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PROBLEM OSOBY W SWIETLE NEURONAUK.
CZY OSOBA TO JEDYNIE
UZYTECZNA METAFORA!

THE PERSON IN LIGHT OF NEUROSCIENCE:
IS APERSON ONLY A USEFUL METAPHOR?

Starting from John Paul II's critique of Cartesianism, this article shows the
influence of the latter on the emergence of empirical-positivist (Gerhard Roth)
and eliminational (Daniel C. Dennett) theories of the person that consider man
merely a useful metaphor. The philosopher Peter F. Strawson and the neurolo-
gist Roger W. Sperry, who came up with the metaphysical and emergentist
theories of the person, respectively, support the idea that the person is not
merely illusory and metaphorical. An exclusively metaphorical understand-
ing of the person also contradicts current research on neuroplasticity, as both
studies on people with obsessive-compulsive disorder and the treatment of
patients after the stroke demonstrate.

Key words: Cartesian dualism, reductionist theory of the person, eliminational
theory of the person, metaphysical theory of the person, emergentist theory
of the person, neuroscienctific theory of the human person, neuroplasticity,
neuroscience.

Wprowadzenie

Problematyka osoby stanowi dla Jana Pawta II ,szczegdlnie dogodny
teren, na ktorym dokonuje sie spotkanie z bytem, a tym samym z refleksja
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metafizyczng”'. W tym spotkaniu metafizyka odgrywa ,szczegblnie wazng
role w poszukiwaniach teologicznych”. Interfilozoficzne analizy pojecia osoby
znajdujemy zwlaszcza w jego pracy Osoba i czyn. Za Karolem Wojtyla mozna je
traktowac jako swoistg rozbudowe arystotelesowsko-tomistycznej interpretacji
teorii actus humanus, o ktorej przyszly Papiez pisze, ze: ,Interpretacja ta jest
na swoj sposob doskonata” i dodaje, iz zamierza jg ,w dalszym ciggu rozwijaé
i naswietla¢ w szeregu aspektow™.

W niniejszym opracowaniu zamierzam poddac¢ analizie filozoficzng tematyke
osoby, omawiang przez Jana Pawta II od strony szeroko rozumianego ,karte-
zjanizmu”. Przejawem tego ostatniego jest, zdaniem Papieza, podkreslanie
subiektywnosci osoby, metoda separacji i redukcji oraz mechanicyzm jako
swoisty projekt zmierzajacy do zrozumienia, a w konsekwencji do opanowa-
nia przyrody. Krytykujac ,kartezjanizm”, Jan Pawel Il uwaza, ze uprawianie
filozofii postawil on na gltowie, podporzadkowujac Tomaszowe bycie (esse)
poznaniu (cogito). W konsekwencji rozwijajace sic w duchu kartezjaniskim
(tzn. odrzucajace badanie bycia) filozofia nowozytna i wspolczesna skupily sie
na ludzkim poznaniu.

Pragne ze swojej strony dodag¢, ze tak rozumiany ,kartezjanizm” lezy u pod-
staw wspolczesnego, interdyscyplinarnie rozumianego problemu ciato-umyst
(body-mind problem), w ramach ktorego pojawiajg sie eliminatywistyczne wy-
powiedzi o iluzorycznosci osoby jako takiej czy o metaforycznym rozumieniu
pojecia osoby.

Najpierw naszkicuje zasadnicze punkty tworzace trzon filozofii Kartezjusza,
pokazujac na ile ich stopniowa ewolucja doprowadzita do wspolczesnego,
eliminatywistyczno-redukcjonistycznego rozumienia nauki, co zaowocowato
w konsekwenciji tezg o iluzorycznosci osoby, wyrazajaca sie w metaforycznym
sposobie mowienia o niej.

Jako przyktad eliminatywistycznej argumentacji przytocze glownie publikacje
filozofa Daniela C. Dennetta, wspominajgce prace neuronaukowcow Wolfa
Joachima Singera oraz Gerharda Rotha. Wskaze zarazem na punkty wspolne
tych prac z kartezjanizmem. W swojej krytyce uje¢ eliminatywistycznych
wychodze od Petera E Strawsona pojecia osoby. Uzywajac wspolczesnej ter-
minologii, na nowo interpretuje on Arystotelesowskie pojecie indywidualne;
substancji. Nastepnie, powolujac sie na badania neurologa Rogera Sperry’ego,
opowiadam sie za emergencyjng koncepcjg osoby, przeczaca tezie o jej jedynie

! Jan Pawet II, Encyklika Fides et ratio, Poznati 1998, nr 83.
2 Ibidem.

K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakow 1969, s. 30-31. Por. idem, Pamiec i tozsamos¢, Krakow
2005, s. 47-50.
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iluzorycznym istnieniu. Wskazuje przy tym na zwigzki emergencyjnej teorii
osoby z jej ujeciami proponowanymi zarOwno przez Strawsona, jak i przez
filozofie arystotelesowsko-tomistyczng, do ktérej nawigzuje Jan Pawet II.
Pozostajgc na polu neuronauk (tj. nauk interdyscyplinarnych, korzystajacych
z anatomicznych i funkcjonalnych badan systemu nerwowego oraz taczacych je
z badaniami psychospotecznymi i medycznymi), pokazuje, ze metaforycznemu
rozumieniu osoby przecza chociazby badania nad neuroplastycznoscig mozgu.

Kartezjanizm

W Przekroczyc prog nadziei Jan Pawet 11 stawia teze, ze od wielu lat w filozofii
dominuje sposob jej uprawiania, ktory jest czysto racjonalistyczny,
[...] wlasciwy dla filozofii nowozytnej. Dzieje tej filozofii rozpoczynajq sie wraz

z Kartezjuszem, ktoéry myslenie w pewnym sensie oderwal od catej egzystencii,
a zwigzal je z samym rozumem: Cogito ergo sum*.

Terminem ,racjonalizm” Jan Pawet Il obejmuje dwa z wymienionych przeze
mnie kartezjaniskich tematéw: zwrot ku subiektywnoéci i metode redukeyjng.
W encyklice Fides et ratio przewijajg sie trzy kartezjafiskie tematy: subiektyw-
no$¢ osoby, metoda separacji i redukcji oraz mechanicyzm jako swoisty projekt
zrozumienia, opisania i opanowania przyrody.

Wedtug Papieza, zwrot ku subiektywnosci niesie ze sobg zaréwno bunt
przeciwko naszemu statusowi bytéw stworzonych, jak i probe przezwyciezenia
dystansu miedzy Bogiem a czlowiekiem. Zwrot ten spowodowal, ze teolo-
giczna rzeczywisto$¢ historii Zbawienia ulegla zapomnieniu i zaciemnieniu,
a Kartezjusz stworzyl ,klimat, w ktorym w nowozytnej epoce takie odejécie
[od chrzescijatistwa — przyp. J.B.] moglo sie urzeczywistni¢™, prowadzac tym
samym do przesuniecia refleksji filozoficznej ku antropocentryzmowi, co
w konsekwencji spowodowato redukcje tej refleksji jedynie do kwestii istnienia
»,Boga pozaswiatowego”.

Subiektywno$¢ i redukcja staly sic mottem dla nowozytnego i wspotczesnego
racjonalizmu. Kartezjusz absolutyzuje autonomiczne myslenie, stawiajac je
w opozycji do rozwinietej przez §w. Tomasza filozofii istnienia oraz w opozycji
do jego rozumienia Boga jako Ipsum esse subsistens. Kartezjusz, ,ojciec racjo-
nalizmu”, ustawil nas w ten sposob ,na progu nowoczesnego immanentyzmu
i subiektywizmu”®. Kartezjusza Rozprawa o metodzie stanowi, wedlug Jana

Jan Pawet II, Przekroczy¢ prég nadziei, Lublin 1994, s. 47. Por. idem, Pamig¢ i tozsamos¢,
s. 17.

5 Idem, Przekroczyc prog nadziei, nr 56.

Ibidem, nr 55. Por. idem, Encyklika Fides et ratio, nr 81, por. ibidem, nr 5.
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Pawta II, jedno z gtéwnych zrodet wspotczesnego subiektywizmu i racjonalizmu.
Papiez podkresla, ze wlasnie to dzielo przyczynito sie stworzenia intelektualnego
klimatu sprzyjajacego rozdzieleniu wiary i rozumu.

Odrzucajac filozofie arystotelesowsko-tomistyczng, Kartezjusz dgzy do stwo-
rzenia fundamentéw pod nowg filozofie, w ktorej,

znajac site i dzialanie ognia, wody, powietrza, gwiazd, nieba i wszystkich innych

cial, ktore nas otaczaja, rownie doktadnie, jak znamy rozmaite rekodzieta naszych

rzemieslnikow, bedziemy mogli uzy¢ ich w ten sam sposdb do wszystkich celow, do
ktorych sie nadaja, i dzieki temu staé sie panami i posiadaczami natury’.

W opanowaniu przyrody pomoze nie tradycyjna metafizyka, lecz dyscypliny
naukowe tworzone na fundamencie matematyki. Tak rozumiana filozofia pro-
wadzi, wedtug Jana Pawla II, do tworzenia zsekularyzowanego, scjentystycznego
spoteczenstwa, ktore bedzie bronic¢

humanizmu catkowicie oderwanego od Boga i catkowicie skoncentrowanego na
kulcie dziatania oraz produkcji, wypaczonego przesytem konsumpcji i przyjemnosci,
nie troszczacego sie o niebezpieczefistwo ,utraty wlasnej duszy”®.

Proponowana przez Kartezjusza ,nowa metoda” prowadzenia badar zaczyna
od uniwersalnego watpienia w to, co nie jest jasne i wyrazne, od usuniecia
na bok tradycyjnych uje¢ obecnych we wszystkich obszarach wiedzy, w celu
umozliwienia uzytecznego i pewnego poznania naukowego.

Wystepujaca w nauce pewno$¢ ma by¢ zagwarantowana dzieki uzyciu pro-
stych formul, takich jak zasady mechaniki, za§ nabywanie poznania ma pozo-
stawac zgodne z metodg analityczng, wedle ktorej problem nalezy podzieli¢ na
drobne czesci, a nastepnie stworzy¢ z nich wyzszy poziom ztozonosci.

Kartezjanizm moze zosta¢ przezwyciezony, zdaniem Jana Pawla II, poprzez
powr6t do tradycji greckiego i sredniowiecznego myslenia. Potrzeba do tego
klimatu, w ktérym o$mielimy sie na nowo pytaé o prawde bycia.

Trzecia konsekwencja filozofii Kartezjusza — radykalny dualizm substan-
cjalny — wynika z pojeciowo-ontologicznego rozdzielenia swiadomosci osoby
od jej ciala. Z jednej strony, pozwala on na badanie ciata tymi samymi tech-
nicznymi metodami, jakimi sie bada wszystkie inne przedmioty i zjawiska
w przyrodzie, z drugiej strony, zaciemnia chociazby znaczenie sumienia (jako
aktu rozumowego poznania dokonywanego przez osobe, ktora w okreslonej
sytuacji ma zastosowaé wiedze uniwersalng) oraz zaciemnia znaczenie cnot

Kartezjusz, Rozprawa o metodzie, thum. T. Boy-Zeleniski, Warszawa 1934, s. 131.

8 Jan Pawet II, Adhortacja apostolska Reconciliatio et paenitentia, Vaticano 1984, nr 18.
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jako przyzwyczajen, nawykow do osobistych wyboréw i do ¢wiczenia sie osoby
W samoopanowaniu’.

Daniel C. Dennett — eliminatywizm jako
forma wspolczesnego kartezjanizmu

Wedlug kartezjaniskiego dualizmu, jakiekolwiek zjawiska spotykane w $wiecie
podpadaja pod jedng z dwoch kategorii: mentalng albo fizyczng. Ludzkie res
cogitans jest substancjg nieprzestrzenng, wszystko inne jest res extensa — sub-
stancjq rozciagla.

Z jednej strony, tak rozdzielone obydwie kategorie sg przyczynowo zamkniete,
z drugiej, codziennie obserwujemy, ze to, co fizyczne, oddziatuje na to, co men-
talne (np. zazywanie narkotykow wywoluje blogie stany) i odwrotnie (czesto
samo mentalne wyobrazenie sobie jakiej$ sceny powoduje chociazby szybsze
bicie serca). Tym samym otrzymujemy trylemat trzech zalozen trudnych ze
sobg do pogodzenia'®:

(1) stany mentalne nie sq stanami fizycznymi;

(2) stany mentalne oddziatujg przyczynowo na stany fizyczne;

(3) obszar tego, co fizyczne, jest przyczynowo zamkniety, przy czym przyczyna
jest rozumiana w sensie arystotelesowskiej przyczyny sprawcze;j.

Zdanie (3) stoi w konflikcie z (1) oraz (2). Jesli obszar zjawisk fizycznych jest
przyczynowo zamkniety (3), to stany mentalne, jak zalozono w (2), nie mogg
oddziatywa¢, gdyz w (1) przyjeto, ze s3 one ,nie-fizyczne”.

W tle zatozenia (3) lezy paradygmatyczna teza metodologicznego, karte-
zjanskiego fizykalizmu, wspierajgca zarazem uniwersalno$¢ jego dualizmu:
przezwyciezy¢ zarowno arystotelesowska dynamike (tzn. jego ujecie ruchu jako
przejscia do stanu mozliwego), jak i jego rozroznienie na dynamike w $wiecie
pod- i nadksiezycowym.

Przeciwko zalozeniu (3), ze zjawiska fizyczne mogg mie¢ jedynie przyczyny
fizyczne, przemawia teza o tzw. przyczynowo$ci mentalnej, ,,przyczynowosci
skierowanej ku dotowi”, (downward causation). Przyjecie przyczynowosci
mentalnej moze prowadzi¢ do:

(i) tezy materialistycznej przyjmujacej, ze stany mentalne — zaktadajac, iz
wplywaja przyczynowo na stany fizyczne — muszg takze mie¢ nature fizyczna;

(ii) tez nieredukcjonistycznych (np. w teoriach emergencji), w ktérych
przyczynowos¢ skierowang ku dotowi rozumie sie analogicznie do arystotele-
sowskiej przyczyny formalnej, a nie do przyczyny sprawcze;j.

o Por. idem, Encyklika Fides et ratio, nr 98.

1 Trylemat ten omawiam blizej w: J. Bremer, Wprowadzenie do filozofti umyshu, Krakow

2010, s. 30-32.
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Problem z przyczynowoécig skierowang ku dotowi polega na tym, ze brak nam
jednoznacznych praw psychofizycznych, tzn. praw taczacych stany mentalne
ze stanami fizycznymi. Rozumienie przyczynowosci skierowanej ku dotowi
prowadzi — analogicznie do arystotelesowskiej przyczyny formalnej — do rewizji
zalozenia (3).

Daniel C. Dennett (ktorego, uzywajac jezyka Jana Pawla II, mozemy nazwaé
przedstawicielem ,,umystowosci pozytywistycznej”'!) uwaza, ze jesli istniatoby
co$ mentalnego (duchowego), to musiatoby to co$ by¢ czym$ wylacznie przy-
czynowo zamknietym, czym$ mentalnym-samym-w-sobie. Czego$ takiego nie
ma, a ,Swiadomy duch” jest jedynie ,przyzwyczajeniem naszego mySlenia”'2.
W ksigzce Consciousness Explained (1991) Dennett stara sie owo stare przyzwy-
czajenie zdemaskowac jako iluzjonistyczne urojenie, ktére nie da sie pomysleé
w inny anizeli kartezjafiski sposob.

Tym samym Dennett, podobnie jak filozofowie Gilbert Ryle i Willard V.O.
Quine?, okazuje sie by¢ kryptokartezjanista wtedy, gdy jest przekonany, ze
to, co mentalne, moze istnie¢ tylko, jesli jest odroznialne od tego, co fizyczne
i moze by¢ od niego oddzielone. Poniewaz jednak to, co mentalne, nie moze
sie pojawié bez tego, co fizyczne, wiec — wedtug nowych kartezjanistow — to,
co mentalne, nie istnieje. Z drugiej strony opowiada sie on za monistycznym
materializmem, co takze prowadzi go do eliminacji tego, co mentalne.

Ostatecznie eliminatywizm zostaje przez Dennetta przyjety na podstawie mo-
nistycznej ontologii. Dla monisty-materialisty wszystko da sie utozsamic z tym,
co fizyczne, czyli z naukowo obserwowalnymi fizycznymi ciatami. Dennettowi,
jako przedstawicielowi eliminatywizmu, stanowisko takie nie wystarcza, ponie-
waz — mimo innego stownictwa — odnosi sie ono nadal do tego, co mentalne.
Wyeliminowaé nalezy zatem nie tylko wyrazenia mentalne, lecz takze ogdlne
odnoszenie sie (referencje) do tego, co mentalne. Dopiero wowczas znikng
problemy, jakie potocznie wigzq sie z tym, co mentalne.

Whniosek stad jest jeden: jesli w ogole istnieje cos§ mentalnego (duchowego),
to tylko jako co$ epifenomenalnego, jako zjawisko towarzyszace, ktore jednak
przyczynowo — czy to jako przyczyna sprawcza, czy jako przyczyna skierowana
ku dotowi — nic nie ,wywotuje”, gdyz mentalne, oddzielone od tego, co fizycz-
ne, nie wplywa przyczynowo na co$ fizycznego. Zjawiska mentalne sg wiec
nierzeczywiste. Mozna metaforycznie mowic o ,,czyms duchowym”, eliminujgc

Jan Pawet I, Przekroczy¢ prég nadziei, s. 44.
12 D.C. Dennett, Consciousness Explained, Boston (MA) 1991, s. 37.

Eliminatywizm Ryle’a i Quine’a omawiam blizej w: J. Bremer, Wprowadzenie do filozofui
umyslu, s. 89-97, 111-120.
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jednak to od strony ontologicznej, co prowadzi do metaforycznego uzywania
stownictwa w odniesieniu do tego, co ma charakter mentalny.
Operujaca pojeciem osobowej jazni psychologia potoczna mowi ostatecznie
0 urojeniu:
Nie istnieje pojedynczy, jednoznacznie okrelony, ,strumien $wiadomosci”, ponie-
waz [...] nie istnieje Teatr Kartezjaniski, gdzie ,wszystko schodzi si¢ razem”, aby moc
zostaé przeczytanym przez jakiego§ Centralnego Dawce Znaczenia. Zamiast tego

istnieje wiele kanalow, w ktorych specjalne obwody probuja, w paralelnych kotto-
waninach, realizowa¢ swoje rozmaite zadania, tworzac stopniowo Wiele Szkicow'*.

Potocznie rozumiana osoba to postulowany podmiot, swego rodzaju fikcyjne
»do wszystkich, ktorych to moze dotyczyé”, ktéremu faktycznie, my stojacy
z boku, poprawnie przypisalibysmy przekonanie, ze 6w podmiot czegos doznal,
co$ przezyl®.

Dennett rezygnuje z poszukiwan jakiejs realnej — cechujacej sie jednoscia
i tozsamoscig — jazni i mowi o niej jako o postulowanej, teoretycznej fikcji'e.
Ta fikcyjna jazn kazdego z nas jest podmiotem wszystkich, pochodzacych od
kazdego z nas i tworzacych nas, opowiadan.

Z jednej strony, Dennett jest kognitywistg-eliminatywista, z drugiej, jest on
— gdy chodzi o §wiadome przezycia — neurofizjologicznym realista!”. Fikcyjne
jaznie i przezycia kazdego z nas sg konstruowane na podstawie dostepnych
nam sadow. Kto jednak wypowiada owe sady, ktére konstruujg jazi i przezy-
ciowy swiat! Dennett odpowiada: kazdy z nas, ale jedynie jako podmiot czysto
i wylacznie fizykalny.

Peter E Strawson — opisowa metafizyka osoby

Potocznie i czesto bezrefleksyjnie méwimy, ze osoba posiada wlasnosci
mentalne oraz fizyczne, ze chodzi przy tym o te sama, cechujacy sie jednoscia
i tozsamodcig osobe X. Od takiego rozumienia osoby wychodzi Peter E Strawson
w swojej ksigzce Indywidua. Préba metafizyki opisowej. Nalezy ona do opracowan
z zakresu z metafizyki opisowej, tzn. opisujacej struktury naszego mys§lenia,
uznajgcej dorazno$¢ naszych teorii i rozwigzan oraz zamierzajgcej przedstawiac
schematy pojeciowe z naleznym im zorientowaniem na rzeczywisto$¢.

14 D.C. Dennett, Consciousness Explained, s. 253.
15 Ibidem, s. 128.
16 Ibidem, s. 227.

,Swiadome przezycia sg realnymi zdarzeniami zachodzacymi w realnym czasie i w prze-
strzeni mozgu, i dlatego sq one uchwytne czasowo i przestrzennie we wlasciwych dla tego
rodzaju realnych zjawisk granicach precyzji”. D.C Dennett, M. Kinsbourne, Time and
the Observer, “Behavioral and Brain Sciences” 1982, t. 15, nr 2, s. 235.
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Metafizykami opisowymi sg, wedtug Strawsona, Arystoteles i Kant, metafi-
zykami rewidujacymi — Kartezjusz i Leibniz. Metafizycy rewidujgcy poszukuja
nowych, lepszych opisow naszego myslenia i dziatania. Dzigki pracom Straw-
sona analizy metafizyczne powrdcily do angloamerykanskiej filozofii osoby.
Strawson pisze:

(SO) Przez pojecie osoby rozumiem pojecie pewnego typu bytu, takiego, ze zaréwno
orzeczniki przypisujgce stany §wiadomosci, jak tez orzeczniki przypisujace wlasnosci
cielesne, sytuacje fizyczne itd. stosujg siec w réwnej mierze do pojedynczego indy-
widuum tego jednego typu'®.

W pojeciu osoby (SO) Strawson laczy rozwazania metafizyczne z filozofig
jezyka. Starajac sie opisa¢ aktualng strukture osoby (indywiduum) za pomocg
pojeé ,tozsamos¢” i ,,jednos$¢”; wychodzi poza granice pojeciowe oraz onto-
logiczne, nakreslone przez redukcjonistycznie i empirycznie zorientowanych
filozofow i naukowcow.

Dla Arystotelesa przyktadem ,pierwszej substancji”, pierwotnego obiektu,
byt pojedynczy czlowiek, jak Sokrates, czy pojedyncze zwierze, np. pewien kon.
Z takich samych zalozen wychodzi Strawson', krytykujac zarowno:

(i) kartezjanska koncepcje osoby, przypisujaca $wiadomosé substancji men-
talnej catkowicie roznej, lecz jednak jakos powigzanej z cialem, oraz

(i) ,nowoczesng” teorie ,jazni bez wlasciciela”, wedlug ktorej stany §wia-
domosci nie sg, doktadnie méwigc, przypisane w ogole do niczego®.

Obydwie te koncepcje sa, jego zdaniem, niespdjne, stad propozycja wyjscia
od pojecia osoby jako pojecia pierwotnego (prymitywnego). Stany swiado-
mosci i stany fizyczne sq przypisywane do jednego i tego samego indywiduum
— do osoby (SO). Pojecia umystu i ciata zaktadaja pojecie osoby (sa z niego
wyprowadzane).

Pojecia osoby nie da sie tym samym ani wyeliminowa¢, ani zredukowa¢ do
pojecia ciala, czy umyshu, ani tez nie da sie go z tych poje¢ zlozy¢. Uznanie pier-
wotnoéci pojecia osoby pozwala zobaczy¢ dlaczego zarowno stany swiadomosci,
jak i stany fizyczne, s3 przypisane do czego$, do tego samego indywiduum.

Spostrzeganie przez osobe siebie i swojego otoczenia zalezy od jej ciala, ktore
podpada pod szeroko rozumiane badania prowadzone metodami empirycznymi.
Bez watpienia, cialo posiada specjalny status dla osoby, ale mimo wszystko
wydaje sie, ze zwigzek miedzy cialem a podmiotem jest natury przypadkowej,

18 P. E. Strawson, Indywidua. Préba metafizyki opisowej, ttum. B. Chwedericzuk, Warszawa

1980, s. 99.
19 Por. AM. Martins (red.), Cause, Knowledge and Responsibility, Wien 2015, s. 115.

2 Strawsona ujecie osoby analizuje doktadniej w: J. Bremer, Osoba — fikcja czy rzeczywistos¢?

Tozsamos¢ i jednos¢ Ja w swietle badar neurologicznych, Krakow 2008, s. 56-76.
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a nie koniecznej (co Strawson potwierdza, odwolujac sie do roznego typu
eksperymentéw myslowych).

Zaliczany do filozoféw ,,jezyka potocznego” Strawson zaznacza, ze mowigc
0 poziomie pierwszoosobowym nalezy dodag¢, iz moj stosunek do mojego ciata
jest chociazby dlatego wart podkreslenia, gdyz licznych czasoprzestrzennych
wlasnoéci nie przypisuje cialu, lecz przypisuje je raczej sobie, méwigc np. ,ja
marzne” (a nie ,,moje cialo marznie”).

Nie jest do konca jasne, co uzasadnia taki nasz sposob méwienia. Przyczy-
nowy zwigzek miedzy osobg a cialem nie dostarcza w kazdym razie zadnego
wyja$nienia dlaczego mowigc ,,ja marzne” uzywamy zaimka ,,ja”. Gdy wskazujac
na moja pier§, powiem ,,0to ja”, to nie uznamy, ze jestem mojg piersig. Z zadng
cze$cig mojego ciala, nawet z glowa, nie jestem w ten sposob identyczny, ze
tworzy ona moje ja.

Zdaniem Strawsona, teze o pierwotnosci pojecia osoby (w stosunku do
przypisywanych jej wlasnosci) mozna dostrzec przede wszystkim przy pytaniach
typu: dlaczego w ogole przypisujemy czemus$/komus stany swiadomosci? Dla-
czego przypisujemy je tej samej rzeczy, ktorej przypisujemy wlasnosci cielesne?
Odpowiadajgc Strawson zaznacza:

Warunkiem koniecznym przypisywania w ogole stanéw $wiadomosci jest to, ze
mamy je przypisywaé doktadnie tym samym rzeczom, ktérym przypisujemy pewne
wlasnosci cielesne, pewng sytuacje fizyczng itd.?!.

Stanéw §wiadomosci nie mozna by w ogéle komus przypisywad, jesli nie
bytyby one przypisywane osobom w sensie, jak je rozumie Strawson. W wy-
powiedziach o stanach §wiadomosci, musi by¢ mozliwe przypisywanie ich —
w takim samym stopniu — sobie samemu i innym podmiotom, uzywajac tych
samych predykatow. Wyrazenia ,,ja boli zab” i ,mnie boli zab” odnoszg sie do
tej samej wlasnosci.

Neuronauki — Roger W. Sperry

We wspolczesnej nauce spotyka sie jednak cze$ciej tendencje odwrotne do
prezentowanych przez Strawsona, czyli tendencje redukcjonistyczno-elimina-
cyjne. Przyktadem takiego podejscia jest zmarly w roku 2004 laureat Nagrody
Nobla (1962), neurolog i biolog molekularny Francis Crick, bezgranicznie
ufajgcy w skutecznosé czysto ,,naukowych” metod badania swiadomego umystu.

a P. F. Strawson, Indywidua, s. 99.
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Zaznacza on, ze ,$wiadomo$¢ jest problemem naukowym”, a filozofia $wiadome;
osoby jest jedynie nudng zabawg?.

Podobne stanowiska mozna znalezé w pracach filozofujagcych neurologow
Gerharda Rotha (wolna wola osoby jest iluzjg) i Wolfa ]. Singera (potoczne
doswiadczenie ,,ja” jest jedynie konstruktem kulturowym)?.

Odmiennego zdania jest inny laureat Nagrody Nobla (1981), neurobiolog
Roger W. Sperry, ktory przyznaje, ze nauka stara sie nam wykazad, ze osoba
i wolna wola s3 iluzja, a sens ludzkiego dziatania da sie sprowadzi¢ do funk-
cjonowania kompleksowych, biochemicznych systemow?.

Sperry odcina sie od tego rodzaju stanowisk redukcyjno-fizykalistycznych
oraz od stanowisk dualistycznych i zalicza siebie do interakcyjnych emergenty-
stow. Zdarzenh mentalnych nie da sie odseparowaé od mozgu, z ktérego emer-
guja, do ktorego sq nieredukowalne, ponadto zdarzenia mentalne sg zdolne
do przyczynowego oddzialywania na mozg (por. wspomniana przyczynowosé
skierowana ku dotowi).

Neurolog Colwyn Trevarthen (uczeni Sperry’ego) zaznacza, ze jego mistrz
poszukiwal nowej teorii $wiadomych zdarzeri mentalnych?, przyjmujac, ze
emergentne, swiadome zdarzenia mentalne majg wplyw na lezace u ich podstaw
procesy neurologiczne (downward causation).

Materialistyczno-redukcjonistyczne i eliminatywistyczne teorie osoby, w ich
roznych odmianach, majg problem z przedstawieniem najbardziej podstawo-
wego faktu — posiadania przez nig samoswiadomej jazni. Sperry nigdy nie byt
usatysfakcjonowany materialistyczng tezg:

[...] ze zupelne wyjasnienie funkcji mozgu jest mozliwe w czysto obiektywnych
terminach, bez jakiego§ odniesienia do subiektywnych przezy¢, tzn. ze w analizie

naukowej mozemy przekonujaco i z korzy$cig dla siebie zignorowaé subiektywne
wlasnosci procesow mozgowych?.

Sperry nie odrzuca neurologicznych metod badania §wiadomodci i nie zaleca
powrotu do metod introspektywnych. Nie zaktada jednak, ze wrazenia i inne

2 Por. F. Crick, Visual Perception: Rivalry and Consciousness, “Nature” 1996, nr 379,
s. 485-486.

Tezy Rotha i Singera omawiam w: J. Bremer, Neuronaukowy i potoczny obraz osoby w ko-
gnitywistyce, Krakow 2017, s. 39-47.

2 Por. R. Sperry, Mind, Brain, and Humanist Values, [w:] New Views of the Nature of Man,
J.R. Platt (red.), Chicago 1965, s. 73.

» Por. C. Trevarthen, Editor’s Preface, [w:] Brain Circuits and Functions of the Mind, red.
C. Trevarthen, Cambridge 1990, s. xxxiii.

26 R. W. Sperry, Discussion, [w:] The Central Nervous System and Behavior, M. A. B. Brazier
(red.), Princeton (NJ) 1959, s. 420.
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subiektywne przezycia osoby nie posiadaja zadnej funkcji, zadnej wartosci
operacyjnej, zadnego miejsca we wspolcze$nie uzywanych modelach mozgu.

Z jednej strony, wedlug Sperry’ego, epifenomenologiczna teza, ze zjawiska
subiektywne nie odgrywaja przyczynowej roli w zdarzeniach neuronalnych,
wydaje sie zrozumiala i jasna. Z drugiej strony przyznajemy, ze subiektywne
zdawanie sobie sprawy w ogdlnosci (np. bol per se) pojawia siec w ewolucji sys-
temu nerwowego, a $wiadomo$¢ moze by¢ zachowana, réznicowana i realnie
uzywana, moze tez posiada¢ operacyjne znaczenie w tancuchu przyczynowym.

Dlatego nalezy zapytaé, czy jaki$ neurofizjologiczny model osoby, uwzgled-
niajacy jej uwarunkowane odpowiedzi, lecz nie uwzgledniajacy jej nastawienn
subiektywnych, nie bedzie obarczony swoistg luka w wyjasnianiu.

Sperry stwierdza, ze tezy redukcyjno-behawiorystyczne i eliminatywistycz-
ne uznajgce, ze neuronauki potrafig dostarczyé pelnego zrozumienia zdarzen
neuronalnych, dokonujg zbyt dalekiej ekstrapolacji i pomijajg potoczne rozu-
mienie osoby. Subiektywne wrazenia osoby odgrywaja bowiem zasadniczg role
w funkcjonowaniu jej mozgu.

Dlatego, jego zdaniem, behawioryzm i teorie redukcjonistyczne muszg zostaé
zastgpione nowa teorig, uwzgledniajgcg pojecie swiadomosci, przyjmujaca
zalozenia teorii emergencji. Swojej teorii umystu Sperry nie utozsamia z du-
alizmem kartezjanskim. Umyst bez mozgu jest pozbawiony czego$ istotnego,
chociazby pewnej formy przeptywu energii (np. niedotlenienie mézgu odbija
sie na stanach §wiadomosci). Sperry pisze:

Oddziatywania mentalne kierujq i okre$laja wewnetrznym ruchem impulsow, wiacz-
nie z jego elektrochemicznymi i biofizycznymi aspektami [...]. W proponowanym
tutaj modelu mozgu przyczynowe oddziatywania jakiejs idei, czy ideatu, sg tak
rzeczywiste, jak te jakiej$ czastki, komorki czy impulsu nerwowego. Idee wywotujg
przyczynowo idee i pomagaja ewoluowaé nowym ideom?’.

Proponowany przez Sperry’ego mentalistyczny model swiadomosci, opiera-
jacy sie na teorii emergencji, doprowadzil m.in. do tego, ze w ciggu nastepnych
dziesieciu lat zrelatywizowane zostalo znaczenie materialistycznych teorii re-
dukcjonistycznych i eliminatywistycznych, jako teorii dominujacych w filozofii
i psychologii umystu.

Sperry rozumie $wiadomy umyst osoby jako catkowicie naturalny proces,
emergujacy z neuronalnej aktywnosci, rozny od niej, ale réwnocze$nie od
niej nieoddzielny. Swiadomos¢ jest zwiazana ze wspomniana generalna za-
sadg zwang ,,makrodeterminizmem”, w ktoérej mentalne, tzn. ewolucyjnie
wyzsze, bardziej rozwiniete wlasnosci przyrody oddziatywajg i kontroluja
swoje nizsze komponenty. Jego rozumienie swiadomosci zaklada i integruje

z R.W. Sperry, Mind, Brain and Humanist Values, s. 82.
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makrodeterminizm z mikrodeterminizmem, a przyczynowe oddziatywanie
stanéw mentalnych wymaga uwzglednienia we wszystkich naukach, nie tylko
w psychologii czy w filozofii.

Badania empiryczne — dwa przyklady

W obydwu ponizszych przyktadach, ukazujgcych przyczynowe oddziatywanie
$wiadomych proceséw mentalnych na mozg osoby, odwotuje sie do zjawiska
neuroplastycznosci mozgu.

Neuroplastycznosé to cecha mozgu uzdalniajgca go do adaptacji, zmiennoéci,
samonaprawy, uczenia sie i zapamietywania. Pozwala ona zar6wno na powolne,
ewolucyjne zmiany dokonujace sie na przestrzeni wielu pokolen, jak i na zmiany
w krotszej perspektywie czasowej, np. dokonujace sie kazdego dnia. W naszych
mozgach zachodzg funkcjonalne i strukturalne zmiany, w odpowiedni sposob
dostosowujac nasze reakcje do aktualnych wymagan.

1. Wedlug profesora psychiatrii Jeffreya M. Schwartza, konwencjonalna
nauka dlugo obstawala przy stanowisku, ze $wiadomy umyst jest jedynie ilu-
zj3, jakim§ epifenomenalnym efektem elektrochemicznej aktywno$ci mozgu.
On sam argumentuje za tezgq przeciwng: umysl zyje swoim zyciem i potrafi
formowa¢ oraz kontrolowa¢ procesy zachodzace w fizycznym mozgu. Propo-
nowana przez niego niematerialistyczna interpretacja osiggnie¢ neuronauk
ma zarazem pokaza¢ ograniczenia teorii redukcjonistyczno-materialistycznych
i eliminatywistycznych.

Schwartz omawia wlasne badania nad osobami z zaburzeniami obsesyjno-
-kompulsywnymi. Rozpoznaja one natretne mysli (cze$¢ obsesyjna), ktore przy-
muszajg je do rytualnych form zachowania (cze$¢ kompulsywna). Na przyktad
po kilku obmyciach rak osoba taka wie dokladnie, ze jej rece sg czyste, a mimo
to czuje sie przymuszona do ich kolejnego umycia. Roznica miedzy widocznym
stanem faktycznym (rece s czyste) a irracjonalnym watpieniem (moze sg one
brudne) sklonita Schwartza do zbadania filozoficznych i neuronaukowych pod-
staw tego typu zachowar. Skanowanie okre$lonych obszar6w mozgu badanych
0sOb wykazato charakterystyczne wzorce ich aktywnosci.

Schwartz zaproponowat owym osobom poddanie sie opracowanej przez niego
tzw. 4R-terapii ([1] przemianowanie — relabelling, [2] ponowne przypisanie —
reattributing, [3] ponowne skupienie — refocusing, [4] ponowne ocenienie — re-
valuing). W przypadku wspomnianych osob terapia miata na celu doprowadzi¢
do uznania przez nie, ze ich rece sg czyste [1], przymus mycia rak mial zostaé
postrzegany jako nieodnoszacy sie do rzeczywistosci, a obawa, ze rece sg brudne,
miala zosta¢ przypisana dysfunkcjom mozgu [2], skoncentrowana na myciu
rak uwaga osoby winna zosta¢ skupiona na innym celu [3], co w konsekwencji
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powinno doprowadzi¢ do zrozumienia przez osobe poddang terapii absurdalno-
§ci jej przymusowych zachowan [4]. Dodatkowe, pigte ,R odnosi sie do zmian
zachodzacych w formach aktywnos$ci mézgu (realignment).

Schwartz zauwazyl, ze:

[i] osoby poddane terapii 4R w istotny sposob uwolnily si¢ od obsesywno-
-kompulsyjnych symptoméw;

[ii] neuroobrazowanie ich mozgu ukazalo korzystne przeformatowanie
wzorcOw aktywnosci mozgowej. Zaszlo to bez jakiego§ wyraznego oddziaty-
wania na mdzg, czy to zewnetrznego (np. za pomocg magnetycznej stymulacji
przezczaszkowej) czy to wewnetrznego (np. za pomocg medykamentow).

Osoby te odgornie przeorganizowaly funkcjonowanie swojego mozgu poprzez
zmiane wlasnych mysli i zachowan. Istotnym odkryciem nie jest, ze modyfikacja
myslenia i form zachowania zmienily w miare stabilnie aktywno$¢ mozgu, lecz
to, iz takie modyfikacje wynikly z ,,uwaznej swiadomosci [...], ktora wywarla
wplyw na ich mozg”%. Chodzi o $wiadome i sensowne mys$li lub dziatania,
w ktorych osoba przyjmuje stanowisko niezaangazowanego obserwatora, na-
tomiast zadaniem terapeuty jest zwrdcenie jej uwagi na aspekty aktualnego
doswiadczenia, ktorych by¢ moze sama by nie zauwazyla.

2. Terapie pacjentow po udarze mozgu.

Udar oznacza masywng deformacje sprawno$ci mozgu w przekazywaniu
informacji neuronalnej, objawiajacg sie zewnetrznymi konsekwencjami. Udar
uszkadza zazwyczaj nie tylko system motoryczny osoby, lecz takze jej system
poznawczy i emocjonalny.

Powolujac sie na aktualne opracowania na temat udaru, Sjoerd de Vries
stwierdza, ze wyobrazanie sobie przez osobe po udarze mozgu jej wlasnych
ruchow i obserwowanie ruchéw innych 0s6b okazuje sie by¢ skutecznym
narzedziem, ktore mozna wykorzystaé¢ podczas rehabilitacji prowadzacej do
poprawy lub nawet odzyskania sprawnosci motoryczne;.

Obejmujgca obrazy i wspomnienia wyobraznia jest istotnym elementem
naszej psychiki. WyobraZznia motoryczna jest mentalnym wykonywaniem ruchu
bez ruchu zewnetrznego lub bez aktywacji miesni obwodowych. Wykazano, ze
wyobraznia motoryczna prowadzi do aktywacji tych samych obszarow mozgu,
co rzeczywiste ruchy. Obszary mozgu normalnie zaangazowane w planowanie
ruchu i jego wykonanie sg takze aktywne w czasie wyobrazania sobie ruchu.

W wielu terapiach 0s6b po udarze mozgu laczy sie ruchowe éwiczenia
fizyczne z ruchami mentalnymi. Zacheca sie pacjentow do stuchania nagra-
nych objaénien instruujacych jak majg oni wyobrazaé sobie ruchy swoich
% J.M. Schwartz, S. Begley, The Mind and the Brain: Neuroplasticity and the Power of Mental

Force, New York 2002, s. 335.
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dotknietych skutkami udaru mozgu koniczyn. Badania mierzace aktywnosé
elektromiograficzng potencjalow motorycznych w korze motorycznej i przeptyw
krwi, pokazaly, ze w odpowiednich $ciezkach neuromotorycznych, ujawnia-
jacych sie podczas wyobrazania sobie ruchu, rosnie aktywnos¢ metaboliczna
neurondw, przypominajacg taka, z ktérg mamy do czynienia wowczas, kiedy
ruch faktycznie jest wykonywany?.

Mentalna praktyka wyobrazania prowadzi tym samym do neuroplastycznych
zmian w uszkodzonej, motorycznej korze mozgu, co z kolei pomaga osobie
w odzyskaniu sprawnosci ruchowe;.

Diana Carvalho i jej wspolpracownicy zaznaczaja, ze rdzne podejscia w reha-
bilitacji postudarowej §wiadczg o zdolnosci mozgu do znaczacej poprawy swo-
jego funkcjonowania®. Jednym z przykltadow jest zastosowanie przy porazeniu
polowicznym tzw. terapii lustrzanej, umozliwiajacej motoryczne symulowanie,
a zarazem stymulowanie ruchéw uszkodzonej koniczyny i jej neurogicznych
korelatow. Wykorzystujac lustro, osoba przekazuje wizualne bodzce do uszko-
dzonej cze$ci mozgu dzieki obserwacji w lustrze ruchow niedotknietej paralizem
czedci ciata’. W ten sposob, dzieki ,lustrzanemu trikowi”, osoba oszukuje swoj
mozg, ,,przekonujac go”, ze jej ostabiona koniczyna funkcjonuje normalnie, co
w konsekwencji — dzieki neuroplastycznosci mézgu — prowadzi do jego prze-
formatowania, a w rezultacie do powrotu do zdrowia.

Podsumowanie i wnioski

Strawson przyjmuje stanowisko Arystotelesa, ze to, co pojedyncze (substan-
cja z arystotelesowskich Kategorii), nie moze w jakiej$§ wypowiedzi wystapi¢ na
miejscu predykatu. Arystoteles nie postuguje sie wprawdzie pojeciem osoby,
zajmuje sie jednak pytaniem, czy cztowiek posiada dusze oddzielong od ciala,
(Platon), czy tez pytaniem o psychoficzng jedno$¢ duszy i ciala, ktorg rozpatruje
w ramach swojego hylemorficznego rozrdznienia na forme i materie.

Teorie eliminatywistyczne powstaly na gruncie sceptycyzmu wobec metafi-
zyki. Co jednak jest bardziej metafizyczne: proste zatozenie o istnieniu zjawisk
duchowych, polaczone z wymogiem ich wyjasnienia, czy zagadkowe metafory

2 Por. S. de Vries, T. Mulder, Motor Imagery and Stroke Rehabilitation: A Critical Discussion,
“Journal of Rehabilitation Medicine” 2007, t. 39, nr 1, s. 5-13.

Por. D. Carvalho, S. Teixeira, M. Lucas in., The Mirror Neuron System in Post-stroke
Rehabilitation, “International Archives of Medicine” 2013, t. 41, nr 6, doi: 10.1186/1755-
7682-6-41, https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/24134862.

Por. M. Ietswaart, M. Johnston, Ch. Dijkerman i in., Mental Practice with Motor Imagery
in Stroke Recovery: Randomized Controlled Trial of Efficacy, “Brain” 2011, t. 134, nr 5,
s. 1373-1386. doi: 10.1093/brain/awr077, https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/
PMC3097892/.
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i historyjki Dennetta, ktérych nie moze sie on pozby¢ i ktore potrzebuja
wyjadnienia.
Wszystko, czego dokonatem, to zastgpienie jednej rodziny metafor i obrazow
poprzez druga; teatr, $wiadka, centralnego dawce znaczenia i fantazje zamienilem
na software, wielokrotne szkice i miejsce pobytu homunkuluséw. Jest to tylko
wojna metafor — powiecie — ale metafory nie sg ,tylko” metaforami, metafory sg
narzedziami myslenia®?.

Moja krytyka eliminatywizmu ma pokazaé, czy strategia Dennetta odpowiada
zalozonym przez niego celom: czy probujac wyeliminowac to, co duchowe, przy-
padkiem coraz glebiej sam nie wikta sic w myslenie quasi-metafizyczne, mimo
ze ciagle podkredla, iz uzywa jedynie metaforycznych wyrazen. Eliminatywista
probuje najpierw zredukowacé to, co duchowe, do tego, co neurologiczne, jesli
jednak taka redukcja sie nie powiedzie (np. ze wzgledu na pierwszoosobowy,
subiektywny charakter doznan), wowczas dazy on do wyeliminowania tego,
co duchowe. Mamy tutaj do czynienia z swego rodzaju btad petitio principi:
argumentujac, zaklada sie to, co chce sie uzyska¢ jako wynik argumentowa-
nia. Bez owego nieuzasadnionego zalozenia, ze co§ duchowego nie istnieje,
a istnieje jedynie to, co fizyczne, zbudowanej na tym zalozeniu argumentacji
brak podstaw.

Mozna za Janem Pawlem II zapytaé: czy kartezjanskie oddzielenie zjawisk
duchowych od fizycznych nie prowadzi do niedopuszczalnej mistyfikacji tego,
co duchowe? Czy Dennetta wskazanie na bezpodstawnos¢ zjawisk duchowych
(wyrazanie tego, co duchowe, jedynie w kategoriach metafory stanow fizycz-
nych) wystarczy uzasadni¢ tym, ze uzywanie takich metafor niesie ze sobg
dorazne korzysci?

Z proponowanymi, emergentnymi ujeciami osoby taczy sie twierdzenie, ze
w systemach posiadajgcych emergentne cechy wystepuje przyczynowosé skiero-
wana ku dotowi. Przypisujac cechom mentalnym przyczynowg role skierowang
ku dolowi, emergenty$ci muszg zrezygnowac z tezy o przyczynowo-sprawczej
zamknieto$ci obszaru fizycznego.

Rezygnujac z mozliwoéci wprowadzenia przyczynowosci skierowanej ku
dotowi, stoimy przed problemem wtasciwego ujecia tego, co mentalne. Jedyng
alternatywg wydaje sie by¢ wtedy epifenomenalizm. Wyjéciem z powyzszego
impasu jest dopuszczenie — wzorem Arystotelesa — roznych rodzajow przyczy-
nowodci, przy czym przyczynowo$¢ skierowang ku dotowi mozna rozumieé
analogicznie do arystotelesowskiej przyczyny formalnej®.

32 D.C. Dennett, Consciousness Explained, s. 455.

33 Zagadnienia te omawiam blizej w: ]. Bremer, Przyczynowos¢ skierowana ku dolowi i jej

rozumienie w biologii, ,Poznanskie Studia z Filozofii Nauki” 2015, t. 24, nr 1, s. 93-115.
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Osoba moze by¢ rozumiana jako jednostka emergentna, odgrywajaca role
w jednoczeniu wlasnosci mentalnych skorelowanych z wlasno$ciami mozgu.
Teoria silnej emergencji, jako teoria heurystyczna, posiada ogolng moc prze-
widujgcg 1 wyjadniajacqg zasady rzadzace ludzkim mysleniem i zachowaniem.
Odwotlujac sie do Jana Pawta Il i rozwijanej przez niego arystotelesowsko-tomi-
stycznej koncepcji osoby, mozemy powiedzieé, ze teoria silnej emergencji — przy
odpowiednich modyfikacjach pojeciowych — spetnia podobng role wyjasniajaca
ludzkie myslenie i zachowanie jak hylemorficzna teoria duszy u Arystotelesa.
Relacja miedzy osobg a jej mozgiem moze by¢ widziana jako adekwatne wy-
jasnienie powigzania obserwowanego miedzy potocznym (niemetaforycznym,
nieiluzorycznym) rozumieniem osoby a mézgiem osoby, bedgcym przedmiotem
badan neuronaukowych.

Stowa kluczowe: dualizm kartezjanski, redukcjonistyczno-eliminatywistyczne
teorie osoby, metafizyczne teorie osoby, emergencyjno-neuronaukowe teorie
osoby, neuroplastyczno$é mozgu, neuronauki.
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