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SPOLECZNY OBRAZ PRAWA.
OPIS OBSZARU BADAN I WYNIKI PILOTAZU

1. WSsTEP

Tematem niniejszego artykulu jest popularna kultura prawna spo-
teczenstwa polskiego stanowigca jeden z najwazniejszych obszaréw
badan empirycznych prowadzonych przez przedstawicieli wspolczesnej
socjologii prawa. W pierwszej czesci w sposob ogdlny scharakteryzu-
jemy dotychczas stosowane w naszym kraju (od lat 70. XX w.) podejscia
badawcze do tej problematyki, wskazujac na najistotniejsze wnioski do-
tyczace diagnozy mechanizmoéw wplywajacych na swiadomo$¢ prawna
jednostek. W drugiej czesci, stanowigcej propozycje rozpoczecia dyskusji
nad koniecznoscig opracowania nowego podejscia empirycznego do
zarysowanej problematyki, przedstawimy wyniki przeprowadzonych
przez nas badan pilotazowych dotyczacych skojarzen adresatow prawa
z terminem ,,norma prawna” oraz generalnych ocen polskiego systemu
prawnego. Co prawda prezentowane badania stanowily przedsigwzigcie
jedynie przyczynkowe i podejmowane w celach gtéwnie eksploracyjnych,
jednak uzyskane wyniki pozwalajg przynajmniej czesciowo ustosun-
kowac si¢ do obecnej w literaturze przedmiotu hipotezy o antylegali-
stycznym charakterze polskiej kultury prawne;.
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2. POPULARNA KULTURA PRAWNA JAKO PRZEDMIOT BADAN
EMPIRYCZNYCH

Problematyka wzajemnych relacji zachodzacych pomiedzy definio-
wanym sensu largo systemem prawnym a adresatami norm prawnych
jest glownym przedmiotem zainteresowania socjologii prawa od samych
poczatkow tej dyscypliny. Rowniez i rozwazania nad definicjg oraz
poszczegdlnymi elementami kultury prawnej posiadaja na gruncie tej
nauki bardzo diuga tradycje. Nie mamy w tym miejscu mozliwosci
dokonania pelnej charakterystyki tego dorobku, ograniczymy si¢ wigc
do stwierdzenia, ze wspolczesnie w kontekscie miedzynarodowym je-
stesmy $wiadkami ,empiryzacji” wielu nauk prawnych, co dotyczy
oczywiscie takze badan nad spoleczng genezg i spotecznymi skutkami
prawal. Owa tendencja do praktycznego weryfikowania hipotez wyni-
kajacych z réznych podejs¢ teoretycznych (przykladanie uwagi raczej
do sfery law in action niz do sfery law in books) zastuguje na uznanie,
a podkresli¢ nalezy, ze polska socjologia prawa ma w tym zakresie pewne
tradycje, ktorych czesciowy przeglad przedstawiamy ponizej. Wydaje
sie, ze wobec duzej dynamiki wspolczesnych systeméw spolecznych,
oraz biorgc pod uwage chociazby takie procesy, jak jurydyzacja zycia
spolecznego, inflacja prawa, rozwoj spoleczenstwa informacyjnego,
wzrastajace znaczenie populizmu, tzw. mediokracja czy globalizacja,
stan badan nad polska kultura prawng jest wcigz niedostateczny i ist-
nieje wyrazna potrzeba rozpoczecia poglebionych studiéw nad wieloma
nowymi zjawiskami determinujgcymi skuteczno$¢ regulacji prawnych,
a takze wypracowania nowych podej$¢ do probleméw juz obecnych
w literaturze przedmiotu.

W anglosaskiej teorii i socjologii prawa dwa najszybciej rozwijajace
sie podejscia badawcze to empiryczne studia nad prawem i behawio-
ralna ekonomiczna analiza prawa? Kazde z tych podejs¢ badawczych
koncentruje si¢ na faktycznym oddzialywaniu prawa na jednostke lub

1 A.PIENIAZEK, s.v. Metody i techniki bada#i socjologiczno-prawnych, [w:] Leksykon
socjologii prawa, red. A. KOCIOLEK-PEKSA, M. STEPIEN, Warszawa 2013, s. 128.

2 P.CANE, H. KRITZER, The Oxford Handbook of Empirical Legal Research, Oxford
2012; L. EPSTEIN, A.D. MARTIN, An Introduction to Empirical Legal Research, Oxford
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na cale spolteczenstwo, wykorzystujac do tego dane z zakresu miedzy
innymi psychologii poznawczej, ekonomii behawioralnej, ekonomii
eksperymentalnej, danych statystycznych czy powszechnie dostepnych
zrodel opisujacych funkcjonowanie instytucji prawnych?.

Pojecia samej kultury oraz kultury prawnej majg charakter nieostry
i sa stosowane przez badaczy w réznych kontekstach i znaczeniach?. Te
ostatnig mozna opisywac przede wszystkim w aspekcie historycznym lub
aktualnym - analizujac biezace poglady obecne w opinii spolecznej®.
W socjologii prawa kultura prawna definiowana jest na przyktad jako
»caloksztalt wiedzy o prawie, obeznania praktycznego z instytucjami
prawnymi, ideologii prawnych i zinternalizowanych (przyswojonych
oraz zaakceptowanych) wzoréw postepowania w dziedzinach unormo-
wanych przez prawo, a ewentualnie takze postulatow prawnych dosta-
tecznie powszechnie wysuwanych w danym $rodowisku spotecznym”,
lub jako ,,ogét nawykéw i wartoéci zwigzanych z akceptacja, ocena, kry-
tyka i realizacja obowiazujacego prawa”’, albo: ,,0g6t prawnych dzialan
symbolicznych danej zbiorowosci w okreslonym czasie®, czy tez jako:
»specyficzny element zagregowanej $wiadomosci (prawnej) okreslonej
grupy ludzi”®. Uogodlniajac, mozna stwierdzi¢, ze na kulture prawnag
skladaja sie po prostu postawy réznych podmiotéw spotecznych wobec
definiowanego w sposéb socjologiczny systemu prawnego (zaréwno
tych pozostajacych ,wewnatrz”, jak i ,,na zewnatrz” niego)*°. Niezalez-
nie za$ od sposobu, w jaki bedzie ona zdefiniowana, badania kultury
prawnej prowadzone moga by¢ z dwdch perspektyw: komparatystycznej
oraz ,socjologicznej”, przy czym ta ostatnia skoncentrowana jest na

2014; A. Tor, The Next Generation of Behavioral Law and Economics, [w:] European
Perspectives on Behavioural Law and Economics, ed. K. MATHIS, London 2015, s. 18.

3 The Oxford Handbook of Behavioral Economics and the Law, eds. E. ZAMIR,
D. TEIcHMAN, New York 2014.

4 M. STEPIEN, s.v. Kultura prawna, [w:] Leksykon socjologii prawa..., s. 121.

5 'W. PEKSA, s.v. Polska kultura prawna, [w:] Leksykon socjologii prawa..., s. 202.

6 Z.Z1EMBINSKI, Socjologia prawa jako nauka prawna, Warszawa 1975, s. 121.

7 A. PODGORECK]I, Prestiz prawa, Warszawa 1966, s. 180.

8 K. PArLECKI, O uzytecznosci pojecia kultura prawna, «PiP» 39.2/1974, s. 73-74.

® M. STEPIEN, op. cit., s. 121.

10 W. PEKSA, op. cit., s. 201.
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diagnozowaniu determinowanych czynnikami prawnymi specyficz-
nych cech ogélnej kultury danej zbiorowosci (wraz z ich wzajemnymi
powigzaniami), obok elementéw kultury politycznej, gospodarczej,
artystycznej itd.

Wszystkie ujecia teoretyczne zakladaja, ze jednym z gltéwnych
elementéw kazdej kultury prawnej jest szeroko rozumiany stosunek
jednostek (oraz zbiorowych adresatéw prawa) do systemu prawnego
danego spoleczenstwa, co uzasadnia konieczno$¢ prowadzenia badan
empirycznych nad takimi zagadnieniami, jak obecno$¢ prawa w co-
dziennym zyciu matych zbiorowosci, interakcje obywateli z instytucjami
prawnymi, konkurencja i wspétdzialanie prawa oficjalnego z nieofi-
cjalnymi porzadkami prawnymi i innymi porzagdkami normatywnymi
oraz manifestowanie si¢ zjawisk prawnych w kulturze masowej!'. Jesli
dodamy do powyzszego katalogu problematyke swiadomosci prawne;j
oraz postaw wobec prawa, to otrzymamy zarys kwestii analizowanych
tradycyjnie na gruncie ,,prawniczej” wersji socjologii prawa'2. Wspo-
mniane zagadnienia moga by¢ odnoszone do dwoch obszaréw badan:
zawodowej kultury prawnej prawnikow lub popularnej kultury prawnej
»zwyktych” adresatow prawa (jednostkowych lub zbiorowych). Analiza
prawnikow jako specyficznej grupy spolecznej uzupelniona moze by¢
badaniami socjologicznymi nad procesem prawotworstwa!® oraz sku-
teczno$cig prawa'4. Czasami okredla sie te obszary jako kultury tworze-
nia oraz stosowania prawa, co jest odrézniane od rozwazan nad kulturg
przestrzegania prawa'®. Ta ostatnia w sposdb bardziej precyzyjny nazy-
wana jest popularnag kulturg prawna, a sktada si¢ na nig ogélnie pojety
»stosunek do prawa wérdd szerokich rzesz spotecznych™s, ktérego
empiryczna diagnoza ma w rezultacie doprowadzi¢ do sformulowania

1 7. CYWINSKI, s.v. Kultura prawna, [w:] Socjologia prawa. Glowne problemy
i postacie, red. A. KOJDER, Z. CYWINsKI, Warszawa 2014, s. 164-165.

12 K. PALECK], s.v. Socjologia prawa, [w:] Leksykon socjologii prawa..., s. 340.

13 Z.ZIEMBINSKI, Socjologia prawa jako nauka prawna, Warszawa 1975, s. 123-125.

14 Jbidem, s. 129-133.

15 W. PEKSA, op. cit., s. 204.

16 J. KURCZEWSKI, Prawem i lewem. Kultura prawna spoteczeristwa polskiego po
komunizmie, «Studia Socjologiczne» 2/2007, s. 34.
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»0g0lnego klucza, wzoru kultury prawnej, pewnej szczegdlnej konfigu-
racji postaw i wzordw, etosu prawa i miejsca, jakie prawo w ogélnym
ethosie spoleczenstwa zajmuje”?”.

Operacjonalizacja pojecia popularnej kultury prawnej danego spo-
teczenstwa (w tym przypadku spoleczenstwa polskiego) jest mozliwa
dzieki zalozeniu, ze skladajg si¢ na nig ,oczekiwania, jakie Polacy
maja wobec prawa i wymiaru sprawiedliwosci, jakie maja intuicje
prawne i przekonania o swoich prawach i obowigzkach, a takze wzory
postepowania, w ktérym swoje uprawnienia i zobowigzania realizujg”™e.
Tak zamierzone przedsiewzigcie badawcze nie jest oczywiscie mozliwe
do zrealizowania jednorazowo i w krotkim czasie. Popularna kultura
prawna ksztaltowana jest przez wiele réznorodnych czynnikéw i me-
chanizméw, natomiast projekty empiryczne z koniecznosci ograniczajg
sie do jednej lub kilku waskich kwestii. Niemniej na dorobek analiz
dotyczacych stosunku Polakéw do prawa skladaja si¢ wysitki wielu
pokolen badaczy, co pozwala na sformulowanie pewnych wnioskéow
ogolnych. Zastrzec jednak nalezy, Ze nizej prezentowany przeglad inte-
resujacego nas obszaru badawczego nie stanowi ujecia kompleksowego,
a rozlozenie akcentéw na poszczegélne zagadnienia jest podyktowane
celem niniejszego opracowania.

Naszkicowanie polskich tradycji badawczych w zakresie spotecz-
nego obrazu prawa wypada zacza¢ od przeprowadzonych w naszym
kraju w1964 r. pierwszych w skali §wiatowej reprezentatywnych badan
socjologiczno-prawnych realizowanych metoda wywiadu kwestiona-
riuszowego, ktére dotyczyly zagadnienia prestizu prawa i dostarczyty
wnioskéw méwigcych miedzy innymi, ze ,,skfonnos¢ do deklarowania
surowszych kar, zaréwno prawnych, jak i pozaprawnych (np. w wy-
chowaniu), mialy przede wszystkim osoby o niskim wyksztalceniu,
wykonujace prace fizyczng, bez doswiadczenia prawnego, wykazujace
symptomy poczucia zagrozenia i zle zyciowo przystosowane. Respekt
dla prawa, nawet gdy jest ono uznawane za niestuszne, wykazywaty
osoby w $rednim wieku (35-49 lat) i powyzej szes¢dziesigtego roku zycia,

17 Ibidem, s. 51.
18 Tbidem.
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z rodzin inteligenckich, nie wykazujace poczucia zagrozenia. Nato-
miast tendencj¢ do omijania prawa lub niestosowania si¢ do przepisow
prawnych wykazywaly osoby mlodsze (25-34 lat), bez wyksztalcenia,
pochodzenia nieinteligenckiego, robotnicy niewykwalifikowani, osoby
majace poczucie zagrozenia i wykazujace symptomy nieprzystosowania
zyciowego”1°. Adam Podgorecki, inicjator tych badan, duzo uwagi po-
$wiecal analizom czynnikéw sprzyjajacych postawom zasadniczym i ce-
lowosciowym oraz orientacjom prospolecznym i indywidualistycznym,
przy czym w naszym spoleczenstwie przewazaja te ostatnie, a sprzyjaja
im takie cechy, jak: niska pozycja spoleczna, nizszy poziom wyksztal-
cenia, wykonywanie zawodu pracownika niewykwalifikowanego, silne
poczucie zagrozenia i zle przystosowanie zZyciowe?°.

Dodatkowe informacje zebrano w kolejnych badaniach, przeprowa-
dzonych na poczatku lat 70. XX w., ktore dowiodly, ze na znajomos¢
prawa wplywaja takze: deklarowane potrzeby prawne, czytelnictwo
kronik i reportazy prawnych, zainteresowanie audycjami radiowymi
i telewizyjnymi na tematy prawne, prospoleczna orientacja etyczna2.
Z kolei podjeta w1974 r. proba empirycznej diagnozy postaw mieszkan-
cow Warszawy wobec zachowan dewiacyjnych ukazata ogdlne poparcie
spoleczne dla surowych sankcji karnych, rozumianych przez obywateli
czegsto jako ,,panaceum na przestepczo$¢ i inne przejawy spolecznego
«zta»”22,

W 1972 r. Krzysztof Palecki zaproponowal, aby przez swiadomos¢
prawna rozumie¢ ,wiedz¢ dowolnej jednostki lub grupy oséb o tresci
prawnego systemu normatywnego i instytucjach (osobach) go realizu-
jacych, powigzang z zasadniczymi lub instrumentalnymi ocenami - do-
tyczacymi tej tresci badz instytucji - podzielanymi przez jednostke lub

19 A.KOJDER, Podstawy socjologii prawa, Warszawa 2016, s. 334; A. PODGORECKI,
Prestiz prawa...; ]. KWASNIEWSKTI, s.v. Rygoryzm moralny i rygoryzm prawny, [w:] So-
cjologia prawa. Glowne problemy..., s. 418.

20 A. KOJDER, Podstawy socjologii prawa..., s. 230.

21 A. PODGORECKI, A. KOJDER, Ewolucja Swiadomosci prawnej i postaw moralnych
spoleczeristwa polskiego, Warszawa 1972, s. 14-20.

22 J. KWASNIEWSKI, Rygoryzm moralny..., s. 419.
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grupe”?3. Takie ujecie pozwala miedzy innymi na okreslanie poziomu
$wiadomosci prawnej badanych podmiotéw, przy czym osiagniecie
pewnego jej minimalnego zakresu jest warunkiem koniecznym, cho¢ nie
wystarczajacym, do wystapienia w danej zbiorowosci kultury prawne;j24.
W ujeciu Zygmunta Ziembinskiego zas gléwnym problemem badaw-
czym empirycznej socjologii prawa miato by¢ okreslenie spotecznych
uwarunkowan przestrzegania albo przekraczania norm prawnych przez
obywateli (w szczegdlnosci tych zabraniajacych im pewnych zachowan),
co bedzie mozliwe do osiagniecia przy wykorzystaniu dorobku takich
nauk, jak: socjologia, psychologia, statystyka, demografia, pedagogika,
psychiatria czy ekonomia. Badania nad znajomo$cig prawa i postawami
wobec prawa i jego instytucji stuzy¢ powinny wyjasnianiu skutecznosci
lub nieskutecznosci prawa oraz przewidywaniu zachowan adresatéw
wobec nowych norm. Analizy spotecznych postulatéw wobec prawa
okreslal on mianem badan nad ,ideologiami prawnymi”?®, definio-
wanymi jako ,,zespot ocen i pogladéw co do tego, jakie dobra i w jakim
zakresie zastuguja na ochrone ze strony prawa oraz jakimi §rodkami
prawnymi nalezy to czyni¢”2¢. Ziembinski wskazywat ponadto na
duza donioslos¢ badan nad spolecznym funkcjonowaniem instytucji
prawnych (zespotéw norm) oraz nad spolecznym uwarunkowaniem
réznych elementéw doktryny prawniczej i nad samym $rodowiskiem
zawodowych prawnikéw?”.

Krakowski osrodek socjologii prawa podjal w omawianym okresie
badania nad pogladami spoteczenstwa polskiego na stosowanie prawa,
w ramach ktérych analizowano miedzy innymi zrédta, z ktorych obywa-
tele czerpia informacje o prawie i instytucjach je stosujacych?®. Pézniej,

23 K. Parickl, O pojeciu kultury prawnej, «Studia Socjologiczne» 2/1972, s. 216.

24 Tbidem,s. 217.

25 7. ZIEMBINSKI, Metodologiczne zagadnienia prawoznawstwa, Warszawa 1974,
s. 248-249.

26 Jbidem, s. 120.

27 Ibidem, s. 239-242.

28 M. GERULA, Zrédla informacji o prawie i instytucjach stosujgcych prawo, [w:] Po-
glady spoleczetistwa polskiego na stosowanie prawa, red. M. BORUCKA-ARCTOWA,
Warszawa 1978, s.17-34; G. SKAPSKA, Spoteczne podloze postaw wobec prawa, Warszawa
1981.
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w latach 80. XX w., pod kierownictwem Marii Boruckiej-Arctowej podej-
mowano kolejne proby empirycznej diagnozy popularnej kultury praw-
nej spoleczenstwa polskiego, w szczegélnoséci w zakresie spolecznych
pogladéw na funkcje prawa. Brano pod uwage miedzy innymi zmienne
zwigzane ze strukturg spoteczng (przynaleznos¢ do okreslonych kate-
gorii spoteczno-zawodowych wedtug zawodu, wyksztalcenia, kwalifi-
kacji, pelnionego stanowiska), zmienne socjo-demograficzne (wplyw
industrializacji i urbanizacji), a takze role bezposrednich doswiadczen
obywateli w kontaktach z instytucjami stosujagcymi prawo (czestotliwoé¢
kontaktow i rola, jaka dana osoba pelnila)?®. Na potrzeby omawianego
projektu przyjeto, ze na zbiorcza kategori¢ $wiadomosci prawnej (catego
spoleczenstwa lub okreslonej grupy spolecznej czy jednostki) sktadajg
sie: znajomo$¢ prawa, oceny norm i instytucji polityczno-prawnych oraz
postawy wobec nich, a takze ewentualne postulaty dotyczace zmiany
istniejacych przepisow?°. Badania w tym zakresie prowadzi¢ mozna
za$ na dwodch poziomach: ogélnym (globalna wiedza i globalne oceny
na temat prawa) oraz szczegdtowym (wiedza na temat poszczegdlnych
galezi prawa lub instytucji)®!. Jednym z gléwnych celow badawczych byto
rozpoznanie spolecznych stereotypow na temat prawa definiowanych
jako ,,pewne schematyczne poglady nie poparte wiedzg i doswiadcze-
niem a przejete od otoczenia”?2. Geneza mitéw na temat prawa jest
jednym z pol badawczych socjologii prawa w ogole??, a zagadnienie to
jest donioste réwniez i pod wzgledem praktycznym. Pomimo braku
racjonalnego uzasadnienia, stereotypy moga bowiem w bardzo silny
sposob oddziatywaé na zachowania jednostek — dlatego ich empiryczna
diagnoza jest istotna.

2% M. BORUCKA-ARCTOWA, Zatozenia badawcze oraz przyjete metody i techniki
badat, [w:] Spoteczne poglgdy na funkcje prawa, red. M. BORUCKA-ARCTOWA, Wroctaw
1982, s. 31.

30 Jbidem, s. 28.

31 Ibidem, s. 29.

32 Ibidem, s. 30.

33 A.PIENIAZEK, s.v. Metody i techniki badati socjologiczno-prawnych, [w:] Leksykon
socjologii prawa..., s. 130.
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Kolejny cel badawczy obejmowal okreslenie stopnia skutecznosci
procesow socjalizacji prawnej, a wigc stopnia ,,dojrzalosci” $wiado-
mosci prawnej jednostek, czyli ,,zakresu posiadanej wiedzy, skrysta-
lizowanych ocen, wytwarzania si¢ pewnych trwatych postaw wobec
prawa, a wreszcie przeswiadczenia o mozliwo$ci oddzialywania na tres¢
przepiséw prawnych, gotowosci wysuwania postulatow i umiejetnosci
ich artykulacji”?4. Andrzej Kojder sformulowal w tym kontekscie wat-
pliwo$¢, czy mozna uznaé postawy jednostkowe za elementy zbiorowej
$wiadomosci prawnej, zaznaczajac jednoczednie, ze badania prowadzone
pod kierownictwem M. Boruckiej-Arctowej w centrum rozwazan sta-
wialy postawy zgodne z prawem, na boku pozostawiajac analiz¢ takich
postaw jak na przyktad kontraformizm oraz cynizm prawny?. Uwagi
te nie przeczg duzej warto$ci omawianych badan, tym bardziej ze w ko-
lejnych etapach prac osrodka krakowskiego realizowano kolejne udane
projekty, dotyczace migdzy innymi postaw obywateli wobec sadow3¢
oraz spolecznych pogladéw o Naczelnym Sadzie Administracyjnym?”.

W latach 90. XX w. analizowano metodami empirycznymi miedzy in-
nymi postawy obywateli wobec prawa i moralnosci, a wéréd zmiennych
niezaleznych uwzgledniano na przyktad stopien aktywnosci spotecznej,
liczbe kontaktéw spotecznych, w ktorych dana jednostka uczestniczy,
oraz stopien indywidualnego zainteresowania problemami prawnymi.
Wskazywano wowczas, ze ,postawie zasadniczej w odniesieniu do za-
sad prawa sprzyja: wyzsze wyksztalcenie, wyzsze miejsce w strukturze
spoteczno-zawodowej, bycie studentem lub uczniem, posiadanie lub
praca w prywatnej firmie lub przedsiebiorstwie panstwowym, wysoki
dochdd, piastowanie z wyboru funkcji w organach wladzy panstwowej
lub samorzadu. Poglad, ze niestusznych zasad prawa nie nalezy prze-
strzega¢, jest najczesciej reprezentowany przez: respondentéw z ni-
skim wyksztalceniem, niska pozycja spoteczno-zawodows, gospodynie

34 M. BORUCKA-ARCTOWA, Zatozenia badawcze..., s. 30.

35 A. KOyDER, Podstawy socjologii prawa..., s. 229.

36 M. BORUCKA-ARCTOWA, J. CZAPSKA, K. DANIEL, Typologia postaw wobec sgdu
(w swietle badan empirycznych), Krakéw 1990.

37 Spoteczne poglady o Naczelnym Sqdzie Administracyjnym, red. M. BORUCKA-
-ARCTOWA, Warszawa 1990.
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domowe, rolnikéw indywidualnych, robotnikéw niewykwalifikowa-
nych, dysponujacych niskim dochodem oraz nalezacych do partii
politycznych ™38,

Problematyke rygoryzmu prawnego i moralnego podjal wowczas
na nowo réwniez A. Kojder, potwierdzajac prawidlowos¢, ze ,,pote-
pienie prawne zachowan (tj. domaganie si¢ sankcji karnych wobec ich
sprawcow) wspotwystepuje z potepieniem moralnym tych zachowan.
Nie zachodzi natomiast relacja odwrotna”°. Kontynuacji doczekaty sie
takze badania nad autorytetem prawa, ktory to problem rozpatrywano
tym razem w perspektywie poréwnawczej, wskazujac na réznorodne
uwarunkowania postaw legalistycznych#®. W osrodku warszawskim
wypracowano ponadto nowg definicje prestizu prawa, traktowanego
jako ,powazanie, jakim ludzie darzg prawo, autorytet, uznanie, powaga
widoczna w respekcie i szacunku wobec prawa przejawiajacym sie w po-
stuchu dla prawa (konkretne zachowania zgodne z regulacjami) oraz
w potocznych pogladach i pozytywnych opiniach o prawie™!. W oma-
wianym okresie podjeta zostala préba nowej empirycznej diagnozy
spolecznego postrzegania funkcji prawa — tu na pierwszym miejscu oby-
watele wskazywali funkcje ochronng (antykryminalng), a kara wiezienia
wcigz byla traktowana przez obywateli gléwnie jako odplata za czyn
kryminalny (odwet za naruszenie porzadku spotecznego)+2.

Watkiem przewodnim dwczesnych projektéw badawczych bylo pyta-
nie o wplyw transformacji ustrojowej panstwa polskiego na spoleczne
oceny systemu prawnego. Co ciekawe, jednym z gtéwnych wnioskéw
bylo stwierdzenie, ze ,zmiana ustrojowa, zapoczatkowana wydarzeniami

38 1. JAKUBOWSKA-BRANICKA, Postawy wobec prawa i moralnosci, [w:] Biznes i klasy
Srednie. Studia nad etosem, red. ]. KURCZEWSKI, I. JAKUBOWSKA-BRANICK A, Warszawa
1994, 5.173.

39 J. KWASNIEWSKI, Rygoryzm momlny..., s. 418.

40 ] JAKUBOWSKA-BRANICKA, Autorytet prawa. Analiza danych z badan poréw-
nawczych w paristwach starych i nowych demokracji, «Prace Instytutu Stosowanych
Nauk Spotecznych UW» 2/1999, Warszawa, s. 357-382.

41 ] KWASNIEWSKI, Prestiz prawa, [w:] Socjologia prawa. Gtéwne problemy i po-
stacie..., s. 383.

42 A.KOJDER, Prawo w opinii Polakéw w pierwszej dekadzie I1I RP, «Prace Instytutu
Stosowanych Nauk Spolecznych UW» 2/1999, s. 510.
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1989 r. i lat nastepnych, nie wywolala glebszych i szerszych zmian w per-
cepcji prawa i jego prestizu w pierwszej dekadzie istnienia III Rzeczpo-
spolitej. Okazalo sig, ze porzadek prawny PRL zostal w duzej cz¢sci nie
tylko recypowany przez nowy ustrdj, ale przyjeli go takze - w nowych
okolicznosciach - sami obywatele™?. Wciaz utrzymywat si¢ domi-
nujacy w spoleczenstwie poglad, mowiacy, ze adresaci prawa nie maja
wiekszego wplywu na tre$¢ norm prawnych i sfere stosowania prawa,
poniewaz wcigz duzg role, w ich przekonaniu, odgrywa podzial na ,,lu-
dzi wladzy” i ,,pozostala resztg”4. Jacek Kurczewski w tym kontekscie
stwierdzil: ,Wraz z wprowadzeniem w 1989 roku demokracji i «demo-
kratycznego panstwa prawnego» spodziewano si¢ wigc dramatycznych
zmian w postawach wobec prawa, tymczasem poréwnanie wynikow
z potowy lat dziewiecdziesiatych z wynikami uzyskanymi przez Podgo-
reckiego w 1964 roku wskazato na dramatyczny brak réznic™#s. W bar-
dziej ogolnym zakresie 6wczesne diagnozy popularnej kultury prawnej
prowadzily do wniosku, ze ,w polskim spoleczenstwie nie wyksztalcita
sie wzglednie jednorodna, teleologiczna wizja prawa”¢ oraz ze ,,postulat
szerokiego pluralizmu prawnego, zrdznicowania prawa i poszerzenia
jego zrddet nie jest wsrdd Polakéw popularny”™”. Jesli chodzi o poziom
wiedzy na temat prawa, to badacze s zgodni co do tego, ze wigkszos¢
Polakéw zna gtéwne zasady porzadku prawnego, a stosunkowo najlepiej
wsrod obywateli znane sg przepisy prawa karnego?s.

Po roku 2000 zainteresowanie socjologéw prawa skoncentrowato
sie na widocznym spadku spolecznego zaufania do instytucji wymiaru
sprawiedliwosci, przejawiajacym sie w szczegdlnosci w coraz bardziej po-
wszechnych krytycznych opiniach obywateli wobec zachowan sedziow
na sali sagdowej. Niski poziom zaufania obywateli do wymiaru sprawied-
liwosci zaczat by¢ dostrzegalny pod koniec lat 90. XX w. i przerodzil

43 J. KWASNIEWSKI, s.v. Prestiz prawa, [w:] Socjologia prawa..., s. 383.

44 A. KOJDER, Prawo w opinii Polakow w pierwszej dekadzie IIT RP..., s. 528.
45 ], KURCZEWSKI, Prawem i lewem..., s. 35.

46 A. KOJDER, Prawo w opinii Polakow w pierwszej dekadzie III RP..., s. 509.
47 Ibidem, s. 512.

48 Jbidems, s. 516.
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sie w tendencje wzglednie stala#. Niewielkim pocieszeniem jest tu fakt,
ze negatywny spoleczny wizerunek prawa nie jest charakterystyczny
tylko dla Polakéw ani nawet tylko dla naszej czgsci kontynentu®®. Warto
tez zaznaczy¢, ze na ogolnym poziomie sama spoleczna rola sedziego
tradycyjnie postrzegana jest przez obywateli jednak jako bardzo wazna
iodpowiedzialna®. W omawianym okresie prowadzono w Polsce badania
empiryczne réwniez miedzy innymi nad specyficznymi rolami, jakie
w funkcjonowaniu systemu prawnego pelnia tawnicy>? oraz ,,prawnicy
ludowi”%3. Ciekawych danych dostarczyty réwniez badania nad spotecz-
nymi uwarunkowaniami korupcji®+.

Nowos¢ stanowia badania nad wykluczeniem prawnym, ktére po-
twierdzily obecno$¢ tego zjawiska w zyciu spolecznym wspoélczesnej Pol-
ski, co dotyczy zaréwno proceséw prawotwodrczych, ograniczen dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci, naruszen praw i wolnosci obywatelskich
oraz kontaktéw adresatéw prawa z instytucjami stosujagcymi prawo>s.
Wykluczenie prawne jest pojeciem szerszym niz dyskryminacja, a samo
poczucie wykluczenia nie musi by¢ zgodne ze stanem faktycznym -
moze by¢ spowodowane na przyklad nieznajomoscia przepisow lub
konkurencja miedzy prawem oficjalnym a prawem intuicyjnym?e.

Zagadnieniem stale obecnym w badaniach empirycznych nad polska
kulturg prawna jest rozjemcza funkcja prawa, realizowana nie tylko

49 K. DANIEL, Kryzys spolecznego zaufania do sgdéw, «Studia Socjologiczne» 2/2007,
s. 69.

50 G.SKAPSKA, Prawo w spoteczeristwie w obliczu kryzysu, «Studia Socjologiczne»
2/2007, s. 9.

51 Sgdy w opinii spoleczeristwa polskiego, red. M. BORUCKA-ARCTOWA, K. PALECKI,
Krakéw 2003.

52 A.BARTNIK, Lawnicy w sqdzie rejonowym we Wlodawie, [w:] Polskie spory i sqdy,
red. J. KurczewskI, M. Fuszara, Warszawa 2004, s. 197-211.

53 M. FuszaRra, Sprawy sgdowe z oskarzenia prywatnego, [w:] Polskie spory i sqdy...,
s. 42-84; M. LAJTAR, Spory w sqdzie plockim, [w:] Polskie spory i sqdy..., s. 178-196.

54 A. KoJpER, Korupcja i przekonania moralne Polakéw, [w:] Wartosci, postawy
i wigzi moralne w zmieniajgcym sig spoleczeristwie, red. J. MARIANSKI, Krakow 2008,
s. 323-358.

55 Prawo i wykluczenie. Studium empiryczne, red. A. TURSKA, Warszawa 2010.

56 Z.CYWINSKI, s.v. Wykluczenie prawne, [w:] Socjologia prawa..., s. 510.
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przez instytucje wymiaru sprawiedliwosci, lecz takze przez sady polu-
bowne, mediacje i negocjacje, przy czym wielu badaczy wskazuje, ze tryb
adjudykacyjny jest przez obywateli postrzegany jako najlepsza droga do
dochodzenia roszczen. Ponadto, w miare systematycznie realizowane sg
w Polsce badania dotyczace ocen réznych instytucji publicznych, w tym
instytucji wymiaru sprawiedliwosci — problemy te pojawiaja si¢ na przy-
ktad w sondazach przeprowadzanych przez CBOS i GUS%”. Obywatele
maja male doswiadczenia w kontaktach z instytucjami stosujacymi
prawo (jesli juz, to gléwnie z notariatem, sagdami i policja), a instytucje te
oceniane sg w zréznicowany sposob (oceny wzrastaja wraz ze wzrostem
czestotliwosci kontaktoéw)®s. Wiele uwagi badacze poswigcajg réwniez
problematyce poczucia bezpieczenstwa obywateli, ktdrego poziom spadt
na przetomie lat 80. i 90. XX w., by po roku 2000 stopniowo wzrasta¢
do obecnego, ogdlnie wysokiego poziomu®. Nie zmienia to jednak
faktu, Ze mechanizmy wyjasniajace spoleczne postawy wobec prawa
s3 polem badawczym wcigz czekajacym na kompleksowe rozpoznanie.
Wypada zgodzi¢ si¢ z Janem Winczorkiem, ktéry niedawno podkreslit
konieczno$¢ prowadzenia szerzej zakrojonych badan empirycznych na
przyklad nad dostepem do prawa, korzystaniem z prawa, potrzebami
prawnymi obywateli czy popytem na ustugi prawnicze®. Jedynie w wa-
skim zakresie luke te uzupetniaja jednostkowe badania nad wizerun-
kiem prawa w poszczegdlnych grupach spofecznych, na przyktad wsréd
menadzerow (gdzie takze dominuja oceny krytyczne)®!. Sposréd pozo-
statych zagadnien, ktore byty do tej pory przedmiotem badan polskich

57 Por. CBOS, raport nr BS/5/2013 z badania pt. O przestrzeganiu prawa i funk-
cjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, Warszawa, styczen 2013; GUS, Raport
pt. Wartosci i zaufanie spoteczne w Polsce w 2015 r. (Notatka informacyjna na podstawie
Badania spéjnosci spolecznej), Warszawa 2015.

58 A. KOJDER, Podstawy socjologii prawa..., s. 232.

59 Ibidem, s. 235-239.

50 J. WINCZOREK, O potrzebie badan empirycznych nad dostepem do prawa, «PiP»
71.12/2016, s. 18-38.

61 Por. T. KowALsKI, Instytucje publiczne oraz stanowienie i egzekwowanie prawa
w Polsce w latach 2009-2015 w ocenie menedzeréw, «<RPEiS» 78.4/2016, s. 159-179; PBS
DGA Sp. z 0.0., raport z badan pt. Znajomos¢ prawa ochrony konkurencji i zasad przy-
dzielania pomocy publicznej wsrod polskich przedsigbiorcow — badanie zrealizowane
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socjologdw prawa, a s3 w mniejszym lub wiekszym stopniu zwigzane
z problematyka spolecznej swiadomosci prawnej, wymieni¢ mozna:
postawy wobec pracy i wlasnosci (A. Sicinski), postawy wobec prawa
pracy (G. Skapska), spoteczne oczekiwania wobec prawa (A. Turska)®?,
sedziowski wymiar kary (B. Wréblewski), rola przymusu w doswiadcze-
niach mlodziezy (A. Kojder)®, ,, drugie zycie” w zakladach poprawczych,
wychowawczych i w wiezieniach (A. Podgorecki)®4, normy srodowiska
tzw. kieszonkowcow (Z. Bozyczko)®s i tzw. zawodowych przestepcow
(W. Swida), poglady studentéw prawa, (E. Lojko)s¢, funkcje fawnikéw
(L. Kubicki, S. Zawadzki), sady spoteczne (E. Modlinski, A. Podgo-
recki), procesy rozwodowe (J. Gdrecki) oraz spory sadowe dotyczace
alimentacji dzieci (Z. Ziembinski), a takze kulturowe uwarunkowania
dysfunkcjonalnosci systemu prawnego®’.

Starajac si¢ uogoélnic¢ wyniki dotychczasowych badan, mozna stwier-
dzi¢, ze ,,nie najlepsze samopoczucie Polakéw oraz ich krytyczne poglady
na prawo s3 trwalymi elementami ich spolecznej samowiedzy”ss. Od
wielu lat postawy krytyczne wobec prawa stanowionego zdecydowanie
przewazaja nad postawami aprobujacymi, a prawo oficjalne postrzega si¢
gléwnie jako instrument ochrony interesoéw ludzi sprawujacych wladze.
Instytucje kontroli prawnej postrzegane sg przez obywateli jako malo
skuteczne, a ,Judzie mtodzi czgéciej niz osoby starsze wyrazaja opinie,
ze niestuszne prawo nalezy przy nadarzajacej si¢ okazji omija¢”. Trwale
negatywny spoleczny obraz prawa powiazany jest z faktem, ze Polacy

dla Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przez PBS DGA Sp. z o.0., listopad
2006.

62 K. DANIEL, s.v. Socjologia prawa, [w:] Stownik spoleczny, red. B. SZLACHTA,
Krakdow 2004, s. 1279-1280.

63 A. KOJDER, Podstawy socjologii prawa..., s. 238-340.

64 Ibidem, s. 347-348.

65 Jbidem, s. 328.

86 Studenci prawa o studiach i perspektywach zawodowych, red. E. Lojko, War-
szawa 2011.

67 J. JABLONSKA-BONCA, Kultura prawna i dysfunkcjonalnosci prawa, Warszawa
1988.

8 A. KOJDER, Prawo w opinii Polakéw w pierwszej dekadzie III RP..., s. 529.

% A. KOJDER, Podstawy socjologii prawa..., s. 335.
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zawsze deklarowali relatywnie mniejszy poziom legalizmu niz inne
narody, cho¢ w ostatnich latach zachodza w tej kwestii pewne zmiany”°.
Wsréd obywateli naszego kraju widoczne byto obnizenie poziomu goto-
wosci do uzycia sadéw i innych oficjalnych organéw wiladzy, jednak nie
malata determinacja do dochodzenia swoich roszczen”. Wcigz duza role
odgrywa tzw. moralno$¢ tradycyjna (np. przekonanie o koniecznosci
dotrzymywania ,,uméw dzentelmenskich”)72.

Innym elementem wspélnym dla wielu zrealizowanych badan sa
dylematy metodologiczne zwigzane z brakiem mozliwosci precyzyj-
nego rozgraniczenia zadan badawczych socjologii, psychologii i innych
nauk spofecznych?3. Ponadto, problematyka postaw wobec prawa sta-
nowi temat trudny dla respondentéw, w zwigzku z czym podniesieniu
wiarygodnosci danych sprzyja¢ by moglo czestsze stosowanie metody
wywiadow poglebionych przy zwréceniu uwagi na odpowiedni dobdr
proby”4. Wiekszo$¢ badaczy przyjmuje te same zalozenia teoretyczne,
zgodnie z ktérymi postawa jednostki wobec prawa jest jedng z odmian
postawy w ogodle, a skladaja si¢ na nig trzy elementy: ocena obiektu
postawy (komponent ocenno-afektywny), wiedza (przekonania) do-
tyczaca obiektu postawy (komponent poznawczy) oraz sktonnos$¢ do
okreslonego zachowania si¢ wobec obiektu postawy (komponent beha-
wioralny), przy czym okreslona postawa moze wystepowa¢ w zakresie
pelnym lub cze¢sciowym (gdy brak ktdéregos z jej elementéw) - jednak
komponent ocenno-afektywny jest konieczny w kazdym przypadku.
Na ogdlnym poziomie postawa moze by¢ pozytywna, neutralna lub
negatywna’>. W perspektywie dynamicznej bada¢ mozna postawy wo-
bec prawa dawnego, aktualnie obowigzujacego lub wobec projektow
przyszlych aktéw prawnych?s.

70 M. STEFANIUK, 0p. cit., s. 231.

71 Ibidem.

72 Jbidem, s. 43.

73 Z.ZIEMBINSKI, Metodologiczne..., s. 238.

74 M. BORUCKA-ARCTOWA, Zatozenia badawcze..., s. 32, 35; Z.. ZIEMBINSKI, Me-
todologiczne..., s. 253.

75 A. KOJDER, Podstawy socjologii prawa..., s. 227.

76 Ibidem, s. 228.
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Najczesciej w centrum zainteresowania stawiano czynniki sprzyjajace
postawom zasadniczym lub celowosciowym oraz rygorystycznym i to-
lerancyjnym, jednak badacze analizowali takze na przykiad rézne od-
miany legalizmu (materialny, formalny, instrumentalny, krytyczny) oraz
nihilizm prawny, konformizm, oportunizm?”. Postawy te najczgsciej wy-
jasniano przez odwolanie si¢ do czynnikéw socjo-demograficznych lub
do wczesniejszych doswiadczen jednostek w kontaktach z instytucjami
prawnymi. Wéréd zmiennych, ktérych rola do tej pory nie zostala cato-
$ciowo wyjasniona, wymieni¢ mozna: poziom agresji, poziom empatii,
poziom asertywnosci, poziom kreatywnosci, poziom autorytaryzmu,
poziom punitywnosci oraz ogdlny typ osobowosci. Interesujacym polem
badawczym sg rdwniez wzajemne zaleznosci miedzy postawami wobec
prawa a pogladami politycznymi i przekonaniami religijnymi. Obok
duzej liczby zmiennych, ktére potencjalnie moga wplywa¢ na takie,
a nie inne postawy jednostek wobec prawa, okoliczno$cig utrudniajaca
analizy jest fakt, Ze kultura prawna nie jest wytacznym czynnikiem
determinujacym ludzkie dzialania (nie wyklucza ona wolnej woli ani
innych rodzajéw racjonalnosci)s.

Doniostos¢ badan nad spolecznym obrazem prawa wynika z faktu, ze
diagnoza przekonan jednostek na temat fundamentalnych cech systemu
prawnego (potoczna filozofia prawa) determinuje jakiekolwiek dalsze
analizy mechanizmdéw wyjasniajacych spoleczng znajomos$¢ prawa,
spoleczne dzialanie prawa i spofeczne (nie)obowigzywanie go. Wyniki
socjologiczno-prawnych badan empirycznych ,,stuzy¢ moga za podstawe
dla formulowania dyrektyw socjotechnicznych, zwiazanych z rozwigzy-
waniem konkretnych zadan w szczegélowych naukach o obowiazujacym
prawie””®. Wiedza empiryczna jest zatem dla socjologa prawa z jednej
strony punktem wyjscia dla wszelkich rozwazan teoretycznych, z drugiej
za$ strony elementem weryfikujacym skutecznos¢ koncepcji uzasadnia-
jacych rozmaite projekty, takie jak na przyklad naukowa polityka prawa.
Odwotac si¢ tu wypada chociazby do zatozen hipotezy tréjstopniowego

77 M. STEFANIUK, 0p. cit., s. 229-234. Por. rowniez A. GRYNIUK, Swiadomos¢ prawna.
Studium teoretyczne, Torun 1979.

78 M. STEPIEN, op. cit., s. 122.

79 Z. ZIEMBINSKI, Metodologiczne..., s. 239.
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dziatania prawa A. Podgoreckiego czy do rozwazan na temat zwigzku
$wiadomosci prawnej z mozliwo$cig wprowadzania planowych zmian
w prawie M. Boruckiej-Arctowe;.

3. SPOLECZNY OBRAZ PRAWA. WYNIKI BADAN PILOTAZOWYCH

Przeprowadzone na potrzeby niniejszego opracowania badanie pilo-
tazowe dotyczylo zagadnienia spotecznego obrazu prawa. Jego charakter
byl jedynie przyczynkowy, niemniej wydaje sie, ze uzyskane wyniki
pozwalaja sformulowac pewne interesujace wnioski, ktére bedg mogty
by¢ potwierdzone i doprecyzowane w kolejnych, szerzej zakrojonych
projektach.

Jednym z celéw badania byta préba uzyskania odpowiedzi na py-
tanie, co respondenci rozumiejg przez termin ,norma prawna’ oraz
jakie formutujg oceny dotyczace polskiego ustawodawstwa i wymiaru
sprawiedliwos$ci. Uczestnicy zostali poproszeni o wypelnienie kwestio-
nariusza zawierajacego elementy technik projekcyjnych. Badanie zostalo
przeprowadzone w lutym 2017 r. na grupie 173 studentéw I roku studiéw
licencjackich kierunkéw spotecznych i humanistycznych (Administracja
i polityka publiczna, Nauki o polityce, Pedagogika, Psychologia, Filologia
angielska, Praca socjalna, Zarzadzanie i nowe technologie) w Akademii
Ignatianum w Krakowie. Wigkszo$¢ respondentdw stanowity kobiety,
przy czym az 158 ankietowanych (91,33%) w momencie badania znajdo-
walo sie w przedziale wiekowym 18-25 lat, z kolei 9 respondentdéw liczyto
miedzy 26 a 40 lat (5,20%), respondentow w wieku 41-60 lat (1,16%) bylo
dwoch, a w wieku powyzej 60 lat byt tylko jeden respondent (0,58%).
Trzech respondentéw nie zaznaczylo wieku (1,73%). Jesli chodzi o stan
cywilny, to wéréd badanych 150 0s6b zadeklarowato stan wolny (86,71%),
16 0s6b (9,24%) zadeklarowalo pozostawanie w zwigzku malzenskim,
2 osoby (1,16%) zaznaczyty stan ,wdowiec/wdowa”, a jedna osoba ,,roz-
wod” (0,58%). Cztery osoby (2,31%) nie podaly informacji o swoim stanie
cywilnym. Zwazywszy na fakt, ze badanie przeprowadzone bylo na
uczelni wyzszej w czasie wykladu dla pierwszego roku studiéw licencja-
ckich na pytanie o poziom wyksztalcenia spodziewalismy si¢ uzyskania
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odpowiedzi wskazujgcej na poziom $redni. I tak 156 respondentéow
(90,17%) wskazalo wlasnie ten poziom wyksztalcenia. Wyksztalceniem
wyzszym mogto pochwali¢ si¢ 10 0s6b (5,78%), a 7 (4,05%) nie udzielilo
odpowiedzi. Wérdd badanych osob 82 zaznaczyly wies jako miejsce
stalego zamieszkania (47,40%), 25 — miasto ponizej 150 tys. mieszkancow
(14,45%), 58 — miasto powyzej 150 tys. mieszkancow (33,53%), a 8 os6b
nie udzielilo zadnej odpowiedzi (4,62%).

Uczestnikami badania byli wigc co do zasady mtodzi ludzie, w wiek-
szosci stanu wolnego, legitymujacy si¢ wyksztalceniem $rednim,
mieszkajacy na terenach wiejskich, w malych i $rednich miastach. Re-
konstrukcja spotecznego wizerunku prawa, ktéra zamierzamy zapre-
zentowa¢ w niniejszym artykule, nie bedzie wigc opisem spotecznego
wizerunku prawa calego polskiego spoteczenstwa, ale — w przyblizeniu
- grupy ludzi posiadajacych niewielkie doswiadczenie zyciowe, ale jako
osoby doroslte rozpoczynajacych edukacje wyzsza i przygotowujacych
sie do sprawowania w przyszto$ci rozmaitych rol spotecznych, zaréwno
w sferze prywatnej, jak i zawodowej. Uwazamy, ze nawet wstepne rozpo-
znanie intuicji tego typu grupy respondentéw odnosénie do postrzegania,
czym jest prawo oraz jak funkcjonuja poszczegdlne elementy systemu
prawa w Polsce, jest cenne, chociazby dla rozwazan nad polityka two-
rzenia i stosowania aktéw normatywnych.

4. _NORMA PRAWNA” — SIEC SKOJARZEN

W pierwszej czgsci badania uczestnicy zostali poproszeni o wpisa-
nie 10 nasuwajacych im si¢ intuicyjnie skojarzen z terminem ,norma
prawna”. Tak sformulowane polecenie miato na celu uzyskanie informa-
cji o najlatwiejszych (pierwotnych, afektywnych) konotacjach respon-
dentéw z pojeciem normy prawnej, czyli tych wpisywanych w pierwszej
kolejnosci, jak réwniez informacji o konotacjach wymagajacych wyko-
nania pewnej pracy poznawczej. Wérod 173 badanych oséb 56 wskazalo
maksymalna liczbe skojarzen (co stanowi 32% poprawnie wypelnionych
kart), wigcej niz polowe skojarzen podalo 28% respondentdéw, a ponizej
pieciu - 40%. Najczesciej wskazywanymi konotacjami byly: ,,prawo”,
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Najczesciej powtarzajace sie skojarzenia z
terminem ,norma prawna"

Ryc. 1. Najczestsze skojarzenia z terminem ,,norma prawna”

»zasada”, ,kodeks”, ,sad”, ,ustawa”, ,przepis”, ,regula”, ,obowiazek”,
»Konstytucja”, ,norma”, ,prawnicy”, ,kara”, ,polityka”, ,regulacja”,
»regulamin”, ,nakaz” i ,,sprawiedliwo$¢”.

Zakres uzyskanych skojarzen byl bardzo szeroki. Oprécz wyzej
wymienionych mozna bylo odnalez¢ wiele konotacji zwiazanych na
przyktad ze stosowaniem prawa (,,prokurator”, ,kancelaria”, ,,obronca”,
srozprawa’, ,urzad”, ,adwokat”, ,,grzywna”, ,mandat”, ,,postepowa-
nie”, ,$wiadkowie”, ,wiezienie”). Cze$¢ respondentéw, najpewniej pod
wplywem wykladoéw wprowadzajacych w nauki prawne, wpisywata
skojarzenia nawigzujace do jezyka prawniczego (,adresat”, ,hipoteza”,
»dyspozycja”, ,sankcja”, ,trudny jezyk”). Niekiedy odpowiedzi osob
badanych ujawnialy ich stosunek do obowigzujacego prawa lub norm
prawnych w ogole (,tapéwki”, ,rezim”, ,niesprawiedliwosc”, ,,przywile;j”,
»ztodzieje”). Wsérdéd uzyskanych odpowiedzi byly réwniez okreslenia
odwolujace sie do szerszych kategorii, takich jak na przyktad ,solidar-
nos$¢”, ,szacunek”, ,moralnos¢”, ,etyka”, ,wartosci”, ,wiedza”, ,nauka”,
~przystosowanie”, ,wladza”, ,dziatanie”, ,zachowanie”, ,postawa”, ,,po-
stepowanie”, ,,stabilizacja”, ,porzadek”, ,bezpieczenstwo”. Jednostkowo
pojawialy sie tez konotacje mniej oczywiste, a wsrod nich na przyktad
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»Styl zycia”, ,,prawidlowos$c”, ,,$cistos¢”, , niescistos¢”, ,myslenie”, ,,za-
rzadzanie”, a takze: ,,PiS”, ,PO” oraz ,,CBA”.

Zastanawiajacy jest fakt, ze termin ,norma prawna” niemal w ogéle
nie byl przez respondentéw kojarzony ze sferg wartosci spotecznych.
Najczesciej pojawiajacym sie tym typem asocjacji jest ,,sprawiedliwos¢”,
ktora pojawila si¢ jedynie 12 razy. Poza tym wpisywano takie hasta,
jak: ,moralno$¢” (7 razy), ,etyka” (3 razy), ,wartosci” (3 razy), ,nie-
sprawiedliwos¢” (2 razy), ,szacunek” (2 razy), ,porzadek” (2 razy) oraz
»wspolne dobro” i ,,solidarno$¢” (po 1 wskazaniu). W potocznym wiec
rozumieniu termin ,,norma prawna” nie ma za wiele wspolnego ani ze
sfera aksjologii, ani z innymi systemami normatywnymi.

Kolejng, cho¢ réwnie nieliczng grupa skojarzen, jest grupa wskazu-
jaca na ,zarzadczy”, pragmatyczny charakter regulacji prawnych. Do
tego typu mozna zaliczy¢ takie skojarzenia, jak: ,,porzadek” (4 razy),
»zarzadzanie” (3 razy), ,przystosowanie” (2 razy), ,,stabilizacja” i ,,bez-
pieczenstwo” (po 1 wskazaniu). Nie ulega watpliwosci, Ze termin ,,norma
prawna” wiaze si¢ z instytucjami egzekwujacymi przestrzeganie prze-
pisow i uprawnionymi do stosowania przymusu panstwowego, na co
wskazuja takie skojarzenia respondentéw, jak: ,paragraf” (10 razy),
»policja” (8 razy), ,wigzienie” (7 razy), ,grzywna” (6 razy), ,mandat
(3 razy)”, ,wladza” (3 razy), ,przymus” (2 wskazania), ,rygor” i ,rezim”
(po 1 wskazaniu).

Podsumowujac, po analizie niemal ponad 100 réznych skojarzen
uzyskanych od 173 respondentéw na pierwszy plan wysuwa si¢ pozy-
tywistyczne rozumienie normy prawnej. Na podstawie uzyskanych da-
nych mozna pokusic si¢ o stwierdzenie, Ze norma prawna w potocznym
rozumieniu to przede wszystkim nakaz okres§lonego post¢powania,
regulacja przyjmujaca forme na przyklad konstytucji czy ustawy. To
réwniez przedmiot dziatalnosci sadéw, prawnikéw i innych oséb zawo-
dowo zajmujacych sie prawem, stanowiacym zbidr tekstéw prawnych,
formulowanych w trudnym do zrozumienia dla zwyklego obywatela
technicznym jezyku aktéw normatywnych.

Wydaje sie, ze norma prawna kojarzona jest przede wszystkim jako
cze$¢ systemu prawnego niejako oderwanego od spoleczenstwa, sy-
stemu w niewielkim jedynie stopniu zinternalizowanego przez jednostki
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i majacemu stuzy¢ realizacji wartosci zbiorowych oraz indywidualnych.
Norma prawna jawi si¢ badanej grupie jako co$ zewnetrznego w sto-
sunku do spofeczenstwa, nie jest — czy raczej nie musi by¢ - zakorzeniona
w powszechnie podzielanych warto$ciach. Jest rezultatem funkcjono-
wania instytucji wladzy oraz przedmiotem pracy prawnikow.

5. SPOLECZNE OPINIE O PRAWIE

W kolejnej czesci kwestionariusza zapytano uczestnikéw badania
o ich ogolne opinie na temat polskiego systemu prawnego. Respondenci
udzielali odpowiedzi ,,tak” lub ,,nie”, w zaleznosci od wlasnego stosunku
do danego pogladu. Pierwsze z twierdzen brzmiato: ,,W Polsce dostep
do przepiséw prawnych jest tatwy”, a az 61,40% zaznaczyto odpowiedz
»Tak”, ,Nie” - 18,13%, a 20,47% ,,Trudno powiedzie¢”. Dalej, az 70,92%
respondentéw nie zgodzilo sie ze stwierdzeniem, ze teksty ustaw sg zro-
zumiale dla przecigtnego obywatela, 19,19% zaznaczylo opcje ,,Trudno
powiedzie¢”, a aprobate dla tego pogladu zadeklarowato tylko 9,89%.
Kolejne pytanie mialo na celu poznanie opinii respondentéw na temat
relacji moralnosci i polskiego systemu prawnego. Tylko 21,30% uczestni-
kow zgodzilo sie z twierdzeniem, ze tres¢ przepisow uwzglednia moralne
przekonania obywateli. Z kolei 30,77% zaznaczylo odpowiedz ,,Nie”,
aaz 47,93% nie bylo w stanie zaja¢ stanowiska w tej kwestii i zaznaczylo
opcje ,,Trudno powiedzie¢”.

Druga grupa pytan dotyczyla ogdlnej oceny dziatalnosci instytucji
panstwowych; poproszono uczestnikdw miedzy innymi o ustosunko-
wanie si¢ do twierdzenia, ze instytucje panstwowe czesto naduzywaja
prawa. Przytlaczajaca wiekszos$¢ respondentéw zgodzila si¢ z takim
twierdzeniem (78,83%), 16,47% zaznaczyto odpowiedz ,,Trudno powie-
dzie¢”, a jedynie 4,7% zaprzeczylo, jakoby instytucje panstwa czesto
naduzywaly prawa. Rozklad odpowiedzi sugeruje negatywna ocene
instytucji panstwa przez respondentéw, co musi réwniez pociggac za
sobg ograniczone zaufanie do sfery publicznej. Kolejne dwa twierdzenia
brzmialy: ,Moja znajomos¢ przepisoéw prawa jest dobra” i ,,Znajomos¢
przepiséw wsrod ogotu spoleczenstwa jest dobra”. Rozklad odpowiedzi
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na te dwa pytania sugeruje wystapienie tzw. overconfidence bias, czyli
bledu nadmiernej pewnosci siebie, polegajacego na tym, ze zwykle je-
stesmy skfonni lepiej ocenia¢ siebie niz innych®. W tym przypadku
z twierdzeniem ,,Moja znajomos$¢ przepisow prawa jest dobra” zgodzilo
sie 26,32% respondentéw (42,11% zaznaczylo odpowiedz ,,Nie”, a 31,58%
»Irudno powiedzie¢”), a w przypadku twierdzenia drugiego odpowiedz
»Tak” zaznaczylo jedynie 8,72% (odpowiedz ,Nie” az 73,84%, pozostale
17,44% wybralo odpowiedz ,,Trudno powiedzie¢”). Jak wida¢, cztonkowie
badanej grupy wlasng znajomos¢ przepiséw prawa oceniali zdecydowa-
nie lepiej niz znajomos¢ regulacji przez reszte spoleczenstwa.
Kwestionariusz zawieral réwniez pytanie o to, czy zdaniem ankie-
towanych wladze dobrze informuja obywateli o zmianach przepiséw
prawnych. 67,45% os6b uznalo, ze wladze nie informuja lub Zle informuja
obywateli o zmianach w prawie, za$ jedynie 10,06% uznalo, ze wladze
panstwowe wywiazuja si¢ ze swojego obowigzku informacyjnego w spo-
sOb rzetelny, natomiast 22,49% zaznaczylo odpowiedz ,, Trudno powie-
dzie¢”. Kolejne twierdzenie dotyczylo dzialalnosci sadow i brzmiato:
»Nawet jesli jaki$ przepis budzi watpliwosci, to sad zinterpretuje go
w sprawiedliwy sposdb”. Jedynie 17,54% respondentéw zgodzito si¢ z tym
pogladem. Prawie dwukrotnie wiecej, bo az 33,54% nie wierzy, Ze w razie
watpliwosci sad zinterpretuje przepis w sprawiedliwy sposob. Zdziwie-
nie musi budzi¢ odsetek osob, ktore nie byty pewne swych intuicji, bo
az 49,12% zaznaczylo odpowiedz ,Trudno powiedzie¢”. Zaznaczmy,
ze w tym pytaniu nie bylo proponowane zadne konkretne rozumienie
sprawiedliwos$ci. Chodzilo o uzyskanie intuicyjnej oceny postepowania
sedziego w sytuacji niejasnosci przepisow prawnych. Niestety, jedynie
niewielki odsetek respondentéw wyrazil przekonanie, ze sad postapi
w sprawiedliwy — jakkolwiekby zdefiniowa¢ sprawiedliwo$¢ — sposdb.
Dalsze pytania réwniez dotyczyly dziatalnosci sadow. Przedstawiono
ankietowanym do oceny trzy twierdzenia: 1) ,,Sprawy sadowe sg szybko
rozpatrywane przez wymiar sprawiedliwosci”, 2) ,,Dochodzenie rosz-
czen w sadzie jest w miare tanie” i 3) ,,Sady rozpatrujg sprawy w sposob

80 D.A. MOORE, P.J. HEALY, The Trouble with Overconfidence, «Psychological
Review» 2/2008, s. 502-517.
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rzetelny”. Z pierwsza teza nie zgodzilo si¢ 76,75% 0s6b (20,93% zazna-
czylo ,,Trudno powiedzie¢”, a jedynie 2,32% uznalo, ze sprawy w sadzie
procedowane s3 z odpowiednig szybkoscig). Z druga teza nie zgodzilo
sie 72,68% respondentdéw (22,67% zaznaczylo ,, Trudno powiedziec”,
a jedynie 4,65% zgodzilo si¢ z twierdzeniem, Ze dochodzenie roszczen
wcale nie musi by¢ kosztowne). Z trzecia teza nie zgodzilo sie 31,39%
uczestnikoéw badania, natomiast 50% zaznaczylo odpowiedz ,,Trudno
powiedzie¢”, a wiare w rzetelnos¢ sadow wyrazilo jedynie 18,61%. Z kolei
z teza, ze ,Sprawe w sadzie mozna najczesciej przeprowadzi¢ bez po-
mocy prawnika” zgodzilo si¢ jedynie 4,07% oso6b, a az 73,25% zaznaczylo
odpowiedz ,Nie” i 22,67% odpowiedz ,,Trudno powiedzie¢”. Ostatnie
pytanie w tej czesci badania dotyczylo opinii na temat przewidywalnosci
wyrokow sadowych. Jedynie 19,19% respondentéw zgodzilo sie z teza, ze
to, jaki bedzie wyrok sadu w konkretnej sprawie, jest w miare fatwe do
przewidzenia, 40,11% zaznaczylo odpowiedz ,,Nie”, a 40,70% ,,Trudno
powiedziec¢”. Jak wida¢, wizerunek instytucji wymiaru sprawiedliwosci
w badanej grupie jest bardzo negatywny.

Tabela 1. Ogolne opinie badanej grupy o polskim systemie prawnym

Twierdzenie Tak Nie Trudno
powiedzie¢
W Polsce dostep do przepiséw prawnych |61,40% 18,13% 20,47%
jest tatwy.
Teksty ustaw s zrozumiale dla przeciet- | 9,89% 70,92% 19,19%
nego obywatela.

Tres$¢ przepisow uwzglednia moralne 21,30% 30,77% 47,93%
przekonania obywateli.

Instytucje panstwowe czesto naduzywaja | 78,83% 4,70% 16,47%
prawa.

Moja znajomos$¢ przepisow prawa jest 26,32% 42,11% 3L,57%
dobra.

Znajomo$¢ przepiséw prawa wérod ogoétu | 8,72% 73,84% 17,44%
spoleczenstwa jest dobra.
Wtladze dobrze informuja obywateli 10,06% 67,45% 22,49%

o zmianach przepiséw prawnych.
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Twierdzenie Tak Nie Trudno
powiedzie¢

Nawet, jesli jaki$ przepis budzi watpliwo- |17,54% 33,34% 49,12%

$ci, to sad zinterpretuje go w sprawied-

liwy sposob.

Sprawy sadowe s3 szybko rozpatrywane | 2,32% 76,75% 20,93%

przez wymiar sprawiedliwosci.

Dochodzenie roszczen w sadzie jest 4,65% 72,68% 22,67%

w miare tanie.

Sady rozpatrujg sprawy w sposob 18,61% 31,39% 50,00%

rzetelny.

Sprawe w sadzie mozna najczesciej prze- | 4,07% 73,25% 22,68%

prowadzi¢ bez pomocy prawnika.

To, jaki bedzie wyrok sadu w kon- 19,19% 40,11% 40,70%

kretnej sprawie, jest w miare fatwe do

przewidzenia.

6. PODSUMOWANIE WYNIKOW PILOTAZU

Cho¢ badania mialy charakter pilotazowy, to badajac spoleczny
obraz prawa wsrod grupy studentow, udato si¢ zidentyfikowac pe-
wien jego wyrazny rys i dosy¢ jednoznaczne oceny z nim zwigzane.
Po pierwsze, skojarzenia - te intuicyjne oraz te bardziej wymagajace
poznawczo - z pojeciem ,,norma prawna’ wskazuja na brak powigzania
prawa ze sfera aksjologii — czy to wartosci spotecznych, czy indywi-
dualnych. Respondentom prawo kojarzy si¢ raczej jako efekt pracy
prawodawcow i przedmiot dziatan prawnikéw, jako rozkaz podmiotu
dysponujacego wladzg, a nie jako emanacja jakich$§ wyzszych wartosci
czy narzedzie efektywnego zarzadzania spoleczenstwem i rozwigzy-
wania konfliktéw. Prawo, jak si¢ wydaje, rozumiane jest wigc wasko
iwoderwaniu od spoleczenstwa jako rezultat i przedmiot dzialalnosci
okreslonych grup zawodowych, ktére niesie ze sobg okreslone skutki
dla innych osob.

W badaniu respondenci byli réwniez proszeni o ustosunkowanie
sie do bardzo ogolnych ocen systemu prawa polskiego i wymiaru spra-
wiedliwosci. Ten ogélny charakter ocen mial umozliwi¢ uczestnikom,
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nieposiadajacym specjalistycznej wiedzy prawniczej, zajecie stanowiska
wynikajacego z ich intuicyjnych, formulowanych ,na goraco” ocen
czy podzielanych przez nich stereotypowych postaw w stosunku do
przedmiotu badania. Dobrym symptomem jest spora ilo$¢ uzyskanych
skojarzen - uczestnicy nie mieli wigkszych trudnosci z wypelnieniem
pierwszej czesci ankiety, co mogloby swiadczy¢ o tym, ze kwestie prawne
s3 obecne w ich zyciu codziennym, chociazby w formie refleksji nad
aktualnymi wydarzeniami ze §wiata polityki czy rozméw z bliskimi.
Nie zmienia to jednak faktu, ze badana problematyka jest uznawana
za trudng, o czym $wiadczy spory odsetek odpowiedzi ,,Trudno powie-
dzie¢” zaznaczanych w drugiej czesci kwestionariusza.

Respondenci w przewazajacej mierze uznali, Ze jezyk aktéw prawnych
jest trudny, a samo prawo nie jest tatwo dostepne dla obywatela. Prawo-
dawcy, w ocenie respondentdw, tworza prawo, ale nie informujg w spo-
s6b czytelny o jego zmianach. Tym samym prawo jest niezrozumiale dla
adresatow, ktdrzy uwazaja, ze konieczne jest zwrocenie sie o pomoc do
petnomocnikéw procesowych w razie koniecznosci dochodzenia swoich
spraw w sadzie. Subiektywna ocena znajomosci prawa jest stosunkowo
niska, niemniej subiektywna ocena znajomosci prawa wérod innych
czlonkow spoleczenstwa jest jeszcze nizsza. Jest to klasyczny przyklad
tzw. efektu nadmiernej pewnosci siebie. Niemniej, nawet w przypadku
tego efektu co czwarty respondent uznal swoja wiedze¢ za dobra, co
wskazuje na zdecydowanie za niski poziom wiedzy prawniczej wsrod
badanych i sugeruje, ze edukacja prawnicza w szkolach $rednich jest na
niedostatecznym poziomie.

Wrylaniajacy si¢ z badania pilotazowego obraz instytucji publicznych
jest negatywny. Respondenci w przytlaczajacej wigkszosci przypadkow
uwazajg, ze instytucje publiczne naduzywaja prawa. Ocena wymiaru
sprawiedliwosci rowniez jest negatywna. Sad rozpatruje sprawe wolno,
kosztownie, niekoniecznie w sposob sprawiedliwy, nieprzewidywalny,
a procesy sg na tyle skomplikowane, ze potrzebna jest pomoc profesjo-
nalnego pelnomocnika prawnego. Przy ocenie spolecznej wizji prawa
nalezy jednak wzia¢ takze pod uwage zZrédla wiedzy o prawie, z ktérego
respondenci zwyczajowo czerpig wiedze. Dwie trzecie z nich, bo az
115 0s6b (67%), wskazalo internet jako gltéwne zZrédlo swojej wiedzy
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o prawie. Pozostale 33% wskazalo osoby z wlasnego otoczenia spotecz-
nego - rodzing, kolegéw lub znajomego prawnika czy lekture Dziennika
Ustaw.

7. ZAKONCZENIE

Swiadomos¢ prawna stanowi jeden z najwazniejszych obszaréw ba-
dan empirycznych prowadzonych przez przedstawicieli wspdlczesnej
socjologii prawa, a polska nauka moze w tym zakresie pochwali¢ sie
sporym dorobkiem, ktory zostal skrétowo opisany w pierwszej czesci
niniejszego artykulu. Analiza wnioskéw z dotychczas realizowanych
projektow empirycznych nie pozwala co prawda na sformulowanie
calo$ciowego opisu spektrum postaw sktadajacych si¢ na polska po-
pularng kulture prawng ani na zdiagnozowanie jej genus proximum
et differentiam specificam, jednak teza o jej antylegalistycznym rysie
powinna sta¢ sie¢ punktem wyjscia kolejnych zamierzen badawczych.
W tym kontekscie, zaprezentowane wyzej wyniki pilotazu mogg by¢
potwierdzeniem trwatej tendencji Polakéw do krytycznej oceny prawa.
Zaskakujace jest jednak to, ze w badanej grupie nie bylo oséb, ktérych
niski poziom zaufania do instytucji publicznych mozna by tlumaczy¢
negatywnymi doswiadczeniami z okresu PRL. Co wiecej, w obliczu
niklej znajomosci prawa wérod ankietowanych musi zastanawia¢ duzy
poziom skrystalizowania ich pogladéw. Na pewno nie mozna uznag, ze
ten radykalizm jest wyrazem ,,dojrzalosci” swiadomosci prawnej bada-
nej grupy, ale glebszej weryfikacji wymaga geneza tak jednoznacznie
negatywnych ocen. W tym kontekscie nalezy wskaza¢ na koniecznos¢
podjecia w naszym kraju szerzej zakrojonych badan empirycznych,
ktére w nowej perspektywie pozwola zweryfikowa¢ mechanizmy po-
wstawania i rozpowszechniania si¢ spotecznych mitéw i stereotypow
na temat prawa.

Znaczenie wiedzy na temat ,,potocznej filozofii prawa” jest trudne
do przecenienia ze wzgledu na fakt, ze to wlasnie zwykli obywatele s3
koncowymi adresatami norm prawnych i to ich postawy decyduja o osia-
ganiu przez regulacje prawne jakiegokolwiek poziomu skutecznosci.
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Nowe podejscia badawcze w tym zakresie powinny by¢ nakierowane
przede wszystkim na rozpoznanie aksjologii spotecznych wymagan
wobec instytucji prawnych - nalezy okresli¢, w jaki sposéb wartosci
systemu prawnego odzwierciedlone s3 w sSwiadomosci obywateli i jakie
sg spofecznie postulowane sposoby rozstrzygania konfliktéw pomiedzy
racjonalnoscig prawa a racjonalnoscig spoteczng. Na pewno wyjasnienia
roznorodnych zjawisk szuka¢ nalezy w oparciu nie tylko o zmienne
socjo-demograficzne, trzeba bra¢ pod uwage réwniez i inne czynniki.
W sposob szczegdlny wart eksploracji jest behawioralny komponent
postaw wobec prawa.

Wiele korzysci mogtoby przynies¢ przyjecie w nowych badaniach
perspektywy dynamicznej. Obszarami, ktére dotychczas nie doczekaty
sie poglebionych studiow, sg na przyklad wspolzaleznosci wystepujace
pomiedzy kulturg prawa a kultura polityczna, kulturg gospodarczg oraz
nowymi formami obyczajowosci. Nalezy tez zada¢ pytanie o istnienie
(lub brak) ciaglosci i spdjnosci popularnej kultury prawnej naszego
spoleczenstwa, chociazby w kontekscie takich ,,kamieni milowych?, jak
pokojowa rewolucja na poczatku lat 90., uchwalenie nowej konstytucji
w 1997 r. czy akcesja do Unii Europejskiej w 2004 r. Obecnie na dyna-
mike spofeczng (a wraz z nig na dynamike spolecznej swiadomosci praw-
nej) najwiekszy wplyw ma zapewne rewolucja informatyczna, dzieki
ktorej stajemy sie cyfrowymi obywatelami (i cyfrowymi adresatami
prawa). Empiryczna eksploracja relacji e-obywateli z e-ustawodawca
powinna obejmowaé migdzy innymi okreslenie gotowosci i zdolnosci
podmiotéw spolecznych do zaangazowania si¢ w dziatania realizowane
przez wszystkie rodzaje instytucji objetych demokratycznym tréjpo-
dziatem wtadzy. Nie bedzie to jednak mozliwe bez uprzedniej refleksji
teoretycznej i metodologicznej.

SPOLECZNY OBRAZ PRAWA. OPIS OBSZARU BADAN I WYNIKI PILOTAZU
Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest prezentacja wynikéw badania pi-
lotazowego, przeprowadzonego wérod studentéw nauk spolecznych,
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ktoérego celem byto zidentyfikowanie ich podstawowych intuicji i ocen
dotyczacych prawa i polskiego systemu prawnego. W Polsce od lat 70. XX
w. do dzisiaj prowadzone s3 badania majace zidentyfikowa¢ podstawowe
cechy popularnej kultury prawnej, a jedna z tez obecnych w literatu-
rze przedmiotu jest twierdzenie o jej antylegalistycznym charakterze.
Pierwsza czgs$¢ pracy poswiecona jest rekonstrukeji dotychczasowych
badan nad §wiadomoscig prawna spoteczenstwa polskiego z uwzglednie-
niem najwazniejszych czynnikéw wplywajacych na jej ksztalt. Postawy
wobec prawa to niewatpliwie jeden z najwazniejszych obszaréw badan
empirycznych prowadzonych przez przedstawicieli wspoétczesnej socjo-
logii prawa. Druga czes¢ artykutu to prezentacja zrealizowanych przez
autorow pilotazowych badan nad popularng kulturg prawna studentéw.
Jednym z gtéwnych celow badawczych jest identyfikacja najczesciej
pojawiajacych sie skojarzen z terminem ,,norma prawna” oraz general-
nych ocen polskiego systemu prawnego. Badania, cho¢ przeprowadzone
jedynie w celach eksploracyjnych, pozwolity na wstepne odniesienie
sie do obecnej w literaturze przedmiotu hipotezy o antylegalistycznym
charakterze polskiej kultury prawne;j.

THE SocIAL IMAGE OF THE LAW: THE SCOPE AND RESULTS OF OUR
PrLoT STUDY

Summary

The aim of this article is to present the results of a pilot study we
conducted among students of the social sciences, the aim of which was
to determine their basic intuitions and assessments regarding the law
and the Polish legal system. Research has been conducted in Poland since
the 1970s to identify the basic features of the popular idea of the law,
and one of the observations in the literature on the subject is the claim
that its character is anti-legalistic. The first part of this article reviews
earlier studies on the legal awareness of Polish society, including the
most important factors affecting it. Attitudes to the law are undoubtedly
one of the most important areas of empirical research now being con-
ducted by Polish sociologists of the law. The second part of the article
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is a presentation of a pilot study we conducted on Polish students’ ideas
on the law. One of our main research goals was to determine their most
frequent associations with the term “legal provision” and their general
assessment of the Polish legal system. Our research, albeit only a pilot
scheme, allowed us to make a preliminary evaluation of the claim made
in the literature on the anti-legalistic character of the idea Polish society
has (or in our case Polish students have) of the law.

Slowa kluczowe: kultura prawna; badania empiryczne; swiadomos¢
prawna; stereotypy.

Keywords: a society’s general idea of the law; empirical studies; legal
awareness; stereotypes.
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