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Streszczenie

CEL NAUKOWY: Artykutl stawia sobie za cel prezentacje i analize dwdch
odmiennych form wtadzy autorytarnej w Grecji i w republikaniskim Rzymie:
tyranie i dyktature konstytucyjna.

PROBLEMIMETODY BADAWCZE: Podstawowa metode stanowi analiza
tekstéw zrédtowych oraz ich interpretacji przez pdzniejszych autoréw zajmu-
jacych sie mys$la polityczng i prawnicza starozytnosci.

PROCES WYWODU: Artykut sktada sie z dwdch zasadniczych czeSci. Pierw-
sza prezentuje kwestie zwigzanie z tyranig w Gregji, druga analizuje szczegdlny
charakter rzymskiego pragmatyzmu politycznego, ktdry przejawia sie zwtaszcza
w dzialaniu oryginalnie rzymskiej instytucji dyktatury konstytucyjnej.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Zasadniczym wnioskiem ptynacym
z analizy jest teza o nieodzownym charakterze wladzy autorytarnej jako gwa-
ranta zachowania panstwa w sytuacjach wyjatkowych, o czym takze poucza
nas wspolczesna rzeczywistos¢ panstw demoliberalnych, w ktérych dochodzi
do ostabienia gwarancji bezpieczenstwa wskutek braku instytucji silnej wta-
dzy wykonawczej w okresach ostrych kryzysow politycznych, spotecznych
i gospodarczych.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDAC]JE: Z uwagi na swe odnie-
sienia historyczne artykut moze sie przystuzy¢ refleksji nad wspoélczesnymi
kryzysami systeméw demoliberalnych, stanowiac niejako ostrzezenie przed
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lekcewazeniem form wiadzy autorytarnej dysponujacej uprawnieniami i srod-
kami skutecznego zazegnywania glebokich kryzysow.

SELOWA KLUCZOWE:
tyrania, dyktatura konstytucyjna, auctoritas, potestas, autorytaryzm

AUTHORITARIAN POWER IN ANCIENT
GREECE AND ROME

Abstract

RESEARCH OBJECTIVE: The goal of this article is the presentation and
analysis of two different forms of the authoritarian power in Greece and in
republican Rome: tyranny and constitutional dictatorship.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The basic method of
this paper is an analysis of the texts based on authority of the ancient authors
and of theirs posterior interpreters dealing with the political and legal thought
of the antiquity.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The article consists of the two
fundamental parts. The first one presents questions connected with the tyran-
nical power in Greece; the second part analyses the particular character of the
Roman political pragmatism, which becomes manifest in the originally Roman
institution of the constitutional dictatorship.

RESEARCH RESULTS: The essential result of the analysis is the thesis that an
authoritarian power is an indispensable safeguard of the State self-preservation
in the emergency situations; it can be testified also by the reality of our contem-
porary demo-liberal States, where the public security can be in danger owing
to the lack of the strong executive power in the periods of the serious political,
social and economic crises.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
On account of its historical references the paper can be of service to the reflection
on the contemporary crises in the demo-liberal systems and can be also of use as
a warning against the slight of the forms of authoritarian power having at it’s dis-
posal the authorization and the measures for staving off the existential dangers.

KEYWORDS:
tyranny, constitutional dictatorship, auctoritas, potestas,
authoritarian power



Wtadza autorytarna w Gregji i w Rzymie

Tam, gdzie wszyscy uwazaja, ze maja prawo
rzadzi¢, tam wszyscy w koncu wolg, by
rzadzit tylko jeden.

Nicolas Gémez Davila

W czasach, gdy w Atenach panowat niepodzielnie ustr6j demokra-
tyczny, jedynie wowczas stusznie tak nazywany, Sokrates dziwit sig
temu, ze kazdy uwaza siebie za zdatnego do rzadzenia panstwem,
gdy tymczasem nikt nie odwazy si¢ wziac¢ lekarstwa czy przepro-
wadzi¢ na sobie operacji bez konsultacji z lekarzem. W sytuacjach
kryzysowych zawsze domagano sie¢ silnej egzekutywy i siegano po
autorytarng wladze jednostki. W Gregji starozytni aprobowali czesto
wladze tyrandw, a w czasach demokracji ateniskiej wprowadzono
funkcje stratega autokratora. W republikaniskim Rzymie senat de-
cydowat o powotaniu dyktatora. Oto ogniwo, ktére moze potaczy¢
badania nad formami wladzy autorytarnej niegdy$ i w czasach nam
wspotczesnych, chociaz trzeba wystrzegac sie zbyt daleko idacych
analogii. Wszak zyjemy dzi$ w $wiecie catkowicie réznym od tamtego
$wiata, anowozytne proby strojenia si¢ w szaty starozytnych bywaty
niekiedy wrecz groteskowe, jak cho¢by w przypadku o$wiecenio-
wych les philosophes.

Zastanawiajac si¢ nad pojeciem autorytaryzmu, trzeba zauwazyc¢,
Ze jest ono nadmiernie ogodlne, co powoduje niejasnosci wynikaja-
ce z postugiwania sie pojeciem , wladza autorytarna”. W pewnym
zakresie pomocne okazuje si¢ tutaj rozréznienie przywotane przez
Giovanniego Sartoriego, ktory sugeruje, ze auctoritas wladzy zwia-
zana jest bardziej z legitymizmem niz z legalizmem (Sartori, 1998,
s. 234). Pozwala to — podazajac dalej tym tropem — przeciwstawic¢
wladze autorytarng demokratycznemu proceduralizmowi. Watpli-
wosci jednak budzi to, iz ta cecha wladzy, jaka jest auctoritas, nieko-
niecznie przystugiwac musi wladzy autorytarnej, jakkolwiek — z dru-
giej strony — autorytet nie jest rOwniez atrybutem demokratycznego
legalizmu, albowiem nie przystuguje ustawom, lecz osobom; ma
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wiec charakter personalny, co odsyla z kolei do pojecia decyzjoni-
zmu. Trudno tez méwic o legitymizmie demokratycznym, gdyz brak
prawdziwej legitymizacji zastepuje w tym przypadku proceduralizm
i fikcja ludowtadztwa. Nie pozostaje wiec nic innego jak odwotac
si¢ do klasycznie rzymskiej dystynkcji miedzy auctoritas i potestas,
uznajac, ze pod pojeciem wiladzy autorytarnej kryje sie z koniecz-
nosci mozliwo$¢ zawieszania porzadku konstytucyjnego w stanach
wyjatkowych i uzycia sity w obronie racji stanu (potestas) — jednym
stowem, vis coactiva. Kwestia drugiej cechy, autorytetu wtadzy, pozo-
staje natomiast otwarta, poniewaz to, czy wladza autorytarna posiada
autorytet, zalezy od wielu okolicznosci. Na ogot jednak, o ile auto-
rytet budzi szacunek, o tyle vis coactiva moze budzi¢ strach. Potestas
nie musi jednak wecale wykluczaé auctoritas, jak wydaje sie sadzi¢
Sartori, a bywa niekiedy i tak, Ze obie te cechy ida w parze, jak chocby
w przypadku instytucji dyktatury w Republice Rzymskiej, dopoki nie
stracita ona na znaczeniu i w sposob naturalny nie wyszta z uzycia.

W starozytnym $wiecie greckim i rzymskim tyrania oraz dyktatura
stanowily odpowiednio dwa rézne pod wzgledem formalnym typy
wladzy autorytarnej. Okres tak zwanych starszych tyranii w greckich
politejach, przypadajacy na stulecia VIII-VI, to czasy, w ktérych rzady
tyranéw stanowity poniekad faze przejsciowq od wtadzy arystokracji
do ustrojow demokratycznych, jak cho¢by w przypadku Pizystra-
tydow. ,Tyrania odpowiadata zapotrzebowaniu ludu na przywédz-
two w walce z arystokracja” (Murray, 2004, s. 213). Zta stawa tyranii
i tyrandéw zaczela sie¢ wraz z ustanowieniem demokracji w Atenach,
prawdopodobnie po epoce Pizystratydéw. Wszelako nawet sam
Platon, ktérego nie mozna posadzac o zbytnie sympatie dla tyranii,
nie widzi bynajmniej w tej formie rzadoéw absolutnego zla, lecz pe-
wien rodzaj wladzy wyjatkowej, ktoéra zapobiec ma nieszczesciom
znacznie gorszym od niej samej. W tym kontekscie postrzegac nalezy
VIl list Platona do przyjaciot i krewnych Diona, w ktérym filozof nie
tylko szkicuje zarysy nowej monarchiczno-demokratycznej konsty-
tucji dla Syrakuz i Sycylii, lecz takze oddaje swoisty hotd tyranom
Syrakuz powolanym gwoli obrony przed Kartaginiczykami. Trzeba
wszak dodag, ze — tym razem niezbyt realistycznie — Platon apeluje
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do tyranéw dziedzicznych, chociaz wiadomo, Ze tyranie greckie nie
byly zazwyczaj w stanie przetrwac dtuzej niz przez dwa pokolenia.

Wtedy bowiem wybrano Dionizosa, jako ze byl mtody i peten zapatu
wojennego do prowadzenia dziatan wojennych, do czego nadawat sie
najlepiej, i przydano mu, jako doradce i starszego juz cztowieka, Hip-
parynosa, mianujac ich obydwoéch, dla ratowania Sycylii, tyranami,
jak méwia, z petnig nieograniczonej wtadzy... Ocalenie w kazdym
razie przyszio wtedy w ten sposob (Platon, 1987, s. 69).

Zdobywanie wladzy tyranskiej w Gregji sprawia wrazenie kontro-
lowanego chaosu, zametu i zarazem przemyslanego dziatania, jesli
wzig¢ pod uwage rozmaite okolicznosci dochodzenia tyranéw do
wladzy w sytuacjach kryzysu politycznego: uzurpacje, przekupstwo
badz koncesje na rzecz ludu (Burckhardt, 1941, s. 47). W ocenie ty-
ranii trzeba odrozni¢ dwa aspekty: potrzebe ich pojawiania sie i ich
dokonania poza samym egoistycznym dazeniem do wtadzy. Na ogot
panuje raczej poglad, ze wspdlnym punktem w ocenie tyranii przez
samych Grekow bylo jej potepienie jako najgorszego z ustrojow. Taka
jednoznaczna opini¢ odnajdujemy np. w jednym ze znanych amery-
kanskich podrecznikéw historii mysli politycznej, gdzie autorzy za-
mieszczaja na potwierdzenie swej tezy wersy z Blagalnic Eurypidesa
(Sabine i Thorson, 1989, s. 32). Powiada tam Tezeusz:

Nic od tyrana gorszego dla miasta,

A przede wszystkim nie ma tam praw wspdlnych:

Panuje jeden, sam stanowigc prawo

Dla siebie — wtedy juz nie ma réwnosci (Eurypides, 2005, s. 410).

Przywiazanie Eurypidesa do demokragji i nieche¢ do tyranii oraz oli-
garchii sg jednak na tyle znane, Ze generalizowanie takiej zasadniczo
pejoratywnej oceny tyranii na przykltadzie jego opinii nie wydaje sie
dobrze uzasadnione. Co sig zas tyczy spojrzenia na te forme rzadow
z punktu widzenia pdzniejszych autorow, mozna zaryzykowac teze,
ze na rozbieznos¢ ocen w tym wzgledzie wplywa charakter epoki,
w jakiej sa one ferowane. I tak np. wspomniany Jakob Burckhardt
pisze, ze nie nalezy oceniac tyranii greckich VII i VI w. zbyt nega-
tywnie, opierajac si¢ na opiniach pdzniejszych autoréw. Skoro po-
wstawaly i byly w tym czasie tak rozpowszechnionym zjawiskiem,
tedy musiaty mie¢ poparcie i wyrastac z pewnej potrzeby czy nawet
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koniecznosci (Burckhardt, 1941, s. 46). Nihil fit sine causa sufficienti.
To realistyczne spojrzenie na ten wyjatkowy, cho¢ dosy¢ éwczesnie
powszechny typ wladzy kontrastuje z przytoczong wczesniej opinia
anglosaskich autorow, ktorzy formutowali jg z punktu widzenia men-
talnosci demoliberalnej tuz przed II wojng Swiatowa, w atmosferze
niecheci do reziméw autorytarnych.

Poréwnujac greckie arystokracje do wspodtczesnych stronnictw
reakcyjnych, Kurt von Fritz formutuje teze, iz ,tradycyjnie greccy
arystokraci byli zdecydowanie bardziej przeciwni zasadzie rzadow
jednostki niz ich demokratyczni oponenci” (Fritz, 1976, s. 230). By-
wato bowiem tak, ze w atmosferze napigtych sporéw miedzy stron-
nictwami arystokratycznymi i demokratycznymi lud wybierat czesto
z kregow arystokracji jednego przywodce, ktory stuzy¢ miat jego
interesom. Nic wiec dziwnego, ze wylamywanie sie takiej jednostki
z wlasnego srodowiska aristoi, ktore nade wszystko musiato strzec
zasady rownosci we wiasnym tonie, budzilo sprzeciw i wrogosc.
Sytuacje takie nie potwierdzalyby pogladu Arystotelesa, jakoby ty-
rania byla zdegenerowang forma monarchii. Rozrézniajac cztery
rodzaje monarchii, Arystoteles mowi m.in. o monarchii z wyboru
u dawnych Grekow (Arystoteles, 1964, s. 134). Ma na mysli tyranie
Pittakosa, ktory w taki wtasnie sposdb zdobyt wladze w Mitylenie
na wyspie Lesbos. Tyranéw z wyboru nazywano aisymnetami. Do
tego rodzaju tyranii odwotuje sie takze Jakob Burckhardtikorygujac
poglad Stagiryty, twierdzi, iz

Przede wszystkim nie mozna sadzi¢, Ze tyranie powstawaly z kro-
lestw, czego Arystoteles nie chce powiedziec (...). Tyrania jest raczej
$miertelng choroba arystokracji. Moze jej nade wszystko zagrazac
zamet w jej wlasnym fonie; i jesli ma jeszcze na tyle sily, by wylonic
z siebie aisymnete, jak na przyklad (szlachecki) lud Lesbos Pittakosa
lub patrycjuszowski populus Rzymu swoich dyktatoréw, wtedy moze
sig jeszcze ocali¢. Dalece bardziej niebezpieczna jest taka tyrania, ktdra
pojawia sie w imieniu podlegajacych jej mas (Burckhardt, 1941, s. 46).

Tyrani-aisymneci — powiada Arystoteles — piastowali te wladze dozy-
wotnio lub tylko przez taki okres, ktory byt potrzebny do wykonania
powierzonej im misji. Przywodzi to na mysl wspotczesne rozroznie-
nie Carla Schmitta na dyktature suwerenna i komisaryczna (Schmitt,
2016), albowiem tyrandéw dziedzicznych mozna zakwalifikowac do
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kategorii suwerennych wtadcow autorytarnych, podczas gdy wladze
tyranow z wyboru dziatajacych z zamystem pacyfikacji i unormowa-
nia sytuacji w polis nalezaloby uzna¢ za rodzaj autorytarnej wtadzy
komisarycznej'.

Jakkolwiek w okresie od VIII do VI w. tyranie byly w greckich
politejach ustrojami dos¢ powszechnymi, zwlaszcza na wybrzezach
Jonii, to jednak sama wiadza tyrana byta zwykle zjawiskiem efeme-
rycznym z uwagi na jej zaleznos¢ od nastrojow mas. Krotki okres
trwania tyranii zaznacza fragment wyroczni delfickiej odnoszacy
sie do tyrana Koryntu Kypselosa, a przytoczony przez Herodota:

Btogostawiony ten maz, co dzi§ wkracza do mego domostwa,

Kypselos, syn Eetiona, krdl przyszly stynnego Koryntu,

Sam on i jego synowie, lecz nigdy juz syndéw synowie
(Herodot, 1959, V, 92).

Na ogdt tyrani nie cieszyli si¢ dobra stawa. W tym samym fragmencie
swoich Dziejéw opisuje Herodot rzady nastepcy Kypselosa, tyrana
Periandra, ktory miat si¢ stac jeszcze bardziej krwiozerczy niz sam
Kypselos, wchodzac takze w porozumienie z nie lepszym oden tyra-
nem Miletu Trazybulosem. Ten za$ zastynat z milczacej rady, jakiej
udzieli¢ mial postaricowi Periandra, gdy ten zapytat go w imieniu
tyrana Koryntu o to, jak nalezy rzadzic¢. Nie wypowiadajac ani sto-
wa, Trazybulos oprowadzal goscia po swoim zasianym obficie polu,
wyrywajac kazdy wyrastajacy ponad przecietng miare klos. Rzecz
jasna, Periander zrozumiat dobrze przestanie tyrana Miletu. Aneg-
dota ta pokazuje, ze stosunek do tyranii, ustrojow —jako sie rzekto —
niemal powszechnych w VIII i VII w., zmienit si¢ na zdecydowanie
negatywny w V w., o czym $wiadczy zyjacy w tym czasie Herodot.
W innym fragmencie swego dzieta rozwija on swoistg psychologie
tyranaijedynowladcy, przypisujac mu odrazajace cechy osobowosci:
przewrotnos¢, zawisc, bute etc. Tyran ,,raduje sie najgorszymi wsrod
obywateli i najtatwiej wierzy oszczercom” (Herodot, 1959, III, 80).
Do tych barwnych opowiesci dziejopisa mozna by dodacjeszczei to,
ze w jego czasach tyranie stracity na ogot racje bytu, zanikajac wraz

1 Jakby na potwierdzenie tej tezy, wyjasniajac znaczenie stowa aisymnetes,
Oxford Classical Dictionary poréwnuje tyranie Pittakosa do komisarycznej
dyktatury rzymskiej.
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z rzadami dawnej arystokracji, ktorej wewnetrzne spory wylaniaty
tyrandw majacych oparcie nie tyle w samym ludzie, ile w wywodza-
cej sie zen warstwie hoplitow (Murray, 2004, s. 194). Bez tego militar-
nego wsparcia lud polis nie miatby wigekszego wptywu politycznego.

Pomimo zmian, jakie nastepuja w ocenie tej wyjatkowej wiadzy
autorytarnej, nie mozna zapomina¢ o pochwatach tyranii i tyra-
now, ktérych imaja si¢ niektdrzy sofisci jeszcze w epoce Sokratesa
i Platona, a wiec w czasach dojrzatej demokragcji atenskiej. W Pla-
tonskim dialogu Gorgiasz oponent Sokratesa, Kalikles, wychwala
tyranie, odwotujac si¢ do znanego wowczas sofistom rozrdznienia
na physis i nomoi — stowem, na prawo natury i konwencje. W jego
opinii, naturalnym uprawnieniem tyrana do sprawowania wladzy
jest nierownos¢ wynikajaca z samego prawa natury: oto wymowny
przyktad nostalgii za ,,silnym czlowiekiem”, autorytarnym jedyno-
wladca w dobie panowania ustroju demokratycznego.

Walki miedzy stronnictwami oligarchicznymi i demokratycznymi
uniemozliwily ostatecznie polityczna unifikacje Grecji, co zakonczyto
sie jej podbojem przez Filipa Macedonskiego. Opis wczesnej fazy
wojny peloponeskiej przez Tukidydesa daje wstrzasajace Swiadectwo
ich zajadlosci (Tukidydes, I1I, 82-83). Sparta, ktdra system kolegialnej
monarchii czynit tradycyjnym wrogiem wszelkich tyranii, po zwycie-
stwie — paradoksalnie — zaprowadzita w Atenach swoje oligarchicz-
ne porzadki, oddajac wtadze w rece Trzydziestu Tyranéw, ktoérych
obalono natychmiast po wycofaniu sie Lacedemonczykéw. W poz-
niejszych czasach dominacji macedonskiej odzywaty sie jeszcze po-
jedyncze glosy wzywajace ,silnego cztowieka”, ktory obroni¢ miat
bezcenne dziedzictwo cywilizacji Hellenow, czego swiadectwem
byly glosy Isokratesa, a pdzniej jego ucznia Teopompa (Fritz, 1976,
s. 252-253). Filip nie spetnit ich oczekiwan, trzeba jednak pamietac,
Ze W pewnym sensie wyszedl im pdzniej naprzeciw panhellenizm
i duch walki Aleksandra Wielkiego.

W odréznieniu od tego rodzaju wladzy autorytarnej, jakqa w swoim
czasie byta dos¢ powszechna w Gregji tyrania, dyktatura w Republice
Rzymskiej byla urzadzeniem na wskros$ konstytucyjnym, przemysl-
nie wprowadzonym u jej zarania. W pierwszej ksiedze swych Discorsi
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Niccolo Machiavelli napisat: ,,Urzad doraznie powotywanego dykta-
tora mozna uwazac za jedno ze zZrédel wielkosci i potegi tej republiki”
(Machiavelli, I, XXXIV). W rzeczy samej, takze we wspotczesnych
pracach podkresla si¢ na ogot, ze szczyt rozwoju Republiki przypadt
na okres najwiekszego znaczenia tego wyjatkowego urzedu, zas jej
upadek zbiegl sie w czasie z upadkiem dyktatury konstytucyjnej
(Rossiter, 1948, s. 27).

Wprawdzie Theodor Mommsen uznaje republikariska dyktature
rzymska za ,integralng czes¢ republikanskiej konstytucji” (Momm-
sen, 1963, 11, s. 143), wszelako twierdzi, ze w przypadku jej genezy
nie ma juz takiej pewnosci, skoro nie méwia o niej zadne zrédia
historyczne. Przypuszcza jednak, ze domniemania Liwiusza na ten
temat formutowane byly na podstawie zasady rzymskiego prawa
panstwowego, w mysl ktorej dyktatura miataby sie pojawic in aspe-
rioribus bellis aut in civili motu dificiliore (Mommsen, 1963, 11, s. 142).
Zwykle jednak uwaza sig, Ze instytucja dyktatury pojawita si¢ niemal
rownoczesnie z wprowadzeniem ustroju republikanskiego, kilka lat
po ustanowieniu kolegialnego konsulatu, a pierwszym jej piastunem,
okoto 500 r. przed Chr., miat by¢ Titus Larcius; atoli nawet Liwiusz
nie jest tego catkowicie pewien; przyjmujac jednak, ze mogto tak by¢,
odwotuje si¢ do autorow wczesniejszych:

Sed nec quo anno nec quibus consulibus quia ex factione Tarquinia-
na essent — id quoque enim traditur — parum creditum sit, nec quis
primus dictator creatus fuit, satis constat. Apud veterrimos tamen
auctores T. Larcium dictatorem primum, Sp. Cassium magistrum
equitum creatos invenio (Liv., II, 18).

Skoro niepokoje nekajace Rzym po wygnaniu Tarkwiniusza Pyszne-
go, do ktorych nawigzuje opowies¢ Liwiusza o powolaniu pierwsze-
go dyktatora, a wraz z nim dowddcy konnicy (magister equitum), staty
sie bezposrednia przyczyna powstania tego wyjatkowego urzedu,
tedy mozna sadzi¢, ze sposob pojawienia sie pierwszej dyktatury od-
daje dobrze charakter rzymskich instytucji republikaniskich w ogdle.
Przyswieca mu bowiem zasada numquam per voluntatem, semper per
necessitatem. Oto zasada odmienna zgota od regut demokracji.
Mozna przypuszczaé, ze pierwotny ustroj Republiki daleki byt
jeszcze od doskonalosci z uwagi na wewnetrzne tarcia miedzy plebei
i patricii, przeto wprowadzenie wyjatkowego urzedu sine provocatione
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wydawato si¢ wrecz konieczne. Tym samym, rzecza nieodzowna
okazalo sig rdGwniez i to, aby dyktatora, jako jedynego urzednika, nie
wybierat lud, lecz aby byl mu bezwzglednie postuszny. Raz jeszcze
oddajmy glos Liwiuszowi:

Skoro tylko powolano w Rzymie pierwszego dyktatora, niesione
przed nim topory napawatly lud wielkim lekiem, tak iz skwapliwiej
poddawat sie rozkazom; albowiem w odrdznieniu od tego, co dziato
sie pod panowaniem konsuléw, ktérzy dzierzyli podobna wtadze,
lud nie mdgt juz odwotac sie do jednego z nich i nie mial ucieczki
poza poddaniem sie wladzy dyktatora (Liv., II, 18).

Usuniecie tego ograniczenia w postaci mozliwosci odwotania
sie do ludu (provocatio) dotyczyto oczywiscie takze towarzyszacego
dyktatorowi dowddcy konnicy (magister equitum) i krotkotrwatego,
aczkolwiek wyposazonego rowniez w pelnie wladzy wojskowej (im-
perium militare) interrexa. Rzecz jasna, jednoosobowy urzad dyktato-
ra eliminowat tez mozliwo$¢ intercessio, czyli ograniczenia wtadzy
w postaci uprawnienia do wetowania decyzji kolegi na urzedzie,
co obowigzywato w przypadku wszystkich urzedéw kolegialnych
w Republice Rzymskiej. Zarowno urzad dyktatora, jak i mianowa-
nego przezen dowodcy konnicy odsylaja do wczesniejszych czasow
krélewskich; natomiast po upadku monarchii w Rzymie i przejsciu
dowodztwa wojskowego na konsuléw urzedy te pozostawiono na
uzytek stanéw wyjatkowych. Wiadomo, ze dyktatura pojawiata sig
najczesciej w stanach wyjatkowej koniecznosci, w ktérych wskazane
bylo potaczenie petnego dowodztwa wojskowego w jednej osobie
(Meyer, 1948, s. 35).

W przypadku genezy samej dyktatury przytacza si¢ takze poglad,
ze byla to po prostu dyktatura latyniska przeniesiona do Rzymu, co
wskazywaloby na pierwotnie federalny charakter tego urzedu. Do-
wodem na to miatby by¢ fakt, iz pierwsi dyktatorzy rzymscy dziatali
w czasach foedus Cassianum, uktadu zawartego przez Rzym z miasta-
mi latyniskimi. W swojej mowie Pro Balbo Cyceron stawia retoryczne
pytanie: Cum Latinis omnibus foedus esse dictum Sp. Cassio Postumo
Cominio quis ignorat ? (Cicero, 1980, 53). Przypuszcza si¢ nawet, ze
na mocy tego uktadu Rzym zobowiazany byt do wspdtpracy z mia-
stami latynskimi w czasie dziatart wojennych w kwestii mianowa-
nia najwyzszego dowodcy. Co wiecej, miatby zobowigzywac sie do
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wyboru dyktatora, kiedy przyszta na niego kolej. W takim przypadku
nalezatoby sadzi¢, ze dyktatura zostata wprowadzona do Rzymu
nie jako urzad obywatelski, lecz wtasnie federalny. Takie jej pocho-
dzenie miatoby tez przesadzac o tym, Ze w przypadku mianowania
dyktatora nie zwotywano komicjéw, skoro nie byt to urzad rdzennie
rzymski. Tym samym, po jego wyborze wszystkie zwyczajne urzedy
podlegaty jego najwyzszej wltadzy — summum imperium (Momigliano,
1969, s. 273-279).

Dyktature przyznawano w wyjatkowych okolicznosciach, prze-
kazujac jej piastunowi wladze niemal krolewska, jakkolwiek ogra-
niczong konstytucyjnie do okresu szesciu miesiecy. Jej range sym-
bolizowato 24 liktorow towarzyszacych dyktatorowi, ktérzy mogli
takze nosic topory w wiazkach (fascis) w granicach miasta. Dyktatura
ograniczona byta poza tym do wladzy wykonawczej, co dodatko-
wo podkreslato jej wojskowy charakter. Jednym stowem, watpliwo-
Sci historykow, tak starozytnych, jak i pdzniejszych, co do genezy
dyktatury nie moga przystoni¢ faktu, ze byt to urzad o charakterze
militarnym, na ktéry powotywano przede wszystkim w sytuacjach
skrajnego zagrozenia dla bytu samego panstwa, cho¢ istniaty takze
przyczyny natury religijnej. Bez watpienia najwazniejsze cele, jakie
wyznaczano dyktaturze, zawarte byly w dwdch lakonicznych for-
mutach: rei gerundae causa (dla prowadzenia spraw panstwa, gdy nie
wystarczaly sity armii konsularnych) oraz seditionis sedandae causa
(gwoli pacyfikacji niepokojow wewnetrznych). Jedynie w tych dwoch
przypadkach mozna dostrzec tak charakterystyczny dla Rzymian
panstwowotworczy charakter funkcjonowania ich instytucji, ktory
polityczna wole zachowania Republiki stawiat ponad urzednikami
regularnie wybieranymi przez populus Romanus; nie do ludu bowiem
nalezato powolywanie dyktatora i jego magistri equitum (dowod-
cy konnicy), a takze interrexa, ktérego wtadza dzielita pewne cechy
z wladza dyktatora.

Wprawdzie Moses I. Finley twierdzi, ze w opisie realnego funk-
cjonowania systemu Republiki przecenia sie role konstytucyjnych
zasad jako podstawy decydowania politycznego, niemniej jednak
dbato$¢ o procedury nie byta wéwczas faktem poslednim. Swiadczy
o tym wlasnie wspomniana funkcja interrexa, siegajaca do czaséw
przedrepublikanskich. Interregnum oglaszano bowiem wéweczas,
gdy przerwana zostata ciagtos¢ najwyzszej wladzy konsularnej,
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ktora wymagata formalnej procedury dla jej przywrdcenia. Kiedy
zdarzyto sig, ze polegli obaj konsulowie lub tez popetiono btedy
proceduralne w czasie ich wyboru i do konca ich kadengji nie mogty
si¢ odby¢ wazne wybory, wéwczas patrycjusze —jesli nie powolano
dyktatora — wyznaczali losowo sposrod czlonkow senatu interrexa,
obdarzajac go pelnym imperium militare na okres zaledwie pieciu
dni, by mogt zorganizowa¢ wybory nowych konsuléw; z kolei, po
uptywie tego czasu interrex przekazywat imperium swemu nastepcy.
W sensie formalnym interregnum moglo by¢ ogloszone jedynie wow-
czas, gdy zabrakto patrycjuszowskich urzednikéw jako piastundéw
auspicia maiores, a tym samym mozliwosci ich przekazania nastepcom
(Ruperti, 1842, s. 418).

Pozostate zadania, dla ktérych wypelnienia siegano po upraw-
nienia wladzy autorytarnej, w szczegolnosci dyktatury, polegaty
réwniez na dbatosci o zachowanie procedur rzymskiego prawa, cho¢
nie mialty wydzwigku militarnego, jak w dwoch poprzednich przy-
padkach. Wspomnie¢ tu cho¢by nalezy o dyktaturze powotywanej
gwoli przeprowadzenia wybordéw, gdy z jakich$ przyczyn zabra-
kto regularnie funkcjonujacych urzednikow (dictatura comitiorum
habendorum causa), a takze o dyktaturze majacej za zadanie dokonac
wyboru senatorow (senatus legendi causa), nie mowiac juz o dyktatu-
rach powolywanych dla zorganizowania rozmaitych igrzysk, swiat
panstwowych czy zapobiezenia gniewowi bogdéw i odwrocenia za-
razy (Rossiter, 1948, s. 23). Nie ma wiec przypuszczalnie powodu, by
podawac w watpliwos¢ wysitki wielu uczonych, ktérzy, jak Theodor
Mommsen, pozostawili po sobie ,,ogromny korpus rzymskiej lite-
ratury prawniczej” (Finley, 2000, s. 72), majacy jakoby przystaniac¢
prawdziwa nature wladzy w Rzymie. Tym niemniej - z drugiej stro-
ny — bledem byloby réwniez lekcewazy¢ decyzjonistyczny i autory-
tarny charakter rzadow rzymskiej elity patrycjuszowskiej, o czym
zaswiadcza wybdr okolo 90 dyktatoréw w ciagu pierwszych trzech
stuleci Republiki, sposrdd ktérych bodaj 50 sprawowato ten urzad
rei gerundae causa (Rossiter, 1948, s. 21).

W kwestii procedury mianowania dyktatora uczeni sa na ogot
zgodni. Otdz, dyktator nie byl nigdy wybierany przez komicja, lecz
zawsze — poza szczegolnymi przypadkami — mianowany przezjedne-
go z konsulow na wniosek senatu. Dopoki powolywano dyktatoréw
zgodnie z konstytucja, dopoty senat zachowywat uprawnienie do
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mobilizacji konsulow lub jednego z nich w sprawie mianowania dyk-
tatora, wszelako konsul nie byl legalnie zobowiazany przez decyzje
senatu. Mogl nawet dziata¢ w tej mierze wedle wlasnego uznania
i bez uprzedniej decyzji senatu (Fritz, 1976, s. 392). Byloby jednak
rzecza sprzeczng ze zdrowym rozsadkiem, gdyby te w najwyzszym
stopniu autorytarng wladze, ktéra zwlaszcza w przypadku jej po-
wolywania rei gerundae causa miata wykaza¢ swa natychmiastowa
skutecznos¢, poddawac woli ludu. Istniaty wszakze odstepstwa od
zwyklej procedury mianowania dyktatora. Najbardziej spektakular-
ne z nich znamy z opowiesci Liwiusza dotyczacej wojny z Hanniba-
lem: otdz, po klesce nad jeziorem Trazymenskim w 217 r. przed Chr.
mianowano dyktatorem Q. Fabiusa Maximusa bez wspdtdzialania
konsula, jakkolwiek w sensie formalnym jedynymi urzednikami
uprawnionymi do mianowania dyktatora byli konsulowie, a gdy
ich zabraklo — pretorzy. Z kolei, w fatalnym dla Rzymian roku 216
przed Chr. mianowano drugiego dyktatora przed uptywem termi-
nu innej dyktatury, ktéra przyznano wczesniej w tym samym roku
(Liv., XXII, 57). Te stosunkowo liczne odstepstwa od reguty swiad-
cza o tym, ze dla Rzymian ostatecznym argumentem w sytuacjach
kryzysowych nie byto zachowanie procedur, lecz egzystencjalna
koniecznos$¢. Ponadto, skoro klasyczne dyktatury rzymskie wyszty
zuzyciajuz z koricem IV w. przed Chr., tedy nalezy sadzi¢, ze krotko-
trwaly okres powrotu do dyktatury w czasach drugiej wojny punic-
kiej, ktory zwiastowat juz jej rychty upadek, nie mogt by¢ wolny od
usterek proceduralnych. Tak czy inaczej, kwestionujac domniemanie
Liwiusza, jakoby prawo, ktdre wprowadzito dyktature, umozliwiato
objecie tego urzedu jedynie konsulom, Mommsen twierdzi, ze tych
wyjatkow od reguly byto znacznie wiecej, niz mogloby si¢ wydawac,
albowiem — jak powiada — niemal az do konca IV w. przed Chr.
liczba niekonsularnych dyktatorow przewyzsza liczbe dyktatoréw
konsularnych (Mommsen, 1963, 1L, s. 145).

Pomijajac juz fakt, ze pod presja sytuacji wyjatkowych konieczne
bywato niekiedy odstepowanie od kwestii proceduralnych, pewne
jest to, ze sama procedura powolywania dyktatora réznita si¢ od
wyboru innych urzednikdow. O tym, Zze we wczesnym okresie repu-
blikaniskim rozrézniano wyraznie dwa sposoby powolywania na
najwyzsze urzedy w panstwie, Swiadczy cho¢by samo nazewnictwo
tych dwdch roznych aktow. Jak dowodzi Mommsen, wyrazy dicere
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i creare mialy, formalnie rzecz biorac, rozne znaczenia, albowiem
obowiazujaca formula dictatorem dicere odnosita sie do mianowania
dyktatora bez udziatu ludu, gdy tymczasem formuta creare oznaczata
wybor urzednika przez lud zgromadzony w komicjach (Mommsen,
1963, 11, s. 151).

Nominacji dyktatora dokonywat zwykle konsul oriens nocte si-
lentio, radzac si¢ pod ostong nocy auspicjow. Nominacja taka mogta
sie odby¢ jedynie w obrebie terytorium rzymskiego (ager Romanus),
totez bywalo i tak, ze wzywano konsuléw do Rzymu, by mianowali
dyktatora, jesli akurat znajdowali si¢ poza Italia. Zreszta takze sam
dyktator nie mégt by¢ mianowany poza terytorium rzymskim, ogra-
niczajacym sie do Italii. Moéwi o tym wyraznie Liwiusz: Patres extra
Romanum agrum — eum autem Italia terminari — negabant dictatorem dici
posse (Liv. XXVII, 5). Jesli auspicja wypadly pomyslnie, wéwczas prze-
kazywano dyktatorowi wtadze wykonawcza obu konsuléw, innymi
stowy przystugujace kazdemu z nich imperium maius, wskutek czego
dyktator skupiat w swym reku summum imperium. Od tego momentu,
w okresie szesciu miesiecy, odraczano czynnosci urzedowe wszyst-
kich urzednikéw, facznie z trybunami ludowymi, ktérzy w normal-
nych okolicznosciach dysponowali, jak wiadomo, potezna wladza
weta. Sami zas konsulowie mogli takze zosta¢ podporzadkowani
imperii dyktatora jako podlegli mu wodzowie, jakkolwiek Mommsen
twierdzi, Ze nie jest to bardzo prawdopodobne, albowiem dyktator
dobieral sobie w tym celu dowddce jazdy (Mommsen, 1963, 11, s. 156).

Moéwiac o wyjatkowych kompetencjach dyktatora konstytucyjne-
go, nalezy zauwazy¢, ze do istoty jego wladzy nalezato jej ogranicze-
nie do konkretnego zadania, dla ktérego wykonania mianowano go
na okres szesciu miesiecy. Tym m.in. réznila si¢ wladza dyktatorska
od wladzy konsularnej. Komisaryczny charakter tej pierwszej po-
twierdzaja zaréwno zrédia, jak i stowa samego Mommsena:

Istotna roznica miedzy wiadza dyktatorska i konsularng polegata na
tym, Zze od zarania i w pewnym sensie zawsze obce wtadzy konsu-
larnej pojecie kompetengiji, to znaczy ograniczenie jej do okreslonego
zadania, nalezalo raczej do istoty wladzy dyktatorskiej. Poswiadcza
to zdanie wypowiedziane przez Cycerona, a potem przez cesarza
Klaudiusza, ze dyktator wkracza w czasach , trudnych dziatan wo-
jennych lub wewnetrznego wzburzenia” (Mommsen, 1963, 1I, s. 156).
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Zwyklo sie sadzi¢, ze komisaryczny dyktator republikanski spra-
wowat wprawdzie pelna wladze wojskowaq domi et militiae, atoli nie
przyznawano mu prawa cywilnej jurysdykgji. Poniewaz spetniat
swoja funkcje nade wszystko jako naczelny woédz w sytuacjach wy-
jatkowych, przeto musiat mie¢ mozliwo$¢ sprawowania nieogra-
niczonej wladzy militarnej na catym terytorium Italii, a zwlaszcza
takze w granicach miasta Rzymu, czego prawo rzymskie odmawiato
konsulom i pretorom —jedynym poza dyktatorem urzednikom posia-
dajacym imperium militare. Jak wiadomo, szczegdlnym rozwigzaniem
Rzymian w okresie republikanskim bylo wyznaczenie pomerium —
sakralno-jurydycznej granicy miasta Rzymu, nieprzekraczalnej dla
urzednikow regularnie wybieranych przez komicja. Fakt, ze dyktator
mogt dziata¢ militarnie réwniez w granicach pomerium (domi), nada-
wat jego wyjatkowej wladzy szczegdlng range. Granica ta symboli-
zowala pewien istotny z punktu bezpieczenstwa panstwa aspekt:
o ile Rzym traktowano jako sfere pokoju i regularnych czynnosci
urzedniczych, o tyle tereny poza Miastem, ktorego prawo ogarneto
z czasem calq Italig, znajdowac si¢ miaty w strefie ustawicznego za-
grozenia wojna (militiae). W obu tych sferach dyktator mégt dziatac¢
bez ograniczen, poza ograniczeniem czasowym. To za$ stanowilo
granice nie do przekroczenia, gdyz nie ma w zZrédtach historycznych
zadnej wzmianki o tym, jakoby w przypadku takiej czy innej dyk-
tatury zastosowano prorogatio, czyli przedtuzenie funkgji urzednika
(Mommsen, 1963, 11, s. 153).

To, ze dyktator mogt dziata¢ domi bez przeszkod ze strony pro-
vocatio, ktéremu podlegali inni urzednicy, zachowujac w tej strefie
petne imperium militare, bylo zwigzane w sposob oczywisty z moz-
liwoscia pacyfikacji wewnetrznych rozruchdw (dictatura seditionis
sedandae causa). Do czasoéw lex Valeria de provocatione z roku 300 przed
Chr. dyktatorzy, jakkolwiek nie posiadali prawa jurysdykcji cywil-
nej, mogli jednak stosowac¢ przymus wobec obywateli krnabrnych
i niepostusznych ich wladzy w granicach Miasta. Tymczasem lex
Valeria ograniczyta ich wtadze domi, poddajacich wyroki w sprawach
gardlowych mozliwosci apelacji do ludu. Przez dtuzszy czas nie po-
wotywano juz dyktatora, totez instytucja ta powoli, cho¢ bez formal-
nego rozstrzygniecia, wyszlta de facto z uzycia. Mozna powiedzie¢, ze
przypieczetowaniem jej ostatecznego upadku byto poddanie wtadzy
dyktatorskiej trybunskiej intercesji, a w 217 r. przed Chr., w sytuadji,
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gdy zabraklo obu konsulow, wybor dyktatora przez comitia. W ten
sposob panistwo pozbawione zostato najwazniejszej instytucji sta-
nu wyjatkowego. Wiadomo, iz w czasach niefrasobliwych reform
Grakchow i wewnetrznego zametu usitowano zastapic¢ klasyczna
dyktature przez tzw. senatus consultum ultimum, ogtoszone po raz
pierwszy w 133 r. przed Chr.:

Ten nowy fortel polityczny nie byl w istocie niczym innym jak tyl-
ko oficjalnym potwierdzeniem opinii Senatu, ze oto zaistniat stan
wyjatkowy i nalezy powziac¢ srodki w celu obrony Republiki. Nie
mialo to szczegdlnych konsekwencji. Nawet konsulowie, do ktérych
kierowano zazwyczaj consultum, nie byli zobligowani do podjecia
jakiej$ wyjatkowej akgji, jesli nie wydata im sie konieczna (Fritz,
1976, s. 394).

Ta ostabiona forma wladzy wyjatkowej posiadata dodatkowo ten
mankament, ze nawet wowczas, gdy konsul podjatby akcje, mogt
by¢ potem pociagniety do odpowiedzialnosci, gdyby dowiedziono,
ze jego dziatanie bylo niekonstytucyjne. Zabojstwo braci Grakchow
i pdzniejsze niepokoje wewnetrzne upadajacej Republiki mozna z du-
zym prawdopodobienstwem ztozy¢ na karb upadku dawnej dyk-
tatury konstytucyjnej. To, co dziato si¢ pdzniej w czasach Lucjusza
Korneliusza Sulli, bylo zapewne préba przywrdcenia konstytucyj-
nego fadu Republiki, jakkolwiek dyktatura Sulli nie byla juz zgodna
z dawnymi regutami. Wokot jej prawdziwego charakteru i zamystu
trwaja nadal spory, czego przykladem jest chocby ksigzka Jérome
Carcopino o Sulli (Carcopino, 2005). Autor usituje w niej dowies¢,
ze dyktatura rzymskiego wodza parta w gruncie rzeczy ku monar-
chii, nie za$ ku restauracji dawnego systemu republikanskiego. Czy
Sulla byt republikaninem w dawnym stylu, czy tez monarchista,
o tym przesadzi¢ nie sposob. Przyzwyczajono nas wprawdzie sa-
dzi¢, ze dyktatura jest wyjatkowa wiadza republiki, ktorej misjq byto
zazwyczaj przywracanie porzadku i status quo ante, niezaleznie od
tego, czy byla to wladza konstytucyjna, jak w Republice Rzymskiej,
czy tez — z braku zapiséw konstytucyjnych — samozwancza. Z dru-
giej strony Jérome Carcopino twierdzi, ze ta wyjatkowa, aczkolwiek
juz niekonstytucyjna wiadza w rekach Lucjusza Korneliusza Sulli
miata w swym zamysle wprowadzenie systemu monarchicznego.
Jego spektakularna rezygnacja z dyktatury na zasadach zblizonych
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do dawnej republikanskiej konstytucji nie osiggneta swojego celu,
cho¢ — zdaniem Carcopino — taki cel bez watpienia zakladata. Sul-
la oddat wtadze dyktatorska, gdy spostrzegl, ze jego zamiary sa
przedwczesne.

Pozniejsza forma wladzy autorytarnej, jaka byta dozywotnia
dyktatura Cezara, nie ma juz zgola zadnego zwiazku z komisarycz-
na dyktatura dawnej Republiki Rzymskiej. Uzywajac raz jeszcze
dystynkcji Carla Schmitta, mozna powiedzie¢, ze byta to w petni
dyktatura suwerenna.

Starozytne formy wiadzy autorytarnej w Gregji i Rzymie, jesli tyl-
ko wiadza ta nie byta jedynie wynikiem przemocy i uzurpagji, za-
pobiegaty niebezpieczeristwom, jakim dwczesne panistwa musiaty
stawi¢ czota, aby przetrwac. Zarowno wiadza greckich tyranow —
aisymnetéw, jak i w szczegdlnosci rzymska dyktatura konstytucyjna,
$wiadczg o tym, ze autorytarna wtadza jest nieodzowna w stanach
wyjatkowych i ze nie moga jej w tej roli wyreczy¢ zadne formy de-
cydowania politycznego w wigkszych gremiach. W dzisiejszych sys-
temach demoliberalnych i w atmosferze ustawicznych kiétni partyj-
nych autorytarna wladza wykonawcza nie ma wiele do powiedzenia,
a tacy jej piastuni, jakim byt niegdys w Grecji strategos autokrator, zas
w Rzymie magistratus extraordinarius, nie maja w dzisiejszych czasach
prawa bytu. Bezpieczenstwo panstwa i obrona racji stanu nie sa atoli
kategoriami przestarzalymi i zawsze istnieje mozliwos¢, ze wskutek
tego braku panstwo stanie si¢ bezradne w sytuacjach wyjatkowych
kryzysow.
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