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Radostaw ZYZIK*

OD OPCJI DOMYSLNEJ DO MANIPULACJI, CZYLI O WYBORZE
POMIEDZY OFE A ZUS. PERSPEKTYWA EKONOMII BEHAWIORALNEJ'

(Streszczenie)

Celem artykutu jest odpowiedz na pytanie, czy wykonywanie wladzy publicznej polegajacej na
umozliwianiu wyboru obywatelom sposrod prezentowanych przez wladze opcji musi by¢ zawsze
uznane za forme¢ manipulacji. W pracy analizowana jest sytuacja decyzyjna zwiazana z wyborem
pomigdzy Otwartymi Funduszami Emerytalnymi a Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych, przed
ktérym stangli ubezpieczeni w 2014 r. Cho¢ kwestia ta byta szeroko dyskutowana przez prawnikow,
ekonomistow i politykow, to aspekt kontekstu decyzyjnego nigdy nie byt szczegdtowo analizowany.
Hipotezy i teorie wypracowane przez ekonomistow behawioralnych pozwalaja na naukowe studia
nie tylko nad prezentowanymi opcjami planéw emerytalnych, ale takze nad sposobami prezentacji
scenariuszy decyzyjnych i procedura podjgcia decyzji oraz ich wptywem na tres¢ podejmowanych
decyzji. Ekonomiczna analiza sytuacji decyzyjnej pozwala doprecyzowac pojgcie manipulacji, jak
rowniez wskaza¢ mozliwe sposoby jej neutralizowania, a tym samym wykorzystanie ekonomii
behawioralnej moze mie¢ réwniez wplyw na demokratyzacjg¢ procesow decyzyjnych.

Stowa kluczowe: manipulacja; opcja domyslna; ZUS; OFE; ekonomia behawioralna
Klasyfikacja JEL: D72

1. Wstep

Twierdzenie, ze nikt nie chce by¢ manipulowany ociera si¢ o truizm. Manipulacja
na uniwersum relacji spotecznych znajduje si¢ niebezpiecznie blisko oszustwa,
a oszustwo jest paradygmatycznym przyktadem zachowania niemoralnego. To
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za$ co niemoralne, bez znaczenia, czy jest zabronione ustawa, zastuguje na spo-
eczne potgpienie. Na dodatek w ztozonych relacjach spolecznych pewna doza
zaufania spotecznego jest koniecznoscia, by spoleczenstwa mogty wlasciwie
funkcjonowaé. Tym samym osoba wykorzystujaca ten kapitat spoteczny, kto-
rym jest wzajemne zaufanie migdzy obywatelami, zastuguje na napigtnowanie
i odpowiednia kareg.

A co w sytuacji, gdy ktos, komu szczegdlnie ufamy, naraza si¢ na zarzut
manipulacji? Co w sytuacji, gdy ta druga strona relacji spotecznych jest aktualnie
rzadzaca demokratycznie wybrana wladza panstwowa? To pytanie jest niezmien-
nie aktualne od lat, poniewaz kazda wtadza narazona jest na pokusg realizowa-
nia wlasnych zamierzen, niekiedy wbrew interesom ogoétu spoteczenstwa, przy
wykorzystaniu jak najwigkszego spektrum metod i narz¢dzi. Manipulacja jest
niewatpliwie jednym ze sposobow utatwiajacych rzadzenie, cho¢ zdemaskowanie
dziatah manipulacyjnych moze drogo kosztowa¢ demokratycznie wybranych
politykow.

Jednak jak oceni¢ sytuacjg, w ktorej przedstawiciele wladzy publicznej
wecale nie musza by¢ §wiadomi faktu, ze stosuja techniki manipulacyjne? Postg-
powanie, ktore jeszcze dwadziescia lat temu nie byto manipulacja, dzi$ dzigki
postepowi badan prowadzonych przez psychologdw poznawczych i ekonomistow
behawioralnych rodzi watpliwosci i pytania o etyke postgpowania? Czy mozna
oszukiwa¢ mimo woli i manipulowa¢ mimo woli?? Oczywiscie wszystko zalezy
od przyjetych definicji, ale to nie semantyka bgdzie przedmiotem badan, a pewne
rzeczywiste procesy decyzyjne i ich konsekwencje majace kluczowe znaczenie
dla oceny dziatan wtadzy publicznej. Celem prezentowanych w tek$cie badan
jest proba udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy w sytuacji, w ktorej wtadza
publiczna prezentuje okreslone opcje wyboru spoleczenstwu, to wybor ten jest
zawsze pewnga forma manipulacji? Przedmiotem analizy jest sytuacja decyzyjna
zwigzana z wyborem pomig¢dzy Otwartymi Funduszami Emerytalnymi a Zakta-
dem Ubezpieczen Spolecznych, przed ktorym stangli ubezpieczeni w 2014 .

Zanim przejdziemy do poszukiwania odpowiedzi na powyzsze pytania nalezy
rzuci¢ trochg $wiatta na samo zjawisko manipulacji. Interesujaco przedstawia
si¢ zrodtostow lacinskiego pojecia manipulatio oznaczajacy manewr, fortel lub
podstep, ktorego celem jest takie wywarcie wptywu na druga osobg, grupg 0sob
lub wigksza jeszcze zbiorowos¢, by w sposob nieswiadomy zrealizowaty one

2 Zob. J. Lichtenberg, Paternalism, Manipulation, Freedom, and the Good, w: E. Shafir (red.),
The Behavioral Foundations of Public Policy, Princeton University Press, Princeton 2013,
s. 494-499.
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cele manipulatora. Co jest jednak w tym tak niestosownego, ze na dzwigk stowa
manipulacja niemal instynktownie pojawia si¢ negatywna ocena takiego poste-
powania? Przeciez zmotywowanie kogo$ do nie§wiadomego dziatania wcale nie
musi by¢ czyms oczywiscie nagannym. Zmobilizowanie kogos fortelem do dbania
o wlasne zdrowie, do wigkszego wysitku fizycznego, do uczciwego postgpowania,
do oszczgdzania weale nie musi automatycznie taczy¢ si¢ negatywnym ocena’.

Stownik jezyka polskiego PWN tak definiuje manipulacjg: ,,wykorzystywanie
jakichs okolicznosci, naginanie lub przeinaczanie faktow w celu udowodnienia
swoich racji lub wptywania na cudze poglady i zachowania™.

Wydaje sig, ze negatywna ocena manipulacji jest zwiazana z obawa, ze kto$
moze zosta¢ w sposob niezauwazony wmanewrowany w dzialanie wbrew jego
wlasnym interesom, a zmanipulowana osoba nawet nie zauwazy, ze realizuje
interesy kogos innego. Jego autonomia decyzyjna, zdolnos$¢ do §wiadomego i ra-
cjonalnego dziatania zostanie powaznie ograniczona, a gdy fakt ten nie zostanie
zauwazony, to osoba zmanipulowana, przez pewien przynajmniej czas, bedzie
bezbronna wobec manipulatora. W demokratycznych spoleczenstwach kultury
Zachodu wysoko ceni si¢ zdolno$¢ do podejmowania samodzielnych decyzji
i nie tak tatwo jej cztonkowie daja ja sobie odbierac®.

Czy przedstawiciele wladzy publicznej powinni powstrzymywac sig od sig-
gania po techniki manipulacyjne? Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze mamy do
czynienia z kwestia normatywna, a pamigtac nalezy, co mawiali rzymscy jurysci.
Rzymska premia glosi, ze impossibla nulla obligatio est, czyli niemozliwe nie
obowiazuje’. Zadajmy raz jeszcze powyzsze pytanie tylko z poprawka, ktora
podsuwaja nam rzymscy ojcowie prawa. Czy mozliwa jest dziatalno$¢ przed-
stawicieli wladzy, ktora nie jest manipulacja? Czy przedstawiciele wladzy sa
niejako zmuszani do zachowan manipulacyjnych przez sam proces rzadzenia?
I wreszcie, czy mozna oszukiwa¢ mimo woli i manipulowa¢ mimo woli? Te ogdlne
1 niejasne pytania nie maja na celu sugerowania makiawelicznej natury wladzy
publicznej, ale maja zwrdci¢ uwagg na psychologiczne mechanizmy zwigzane
z postrzeganiem rzeczywistosci. Postrzeganej tak przez obywateli, jak i przez
cztonkow administracji panstwowe;.

Zob. R. Thaler, C. Sunstein, Impuls: jak podejmowac wiasciwe decyzje dotyczqce zdrowia,

dobrobytu i szczgscia, Zysk i S-ka, Poznan 2008.

http://sjp.pwn.pl/sjp/manipulacja;2481186; stan na 10.08.2016 r.

5 R. Thaler, C. Sunstein, Libertarian Paternalism, The American Economic Review 2003/2,
s. 175-179.

6 http://www.oxfordreference.com/view/10.1093/acref/9780195369380.001.0001/acref-97801953

69380-e-880; stan na 1.08.2016 .
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Nie chodzi rowniez o wszystkie sposoby rzadzenia, ale gtdwnie o takie, w przy-
padku ktérych rzad wehodzi w mniej lub bardziej bezposredni dialog z rzadzonymi,
oczekujac od nich ustosunkowania si¢ do wiasnych zamierzen. Do przyktadow
takich form sprawowania rzadow mozna zaliczy¢ referenda, konsultacje spoteczne,
lub — jak zobaczymy ponizej — decyzje o wyborze sposobu oszczgdzania $rod-
kéw pienigznych na rzecz przysziej emerytury. Nie bez znaczenia jest istniejace
w zaistniatej sytuacji napigcie pomiedzy chgcia realizacji autorskich zamierzen
aktualnej wtadzy, konieczno$cia pewnych posunig¢ zwiazanych z biezaca sytuacja
polityczna, ekonomiczng lub spoteczna, a takze niezbgdnym dla dalszego rzadze-
nia poparciem spotecznym, ktore fatwo mozna utracic¢, zwlaszcza gdy dziatalnos¢
demokratycznie wybranej wladzy rozmija si¢ z oczekiwaniami spotecznymi.

2. O nic nierobieniu z perspektywy ekonomii behawioralnej

Jednym z bardziej istotnych — z perspektywy podejmowanego w niniejszej pra-
cy zagadnienia — faktow naukowych, ktory dzi$ zaliczy¢ mozemy do ekonomii
behawioralnej’, jest twierdzenie, ze kontekst decyzyjny (sytuacja decyzyjna,
architektura wyboru) ma znaczenie dla rezultatow podejmowanej decyzji®. Do
kontekstu decyzji zalicza si¢ m.in. kolejno$¢ podejmowanych krokow, ktérych
celem jest decyzja’, rodzaj i liczba podmiotéw bioracych udziat w procesie de-
cyzyjnym', miejsce decydowania!!, sformutowanie alternatywnych rozwiazan
problemu, a tym samym sformutowanie alternatywnych decyzji'?, koszty zwiaza-
ne z decydowaniem, a takze konsekwencje niepodjecia zadnych dziatan'®. I cho¢
w réznych sytuacjach jestesmy tymi samymi osobami z zestawem preferencji,
pragnien i potrzeb, to w zaleznosci od zréznicowanych elementow, sktadajacych

7 N. Wilkinson, M. Klaes, An Introduction to Behavioral Economics, Palgrave Macmillan, New
York 2012.

8 M. Kelman, Y. Rottenstreich, A. Tversky, Context-Dependence in Legal Decision Making,

The Journal of Legal Studies 1996/2, s. 287-318.

G. Northcraft, M. Neale, Experts, amateurs, and real estate: An anchoring-and-adjustment

perspective on property pricing decisions, Organizational Behavior and Human Decision Pro-

cesses 1984/1, s. 84-97.

10 J. Surowiecki, The Wisdom of Crowds, Knopf Doubleday Publishing Group, New York 2005.

1 J. Berger, M. Meredith, S. Wheeler, Contextual priming: Where people vote affects how they
vote, Proceedings of the National Academy of Sciences 2008/26, s. 8846—-8849.

12 A. Tversky, D. Kahneman, Rational Choice and the Framing of Decisions, The Journal of

Business 1986/4, s. 251-278.

W. Samuelson, R. Zeckhauser, Status quo bias in decision making, Journal of Risk and Un-

certainty 1988/1, s. 7-59.
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si¢ na sytuacj¢ decyzyjna mozemy podejmowac rdézne decyzje. A przeciez sama
sytuacja decyzyjna nie powinna mie¢ wigkszego znaczenia. Okazuje sig, ze jest
doktadnie odwrotnie.

Dobrga ilustracja tego stanu rzeczy jest wykorzystywanie przez rozne podmioty
tzw. opcji domys$lnych (default options). Jesli niedoszty decydent postawiony
w sytuacji wyboru nie zrobi nic, wtedy konsekwencja jego braku aktywnosci
staje si¢ opcja domyslna. Na przyktad Decydent musi wybra¢ pomigdzy opcja-
mi X, Y, Z. Jesli nie dokona wyboru, to automatycznie zostanie przypisana mu
opcja Y. Opcje domyslne to rezultaty biernosci. Same w sobie nie sa ani zte, ani
dobre. W niektorych sytuacjach moze okazac sig, ze konkretna opcja domyslna
jest czyms pozytywnym na przyktad wtedy, gdy automatycznie jesteSmy objeci
ubezpieczeniem zdrowotnym, a dopiero na nasze wyrazne zyczenie mozemy
wypisac¢ si¢ z danego planu ubezpieczenia zdrowotnego lub wtedy, gdy automa-
tycznie jestesmy uznani za dawcow organdéw. Dopiero nasz wyrazny sprzeciw
(za zycia lub np. w postaci oswiadczenia noszonego w portfelu w przypadku
nagtlej $§mierci) uniemozliwia pobranie organow!'“.

Dlaczego ludzie rezygnuja z przemyslanych decyzji, podejmowanych po
uwzglednieniu istotnych informacji i starannym wazeniu argumentow, a wybieraja
opcje domyslne, o autorach ktorych niewiele wiedza (moga to by¢ firmy, osoby
prywatne, instytucje publiczne)? Sktonnos$¢ do wyboru opcji domyS$lnych ma
trzy gldwne przyczyny, ktére mozna okresli¢ skrotowo: wysitek, implikowane
poparcie (implied endorsement) i nieche¢ do straty®.

Wysilek, trud, przeszkody, wszystko to generuje koszty podejmowanych
decyzji. Od kosztow zwiazanych z wydtuzonym czasem decydowania, po koszty
organizacyjne, na kosztach finansowych konczac. Koszty to ten element decy-
dowania, ktorego chcemy unikna¢ — jesli nawet nie za wszelka — to za niekiedy
dos¢ wysoka ceng. Cena taka moze by¢ zgoda na sytuacje, na ktora w razie nie-
wystgpowania owych kosztow cztowiek nie zgodzitby sig. Jesli wigc w naszym
interesie lezy pojawienie si¢ w jakims$ urzedzie, bo w innym przypadku nie uda
si¢ nam osiagna¢ pewnej korzysci, ale na koszty dotarcia do urzgdu sktadaja sig
koszty dojazdu do innego miasta, konieczno$¢ wzigcia dnia wolnego w pracy,
znalezienie opieki dla dziecka, to moze si¢ okaza¢, ze cho¢ uzyskanie pewnej
pomocy lub korzysci od panstwa jest kuszace, to wygenerowane koszty sa tak

14 S. Davidai, T. Gilovich, L.D. Ross, The meaning of default options for potential organ donors,
Proceedings of the National Academy of Sciences 2012/38, s. 15201-15205.

15 E. Johnson, D. Goldstein, Decisions by Default, w: E. Shafir (red.), The Behavioral Founda-
tions of Public Policy, Princeton University Press, Princeton 2013, s. 420.
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wysokie, ze osoba postawiona w takiej sytuacji zrezygnuje z podjgcia wysitku
i wybierze status quo'®.

Innym przyktadem wysitku jest wysitek — mowiac kolokwialnie —uswiadamia-
nia sobie wtasnych interesow. Czlowiek nie jest zdolny, by ex ante wypracowaé
staly zestaw preferencji w stosunku do wszelkich przysztych sytuacji i problemow.
Jesli znajdzie sig wigc w nowej 1 do$¢ ztozonej sytuacji decyzyjnej, to koszt zwia-
zany z wypracowaniem wlasnych preferencji w stosunku do skomplikowanego
problemu, przed ktorym stoi, moze si¢ okazac dla niego zbyt wysoki i wybierze
przygotowana dla niego (przez kogo$ innego) opcj¢ domyslnag. Z jednej strony
pozwoli mu to na wyjscie z sytuacji, a z drugiej uwolni go od koniecznosci kon-
struowania preferencji w obliczu zaistnialej sytuacji i podjgcia trudnej decyzji'’.

Ciekawym przyktadem rozumienia opcji domys$lnych przez obywateli jest
uznanie ich jako wskazoéwek pozadanego dziatania. Wskazowek, dodajmy,
udzielanych przez zatroskanych przedstawicieli wladzy publiczne;j. Jesli wige
pojawia sig¢ opcja domyslna, ktorej autorami sa przedstawiciele wiadzy publiczne;,
to obywatel zaktada, ze wladza — dzialajac przeciez na rzecz dobra wszystkich
obywateli — podpowiada, co nalezy w konkretnej sytuacji uczyni¢, jednoczesnie
zachowujac wolnos¢ decyzyjna i ostatnie stowo dla obywatela. Wybor tak rozu-
mianej opcji domyslnej moze rowniez zosta¢ wzmocniony poprzez heurystyke
(uproszczona metodg rozumowania) imitacji polegajacej na tym, ze obywatele
zakltadaja, ze wladza publiczna podpowiada takie rozwiazania, za ktérymi opo-
wiada si¢ wigkszo$¢ jej wyborcow, a wige jest ona w jakims$ stopniu forma wyra-
zenia woli suwerena poprzez odpowiednio skonstruowana sytuacjg decyzyjna'®.

Ostatnim, ale jakze istotnym powodem biernosci decyzyjnej skutkujacej w efek-
cie opcja domyslna jest zjawisko niecheci do straty (loss aversion) i poleganie na
punktach odniesienia (reference dependence)’®. W 1981 r. dwoch psychologow
Daniel Kahneman i Amos Tversky zapytato uczestnikow eksperymentow, ktora
z zaprezentowanych ponizej strategii zapobiegania groznej chorobie zagrazajacej
populacji 600 osob nalezy zastosowac. Pierwszy wybor dotyczyt dwoch opcji:

1) ta strategia pozwoli na uratowanie 200 0s6b;

2) ta strategia pozwoli na uratowanie wszystkich 600 0sob z prawdopodobien-
stwem 33%, a jednocze$nie istnieje mozliwo$¢ 67%, ze nikt nie zostanie
uratowany.

1" Ibidem.
'7" Ibidem, s. 421.
18 Ibidem.
19 Ibidem, s. 422.
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Kazda z tych strategii pozwoli na uratowanie 200 osob, ale w pierwszym
przypadku mamy pewna wartos$¢, a w drugim wynik zastosowania strategii pre-
wencyjnej ma charakter probabilistyczny, wigc osoby majace sktonnos$¢ do awersji
beda preferowaty pierwsza strategi¢. Nie inaczej byto w przeprowadzonym eks-
perymencie, gdzie ok. 70% o0sob wybrato pierwsza opcjg. Tversky i Kahneman
zaprezentowali podobny wybor innym grupom bioracym udziat w eksperymencie.
Byta to réwniez para strategii, tym razem jednak prezentowata si¢ nastgpujaco:
3) zastosowanie tej strategii skonczy si¢ Smiercig 400 0sob;

4) zastosowanie tej strategii daje 33% szans na to, ze nikt nie umrze i 67% szans,
ze cata populacja 600 os6b umrze w wyniku choroby.

Strategia 3) i 1) pod wzgledem rezultatow sa identyczne, podobnie jak strate-
gia 2) i4). Jedyna r6znica pomig¢dzy parami strategii 1) i 2) a 3) i 4) jest r6znica
w sposobie sformutowania. Pierwsze dwie charakteryzuja si¢ akcentem potozo-
nym na ratowanie zycia, podczas gdy dwie kolejne charakteryzuja si¢ opisem,
w ktorym podkresla sig straty w ludziach bedace efektem przyjecia okreslonego
planu dziatania. Kahneman i Tversky przewidywali, ze podziat preferencji w dru-
gim przypadku bedzie zblizony do pierwszego wyboru. Okazato si¢ jednak, ze
uczestnicy eksperymentu w 78% wybieraja strategi¢ 4), a tylko 22% uczestnikow
wybiera strategi¢ 3). Wlasnie ten wptyw sposobu, w jaki formuluje si¢ wybor,
na tre$¢ samego wyboru Kahneman i Tversky nazwali ,,efektem ramowania”.
Wiedza o efekcie ramowania moze zosta¢ wykorzystana do bardziej skutecznego
realizowania polityk publicznych. Eksponowanie straty zamiast zysku lub zysku
zamiast straty znaczaco zmienia atrakcyjnos¢ identycznych decyz;ji®.

Odpowiednio opracowany sposob prezentacji problemu poddanego pod pu-
bliczna dyskusje moze wplynac na ksztattowanie si¢ ocen, niezaleznie od same;j
tresci i znaczenia poddanej pod dyskusje kwestii. Jesli wiec opcja domyslna
zostanie sformutowana w jezyku zysku, to bez watpienia sktoni to osoby podej-
mujace decyzje do biernosci i zaakceptowania przygotowanego wczesniej dla
nich alternatywnego rozwiazania. Z drugiej strony, jesli opcja domyslna bedzie
eksponowala strate, to istnieje szansa, ze decydenci przelamia swoja sktonnos¢ do
bierno$ci i dokonaja aktywnego wyboru, by uniknaé przyjecia opcji domysline;.

Ekonomisci behawioralni prowadzili od dtuzszego czasu studia nad opcjami
domyslnymi, dzieki czemu zostaly one uznane za jedno z kluczowych narzedzi
w ramach nauki o polityce publicznej?!. Majac juz wiedz¢ o opcjach domysl-

2 A. Tversky, D. Kahneman, The framing of decisions and the psychology of choice, Science
1981/4481, s. 453-458.
2l E.J. Johnson, D.G. Goldstein, op. cit.
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nych, przyjrzymy sig, jak funkcjonuja one w praktyce na przyktadzie decyzji,
jaka w 2014 r. musieli podja¢ Polacy, gdy rzad dal im do wyboru pozostawienie
sktadki w Otwartych Funduszach Emerytalnych lub przeniesienie czg¢$ci sktadki
na subkonto do ZUS.

3. 0d OFE do ZUS. Uliczka jednokierunkowa?

W 2014 1. przed obywatelami panstwa polskiego zostat postawiony wybor, ktory
miat mie¢, jesli nie kluczowy, to znaczacy wptyw na wysoko$¢ ich przysztych
emerytur. W zalezno$ci od decyzji miaty by¢ one niskie lub bardzo niskie. Cho¢
sytuacja mogta wydawac si¢ kluczowa z punktu widzenia kazdego ubezpieczo-
nego, to, jak si¢ za chwile okaze, gdzie znalazta si¢ czes¢ sktadek po 2014 r.,
miala znaczenie przede wszystkim dla wladzy publiczne;j.

Sktadka emerytalna wynosita 19,52% podstawy wymiaru. Jej najwigksza
czg$¢, bo az 12,22% jest i byta niezaleznie od decyzji ubezpieczonych odktadana
na konto w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych, druga z kolei najwyzsza czgs¢
sktadki emerytalnej, bo 4,38%, tez trafiata do ZUS, tyle Ze na subkonto. Wybor
0s6b ubezpieczonych mial dotyczy¢ pozostatej czgsci sktadki emerytalnej, czy-
112,92%, co przy zatozeniu, ze Polak w sektorze przedsigbiorstw zarabiat 4137 zt
(przyktadowo taka byta wysokos¢ ptacy wg GUS w lutym 2016 r.), to sktadka
emerytalna wynosita miesigcznie 807 z1, a jej czg$¢, o ktdrej ubezpieczeni mieli
podja¢ decyzjg, wynosita 120 zt miesigcznie®.

Jak wida¢ juz na pierwszy rzut oka, z punktu widzenia pojedynczego ubezpie-
czonego decyzja ta wcale nie musiata by¢ brzemienna w skutki, a ewentualny btad
przy jej podjgciu weale nie musiat by¢ rownoznaczny z utrata szansy na przezycie
spokojnej emerytury. Po co wigc byt ten wybor? Po co bylo przemeblowywaé
II filar? Odpowiedz jest prosta, w ZUS nie ma pienigdzy, sa jedynie wirtualne
zapisy. W OFE sa pieniadze, ktore faktycznie mozna przeniesc¢, a ktore moga ura-
towac rzadzacych przed powigkszaniem deficytu budzetowego lub przynajmnie;j
umozliwi¢ dziatanie obecnego systemu emerytalnego bez koniecznych reform,
ktore musiatyby by¢ z koniecznosci trudne do przyjecia przez spoleczenstwo.
Dlatego tez rzadzacym zalezato, by bez przymusu zmobilizowac¢ ubezpieczonych
do dobrowolnego przekazania im zgromadzonych w Otwartych Funduszach $rod-
kow, ktore moglyby zosta¢ natychmiast wykorzystane do wyptacania aktualnych
emerytur, a wlasciciele przeniesionych z OFE $rodkéw otrzymaliby na swoich
subkontach w ZUS jedynie zapisy na rzecz przysztych wyptat.

2 http://forsal.pl/artykuly/931434,znow-mozesz-wybrac-zus-czy-ofe.html; stan na 5.08.2016 r.
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Dyskusja dotyczaca przeniesienia srodkoéw z OFE do ZUS dotyczyta glownie
ekonomicznej sensownosci takiego rozwiazania oraz motywow politycznych.
Z jednej strony analizowano to, jak takie dziatania wptyna na wysoko$¢ emerytur,
az drugiej, co stanie si¢ z samymi Funduszami Emerytalnymi. Ponadto duza czgs$¢
sceny politycznej, ta, ktora nie byta akurat czg$cia koalicji rzadzacej, zwracata
uwage na motywy polityczne, a nie ekonomiczne, ktore jakoby mialy sta¢ za
decyzja o zubozeniu Il filaru. Pytano o cele ekonomiczne i motywy polityczne.
Nikt nie zwrdcit uwagi na sama sytuacje¢ decyzyjna.

Jak pamigtamy, sytuacja decyzyjna czy tez kontekst decyzyjny to wszystkie
aspekty sytuacji zwiazanej z podejmowana decyzja. W omawianym przyktadzie
wybor migdzy OFE a ZUS nie byl symetryczny. To znaczy, ze ubezpieczeni nie
musieli koniecznie wybiera¢ migdzy OFE a ZUS, bo w innym wypadku ich
pieniadze przepadna. Wybor byl niesymetryczny, poniewaz jesli ubezpieczeni
chcieli pozosta¢ w OFE, to musieli wypehi¢ specjalny formularz i dostarczy¢
go do ZUS. W innym wypadku czgs¢ sktadki automatycznie zostawata prze-
niesiona do ZUS. Ubezpieczeni mieli cztery miesiace na wybor ZUS lub OFE.
Dotychczasowi cztonkowie OFE musieli ztozy¢ o§wiadczenie o checi pozostania
w OFE i dalszym przekazywaniu sktadki do Otwartych Funduszy. Co ciekawe,
dodano opcj¢ zmiany funduszu z dotychczasowego na inny. Wspomniane oswiad-
czenie nalezato ztozy¢ w oddziale ZUS osobiscie, za posrednictwem poczty
lub przez Internet. Ta trzecia opcja, cho¢ pozornie najtatwiejsza, w praktyce
okazywata si¢ by¢ bardziej skomplikowana, poniewaz jesli kto§ chcial ztozy¢
oswiadczenie droga internetowa, to mogt to zrobi¢ tylko za posrednictwem
platformy PUE ZUS, zanim jednak mozna bylo z platformy skorzysta¢ nalezato
stawi¢ si¢ w oddziale ZUS i uwierzytelni¢ podpis*. Dopiero wtedy mozna byto
skorzysta¢ z drogi internetowej. Dla porzadku nalezy doda¢, ze ZUS przyjmu-
je interesantow w godzinach, w ktorych osoby ptacace sktadkg emerytalng sa
zazwyczaj w pracy lub do niej wlasnie zmierzaja. Jesli kto$ jednak nie chciat
pozostawia¢ swoich 2,92% swojej sktadki emerytalnej, to wystarczyto nie robi¢
nic, a pieniadze znajda si¢ automatycznie na subkoncie. W rezultacie w OFE
pozostato tylko 2,5 mln ubezpieczonych*.

Sytuacja decyzyjna zwiazana z wyborem pomig¢dzy ZUS a OFE prefero-
wata wyraznie przeniesienie czg¢sci sktadki do ZUS. Niemniej trudno bytoby
zwolennikom OFE zarzuci¢ wtadzy panstwowej ch¢¢ powstrzymania ich przed

# http://emerytura.gov.pl/wybor-ofezus/najwazniejsze-informacje-ofe-zus/; stan na 5.01.2017 r.
2 https://www.analizy.pl/fundusze/wiadomosci/17006/2,5-mIn-osob-zostaje-w-ofe.html; stan na
13.08.2016 1.
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oszczgdzaniem w 11 filarze. Panstwo niczego w tym przypadku nie zakazywato,
nikt przeciez nie spotkatby si¢ z kara, gdyby chciat swoje $rodki pozostawié¢
w OFE. Panstwo nie dziatato w sposob opresyjny, nie wykazato si¢ takze w swych
dziataniach agresywnym paternalizmem. Nie byta to w Zadnej mierze nacjonali-
zacja prywatnych srodkow w celu zmniejszenia deficytu budzetowego i realizacji
aktualnych planow budzetowych.

Opcje domyslne to potezna bron bgdaca w posiadaniu architektow wyboru.
Psychologowie przeprowadzili eksperymenty, ktore miaty na celu ustalenie, czy
nawet w przypadku tak istotnych kwestii, jak zapisanie si¢ do planow emerytal-
nych, opcje domyslne znaczaco wplywaja na rozktad preferencji przysztych eme-
rytow?. Rezultaty zaskoczyly wszystkich, poniewaz jesli obecnym pracownikom
pozostawi si¢ wolno$¢ w zakresie samodzielnego zapisu do planu emerytalnego,
to tylko 20% z nich to robi (65% po uptywie kolejnych trzech miesigey). Jesli
jednak opcja domyslng jest przystapienie, to ponad 90% pracownikdéw zostaje
objetych obowiazkowym planem oszczgdzania na poczet przysztych emerytur.
Odsetek wypisujacych sig jest znikomy. Ten przyktad ilustruje kluczowe zna-
czenie odpowiednio dobranej opcji domyslne;j. Sita inercji nawet w tak waznych
decyzjach jak plan emerytalny moze modyfikowa¢ decyzje ludzi, ktdrzy nie sa
nawet tego Swiadomi.

4. Zakonczenie

Na poczatku artykutu postawiono pytanie, czy mozliwa jest taka dziatalno$¢ wia-
dzy publicznej, ktora nie jest manipulacja? Chodzito jedynie — jak odnotowano
powyzej — o pewne formy dziatalnosci zwiazane z dokonywaniem wyboréw przez
obywateli. W artykule nie byly prowadzone pogl¢bione studia nad samym poje-
ciem manipulacji, raczej analiza zostata zatrzymana na poziomie semantycznym
i wynikach, z ktérymi — jak si¢ wydaje — wigkszos$¢ czytelnikow moze si¢ zgo-
dzi¢. Nastepnie zaprezentowano opcje domyslne jako nowe narzedzie realizacji
polityk publicznych, by wreszcie przywota¢ sytuacje, w ktorej w polskich wa-
runkach opcje domysine zostaty wykorzystane, czyli sytuacj¢ wyboru pomigdzy
pozostawieniem cz¢sci sktadki emerytalnej w OFE i przeniesieniem jej do ZUS.

Czy wykorzystywanie opcji domysIinych musi naraza¢ si¢ na zarzut manipu-
lacji? Przyjrzymy sig blizej sytuacji z 2014 r., tym razem z perspektywy tego, co

» Zob. B. Madrian, D. Shea, The Power of Suggestion: Inertia in 401(k) Participation and
Savings Behavior, The Quarterly Journal of Economics 2001/4, s. 1149-1187.
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powiedzieli$my o opcjach domys$lnych. Jesli ubezpieczeni nie podjgli Zadnych
dziatan, to ich sktadka emerytalna wedrowata do ZUS. Jesli za$ chcieli, by ich
pieniadze pozostaty w OFE, musieli wlozy¢ mniej lub wigcej wysitku, by naby¢
i ztozy¢ lub wysta¢ oswiadczenie o pozostawaniu w OFE. Nikt, kto ma czgsty
kontakt z administracja panstwowa w Polsce, nie dazy do szybkich odwiedzin
w urzedach. Niemniej, jesliby odwrdci¢ asymetri¢ wyboru, to opcja domys$lna
bytoby pozostawienie srodkoéw w OFE. Czy w takim wypadku nie byloby zagro-
zenia, ze dopuszczono si¢ manipulacji? Oczywiscie bytoby, ale w tym przypadku
rezultatem bytaby odmienna decyzja.

W przypadku wyboru pomigdzy ZUS a OFE wydaje sig, ze gtownym
motywem takiego, a nie innego skonstruowania sytuacji decyzyjnej byta chec
podwyzszenia kosztow zwiazanych z pozostaniem w OFE do tego stopnia, by
nawet osoby, ktére w innych warunkach zostatby w OFE, pozwolily na powr6t
ich pienigdzy do ZUS. Ta znaczaca réznica w kosztach pomigdzy wyborem OFE
a ZUS wyraznie preferowata ZUS 1 wydaje sig, ze mozna z duza doza pewnosci
zatozy¢, ze taki wilasnie cel przy$wiecal 6wczesnej wtadzy. Dodatkowo ubez-
pieczeni mogli zaklada¢, ze skoro wladza panstwowa dopuszcza mozliwos¢, ze
w razie braku aktywnosci z ich strony pieniadze trafia do ZUS, to najpewniej
jest to najbezpieczniejsza opcja z punktu widzenia wysokosci ich przysztych
emerytur. W koncu OFE moze zbankrutowac¢, a panstwo nie. Na dodatek infor-
macje podawane w trakcie owych czterech miesigcy o znikomej liczbie ludzi
pozostawiajacych swoje $rodki w OFE sprawity, ze ludzie zaczgli postugiwac
si¢ heurystyka imitacji jako metoda pomagajaca podjac¢ decyzje¢ o przeniesieniu
srodkow. Cho¢ ubezpieczeni mieli wolna reke, to sytuacja decyzyjna przemawiata
na niekorzy$¢ OFE.

Richard Thaler i Cass Sunstein, autorzy bestsellerowej ksiazki Impuls®,
w ktorej prezentuja w przystgpny sposob wykorzystanie ekonomii behawioralne;
w celu wptywania na wybory jednostek, uwazaja, ze nie ma czego$ takiego jak
neutralne srodowisko wyboru. Tre$¢ podejmowanych decyzji w duzej mierze
zalezy od $rodowiska decyzyjnego, wigc to, w jaki sposob owe srodowisko
zostato ,,przygotowane”, ma duze znaczenie. Nawet wiedza o naszej sktonnosci
do wyboru tatwych rozwiazan wcale nie musi stanowi¢ remedium na ,,putapke”
opcji domyslne;.

Mozna jednak zrezygnowac z opcji domyslnej na rzecz samodzielnego wybo-
ru, czyli zmusi¢ stosowna regulacja prawna obywateli do zajgcia odpowiedniego
stanowiska. Niemniej nie wydaje sig, zeby ten sposob postgpowania byt rowniez

2 R. Thaler, C. Sunstein, Impuls...
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neutralny, poniewaz, jak widzieliSmy na przykladzie niechgci do straty, wystarczy
odpowiednio sformutowac dostgpne opcje, by decydenci byliby bardziej sktonni
do wyboru jednej z nich. Poza tym nie wszystkie kwestie moga by¢ rozstrzygane
na zasadzie albo-albo, gdzie dostgpne sa tylko dwie opcje, a wybor polega na
wskazaniu jednej z nich. Niektore skomplikowane kwestie wymagaja wigksze-
go namystu 1 obywatele sami moga oczekiwac, ze wtadza publiczna niejako
zaproponuje im mozliwe rozwigzanie nawet wtedy, gdy sami nie zdecyduja si¢
na podjgcie decyzji.

Oczywiscie istnieje jeszcze mozliwo$¢ takiego przygotowania sytuacji de-
cyzyjnej, ze rezygnacja z opcji domyslnej moze by¢ tatwiejsza lub trudniejsza.
W takim wypadku ocena, czy mamy do czynienia z manipulacja, czy nie zale-
zataby od tego, czy z tatwo$cia mozna uniknac opcji domyslnej. Pojawitaby si¢
wigc tutaj kwestia wazenia kosztow zwiazanych z rezygnacja. Jesli owe koszty
bytyby niskie, to nawet w nieneutralnej sytuacji decyzyjnej mozna bytoby mowié¢
o braku technik manipulacyjnych, poniewaz decydenci z tatwoscia moga doko-
na¢ samodzielnego wyboru. Z drugiej strony, jesli koszty zwiazane z decyzja sa
wysokie i np. r6znorodne, bo zwigzane z poswigconym czasem, ewentualng po-
dr6za lub srodkami finansowymi, to wtedy mozna domniemywac, ze ta asymetria
kosztow pomigdzy opcja domyslng a samodzielnym wyborem moze wskazywacé
na ch¢¢ manipulacji.

W najszerszym rozumieniu manipulacja to wykorzystywanie dowolnych oko-
liczno$ci w celu wptywania na zachowania i preferencje innych osob. Biorac pod
uwagg fakt, ze by¢ moze nie ma neutralnych decyzyjnie kontekstow, w ktorych
dokonujemy wyboru, wszystkie powyzej opisane przypadki moga zosta¢ uznane
za manipulacjg. I cho¢ trudno jest, nawet z semantycznego punktu widzenia, mo-
wi¢ o nie§wiadomym manipulowaniu, to z perspektywy osob wmanewrowanych
w kontekst decyzyjny okreslonego wyboru nie ma wigkszego znaczenia, czy
przedstawiciele wladzy publicznej $wiadomie konstruuja w przyjazny dla siebie
sposob kontekst, czy robig to intuicyjnie. Definicja manipulacji moze by¢ wigc
doprecyzowana w sposob nastgpujacy: jest to takie wykorzystywanie okolicznos$ci
w celu wplywania na zachowania innych osob, ktore wiaze si¢ z wysokimi kosz-
tami wyboru innych, alternatywnych zachowan. Nie bgdziemy wprost oceniac,
czy wybor pomigdzy ZUS a OFE byl przyktadem $wiadomego manipulowania
zachowaniami ubezpieczonych. Bez watpienia jednak asymetria kosztow, na-
turalnie przyjmowane zatozenie o implikowanym poparciu, poslugiwanie si¢
heurystyka imitacji moga budzi¢ uzasadnione watpliwos$ci co do intencji 0sob
stojacych za skonstruowaniem sytuacji decyzyjnej w omawianym przypadku.
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Radostaw ZYZIK

FROM THE DEFAULT OPTIONS TO MANIPULATION - CHOOSING BETWEEN OFE AND ZUS.
THE PERSPECTIVE OF BEHAVIORAL ECONOMICS

(Summary)

The goal of the paper is to answer the question whether the exercise of public authority, consisting in
enabling citizens to choose from the options presented by the authority, must always be regarded as
a form of manipulation? The analysis focuses on the decision-making context related to the choice
between Open Pension Funds and Social Insurance Institution. Although the issue has been widely
discussed by lawyers, economists and politicians, this aspect of the context of decision-making
has never been analyzed in detail. Hypotheses and theories developed by behavioral economists
allow scientific studies not only on the presented options, retirement plans, but also on ways of
presenting scenarios and decision-making procedure to take decisions and their impact on content
decisions. Economic analysis of the decision situation can clarify the concept of manipulation, as
well as identify possible ways of neutralizing and thus the use of behavioral economics may also
affect the democratization of decision-making processes.

Keywords: manipulation; default options; ZUS; OFE; behavioral economics



