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Wychowanie czy ulepszenie?
O antychrzescijanskich korzeniach
i pedagogicznych implikacjach transhumanizmu

Wprowadzenie — od ekskluzywnego humanizmu
do transhumanizmu

Specyfika ludzkiego bytowania, jak przekonuje Marian Nowak, polega
na jego teleologicznym zorientowaniu egzystencjalnym: ,,Cztowiek nie po-
trafi przezy¢ (...) dziatajac tylko w ramach odpowiadania na potrzeby chwili
i w kontakcie z bezposrednig rzeczywistoscia, lecz potrzebuje perspektywy
wlasnej egzystencji — tej biegnacej ku przysztosci i tej zachowujacej pamigc
przesztosci”!. Kierunek oraz sposob ujmowania celowos$ci oraz sensu ludz-
kiej egzystencji sa uwarunkowane przez porzadek aksjologiczny, w ktorym
dana jednostka dorasta i si¢ rozwija. Albowiem to wtasnie kultura okresla
antropologiczne horyzonty oraz ideaty wychowania, ktore wraz z rozwojem
cywilizacyjnym ulegaja istotnym przesunigciom i zmianom:

Zrozumienie tego, kim jest cztowiek, byto celem wysitkow wielu epok i wielu
badaczy. W historii tych poszukiwan uksztattowaly si¢ migdzy innymi kon-
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cepcje cztowieka jako: I’homme machine (cztowiek maszyna), homo sapiens
(cztowiek myslacy), homo oeconomicus (cztowiek, ktdérego warto§¢ mierzona
jest tym, co posiada), homo creator (cztowiek tworca), homo faber — homo
laborans (cztowiek pracownik); homo Dei (cztowiek Bozy)>.

We wspolczesnej, ptynnej i pluralistycznej kulturze ponowoczesnej nie-
zwykle trudno uchwycié¢ jeden obowigzujacy obraz czlowieka, ktory zara-
zem okreslatby uniwersalnie obowigzujacy ideat wychowania. W zwigzku
z tym jedna z najbardziej adekwatnych koncepcji wyrazajacych kondycje
wspotczesnej sytuacji wychowawczej stanowi ,.ekskluzywny humanizm”,
ktorego gtowny cel — jak zauwazaja Klaudyna Bociek 1 Danuta Wajsprych
w nawigzaniu do mysli Charlesa Taylora — stanowi rozkwit oraz ulepszenie
indywidualnego zycia ludzkiego®. Z perspektywy antropologicznej oraz so-
cjologiczno-pedagogicznej specyfika ekskluzywnego humanizmu zdaje si¢
polega¢ na tym, ze caly porzadek aksjologiczny, a wraz z nim takze sposob
funkcjonowania kluczowych instytucji spotecznych, ukierunkowany zostaje
w ten sposob, aby stuzyl on zachowaniu oraz zabezpieczeniu dobrostanu
i dobrego samopoczucia (well-being) jednostki, ktorej samorealizacja w po-
staci ,,ulepszenia zycia” (enhancing life) staje si¢ najwyzszg wartoscig kul-
turowg®. Warto doda¢, ze jako ruch $wiecki humanizm ekskluzywny konse-
kwentnie przeciwstawia si¢ pogladowi, jakoby sens zycia ludzkiego posia-
dat wymiar transcendentny i konsekwentnie staje do walki ze wszystkim,
co mogtoby na poziomie doraznym, ziemskim, fizycznym umniejszy¢ dobre
samopoczucie jednostki — cierpieniem, starzeniem si¢ i Smiercig.

Powyzsze spostrzezenia dotyczace problematyki celow wychowaw-
czych w kontekscie wspotczesnej, aksjologicznie zrdznicowanej kultury na-
bieraja dodatkowego znaczenia, gdy zestawimy je z innym, coraz bardziej
popularnym nurtem intelektualnym, ktory zdaje si¢ wtasnie na gruncie huma-
nizmu ekskluzywnego rozwijaé i ktory tworzy nowy rodzaj teleologii egzy-
stencjalnej czlowieka, ukierunkowanej na przekroczenie dotychczasowych
horyzontow zar6wno antropologicznych, jak i pedagogicznych. Tym ruchem
jest transhumanizm. Pod ta nazwa kryje si¢ mnogos¢ rozmaitych pradow
intelektualno-kulturowych, ktorych wspdlnym filozoficznym mianownikiem

2 Tamze, 55.

* Klaudyna Bociek, Danuta Wajsprych, ,,Exclusive humanism as a challenge for mo-
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jest promowanie aplikacji najnowszych technologii w celu ,,ulepszenia” (en-
hancement) umystowej, psychicznej i fizycznej wydolnosci ludzkiego or-
ganizmu. Pojecie ,,ulepszenia” jest tutaj kluczowe, albowiem to, co istot-
nie odroznia transhumanizm od innych form humanizmu, wyraza si¢ — jak
przekonuje Max More — w gotowosci wyjscia poza kulturowe ograniczenia
tradycyjnych form edukacji na rzecz przezwyci¢zenia naturalnych ograni-
czen poprzez biotechnologiczne ingerencje w ciato ludzkie®. Jednak to by-
najmniej nie samo ,,dgzenie do poprawy jakosci zycia gatunku ludzkiego”
decyduje o ideowej specyfice transhumanizmu, jak zwraca uwage Krzysztof
Adamski, lecz pragnienie wytworzenia nowego, rzekomo ,,lepszego” gatun-
ku postludzkiego w postaci ,,niesmiertelnych hybryd ztozonych z cztowieka
i urzadzen elektronicznych™. W tym sensie warto podkresli¢, ,,ze transhu-
manizm aspiruje do wyzszej pozycji niz inzynieria biotechnologiczna, gdyz
glosi zmiane natury ludzkiej na postludzka™.

Diagnoza Adamskiego koreluje ze stwierdzeniem Nicka Bostroma —
obok Maxa More’a jednego z czotowych przedstawicieli mys$li transhuma-
nistycznej — ze najwyzsza wartos¢ transhumanizmu stanowi wtasnie eksplo-
racja ,,sfery posthumanistycznej™. Jak to rozumiec?

Wielu transhumanistow chce podazaé w zyciu droga, ktéra predzej czy pdzniej
doprowadzi ich do tego, ze stang si¢ postludzmi: pragna uzyskac intelektualne
szczyty, ktorych nikt do tej pory nie osiagnat. Chea by¢ odporni na choroby,
wiecznie mlodzi i petni zycia. Chcg mie¢ wladzg nad wlasnymi pragnieniami,
emocjami i stanami psychicznymi, nie odczuwac¢ zmeczenia czy negatywnych
mysli. Chca mie¢ wigkszg zdolno$¢ przezywania przyjemnosci, mitosci, wra-
zen estetycznych. Odczuwaé nowe $wiadome doznania, niedostepne zwyklym
ludziom'.

¢ Max More, “The Philosophy of Transhumanism”, w: The Transhumanist Reader, red.
Max More, Natasha Vita-More (West Sussex: Wiley-Blackwell, 2013), 4.

7 Krzysztof Adamski, ,,Transhumanizm — mi¢dzy utopig biotechnologii a gnoza”,
Roczniki Teologii Moralnej 59 (2012): 106.

8 Tamze, 107.

° Nick Bostrom, ,,Transhumanist Values”, Journal of Philosophical Research 30 (2005),
Issue Supplement: 8.

10 The Transhumanist FAQ. A General Introduction, Version 2.1 (2003): https://nickbo-
strom.com/views/transhumanist.pdf (dostep: 21.11.2017). Polskie tlumaczenie angielskiego
oryginatu niniejszego fragmentu pochodzi z pracy Kamila Szymanskiego. Por. Kamil Szy-
manski, ,, Transhumanizm”, Kultura i wartosci 13 (2015): 136.
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Przemiana natury ludzkiej oznaczataby wigc zapanowanie nad procesami
biologicznymi, na ktore dotychczas z powodow faktycznych lub etycznych
nie mieliSmy zadnego badz bardzo ograniczony wplyw. Jednak w duchu
swieckiego humanizmu ekskluzywnego i w catkowitej zgodzie z ponowo-
czesng kondycja kulturowa, ktorej ideowym fundamentem wciaz pozosta-
je nietzscheanskie ogtoszenie ,,Smierci Boga”, transhumanizm moze sobie
wspotczesnie rosci¢ pretensje, aby z cztowieka uczyni¢ postludzka istote,
ktorej jestestwo nie tylko przestatoby si¢ miesci¢ w granicach kategorii an-
tropologicznych, ale ktéra ponadto zajetaby pozycje sprawcza, dotychczas
zarezerwowang wylacznie dla Boga''.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, nie powinno zbytnio dziwié, ze
wigkszo$¢ zwolennikéw transhumanizmu deklaruje si¢ jako ateici i agno-
stycy'2. More wyrazit techno-progresywng agendg takimi oto stowami: ,,Ko-
niec z bogami, koniec z wiarg, koniec z lgkliwym powstrzymywaniem sig¢.
Wyrwijmy si¢ z naszych starych form, naszej ignorancji, naszej stabosci
i naszej $miertelnosci. Przyszto$¢ jest nasza™'?. Z kolei zdaniem Raya Kurz-
weila osig nadchodzacych konfliktow spoteczno-kulturowych bedg najbar-
dziej fundamentalne zagadnienia ontologiczne i egzystencjalne, jak kwestie
$miertelnosci 1 nieSmiertelnosci, sensu zycia ludzkiego oraz inteligibilno$¢
wszechswiata'®.

Niewatpliwie, od odpowiedzi na te i inne pytania zaleze¢ bedzie nasze
rozumienie tego, co ,,ludzkie” — nasz obraz cztowieka. Z kolei od przyje-
cia takiego badz innego obrazu czlowieka zaleze¢ bedzie ksztalt przysztych
dziatan wychowawczo-edukacyjnych, ktore we wspotczesnej kulturze za-
chodniej stopniowo dystansujg si¢ od chrzescijanskiej filozofii cztowieka.
Dlatego chcialbym w niniejszym artykule przedstawi¢ antychrzescijanski
charakter mysli transhumanistycznej z perspektywy antropologiczno-pe-
dagogicznej oraz krytycznie przeanalizowac¢ jej potencjalne implikacje dla

1" Steve Fuller, Veronika Lipinska, The Proactionary Imperative: A Foundation for
Transhumanism (Basingstoke: palgrave Macmillan, 2014).

12 James Hughes, ,,Contradictions from the Enlightenment Roots of Transhumanism”,
Journal of Medicine and Philosophy 35 (2010): 622-640. Gwoli rzetelnosci trzeba koniecz-
nie zwroci¢ uwage, ze istniejg takze religijne zgrupowania transhumanistyczne, jak chocby
mormonskie stowarzyszenie transhumanistyczne (Mormon Transhumanist Association).

13 Max More, “Transhumanism: Towards a futurist philosophy”, Extropy 6 (1990): 11.
W oryginale: “No more gods, no more faith, no more timid holding back. Let us blast out of
our old forms, our ignorance, our weakness, and our mortality. The future is ours”.

4 Ray Kurzweil, The Singularity is Near: When Humans transcend Biology (New York:
Penguin, 2006), 370.
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wspotczesnych i przyszlych celow wychowania. Twierdze, ze transhuma-
nizm redukuje wielowymiarowe dziatanie pedagogiczne do wasko pojetej
problematyki ,,ulepszenia”, co z kolei prowadzi do forsowania zdepersonali-
zowanego obrazu cztowieka. Biorgc pod uwage fakt, ze wspotczesnie trans-
humanistyczne motywy oraz estetyka stanowig statg cze$§¢ mlodziezowego
»Swiata zycia” (Lebenswelt), zwlaszcza w zakresie bardzo popularnych fil-
moéw 1 gier komputerowych, warto rozwazy¢ ich sposoby redefinicji sensu
egzystencji ludzkiej. W tym sensie mozemy zaryzykowac stwierdzenie, iz
krytyczna refleksja nad transhumanizmem jako fenomenem kulturowym
mogtlaby ponownie ozywi¢ dyskusje nad aktualnoscig chrzescijanskiego ob-
razu cztowieka oraz przyszloscia chrzescijanskich ideatow wychowania.

1. Wychowanie jako ,,techniczne ulepszenie”?
O roznicy miedzy dzialaniem a wytwarzaniem

Cho¢ bezposredni zwigzek migedzy transhumanizmem a filozofig Fryde-
ryka Nietzschego pozostaje kwestig sporng'®, to raczej wickszym watpliwo-
sciom nie wydaje si¢ ulega¢ poglad, iz wspotczesny ruch techno-progresyw-
ny opiera si¢ na z gruntu antychrzescijanskim obrazie cztowieka, zgodnie
z ktorym byt ludzki sktada si¢ ,,wylacznie z czastek cielesnych i wzorcow,
ktore formujg jego ciato oraz mozg”, a cztowiek okazuje si¢ by¢ catkowicie
,,pozbawiony pierwiastka nie-naturalnego, na przyktad duszy czy niesmier-
telnego umystu”'®. Ten fundamentalny sprzeciw wobec ,,dualistycznej an-
tropologii” chrzescijanskiej stanowi — jak podkres$la Sorgner — jedng z naj-
bardziej istotnych przestanek catego ruchu techno-progresywnego!’. W jej
miejsce transhumanizm stawia ,,antropologie relacyjna”, zgodnie z ktoéra
cztowiek stanowi wypadkowa tych samych procesow ewolucyjnych, ktore
uksztattowaty wszystkie inne istoty tej ziemi. Wedtug takiej perspektywy
jestestwo ludzkie przestaje si¢ kategorialnie r6zni¢ od innych istot, a roznice
mig¢dzy poszczegdlnymi sposobami bytowania w §wiecie (ludzmi, zwierze-
tami, ro§linami, kamieniami itd.) staja sie stopniowe'®. Taki zgota antyhuma-

15 Nick Bostrom, ,,A History of Transhumanist Thought”, Journal of Evolution and
Technology 14 (2005): 4.

' Grzegorz Hotub, ,,Transhumanizm a koncepcja osoby”, Ethos 111 (2015): 87.

17" Stefan Lorenz Sorgner, Transhumanismus: ,, die gefihrlichste Idee der Welt”!? (Frei-
burg im Breisgau, Herder, 2016), 10.

18 Tamze, 27.
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nistyczny i materialistyczny obraz cztowieka jako wytworu bezosobowych
oraz nieintencjonalnych proceséw ewolucyjnych upowaznia ludzkos¢, zda-
niem zwolennikéw transhumanizmu, do tego, aby przekroczy¢ dotychcza-
sowe granice gatunkowe i dazy¢ do zapanowania nad nieprzyjaznym, okrut-
nym $wiatem, czyli sta¢ si¢ jego panem (Herr werden)". Nieprzypadkowo
Sorgner przedstawia taki rozwoj ludzkosci jako analogiczny do rozwoju
dziecka, ktore poprzez wychowanie uczy si¢ stopniowo panowac¢ nad wila-
snym zyciem, co z kolei prowadzi do wzglednego uniezaleznienia si¢ od bez-
posredniego wptywu srodowiska. Przyjrzyjmy si¢ wigc tej rzekomej analogii
miedzy wychowaniem a biotechnologicznym ulepszaniem.

Wsrod ,,bioliberalnych” zwolennikéw transhumanizmu przewaza po-
glad, Zze genetyczne manipulacje stanowig jedynie rozszerzenie tradycyjnych
technik wychowawczych?. W tym celu niemiecki filozof powotuje si¢ na
niezwykle wplywowa monografi¢ Johna A. Robertsona Children of Choice,
ktora bez wigkszej przesady nazwaé mozna Summgq bioetycznego liberali-
zmu?!. Robertson sugeruje, ze ,,wolno$¢ prokreacyjna”, to znaczy kontrola
nad reprodukcjg — migdzy innymi poprzez aborcj¢, zaptodnienia pozaustro-
jowe, macierzynstwo zastgpcze badz tworzenie embriondéw dla potrzeb ba-
dan naukowych — jest kluczowa dla samookreslenia (crucial self-defining
experience) jednostki i w zwigzku z tym niezbedna dla zachowania osobiste;j
tozsamosci, godnosci oraz sensu zycia?. Z tego punktu widzenia, jak prze-
konuje autor Children of Choice, reprodukcja jest przede wszystkim spra-
wa oraz interesem jednostki, a nie spoteczenstwa®. Takie ujecie wolnoSci
indywidualnej zdaniem Robertsona oznacza, ze Panstwo powinno nie tyl-
ko zagwarantowac¢ jednostce mozliwo$¢ decydowania o zyciu badz $mierci
potomstwa (in vitro, aborcja), ale ponadto potencjalni rodzice powinni zy-
ska¢ prawo do wywierania celowego, biomedycznego wptywu na rozwdj
swoich dzieci, na przyktad poprzez selekcje embrionéw?*. W tym sensie, jak
krytycznie zauwaza Gilbert Meilaender, wolno$¢ reprodukcyjna okazuje si¢
by¢ przede wszystkim prawem do negacji zycia, to znaczy prawem do od-

19 Tamze, 28.

20 Tamze, 156.

21 Gilbert Meilaender, ,,Products of the Will: Robertson’s Children of Choice”, Washington
and Lee Law Review 52 (1995): 173.

22 John A. Robertson, Children of Choice: Freedom and the New Reproductive Techno-
logies (Princeton: Princeton University Press, 1994), 4, 24, 31.

2 Tamze, 22.

24 Tamze, 152.
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rzucenia konkretnego potomstwa, na przyktad chorego, niezdolnego, umy-
stowo badz fizycznie ograniczonego®. Odrzucenie to moze mie¢ dwojakie
skutki: albo istota zostaje w pelni odrzucona (np. przez aborcje lub selekcje
zarodkow) lub przetworzona (np. przez manipulacj¢ genetyczng).

Ideowa podstawa tej koncepcji jest poglad, iz wolnos¢ ludzka wyra-
7a si¢ wylacznie poprzez indywidualny ,,wybor” $rodkéw manipulacji na-
turg. Kontrowersyjnos¢ tego podejscia polega na tym, iz do tej natury jako
przedmiotu manipulacji zaliczane sg zarodki ludzkie, albowiem zdaniem
Robertsona embriony, podobnie zreszta jak zwierzeta, nie posiadaja zdol-
no$ci rozumnego decydowania o swoim zyciu i w zwigzku z tym nie moga
posiada¢ statusu bycia osobg?®. Zadziwiajace wydawac si¢ moze to, ze do
kategorii natury jako przedmiotu manipulacji Robertson nie zalicza takze
matych dzieci, albowiem one przeciez takze zazwyczaj posiadajg bardzo
ograniczone umiejetnosci podejmowania racjonalnych decyzji. W ten spo-
sob, jak mi si¢ zdaje, mys$l Robertsona — prawdopodobnie mimowolnie —
sugeruje mozliwos¢ wykluczenia wielu innych istot poza kategori¢ czto-
wieczenstwa, na przyktad jednostek umystowo op6znionych w rozwoju lub
psychicznie chorych.

Czy cztowiek umystowo niedotezny nie jest z tego punktu widzenia je-
dynie niewydolnym organizmem, niezdolnym do podejmowania racjonal-
nych decyzji? Czy zgodnie z naturalistycznym oraz indywidualistycznym
obrazem cztowieka nie mielibySmy wigc prawa decydowac ,,za niego”, to
znaczy uznaé, ze jako niewydolny organizm powinien zosta¢ ulepszony
lub — w razie niepowodzenia — unicestwiony? Oczywiscie, nie sposob przy
tak postawionych pytaniach nie pomys$le¢ o ideologiach bedacych intelek-
tualnym rezerwuarem dla najwigkszych zbrodni przeciwko ludzkosci XX
wieku. Gwoli $cistosci warto zwroci¢ uwage na fakt, ze samo pojecie ,,czto-
wieczenstwa” wydaje si¢ dla autora Children of Choice nie stanowi¢ jakie-
gokolwiek punktu odniesienia. Wydaje sig, iz z samego faktu technologicz-
nej moznosci uzyskania okreslonego efektu Robertson wycigga wniosek co
do etycznej legitymizacji tego czynu. Takie podej$cie implikuje obraz czto-
wieka, zgodnie z ktorym istota ludzka jest bytem teleologicznym — bytem
nieustannie zmierzajacym do wytwarzania czegos, co przyblizyloby jego
egzystencje do przewyzszajacego obecng kondycje jestestwa stanu bytowa-
nia*’. Jednakze — jak stusznie zaznacza Meilaender — ludzka zdolnos$¢ do wy-

25 Meilaender, ,,Products”, 180—181.
26 Robertson, Children, 51.
27 Meilaender, ,,Products”, 190.
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twarzania rozmaitych rzeczy w celu polepszenia swojej kondycji egzysten-
cjalnej bynajmniej nie wyczerpuje samej problematyki czlowieczenstwa.
Tozsamos¢ jednostki jest w sposob fundamentalny okreslona przez relacje
spoteczne®. 1 to wlasnie na gruncie relacji interpersonalnych jednostka zy-
skuje zdolnos¢ dostrzegania swojego czlowieczenstwa w postaci godnosci
zardwno wiasnej, jak i cudze;j.

Godno$¢ jednostki nie wyraza si¢ zdolno$cia wytwarzania czegokol-
wiek, lecz jej dziatalno$ciag wzgledem samej siebie oraz innych?. Innymi
stowy: cztowiek jest nie tylko istota ,,wytwarzajaca” (maker) lub , ksztattu-
jaca” (fashioner) swoje otoczenie, ale przede wszystkim jest ,,aktorem”, to
znaczy podmiotem zdolnym do dziatania (action). ,,Dziatanie” tym si¢ istot-
nie r6zni od ,,wytwarzania”, ze nie jest ono wytacznie okreslone poprzez ob-
rany cel (telos), lecz poprzez sens (logos). Innymi stowy: cztowiek to istota,
ktora jest w stanie odkrywacé, nadawac oraz potwierdza¢ sens swoich dziatan
niemieszczacych sie w celowo zdefiniowanej aktywnos$ci instrumentalne;.
Owe sensy nie wyrazajg si¢ gtdwnie w materialnych wytworach, lecz przede
wszystkim w warstwie kulturowej — na poziomie symbolicznym.

Nie ulega watpliwosci, iz sens wychowania nie wyraza si¢ w skutecz-
nosci wytwarzania takiej badz innej jednostki lub osobowosci, lecz w sa-
mym (wspét)dziataniu ludzkim. Przyjety w kontekscie pedagogicznym
obraz cztowieka jako idealu wychowawczego nie stanowi bezposredniego
celu produkcji, lecz okresla symbolicznie wyrazony sens jego rozwoju.
Z perspektywy pedagogicznej, opartej na personalistycznej wizji cztowieka,
jednostka nigdy nie jest prostym wytworem innych jednostek. To, co ,,ludz-
kie”, nie wyraza si¢ bowiem w jakimkolwiek procesie celowo-racjonalnym,
lecz w czynie, ktory — jak podkresla Ignacy Dec za Karolem Wojtylg — ,,jest
‘oknem’, przez ktore mamy wglad w osobg™’. Czlowiek to — z perspektywy
personalizmu chrzes$cijanskiego — nie tylko indywidualna substancja, lecz
osoba, ktora doswiadcza swojej whasnej podmiotowosci w dziataniu®!. Nie-
redukowalnos$¢ cztowieka wyraza si¢ w jego potencjale przezywania same-

28 Tamze, 190-191.

2 Tamze, 191.

3 Tgnacy Dec, ,,Humanizmy i ich roszczenia w wyjasnianiu cztowieka”, w: Blgd an-
tropologiczny, red. Andrzej Maryniarczyk, Katarzyna Stepien (Lublin: Polskie Towarzystwo
Tomasza z Akwinu, 2003), 67.

31 Grzegorz Hotub, ,,Karol Wojtyta on the metaphysics of the person”, Logos i Ethos
39 (2015): 102—-103.
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go siebie jako bytu sprawczego, czyli jako istoty samo-stanowigcej*. Jak
zwraca uwage Ewa Latacz: ,,Samostanowienie jest wytacznie ludzkg rze-
czywisto$cig, bo nie wystepuje ona poza czlowiekiem w otaczajacym nas
$wiecie. Przez samostanowienie struktura czynu ludzkiego ma charakter au-
toteleologiczny™*. Ta specyficznie ludzka dynamika personalnej aktywnosci
samostanowienia nie be¢dzie jednak nalezycie rozumiana, gdy bedziemy ja
zaw¢zaé¢ do wymiaru indywidualnego, albowiem rozwoj osobowy polega
nie tyle na aktywnosci jednostkowej, ile na spotecznych inter-akcjach.

To witasnie zdolnos¢ osobowego samostanowienia w szerokim kontek-
$cie interpersonalnych interakcji okresla fundament pedagogicznego obrazu
cztowieka. Mozemy zatem zaryzykowac hipoteze, iz btad antropologiczny
naturalizmu polega na tym, iz dostrzega w cztowieczenstwie ,,tylko” symbol,
niczym natozong na biologiczng rzeczywisto$¢ spoteczng konstrukcje ide-
owa. Taki wlasnie lekcewazacy stosunek do cztowieczenstwa jako wtor-
nej konstrukeji ideowej wydaje si¢ przyjmowac¢ sam Robertson, a za nim
caty dyskurs eugeniki liberalnej oraz transhumanizmu. Zwraca na to mig-
dzy innymi uwage Katarzyna Szymala*, ktora stwierdza, ze neoliberalny,
technologiczny oraz eugeniczny dyskurs redukuje sens edukacji do bycia
jedynie narzgdziem do osiggnigcia wymiernych celow i wynikow. ,,W tej
perspektywie”, jak diagnozuje Szymala, ,,miesci si¢ przede wszystkim (jesli
nie jedynie) aktywno$¢ podmiotu nastawiona na konfrontacje, policzalnosé¢
i wymierzalnos¢ efektow, czyli swego rodzaju dziatanie zewnetrzne™>.

W naturalizmie zatraca si¢ pojecie osoby, ktorej rozwoj 1 samostanowie-
nie w sposob esencjalny zwigzane sg z symboliczng sferg dziatan interperso-
nalnych. Meilaender zauwaza, Ze takie naturalistyczne i materialistyczne po-
dejscie zdaje si¢ ignorowaé, jak konstytutywnym oraz autoteleologicznym
aspektem zycia ludzkiego jest sfera symboliczna jako spoteczno-kulturowa
podstawa indywidualnego samostanowienia*. Albowiem w odréznieniu od
jednostkowych pragnien, decyzji i wyboréw symbole nie tyle wyrazajg par-
tykularne mysli badz refleksje indywidualne, ile okreslaja spoteczny hory-

32 Por. Karol Wojtyta, Osoba i czyn (Krakow: Polskie Towarzystwo Teologiczne,
1985), 122.

33 Ewa Latacz, ,,Osoba i czyn Karola Wojtyly przestaniem dla personalistyczn@ filozo-
fii wychowania”, w: Idee pedagogiki filozoficznej, red. Stawomir Sztobryn, Bogustaw Sliwerski
(Lodz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 2003), 114.

3 Katarzyna Szymala, ,,Dziatanie cztowieka jako kategoria roznicujaca i jej implikacje
dla pedagogiki”, Forum Pedagogiczne 2 (2015): 63-75.

35 Tamze, 65.

36 Meilaender, ,,Products”, 194.



78 Markus Lipowicz

zont osobowego samostanowienia, czyli granice tego, co w ogdle moze by¢
pomyslane o cztowieku jako cztowieku.

Twierdzenie, jakoby cztowieczenstwo byto ,,tylko” idea, wydaje si¢ zu-
petnie lekcewazy¢ fakt, iz to, co ,,ludzkie”, wyraza si¢ na poziomie interak-
cji symbolicznej, na poziomie stowa — logosu. Jak podkresla Meilaender:
jesli bedziemy mysle¢ o symbolach w sposob lekcewazacy, to odetniemy sig¢
od obrazu czlowieka jako animal symbolicum i zapomnimy, ze to wlasnie
pojecia, znaczenia, metafory, idee oraz ideaty nadajg ludzkim czynom okre-
$lony sens’. Innymi stowy: zamiast twierdzi¢, ze cztlowieczenstwo jest ,,tyl-
ko” symbolem, nalezatoby powiedzie¢, ze jest ,,az” symbolem. Na podstawie
powyzszego chcialbym zaproponowac nieco ryzykowna hipoteze: twierdze,
ze pod przykrywka ,antropologii relacyjnej” zarowno eugenika liberalna,
jak 1 transhumanizm de facto nie posiadajg zadnego obrazu czlowieka, to
znaczy nie proponuja zadnej antropo-logii. Srodowisko techno-progresywne
nie tyle promuje alternatywna wobec chrzescijanstwa i zachodniej tra-
dycji metafizycznej filozofi¢ cztowieka, ile redukuje ludzki byt do $§wiata
technologicznie przetwarzanych surowcow biologicznych. Mamy wigc do
czynienia z ruchem intelektualnym, w ktorym pojecie cztowieka, anthropos,
stracito swdj logos, czyli sens. Jako ze cztowiek stanowi tutaj co$ w rodza-
ju materialu do obrobki, wszelka dzialalno$¢ pedagogiczna traci swoja do-
tychczasowa teleologie — staje si¢ ona jedynie mniej lub bardziej zbednym
dodatkiem do coraz bardziej zaawansowanego programu technologicznego
»ulepszenia cztowieka” (Human Enhancement), ktorego gtownym celem
jest wytworzenie ,,postczlowieka” — a $ci$le rzecz ujmujac: postludzkiego
organizmu. Rzekoma analogia migdzy wychowaniem a technologicznym
,ulepszaniem” wydaje si¢ wigc z gruntu btedna, gdyz mamy tutaj do czy-
nienia z dwoma odr¢gbnymi, niekompatybilnymi systemami ideowymi, ktore
wywodzg si¢ z dwoch jakosciowo odmiennych obrazoéw cztowieka.

Srodowisko techno-progresywne wydaje si¢ ignorowaé fakt, iz baga-
telizowanie fundamentalnej roznicy migdzy ,,zawsze ludzkim” dziataniem
a ,,niekoniecznie ludzkim” wytwarzaniem powoduje, ze transhumanizm wy-
myka si¢ pedagogicznym konceptualizacjom rozwoju jednostki. Nic dziw-
nego wiec, ze kwestia ,transhumanistycznej wizji edukacji jest w zasadzie
nieporuszana (jakby pomijana) w dyskursie naukowym’s. W nastgpnym

37 Tamze.

3 Paulina Glowacka, Klaudia Kowalska, Hanna Walkowiak, Matgorzata Janczarczyk,
Michat Klichowski, ,,Jaka wizja edukacji wytania si¢ z transhumanistycznego chaosu”, Pod-
stawy Edukacji 8 (2015): 155. Wyjatkiem wydaje si¢ tutaj migdzy innymi by¢ praca polskiego
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rozdziale postaram si¢ w oparciu o my$l Jozefa Ratzingera/Benedykta XVI
wytozong we Wprowadzeniu w chrzescijanstwo z roku 1968 wykaza¢ anty-
chrzescijanskie zrddta transhumanistycznego btedu antropologicznego.

2. Prawda jako fakt i wytwor: o wzajemnym
uwarunkowaniu reifikacji i deifikacji cztowieka

Z perspektywy chrzescijanskiej cztowiek jest przede wszystkim osoba,
to znaczy podmiotem rozumnym i zatem zdolnym do poznania prawdy. Ta
zdolno$¢ sprawia, ze cztowiek moze w sposob szczegolny doswiadezy¢ wol-
nosci jako aktu samostanowienia: zamiast by¢ na poziomie instynktownym
zdeterminowanym przez popedy i potrzeby biologiczne, osoba moze odkry¢
w sobie ,,zdolnos$¢ posiadania siebie samej i panowania nad sobg”*’. Ro-
zumno$¢ i wolnos¢ powoduja, ze cztowiek jest ta istota, ktora moze powie-
dzie¢ ,,moge — nie musze”, albowiem jego punktem odniesienia nie musi by¢
chwilowa potrzeba, lecz to, co jako osoba uznat za prawdziwe*. Innymi sto-
wy: cztowiek jest w stanie ksztaltowac swoja osobowos¢ za posrednictwem
tego, co uznaje za prawdziwe i tym samym etycznie obowigzujace. Stad dla
rozwoju jednostki decydujace jest to, co w kulturze, w ktérej si¢ wychowuje,
uchodzi za ,,prawdg”.

Ratzinger wskazuje, iz w dobie nowoczesnosci doszto do istotnych
przesunig¢ w zakresie ontologii i epistemologii, ktore spowodowaty, ze
cztowiek na przestrzeni ostatnich pigciu stuleci zasadniczo zmienit sposob
postrzegania siebie jako istoty zdolnej do samostanowienia*'. Wspotczesne
nam czasy cechuje przede wszystkim to, ze zaprzestaliSmy zglebia¢ isto-
te samego bycia i zadowolili$my si¢ analizg sfery zjawisk*>. Wspotczesnie
wszelkie proby przekraczania owej sfery fenomendw spotykaja si¢ z posta-
wa sceptyczng. Naturalistyczny obraz cztowieka, bedacy przeciez podstawg

pedagoga Michata Klichowskiego Narodziny cyborgizacji, wedtug ktorej realizacja transhu-
manistycznych marzen bytaby rownoznaczna ze ,,zmierzchem edukacji”. Michat Klichowski,
Narodziny cyborgizacji. Nowa eugenika, transhumanizm i zmierzch edukacji (Poznan: Wy-
dawnictwo naukowe UAM, 2014).

¥ Dec, ,,Humanizmy”, 68.

40 Tamze.

4 Joseph Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, tham. Zofia Wiodkowa (Krakow:
Znak, 2012), 55-66.

4 Tamze, 55.
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transhumanizmu, wydaje si¢ by¢ jedynie bezposrednia konsekwencja pro-
cesu odejscia od metafizyki, ktérego poczatki Ratzinger dostrzega w mysli
Giambattisty Vico (1688—1744). To wiasnie ten prawdopodobnie najwickszy
przedstawiciel wloskiego o§wiecenia zamienit scholastyczne pojecie verum
est ens (prawda jest byciem), na verum quia factum (prawda jako fakt)*.
O ile dla filozofii starozytnej i Sredniowiecznej — od ktorej, dodajmy, pedago-
gika wcigz czerpie swoje idee antropologiczne oraz ideaty wychowawcze —
samo bycie stanowito prawde, o tyle juz w nowoczesnosci miejsce ontologii
zostaje coraz bardziej zawlaszczane przez refleksje nad tym, co ontyczne,
czyli co dotyczy konkretnego bytu*. Jednak to, co konkretne i w zwigzku
z tym zmystowo doswiadczalne, cechuje si¢ tym, Ze jest zmienne, to znaczy
nie tyle ,,jest”, ile si¢ ,,staje”. W ten sposob, jak zauwaza Ratzinger, prawda
staje sie historyczna, zmienna®.

Zapanowanie faktu nad byciem miato istotne implikacje dla ludzkiej
samo$wiadomosci. Skoro zgodnie z mys$lg antyczng i scholastyczng praw-
da jest samym byciem, to ostatecznym punktem odniesienia kazdego bytu,
w tym przede wszystkim bytu ludzkiego, jest B6g rozumiany jako ipsum
esse subsistens. Zgodnie z takim pogladem rzeczy istniejg jedynie o tyle,
o0 ile Bog—Stworca o nich pomys$lat*. W takim ujeciu zadaniem ludzkiego
rozumu byloby odkrywanie sensu owych mysli Boga — jego /ogos. Inny-
mi stowy: zgodnie z chrze$cijanska wyktadniag wlasciwym celem rozwoju
ludzkiego bytoby uksztattowanie zdolnosci rozumnego myslenia o sensie
samego bycia, ktora za Ratzingerem okresli¢ mozemy mianem madrosci
(Weisheit)¥. Jednak wraz z pojawieniem si¢ historyzmu, ktory odciat si¢ od
antycznego 1 sredniowiecznego pojecia prawdy jako bycia, a w jego miej-
scu postawit koncepcje prawdy jako faktu, takie samorozumienie rozwoju
ludzkiego musialo ulec przesunigciu. Odtad bowiem byt ludzki przestaje
by¢ pojmowany w kategoriach sensu, gdyz — analogicznie do catej reszty
zjawisk §wiata — znajduje si¢ on w nieustannym procesie przemiany, tak-
ze cale jego jestestwo wydaje si¢ by¢ poddane nieredukowalnej mnogo-
$ci bezosobowych proceséw zaréwno biologicznych, jak i spotecznych®.

4 Tamze, 56.

4 Tamze, 57-58.

4 Tamze, 60.

4 Tamze, 57.

47 Tamze. Por. Joseph Ratzinger, Einfiihrung in das Christentum (Minchen: Kosel,
2000), 53.

8 Ratzinger, Wprowadzenie, 60.
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W ten sposob cztowiek zaczyna swoje bytowanie pojmowac przez pryzmat
przypadkowosci historycznej, co powoduje, ze staje si¢ ono kolejnym ,,fak-
tem” — w pelni (przynajmniej potencjalnie) wyttumaczalnym zjawiskiem
$wiata materialnego®.

Kolejnym etapem przemiany ludzkiej tozsamosci w nowoczesnosci byt
zdaniem Ratzingera zwrot ku mysleniu technicznemu — czyli od verum quia
factum do verum quia faciendum, w ktorej jako prawdziwe uznajemy tylko
to, co zostato przez cztowieka zrobione, wytworzone™. Ratzinger zauwaza,
7e owo przejscie stanowi naturalng konsekwencje¢ historyzmu, w ktorym po-
jecie prawdy zostato zredukowane do opisu rzeczywisto$ci. Obserwowana
zmienno$¢ zjawisk powoduje, ze dla cztowieka ,,prawdziwym”, to znaczy
statym punktem odniesienia, zrodlem egzystencjalnej pewnosci i bezpie-
czenstwa, moze by¢ tylko to, co powtarzalne i regularne. Skoro zjawiska
zostaly przez historyzm oderwane od ontologicznej kwestii (sensu) bycia
jako rzeczywistosci metafizycznej, to w cztowieku musiato si¢ w koncu po-
jawi¢ pragnienie, aby poprzez celowg ingerencje w zmieniajacy si¢ $wiat
zjawisk doprowadzi¢ go do jakiegos porzadku i statosci. Innymi stowy: fak-
tyczno$¢, ktoéra wymkneta sie spod kontroli, musi zosta¢ opanowana i po-
nownie scalona za posrednictwem rozumu ludzkiego. W ten sposob zmienna
i nieokrzesana sfera factum zostaje zamieniona na podlegajace woli ludzkiej
faciendum®'. Warto zauwazy¢, ze tym samym po raz kolejny przesuwa si¢
sposob podejscia do rozwoju cztowieka: zamiast odnosi¢ si¢ do tego, co
wieczne, niezmienne, transcendentne, boskie, cztowiek zaczyna swoje jeste-
stwo opiera¢ na idei, ze moze podda¢ swiat catkowitej obrobce — ze $wiat,
ktory powstal w wyniku przypadkowych procesow kosmicznych, ewolucyj-
nych i spotecznych (factum), moze sta¢ si¢ terenem jego samowoli i jego
wlasnym wytworem (faciendum)>.

Nie sposob nie zauwazy¢, iz wlasnie w tym sposobie ujmowania prawdy
jako tego, co wytwarzane, w pelni zrozumiala staje si¢ mysl, iz najwigksza
wolnoscig cztowieka jest zdolno$¢ do decydowania o sobie i o losach innych.
Albowiem tylko w pozbawionej apriorycznego i tym samym metafizyczne-
g0 sensu rzeczywistosci nic nie moze cztowieka powstrzymac przed tym,
aby sam zajal miejsce tego, ktory bedzie w sposob suwerenny przeksztatcat
te rzeczywistos¢ wedlug swojej woli — aby, krotko mowiac, zajal miejsce

4 Tamze.

0 Tamze, 61.
St Tamze, 62.
2 Tamze, 64.
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Boga*®. Nie bedzie to oczywiscie Bog pojety jako inteligibilne zrodto wszel-
kiego bytu, jako logos, ale Bég rozumiany jako ten, ktéry zostat wytworzony
poprzez wole cztowieka. Zgodnie z ta mysla, to nie Bog stworzyt cztowieka,
lecz cztowiek sam przeksztatci si¢ w bostwo. Z perspektywy pedagogicznej
warto zwroci¢ uwage na zdanie Ratzingera, iz na gruncie tej analizy mozemy
rozrozni¢ dwa fundamentalnie rézne podejscia do rzeczywistosci: ,,stac przy
czyms—rozumieC” (Stehen — Verstehen) z jednej strony, oraz ,,wiedzie¢—wy-
kona¢” (Wissen — Machen) z drugiej®*. Pierwsze: ,,sta¢-rozumie¢”, okresla
taki stan umyshu, w ktorym czlowiek stara sie ,,stanac” w prawdzie jako sens
bycia, aby w ten sposob i dopiero w tym $wietle zrozumie¢ sens wiasnego
jestestwa. Drugie podejscie: ,,wiedzie¢c—wykonac”, stawia cztowieka w roli
tego, ktory na gruncie swojej wiedzy o $wiecie stara si¢ go samowolnie prze-
tworzy¢. Metafizyczne pojecie prawdy staje si¢ wtorne do wiedzy o konkret-
nych rzeczach. Ratzinger wskazuje na ryzyko, iz w epoce nasilajacego si¢
postepu technologicznego myslenie oparte wytacznie na wiedzy naukowe;j
catkowicie wyprze myslenie odnoszace si¢ do kwestii filozoficznych i sta-
nie si¢ pretekstem dla niemys$lenia®.

Z perspektywy pedagogicznej mozemy powiedzie¢, iz wlasnie na tym
polega¢ moze najwigksze ryzyko egzystencjalne wspodtczesnosci: jedno-
stronna fascynacja $wiatem faktéw i rzeczy moze doprowadzi¢ do zupelinej
dewaluacji myslenia filozoficznego, bez ktorego wychowanie i edukacja sta-
ng si¢ niemozliwe. Ten regres moze oznaczaé¢ co$ w rodzaju ,,ucieczki przed
mys$leniem”, to znaczy lekcewazenie oraz ignorancje wszystkiego, co nie
odsytatoby wprost do tego, co faktyczne badZz wytworzone. Taka wiasnie
mentalno$¢ wydaje si¢ by¢ nie tylko ideowa podstawg wspotczesnego ru-
chu transhumanistycznego, ale wydaje si¢ coraz bardziej wkrada¢ w system
o$wiaty”’.

Warto zaznaczy¢, ze przytoczone tutaj mysli Ratzingera z roku 1968 do-
piero wspotczesnie, pot wieku pdzniej, nabierajg niemal proroczego znacze-

3 Tamze, 64.

% Tamze, 66. Warto zauwazy¢, iz w jezyku niemieckim pojecie ,,rozumienia” (Verstehen)
zawiera w sobie pojecie ,,stania” (Stehen). Zwigzek ten mozna thumaczy¢é w ten sposob, iz
rozumienie czego$ lub kogo$ wymaga — przynajmniej chwilowego — bezruchu, ,,przystania”,
»zatrzymania si¢”. Por. Ratzinger, Einfiihrung, 62.

3 Ratzinger, Wprowadzenie, 69.

% Tamze, 69-70.

7 Krzysztof Maliszewski, ,,Poszukiwanie jezyka pedagogicznego (inspiracje sejnen-
skie)”, w: Krzysztof Maliszewski, Pedagogika na pograniczu swiatow (Katowice: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2015), 238.
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nia. Przed powstaniem wspotczesnego ruchu transhumanistycznego przyszty
papiez ostrzegal, ze ludzka ,,zabawa w Boga” dopiero si¢ rozpoczeta i ze
bedzie si¢ manifestowaé w cybernetyce, ktora wskaze kierunek ludzkiego
samorozwoju i samo-przeksztatcania®. W odniesieniu do transhumanizmu
warto zwroci¢ uwage na zaobserwowany przez Ratzingera paradoks nowo-
czesnego humanizmu, iz antropocentryzm oraz ostateczna deifikacja czlo-
wieka ma swoje zrodla w historycznej reifikacji oraz redukcji cztowieka do
bytu bedacego wypadkowa bezosobowych proceséw kosmicznych, ewolu-
cyjnych i spotecznych®.

Proba wnioskow — pedagogika jako najwazniejszy bastion
odzyskania i zachowania bezpieczenstwa egzystencjalnego

Cho¢ pozornie postep technologiczny wydaje sie wspotczesnie stano-
wi¢ jedno z gtéwnych wyzwan dla wychowania i edukacji, to warto pamig-
taé, iz przysztos¢ pedagogiki zaleze¢ bedzie od kondycji filozofii, ktorej rola,
jak zauwaza Jan Rutkowski, ulegla w wychowawczo-edukacyjnym procesie
ksztatcenia istotnej dewaluacji. Miejsce filozofii zaj¢ta bowiem sofistyka,
ktorej zwolennicy cechuja si¢ odmiennym ,,stosunkiem do prawdy”: o ile
filozof pragnie ponad wszystko poznac¢ prawde jako taka, o tyle sofista ,,nie
ceni prawdy dla niej samej”, lecz traktuje ja jako narze¢dzie retoryczne, kto-
rym ,;moze (...) dysponowac¢ wedle wtasnej woli”®. Ta rozbieznos$¢ na po-
ziomie epistemologicznym przektada si¢ takze na kontekst wychowawczo-
-edukacyjny, albowiem o ile zgodnie z filozofig rozwdj cztowieka opierac si¢
powinien na dialektyce, o tyle dla sofisty wychowanie stanowi problem
wiedzy specjalistycznej, eksperckiej, technicznej. W mniemaniu sofisty, jak
zauwaza Rutkowski, ,,nauczanie przynalezy do arystotelesowskiej wiedzy
technicznej — techne™®!.

58 Ratzinger, Wprowadzenie, 64.

% Tamze, 60. Warto zaznaczy¢, iz taka deifikacja nie ma nic wspdlnego, a nawet wprost
sprzeciwia sig, chrzescijanskiemu pojeciu ,,przebostwienia”, ktore opiera si¢ na idei catkowitego
zapanowania wladzy duchowej cztowieka nad jego sferg cielesna. Por. Jerzy Kopania, Etyczny
wymiar cielesnosci. Inspiracje kartezjanskie (Krakow: Aureus, 2002).

0 Jan Rutkowski, Zmierzch ksztalcenia? Wybrane implikacje pedagogiczne filozofii Leo
Straussa i Ervica Voegelina (Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, 2012),
38-39.

o Tamze, 40.
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Uwagi Rutkowskiego wydaja si¢ zbiezne z mys$lag Ratzingera oraz
odnosza ja bezposrednio do kontekstu pedagogicznego: nowoczesny stosu-
nek do prawdy jest stosunkiem raczej technicznym anizeli antropologicz-
nym. W ten sposob transhumanizm wydaje si¢ nawigzywac¢ do wspolcze-
snego ducha czasu, ktory stracil swoje zwiazki z filozofia, czyli mitoscig
do madrosci, na rzecz przetwarzania wiedzy w postaci informacji, danych
oraz faktow w duchu sofistycznym. Wobec tego warto podkreslié, Ze to nie
sam rozw9j technologiczny i naukowy stanowi o$ przedstawionej tutaj pro-
blematyki — to raczej kryzys filozoficznej refleksji w zakresie humanistyki
i nauk spolecznych powoduje, ze ewentualne uprzedmiotowienie egzysten-
cji ludzkiej staje si¢ coraz bardziej prawdopodobne. Nie ma wigc potrzeby
w stylu luddystow buntowac si¢ przeciwko wspotczesnej cybernetyce, robo-
tyce, sztucznej inteligencji lub biomedycynie — wprost przeciwnie: nacisk
powinien zosta¢ potozony na to, aby czlowiek odkrywat bogactwo techno-
logii przez pryzmat filozofii cztowieka. To ona bowiem umozliwia jednostce
odrézniac jego sposob jestestwa od sposobu funkcjonowania urzadzen, ktore
go na co dzien coraz czgsciej otaczajg — takze w instytucjach wychowawczo-
-edukacyjnych — i z ktérymi nieustannie wchodzi w interakcje.

Najwazniejszym i kluczowym problemem antropologiczno-pedagogicz-
nym pozostaje wigc cztowiek i jego samoswiadomos¢. Tylko dzigki ponow-
nemu wskrzeszeniu glgbokiej refleks;ji filozoficznej w procesie wychowaw-
czo-edukacyjnym bedziemy w stanie w przysztosci w sposob odpowiedzialny
zmierzy¢ si¢ z rozwojem wysoko zaawansowanej medycyny, inzynierii
genetycznej, robotyki, cybernetyki oraz sztucznej inteligencji. Z perspek-
tywy (chyba nie tylko chrzescijanskiej) niezwykle wazne bytoby ponowne
odkrywanie tej fundamentalnej madrosci, ze celem ludzkiego zycia nie jest
Htylko”, ale ,,az” stowo — logos, czyli ,,stowo znaczace”®.

Upbringing or Improvement? On the Anti-Christian Roots
and Pedagogical Implications of Transhumanism
(Summary)

The main objective of the article is to present the anti-Christian roots of the
transhumanist thought and a critical analysis of its pedagogical implications. My
main hypothesis is that in the spirit of exclusive humanism the techno-progressive

2 Dorota Anna Lazewska, ,,Dekonstrukcja logosu jako zagrozenie dla zycia religijnego”,
Paedagogia Christiana 1 (2015): 145.
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movement pushes forward an anti-Christian image of man, which conceptualizes
human existence beyond the foregoing anthropological-pedagogical categories.
I will argue that only by reinforcing anthropological reflection upon the meaning
of education we might be able to conduct preventive strategies against the contem-
porary tendencies of the reification and depersonalization of the human. To that end
I will try to show that the transhumanist analogy between “enhancement” through
education and “technological enhancement” ignores the qualitative difference be-
tween two forms of human activity — action and production. In order to stress the
anti-Christian character of the concept of technological human enhancement I will
try to refer this issue to Joseph Ratzinger’s thought on the transition from ancient and
scholastic anthropology to the modern image of man as a productive human being,
whose existence underlies the logics of constant transformation.

Keywords: transhumanism; Christianity; education; acting; producing; anthro-
pology.

Wychowanie czy ulepszenie? O antychrzescijanskich korzeniach
i pedagogicznych implikacjach transhumanizmu
(Streszczenie)

Gloéwnym celem artykulu jest wskazanie na antychrzescijanskie zrodta mysli
transhumanistycznej oraz krytyczna analiza jej pedagogicznych implikacji. Stawiam
hipotezg, ze ruch techno-progresywny forsuje antychrzescijanski obraz cztowieka,
ktory w duchu ekskluzywnego humanizmu pojmuje egzystencje¢ ludzkg poza do-
tychczasowymi kategoriami antropologiczno-pedagogicznymi. Bede argumentowat,
iz tylko za pomocg wzmocnienia antropologicznej refleksji nad sensem wychowa-
nia mogliby$my wspotczesnie prowadzi¢ prewencyjne strategie przeciwdziatajace
wspotczesnym tendencjom reifikacji oraz depersonalizacji istoty ludzkiej. W tym
celu postaram si¢ wykazac, ze transhumanistyczna analogia miedzy ,,ulepszeniem”
przez wychowanie a ,,ulepszaniem technologicznym” lekcewazy jakos$ciowa roz-
nic¢ migdzy dwoma formami aktywnosci ludzkiej — dziataniem a wytwarzaniem.
Aby podkresli¢ antychrzescijanski charakter koncepcji technologicznego ulepszenia
cztowieka, sprobuje to zagadnienie odnie$¢ do mysli Jozefa Ratzingera, ktora pode;j-
muje kwesti¢ przejscia od antropologii antycznej i scholastycznej do nowozytnego
obrazu cztowieka jako istoty produkcyjnej, ktorej jestestwo podlega logice nieustan-
nego przetwarzania.
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Stowa Kkluczowe: transhumanizm; chrzeécijanstwo; wychowanie; dziatanie;
wytwarzanie; antropologia.
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