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Wolnos$¢ woli z perspektywy neuronauk

We wspotczesnej debacie kognitywistycznej na temat wolnej woli przeciwstawia
si¢ sobie wyniki badan pochodzace z obszaru nauk neurobiologicznych o central-
nym systemie nerwowym (ograniczone najczesciej do badan mozgu) wynikom
badan z obszaru nauk spoleczno-humanistycznych, jak i pogladom zaczerp-
ni¢tym z potocznego rozumienia nas samych. Czy pojecia opisujace wyniki
badan z jednego obszaru da si¢ zredukowac¢ do poje¢¢ funkcjonujacych w innym
obszarze? Przyktadowo: czy pojgcia potoczne lub wywodzace si¢ z obszaru nauk
spoteczno-humanistycznych mozna sprowadzi¢ do poj¢¢ uzywanych w bada-
niach neuronaukowych? Ttem dla tak zadanego pytania jest dyskusja pomiedzy
przedstawicielami stanowisk naturalistyczno-empirycznych i humanistyczno-ra-
cjonalistycznych. Pierwsi stawiaja hipotezy o zdeterminowaniu wszelkiego ludz-
kiego dziatania przez przyczynowe mechanizmy neuronalne: u podstaw naszych
osobowych motywacji i decyzji leza empirycznie mierzalne i opisywalne procesy
mozgowe. Drudzy bronig autonomii racjonalnej osoby, powotujac si¢ na jej uza-
sadnienia dyskursywne i na jej odpowiedzialno$¢ za swoje dziatania: jako osoby
nie jestesmy poddani wptywom §lepych przyczyn, lecz dziatamy na podstawie racji
pochodzacych ze sfery kulturowej, moralnej czy religijnej. Te racje naznaczaja
funkcjonowanie naszego mozgu i cechuja si¢ normatywnoscia. Migdzy innymi to
wlasnie normatywnos¢, ich zdaniem, zapobiega mozliwosci zredukowania racji do
przyczyn, zgodnie z ktérymi przebiegaja procesy w przyrodzie, a w szczegdlnosci
procesy fizykochemiczne w mézgu.

Znane sa trzy zasadnicze ujecia relacji wolna wola — determinizm: (1) de-
terminizm (wolno$¢ woli 1 determinizm sa nie do pogodzenia, determinizm jest
teza prawdziwa); (2) libertarianizm (wolno$¢ woli 1 determinizm sa nie do pogo-
dzenia, determinizm jest teza fatszywa); (3) kompatybilizm (wolnos¢ woli jest,
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pod pewnymi warunkami, do pogodzenia z determinizmem). Wspotczesnie debata
nad wolna wola zmienila si¢ o tyle, ze w ostatnich 40 latach pojawity si¢ badania
empiryczne, ktore w opinii wielu filozofow 1 neuronaukowcdéw wzmacniaja tezy
deterministyczne, wedlug ktorych wolna wola jest iluzja'.

Na czym polega wspotczesnie dyskutowany problem zwiazany z wolnoscia
woli? Nie polega on na wskazaniu na fizykalny mozg jako zrodto wolnosci woli,
lecz na postawieniu dodatkowej hipotezy, ktéra czesto z tym wskazaniem jest
zwiazana, a ktora wcale nie jest oczywista: zaangazowane w procesy decydowania
stany mozgu sa zdeterminowane?. Lub formutujac og6lnie: wszystkie dziatania
maja swoje przyczyny i dlatego nie da si¢ pomys$le¢ wolnego, niezdeterminowa-
nego dziatania. Dyskutowana hipoteza nie jest stwierdzenie: ,,Decyzje zaktadaja
procesy neuronalne, dlatego wolno$¢ nie jest mozliwa” (dlaczego decyzje, nawet
gdy zaktadaja procesy neuronalne, nie moglyby by¢ wolne?). Mozna ja wyrazié
stwierdzeniem:

[a] Wszystkie zdarzenia neuronalne sa procesami fizykochemicznymi, a tym sa-
mym zdeterminowanymi, a wigc wolne decyzje, ktére te zdarzenia zaktadaja, sa
w konieczny sposob iluzja.

Hipoteza ta opiera si¢ na swoistej definicji wolnos$ci woli, ktora czgsto jest
aplikowana tylko do podejmowania kréotkofalowych decyzji (np. ruszy¢ lub nie
ruszy¢ palcem, ruszy¢ palcem jednej lub drugiej reki). W tym, co nastepuje, posze-
rzam okreslenie wolnej woli, obejmujac nim rowniez procesy dtugofalowe. W tym
celu najpierw podaje trzy filozoficzne kryteria okreslajace wolna wolg, aby za ich
pomoca naszkicowaé trudnosci zwiazane z hipoteza [a]. Rozwiazanie tych trud-
nosci widz¢ w analizach modeli stochastycznych. Podane kryteria sa zblizone do
potocznego rozumienia wolnej woli, jak i do jej rozumienia np. w naukach praw-
nych. Nastepnie charakteryzuje¢ tez¢ determinizmu, zawarta w zatozeniu [a], i celem
jej zanegowania wychodze¢ od proby zoperacjonalizowania poj¢cia wolnej woli.
Zamierzam przy tym znalez¢ zalezno$ci migdzy wyzszym poziomem jej opisow,
znanym z zycia praktycznego, a jej opisami z zakresu poziomu neuronalnego. Lacze
zoperacjonalizowane pojecie wolnej woli z pojeciem ,,funkcji wykonawczych”
(executive functions) znanym z psychologii procesdéw poznawczych oraz z neuro-
psychologii. Uzyskuje¢ tym samym naukowo nowy aspekt obchodzenia si¢ z wolna
wola, uwzgledniajacy konkretna, indywidualna osobg i stawiajacy pod znakiem
zapytania tezg o iluzoryczno$ci wolnej woli.

I ,Over the years Libet’s experimental paradigm has become a critical topic where the interests of contrasting
positions converge” (D. Manetti, S. Zipoli Caiani, Foreword, ,Humana.Mente — Journal of Philosophical Studies”
2001, no. 15 [Agency: From Embodied Condition to Free Will], s. X).

2 J. Bremer, Czy wolna wola jest wolna? Kompatybilizm na tle badar interdyscyplinarnych, Wydawnictwo
WAM, Krakow 2013, s. 65.
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Wolna wola

W ponizszych kognitywistycznych analizach naszej ludzkiej wolnej woli wychodzg
od trzech kryteridw przytaczanych czesto przy jej filozoficznych okresleniach?.
Kryteria te wprowadzam ze wzgledéw metodologicznych, w rzeczywistosci sa
one ze soba powiazane.

(1) Dziatajaca osoba musi na sposob autonomiczny, samodzielny, kontrolo-
wac swoje zachowania. Osoba dziatajaca i osoba podejmujaca decyzje musi by¢
jedna i ta sama osoba, tzn. musi by¢ ona autorem swoich wyborow i dziatan, bez
ulegania wptywom ze strony innych oséb lub otoczenia. Tym samym jest ona zro-
dtem, ,,wlascicielem”, ,,posiadaczem” swoich decyzji i dziatan. W odr6znieniu np.
od tak samo zbudowanych komputeréw kazda osoba jest indywiduum, unikatem
uksztattowanym przez rézne determinanty. [i] Determinanty genowe potwierdzaja
wprawdzie, ze kazdy z nas ma duza liczb¢ gendéw specyficznych dla gatunku
,,czlowiek”, ale rownocze$nie wiemy, iz jako poszczeg6lne jednostki roznimy si¢
genetycznie od siebie. Nawet bliznigta jednojajowe przy identycznym genomie
wykazuja roznice fenotypowe, bedace skutkiem odmiennych ekspresji genéw. Na-
sze geny reprezentuja bowiem rdzne mozliwe fenotypy, przy czym réznica zalezy
od ekspresji genow. Proces ten kontroluje informacja kodowana przez regulatory
aktywnosci. [ii] Kolejne determinanty sg wynikiem ewolucji kulturowej i sa
zapamigtywane w mozgu jako potaczenia neuronalne. Hipotetycznie bliznigta jed-
nojajowe, z ktorych jedno wychowatoby si¢ w naszej kulturze, a drugie w kulturze
epoki kamienia tupanego, bylyby przy bardzo podobnym biologicznym wyposa-
zeniu roznymi indywiduami, cechujacymi si¢ odmiennymi pogladami na §wiat,
réznymi sposobami podejmowania decyzji i wynikajacymi z tego zachowaniami.

Przedstawione w [i] oraz [ii] rozumienie unikatowos$ci kazdej osoby nalezy
odrozni¢ od jej osobistego Ja, ktore pojawia sig¢ w jej indywidualnej interakcji z oto-
czeniem. Bez dlugoletniej opieki ze strony rodzicow i przyjaznego otoczenia,
warunkujacych nasz osobisty rozwoj i osobiste uczenie sig¢, nie byliby$my zdolni
do przezycia. Metoda préob i btedéw uczymy si¢ wspdlzycia z innymi osobami,
rozumienia przyrody oraz samych siebie. Nabywamy zdolnosci: do realizacji
dtugofalowych celéw, do jezykowego przekazywania wiasnych doswiadczen,
do krytycznego podejscia do réznego rodzaju iluzji (optycznych, zmystowych

3 Kryteria te mozna przypisa¢ Immanuelowi Kantowi. Por. E. Kant, Kants Werke. Akademie Textausgabe,
t. 6: Die Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft, Die Metaphysik der Sitten, Walter de Gruyter &
Co, Berlin 1968, s. 211-214. Kanta ujecie wolnej woli jest bardziej ztozone anizeli wspomniane w punktach
(1)—(3), por. np. L. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1957, A534/B562, A802-
803/B830-831. Por. J. Bremer, op. cit., s. 33, por. takze: C. Cording, Relative Willensfreiheit und zivilrechtliche
Verantwortung, [w:] M. Heinze, T. Fuchs, F.M. Reischies, Willensfreiheit — eine Illusion, Parodos, Lengerich
2011, s. 228-229; H. Walter, Neurophilosophy of Free Will: From Libertarian Illusion to a Concept of Natural
Autonomy, The MIT Press, Cambridge (MA) 2001.

4 Por. hasto: ,,Ekspresja genow”, [w:] Encyklopedia PWN, <https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/genow-
ekspresja;3897103.html> D[02.06.2017].
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itp.), do projektowania eksperymentéw naukowych, do gromadzenia uzyskanych
wynikow i do poszukiwania teoretycznych wyjasnien badanych zjawisk. Uczymy
si¢, jak za pomoca roznych technik i wykorzystywania réznych srodkow ksztat-
towaé swoj mozg i jego funkcje. Mam tu na mysli np. przyjmowanie $rodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych, trening mézgu za pomoca biofeed-
backu czy uprawianie réznego rodzaju medytacji’. Mozemy zatem nie tylko na
drodze poznawczej przekraczaé swoje granice biologiczne, lecz takze wptywaé
na nie na drodze bezposredniego ksztattowania swojego wlasnego biologicznego
uposazenia. Tym samym mimo pierwotnego, ewolucyjnego zdeterminowania
przez biologig i spuscizng kulturowa, mozemy owe granice przekraczac, by¢ kre-
atywni i poszukiwaé nowych, indywidualnych rozwiazan. Tak rozumiane osobiste
Ja obejmuje nie tylko swiadome elementy, lecz takze procesy zautomatyzowane,
wyuczone, przebiegajace nieSwiadomie.

(2) Osoba jest wolna, jesli w swoich decyzjach i dziataniach kieruje si¢
racjami i czuje si¢ odpowiedzialna za swoje Swiadome dziatania, a takze za te,
ktoérych przez zaniedbanie nie wykonata. Czgsto styszymy lub mowimy: ,,Gdybym
dhuzej pomyslat, to...”, ,,Gdybym bardziej uwazal, to nie doszloby do tego”. Tym
samym z do$wiadczenia uczymy si¢ unika¢ podobnych sytuacji w przysztosci,
uczymy sig, jak takim sytuacjom przeciwdziata¢. Jaka$ decyzja nie moze by¢
uznana za wolna, jesli jest wynikiem losowych, przypadkowych wyboréw, i przy
tym nie jest racjonalnie umotywowana. Jesli swoj wybor weekendowego wy-
jazdu w jedno z pasm gorskich opieram na rzucie kostka, to nie mogg o podjete;j
na tej podstawie decyzji powiedzie¢, ze jest wolna, chociaz w wolny sposéb
wybieram: ,,chce pojecha¢ w gory”. Przeciwnie, jesli wybratem wyjazd w Tatry
ze wzgledu na moja mito$¢ do tych gor, ze wzgledu na to, ze juz dawno tam nie
bytem, ze wzgledu na to, ze dysponuj¢ wolnym czasem — to moja decyzja jest
oparta na konkretnych racjach i jest wolna. Rozwazajac racje, ucze si¢ takze
odpowiedzialnego obchodzenia si¢ ze swoimi celami, swoim czasem, swoimi
emocjami, uczuciami. Przyktadowo, zbyt czgste wyjazdy w Tatry moga zaczaé
przeszkadza¢ moim innym $wiadomym, dlugofalowym zamiarom.

(3) Mowiac, ze osoba musi by¢ zdolna do postapienia inaczej, mamy za-
zwyczaj na mysli intuicyjne wyobrazenie wolnosci: [i] osoba jest wolna, tzn. ma
do dyspozycji przynajmniej dwie mozliwosci postgpowania, spomigdzy ktérych
moze wybrac jedna; [ii] osoba mogta byta postapic inaczej, anizeli faktycznie po-
stapita. Jesli kto$ cierpi na zesp6t Tourette’a (wrodzone zaburzenie neurologiczne
charakteryzujace si¢ wystgpowaniem licznych tikow ruchowych i werbalnych), to
nie jest w stanie wybiera¢ w sposob wolny pomigdzy zachowaniami ruchowymi.
Tym samym kto$ taki raczej nie bedzie brany pod uwage w eksperymencie Benja-

3 Por. J. Bremer, Neuronaukowy i potoczny obraz osoby w kognitywistyce, Akademia Ignatianum w Krakowie
— Wydawnictwo WAM, Krakow 2016, s. 19-56, 57-82, 137-164.
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mina Libeta, ktoérego przeprowadzenie opiera si¢ na tzw. dziataniu dobrowolnymo®,
polegajacym na spontanicznym ruchu palcem. Mowiac o wolnym wyborze migdzy
r6znymi mozliwos$ciami, o racjonalnym rozwazaniu, przyjmujemy najczesciej, ze
sq one rezultatem wszystkich konkurujacych ze soba neuronalnych wej$¢ w row-
nolegle pracujacym mozgu (parallel processing brain). Przyktadowo, w réwno-
legtym opracowaniu informacji wzrokowej mozna wyrdzni¢ powstawanie kilku
reprezentacji (koloru, glebi, ksztaltu, ruchu itp.)’.

Wracajac do wolnej woli, mozemy powiedzie¢, ze ogot sensorycznych
wejs¢ i rozwazonych racji decyduje ostatecznie o tym, co osoba uwaza za swoja
Swiadoma, dobrowolna decyzjg, co jednak, zdaniem deterministy, nie jest niczym
innym, jak ztozonym przeliczeniem wszystkich aktualnie pojawiajacych si¢ w da-
nych neuronach potencjatow dziatania (action potentials)®. Wedlug powszechnego
determinizmu w tych samych warunkach bytby mozliwy do uzyskania jedynie ten
sam, a nie inny rezultat dziatania. Osoba nie mogtaby podjac innej decyzji i wy-
kona¢ innego dziatania. Dopdki przy tak opisanym przypadku nie przyjmiemy
zadnych indeterministycznych, przypadkowych fluktuacji, dopdty trudno zaprze-
czy¢ deterministycznemu argumentowi.

Znana jest jednak inna argumentacja: w rownomiernie (dystrybutywnie)
rozlozonym procesie konkurowania, jaki zachodzi pomigdzy neuronalnymi
wzorcami pobudzania, moze si¢ pojawi¢ rodzaj rownowagi pozwalajacej na przej-
Scie nie do jednego, lecz do kilku, rownie prawdopodobnych kolejnych stanow.
Wowczas przypadkowe wahania przetwarzania sygnalow wzmocnia jeden lub
drugi stan’. Przyktady z zakresu techniki potwierdzaja, ze uzywanie algorytmow
stochastycznych okazuje si¢ bardziej korzystne przy rozwiazywaniu trudnych
problemow optymalizacyjnych, anizeli uzywanie algorytmow deterministycz-
nych. Poniewaz tylko w tych pierwszych mozna przezwycigzy¢ (za pomoca
przypadkowych wahan) bariery wokét jedynie lokalnie optymalnych rozwiazan.
Algorytmy stochastyczne i probabilistyczne pomagaja rozwigza¢ zagadnienia,
ktoérych rozwiazanie moze sig okazac zbyt trudne dla algorytmow deterministycz-
nych. Niektore z algorytmow stochastycznych da si¢ bezposrednio zastosowac do
modeli sieci neuronowych!'®.

¢ B. Libet, Do We Have Free Will?, ,Journal of Consciousness Studies” 1999, vol. 6, no. 8-9, s. 47; por. J.
Bremer, Czy wolna wola jest wolna?..., s. 62-65.

7 Por. E.D. Young, Parallel Processing in the Nervous System: Evidence from Sensory Maps, ,,Proceedings
of the National Academy of Sciences of the United States of America” 1998, vol. 95, no. 3, s. 933-934.

8 B. Pesaran, Neural Correlations, Decisions and Actions, ,,Current Opinion in Neurobiology” 2010, vol.
20, no. 2, s. 166-171, DOI: 10.1016/j.conb.2010.03.003 [03.06.2017].

* W. Maass, Searching for Principles of Brain Computation, ,,Current Opinion in Behavioral Sciences”
2016, vol. 11, s. 81-92, <https://doi.org/10.1016/j.cobeha.2016.06.003> [03.06.2017].

10 Por. J.J. Hopfield, D.W. Tank, Neural Computation of Decisions in Optimization Problems, ,,Biological
Cybernetics” 1985, vol. 52, no. 3, s. 141-152. Algorytmy stochastyczne naleza do grupy algorytmoéw inspirowanych
przez procesy zachodzace w przyrodzie. Problemy optymalizacyjne zostaja w nich rozwiazywane za pomoca
strategii wykorzystywanych przez grupy organizméw zywych (ang. boids algorithms). Por. J. Austin, D. CIiff,
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Przy wszystkich ztozonych procesach decyzyjnych korzystne okazuje si¢
przyjecie ich wewnetrznych stochastycznych reprezentacji w systemie nerwowym, co
moze by¢ takze proba odpowiedzi na pytanie, dlaczego wiele proceséw neuronalnych
przebiega w poblizu warto$ci progowych. Nawet jesli stochastyczna interpretacja
moze si¢ okaza¢ niewystarczajaca, pozostaje faktem, ze neuronalng dynamike mézgu
mozna z racji zasadniczych odwzorowaé za pomoca niedajacych si¢ przewidzieé
fluktuacji oraz Ze sa to fluktuacje o znacznym nasileniu. Przynajmniej w takich przy-
padkach, tzn. we wspomnianych identycznych warunkach wyjsciowych, mogtaby
jaka$ decyzja zapa$¢ raz w tym, raz w innym kierunku. Kryterium alternatywnosci
[por. pkt (2)] bytoby zatem spetnione. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze miatoby to
migjsce jedynie na bazie dwoch wyselekcjonowanych wcezesniej (na podstawie
personalnych preferencji) mozliwosci, postrzeganych jako rbwnowazne.

Tak zdefiniowana wolna wola jest rodzajem wolno$ci, ktory w domysiny
sposob jesteSmy skorzy przypisa¢ wszystkim ludziom, z oczywistymi wyjatkami,
do ktorych naleza np. dzieci, osoby umystowo lub nerwowo chore, osoby bedace
pod wpltywem substancji psychotropowych itp. Ponadto potoczne przypisanie
komus wolnej woli w ogdlnym rozumieniu nie implikuje, ze wszystkie decyzje sa
zawsze podejmowane w pelnej wolnosci, przy jednoczesnym spetnieniu wszyst-
kich warunkow (1)—(3).

Czgsto dziatamy pod wptywem impulsu, wbrew naszym interesom, bez petnej
$wiadomosci o tym, co czynimy. Nie wynika z tego jednak, ze potencjalnie nie
jestesmy zdolni do wolnego dziatania. Etyka i prawo wecielity te okreslenia, za-
ktadajac, ze zwykli ludzie sa wolni do dziatania w taki czy inny sposéb i ze sa oni
odpowiedzialni za to, co czynig.'!
Tak rozumiane pojgcie wolnej woli rézni si¢ zasadniczo od przyjmowanego w licz-
nych eksperymentach laboratoryjnych, przyktadowo w eksperymencie Libeta lub
innych jemu podobnych.

Determinizm

Mozna zalozy¢, jak wspomniatem, ze warunki (1)—(3) rzadko sa wszystkie row-
nocze$nie spetnione, ponadto wymagaja one dalszych doprecyzowan. Jednak dla
naszych rozwazan przyjmiemy je jako okreslenie wolnej woli'?. Zawarty w nich
opis dominuje w dyskursie humanistyczno-spolecznym, jak i w praktycznych

R. Ghanea-Hercock, A. Wrigh, Large-scale, Small-scale Systems, [w:] R. Morris, L. Tarassenko, M. Kenward
(eds.), Cognitive Systems: Information Processing Meets Brain Science, Elsevier, Amsterdam 2006, s. 45.

' A. Lavazza, Free Will and Neuroscience: From Explaining Freedom Away to New Ways of Operationalizing
and Measuring It, ,,Frontiers in Human Neuroscience” 2016, vol. 10, article 262, DOI: 10.3389/fnhum.2016.00262,
PMCID: PMC4887467 [ 08.06.2017].

12 Doktadniejsze analizy podobnie rozumianego pojgcia ,,wolnej woli” przeprowadzam w: J. Bremer, Czy
wolna wola jest wolna?..., s. 30-35, 66-69, 128-129, 292-310.
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ocenach ludzkich dziatan. Zasadniczym wyzwaniem dla tak rozumianej wolnej
woli jest determinizm rozumiany jako:
[...] argument, ze wszystkie zjawiska mentalne i dzialania sa bezposrednio lub
posrednio wywotane przyczynowo — zgodnie z prawami przyrody (takze tymi z
zakresu fizyki i neurobiologii) — przez wczesniejsze zdarzenia, ktore leza poza
kontrola osoby dziatajacej.!®
Deterministyczne rozumienie ludzkich dziatan byto znane jako stanowisko fi-
lozoficzne. Wraz z zapoczatkowanym przez Galileusza nowozytnym rozwojem
nauki, determinizm zacze¢to fundowac na istnieniu niezmiennych, weryfikowalnych
empirycznie praw przyrody. Tym samym zyskat on na argumentacyjnej sile, dajac
podstawe do inkompatybilizmu, wedtug ktorego: (i) teza, ze wola jest wolna, jest
nie do pogodzenia z teza o powszechnym determinizmie; (ii) tylko jedna z tych
tez moze by¢ prawdziwa.

Dodatkowym impulsem, na ktory powotuja si¢ determinisci, byty i sa usred-
nione wyniki pomiarow uzyskiwanych w eksperymencie Libeta, jak w innych
p6zniejszych eksperymentach!*. Odkrycie w latach 1964—1965 przez Helmuta H.
Kornhubera i Liidera Deeckego tzw. potencjatu gotowosci (PG; readiness potential
—RP) bylo czgsto przyjmowane jako oczywisty, empiryczny dowod na to, ze wolne,
subiektywnie podejmowane decyzje sa iluzja. Okazuje si¢ bowiem, ze PG — jako
wzmozona aktywacja specyficznych obszarow mozgu — pojawia sig¢ ok. 200-300
ms przed §wiadomym podjeciem decyzji o wykonaniu ruchu palcem i faktycznym
wykonaniem go. W interpretacjach eksperymentu Libeta zadawano pytanie, czy
mierzony PG jest poprzedzany innymi, niemierzonymi aktywno$ciami mozgu. To
pytanie bylo szczegdlnie istotne przy Libetowskim zadaniu z tzw. $wiadomym
wetem, w ktorym to zadaniu podmiot ma wprawdzie podja¢ decyzjg o wykonaniu
ruchu, lecz w ostatnim momencie ma ten ruch zatrzymaé. Sam Libet (broniac
tezy o wolnos$ci woli) upatrywal w zawetowaniu ruchu przejaw wolnosci — nie jest
ona przejawem mozliwosci ,,do dziatania”, lecz mozliwosci do ,,nie dziatania”.
Stad wspomniane pytanie: Na ile odpowiadajaca wetu aktywnos$¢ mozgu da sig
faktycznie pomierzy¢, a na ile odpowiada ona jakiemus$ PG (przy zadaniu z wetem
ruch nie zostat bowiem wykonany).

Wspolczesne badania prowadzone przez Aarona Schurgera i wspotpracow-
nikéw interpretuja pojawienie si¢ PG (tzn. wzmocnienie aktywno$ci mézgowe;j
poprzedzajace subiektywny, spontaniczny, wolitywnie wykonany ruch) jako
odwzorowanie czegos podobnego do przypltywu i odptywu neuronalnego szumu
pochodzacego z neuronalnego tta, a tworzonego przez wiele réznych neuronalnych
faktorow'®. Nie chodzi zatem o wptyw pochodzacy ze specyficznego, mierzalnego,

13 A. Lavazza, op. cit., s. 2.

14 Sam eksperyment Libeta oraz inne, podobne eksperymenty omawiam doktadnie i krytycznie w: J. Bremer,
Czy wolna wola jest wolna?..., s. 177-249.

15 A. Schurger, M. Mylopoulos, D. Rosenthal, Neural Antecedents of Spontaneous Voluntary Movement: A New
Perspective, ,,Trends in Cognitive Science” 2016, vol. 20, no. 2, s. 77-79, DOI: 10.1016/;.tics.2015.11.003 [12.06.2017].
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neuronalnego zdarzenia, korespondujacego ze Swiadoma ,,decyzja” i inicjujacego
ruch, lecz chodzi o stochastycznie opisywalne procesy taczaco-integrujaco-aku-
mulujace, prowadzace w konsekwencji do przekroczenia progu decyzyjnego.
Otrzymujemy tym samym spojne i zrozumiate wyjasnienie dla pozornego przed-
ruchowego wzmacniania aktywno$ci neuronalnej, mierzonego jako PG.

Do wyjasnienia aktywnos$ci moézgowej poprzedzajacej subiektywnie spon-
taniczne, wolitywne ruchy (spontaneous voluntary movements — SVM) Schurger
uzyt komputacyjno-stochastycznego modelu podejmowania decyzji (stochastic
decision model — SDM), wedlug ktoérego neuronalne dane sensoryczne i wspo-
mniane neuronalne szumy wewnetrzne sa dopdty integrowane w czasie przez
jeden lub grupg neuronow, dopoki nie zostanie ustalony minimalny, progowy
wskaznik odpalania, w ktéorym pojawia si¢ motoryczna odpowiedz. W przy-
padku spontanicznych, inicjowanych przez osob¢ ruchéw mozemy zaniedbaé
wplyw danych sensorycznych, tak ze caty proces jest zdominowany przez szum
wewngtrzny. SDM pozwala na stwierdzenie, ze potaczona integracja zdaje si¢
wyjasnia¢ decyzj¢ bodziec — reakcja jako zalezng od tych samych neuronalnych
mechanizmow decyzyjnych, jak te uzywane przy decyzjach zwiazanych ze
spostrzeganiem, z wewngtrznymi samodzielnymi zamiarami. Chodzi o decyzje
zdominowane przez ciagte stochastyczne fluktuacje w aktywnos$ci neuronalnej,
wplywajace na pojawienie si¢ doktadnego momentu, w ktorym zostaje osiagnigty
prog decyzyjny.

Filozoficzne implikacje pochodzace z opisanego eksperymentu moga by¢
tego rodzaju: kiedy kto$ podejmuje zamiar wykonania dziatania, to jest znaczaco
do niego dysponowany, lecz nie jest jeszcze w nie w petni zaangazowany. To
ostatnie pojawia si¢ wraz z koncowa decyzja o podjeciu dzialania.

Przyktadowo, kto$ najpierw podejmuje §wiadoma decyzj¢ i wyraza zgode na
udziat w eksperymencie Libeta [czemu odpowiada stan neuronalny n1], nast¢pnie
zostaje doktadnie poinstruowany o przebiegu eksperymentu [n2], zapamigtuje
jakie czynno$ci ma wykona¢ [n3], wie co to jest dziatanie dobrowolne [n4],
pozwala sobie nalozy¢ czepek z elektrodami EEG [n5], §wiadomie spoglada na
tarczg zegarowa i w pewnym momencie wykonuje dobrowolny ruch palcem [n6],
zapamigtujac, w ktérym miejscu tarczy znajdowat si¢ $wiecacy punkt [n7],...
Wszystkim tym ,,czynno$ciom” odpowiadaja jakie$ neuronalne korelaty.

SDM pomaga zobrazowac te czynnos$ci na ptaszczyznie neuronalnej, w kto-
rej pojawia si¢ koncowy impuls do dziatania, bgdacy przekraczajacym prog
neuronalnym zdarzeniem poprzedzanym przez neuronalne procesy zmierza-
jace w kierunku wywotania tego zdarzenia. Proponowana przez Schurgera sto-
chastyczna interpretacja dziatan wolitywnych zdaje si¢ niwelowaé, przynajmnie;j
czesSciowo, luke pomigdzy neuronaukowa perspektywa spojrzenia na wolna
wolg a jej intuicyjnym, potocznym rozumieniem [zob. pkt (1)—(3)]. Nadal jednak
pozostaja do rozwiazania inne problemy zwigzane z wolna wola, stad poszukiwanie
nowych hipotez badawczych.
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Operacjonalizacja pojecia wolnej woli

W odniesieniu do przedstawionych uwag, pojawia si¢ propozycja uzywania w ba-
daniach nad poczatkiem dziatan wolitywnych podej$¢ znanych z badan systemow
dynamicznych.

Potrafimy kontrolowaé procesy spontaniczne, przy czym ta kontrola moze
by¢ rozumiana jako automatyczna i nieSwiadoma, jesli jest ona oceniana za pomoca
klasycznych teoretycznych kryteridéw §wiadomej kontroli.

[1] Po pierwsze, mamy wrodzony behawioralny repertuar zachowan za-

bezpieczajacych, wynikajacych z koniecznosci przezycia w §rodowi-
sku, w ktérym zeSmy wyewoluowali [por. wezesniej pkt (1)].

[2] Po drugie, dysponujemy wyuczonym repertuarem behawioralnych
sposobdw postegpowania. Jest on posegregowany w sensie Swiado-
mych powtorzen jako odpowiedzi na bodzce pochodzace z otoczenia
lub z wewngtrznych wybordw (z wszystkimi ograniczeniami, jakie to
stwierdzenie ma w odniesieniu do mechanizméw mozgowych analizo-
wanych do tej pory). Repertuar ten zostaje czgsto zautomatyzowany.

[3] Po trzecie, kontrola moze by¢ takze wyrazna, z oczywistymi jej ograni-
czeniami i przypadkami calkowitego braku kontroli. Opierajac si¢ na tak
zlozonym opisie ,,tworzenia si¢” osoby i jej decyzji (ktdre to tworzenie
posiada neuronalne korelaty), jesteSmy organizmami majacymi wolnag
wole w wigkszym lub mniejszym stopniu.

Z tego wzgledu wydaje si¢ sensowne wprowadzenie innych, odmiennych sposo-
bow konceptualizowania i operacjonalizowania wolnych dziatan, stad odwotanie
do ,,funkcji wykonawczych”.

Pojecie funkcji wykonawczych wywodzi si¢ z badan i koncepcji (neuro)
psychologicznych, uwypuklajacych rolg swiadomosci i samokontroli w Zyciu
psychicznym osoby, ktora w sposob intencjonalny, celowy i1 zorganizowany po-
dejmuje oraz realizuje dowolne dziatania'®.

Funkcje wykonawcze, znane takze jako funkcje kontrolne, odgrywaja istotna
rolg w organizowaniu i planowaniu zachowan codziennych, ktore najczesciej nie
sa spontanicznymi zachowaniami urzeczywistnianymi na podstawie momental-
nych decyzji, jak to ma miejsce w eksperymencie Libeta. Funkcje wykonawcze,
rozumiane jako umiejetnosci, sa konieczne do przeprowadzenia wigkszosci
podejmowanych przez nas dziatan skierowanych na cel. Dzigki nim mozemy
modulowac nasze zachowania, kontrolowac ich rozwéj, zmienia¢ je w zaleznosci
od bodzcoéw ptynacych ze srodowiska spotecznego i przyrodniczego. Funkcje
wykonawcze pozwalaja nam zmienia¢ jakie§ zachowanie, opierajac si¢ na aktu-
alnych lub przewidywalnych wynikach tego zachowania. Dzieje sig to za pomoca

16 K. Jodzio, Dysfunkcje wykonawcze w praktyce neurologicznej, ,,Polski Przeglad Neurologiczny” 2012,
t. 8, nr2, 57.
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wyrafinowanego mechanizmu zwrotnego. W koncu sa one takze niezbe¢dne przy
rozwigzywaniu zadan abstrakcyjnych, przy wykazywaniu si¢ pomystowoscia i przy
osadzaniu. Te osoby, ktére z jakichkolwiek powodow wykazuja deficyty swoich
funkcji wykonawczych, nie potrafiag odpowiada¢ we wlasciwy sposob na otoczenie
spoteczne i zmagaja si¢ zazwyczaj z trudno$ciami w planowaniu swoich zachowan
lub z trudnosciami w kwestii wyboru pomi¢dzy mozliwo$ciami opierajacymi si¢
na ich wlasnym osadzie lub interesie. Osoby takie czgsto nie potrafig kontrolo-
wac swoich instynktownych odpowiedzi i modyfikowac regularnego przebiegu
wtasnych dziatan. Brak im takze koncentracji i wytrwalego dazenia do wczes$niej
zamierzonego celu.

Ogolnie moéwiac, funkcje wykonawcze odnosza si¢ do szeregu procesoOw
koniecznych dla rozwoju kognitywno-behawioralnych wzorcéw przystosowu;ja-
cych jednostke do wlasciwego reagowania na nowe wymagania pochodzace z jej
otoczenia.

Do funkcji wykonawczych Lavazza zalicza m.in.:

(1) zdolno$¢ do planowania i oceniania skutecznych strategii w odniesieniu
do specyficznych celéw powiazanych z umiejetno§ciami rozwiazywania
probleméw oraz z elastycznos$cia poznawcza,

(i1) kontrolg hamujaca, wyrazajaca si¢ w umiejegtnosci modyfikacji zacho-
wan w zalezno$ci od zmieniajacego si¢ otoczenia;

(i11) kontrolge uwagowa, czyli selektywno$¢ uwagi;

(iv) pamig¢ robocza, powiazana z mechanizmami poznawczymi, ktéra moze
pozosta¢ online i manipulowa¢ informacja konieczna do wykonania
zlozonych zadan poznawczych;

(v) kreatywno$¢ 1 zdolno$¢ do radzenia sobie ze zmianami otoczenia po-
przez szukanie nowych rozwiazan'’.

Wymienione funkcje wykonawcze sthuza jako pomost pomigdzy wolna
wola — ktora nie jest zlokalizowana w konkretnej czg$ci mozgu, lecz moze by¢
obserwowana w zachowaniach (zgodnie z ich przyczynami) — a lezacymi u jej
podstaw procesami mozgowymi. W konstrukeji hierarchii mechanizmow i wyja-
$nien, a takze przy ich odkrywaniu, nalezy wyj$¢ od mierzalnych umiejgtnosci,
wskazujac na ich neuronalna podstawe, i od wstgpnego, prowizorycznego wykazu
funkcji zwiagzanych z wolng wola, zmierzajac do lezacych u ich podstaw rzeczy-
wistych mechanizmoéw neuronalnych.

Zindywidualizowany, czyli specyficzny dla konkretnego przypadku wzorzec
(profil) neuropsychologiczny zostaje utworzony na podstawie porownan wynikow
poszczegdlnych testow. Innymi stowy, ten sam wynik testow mozna rozmaicie
interpretowac, zawsze jednak na tle pozostaltych wynikéw. W wyborze testow do
zbadania konkretnej osoby powinno si¢ uwzgledni¢ parametry kliniczne okresla-

7" A. Lavazza, S. Inglese, Operationalizing and Measuring (a kind of) Free Will (and responsibility).
Towards a New Framework for Psychology, Ethics and Law, ,,Rivista internazionale di filosofia e psicologia”
2015, vol. 6, s. 37-55, DOI: 10.4453/rifp.2015.0004, [17.06.2017].
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jace np. jej stan ogdlny'®. W ten sposéb zmierza sie do wszechstronnego opisu
jednostki, uwzgledniajac szeroki zasob wartosci zmiennych oraz zalezno$ci migdzy
nimi. Dla kazdej osoby uzyska si¢ dzigki temu wyniki surowe (raw scores), czyli
wyniki, ktére nie zostaly w zaden sposob przeksztalcone, a ktore nastgpnie podda
si¢ wspomnianej standaryzacji.

Syntetyczny wykaz zaprezentowanych funkcji okresla jaki$ zakres poznaw-
czych i behawioralno-kontrolnych umiejetnosci, konfigurujacych pewien rodzaj
wolnej woli na poziomie psychologiczno-funkcjonalnym. Te umiejetnosci da si¢
mierzy¢ wystandaryzowanymi urzadzeniami w laboratorium. Jednak urzadzenia te
nie biora pod uwagg innych faktorow mogacych ograniczy¢ wolno$¢ osoby w spe-
cyficznych sytuacjach, np. w takich, ktore sa istotne z punktu widzenia scenariuszy
moralnych czy kontekstow prawnych.

To samo zastrzezenie nalezy odnies¢ do osadow moralnych. Proponowany
wykaz moze by¢ jedynie pierwszym etapem, chociaz z pewnoscia niedoskona-
tym, wskazujacym na mozliwo$¢ dokonywania bardziej obiektywnych pomiaréw,
rozrézniajacych, jak wspomniatem, pomigdzy osobami okazujacymi wigcej lub
mniej ,,wolnej woli”, lub — innymi stowy — rozrézniajacych pomigdzy osobami
mniej lub bardziej zdolnymi do samokontroli i do racjonalnych wyborow (a tym
samym do reagowania na racje). Wolna wola moze by¢ tym samym tworzona przez
ograniczony zasob energii, przeznaczony do kierowania proceséw funkcjonujacych
jako procesy wykonawcze.

Hipoteza ta jest zgodna z propozycjami operacjonalizacji wolnej woli pro-
pagowanymi do tej pory. Wedtug Kathleen Vohs, wolno$¢ moze by¢ widziana jako
suma funkcji wykonawczych i zachowan skierowanych na cel, zorientowanych
ku przysztosci, ktére to zachowania obejmuja racjonalne wybory, planowanie,
inteligentne myslenie i samokontrolg®.

Badania empiryczne dziatajacych oséb skupialy si¢ czg¢sto na samokontroli
rozumianej jako przejaw wolnej woli [por. pkt (1)] wyrazajacej si¢ w wywieraniu
,,sity woli” na zachowania?’. Samokontrola jest z jednej strony postrzegana jako
zdolno$¢ do przezwycig¢zenia niewlasciwych, niezgodnych z racjami impul-
sOw 1 automatycznych czy habitualnych zachowan, do tlumienia czy kasowania
bezposrednich gratyfikacji w celu osiagnigcia celow dhugoterminowych, a z drugiej
strony samokontrola jest rozumiana jako zdolno$¢ osobowych funkcji wyzszego
rzedu do modulowania aktywnosci funkcji nizszego stopnia. Funkcje wykonaw-
cze, jako funkcje wyzszego rzedu, ukazuja si¢ zewnetrznie w kompleksowych
zachowaniach osoby, dostosowanych do jej potrzeb i do potrzeb srodowiska,
natomiast funkcje nizszego rzedu dochodza do gtosu w stereotypowych, prostych

18 Por. K. Jodzio, op. cit., s. 62.

19°K.D. Vohs, Free Will is Costly: Action Control, Making Choices, Mental Time Travel, and Impression
Management Use Precious Volitional Resources, [w:] R. Baumeister, A. Mele, K. Vohs (eds.), Free Will and
Consciousness: How Might They Work?, Oxford University Press, Oxford 2010, s. 66.

2 Por. J. Bremer, Czy wolna wola jest wolna?..., s. 118.
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zachowaniach, niekoniecznie dostosowanych do impulséw pochodzacych ze $ro-
dowiska. W poroéwnaniu do innych oséb kazda osoba cechuje si¢ z jednej strony
r6znym, wlasnym stopniem samokontroli, a z drugiej — ten stopien samokontroli
zmienia si¢ u niej samej z uptywem czasu badz tylko okazjonalnie.

Zmienno$¢ samokontroli, ktora ukazuje si¢ w zachowaniach i ktéra moze
by¢ mierzona za pomoca testow, ma swoja podstawe w neuronalnym funkcjono-
waniu. To funkcjonowanie z kolei zalezy, jak wspomniatem, od wyksztalcenia
osoby 1jej nawykow, od okoliczno$ci zewnetrznych 1 od wewngtrznego, neuronal-
nego szumu. Nalezy dodac, ze generowana wewngtrznie aktywnos¢ moézgowa jest
powiazana ze stochastycznym szumem i z historia wyboréw dokonywanych przez
osobg. Z jednej strony stochastyczny szum pochodzi z obydwu wspomnianych
czynnikow, czyli z usrednionej konfiguracji, jaka przeszedt nasz moézg w rozwoju
ewolucyjnym (co jest istotne dla adaptacji do $§rodowiska), oraz z indywidual-
nego, osobowego rozwoju, tworzonego poprzez celowe i1 przypadkowe procesy
odzwierciedlajace wptyw otoczenia. Z drugiej strony historia wyborow jest uwa-
runkowana wcze$niejszymi decyzjami osoby, majacymi systematyczny wplyw na
jej podzniejsze wybory, co znajduje swoje odzwierciedlenie w aktywnos$ci w tylnej
korze ciemieniowej (posterior parietal cortex) i tylnej korze zakrgtu obreczy
(posterior cingulate cortex)*'.

Jakkolwiek dwie funkcje wykonawcze okazuja si¢ centralne dla samokon-
troli:

(a) zdolnos¢ osoby do przewidywania przysztych rezultatow danych czyn-

nosci oraz

(b) zdolnos¢ do thumienia dzialan niewtasciwych, jak i dzialan niedosta-

tecznie rozeznanych oraz ocenionych.

Funkcje wykonawcze (a) i (b) operuja nie tylko w czasie pojawiania si¢
dziatania, lecz takze w czasie planowania wykonania juz wybranego dziatania.
Faktycznie, w okresie czasowej przerwy migedzy momentem, kiedy jakie$§ dziatanie
zostato wybrane, a momentem, kiedy pojawia si¢ (jest generowane) motoryczne
wyjécie, moze si¢ zmieni¢ kontekst, zmieniajac obliczona warto$¢ dziatania, a tym
samym domagajac si¢ radykalnej zmiany planowanej strategii motorycznej.

Osobliwoscia naszej wolnosci na poziomie poznawczym jest wspomniana
zdolnos¢ do samokontroli, tzn. do modulowania lub hamowania kierunkow dzia-
ania, ktore nieswiadomie i automatycznie zostaja w nas wywotane przez bodzce
zewngtrzne. Odmienny, bo wywolany przez impuls wewngtrzny, przyktad samo-
kontroli z hamowaniem dziatania znamy z Libetowskiego eksperymentu z wetem.
Zarowno psychologiczno-funkcjonalne indykatory dziatan, jak i indykatory po-
wstrzymywania si¢ od dziatan musza prowadzi¢ do ich mézgowego podtoza. Na

2l Por. S. Ferri, G. Rizzolatti, G.A., Orban, The Organization of the Posterior Parietal Cortex Devoted to Upper
Limb Actions: An fMRI Study, ,Human Brain Mapping” 2015, vol. 36, no. 10, s. 3846; por. S. Ferri, K. Pauwels,
G. Rizzolatti, G.A. Orban, Stereoscopically Observing Manipulative Actions, ,,Cerebral Cortex” 2016, vol. 26,
no. 8, s. 3591-3610, <https://doi.org/10.1093/cercor/bhw133> [27.06.2017].
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przyktad kto§ moze rozwazac¢ sytuacje, w ktorej czyjes potrzeby sa zaspokojone
(lub nie) i wynikajaca stad motywacj¢ do dziatania opiera¢ na ocenie procesu
zaspokojenia potrzeb.

Na podstawie danych uzyskanych z badan nad osobami ze zranieniami,
badan anatomicznych, neurofarmakologicznych i innych mozna prébowaé
zbudowac hipotezeg dotyczaca przysztych badan neuronalnego podtoza kontroli
zachowan, a tym samym aspektu [por. pkt (1)] wolnej woli.

Taka lub podobna hipoteza moglaby zniwelowa¢ luke pomig¢dzy pojgciami
wyzszego porzadku a pojeciami dotyczacymi mechanizmow médzgowych. W tym
celu nalezatoby przyktadowo zidentyfikowac:

(a) rézne parametry normalnego, kontrolowanego wzorca zachowania,
ktory zawieratby specyficzne wzorce potaczen pomiedzy jadrem mig-
datowatym, kora oczodotowo-czotowa i wyspa, pomig¢dzy przednim
zakretem obregczy i1 kora przedczotows itd.;

(b) inne parametry identyfikowalyby wptyw najwazniejszych neuroprze-
kaznikoéw na funkcjonowanie organizmu: acetylocholina (peini funkcje
pobudzajaca lub hamujaca, reguluje procesy uwagi oraz uczenia sig,
pamigci), noradrenalina 1 adrenalina (odpowiadaja za regulacje kraze-
nia, powoduja rozbudzenie fizyczne i psychiczne), serotonina (wplywa
na nastrdj, sen oraz laknienie osoby, peini funkcj¢ pobudzajaca),
histamina (reguluje funkcje wegetatywne, uwalnianie hormonéw),
dopamina (wptywa na poziom pobudzenia osoby, wraz z noradrena-
ling dziata w mézgowym systemie nagrody), kwas y-aminomastowy
GABA i glicyna (petnia funkcje hamujaca, obnizaja poziom lgku)*;

(c) kolejne parametry przeciwstawialyby sobie wzorce kontroli u osob
mlodych wzorcom u 0s6b dorostych, czy tez wzorce synaptycznej
gestosci 1 mielinizacji aksonow u wybranych grup oséb. Na obecnym
stopniu rozwoju neuronauk mozemy jedynie z grubsza identyfikowac
normalne przedziaty okre$lania tychze parametrow.

Zaproponowana hipoteza powinna pozwoli¢ na wyspecyfikowanie neuro-
nalnych korelatéw wykazu cech wolnej woli, opartego na samokontroli kierowanej
przez funkcje wykonawcze, oraz pozwoli¢ nawet — hipotetycznie — na wyspecyfi-
kowanie bezposrednich pomiarow moézgu zaangazowanego w kontrolg.

Przyktadowo, wspotczesne badania prowadzone przez Benjamina B. Bar-
telle’a i wspotpracownikow pokazuja, ze za pomoca rezonansu magnetycznego
(MRI) mozna uzyska¢ neuroobrazy ukazujace uwalnianie dopaminy. Jest to
mozliwe dzigki rodzajowi proteiny, ktora taczy si¢ z neurotransmiterem i dziata
jako probka dostrzegana za pomoca MRI. Autorzy zauwazaja, Ze ,,mozna sobie
wyobrazi¢ przysztos¢, w ktorej molekularny fMRI bedzie uzywany do okreslania

2 Por. A.E. Markowicz-Nargkiewicz, Zwiqzek miedzy wydzielaniem neuroprzekaznikéw a powstawaniem
chorob psychicznych — na szczegotowo oméwionym przyktadzie depresji, ,,Annales Academiae Medicae Stetensis”
2011, t. 57, s. 56.
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szerokomozgowych neurochemicznych map odpowiadajacych $§wiatu bodz-
cOW 1 programow zachowania?,

Nalezy jednak pamigtaé, ze trudno moéwi¢ o doktadnej odpowiedniosci
pomiedzy pojgciami wyzszego porzadku a pojeciami z zakresu neuronauk, dla-
tego méwimy o stabiej (np. jako warunek konieczny) lub silniej (jako warunek
konieczny 1 wystarczajacy) rozumianej korelacji. Tego typu korelacji pomigdzy
specyficznymi zachowaniami, stanami emocjonalnymi, a zwigzanymi z nimi
stanami neuronalnymi poszukuje si¢ chociazby w ramach neuroekonomii, neuro-
estetyki czy neuroetyki®*. Takze tutaj badania korelatow ograniczaja si¢ zazwyczaj
do punktualnych, krétkofalowych decyzji moralnych, estetycznych czy ekono-
micznych. We wspomnianych dyscyplinach odwotuje si¢ zarowno do wynikéw
uzyskanych w neuroobrazowaniu moézgu, jak i do poszukiwania genetycznych
determinantow zachowan moralnych czy ekonomicznych. Poszukiwania kierujace
tego typu badaniami sa z reguty skupione na wydzielaniu neuroprzekaznikow,
przyktadowo dopaminy i serotoniny, ktorych poziom odgrywa istotna rol¢ w po-
dejmowaniu przez osobg odpowiednich decyzji i dzialan.

Whioski

Wolna wola nalezy do najistotniejszych poje¢ naszego jezyka potocznego, pomimo
swojej ulotnos$ci 1 obarczenia teoriami znanymi z historii filozofii. Intuicyjnie je-
stesmy przekonani o swojej wolnosci w podejmowaniu decyzji i dziatan, czujemy
si¢ za nie odpowiedzialni. Od lat wiemy, ze u podstaw tak rozumianej wolnosci
leza procesy neurologiczne. Pomiar nieswiadomego poczatku ruchu, ukazujacy
si¢ w potencjale gotowosci (RP), prowadzit do przekonania, ze uzyskano ekspe-
rymentalny dowod na nieistnienie wolnej woli, czyli naukowo weryfikowalne
potwierdzenie tego, co wielu filozofow i psychologéw juz dawno twierdzito na
plaszczyznie teoretycznej, opierajac si¢ na argumencie o niekompatybilnosci
determinizmu i wolnosci.

Pozostawiajac na boku odpowiedz na pytanie o to, na ile w eksperymencie
Libeta badano wolna wolg¢ [np. w sensie (1)-(3)], nalezy zaznaczy¢, ze pokazat
on empirycznie istnienie procesOw nieswiadomych skorelowanych z dziataniami
dobrowolnymi.

Wprowadzone wczesniej pojecie funkcji wykonawczych zasadniczo rozsze-
rza pole badan nad wolna wola w r6znych dyscyplinach, zblizajac ich analizy do

2 The goal of this ‘molecular fMRI’ approach is to permit noninvasive whole-brain neuroimaging with
specificity and resolution approaching current optical neuroimaging methods” (B.B. Bartelle, A. Barandov,
A. Jasanoff, Molecular fMRI, ,Journal of Neuroscience” 2016, vol. 36, no. 15, s. 4139-4148, DOI: 10.1523/
JNEUROSCIL.4050-15.2016 [16.07.2017]).

2+ Por. J. Bremer, Interdyscyplinarne znaczenie neuronauk, Akademia Ignatianum w Krakowie — Wydaw-
nictwo WAM, Krakow 2016.
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bardziej dlugoterminowych, zaplanowanych zachowan i dziatan. Poj¢cie to i inne
pojecia z nim zwigzane niosa ze soba zmiang paradygmatu w kognitywistycznych
badaniach nad filozoficznie i potocznie rozumiana wolna wola, w ktorych to
rozumieniu nie jest ona czyms$ iluzorycznym. Paradygmat badan zainicjowany
przez Libeta przyczynit si¢ do postrzegania wolnej woli jako iluzji i zdawat si¢
by¢ solidnie wspierany przez takich neuronaukowcdw, jak Gerhard Roth, Wolf
Singer czy Francis Crick?>. Oméwione przeze mnie badania kwestionuja ten pa-
radygmat, wedlug ktorego Swiadomy poczatek dziatania i jego Swiadoma kontrola
sa pierwszym wymogiem wolnej woli, a pomiar PG miat empirycznie pokazac,
ze takiego poczatku i takiej kontroli nie ma.

Proponowany paradygmat badan nad wolna wola ma swoje widoczne ogra-
niczenia, jednak poszerza zaréwno teoretyczna debate o wolnej woli, jak i metody
jej empirycznego badania. Po pierwsze, skupia si¢ on na specyficznych aspektach
tego, co w filozofii i w Zyciu potocznym nazywamy ,,wolna wola” [pkt (1)—(3)],
taczac te aspekty z pojgciem ,,funkcji wykonawczych”. Po drugie, proponuje
pomiar wolnej woli na poziomie psychologicznym za pomoca wspomnianego
spisu funkcji [pkt (i)—(v)], chociaz niewatpliwie widzimy, ze pomija on wiele
nivanséw kazdorazowej funkcji. Co wigcej, poszukiwanie neuronalnych kore-
latow tego rodzaju funkcji niesie ze soba zar6wno identyfikacj¢ mechanizmow
przyczynowych, takich jak pomiar potencjatu gotowosci (PG), jak i branie pod
uwage wynikoOw pomiarow procesOw zachodzacych w innych obszarach mézgu.
Tym samym widaé réznice w porOwnaniu z pomiarami prowadzonymi w ekspery-
mencie Libeta. Na plus proponowanego paradygmatu przemawia wigkszy stopien
realizmu i zblizenia si¢ do faktycznych, behawioralnych manifestacji wolnej woli.
Dla podanego paradygmatu mozna zbudowaé¢ modele stochastyczne aktywnosci
osoby, uwzgledniajace badane czynniki w celu weryfikacji hipotez i testowania
ich kompletnosci.

Modele stochastyczne traktuja decyzj¢ osoby jako zwiazang z przekro-
czeniem progu aktywnosci w specyficznych regionach mézgu. Prowadzone za
ich pomoca badania nadal nie potrafia w petni wyjasni¢, jak w mozgu powstaje
zamiar podj¢cia dzialania, lecz lepiej ukazuja calg ztozono$¢ procesu podejmo-
wania decyzji i jej realizacji. W szczegdlnosci rozpoznaja one rolg spontaniczne;j
aktywnos$ci w mozgu, sygnatow zewnetrznych i innych faktoréw — tacznie z tymi,
ktére mozna nazwac ,,wola” 1 ,,racjami” (ktore jednak nie maja dzisiaj precyzyjnie
zdefiniowanych neuronalnych korelatow) — w osiaganiu progu krytycznego.

Modele stochastyczne mozna takze uzy¢ do wyjasnienia, dlaczego w ba-
daniach Libeta mozemy $wiadomie zablokowaé ruch, ktorego przygotowanie
si¢ praktycznie nieSwiadomie rozpoczeto, sygnalizujac, w jaki sposob osoba jest

3 Tezy wspomnianych naukowcOw analizujg krytycznie w: J. Bremer, Czy wolna wola jest wolna?...,
s.42,213-223.
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zdolna do sprawowania §wiadomej formy kontroli, ktérej powstanie nadal nie jest
nam do konca znane.

Jozef Bremer
Freedom of Will: A Neuroscience Perspective
Abstract

Neuroscientists and philosophers being in favor of determinism claim that
philosophically and commonly understood freedom of the will is an illusion. Starting
from the intuitive features of the free will and the stochastic interpretation of brain
processes, I analyze the use of executive functions of brain in an interdisciplinary
analysis of free will. By questioning the argument on illusion of free will, I point to
the possibility of (i) connection of the neuronal and the common view of free will,
(i1) the need for further, extensive research into its neuronal correlates.

Keywords: determinism, Libet’s experiment, executive functions of brain, compatibilism,
stochastic models, neuroscience, free will.



