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TOMISTYCZNA KRYTYKA ONTOLOGII FENOMENOLOGICZNE)

Streszczenie. Celem artykutu jest prezentacja i rekonstrukcja argumentow sformutowanych
przez tomistow egzystencjalnych przeciwko ontologii uprawianej przez fenomenologow.
Catos¢ dyskusji zaprezentowano na ogdlnym tle krytyki fenomenologii jako sposobu upra-
wiania filozofii. W artykule zaprezentowano najwazniejsze argumenty, nastepnie oceniono
ich warto$¢ merytoryczna, biorac pod uwage kontekst historyczny, przedmiotowy i metodo-
logiczny. Zwrécono uwage na wartosc tej dyskusji dla ksztattowania dialogu filozoficznego
miedzy tomizmem a fenomenologia oraz na aktualno$¢ podejmowanej problematyki. Dialog
ten u niektorych tomistow doprowadzit do nowego przemyslenia szeregu kwestii metafizyki
tomistycznej (np. struktury bytu intencjonalnego). Wskazano réwniez, ze wspotczesnie
tomizm i ontologia fenomenologiczna maja wspolnego przeciwnika jakim jest naturalizm
w roznych wariantach. W zwiazku z tym rekomendowano, ze miedzy tomizmem a ontologia
fenomenologiczng powinna zachodzic¢ gtebsza wspdtpraca, gdyz tylko wtedy bedzie mozna
podjac sensowng debate z naturalizmem, ktory siegajac nawet po $rodki administracyjne
stara sie wprost wyeliminowac tak metafizyke klasyczng, jak i fenomenologie.

Stowa kluczowe: tomizm egzystencjalny, fenomenologia, ontologia, metafizyka, esencja-
lizm, filozofia Polska

1. Wprowadzenie. 2. Kartezjanskie dziedzictwo fenomenologii. 3. Redukcja realnego istnienia.
4. Zasada wszystkich zasad, czyli pozory realizmu. 5. Intencjonalnos¢ - nieudana proba prze-
bicia sie do swiata realnego. 6. ,,Podwdjny garb” fenomenologii. 7. Ontologia przed metafizyka.
Esencjalizm fenomenologow. 8. Wszyscy jestesmy realistami. 9. Spozytkowanie fenomenologii.
10. Uwagi koncowe.

1. WPROWADZENIE

Tomizm egzystencjalny rozwijal si¢ i nadal rozwija w nieustan-
nym polemicznym odniesieniu do filozofii wspélczesnej'. Polemika

1 Artykut ten kontynuuje badania nad tomistyczna krytyka ontologii, ktére przedstawitem
w obszernym rozdziale: P. Duchlinski, Tomistyczna dekonstrukcja ontologii, w: Metafizyka
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ta przybiera rézne formy. Przewaznie nacechowana jest dosy¢ mocna
krytyka, nierzadko tez radykalnym kwestionowaniem jakiejkolwiek
warto$ci poznawczej réznych kierunkéw filozoficznych (np. postmo-
dernizmu czy filozofii analitycznej). Tomisci egzystencjalni podejmo-
wali dyskusje tak w ramach paradygmatu tomistycznego, z innymi
wyktadniami tomizmu (tzw. spory w rodzinie), np. bardzo czgsto
polemizowali z tomizmem lowanskim (K. Kiésak, S. Ziemiariski),
ktéry chetnie wykorzystywal dane nauk przyrodniczych, jak réw-
niez z tomizmem transcendentalnym (E. Coreth, J. Lotz, K. Rah-
ner) ktéry inkorporowal do metafizyki elementy filozofii I. Kanta
i M. Heideggera. Polemizowali w mniej lub bardziej zaawansowany
sposéb ze wszystkimi wspéiczesnymi kierunkami filozoficznymi,
tak z tymi, ktére rozwijaly si¢ w Polsce, jak np. z marksizmem, co
bylo podyktowane potrzebami spolecznymi i swiatopogladowymi,
ale tez z filozofia dialogu (np. J. Tischner) czy filozofia w kontekscie
nauki (M. Heller, J. Zyciﬁski), jak i z tymi, ktére dominowaly na
zagranicznych areopagach filozoficznych. Polemika nie omingla
réwniez fenomenologii, ktéra w Polsce, szczegélnie od lat 50. ubie-
glego wieku intensywnie rozwijala si¢ za sprawa Romana Ingardena
i bezposrednich uczniéw, do ktérych z biegiem czasu przyznawato
sie wielu tomistéw (np. W. Strézewski, A. B. Stepieni i jego niektérzy
uczniowie). Fenomenologia ta byta swego czasu tak wplywowa, ze
przenikneta réwniez do wnetrza tomizmu, czynigc w nim niemaly,
jak zobaczymy, ferment intelektualny. Ponizej zaprezentujemy, w jaki
spos6b tomisci egzystencjalni, zwlaszcza polscy, krytykowali on-
tologi¢ fenomenologéw?. Zrekonstruujemy argumenty, za pomoca

i dekonstrukcja. W poszukiwaniu doswiadczenia metafizycznego w kontekscie wyzwan
dekonstrukcjonizmu, red. K. Sniezynski, P. Duchlinski, Krakow 2016, 40-102.

2 W artykule powotuje sie na prace polskich tomistow egzystencjalnych, okazjonalnie
tez na prace E. Gilsona, zwfaszcza na te fragmenty z jego dziet, ktore wprost dotycza
krytyki ontologii fenomenologicznej. Dlatego artykut niniejszy mozna potraktowac jako
studium z zakresu filozofii polskiej lub, jesli kto woli, z historii filozofii polskiej. Ma on
z jednej strony wymiar historyczny, bo rekonstruuje pewng dyskusje, ktora troche zostata
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ktérych przeprowadzili t¢ krytyke. Chodzi tu rzecz jasna o calo-
sciowg krytyke dotyczaca okreslonego nurtu filozoficznego, nie za$
o jego wybranych przedstawicieli®. Trzeba pamietaé, ze krytyka tej
ontologii jest integralnie powigzana z calosciowg krytyka fenome-
nologii jako pewnego sposobu uprawiania filozofii*. Ponadto posta-
ramy sie pokaza¢, na czym polegal 6w ferment, jaki fenomenologia
zrobila w obozie tomistycznym, i co z niego zostalo do dzis, czy byt
zjawiskiem trwalym, czy tez przelotnym. Bedziemy réwniez starali
si¢ przeanalizowa(, czy faktycznie uprawiana przez fenomenologéw
ontologia jest obecnie dla tomistéw egzystencjalnych realnym zagro-
zeniem, czy moze jest znacznie wazniejszy przeciwnik na horyzon-
cie, ktéry stanowi powazniejsze wyzwanie, niz ta ontologia, ktéra
w zamierzeniach zawsze dazyla do prawdy, przeciwko wszelkiemu
naturalizmowi, relatywizmowi i dekonstrukeji sensu.

2. KARTEZJANSKIE DZIEDZICTWO FENOMENOLOGII

Tomisci egzystencjalni jednoznacznie zaliczaja fenomenologi¢ do
dziedzictwa kartezjariskiego. Uwazaja bowiem, ze Husserl, ktéry byt
tworca fenomenologii, w sposéb zradykalizowany doprowadzit do

zapomniana, z drugiej jednak bardziej koncentruje sie na aspektach argumentacyjnych
i problemowych tej krytyki, ktore stale sg aktualne w polskim tomizmie.

3 W osobnym studium mozna by pokazac dyskusje tomistyczne wokoét ontologii R. Ingar-
dena, ktéra wywotata najwiekszy ferment w Srodowisku polskich tomistow. W artykule
ograniczamy sie tylko do zasygnalizowania tej kwestii.

4 Problem krytyki ontologii fenomenologicznej jest nadal aktualny. Swiadcza o tym cho-
ciazby prace powstajace w rodzimym srodowisku filozoficznym, ktore wprost dotykajg
tego zagadnienia. P. Jaroszynski, Metafizyka czy ontologia?, Lublin 2011; A. Maryniarczyk,
Metafizyka a ontologie. Proby przezwyciezenia metafizyki i ich paradoksy, Lublin 2015.
Prace te dobitnie Swiadczg o tym, ze tomisci nadal rozliczajq sie z filozofig wspotczesng,
dokonujac jej radyklanej krytyki. W tych najnowszych pozycjach wprost podejmowania
jest krytyka ontologii fenomenologéw. Ze strony fenomenologii obie pozycje nie docze-
katy sie jeszcze zadnej odpowiedzi. Cho¢ krytyka tej ontologii jest wykonczona, autorzy
tomistyczni stale ja przypominaja, w ten sposob wyraznie zaznaczajg swoje stanowisko
w srodowisku, ktore zdominowane jest réznymi ,laboratoriami ontologicznymi”.
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ostatecznych konsekwencji projekt filozoficzny Kartezjusza®. Autorzy
tomistyczni argumentuja, ze razem z Kartezjuszem nastala nowa
sytuacja w filozofii. Doszlo do czego$ w rodzaju przetomu, ktéry
polegal na tym, ze radykalnie zerwano z ,dotychczasowym nurtem
filozofii klasycznej. Odtad juz nie pozapodmiotowy przedmiot re-
alnie istniejacy jest wyjasniany w procesie filozoficznego poznania,
ale podmiotowe, subiektywne idee. Caly przedmiot filozoficznych
wyjasnient »miesci sie« juz w czlowieku, w ludzkiej $wiadomosci.
Poznawac to tyle, co w swiadomosci podmiotu analizowaé poszcze-
golne idee lub tez zespdl —taricuch idei. Filozofia utracita swéj realny
pozapodmiotowy przedmiot poznania. Nie jest wyjasniany §wiat oséb
i rzeczy realnie istniejagcych w sobie (poza zasi¢ggiem podmiotu), ale
tym przedmiotem dla czlowieka — ducha (ves cogitans) jest i moze by¢
tylko to, co jest w samym duchu, w jego »wnetrzu«. Analiza idei spel-
nia zasadniczy proces poznania”®. Wedlug tomistycznej interpretacji
Kartezjusz byt tym, ktéry zapoczatkowal dramatyczny w konsekwen-
cjach odwrét od filozofii klasycznej. Uwiezil on ludzkie poznanie
w obrebie §wiadomosci wypelnionej ideami, jako reprezentacjami
rzeczy zewnetrznych. Tomisci krytykuja Kartezjusza za reprezen-
tacjonizm, ktéry doprowadzit do odcigcia swiadomosci od realnego
bytu. Uwazajg oni, ze bl¢dnie zinterpretowal nature ludzkiego po-
znania, ktére nie polega na analizowaniu reprezentacji pojeciowych,
ale na bezposrednim kontakcie z realnie istniejagcymi przedmiotami.
Reprezentacjonizm doprowadzit do tzw. problemu ,mostu”. Jesli
bowiem nasze poznanie dotyczy tylko reprezentacji pojeciowych,
woéwczas pojawia si¢ pytanie, w jaki sposéb odpowiadajg one rze-
czywistosci. W ten sposéb narodzit si¢ problem wartosci ludzkiego
poznania, ktére do wykazania swojej prawdziwosci potrzebowato

5 M.A. Krapiec, O rozumienie filozofii, Lublin 1999, 90-91.

6 Tenze, Filozofia co wyjasnia?, Lublin 1999, 120.

7 Szerzej na temat problematyki mostu epistemologicznego piszg: E. Gilson, Realizm
tomistyczny, Opracowanie zbiorowe, Warszawa 1963; M.A. Krapiec, Realizm ludzkiego
poznania, Lublin 1995.
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niezliczonej masy réznych kryteriéw, dla ktérych jedynym uzasad-
nieniem byla ludzka subiektywno$¢. Nowozytni filozofowie zaczeli
obsesyjnie poszukiwaé bezskutecznych sposobéw uzgodnienia tych
reprezentacji z realng rzeczg, od ktérej, jak na ironig losu, wezesniej
si¢ odlaczyli, w celu zagwarantowania poznaniu rzekomej $cistosci
i precyzji. Kartezjusz, ktéry dobrze zdawal sobie sprawe z zaistnialej
trudnosci, poszukiwal jej rozwigzania w przyjeciu istnienia Boga,
ktéry mial by¢ gwarantem prawdziwosci i obiektywnosci poznania.
Filozofowie, ktérzy uwazajg, ze Kartezjusz swoimi rozstrzygnigciami
przyspieszyl rozwdj teorii poznania, sa w bledzie. A to dlatego, ze
przeciez ,zrodzona z »dziewiczego« nie zaptodnionego przez realng
rzeczywistos¢ punktu wyjscia — cogito — teoria poznania nie mogla
si¢ sta¢ udanym plodem filozoficznego poznania; byla tylko hybryda
powstala z »czystego myslenia« i poza »czystym mysleniem« nie
mogla zy¢, ani si¢ rozwijac¢”®. Na dobrg sprawe Kartezjusz przestat
poznawaé, a zaczal mysleé. I to wlasnie doprowadzilo do sytuacji,
w ktérej ,filozofia tak rozumiana stala si¢ intelektualng igraszka
ideami zanurzonymi w morzu §wiadomosci celem wydobycia ich na
powierzchnie tej $wiadomosci oraz dokonania ich analizy i blizszego
ogladu™. Filozofia utracita swéj realny przedmiot, a stala si¢ meta-
analizg tresci $wiadomosci. Kartezjusz zapoczatkowal paradygmat
filozofii $wiadomosdci, dla ktérej podstawowym przedmiotem bada-
nia jest zawarto$¢ ludzkiego umystu, czyli wszystkie reprezentacje,
ktére w nowozytnosci okre§lano mianem idei, impresji czy réznych
innych form apriorycznych, ktére rzekomo mialy ukrytyczniaé¢ re-
alizm. W paradygmat filozofii §wiadomosci wpisuje si¢ Kant, ktéry
w przekonaniu tomistéw, nieudolnie bo inaczej by¢ nie moglo,
stara si¢ przerzuci¢ most z podmiotu do rzeczywistosci za pomocg
transcendentalnej analizy struktury ludzkiego umystu uzbrojonego

8 M.A. Krapiec, Poznawac czy myslec. Problemy epistemologii tomistycznej, Lublin 1994,
236.
9 Tenze, Filozofia co wyjasnia? , dz. cyt., 120.
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w aprioryczne formy i kategorie. Réwniez i Husserl wpisuje si¢ w ten
paradygmat zaréwno swoimi ustaleniami metaprzedmiotowymi, jak
i konkretnymi rozstrzygnieciami, ktére tylko z pozoru wygladaja
na przedmiotowe. Husserl, wedlug interpretacji W. Chudego®, jest
wiernym kontynuatorem filozofii uprawianej w optyce paradygmatu
refleksyjnego. Wiernie kontynuuje paradygmat transcendentalny
zapoczatkowany przez Kartezjusza i Kanta, w ktérym badanie fi-
lozoficzne polega na wykrywaniu podmiotowych struktur apriori
uzasadniajgcych funkcjonowanie zycia §wiadomego. Optyka trans-
cendentalna przenosi nas w §wiat domniemanych senséw ksztaltuja-
cych si¢ w miarg rozwoju réznych faz i typéw doswiadczenia. Analiza
transcendentalna skupia si¢ przede wszystkim na analizie aktéw po-
znawczych, takich jak np. spostrzezenie zewngtrzne czy wewngtrzne,
bez odwolywania si¢ do poznawanych w nich przedmiotéw.
Tomisci, w niektérych momentach zyczliwie interpretujac Hus-
serla, pokazuja, Ze mial on §wiadomos¢ trudnosci, przed ktérymi
stangl Kartezjusz. Dlatego Husserl postanowil dokoriczy¢ program
badari Kartezjusza przez radykalne i konsekwentne zastosowanie
nowej metody — metody fenomenologicznej. Brak konsekwencji spo-
wodowal, Ze Kartezjusz nie mégt osiagnac idealu poznania czystego
i absolutnego. Poszukiwal pewnosci nie w §wiecie zewnetrznym, lecz
w cogito poznajacym. Samoswiadomos$¢ umystu byta dla niego tym,
co jest niepowatpiewalne, czyms, co omija nawet zakusy zlosliwego
demona, ktérego istnienia przeciez nie mozemy wykluczy¢. Po kilku
wiekach Edmund Husserl, jak sam to wielokrotnie podkreslal w swo-
ich pracach, wchodzi na te samg droge co ojciec nowozytnej filozofii.
Dla autora Badari logicznych poszukiwanie pewnosci oraz ostatecznej
absolutnosci epistemicznej bedzie podstawowym celem filozofii.
Uzna on jednak, ze droga kartezjafiska musi zosta¢ przezwyci¢zona
za pomocg okreslonego typu redukeji, ktérej zastosowanie pozwoli na
odkrycie epistemicznego absolutu, ktérego z takim namaszczeniem

10 W. Chudy, Rozwdj filozofowania a putapka refleksji, Lublin 1995.
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poszukiwal Kartezjusz. Ponadto ulubiong lektura, jak sygnalizuje
Krapiec, byta dla Husserla Kryzyka czystego rozumu. Z takich inspiracji
nie mogta jednak urodzi¢ si¢ inna filozofia jak tylko metaprzedmio-
towa krytyka, dla ktérej punktem archimedesowym jest $wiadomos¢.

3. REDUKCJA REALNEGO ISTNIENIA

Tomisci zarzucajg Husserlowi, ze ten odziedziczyt pewna tendencje
do radykalnego sprzeciwu wzgledem naturalnego realizmu, ktéry
jest wlasciwy kazdemu czlowiekowi. W duzej mierze dokonalo si¢
to pod wplywem Kanta, dla ktérego spontaniczny i naturalny realizm
ukierunkowujacy poznanie ku §wiatu zewngtrznemu zawsze byl po-
dejrzany, dlatego tez zachodzila koniecznos¢ dokonania jego krytyki
i wykazania jego transcendentalnych podstaw. Husserl uwazal, ze
tak kartezjariski, jak i kantowski punkt wyjscia trzeba jeszcze bar-
dziej zradykalizowac". Ta radykalizacja miata uzupetni¢ co$, czego
nie zrobil Kartezjusz. Ot6z, poszukujac pewnego i nieobalanego
poznania w obszarze §wiadomosci, pozostawil nietkni¢tym caly
horyzont §wiata realnego, w ktérym na co dzien zyjemy i dzialamy.
Kartezjusz, jak twierdzg autorzy tomistyczni, zywil przekonanie,
ze ten $wiat doswiadczany jest przez nas spontanicznie. I cho¢ nie
uczynil z tego przekonania Zadnego uzytku we wlasnej filozofii, za-
chowal pewien realizm w odniesieniu do §wiata materialnego, ktérym
miala zajmowa¢ si¢ mechanika z jej prawami. Podobnie jak dla Kar-
tezjusza, réwniez dla Husserla tej pewnosci nie mozna juz uzyskaé
w §wiecie dos§wiadczenia zewnetrznego. Pewnos¢ ta jest dostepna
tylko w obszarze podmiotu a doktadnie w sferze czystej transcenden-
talnej $wiadomosci. Jednakze dotarcie do niej wymagalo pewnych
blyskotliwych zabiegéw teoretycznych, ktére prowadza w pierw-
szej kolejnosci do zmiany nastawienia w filozofowaniu. Juz podczas

11 M.A. Krapiec, Analiza punktu wyjscia w poznaniu filozoficznym, w: Byt i istota, Lublin
1994, 96-97.
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prowadzonych przez siebie w Getyndze seminariéw Husserl bardzo
czesto zwracal uwage, iz rzetelne filozofowanie domaga si¢ zaje-
cia adekwatnej postawy badawczej. Polegala ona na tym, ze jesli
stawiamy sobie cel, jakim jest osiagnigcie ideatu poznania absolut-
nego, to musimy zredukowaé $wiat realny. Tomisci tak interpretuja
proponowang przez Husserla zmiang postawy filozofowania: ,Ot6z
ten wlasnie naturalny horyzont Husserl wzial w nawias. Musimy,
wedlug Husserla, jeszcze przezwycigzy¢ kartezjanskie pozycje i do-
kona¢ fenomenologicznej redukcji, odrywajac si¢ zupelnie od faktu
istnienia $wiata i wlasnej historii”?. Redukcja fenomenologiczna
strukturalnie jest zabiegiem zloZonym. Sprowadza si¢ do zawiesze-
nia (zneutralizowania) wszelkiego rodzaju sadéw egzystencjalnych,
majacych swojg wazno$¢ w postawie naturalnej. Uzyskujemy w ten
sposéb pewien rodzaj epistemicznej rezerwy wobec stwierdzenia
istnienia czego$. Taka postawa jest charakterystyczna dla sponta-
nicznego i naturalnego do$wiadczenia §wiata. Celem redukcji nie
jest jednak zaprzeczenie istnieniu §wiata, uznanie, ze go w ogodle
nie ma, lecz tymczasowe zawieszenie przeswiadczen dotyczacych
jego istnienia, do czasu kiedy zostanie wykazana transcendentalna
podstawa ich uzasadnienia. Kazde bowiem z przeswiadczen egzy-
stencjalnych oparte jest na spostrzezeniach zmystowych, ktérych
epistemiczna niepewnos¢, co do uzyskiwanych na ich podstawie
rezultatéw poznawczych, nie moze by¢ fundamentem ich poznaw-
czej wiarygodnosci. W tym wszystkim ujawnia si¢, argumentuja
tomisci, brak zaufania Husserla wobec tego, co jest nam dane w po-
znaniu spontanicznym i przedrefleksyjnym. W tym husserlowskim
posunieciu autorzy tomistyczni dostrzegaja powazny blad, ktéry
doprowadzit do tego, ze po dokonaniu redukcji pozostaje juz nie
podlegajaca zadnej redukeji czysta swiadomos¢ ze wszystkimi jej
tre$ciami. Wéwczas zadaniem filozofii staje si¢ nic innego, jak tylko
opis tej §wiadomosci, polegajacy na eksplikacii jej zawartosci, a przede

12 Tamze, 96.
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wszystkim na odkryciu tego, w jaki sposéb realny $wiat w niej si¢
konstytuuje. Nawet jesli Husserl nie bral na powaznie redukeji w ta-
kim znaczeniu, ze praktycznie nigdy nie zakwestionowal istnienia
$wiata realnego, a stuzyla ona tylko pewnym okreslonym zabiegom
teoretycznym, dla tomistéw popelnil on w tym miejscu niewyba-
czalng pomytke, prowadzaca w konsekwencji do idealizmu trans-
cendentalnego, do ktérego zreszta sam twdrca fenomenologii chetnie
si¢ przyznawal. Krapiec w nastepujacych stowach podsumowuje cale
dokonanie Husserla oraz wszystkich innych filozoféw §wiadomosci:
»Lak wigc czyms$ »wszechogarniajacyme jest §wiadomos¢. Uniwersum
calego §wiata nie stanowi punktu wyjscia w badaniu sensu bytu, ale
tym punktem wyjscia jest »wszechogarniajgca« §wiadomos¢, ktéra
dotyczy nie tylko poszczegdlnego czlowieka —ale wszystkich ludzi —
stanowi zainteresowanie wspéiczesnych postkantowskich filozoféw.
Badanie swiadomosci dokonuje si¢ poprzez refleksje nad dzialaniem
samej §wiadomosci i jej tworami — sensami wykreowanymi przez te
$wiadomos¢. A sposoby kreowania senséw — przedmiotéw poznania
sa rézne. Zycie $wiadomosci w tego typu filozofii stanowi aporie
poznania samej rzeczywisto$ci. Jest to zresztg zrozumiale, albowiem
ten typ »krytycznego« poznania odcial od zainteresowan filozoficz-
nych §wiat spontanicznego poznania, jako naiwnego realizmu, ktére
nie moze stanowié¢ krytycznej podstawy dla poznania naukowego.
Rezultatem takich zabiegéw jest wzmozenie $wiadomosci i zarazem
zasadnicza niemoc dotarcia do $wiata realnie istniejgcego na mocy
samej analizy »przedmiotéw« $wiadomosciowego punktu wyjscia.
Stara platoniska koncepcja »jaskini poznaniax, z ktérej nie ma wyjscia,
zostala wzmocniona namiastka sztuki uobecniajacej na hafcie mysli
rézne sensy bytu ostatecznie pochodne od §wiadomosci. Rzeczywi-
sto$¢ istniejacego Swiata os6b i rzeczy jest tu nieobecna”™. Husserl
odcial filozofi¢ od realnego istnienia, gdyz uwazal, Ze pozostanie
przy nim nie moze doprowadzi¢ do uzyskania poznania absolutnego

13 M.A. Krapiec, Filozofia co wyjasnia?, dz. cyt., 132.
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i obiektywnie waznego. Dla tomistéw twérca fenomenologii obiera
bardzo watpliwg droge dojscia do tego obiektywizmu. Chce to uczy-
ni¢ poprzez §wiadomos$¢ i ukazanie jej wielostronnych zwigzkéw
z bytem, rozumianym jako jej wytwér. Tymczasem dla autoréw to-
mistycznych droga do wykazania i zagwarantowania obiektywnosci
poznania jest tylko jedna. Jest to droga przez byt realnie istniejacy
ijego prawa, ktére funduja porzadek poznawczy. Kiedy dokonujemy
zawieszenia tego porzadku czy tez innych zabiegéw neutralizujacych
jego wazno$¢ dla wnioskéw filozoficznych, ustawiamy sie na torach
nieprzezwyciezalnego subiektywizmu, a nie obiektywizmu. Droga
przez badanie §wiadomosci i jej korelatéw doprowadza do slepego
zaulka. Dla tomistéw Husserl pozostanie filozofem, ktéry nie ma
zaufania do naturalnego, spontanicznego poznania §wiata. Ten brak
zaufania bedg ttumaczy¢ wplywem, jaki na jego mysl wywarl idea-
lizm Kanta i jego nastepcéw, z ktérymi Husserl nierzadko wychodzit
w polemike, a ktéra jednak, jak pokazuje to rozwéj jego mysli, nie
doprowadzita do Zadnych realistycznych rozstrzygnie¢.

4. ZASADA WSZYSTKICH ZASAD, CZYLI POZORY REALIZMU

Réwniez zasada wszystkich zasad, odwolujaca si¢ do danych bez-
posredniego doswiadczenia, ktéra w przekonaniu fenomenologéw
miala zrywacé z filozofig pustych poje¢, nie spelnita swojego zdania.

14 ,Podstawa realizmu poznawczego - wyjasniaja tomisci egzystencjalni - jest przezywane
codziennie przez kazdego cztowieka doswiadczenie ludzkiego poznania, a nie abstrakcyjna
analiza mysli, oderwanej od bezposredniego poznawczego kontaktu z realnie istnieja-
cym $wiatem materialnym. Codzienne dos$wiadczenie poznawcze cztowieka ukazuje, ze
to w poznawczym kontakcie z poznawanym bytem cztowiek wie o tym, ze poznaje swiat
istniejacy realnie, i Ze ten realnie istniejacy Swiat staje sie zinterioryzowana wtasnoscia
poznajacego. Przez zmystowe spostrzezenia ujmujemy istniejacy konkret, jawiacy sie
i rozumiany jeszcze niewyraznie (ut existens sub natura communi), ale uwyrazniajacy
sie coraz bardziej poprzez synteze naszego zmystowego poznania i intelektualnego
rozumienia”. M.A. Krapiec, Epistemologia, http://www.ptta.pl/pef/pdf/e/epistemologia/
[dostep: 6.06.2016].
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Dla tomistéw sam postulat powrotu do bezposrednich danych do-
swiadczenia jest zasadniczo stuszny. Réwniez sama propozycja ze-
rwania z filozofig pustych poje¢ nie moze budzi¢ watpliwosci, kiedy
spojrzymy na idealizm niemiecki i jego filozoficzne konsekwencje.
Dla autoréw tomistycznych zasada wszystkich zasad kryje jednak
pewne dwuznacznosci. Aby faktycznie oceni¢ jej przydatnosé dla
dyskursu filozoficznego, trzeba odpowiedzie¢ na dwa pytania: co
w tym doswiadczeniu poznajemy, co jest przedmiotem tego bez-
posredniego doswiadczenia oraz jaki akt poznawczy pretenduje do
miana bezposredniego doswiadczenia.

Zasada wszystkich zasad glosila haslo ,z powrotem do rzeczy”.
Dla autoréw tomistycznych wazne jest to, w jaki sposéb owa rzecz,
do ktérej mamy wrécié, jest pojmowana. Czy jest to rzecz realna, byt,
ktéry zastajemy w naszym spontanicznym dos§wiadczeniu $wiata, czy
moze jest to fenomen jawigcy sie jako noematyczny korelat mnogosci
aktéw noezy? Tomisci uwazaja, ze Husserl ,rzucajac hasto »z po-
wrotem do rzeczy samej w sobie« dociera jedynie do »fenomenu«
jawiacego si¢ jako przedmiot aktéw intencyjnych swiadomosci. Rzecz
bowiem jawigca si¢ bezposrednio w §wiadomosci, ujawniajaca swoja
tres¢ jako »obecny« przedmiot dla intencyjnych aktéw swiadomosci,
winna by¢ ujeta w »redukcji fenomenologicznej«, a wiec w odsepa-
rowaniu od faktu realnego istnienia, od kontekstu teorii i kontekstu
historii™. Zatem bezposrednie doswiadczenie nie styka nas z bytem
realnie istniejacym, lecz z fenomenem bytu jako korelatem czystej
$wiadomosci. Dla tomistéw za pomoca tak pojmowanego doswiad-
czenia, dokonujacego si¢ pod klauzulg redukcji fenomenologicznej
nie mozna dotrze¢ do istnienia realnego bytu. Dlatego tez postulat
»2 powrotem do rzeczy”, ktéry glosi Husserl jest tak naprawde po-
wrotem do bezposrednich danych §wiadomosci, a nie do realnych
taktéw bytowych, z ktérymi normalnie stykamy sie w poznaniu
spontanicznym. Tomisci przestrzegaja przed taka interpretacja zasady

15 M. A. Krapiec, O rozumienie filozofii, dz. cyt., 91.
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wszystkich zasad, w ktérej bytaby ona sposobem obiektywnego ba-
dania przeprowadzonego na rzeczach w duchu arystotelesowskim™.
Problematyczny jest réwniez dla tomistéw sam akt poznawczy, kté-
remu fenomenologowie przypisuja status do§wiadczenia bezposred-
niego. Chodzi tu w pierwszej kolejnosci o rézne typy percepcii, jak
w przypadku doswiadczenia zewnetrznego lub wewnetrznego oraz
akty poznania apriorycznego (ejdetycznego), ktére prezentujg bez-
posrednio dziedzine bytu idealnego. Przypisywanie bezposrednio$ci
poznawczej tego typu aktom jest dla tomistéw nie do zaakcepto-
wania. Jesli przyjmuja oni, ze w poznaniu spontanicznym stykamy
si¢ z realnym bytem, to percepcja, nie méwigc juz o jakichs aktach
poznania apriorycznego, nie s3 typami poznani bezposrednich. Za
pomoca percepcji zmyslowej, czy to wewnetrznej czy zewnetrznej, nie
mozemy uchwyci¢ zadnego realnego istnienia. Natomiast poznanie
ejdetyczne jest w ogdle zbedne, gdyz nie istnieje przedmiot, o ktérym
mialoby informowa¢. Tylko za pomoca poznania sgdowego (sady
egzystencjalne) mozemy wej$¢ w poznawczy kontakt ze $wiatem re-
alnie istniejagcym. Dla fenomenologéw (Husserla) sady egzystencjalne
dotyczace bytu realnego muszg ulec neutralizacji, przynajmniej do
czasu, kiedy nie zostanie wykazana ich podstawa w odpowiednich
aktach $wiadomosci. Tomisci nie cheg jednak przypisywaé Husser-
lowi wulgarnego odrzucenia realizmu. Uwazaja, ze zneutralizowanie
sad6éw egzystencjalnych bylo mu tak naprawde potrzebne do tego,
aby uzyska¢ §wiadomos¢ faktu, ze wszystko co istnieje, istnieje tylko
»dla mnie”. Jesli istnieje jakikolwiek byt, jest on zawsze bytem dla
tej oto konkretnej $wiadomosci. Nie ma zatem bytu samego w sobie,
ktéry istnialby poza odniesieniem do intencjonalnej swiadomosci.
Powigzanie bytu ze swiadomoscig doprowadzilo do tego, ze celem
fenomenologii stalo si¢ poszukiwanie apriorycznych ejdoséw réznych

16 Zob. E. Gilson, T. Langan, A.A. Maurer, Historia filozofii wspéfczesnej. Od Hegla do czaséw
najnowszych, ttum. z ang. B. Chwedenczuk, S. Zalewski, Warszawa 1977, 92.
17 Tamze, 96-97.
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aktéw $wiadomosci, w ktérych prezentowaloby sie to, co mozemy
tylko domniemywad, ze jest realne. Chodzilo np. o zbadanie jak
ta sama ,materia, na przyklad jablon, moze wystgpowac teraz, gdy
patrze na nig, w konfiguracji noematycznej »drzewo spostrzeganex,
nastepnie gdy przywoluje uprzednie spostrzezenie, jako »drzewo
przypomniane« lub tez moze stac si¢ jedynie »drzewem wyobrazo-
nyme«. Drzewo postrzegane i drzewo wyobrazone nie s3 zjawiskami
tego samego rodzaju. Maja one catkiem ré6zny sens™®. W ostatecz-
noéci fenomenologia zajmuje si¢ sensem, a nie bytem®. Interesuje
ja sens, ktéry w réznych noezach ujawnia swoje rézne doswiadcze-
niowe modyfikacje. I cho¢ 6w sens ujawnia si¢ zawsze jako bogaty
i zréznicowany, to jednak nie jest to sens bytu realnego, z ktérym
kontaktujemy si¢ spontanicznie w bezposrednim doswiadczeniu,
wyrazajacym si¢ w sadzie o istnieniu tego oto realnego konkretu.

5. INTENCJONALNOSC — NIEUDANA PROBA PRZEBICIA SIE DO SWIATA
REALNEGO

Fenomenologowie, postepujac wiernie za tradycja brentanowska,
uwazaja, ze akty $wiadomosci sa intencjonalne, czyli skierowane na
jaki$ przedmiot. Intencjonalno$¢ miata gwarantowac¢ transcendencije

18 Tamze, 98.

19 Przypisywanie tworcy fenomenologii, ze catkowicie nie interesowat sie problematyka
bycia, wydaje sie sprzeczne z jego wynikami badan. Zwraca na to uwage R. Sokotowski.
Jego zdaniem ,redukcja transcendentalna nie powinna byc¢ postrzegana jako ucieczka od
pytania o bycie (being) albo od badania bytu (being) jako bytu (being); wprost przeciwnie.
Kiedy przechodzimy od nastawienia naturalnego do fenomenologicznego, to wtasnie
podnosimy kwestie bytu, poniewaz zaczynamy patrze¢ na rzeczy doktadnie tak jak sie
manifestujq, doktadnie tak, jak sa okreslone przez forme, ktéra jest zasada ujawniania
sie rzeczy. Zaczynamy patrze¢ na rzeczy w ich prawdzie i oczywistosci (evidencing).
Jest to whasnie patrzenie na nie w ich byciu”. R. Sokotowski, Wprowadzenie do fenome-
nologii, ttum. z ang. M. Rogalski, Krakow 2013, 76. Tomisci egzystencjalni odrzuciliby te
argumentacje, gdyz nawet jesli tworca fenomenologii postugiwat sie jakims pojeciem bytu,
to i tak byto ono inne niz to, ktére funkcjonuje w metafizyce tomistycznej. Juz bardziej
wiasciwe bytoby dla Husserla operowanie pojeciem przedmiotu.
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aktéw poznawczych. Tomisci podnosza problem, czy faktycznie
za pomocy intencjonalnosci docieramy do §wiata realnego oraz na
jakie to przedmioty skierowany jest 6w akt intencji. Zauwazajg, ze
,w doktadnym opisie swiadomo$ciowego fenomenu, ktéry okazat si¢
bardzo zréznicowany, Husserl dostrzegal momenty intencyjnosci,
przez ktére spodziewal si¢ dotrze¢ do realnie istniejacego swiata™.
Wedlug tomistéw, fenomenologowie blednie interpretuja nature
poznania. Zbyt mocno akcentujg kreatywne zdolnosci ludzkiej $wia-
domosci, zapominajac przy tym, ze prawa swiadomosci sg okreslone
przez prawa bytu, a pole ludzkiej swiadomosci jest w calosci okreslone
przez to, co realnie istnieje. Dlatego tez przypisuja np. istnieniu
intencjonalnemu pewng autonomig, ktéra w konsekwencji prowa-
dzi do nieudanej préby przejscia od $wiadomosci do bytu. Autorzy
tomistyczni uzasadniaja, ze podstawowym sposobem istnienia jest
to, co realne. Jesli za§ wyréznia sie jakie$ inne rodzaje istnienia, jak
np. istnienie intencjonalne, to zawsze traktuje si¢ je jako derywaty
istnienia realnego. Jesli przyjmujemy, ze istnieje cos takiego jak ,byt
intencjonalny”, to nie wolno go autonomizowa¢, nie pozwala na
to bowiem pierwotne i realistycznie zorientowane do§wiadczenie
konkretu. W realnym poznaniu $wiat jest tym, co bezposrednio
narzuca si¢ umystowi poznajacemu. Dlatego tomisci nie tyle méwig
o0 poznaniu §wiata, co raczej o jego ,od-poznaniu”. Wszak w pierwot-
nym, spontanicznym i przedrefleksyjnym ,,odruchu” poznawczym,
zanim uzyskujemy wiedze¢ czym cos jest, najpierw stwierdzamy, ze
to co$ jest. Moment egzystencji przedmiotu jest czyms, co wysuwa
si¢ na czolo, jakby ,uderza ostrzem swojej realnosci” w nasz aparat
poznawczy. Tego typu sformulowania odgrywaja istotng role w opi-
sie do$wiadczenia istnienia. Ich zadaniem jest uwypukli¢ podsta-
wowy fakt, ze czlowiek w poznaniu jest pierwotnie zorientowany
nie na poznanie swojej §wiadomosci, tylko na $wiat realny, ktéry
swoim istnieniem ,uderza” w jego aparat poznawczy. ,Wyzwolenie

20 M.A. Krapiec, Analiza punktu wyjscia w poznaniu filozoficznym, dz. cyt., 96.
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si¢ ludzkiego ducha zaczyna si¢ wraz z poznaniem $wiata. To istnie-
jaca rzeczywisto$¢ »uderza« w nas nieustannie, od najwczesniejszych
momentéw naszego zycia. Nieustannie przyswajamy sobie poznaw-
czo, a wigc przez to samo intencjonalnie, zewnetrzny $wiat i jego
tresci. Realnie istniejacy §wiat, w postaci rodzicéw, otoczenia, budzi
ludzkie poznanie, poszerza je i poglebia nieustannie. Jesli istnienie
realnych bytéw oddzialujacych na nas i nasz aparat poznawczy jest
jakby »detonatorem« poznania, to treéci rzeczy istniejacych wrazaja
si¢ w nas i pozostaja w nas jako tresci poznane. Tu wlasnie nalezy
szuka¢ pierwszych zrédet kultury. Jest nig pierwotna »interioryzacjac
realnie istniejacego §wiata, dokonywana w naszym poznaniu”.
Bledem polskiego fenomenologa Romana Ingardena oraz tych
wszystkich, ktérzy poszli w jego slady, bylo zbytnie uprzedmiotowie-
nie istnienia intencjonalnego, ktére czynilo z niego zdeterminowany
sposob istnienia czesciowo niezalezny od §wiadomosci*?. W przeci-
wienistwie do tej propozycji autorzy tomistyczni stwierdzaja, ze byt
intencjonalny posiada istnienie zapodmiotowane tylko w ludzkiej
psychice. Tres¢ intencjonalna nie jest zadnym produktem $wiado-
mofdci, ale czyms, co obiektywnie narzuca si¢ podmiotowi w akcie
poznania. Akty poznawcze s3 tylko nosicielami tresci poznawczych.
Tres¢ intencjonalna nie jest sama z siebie czyms realnie istniejacym,
lecz czyms, co zostaje przez podmiot poznajacy zaktualizowane
w akcie poznania. Akt ten polega na intencjonalnym ,wrazeniu” tresci
poznawczej w akcie poznania, ktéry ma charakter niematerialny,
gdyz istnieje on istnieniem samego podmiotu poznajacego®. Tresci
ujmowane w aktach poznawczych istniej jednak w sposéb niepetny.
Sa jakby w ,,zawieszeniu”, skierowane do tresci realnych. Te intencjo-
nalnie ,zawieszone” na aktach tresci istnieja w podmiocie w sposéb

21 M.A. Krapiec, Ja-cztowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1991, 239.

22 A.B. Stepien, O sposobie istnienia dzieta sztuki, Zeszyty Naukowe KUL 6(1963)3, 55-64.

23 M.A. Krapiec, Intencjonalny charakter kultury, w: Logos i Ethos. Rozprawy filozoficzne,
red. K. Ktdsak, Krakow 1971, 212-213.
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niepelny i wybiérczy. Natomiast realna tres¢ bytu jest kompletna
i pelna, zas o jej aspektowosci czy wybiérezosci méwi sie tylko ze
wzgledu na nasz sposéb jej poznawczego ujecia.

Proponujac takie rozwigzanie struktury bytu intencjonalnego,
tomisci egzystencjalni nie obawiajg sie, stawianego im czesto przez
autoréw inspirujacych sie fenomenologia, zarzutu psychologizmu?’.
Wedlug tomistéw zarzut ten bylby zasadny tylko wtedy, gdyby tres¢
bytu intencjonalnego byta wytworem ludzkiej psychiki®. Okazuje
si¢ jednak, ze sama intencjonalno$¢ aktéw swiadomosci ani nie gwa-
rantuje realizmu poznania, ani tez nie jest w stanie doprowadzi¢ do
stwierdzenia realnej egzystencji §wiata i nas samych. Tomisci uwazaja
przeciez, ze ,Husserl jednak nie még! dokona¢ prostego przejscia ze
$wiata intencjonalnego do §wiata realnego, gdyz po prostu inne sg
przymioty bytu intencjonalnego, niz bytu Aic et nunc istniejacego,
ponadto Husserl musial uwzglednic¢ tez konsekwencje — w supozycji
do analogicznego punktu wyjsciowego w filozofii — rozwigzania
idealizmu transcendentalnego. Hasto powrotu do »rzeczy samych
w sobie«, chociaz brzmialo realistycznie i nauczylo nas lepiej widzie¢
zlozono$¢ naszej mysli, nie doprowadzilo jednak do stwierdzenia
istnienia §wiata realnego, bo — w supozycji takiego punktu wyj-
§cia — doprowadzi¢ nie mogto. Rzetelne wysitki badawcze Husserla
staly si¢ raz jeszcze przykladem fatalizmu konsekwencji okreslonego
punktu wyjscia™. Konsekwencja tego fatalizmu, na co zwracaja
uwage w swojej interpretacji tomisci, bylo to, ze ,fenomenologiczny
ruch zagrzebal si¢ jeszcze bardziej w sytuacji poznawczej, chociaz
rozréznil intencyjng »czysta swiadomosé« i porzadek intencjonalny
bytowania, majacy rzekomo gwarantowac antypsychologizm pozna-
nia, a w gruncie rzeczy zamykajacy czlowieka caltkowicie w wiezieniu

24 A.B. Stepien, W zwigzku z teorig poznania tomizmu egzystencjalnego, Roczniki Filozo-
ficzne 8(1959)1, 173-183; tenze, O sposobie istnienia dzieta sztuki, Zeszyty Naukowe KUL
6(1963)3, 55-64. Tenze, Propedeutyka estetyki, Warszawa 1975.

25 M.A. Krapiec, Intencjonalny charakter kultury, art. cyt., 213.

26 Tenze, Andliza punktu wyjscia w poznaniu filozoficznym, dz. cyt., 96.
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$wiadomosci. Bo przeciez intencjonalno$¢ nie spada z »niebag, lecz
jest w poznaniu moim wlasnym wytworem znakowym, wskutek

czego mozna nazwaé czlowieka jako twérce symboli-znakéw”™.

6. ,PODWOJINY GARB” FENOMENOLOGII

Garb 6w polega, po pierwsze, na tym, ze fenomenologowie odrzu-
ciwszy poznanie spontaniczne, skoncentrowali caly swéj wysilek
badawczy na poznaniu refleksyjnym, a po drugie — na uprzedmio-
towieniu senséw poznania intelektualnego®. Dla tomistéw feno-
menologia jest typowym przykiadem filozofii uprawianej w matni
poznawczej podmiot-przedmiot. Tym bowiem, czym zajmuja si¢
fenomenologowie, jest analiza poznania refleksyjnego, w ktérym
uchwytywane s3 rézne sensy przedmiotowe. Odrzucenie przez fe-
nomenologéw poznania spontanicznego doprowadzilo do sytuacij,
w ktérej przedmiot filozofii zostal ograniczony do pola swiadomosci,
a jej analiza miala polega¢ na wydobyciu tresci — senséw skorelowa-
nych z wlasciwymi noezami. Caloé¢ ludzkiego poznania mialaby
si¢ wyrazac tylko w poznaniu refleksyjnym, czyli takim, ktére jest
krytyczne i obiektywne. Tomisci dostrzegaja, w tym posunieciu
pomieszanie dwéch typéw poznania, czyli 6w pierwszy garb, ktéry
dzwiga fenomenologia. Garb ten tak mocno na niej zaciazyl, Ze nie
jest ona w stanie wydostac si¢ z ,kleszczy” poznania refleksyjnego®.
Autorzy tomistyczni nie kwestionuja jednak roli refleksji w strukturze

27 Tenze, O rozumienie filozofii, dz. cyt., 106. W tej pracy Krapiec postuguje sie pojeciem
,podwodjnego garbu”. Od niego zapozyczam tytut kolejnego paragrafu. Tomisci maja kilka
takich interesujacych metafor, za pomoca ktérych opisuja dokonania fenomenologdw,
np. ,poslizg poznawczy’.

28 Tamze, 107.

29 Szerzej o konsekwencjach paradygmatu refleksyjnego dla utrwalania tendencji moni-
stycznych w filozofii europejskiej pisze: J. Sochon, Spér o rozumienie swiata. Monizujgce
ujecia filozofii europejskiej. Studium historyczno-hermeneutyczne, Warszawa 1998.
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poznania®. Zwracaja tylko uwage, Ze nie moze ona stanowi¢ archi-
medesowego punktu wyjscia. Kiedy ma to miejsce, wéwczas to nie
$wiat realny jest czyms§ bezposrednio danym, ale zawarto$¢ aktéw
refleksji, ktéra trzeba dopiero eksplikowaé za pomocg okreslonych
zabiegéw analitycznych. Tymczasem ludzka pierwotna sytuacja po-
znawcza jest zwigzana z poznaniem spontanicznym, dzigki ktéremu
bezposrednio kontaktujemy sie z realnymi konkretnymi bytami, a nie
z tre$ciami dostepnymi w refleksyjnej swiadomosci. To oczywiscie
nie zwalnia z dokonywania refleksji nad poznaniem spontanicznym.
Trzeba jednak pamietaé, ze ,warunkiem poznania zreflektowanego
jest uprzednie poznanie spontaniczne. Abym mdgl reflektowac
nad moim poznaniem i jego rezultatami musz¢ najpierw mie¢ sam
akt poznania spontanicznego. Ilekro¢ zatem mam do czynienia
z analiza samego pojecia, tylekro¢ mam do czynienia z poznaniem
zreflektowanym, ktére moze wystgpowac jedynie na tyle pozna-
nia spontanicznego i uprzedmiotowionego™!. Dla fenomenologéw
poznanie spontaniczne dokonuje si¢ tylko w postawie naturalne;j,
zdroworozsgdkowej. W postawie tej jednak nie mozemy odkry¢
korelacji zachodzgcej miedzy bytem a §wiadomoscig. Nie mozna
przeprowadzi¢ rzetelnej krytyki poznania. Dla Husserla doswiad-
czenie spontaniczne jest przede wszystkim anonimowe. Rozgrywa
si¢ ono bez naszej wiedzy. Nie skupiamy si¢ na nim, tylko na tym,
co jest jego przedmiotem. Biad fenomenologéw, zdaniem tomistéw,
polega na tym, ze nie wierza oni w warto$¢ kognitywna poznania
spontanicznego. Dlatego tez prébuja go przezwycigzy¢ przez zmiang
postawy filozofowania z naturalnej na transcendentalng. Tylko taka
zmiana moze odsloni¢ ukryta w anonimowosci spontanicznego do-
$wiadczenia korelacje bytu i czystej $wiadomosci. Zmiana postawy
prowadzi jednak do idealizmu, wyrazajacego si¢ w tezie o tworzeniu

30 Zob. W. Chudy, Refleksja a poznanie bytu. Refleksja ,in actu exercito” i jej funkcja
w poznaniu metafizykalnym, Lublin 1984.
31 M.A. Krapiec, O rozumienie filozofii, dz. cyt., 108.
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przedmiotéw przez §wiadomos¢. ,Poglad, w mysl ktérego »konsty-
tuujemy« nasze przedmioty, ma oczywiscie idealistyczng wymowe.
Istotnie, Husserl nie wahal si¢ przed méwieniem o swojej filozofii
jako o »idealizmie transcendentalnym«. Ego transcendentalne jest
zasadniczo aktywne — poznawanie, chcenie, czucie, Zyczenie w ogéle
sg przeciez czynnosciami. Nasze »bycie w §wiecie« jest pewnym
sposobem ksztaltowania §wiata ludzkiego. Husserl nigdy jednak nie
zapomnial o naszej istotnej skoficzonosci, o tym, ze jestesmy jedy-
nie czgscig rzeczywistosci, ktéra jako przedmiot »konstytuujemy«.
Jestesmy jednak »motywowanic, aby konstytuowac ja jako realna,
jako istotnie inng, taka od ktérej sami zalezymy™.

Koncentracja tylko na tresciach poznania refleksyjnego dopro-
wadzila do kolejnego fatalnego w skutkach posunigcia fenomeno-
logéw, ktére przysporzylo jej drugiego garbu. Tym razem 6w garb
wyrést na skutek uprzedmiotowienia senséw ogélnych ludzkiego
intelektualnego poznania $wiata. Jest to zwigzane ze starym, bo
przeciez dyskutowanym juz od czaséw starozytnych, zagadnieniem
uniwersaliéw®. Chodzi o to, co tak naprawde poznajemy; czy tylko
indywidualne konkretne jednostki, czy tez moze, jak chcial tego
Platon, a czemu z wlasciwym sobie radykalizmem przeczyl Arysto-
teles, przedmioty ogélne, jak np. idee, czy inne aprioryczne ogélne
stany rzeczy. Garb ten wlozyt na filozofi¢ jako pierwszy nie kto inny
jak wlasnie Platon, ktéry uznal, Ze tym, co istnieje naprawde, jest
rzeczywisto§¢ idealnych bytéw ogdlnych, nazywanych przez niego
ideami. Jednakze to uprzedmiotowienie senséw poje¢ ogdlnych byto
fatalnym poslizgiem poznawczym, ktéry byt powielany przez wielu
filozoféw nowozytnych, takich chociazby jak Kartezjusz. Garb ten
dzwigaja po dzien dzisiejszy takze fenomenologowie. Dlatego ze

32 E.Gilson, T. Langan, A.A. Maurer, dz. cyt., 101.

33 Zob. R.A. Delfino, Realizm i problem uniwersaliéw: rozwigzanie tomistyczne, http://
www.gilsonsociety.pl/app/download/8824963/Robert+Delfino%2C+Realizm.pdf [dostep:
6.06.2016], 302-315.
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przyjmuja oni odrebng od $wiata realnego dziedzine bytu ideal-
nego, s3 dla tomistéw niepoprawnymi platonikami, popelniajacymi
ten sam blad, co ich mistrz*. Ta fatalna w skutkach pomytka, jak
interpretuja tomisci, polegala na tym, ze ,ludzki sposéb rozumienia
realnego przedmiotu (np. psa), w postaci naszego pojecia determi-
nujacego i wyostrzajacego moje widzenie (psa) uprzedmiotowiono
i zreizowano. I poczeto twierdzi¢, ze widze¢ i rozumiem juz nie sam
przedmiot (psa), ale jego ideg, pojecie. Poznajac pojecie, moge dalej
pytaé, jak to sie dzieje, ze poznajac pojeciem docieram do same;
rzeczy. Takie jednak pytanie jest zle postawionym pytaniem od sa-
mego poczatku, bo poznaje przeciez przedmiot, a nie wprost moje
pojecie — ide¢ przedmiotu™. To zreizowanie abstrakcyjnych senséw
poje¢ ogdlnych dokonalo si¢ dzigki oparciu filozofii na poznaniu re-
fleksyjnym, przy jednoczesnym zakwestionowaniu wartosci poznania
spontanicznego. Tomisci wyrzucaja fenomenologom, ze zapomnieli
o tym, iz ,pojecia w spontanicznym, naturalnym poznaniu nie s3
przedmiotem poznania, ale tylko sposobem i jakby droga wprost
zwrbécong na rzecz; wreszcie znaki umowne, narzedne — jakimi sg
same jezyki — cala swg warto$¢ czerpia z tego, ze sg wlasnie zna-
kiem naszych pojec i poprzez nie wskazuje na rzecz samg™¢. W po-
znaniu nie do§wiadczamy przeciez, argumentujg tomisci, zadnych

34 Dla filozoféw klasycznych ,realizm skrajny jest obecnie traktowany jedynie jako cieka-
wostka historyczna, gdyz problemy, ktére rodzi, uczynity go martwa teoria. Pierwszym
z nich jest brak jakiegokolwiek dowodu eksperymentalnego potwierdzajacego taki
stan rzeczy. Nigdy nie do$wiadczamy rzeczy abstrakcyjnych, takich jak idea cztowieka.
Doswiadczamy jedynie konkretnych ludzi, takich jak Sokrates czy Platon. Ponadto
uznajemy, ze poszczegolne psy, takie jak Fido, sa bardziej realne niz rzeczy abstrakcyjne
jak psowatos¢. Drugi problem wigze sie z przyczynowaniem. Realizm transcendentalny
pozostawia bez wyjasnienia kwestie, w jaki sposob jednostki partycypuja w formach”.
R.A. Delfino, Realizm i problem uniwersaliéw: rozwigzanie tomistyczne, art. cyt., 306.
Na réznice w podejsciu do uniwersaliéw u Husserla i u Arystotelesa wskazuje: P. Choj-
nacki, Geneza i uprawomocnienie pojec¢ wtasciwych filozofii wedtug Husserla i wedtug
Arystotelesa, Studia Philosophiae Christianae 3(1967)1, 5-19.

35 M.A. Krapiec, O rozumienie filozofii, dz. cyt., 108.

36 Tamze, 44.
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bytéw ogélnych, ani tez apriorycznych stanéw rzeczy. Za pomocy
pojec ogdlnych odnosimy sie tylko do przedmiotéw indywidualnych.
Abstrakcyjny ogét nie desygnuje zadnych przedmiotéw ogélnych,
np. czlowieka jako takiego. W duchu umiarkowanego realizmu, za
ktérym opowiadajg si¢ tomisci egzystencjalni, pojecia ogdlne odnosza
si¢ do pewnych wspdlnych istotowych charakterystyk przedmiotéw
konkretnych, ujmowanych w poznaniu abstrakcyjnym. Dlatego tez
nie istnieje Zadna obiektywna idealna dziedzina bytu, ktéra bytaby
odseparowana od tego, co realne. Uznanie istnienia takiej dziedziny
jest niczym innym jak tylko wprowadzeniem pewnych apriorycz-
nych tez w obreb ludzkiego doswiadczenia. Realny proces poznania
nie potwierdza fenomenologicznych zalozen o istnieniu niezaleznej
dziedziny bytu idealnego. Fenomenologowie tylko dlatego przyjmuja
te dziedzine, gdyz hipostazuja sensy przedmiotowe abstrakcyjnych
pojec ogdlnych. W przekonaniu tomistéw teoria Arystotelesa znacz-
nie lepiej thumaczy problem uniwersaliéw niz teoria fenomenologéw,
ktéra jest obecnie traktowana jako historyczny relikt. Dla tomistéw
wszystkie odmiany bytu, ktére mozemy wyréznié, np. byt intencjo-
nalny, sa tylko derywatami istnienia realnego. W spontanicznym
doswiadczeniu ujmujemy konkret a nie ogél, ktéry jest tylko abs-
trakcyjnym ujeciem wspélnych cech istotowych egzemplifikowanych
przez przedmioty konkretne. A jesli juz pytamy o to, w jaki sposéb
istnieja pojecia ogdlne, to trzeba stwierdzié, ze sg to byty intencjo-
nalne, ktére istniejag w umysle, nie za$ poza nim, w jakims platoriskim
niebie, do ktérego zagladali przez pomylke fenomenologowie.

7. ONTOLOGIA PRZED METAFIZYKA. ESENCJALIZM FENOMENOLOGOW

Konsekwencja wszystkich wymienionych powyzej potknie¢ jest usta-
nowienie przez fenomenologéw priorytetu ontologii przed metafi-
zyka’’. Nie przebierajac w stowach, autorzy tomistyczni twierdza, ze

37 E. Gilson, Byt i istota, ttum. z franc. P. Lubicz i J. Nowak, Warszawa 1963.
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jest to postawienie wszystkiego ,na glowie™®. Mechanizm supremacii
ontologii nad metafizyka jest prosty. Jesli odrzuca si¢ poznanie spon-
taniczne, a przedmiotem poznania filozoficznego czyni uprzedmio-
towione sensy pojec¢ ogélnych dostgpne w poznaniu refleksyjnym jako
idee, czy tez jakosci idealne, to nauka, ktéra moze badac takie ,byty”,
bedzie tylko ontologia. Dlatego jest to postawienie wszystkiego na
glowie, bo odwraca pewien naturalny porzadek rzeczy. Krapiec ostro
krytykujac tego typu odwrécenie porzadkéw, pisze, Ze ,powtarza si¢
tu stary blad Platona, u ktérego intelektualny sposéb poznania tresci
rzeczy zostal uprzedmiotowiony i wzigty za »idee«. Poza porzadkiem
realnym nie ma zadnych porzadkéw idealnych, o ktérych rozwodzit
si¢ Ingarden w swoim Sporze o istnienie swiata. »Porzadek idealny«
to uprzedmiotowiony sposéb intelektualnego, spontanicznego pozna-
wania rzeczywisto$ci wraz z namysiem i refleksja zwracajaca uwage
na niektére wazniejsze — jakby konstytutywne — cechy poznawanej
rzeczywistoéci. Ontologia, ogdlna i szczegélowa, pojawia si¢ tam,
gdzie pierwszym przedmiotem poznania nie jest byt jako istniejacy,
a wigc rzeczywisto$¢, ale analiza samego poznania — czyli tam, gdzie
nie spontaniczne poznanie jest poczatkiem poznania, lecz poznanie
refleksyjne. Taki wiasnie sposéb postgpowania jest »postawieniem na
glowie« calego ludzkiego procesu poznania. Jesli bowiem zaczng nie
od uprzedmiotowionego, spontanicznego poznania, ale od analizy
poznania refleksyjnego —jako rzekomo — krytycznego typu poznania
— tracg tym samym wszelka mozliwo$¢ wiasnie krytycznego spoj-
rzenia na moje wlasne poznanie™. Ontologia fenomenologéw, np.
Ingardena, o ktérym wspomina Krapiec, nie dotyczy bytu realnego,
tylko idei bytu. Bada zatem mozliwe sensy sposobéw istnienia. Sama
ontologia natomiast, co zresztg przyznaje Ingarden, nie dysponuje
sadami egzystencjalnymi, dlatego tez nie jest w stanie stwierdzié, czy
analizowane sposoby istnienia faktycznie istniejg. Dla tomistéw jest

38 M.A. Krapiec, O rozumienie filozofii, dz. cyt., 138.
39 Tamze, 138-139.
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to sytuacja catkowicie oczywista. Jesli bowiem wychodzimy od tego,
co mozliwe, nie mozemy przejs¢ do tego, co realne. Nie ma bowiem
przejscia od mozliwosci do realnosci. Dla tomistéw réznica migdzy
ontologia Ingardena a uprawiang przez nich metafizyka jest taka,
ze w ,metafizyce klasycznej nie szuka si¢ natury idei, lecz podsta-
wowych kategorii bytowania, struktury bytu i przyczyn. Ingarden
operuje wyraznie platoriska koncepcja filozofii, z ktérej wyrosta nie
metafizyka, ale ontologia. Stad tez ta metafizyka, o ktdrej pisze, tak
dobrze przylega do ontologii, poprzedzajacej metafizyke, a sama
metafizyka bada, co jest szczegélnie wazne dla ontologii, czyli na-
tury i idee, ale nie bada, bo nie moze, bytu realnie istniejacego™.
Podobnie jak bylo to w przypadku zorientowanej na istote bytu fe-
nomenologii transcendentalnej Husserla, tak réwniez w przypadku
ontologii fenomenologicznej Romana Ingardena wystepuja w niej
immanentne dla wszystkich nurtéw esencjalistycznych trudnosci
z uwzglednieniem oraz wyjasnieniem egzystencjalnego wymiaru
bytu. Oglad ejdetyczny, w ktérym usitowal rozstrzygnaé kwestie
egzystencjalne, w punkcie wyjscia eliminowat z pola przedmiotowego
obiekt, jakim jest realne istnienie bytu. Wyjsciowa orientacja ogladu
ejdetycznego na plaszczyzne idei, czystych jakosci idealnych, albo
catkowicie eliminowala z pola widzenia istnienie realne, pojete jako
czynnik konstytutywny bytu realnego rézny od istoty, na ktéra 6w
oglad byt zorientowany, albo tez pozwalala go uwzgledni¢ w obrebie
swojego przedmiotu, ale za cene przyjecia radykalnego esencjali-
zmu*. Bogustaw Paz w swojej analizie ontologii ingardenowskiej
zauwaza, ze Roman Ingarden w swoich ,analizach egzystencjalnych
konsekwentnie przyjmowal swoista réwnowazno$¢: »istnienie« réwna
si¢ »bycie realnym«. Sens owego »bycia realnym« byt zblizony do

40 P. Jaroszynski, dz. cyt., 151.
41 B. Paz, Istnienie, http://www.ptta.pl/pef/pdf/i/Istnienie.pdf, 59 [dostep: 1.06.2016].
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essentia qua ens reale Sudreza. Dzigki temu dos¢ ptynnie przechodzit
od istnienia do sposobu istnienia™.

Tak rozumiana ontologia fenomenologiczna nie spetnia tez w sto-
sunku do $wiata realnego zadnych funkcji eksplanacyjnych. Wy-
jasnienie ma przede wszystkim wskaza¢ na ostateczne przyczyny
istnienia®. W zaden sposéb na gruncie ontologii nie mozna wy-
jasnic¢ struktury bytu realnego. Wydaje sie, ze réwniez byt idealny
nie moze znalez¢ stosownego wyjasnienia, kiedy pozostajemy tylko
na plaszczyznie mozliwosci. Aby wydac jakies sady egzystencjalne
o bytach idealnych, tez potrzebujemy metafizyki. Ontologia moze
tylko dokonywa¢ mniej lub bardziej udanych eksplikacji zwartosci
idei, natomiast nie moze postawi¢ pytania, dlaczego istnieje raczej
co$ niz nic. To pytanie mozna sformulowac tylko na gruncie metafi-
zyki na bazie spontanicznego doswiadczenia istnienia realnego bytu.
Kiedy bowiem pozostajemy na gruncie ontologii istoty, odcinajac
si¢ od porzadku egzystencjalnego, wéwczas nie mamy mozliwosci
odpowiedzi na to najbardziej niepokojace ludzki umyst pytanie, ja-
kim jest ,dlaczego co$ istnieje?” Stad tez tomisci bedg protestowaé
przeciwko nazywaniu fenomenologii metafizyka. Uwazaja bowiem,
Ze nazwa ta jest zarezerwowana tylko dla filozofii, ktérej poznanie
dotyczy bytu, a nie senséw przedmiotowych*:.

42 Tamze, 60. Szerzej na ten temat pisze: E. Gilson, Being and Some Philosophers, Toronto
1949, 97-107.

43 Szerzej na temat wyjasnienia w metafizyce: S. Kaminski, Jak filozofowa¢? Studia z me-
todologii filozofii klasycznej, Lublin 1989.

44 Szerzej na temat metafizyki Husserla i jej zwigzkow z klasyczng teoria bytu: S. Judycki,
Fenomenologia a metafizyka w perspektywie rozwazan Edmunda Husserla, Zeszyty
Naukowe KUL 31(1988)3, 11-17. Autor pisze tak: ,Husserl widzac byt w swietle praw
apriorycznych mogt ostatecznie tylko stwierdzi¢ kontyngencje $wiata i $wiadomosci.
Problem ragji jako taki sie nie pojawit. Brak realizmu wykluczyt petna metafizyke w sensie
klasycznym. Teze te nalezy rozumie¢ mocniej niz jako psychologiczno-biograficzna uwage
na temat Husserla”. Tamze, 16. | jeszcze jeden cytat:,Czy te monadologiczng metafizyke
o rysie wyraznie procesualistycznym i metafizyke klasyczng nalezy uznac za rozwiazania
rownorzedne? Sadze, ze nie. Metafizyka Husserla znajduje sie o poziom nizej. Nie da
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8. WSZYSCY JESTESMY REALISTAMI

Ontologie byly, sa i beda. Ale dla tomistéw sg one tylko wyrazem
twérczego myslenia, ktére bardziej przypomina sztuke niz filozofig.
Dlatego ontologom blizej do mitologii niz do filozofii®. Jednakze
kazdy czlowiek jest realista — oto podstawowe zalozenie, na ktérym
opiera si¢ wszystko, filozofia, kultura, cztowiek, jego zycie indy-
widualne i spoleczne itp. Rodzimy si¢ jako realisci, nastawieni na
bezposrednie doswiadczenie $wiata. Juz bowiem przyklad malego
dziecka dobitnie pokazuje te ekspansj¢ ku realnemu $wiatu, a nie
ku zamknieciu sie¢ w subiektywnosci, ktéra rozwija si¢ i dynami-
zuje tylko w interakeji ze §wiatem realnym. Gdyby ludzie rodzili sie
idealistami, prawdopodobnie nikt by nie przetrwal. Zasklepienie
w subiektywnosci doprowadziloby do tego, ze czlowiek w Zzaden
sposéb nie méglby si¢ rozwija¢. Sama bowiem subiektywnosé nie
jest zrédlem zycia i rozwoju. Wszystkie tresci do tego rozwoju jej
potrzebne czerpie z doswiadczenia realnosci §wiata oraz innych oséb.
»2Kazdy czlowiek jako czlowiek jest realista w poznaniu, nawet i ten,
ktéry w filozofii jest zwolennikiem najbardziej sceptycznych czy
idealistyczno-subiektywistycznych kierunkéw. Nie moze nie by¢
realista, jak nie moze przestac by¢ czlowiekiem. Jako realisci dostrze-
gamy nieco inne zagadnienia faktyczne™, ktére prowadza nieraz do
bardzo odmiennych interpretacji tego, co realne. Realizm jest dla
tomistéw egzystencjalnych naturalng postawa poznawczg. Normalnie
funkcjonujacy cztowiek zasadniczo uznaje, ze istnieje wokél niego
§wiat, ze istnieja napotykani przez niego ludzie, Ze jeden czlowiek
rézni si¢ o drugiego. Doswiadczamy przemoznie atakujacego nas
z kazdej strony pluralizmu konkretéw, z ktérych kazdy uposazony

sie w niej sformutowac i nie ma w niej miejsca pytanie o zrodto istnienia $wiadomosci
i $wiata”. Tamze, 17.

45 M.A. Krapiec, Filozofia co wyjasnia, dz. cyt., 139-142.

46 Tenze, O rozumienie filozofii, dz. cyt., 127.
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jest réznymi wlasno$ciami, ktére mozemy grupowaé w pewne abs-
trakcyjne ogély. W ten wlasnie sposéb tworzymy uniwersalia®.
Fenomenolog uprawiajacy ontologie tez jest realista, chociazby
w znaczeniu praktycznym. Mozna powiedzie¢: ontologiem si¢ bywa,
realistg jest si¢ zawsze. Ontolog przyjmuje takie stanowisko tylko jako
profesor, badacz, ale jako normalny cztowiek jest realistg, jak kazdy
inny, kto nigdy o ontologii nie slyszal i zapewne nie ustyszy. Krapiec
w niepozbawionych ironii sfowach pisze: ,Na szczescie jest to stano-
wisko obce i nieznane czlowiekowi poznajacemu spontanicznie §wiat;
jest to stanowisko profesjonalistéw, profesoréw filozofii, ktérzy tak
jako ludzie zyja w tym »$wiecie«, ktory z »katedry« analizujg. Gdyby
bowiem chcieli konsekwentnie zy¢ (na drodze poznania), jak proponuja
»ze swych katedr« — poprzez analiz¢ poznania i ontologie aprioryczna
dociera¢ do $wiata realnego — nigdy by do tego $wiata nie dotarli, i nie
byliby zdolni nawet do rozpoznania realnego jedzenia™®. Niezaleznie
zatem, czy kto$ jest w deklaracji idealista metafizycznym, w praktyce
zycia codziennego jest realistg. Gdyby bowiem chcial konsekwentnie
kierowa¢ si¢ podejsciem ontologicznym, czyli gdyby zaprzeczyt lub
zneutralizowal postawe realistyczna, wéwczas jego zycie i dzialanie
legloby automatycznie w gruzach. Na przyktadzie oséb chorych psy-
chicznie (schizofrenia, psychozy) wida¢ bardzo dobrze, co staje si¢
z ludzkim Zyciem, kiedy na skutek zaburzeri ulega destrukeji naturalna
postawa realistyczna wzgledem $wiata, a czlowiek pograza si¢ w cho-
rych wytworach swojego umyslu, tracac kontakt z rzeczywistoscig®.
Dlatego tez postawa realistyczna, ktéra jest postawg zycia, zawsze wy-

47 J. Sochon, dz. cyt., 72-97. Szerzej na temat pluralizmu: A. Andrzejuk, Elementarz filozofii,
http://katedra.uksw.edu.pl/publikacje/artur_andrzejuk/ [dostep: 6.06.2016], 23-24.

48 M.A. Krapiec, O rozumienie filozofii, dz. cyt., 139.

49 Szerzejo patologiach zwiazanych z poczuciem realnosci pisze: M. Mudyn, Poczucie niere-
alnosci i jego konteksty. Fenomenologiczne aspekty procesow dysocjacyjnych, http://www.
uj.edu.pl/documents/ [dostep: 5.06.2016]; tenze, Technoswiadomosc. O zmieniajgcym sie
poczuciu realnosci i wtasnej tozsamosci u uzytkownikéw cyberprzestrzeni, w: Cztowiek
wobec zmiany. Rozwazania psychologiczne, red. D. Kubacka-Jasiecka, Krakéw 2001,
182-193.
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grywa ze wszelkimi apriorycznymi systemami ontologicznymi tonacymi
w morzu mozliwosci. Systemy te nie sa w stanie skutecznie kierowaé
zyciem praktycznym. Mozemy powiedzie¢, ze tomisci egzystencjalni,
odwolujac si¢ do naturalnej postawy realistycznej, formuluja pewien
argument pragmatyczny, ktéry ma swoja site w kontekscie sporu miedzy
ontologia a metafizyka, cho¢ nie rozstrzyga go ostatecznie.

9. SPOZYTKOWANIE FENOMENOLOGII

W ostatnich passusach swojego monumentalnego dzieta By# i istota
francuski tomista Etienne Gilson wskazuje na koniecznos¢ obecnosci
fenomenologii w metafizyce. Z tym, ze musi to by¢ fenomenologia
wlasciwie pojmowana. Swéj poglad uzasadnia nastepujaco: ,Kazda
ontologia istnienia doprowadza do »fenomenologiic, ktéra postuguje
si¢ jej zasadami, ale zarazem je réwniez uzupelnia, »fenomenologia«
bowiem zaczyna si¢ wlasnie w tym punkcie, w ktérym mysl usituje
uchwycic istnienie we wlasciwej funkeji przyczyny bytu, to zna-
czy w jego zywotnej i ciggle twérczej aktywnosci. Niewatpliwie
popetniliby$émy blad, gdybysmy chcieli stworzy¢ »fenomenologie,
ktéra niejako samej sobie stuzytaby za metafizyke™°. Metafizyce
potrzebna jest taka fenomenologia, ktéra nie abstrahuje od istnienia
bytu. Gilson odrzuca zatem mozliwo$¢ spozytkowania fenomenolo-
gii, ktéra bylaby ontologia, pretendujaca do zastapienia metafizyki.
,»Fenomenologiac, ktéra w swoim mniemaniu jest ontologia, myli sie
czgsto nawet jako »fenomenologia«, co do opisywanego przez siebie
istnienia, ontologia uwazajaca siebie za »fenomenologie« myli si¢ co
do prawdziwej natury bytu jako takiego, ktéry przeciez uwaza za
swoj przedmiot™. A myli si¢ dlatego, ze skupia si¢ tylko na jego
istocie, abstrahujac od istnienia. Gilson uwaza, Ze tego typu onto-
logia grawituje w kierunku nihilizmu i filozofii rozpaczy. Wbrew

50 E. Gilson, dz. cyt., 288.
51 Tamze.
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temu co deklarujg fenomenologowie, nie dostarcza ona ostatecznego
doswiadczenia sensu istnienia, ktére w swoim rdzeniu pozostaje
tajemnicy, zawsze przerastajacg wszelkie ejdetyczne analizy mozli-
wosci. Istnienie, uwaza Gilson, nie jest przeciez jakas$ choroba istoty,
ktérej trzeba si¢ pozby¢, ktéra w imie zachowania zdrowia i czystosci
tej istoty trzeba poddaé neutralizacji, tymczasowej kwarantannie,
az wszystkie dotyczacego tego istnienia zabiegi poznawcze zostang
uprawomocnione przez cogito. Istnienie jest Zyciem istoty, bez niego
pozostaje ona tylko abstrakcyjnym tworem, poznawalnym umystowo.

Réwniez Krapiec i jego uczniowie, ktérzy dosy¢ radykalnie kry-
tykuja fenomenologie, nie twierdza, ze wszystko, co w niej jest,
nalezy odrzuci¢. Przeciez wiadomo, ze ,zaden system filozoficzny
nie moze by¢ czystym falszem — to jest nonsens. Falsz czysty sam
by si¢ zupelnie zatracil, sam by siebie zniszczyl. Nie byloby w ogéle
systemu. Jesli sg systemy filozoficzne — to na pewno sa w nich jakies
ujecia prawdziwe. Chodzi o to, bysmy byli zdolni odréznic to, co jest
prawdziwe, od tego, co nieprawdziwe, i zda¢ sobie sprawe z warun-
kéw osiggania prawdy i powodéw falszu. Nie wolno nam odrzucaé
cudzej mysli dlatego, ze jej autor si¢ nam nie podoba. Gdy znajdujemy
prawde, winni$my ja przyjaé, skadkolwiek by ona pochodzita: czy od
oponenta, czy od przyjaciela. Tam, gdzie bedzie falsz, winnismy si¢
odcigé, gdziekolwiek by si¢ on znajdowal: czy we mnie, u przyjaciela
czy u przeciwnika. Filozofii chodzi o prawdg, o poznanie §wiata —
i to jest jej najwyzsza warto$cig 2. Zatem i w fenomenologii oraz zbu-
dowanej na jej podstawach ontologii kryje si¢ jakas czastkowa prawda
o naturze bytu. Sg w niej pewne elementy, ktére moga zostac spozyt-
kowane przez filozofi¢ tomistyczng. Przeciez ta ,uniwersalistyczna
filozofia ma moc zuzytkowania wynikéw wszystkich systeméw fi-
lozoficznych. Nie s3 one jej wrogami, lecz naturalnymi sojuszni-
kami, badajacymi w obranych aspektach jawiacy si¢ czlowiekowi

52 M.A. Krapiec, Sens uprawiania filozofii, w: tenze, Cztowiek, kultura, uniwersytet, Lublin
1982, 235.
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swiat. Uniwersalistyczna filozofia, prawdziwa philosophia perennis,
majgca szeroki, transcendentalny przedmiot badan, miesci w sobie
w pewnych okreslonych proporcjach przedmioty badan filozoficz-
nych wszystkich innych systeméw i kierunkéw filozoficznych™.
Stad tez autorzy tomistyczni nie kwestionuja mozliwosci wiaczenia
do metafizyki ,réznych sposobéw filozofowania — na poszczegdl-
nych etapach rozwigzywania stawianych probleméw”™*. I tak ,w fazie
wyjsciowej konieczny jest etap ujasniania, ale nie mozna na nim
poprzestal: trzeba przekroczyé go w kierunku wszechstronnego
wyjasniania™®. Szczegélnie w punkcie wyjscia réznych metafizyk
szczegbélowych, ktére zajmuja si¢ réznymi partykularyzacjami bytu,
konieczny jest wstepny fenomenologiczny opis eksplikujacy zawar-
to$¢ doswiadczenia. W takich dyscyplinach jak antropologia, etyka,
epistemologia, filozofia kultury, opis fenomenologiczny jest bardzo
istotny dla wstepnego etapu badawczego®®. Autorzy tomistyczni wie-
lokrotnie w swoich badaniach korzystali z tego mniej lub bardziej
rozbudowanego opisu fenomenologicznego. Rezygnowali tylko z jego
ejdetycznego ukierunkowania. Mozna nawet powiedzieé, ze opis ten
bardziej przypominal opis analityczny, stosowany przez niektérych
filozoféw ze szkoly Iwowsko-warszawskiej. Byl to opis nastawiony
nie tylko na uchwycenie esencjalnej strony prezentujacych si¢ danych,
ale przede wszystkim egzystencjalnej. Uswiadomienie sobie tego, co
jest dane, w matni réznorodnych do$wiadczen, pozwala na sprawne
klasyfikowanie danych oraz wigczenie ich w schemat eksplanacji
wlasciwy dla metafizyki ogélne;.

53 M.A. Krapiec, Filozofia i filozofie, w: tenze, Cztowiek, kultura, uniwersytet, dz. cyt., 319.
54 ). Krokos, Dzieto Tomasza z Akwinu a fenomenologia, Principia 47-48(2007), 211-227.
55 M.A. Krapiec, Cztowiek, kultura, uniwersytet, dz. cyt., 294.

56 Opis fenomenologiczny byt stosowany w punkcie wyjscia metafizyk szczegdtowych przez
Krapca (antropologia, epistemologia), Stepnia (metafizyka, epistemologia), Zdybicka (filo-
zofia religii), Stycznia (etyka) i wielu innych teoretykdw. Szersze oméwienie wykorzystania
opisu fenomenologicznego przez tomistéw wymagatoby osobnego opracowania. Tutaj
tylko problem ten sygnalizuje.
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Ontologia fenomenologiczna wywolala tez pewien pozytywny
ferment intelektualny w obozie tomistycznym. Doprowadzita bowiem
nie tylko do préb okreslenia stosunku metafizyki do ontologii, ale
tez sprowokowala dyskusje nad przydatnoscia ontologii fenome-
nologicznej w analizie okreslonych probleméw metafizycznych?”.
Utrzymano poglad, ze wydzielenie ontologii od metafizyki ma sens
tylko historyczny i dydaktyczny, nie za$ merytoryczny®. Uznano
tez, ze nie istnieje odrebna i autonomiczna dziedzin bytu idealnego,
ktéra bytaby zrédlem mozliwosci. To, co istotne, moze byé¢ tylko
aspektem bytu realnego. Wszelka za$§ mozliwos¢ jest determinowana
przez to, co istnieje realnie. Dla tomistéw bylo czyms oczywistym, ze
jesli badamy przedmiot w aspekcie istnienia oraz poszukujemy jego
ostatecznych bytowych uwarunkowar, to uprawiamy metafizyke,
natomiast kiedy koncentrujmy si¢ na badaniu przedmiotu, pojetego
w aspekcie niesprzecznosci i mozliwosci, wéwcezas uprawiamy on-
tologie”. Fenomenologizujacy tomista egzystencjalny A.B. Stepien®
uwazal, ze asymilacja niektérych propozycji fenomenologéw moze
by¢ przydatna dla metafizyki tomistycznej. Moze przyczynié sie
do odswiezenia aparatury pojeciowej i bardziej precyzyjnego uza-
sadnienia jej tez. Pisze w tej kwestii tak: ,Wlasnie formulowanie
tomizmu w dialogu z pewnymi nurtami fenomenologicznymi wyjdzie
na dobre tomizmowi w tym sensie, ze odswiezy jego pewne formuly,
wzbogaci jego ekspresje, wyprecyzuje pewne tezy. [Na przyktad] (...)

57 Pomijam tutaj historyczne uwagi na temat poszczegolnych srodowisk w Polsce, gdzie
dyskutowano z fenomenologia z pozycji tomizmu, przyjmujac jednoczesnie szereg jej
ustalen. Z nastepujacych prac przeglagdowych warto uwzgledni¢ nastepujace: A.B. Ste-
pien, Fenomenologia w Polsce (w powojennym dwudziestoleciu), Studia Philosophiae
Christianae 32(1996)1, 29-47; tenze, Tomizm a fenomenologia, Znak 26(1974), 790-798;
S. Judycki, Fenomenologia w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, Zeszyty Naukowe KUL
45(2002)3-4, 116-122.

58 A.B. Stepien, Metafizyka i ontologia. Dwa oblicza teorii bytu, w: Poznanie bytu, czy
ustalanie senséw, red. A. Maryniarczyk, M.J. Gondek, Lublin 1999, 106.

59 Tamze.

60 A.B. Stepien, Metafizyka a ontologia, Roczniki Filozoficzne KUL 9(1961)1, 85-98.
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zagadnienie bytéw czysto intencjonalnych; to ostatnie zagadnienie
u samego Tomasza z Akwinu wlasciwie nie bylo wyraznie posta-
wione, a na pewno nie bylo rozwijane, natomiast domaga si¢ jakiegos
dopelnienia zwlaszcza w swietle pewnych dyskusji i wynikéw feno-
menologéw. Podjecie dyskusji, uwzglednienie wynikéw fenomenolo-
géw, takze analitykéw jest okazjg do doprecyzowania, uzupelnienia
czy od$wiezenia pewnych aspektéw systemu tomistycznego™'. Autor
ten proponuje, aby rozumie¢ ontologi¢ jako nauke, ktéra zajmuje sie
bytem, jednakze bez ustosunkowania sie do jego faktycznosci. Bytaby
ona nauka tylko o tym, co mozliwe, przedstawione i niesprzeczne.
Przy czym chodziloby tu o niesprzeczno$¢ rozumiang tak w aspekcie
treSciowym, jak i formalnym. Ontologia mialaby status nauki hipo-
tetycznej. W sensie metodologicznym bytaby ona niezalezna tak od
metafizyki, jak i epistemologii. Wydaje si¢, ze ontologia jako teoria
przedmiotu moglaby znalez¢ zastosowanie np. w ramach teorii po-
znania, ktéra zajmuje si¢ badaniem warunkéw mozliwosci pojawiania
si¢ okreslonych przedmiotéw poznania. Stepieri dostrzega, ze badania
ontologiczne, cho¢ dotyczg tylko kategorialnego aspektu bytu, moga
by¢ przydatne dla tomistycznej teorii bytu. W pierwszej kolejnosci
przygotowuja one aparatur¢ pojeciows, ktéra liczy sie z rozmaitymi
mozliwosciami tego, co istnieje, i tego, co nie istnieje, ontologia do-
starcza takze kontrastéw, ktére znacznie lepiej pozwalaja pojac to,
co istnieje. Ponadto ontologia umozliwia wnikniecie w badanie pod-
staw logiki i matematyki. Dzi¢ki ontologii mozemy przeprowadzaé
poréwnawcze analizy réznych systeméw logiko-matematycznych®.
Propozycja Stgpnia znacznie wykracza poza standardowe rozumienie
relacji metafizyka-ontologia, powszechne po$réd tomistéw egzysten-
cjalnych. Stepieri akcentowal koniecznosé uwzglednienia innych, niz
tylko realny, sposob6w istnienia. Wykorzystujac ontologi¢ Ingardena,
w ciekawy sposéb przedstawia problem bytu intencjonalnego, ktéry

61 A.B. Stepien, Studia i szkice filozoficzne, t. 1, Lublin 1999, 431.
62 Tamze, 276-277.
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na gruncie tomistycznym byl rozwigzany w duchu psychologizmu,
do ktérego zreszta wigkszos¢ tomistéw egzystencjalnych sie nie przy-
znaje. Ontologia spelnia wzgledem metafizyki funkcje heurystyczna,
dostarcza jej cennych danych, ktére pozwalajg na przeprowadzenie
bardziej poglebionych analiz istnienia, zwlaszcza w aspekcie kate-
gorialnym. Propozycje Stepnia spotykaly sie z réznymi reakcjami.
Tomisci egzystencjalni odrzucali je, widzac w nich niebezpieczen-
stwo idealizmu. Réwniez z pozycji tzw. tomizmu konsekwentnego
(M. Gogacz) poglady Stepnia byly kwestionowane, jako grawitujace
w kierunku niebezpiecznego esencjalizmu. Gogacz, ktéry polemi-
zowal ze Stepniem, dostrzegal ten esencjalizm w postugiwaniu sie
kategoria ,sposoby istnienia™”.

Natomiast J. Wojtysiak, ktéry kontynuuje badania A.B. Stepnia®,
uwaza, ze ontologia posiada znacznie szerszy przedmiot materialny
niz metafizyka. Przedmiotem metafizyki jest byt realny w aspekcie
egzystencjalnym, natomiast przedmiotem ontologii — cokolwiek ist-
nieje. To, co istnieje, moze by¢ rozpatrywane zaréwno w znaczeniu
egzystencjalnym (metafizyka), jak i esencjalnym (ontologia). Jesli
zatem przyjmiemy, ze na uniwersum bytowe sklada sie to, co istnieje
taktycznie, oraz to, co jest tylko mozliwe, a takze uwzglednimy
istnienie tzw. antyprzedmiotéw, ktére sg intelektualnymi konstruk-
cjami, zachodzi konieczno$¢ przyjecia metafizyki i ontologii. Uni-
wersum bytowe okazuje si¢ zbyt bogate, aby mozna je bylo bada¢ na
zasadzie rozigcznosci: albo metafizyka, albo ontologia®. Proponuje
on pewien model wspélpracy migdzy ontologia a metafizyka, oparty
jednak na cisle zdeterminowanych kompetencjach. Wyklucza zasta-
pienie jednej dziedziny wiedzy przez druga. Cho¢ niewatpliwie bar-
dziej skiania si¢ ku podejsciu ontologicznemu. W jednym ze swoich

63 M. Gogacz, Istnie¢ i poznawac. Notatnik btedow filozoficznych i trudnosci z kregu kla-
sycznie pojetej filozofii, Warszawa 1969, 103-111.

64 J. Wojtysiak, Ontologia czy metafizyka?, w: Studia metafilozoficzne, t. 1, red. A. B. Stepien,
T. Szubka, Lublin 1993, 132-134.

65 Tamze, 134.
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tekstéw pisze, ze ,piszacy te stowa wybiera nastawienie esencjalne
(esencjalizujace) tzn. takie, w ktérym nie chodzi o stwierdzenie ist-
nienia (i jego wyjasnienie), ale przede wszystkim o blizszg precyzacje
jego natury w jej zréznicowaniach™¢. Wezesniej proponuje on potrak-
towac twierdzenia ontologii Ingardena jako tezy dotyczace istnienia
faktycznego, a nie tylko mozliwego. Twierdzi, ze ,na przyklad teze
ontologii o czterech podstawowych mozliwych odmianach istnienia
(absolutnego, idealnego, realnego, czysto intencjonalnego) mozna
przeformulowa¢ na teze faktycznosciowo-egzystencjalng: faktycznie
znajduja si¢ cztery typu sposobu istnienia™. Po zmianie twierdzen
ontologia stalaby si¢ metafizyka faktycznego istnienia, a raczej fak-
tycznych sposobéw istnienia. Uwaza, ze skoncentrowanie si¢ tylko na
egzystencjalnym aspekcie bytu doprowadziloby do pominigcia wielu
interesujacych hipotez ontologicznych, dotyczacych kategorialnej
strony bytu. W badaniu bytu nie mozna si¢ ograniczy¢ tylko do
stwierdzenia istnienia. Konieczna jest jego dalsza eksplikacja, a ta juz
domaga si¢ pewnego namystu nad naturg istnienia. W tym wlasnie
pomocna moze okazac si¢ ontologia, ktéra dostarcza réznych, intere-
sujacych z heurystycznego punktu widzenia, danych pozwalajacych
na uchwycenie tego, czym jest istnienie. Wedle interpretacji propo-
nowanej przez Wojtysiaka, ingardenowska ontologia, jako filozofia
pierwsza, réznilaby si¢ od metafizyki tomizmu egzystencjalnego
tylko przedmiotem formalnym. Badalaby byt nie w aspekcie egzy-
stencjalnym, lecz esencjalnym. Aby zrealizowac takie badanie, ,tezy
ontologii nalezy wigc traktowaé jako metafizyczne (dotyczace nie
mozliwosci lecz faktéw), a z afirmatywno-wyjasniajacych tez meta-
fizyki nalezy wyprowadzi¢ tezy opisowe, esencjalne i analityzujace™®.
Dla tomistéw egzystencjalnych koncepcja ta tylko cz¢sciowo bedzie

66 J. Wojtysiak, R. Ingardena koncepcja ontologii a koncepcja metafizyki tomizmu egzy-
stencjalnego, w: Studia metafilozoficzne, t. 1, dz. cyt., 209.

67 Tamze, 206.

68 Tamze, 210.
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uznana za trafng. Po pierwsze, odrzuca oni nastawienie esencjalne
do badania bytu, gdyz uznaja go za apori¢ w stosunku do postulo-
wanej neutralno$ci przedmiotu metafizyki, po drugie — trudno im
bedzie zaakceptowaé przyjecie bytu idealnego, nawet jesli przyjac,
ze on faktycznie istnieje. Dopiero gdyby nada¢ mu interpretacje
zgodng z postulowanym przez autoréw neotomistycznych realizmem
umiarkowanym w kwestii uniwersaliéw, wéwczas mozliwe byloby
zaakceptowanie bytu idealnego. Wydaje si¢, ze tomisci egzystencjalni
nie sg sklonni do przeprowadzania tego typu interpretacji ontologii
fenomenologicznej. Raczej stoja na twardym stanowisku, ze ontologia
fenomenologiczna nie moze przygotowywac badani metafizycznych,
ani tez nie umozliwia ona jakiego$ glebszego wgladu w ,nature”
istnienia realnego. Stala obawa tomistéw przed popadni¢ciem w esen-
cjalizm doprowadza do sytuacji, w ktérej cho¢ méwig oni o istocie
bytu, to jednak stale w odniesieniu do istnienia. Jest to bowiem istota
pod aktualnym istnieniem. Usamodzielniajg istote tylko dla potrzeb
badawczych i wykladowych. Natomiast nigdy nie reizuja jej jako
czego$ odrebnego, co mogloby istnie¢ niezaleznie od actus essendi.
Dlatego nawet jesli powiedzieliby$my, ze tomisci sg esencjalistami ze
wzgledu na prowadzone przez nich badania istoty, to jest to esencja-
lizm w cieniu egzystencjalizmu. Propozycja J. Wojtysiaka odwraca te
sytuacjg, co dla rasowego tomisty egzystencjalnego bedzie trudne do
akceptacji, zwlaszcza, Ze trzeba pamietad, iz tomisci raczej eliminujg
ze stownika teorii bytu takie pojecia jak ,istnienie faktyczne”, czy
»Sposéb istnienia”. Uwazaja, ze ich uzywanie niechybnie prowadzi
do esencjalizmu w badaniach struktury bytu.

Réwniez propozycja interpretacji ontologii Ingardena, dokonana
przez W. Strézewskiego, nie zadowoli tomistéw egzystencjalnych®.
Strézewski, w swojej interpretacji eksperymentu myslowego, ktéry
dotyczyl wgladu w nature istnienia, sugeruje, Ze przedstawiona przez
krakowskiego filozofa ontologiczna analiza istnienia opiera si¢ na

69 Dat temu wyraz w niektorych publikacjach chocby A.B. Stepien.
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intuicjach metafizycznych, bez ktérych nie moglaby zostaé przepro-
wadzona z takg wnikliwo$cig. Sama ontologia nie jest w stanie dostar-
czy¢ takich intuicji. W swoim komentarzu proponuje on odréznienie
metafizyki przed-ontologicznej i po-ontologicznej™. Nawet jesli nie
nazwaliby$my tego do§wiadczenia sensu stricte metafizycznym, to na
pewno mogliby$my powiedzie¢, ze jest to jakies doswiadczenie przed-
-ontologiczne, ktére dostarczaloby ontologicznej analizie istnienia
szeregu wazkich intuicji dotyczacych jego natury”’. Ingardenowski
eksperyment myslowy Strézewski puentuje stwierdzeniem, ze ,,prze-
prowadzone przez Ingardena analizy, cho¢ okreslone jako ontolo-
giczne, s3 de facto analizami metafizycznymi, za ktérymi kryje si¢
teoretyczny wglad w »prawdziwe« istnienie, a uzyskane twierdzenia
»ontologiczne« moga by¢ uznane badz za takze metafizyczne, badz
za réwnoksztaltne z metafizycznymi”’. Jak wobec takiej interpre-
tacji ustosunkowaliby sie tomisci? Ewentualnie bylaby dla nich do
zaakceptowania propozycja metafizyki, ktéra warunkuje i poprzedza
ontologie, tak w znaczeniu metodologicznym, jak i heurystycznym.
W takim znaczeniu byt realny bylby Zrédlem wszystkich ontolo-
gicznych konstrukcji i hipotez. Ale jesli tak potraktowaé sprawe,
to ontologii nie warto wyrézniaé ze wzgledéw merytorycznych, jak
chcial wspomniany juz Stepien. Jesli bowiem wszystko, co mozemy
wyrézni¢ jako istniejace, jest derywatem istnienia realnego, to nie
zachodzi konieczno$¢ wyrézniania ontologii jako osobnej obok me-
tafizyki dziedziny wiedzy. Natomiast radykalnie odrzuciliby inter-
pretacje proponujacg przyjecie metafizyki po-ontologicznej. Uznaja
przeciez, ze nie ma zadnego przejscia od ontologii do metafizyki.
Przerzucenie mostu z bytu mozliwego do realnego jest wiasnie czyms
niemozliwym.

70 W. Strozewski, Ontologia, metafizyka, dialektyka, Studia Filozoficzne (1972), wydanie
specjalne: Fenomenologia Romana Ingardena, 220-221.

71 Tamze, 222-223.

72 Tamze, 223.
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10. UWAGI KONCOWE

Krytyka ontologii fenomenologicznej zostala przez tomistéw egzy-
stencjalnych przeprowadzona z przewazajaca dominantg krytyki ze-
wnetrznej. Za jej podstawe przyjeto okreslone zalozenia systemowe,
wlasciwe dla tomistycznej teorii bytu. Z perspektywy okreslonej wizji
rozwoju historii filozofii uznaje si¢, ze ontologia fenomenologiczna
jest kolejnym krokiem rozwojowym ontologii istoty, ktéra rozpoczela
sie w koricu §redniowiecza razem z esencjalizmem Jana Dunsa Szkota,
nastepnie byta ona rozwijana przez F. Suareza i mistrzéw scholastyki
protestanckiej, a blizej czaséw nam wspélezesnych przez F. Brentano,
od ktérego ontologizujace podejscie do probleméw filozoficznych
przejal Husserl oraz inni fenomenologowie nalezacy do jego szkoly,
niezaleznie od pewnych réznic miedzy nimi zachodzacych. Autorzy
tomistyczni przyjmuja mocne zalozenie, ze fenomenolodzy wyciag-
neli konsekwencje z tego, co zapoczatkowal Brentano, ktéry byt pod
wplywem esencjalizujacej scholastyki Suareza, jaka szerokim nurtem
wplyneta do filozofii nowozytnej. Pewnie sami fenomenologowie nie
zgodziliby si¢ z tego typu zarzutem. Dla tomistéw byloby to jednak
przejawem tego, ze nie znajg oni zrédel, z ktérych wyrasta ich wlasna
koncepcja. Koncepcje filozoficzne identyfikuje si¢ tylko przez wska-
zanie na przedmiot badawczy. Przy takich zalozeniach, tomistom
bardzo tatwo przychodzi zaklasyfikowanie ontologii fenomenologicz-
nej do okreslonej tradycji badawczej. Ontologia fenomenologiczna
to ontologia istoty, ktéra zagubila, jak mawial znany wloski tomista
V. Possenti, trzecie zeglowanie $w. Tomasza”. Zagubienie to jest
czyms§ symptomatycznym dla czaséw nowozytnych i wspéiczesnych.
Albowiem wbrew deklaracjom o powrocie do realizmu, np. u In-
gardena, fenomenologowie nigdy nie zdolali go osiagnaé. Mozna
powiedzie¢, ze monumentalna 16dZ fenomenologéw poplyneta

73 V. Possenti, ,Trzecie zeglowanie” i rozwdj metafizyki, ttum. z wt. J. Merecki, w: Poznanie
bytu, czy ustalanie sensow, dz. cyt., 27-55.
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w zupelnie innym kierunku, niz chyba tego oczekiwali, pchana
wiatrami esencjalizmu dobila do brzegu ontologii mozliwych istot,
z ktérych nic nie wynika dla poznania istnienia §wiata realnego™.
W ten sposéb osiadla ona na mieliznie teoretycznej, przypominajac
bardziej mit niz filozofi¢, ktérej przeciez celem nie jest tworzenie
coraz to bardziej pociagajacych konstrukeji, ale wyjasnienie swiata
realnego. Tomisci egzystencjalni maja jednag i niezmienng wyktadnie
ontologii fenomenologicznej. Na chwile obecng jest to wykladnia
ostatecznie zamknieta i sprecyzowana. Nic nie mozna z niej uja¢, ani
tez nic do niej dodaé. Mozna tylko coraz precyzyjniej uwyrazniac jej
konsekwencje oraz podkresla¢ réznice obu tych sposobéw uprawiania
dyskursu filozoficznego. Przeprowadzona krytyka zewnetrzna jest
w tym znaczeniu wykoniczona, ze nie dopuszcza zadnej refutacji,
tak wewnetrznej, jak i zewnetrznej. Ferment, ktéry wywolata w sze-
regach tomistycznych zwlaszcza ontologia Ingardena, choé¢ trwat
przez krétki okres, doprowadzit jednak do szeregu wartosciowych,
z heurystycznego punktu widzenia, interpretacji, ktére cho¢ nie
znalazly uznania u tych tomistéw egzystencjalnych, ktérzy opowia-
daja si¢ za wykoriczong interpretacja ontologii fenomenologéw, to
jednak zainicjowaly nowg tradycje badawcza w ramach tomizmu,
ktéra okreslano jako tomizm fenomenologizujacy (np. A.B. Stepieri,
niektérzy jego uczniowie). Tradycje, ktéra zaowocowata koncepcja
szerokiej i otwartej filozofii klasycznej, wrazliwej na wspdlczesne
nurty filozoficzne. Obecnie tradycja ta jest raczej schytkowa. W ra-
mach tomizmu egzystencjalnego przywigzuje si¢ natomiast wage
do prac analitykéw anglo-amerykanskich, co wlasciwie zaowoco-
walo juz (J. Wojtysiak) nowg tradycja badawcza, ktéra mozna okre-
§li¢ jako tomizm analityczny. Podejscie to bez watpienia wpisuje
si¢ w ramy szeroko rozumianej filozofii klasycznej. Jednakze nie
u wszystkich tomistéw egzystencjalnych znajduje ono uznanie, czego

74 Szerzej pisze o tym w: P. Duchlinski, Tomistyczna dekonstrukcja ontologii, dz. cyt., 76-100.
W artykule tym omawiam tez szczegotowo ocene tomistycznej dekonstrukcji ontologii.
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bardzo dobitnym przykladem jest nast¢pujace stwierdzenie jednego
z czolowych przedstawicieli tomizmu w Polsce: ,Nazwa »tomizm
analityczny« kryje w sobie sprzecznos¢, co$ jak »marksizm teistyczny«.
Wyrazenia te bowiem znoszg same siebie, jako przeciwstawiajace si¢
sobie. Celem filozofii analitycznej jest bowiem znoszenie —w wyniku
analizy jezykowej i schematéw znaczeniowych — probleméw, ktére
rodzg si¢ z poznania $wiata realnego””. Czy jednak z tego, ze jest
esencjalizujacy i ontologizujacy, mozna mu czyni¢ zarzuty? Mozna
by obra¢ przeciez zupelnie inng strategie, ktéra polegalaby na prébie
twoérczego wykorzystania jego propozycji, aby, zgodnie z duchem
np. klasycznej filozofii aporetycznej, dawne problemy filozoficzne
formutowa¢ w nowym kontekscie filozoficznym, naukowym i kul-
turowym’™. Wydaje sig, ze tylko w ten sposéb bedziemy mogli rea-
lizowaé warto$ciowy i chyba jeszcze nadal aktualny ideat klasycznej
koncepcji filozofii”.

Nie wydaje si¢, aby fenomenologowie zgodzili si¢ z proponowang
przez autoréw tomistycznych krytyczng interpretacjg ich filozofii.
W filozofii jest czym$ oczywistym, ze zwolennicy jednego nurtu
filozoficznego przewaznie nie podzielajg interpretacji ich pogladéw
dokonywanych przez innych filozoféw, nie zawsze im przychylnych.
Bardzo rzadko filozofowie przyznaja sobie racje. Jednakze tego stanu
rzeczy nie nalezy w zadnym wypadku demonizowaé, ani uwaza¢
go za destrukcyjny dla filozofii. Jest on czyms zupelnie naturalnym
w tej wlasnie dziedzinie wiedzy, i by¢ moze stanowi gléwny motyw
jej mniej lub bardziej twérczego rozwoju. Podstawowym zarzutem
wobec tomistéw byloby to, ze dokonuja oni odczytania fenomenologii

75 A. Maryniarczyk, Metafizyka a ontologie. Proby przezwyciezenia metafizyki i ich para-
doksy, dz. cyt., 196.

76 Szerzej na temat rozumienia klasycznej filozofii aporetycznej pisze w: P. Duchlinski,
W strone aporetycznej filozofii klasycznej. Konfrontacja tomizmu egzystencjalnego
z wybranymi koncepcjami filozofii wspdfczesnej, Krakdw 2014.

77 Jest to pewna hipoteza, ktora domaga sie znacznie gtebszego uzasadnienia. Probowatem
to uczyni¢ w cytowanej powyzej pracy.
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przez pryzmat ich wlasnej koncepcji filozoficznej. Tomisci jednak nie
ukrywaja, ze tak wlasnie postepuja. Wszak uwazaja, ze ich system
metafizyki jest wiasciwg ramg dla odczytania poprawnosci innych
kierunkéw filozoficznych’™. W filozofii chodzi przede wszystkim
o odpowiedZ na pytanie, jaki jest przedmiot filozoficznych wyjasnieri.
A ze nie kazdy filozof gotéw jest do bezkompromisowego ujawnienia
swoich zalozen, tomisci che¢tnie w tym pomagaja, stosujac swoistego
rodzaju dekonstrukcje innych teorii filozoficznych, przejmujac za
jej podstawe szereg tez dotyczacych rozwoju filozofii, jak réwniez
odnoszacych sie do rozumienia bytu”.

Czy jednak takie badanie jest uprawnione? W filozofii jest to dosy¢
powszechnie stosowana praktyka. Tomisci egzystencjalni nie sg tutaj
zadnym wyjatkiem. Dlatego tez bytoby czyms balamutnym zarzuca-
nie im jakoby przejawiali niefrasobliwy brak obiektywizmu w ocenie
innych kierunkéw filozoficznych. Nie tylko tomisci wyrazaja poglad,
ze inne systemy filozoficzne mozna niejako ,wyswietli¢” w perspek-
tywach ich wlasnej koncepcji, uwazanej za te najbardziej prawdziwg.
Podobnie postepowali przeciez fenomenologowie, jak réwniez fi-
lozofowie analityczni, ktérzy z nie mniejszym radykalizmem niz
tomisci kwestionujg inne koncepcje swoich kolegéw analitykéw,
ktérzy np. nie stosujg tych samych co oni narze¢dzi analitycznych.
Réwniez zwolennicy tzw. filozofii w kontekscie nauki nie s wolni
zaréwno od tendencyjnych interpretacji historii filozofii, jak i od
przeprowadzania niepozbawionych kontrowersji podzialéw réznych
nurtéw filozoficznych, np. na filozofi¢ humanistyczng i naukows.

78 ,Metafizyka, eksponujaca koncepcje bytu istniejacego, stuzy zarazem jako swoisty i ana-
logiczny »wz6r« dla odczytania innych systemow filozoficznych, w ktorych czestokro¢
naczelne pojecie bytu jest ukryte. Ujasnienie przedmiotu wtasciwego réznych systemow
filozoficznych jest tez w duzej mierze podstawa do ustalenia wspdlnej ptaszczyzny mie-
dzysystemowych dyskusji”. M.A. Krapiec, Czfowiek, kultura, uniwersytet, dz. cyt., 286.

79 ,Niedobrze filozofuje ten, kto duzo »gada« a nie uswiadamia sobie zaktadanej przez
siebie koncepcji bytu. W tym lezy cate sedno realistycznego filozofowania: uformowanie
sobie takiego pojecia bytu, ktére bedzie sie weryfikowato w kazdym konkrecie realnie
istniejacym (aktualnie lub potencjalnie)”. Tamze, 267.
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Réwniez Roman Ingarden, czego tez nie ukrywal, chetnie czynit
swoja koncepcje ontologiczng kryterium odczytania innych nuréw
filozoficznych. Proponowana przez niego idealistyczna interpretacja
Husserla, ktéra przeciez nie byla podzielana przez jego uczniéw,
wynikala wlasnie z takiego zewnetrznego podejscia do oceny innych
teorii filozoficznych. To, ze fenomenologowie s3 spadkobiercami
ontologii istoty oraz wiernymi jej kontynuatorami, jest konsekwencja
okreslonej interpretacji dziejéw filozofii bazujacej na prawie herme-
neutycznej konsekwencji mysli filozoficznej*. Z tym, ze interpretacje
taktéw historycznych zdeterminowane sg zawsze okreslong koncepcja
filozofii, jej metoda, przedmiotem oraz celem badawczym. Réwnie
dobrze fenomenologowie mogliby przeciez argumentowaé, ze tomisci
egzystencjalni nie odkryli jeszcze prawdziwej dziedziny bytu, czyli
bytu idealnego, gdyz nadal nie przekroczyli przygodnosci i przypad-
kowo$ci sadzenia empirycznego, lub inny zarzut, ze nadal uprawiaja
oni, jak na ironig, filozofi¢ pojec®.

Szereg krytycznych zastrzezen sformulowanych pod adresem fe-
nomenologicznej ontologii jest zasadne. Trudno przeciez nie zgodzi¢
si¢ z tomistyczng krytyka akceptowanego przez fenomenologéw skraj-
nego realizmu platoriskiego. Proponowane przez nich rozwigzanie
kwestii uniwersaliéw nasuwa szereg istotnych trudnosci, ktére omija
realizm umiarkowany. Wydaje si¢, ze przyjecie idealnej dziedziny
bytu nie znajduje zadnych podstaw w doswiadczeniu. Stwierdzenie,
ze istnieje taka autonomiczna dziedzina bytu, jest niczym innym jak
tylko aprioryczng teza, ktéra wynika z uprzedmiotowienia senséw
pojec ogdlnych. W ludzkim poznaniu nie ujmujemy zadnych przed-
miotéw ogdlnych. Nie poznajemy zadnych idei ogélnych, zadnych
jakosci idealnych, ktére rozstrzygalyby o realnych mozliwosciach.

80 Szerzejo tej hermeneutycznej prawidtowosci, w nawigzaniu do pogladéw Gilsona, pisze
J. Sochon, dz. cyt., 39.

81 Zagadnienia te szerzej rozwijam w: P. Duchlinski, Tomistyczna dekonstrukcja ontologii,
dz. cyt., 87-88.
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Doswiadczamy tylko konkretnych, jednostkowych przedmiotéw.
Na ich bazie tworzymy prototypy i bardziej ogdlne reprezentacje
pojeciowe. Jesli juz, to tworzymy co$ takiego jak idealy. Te jednak sg
tylko intelektualnymi konstruktami, ktére powstaja na przestrzeni
historii i kultury. Sa one zawsze wyrazem okreslonych doswiadczen
przetransponowanych na jezyk mniej lub bardziej wysublimowanej
abstrakcji. Watpliwosci moze nasuwacé zarzut postawiony fenomeno-
logom, Ze odrzucajg oni warto$¢ poznania spontanicznego, a koncen-
truja si¢ tyko na poznaniu refleksyjnym®. To zdaniem tomistéw ma
prowadzi¢ do zakwestionowania kontaktu z realnym bytem. Mozna
rozwazy¢ kwestie, czy np. tomistom egzystencjalnym udalo si¢ prze-
zwyciezy¢, tak radykalnie przez nich kwestionowany, paradygmat
poznania refleksyjnego. Czy przyjecie sadu egzystencjalnego jako
bazowego aktu poznania §wiata realnego w calosci eliminuje o$ kog-
nitywng podmiot-przedmiot? Wydaje sie, ze fenomenologowie z nie-
mniejszg konsekwencja dazyli do przezwyci¢zenia tej dychotomii.
Warto przypomnie¢ cho¢by Ingardena, ktéry wprowadzajac koncep-
¢je intuicji przezywania chcial uchwycié¢ naczelng ide¢ poznania oraz
zagwarantowa¢ epistemologii uniknigcie bledu logicznego petitionis
principii. Autor Sporu o istnienie swiata przezwycig¢za t¢ dychotomie
w sferze immanencji przezy¢ czystej $wiadomosci, poddanej redukcji
fenomenologicznej dla potrzeb czystej teorii poznania. Dla tomistéw
nie bedzie to jednak rozwigzanie zadowalajace. Chociaz mozna by
sie zastanawiaé, czy réwniez i oni nie proponuja przezwyci¢zenia
tejze dychotomii wlasnie na plaszczyznie swiadomosciowej. Prze-
ciez ustalenie relacji miedzy refleksja in actu exercito i in actu signato
dokonuje si¢ na podstawie fenomenologicznej analizy §wiadomosci,
czyli w obszarze danych immanentnych (np. Krapiec, Chudy).

82 Kwestia ta wymagatby osobnego przedyskutowania, ktorego nie przewiduja ramy
tego artykutu. Warto tylko zauwazy¢, ze Husserl powraca do tego problemu w pracy:
Doswiadczenie i sqd. Badania nad genealogiq logiki, tum. z niem. B. Baran, Warszawa
2013.
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Tomisci egzystencjalni twierdzg, ze ich stanowisko znajduje si¢
dzi§ w zdecydowanej mniejszosci, ktéra stale musi walczy¢ o swoja
pozycje, broniac si¢ przed zepchnieciem na margines zycia nauko-
wego. Kiedy spogladamy na wspélczesng panorame dyskursu filo-
zoficznego i obecnych w niej filozoficznych preferenciji, trudno nie
przyzna¢ tomistom racji. Wobec powszechnie obowigzujacej mody
na ontologie, jako nauke o bytach mozliwych, ich stanowisko zde-
cydowanie idzie pod prad pewnemu filozoficznemu mainstreamowi.
Dlatego tez z pewng doza obawy pokazuja oni, ze wplywy wspét-
czesnych ontologéw nie ograniczajg si¢ juz tylko do forsowania swojej
dziedziny wiedzy w ramach dyskusji akademickich. Coraz czgsciej
zwolennicy poprawnosci w nauczaniu filozofii, rekrutujacy sie z grona
wspdlczesnych ontologéw istoty, wykorzystuja do tego sprzyjajaca
im publiczng administracje¢ szkolnictwa wyzszego. W ten sposéb
zmierzajg do administracyjnego narzucenia ontologii, co wiaze si¢
zwyparciem realistycznej metafizyki z kanonu nauczania uniwersyte-
ckiego. Tomisci egzystencjalni nie s3 w tych diagnozach golostowni.
Swoje obawy potwierdzajg konkretnymi przykladami wyparcia me-
tafizyki i zastgpienia jej ontologia, ktére mialy miejsce na polskich
uniwersytetach. Pewnego dramatyzmu calej sytuacji przydaje to,
ze mialo to si¢ dokona¢ na uniwersytetach katolickich, w ktérych
jeszcze do niedawna metafizyka klasyczna uchodzita za bazowa
dziedzing nauk filozoficznych i podstawe dla budowania racjonalnego
i teistycznego $wiatopogladu. Piotr Jaroszynski w zakoniczeniu swojej
pracy po$wigconej sporowi ontologii z metafizyka wprost stwierdza:
»Faktycznie jest tak, ze rodzaj filozofii, obecno$¢ metafizyki lub jej
zastgpowanie ontologia, promowanie takiego lub innego nurtu filo-
zofii zalezy od wykladowcéw albo od regulacji administracyjnych.
O rodzaju promowane;j filozofii czasem moze decydowac srodowisko
na jakims wydziale, ale niekiedy instrukcje moga przychodzi¢ z ze-
wnatrz. To ostatnie ma miejsce wéwczas, gdy w kontekscie ujednoli-
cania programéw studiéw narzuca si¢ okreslone nazewnictwo, ktére
z kolei ukierunkowuje sposéb traktowania przedmiotu. Tak dzieje



[43] TOMISTYCZNA KRYTYKA ONTOLOGII FENOMENOLOGICZNEJ 71

si¢ wlasnie w przypadku metafizyki. Odgoérnie narzuca si¢, by nazwy
»metafizyka« uzywano lacznie z nazwa »ontologia« lub po prostu
zastgpiono »ontologia«. Takiej procedurze zostal poddany program
filozofii na Wydziale Filozofii KUL, gdy prébowano zastapi¢ wyktad
metafizyki wykladem z ontologii, a skoriczylo si¢ kompromisem:
metafizyka/ontologia”®. Czy zatem mamy do czynienia ze ,spiskiem
ontologéw”, ktérzy wykorzystujac swoje koneksje polityczne, lobbuja
u sprawujacych administracje ministerialng za swoimi interesami?
Gdyby faktycznie udalo si¢ udowodnié, ze taki czarny scenariusz ma
miejsce, nie wygladaloby to dobrze. Wolno$¢ nauki bylaby jawnie
zagrozona. Pozostaje jednak mie¢ nadziej¢, ze Autor tej wypowiedzi
nie mial na mysli ontologii fenomenologéw, dla ktérych wolnosé
nauk od jakichkolwiek administracyjnych naciskéw byla sprawa
najwazniejszg dla rzetelnego i odpowiedzialnego filozofowania, na-
kierowanego zawsze na ostateczng i uniwersalng prawde.

Wydaje si¢ jednak, ze w obecnej sytuacji kulturowej dla tomistéw
egzystencjalnych ontologia fenomenologiczna nie jest juz tak wielkim
wyzwaniem, jak widziano ten problem jeszcze kilka lat temu. Na
horyzoncie pojawil si¢ znacznie powazniejszy przeciwnik. Jest nim
naturalizm, ktéry nawet jesli jest ontologia, to raczej trudno o nim
powiedzie¢, ze zajmuje si¢ tylko bytami myslnymi czy analizg aprio-
rycznego sensu. Raczej oparty jest na twardych danych naukowych,
co oczywiscie nie sprawia, ze jest wolny od kontrowersji. Naturalisci
uwazaja siebie za stuprocentowych realistéw. I wiasnie z pozycji re-
alizmu, jak na ironig, zarzucaja realistycznej metafizyce klasycznej
oraz fenomenologii uprawianie spekulatywnej refleksji, ktéra ma
posmak idealistyczny, bo przeciez w przekonaniu naturalistéw, nie
dotyczycacy $wiata fizycznego, a tylko ten jest uznawany za jedyna
postaé bytu realnego, o ktérym zasadnie informuje nauka. Mozna
zatem powiedzieé, ze w nowej sytuacji, jaka dzi§ ma miejsce na areo-
pagu filozoficznym, tomizm i fenomenologia maja wspélnego, bardzo

83 P. Jaroszynski, dz. cyt., 466.
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powaznego przeciwnika. Tylko polaczenie sit moze zaowocowad
skutecznym odparciem naturalizmu, ktérego zwolennicy chyba coraz
czesciej siegaja po srodki administracyjne, aby za ich pomocg wyprzeé
nie tylko klasyczng metafizyke, ale tez ontologi¢ fenomenologéw.
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THOMIST CRITICISM OF PHENOMENOLOGICAL ONTOLOGY

Abstract. The aim of this article is to present and reconstruct the existential arguments for-
mulated by thomists in opposition to ontology as pursued by phenomenologists. The entire
discussion is presented against the general background of a critique of phenomenology as
a way of pursuing philosophy. The article presents the most important arguments before
evaluating them, taking into account their historical, subject-specific, and methodological
contexts. Attention is paid to the significance of this discussion in shaping the philosophical
dialogue between thomism and phenomenology, and with respect to the current relevance
of the issues addressed. For some thomists, this dialogue has led to rethinking a number
of metaphysical questions (e.g. the structure of intentional being). It is also pointed out
that contemporary thomism and phenomenological ontology share a common opponent:
namely, naturalism in its various guises. In relation to this, a deeper level of cooperation
between thomism and phenomenological ontology is also advocated here as the only way
to establish a meaningful debate with naturalism, given that the strong hold exercised by
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the latter - even at the level of how resources are administratively assigned - is such as
to push in the direction of eliminating classical metaphysics and phenomenology altogether.

Keywords: existential Thomism, phenomenology, ontology, metaphysics, essentialism,
Polish philosophy
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