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Recenzowana monografia naukowa jest pierwszg ksiazka poswigcona w catosci bardzo wazne-
mu zagadnieniu, jakim jest ksztattowanie si¢ w okresie 1918-1997 instytucji glowy panstwa
w Polsce. W omawianym czasie instytucja ta funkcjonowata w ramach r6znych form ustrojo-
wych — zaréwno indywidualnych (Naczelnik Panstwa, Prezydent RP, Przewodniczacy Krajowej
Rady Narodowej), jak i kolegialnych (Prezydium Krajowej Rady Narodowej, Rada Panstwa).
Niewatpliwie te rézne uregulowania miaty wplyw na obecna konstrukcj¢ przepisow Konsty-
tucji RP z 1997 r. odnoszacych si¢ do Prezydenta RP. Podstawowa zaleta monografii obok
wnikliwych analiz prawniczych jest przedstawienie praktyki ustrojowej oraz historycznego tta
dotyczacego funkcjonowania glowy panstwa w analizowanym okresie.

Stowa kluczowe: glowa panstwa, naczelnik panstwa, prezydent, konstytucja,
ustrdj panstwa, Polska

Recenzowana monografia jest pierwsza ksigzka, ktora w calo$ci porusza nie-
zwykle wazny temat, jakim jest ksztattowanie si¢ pozycji ustrojowej glowy panstwa
w okresie 1918-1997, co niewatpliwie miato wplyw na obecng pozycj¢ prawng Prezy-
denta RP. Chociaz problematyka ta doczekata si¢ wielu opracowan, réwniez tych
o charakterze historycznym, to skupiajg si¢ one albo na wezszym zakresie czasowym,
albo na wybranych kompetencjach.

Profesor Jacek Majchrowski to powszechnie znany dlugoletni Prezydent Miasta
Krakowa, jednak jest on rowniez badaczem o bardzo bogatym dorobku naukowym obej-
mujgcym ponad 250 publikacji'. Jego zréznicowana tworczo$¢ dotyczy gtownie doktryn
politycznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem okresu dwudziestolecia miedzywojen-
nego, oraz prawa konstytucyjnego, takze w aspekcie historycznym. Poza tym J. Maj-
chrowski przez wiele lat prowadzit na Uniwersytecie Jagiellonskim zajgcia z przedmiotu
,,Historia ustroju Polski”. Zatem juz sama osoba autora zacheca do siggniecia po recenzo-
wang ksigzke.

Ujecie przedmiotu pracy (glowa panstwa) ro6zni ja od podobnych opracowan. Ta mo-
nografia jest bowiem pierwszg czescig obszerniejszej publikacji poswieconej ustrojowi
Polski, ktorej nastgpne tomy majg dotyczy¢ parlamentu, sadéw 1 trybunalow oraz rzadu.
Jest to podejscie na pewno oryginalne, poniewaz w przypadku publikacji o podobnym
charakterze zwykle dominuje podziat chronologiczny, a nie przedmiotowy. Wydaje sig
ono stuszne oraz zgodne z tym, jak w doktrynie nauk o polityce i nauk prawnych rozumie
si¢ pojecie ustroju panstwa. Mozna w tym miejscu wskaza¢ chociazby definicje zapro-
ponowang przez Mariana Grzybowskiego, ktory pojecie ustroju panstwa definiuje jako:
»System (zbidr) zasad organizacji i funkcjonowania panstwa i aparatu panstwowego oraz
innych instytucji wykonujacych wtadze publiczna na terytorium panstwa’. Niewatpliwie

! Doktadny wykaz prac prof. J. Majchrowskiego do 2010 r. znajduje si¢ w Mysl i Polityka. Ksigga
pamiqtkowa dedykowana Profesorowi Jackowi Marii Majchrowskiemu, t. 1, red. nauk. B. Szlachta, Kra-
kowskie Towarzystwo Edukacyjne — Oficyna Wydawnicza AFM, Krakow 2011, s. XXVII-XL.

2 M. Grzybowski, Ustrdj panstwa, [w:] Wiedza o spoleczenstwie, red. T. Wo$, J. Stelmach, Wydawnic-
twa Prawnicze PWN, Warszawa 2000, s. 68.
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wspomniane organy wiadzy publicznej stanowiag podstawowy element ustroju kazdego
panstwa.

Nalezy rowniez dobrze oceni¢ uzycie w tytule ksiazki bardziej ogélnego niz ,,prezy-
dent” pojecia ,,glowa panstwa”, w pierwszych latach dwudziestolecia miedzywojennego
bowiem funkcjonowat urzad Naczelnika Panstwa odpowiadajacy prezydentowi w zakre-
sie jego tradycyjnych kompetencji. Przez wigkszo$¢ okresu Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej z kolei urzad prezydenta nie istnial, przy czym tradycyjnych atrybutéw gtowy
panstwa mozna doszuka¢ si¢ w kompetencjach innych organow. Na ten brak ciggtosci
w funkcjonowaniu urzedu prezydenta zwraca rowniez uwage sam autor, uzasadniajac
tytul monografii (s. 8). Trzeba takze doceni¢ to, ze autor przedstawia wtasng charaktery-
styke glowy panstwa jako organu skupiajacego ,,wszystkie Iub prawie wszystkie” upraw-
nienia w ramach siedmiu ich grup. Zaliczy¢ do nich nalezy (s. 9-10):

1. Uprawnienia wobec parlamentu — zwotywanie oraz rozwigzywanie parlamentu,
odraczanie jego posiedzen, promulgacja jego aktow, a niekiedy weto ustawodawcze.

2. Uprawnienia wobec rzadu — powolywanie premiera oraz innych cztonkow rzadu,
w systemie prezydenckim przewodniczenie jego posiedzeniom.

3. Uprawnienia odnoszace si¢ do powotywania na niektore stanowiska cywilne
(gtdownie w dyplomacji) i wojskowe.

4. Uprawnienia ustanawiajgce zwierzchnictwo lub dowddztwo nad sitami zbroj-
nymi.

5. Uprawnienia zwigzane z reprezentacja panstwa w stosunkach migdzynarodo-
wych — zawieranie i ratyfikowanie umow migdzynarodowych, zawieranie pokoju, wy-
powiadanie wojny.

6. Uprawnienia zwigzane z nadzwyczajng sytuacja w panstwie — m.in. kompetencje
zwigzane z wprowadzaniem stanu wyjatkowego.

7. Uprawnienia zwyczajowe, si¢gajace tradycji monarchicznych — prawo taski,
odznaczanie orderami, nadawanie tytutow honorowych.

Trafny rowniez wydaje si¢ zakres czasowy, ktory obejmuje recenzowana praca —
symbolicznym aktem stanowigcym zalgzek ksztaltowania si¢ wspolczesnego ustroju
panstwa polskiego bylo przyjecie Konstytucji RP z 1921 r. Mozna ewentualnie roz-
wazy¢, czy rok 1997 zwigzany z wejsciem w zycie obecnej Konstytucji RP jest odpo-
wiednig datg koncowa analizowanego okresu. Autor okre$la ten koncowy etap jako ,,nie
histori¢, a wspodtczesng nam (dziejaca si¢) polityczno-prawng rzeczywisto$¢” (s. 7).
To stwierdzenie zdaje si¢ potwierdza¢ dos¢ powszechne przekonanie, ze osoby zajmu-
jace sie historig ustroju Polski analizujg ja do 1997 r., natomiast analize ustroju Polski
po 1997 r. prowadzg badacze, ktorych zainteresowania naukowe dotyczg prawa konsty-
tucyjnego lub systemow politycznych. Mingto jednak ponad 20 lat praktyki ustrojowej
pod rzadami obecnej Konstytucji RP, co sktania do refleks;ji, na ile ten okres (chociazby
do 2017 r.) stanowi juz element historii polskiego ustroju. W kontekscie przyjetego
tematu badawczego recenzowanego tomu mozna by takze rozwazy¢, czy data koncowa
analizowanego okresu nie mogtaby si¢ odnosi¢ do zakonczenia kadencji Prezydenta RP,
np.: rok 2000 (koniec ostatniej rozpoczetej przed przyjeciem Konstytucji RP z 1997 r.
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kadencji Prezydenta RP — pierwszej kadencji Aleksandra Kwasniewskiego), rok 2015
(koniec kadencji Bronistawa Komorowskiego) lub ewentualnie rok 2020 (koniec pierw-
szej kadencji Andrzeja Dudy).

Ksigzka sktada si¢ ze wstepu zawierajacego opisane wyzej podstawowe ustalenia
metodologiczne, sze$ciu rozdziatow oraz uwag koncowych; zawiera takze bibliografie
oraz indeks 0sob. W pierwszym rozdziale autor prowadzi rozwazania nad geneza przy-
jetych w II RP rozwigzan, wskazujac, ze wybor republikanskiej formy ustroju, a w kon-
sekwencji prawna konstrukcja glowy panstwa w formie urzedu prezydenta nie byta je-
dyna obecng w debacie publicznej. Przypomina bowiem, ze w dyskusji tej uczestniczyli
réwniez zwolennicy monarchii.

W nastepnym rozdziale zostaly opisane formy ustrojowe glowy panstwa funkcjo-
nujgce przed przyjeciem Konstytucji RP z 1921 r., tj. instytucje Tymczasowego Naczel-
nika Panstwa oraz Naczelnika Panstwa. W tej czgsci pracy autor skupia si¢ glownie
na analizie Dekretu o najwyzszej wladzy reprezentacyjnej Republiki Polskiej® oraz
Uchwaly Sejmu z dnia 20 lutego 1919 r. o powierzeniu Jozefowi Pitsudskiemu dalszego
sprawowania urzgdu Naczelnika Panstwa®.

Trzeci rozdziat dotyczy urzedu prezydenta w okresie dwudziestolecia migdzywo-
jennego. W nim autor najpierw przedstawia sposob wyboru Prezydenta RP, a nastepnie
analizuje jego uprawnienia pod rzgdami Konstytucji RP z 1921 r. (rowniez z uwzgled-
nieniem tzw. noweli sierpniowej) oraz Konstytucji RP z 1935 r. Rozdzial konczy ana-
liza przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci glowy panstwa.

Tematem kolejnego rozdziatu jest funkcjonowanie urzgdu prezydenta w ramach
struktury wiadz polskich na emigracji. Autor poswieca swoje rozwazania gldwnie trzem
zagadnieniom. Rozpoczyna od tematu przekazania urzedu przez Ignacego Moscickiego
kolejnym sukcesorom. Nastepnie analizuje funkcjonowanie instytucji glowy panstwa po
przyjeciu tzw. umowy paryskiej. Ostatnim zagadnieniem opisywanym w rozdziale jest
dalsza sukcesja urzedu prezydenta az do symbolicznego przekazania wiadzy Lechowi
Walgsie przez Ryszarda Kaczorowskiego oraz Juliusza Nowing-Sokolnickiego.

Piaty rozdziat dotyczy zréznicowanych form ustrojowych gtowy panstwa w okresie
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. W omawianym czasie funkcj¢ t¢ pehnity: Prezydium
Krajowej Rady Narodowej (od 1 stycznia 1944 r.), Przewodniczgcy Krajowej Rady Na-
rodowej (od 20 wrzesnia 1944 1.), Prezydent Krajowej Rady Narodowej (od 31 grudnia
1944 1.), Prezydent Rzeczypospolitej (od 5 Iutego 1947 r.), Rada Panstwa (od 22 lipca
1952 r.) 1 Prezydent Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (od 7 kwietnia 1989 r.).

Ostatni rozdzial zostal poswigcony urzedowi Prezydenta RP w III Rzeczypospo-
litej. W tej czgsci pracy autor skupia si¢ na analizie przepisow tzw. matej konstytucji
7 1992 1. odnoszacych si¢ do funkcjonowania urzedu prezydenta oraz omawia regulacje
dotyczace tego urzedu w projektach konstytucji wniesionych do Komisji Konstytucyjnej

* Dekret o najwyzszej wladzy reprezentacyjnej Republiki Polskiej, Dziennik Praw Panstwa Polskiego
z 1918 r.nr 17, poz. 41.

4 Uchwata Sejmu z dnia 20 lutego 1919 r. o powierzeniu Jozefowi Pitsudskiemu dalszego sprawowania
urzedu Naczelnika Panstwa, Dziennik Praw Panstwa Polskiego z 1919 r. nr 19, poz. 226.
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Zgromadzenia Narodowego w 1993 r., ktore stanowity podstawe dalszych prac uwien-
czonych przyjeciem Konstytucji RP z 1997 1.

Glownym czynnikiem wpltywajacym na wysoka ocene recenzowanej ksigzki jest jej
zawarto$¢ merytoryczna. Analizujac rozne akty prawne ksztattujace pozycje prawng
glowy panstwa, autor wychodzi poza prawno-dogmatyczng interpretacj¢ przepisow.
Wyktadnia przepiséw zostaje uzupelniona przedstawieniem praktyki ustrojowej zwig-
zanej z funkcjonowaniem glowy panstwa w roznych okresach, wykraczajacym nawet
poza ramy samych przepisow. Tak jest chociazby w przypadku, gdy J. Majchrowski
opisuje zastosowanie przez Prezydenta RP, za namowg Marszatka Senatu, pod rzadami
konstytucji z 1921 1., quasi weta ustawodawczego wobec projektu ustawy o Akademii
Sztuk Pieknych w Krakowie, mimo ze takie uprawnienie nie miato wyraznych podstaw
w przepisach konstytucji. To dzialanie glowy panstwa pozwolito rowniez Senatowi
uzyska¢ prawo do odrzucenia projektow ustaw uchwalonych przez Sejm, bez mozli-
wosci podwazenia go przez pierwsza izbe polskiego parlamentu (s. 68)°. W tym kon-
tekscie warto réwniez zwroci¢ uwage na rozwazania autora na temat pozycji ustrojo-
wej Prezydenta RP w aspekcie przepisow konstytucji z 1935 r. Z jednej strony bowiem
jego pozycja pod rzadami tejze byta tak mocna, ze wspotezesdni, porownujac ja do rangi
monarchy, opisywali 6wczesny ustroj za pomoca takich pojeé, jak ,,cezaryzm demo-
kratyczny”, ,,prezydentokracja”, ,,ustr6j pseudorepublikanski” czy tez ,,ustr6j monar-
chiczny z elekcjg na ograniczony przeciagg czasu™™. Z drugiej strony, mimo tak pozornie
mocnej pozycji Prezydenta RP, powstat w tym okresie, jak okresla to autor, ,,dualizm
wladz” zwigzany z uwolnieniem si¢, nawet wbrew przepisom konstytucji, Generalnego
Inspektora Sit Zbrojnych Edwarda Rydza-Smiglego spod wladzy prezydenta Ignace-
go Moscickiego (s. 79-80). Trzeba rowniez podkresli¢, ze J. Majchrowski wykazuje
si¢ przy tym biegto$cig oraz krytycyzmem w trakcie analiz przepisow prawnych. Tak
jest chociazby w przypadku prowadzonych przez niego rozwazan odnoszacych si¢ do
brzmienia art. 3 wspomnianej wczesniej uchwaty Sejmu o powierzeniu J. Pitsudskiemu
dalszego sprawowania urzedu Naczelnika Panstwa. Przepis ten stwierdzal, ze Naczel-
nik Panstwa powoluje rzad ,,na podstawie porozumienia z Sejmem”. Jak wskazuje
autor, nie jest jednak jasne, w jakiej formie proceduralnej takie ,,porozumienie” mia-
toby by¢ realizowane. Takze niejasng kwestig pozostawato rozstrzygniecie w sytuacji,
w ktorej pomigdzy Naczelnikiem Panstwa a Sejmem nie dochodzi do ,,porozumienia”
w sprawie powotania rzadu. Problem ten jednak zostal rozwigzany w praktyce, gdyz
J. Pitsudskiemu udato si¢ latem 1922 r. skutecznie odmowié¢ powotania na premie-
ra popieranego przez owczesng wickszos¢ Wojciecha Korfantego (s. 45—47). Innym

> Warto w tym zakresie zainteresowanym czytelnikom poleci¢ lekture: T. Litwin, ,, Legislative Veto”
of Senate — The Controversial Element of the Legislative Procedure Under the Rules of the Constitution of
Republic of Poland of 1921, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2019, nr 6, s. 39-51.

¢ Confer Wactaw Komarnicki o ustroju panstwa i konstytucji, wstep, wybor i oprac. St. Kilian, Wydaw-
nictwo Sejmowe, Warszawa 2000, s. 209-211. Uwagi te odnosity si¢ co prawda do projektu konstytucji
uchwalonego przez Sejm w 1934 r., Senat jednak wprowadzit do niego stosunkowo mato znaczace poprawki.
Tak wige brzmienie projektu w duzej mierze odpowiada przepisom Konstytucji RP z 1935 1.
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przyktadem wnikliwych prawniczych rozwazan autora jest analiza art. 5 przywotane;j
uchwaty Sejmu. Ten przepis wyraznie stwierdzal, ze ,,[k]azdy akt panstwowy Naczel-
nika Panstwa wymaga podpisu odno$nego Ministra”, jednak spod wymogu ministerial-
nej kontrasygnaty na mocy specjalnego protokotu (nieopublikowanego w Dzienniku
Ustaw) zostaly wytaczone sprawy wojskowe. Pozwolito to J. Pitsudskiemu zyska¢ kon-
trole w tej dziedzinie i wlasciwie pozbawi¢ Sejm wpltywu na wojsko (s. 47-48).

Nalezy réwniez doceni¢ kompetencje J. Majchrowskiego jako historyka nie tylko
wtedy, gdy opisuje on praktyke ustrojowg zwigzang z poszczegdlnymi przepisami odno-
szacymi si¢ do glowy panstwa, lecz takze wtedy, gdy rozwazania historyczne abstrahuja
od niej. Autor opisuje na przyktad przejecie wladzy od 1. Moscickiego przez Wihadystawa
Raczkiewicza (s. 85-97). Na wysoka ocen¢ zastuguje rowniez dobodr 1 bogactwo wyko-
rzystanych zrodet. Obok licznej literatury naukowe;j i aktow prawnych znalazty si¢ w nich
materiaty archiwalne oraz informacje uzyskane dzigki osobistym kontaktom.

Obowiazkiem recenzenta jest jednak roéwniez zwrdcenie uwagi na stabsze strony
publikacji, cho¢ w przypadku recenzowanej ksigzki mozna doszukiwac si¢ nie tyle
btedow, co raczej zagadnien, ktdére mogtyby zosta¢ uzupetione.

We Wprowadzeniu J. Majchrowski wyczerpujaco charakteryzuje kompetencje,
ktorymi powinien cechowac si¢ dany organ panstwa, by moc go uznaé za glowe pan-
stwa. Ale brakuje tu wyraznej deklaracji autora odnosnie do rozstrzygniecia pewnej
ogoblnej kwestii, czy za glowe panstwa mozna uzna¢ organ kolegialny. Jak si¢ jednak
wydaje, wypada uzna¢ go za zwolennika takiego stanowiska, poniewaz w dalszej czgsci
pracy jednoznacznie traktuje jako glowe panstwa takie kolegialne organy, jak Prezy-
dium Krajowej Rady Narodowej (s. 114—115) oraz Rad¢ Panstwa (s. 124). To zalozenie
badawcze wychodzi poza tradycyjne postrzeganie glowy panstwa jako organu jedno-
osobowego — monarchy lub wybieranego w drodze wyborow powszechnych prezydenta
(naczelnika panstwa). Jednakze nie wydaje si¢ by¢ ono btedne, gdyz chociazby Marek
Bankowicz uznaje, ze obecnie w Szwajcarii rolg gtowy panstwa petni siedmioosobowa
Rada Federalna’.

Opisujac sposob wyboru prezydenta pod rzadami Konstytucji RP z 1921 r., autor
stwierdza, ze ,.kompetencje Zgromadzenia Narodowego rozciggaty si¢ tylko na t¢ jedng
sprawe” oraz ze tryb wyboru Prezydenta RP przez Zgromadzenie Narodowe zostat
zastosowany trzykrotnie, tj. do wyboru Gabriela Narutowicza, Stanistawa Wojciechow-
skiego oraz I. Moscickiego (s. 55). Z pierwszym stwierdzeniem nie mozna si¢ zgodzi¢,
poniewaz oprocz kompetencji do wyboru Prezydenta RP (art. 39 oraz art. 41 konstytucji
z 1921 r.) Zgromadzenie Narodowe mialo prawo do odbierania od prezydenta elekta
przysiegi, co poprzedzato objecie przez niego urzedu (art. 54). Zgromadzenie Narodowe
byto rowniez zgodnie z przepisami tej konstytucji (art. 125 ust. 4) uprawnione do jej
»rewizji”, co miato si¢ odbywac ,,co 25 lat po jej uchwaleniu”. Organ ten dokonat
wyboru Prezydenta RP pigciokrotnie — poza wspomnianymi przez autora osobami przez

7 M. Bankowicz, Prezydentury, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2013, s. 12,
33, 115.
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Zgromadzenie Narodowe zostat wybrany takze J. Pitsudski po zamachu majowym
w 1926 r. (ktoéry wyboru nie przyjat) oraz dwukrotnie I. Moscicki (w 1926 1 w 1933 r.).
Wybdr J. Pitsudskiego oraz dwukrotna elekcja I. Moécickiego na Prezydenta RP zostaly
zresztg opisane na dalszych stronach recenzowanej monografii (s. 57).

Przedstawiajac kompetencje gtowy panstwa odnoszace si¢ do projektéw ustaw
zmieniajacych konstytucje w aspekcie przepisow Konstytucji RP z 1935 r., J. Majchrow-
ski pisze wytacznie o prawie Prezydenta RP do zglaszania tego typu projektow ustaw
oraz 0 obowigzku przegtosowania ich w catosci (s. 82). Tymczasem zgodnie z art. 80
Konstytucji RP z 1935 r. nalezatoby jeszcze dodaé, Ze takie inicjatywy wniesione przez
glowe panstwa wymagaly poparcia w Sejmie i Senacie wytacznie zwykla wickszoscia
glosow, a projekty wniesione przez rzad lub grupe postow wymagaty poparcia wiekszo-
$cig ustawowej liczby postow oraz senatorow. Poza tym Prezydent RP dysponowat pra-
wem weta wobec projektow ustaw zmieniajagcych konstytucje, ktore miat rozpatrywaé
parlament nastepnej kadencji. Jednak nawet jezeli parlament kolejnej kadencji uchwalitby
projekt bez zmian, Prezydent RP nie musiatby podpisywac¢ takiej ustawy, uciekajac si¢ do
rozwigzania Sejmu i Senatu. Brzmienie art. 80 powodowato wigc, Zze zmiana konstytucji
wbrew woli glowy panstwa byla legalnie praktycznie niemozliwa®.

Stwierdzenie, ze Trybunat Konstytucyjny zostatl ,,utworzony w 1982 r.” (s. 130) nie
jest do konca Sciste. Rzeczywiscie w 1982 r. zostata znowelizowana Konstytucja PRL,
wprowadzajac instytucje Trybunatu Konstytucyjnego, jednak organ ten mogt zaczaé
funkcjonowac dopiero po uchwaleniu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w 1985 r.%,
a swoje pierwsze orzeczenie wydat w roku 1986'°.

Omawiajgc trudnosci w funkcjonowaniu dualistycznej egzekutywy ztozonej z pre-
zydenta i rzadu, autor stwierdza, ze ,,sporo ktopotu w praktyce powodowata kohabi-
tacja prezydenta z rzadem”. W szczego6lno$ci miato to dotyczy¢ kontrasygnaty aktow
Prezydenta RP (s. 141-142). Uzycie takiego sformutowania w kontekscie polskiego
systemu politycznego, cho¢ czeste w publicystyce, nie wydaje si¢ poprawne. Pojecie
,»koabitacja” stosowane w tekstach dotyczacych francuskiego systemu politycznego
(takiej formy uzywa specjalizujacy si¢ w tych zagadnieniach Lukasz Jakubiak'') ozna-
cza sytuacje, w ktorej prezydent i rzad wywodza si¢ z réznych obozow politycznych,
co ma powazne implikacje odnoszace si¢ do praktyki ustrojowej. Jezeli prezydent
reprezentuje to samo Srodowisko polityczne, co wigkszo$¢ parlamentarna i rzad,
sprawuje on faktyczne przywodztwo polityczne. Natomiast w sytuacji, gdy gtowa
panstwa wywodzi si¢ z przeciwnego obozu, znaczenie polityczne premiera i rzadu

8 Confer Wactaw Komarnicki..., s. 224-225.

° L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykiadu, Liber, Warszawa 2005, s. 377-378.

10 Tym pierwszym orzeczeniem byto Orzeczenie TK z dnia 28 maja 1986 r., U 1/86, OTK 1986, nr 1,
poz. 2, s. 32 i n. Szerzej na ten temat L. Garlicki, Pierwsze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego (refleksje
w 15 lat pozniej), [w:] Trybunal Konstytucyjny. Ksiega XV-lecia, red. F. Rymarz, A. Jankiewicz, Biuro
Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2001, s. 40 i n.

1 1., Jakubiak, System polityczny Republiki Francuskiej, [w:] Systemy polityczne. Podrecznik akade-
micki. 2. Ustroje panstw wspolczesnych, red. M. Bankowicz, B. Kosowska-Gastot, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, Krakow 2020, s. 128.
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wyraznie si¢ wzmacnia kosztem pozycji prezydenta, a rzad staje si¢ organem, ktory
zgodnie z francuska konstytucja ,,okresla i prowadzi polityke Narodu™?. W Polsce,
niezaleznie od relacji glowy panstwa z wigkszoscig parlamentarng i rzadem, pozy-
cja ustrojowo-polityczna tej instytucji w duzym stopniu miata w omawianym okresie
charakter staly. Nalezatoby ja okresli¢ jako pozycje ,arbitra” lub ,,moderatora” syste-
mu politycznego, nie mozna natomiast postrzega¢ w tym czasie Prezydenta RP jako
przywddcey politycznego.

W czgéci poswigeconej uprawnieniom glowy panstwa na podstawie przepisow tzw.
matej konstytucji z 1992 1. brakuje analizy jej art. 61. Przepis ten przewidywal wymog
zasiegnigcia opinii Prezydenta RP w sprawie obsady personalnej trzech resortow:
obrony, spraw wewnetrznych i1 spraw zagranicznych. Natomiast Lech Walesa (jak si¢
wydaje wbrew temu przepisowi) uzyskat prawo do samodzielnej obsady tych resortow,
co w 1995 r. spowodowato konflikt z dwezesnym premierem Jozefem Oleksym .

Powyzsze uwagi krytyczne nie zmieniajg jednak bardzo wysokiej oceny merytorycz-
nej recenzowanej monografii. Warto jg poleci¢ wszystkim czytelnikom zainteresowanym
instytucja glowy panstwa, a szczegolnie praktyka ustrojowa zwigzang z jej funkcjonowa-
niem w roznych historycznych realiach. Autorowi publikacji pozostaje zyczyé powodze-
nia w jego ambitnych planach napisania kolejnych tomow historii ustroju Polski.
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