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Zupetnosc systemu prawa.
Analogia legis jako metoda uzupetniania luk w prawie

Wprowadzenie

Idealny system prawa powinien regulowaé wszystkie sfery wymagajace takich
dziatani. Zupetnos¢ systemu prawnego polega na tym, iz na kazda okolicznos¢
przewiduje on odpowiednia norme prawna. Pojecie ,zupetnosci” odnosi¢ moz-
na do sfery stosowania prawa i sfery jego wykltadni. Zupetno$¢ systemu w sfe-
rze stosowania prawa oznacza, ze dla kazdego zagadnienia prawnego podmiot
stosujacy prawo powinien znalez¢ odpowiednig norme¢ prawna. Jednak analiza
aktéw prawnych prowadzi do wniosku, ze w wielu wypadkach interpretator
tekstu prawnego spotyka si¢ z sytuacjami, ktdre nie zostaly expressis verbis ure-
gulowane obowiazujacymi przepisami, czyli z tzw. lukami prawnymi. W takich
wypadkach interpretator powinien w pierwszej kolejnosci postuzy¢ si¢ dyrek-
tywami wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalne;j. Jezeli jednak przy ich
pomocy nie uda si¢ usuna¢ luki w prawie, powinien on wéwczas postuzy¢ sig
regutami wnioskowari prawniczych. Jednym z rodzajéw takich wnioskowari
jest tzw. analogia legis, polegajaca na stosowaniu istniejacego przepisu prawa do
przypadku podobnego, ktéry jednak nie zostat uregulowany prawnie. Analogia
jest jednym z typéw rozumowania prawniczego zmierzajacego do przetozenia
przepiséw prawnych na odpowiadajace im normy prawne. Istota analogii tkwi
we wnioskowaniu opartym na podobienistwie. Rozumowanie to wskazuje, jakie
reguly wnioskowania z faktu obowigzywania w danym systemie jakiej§ normy
prawnej nalezy uzna¢ za wigzace w sytuacji braku obowiazywania w nim in-
nych norm. Moze to by¢ wynikanie logiczne, instrumentalne lub aksjologicz-
ne — budzace najwiecej kontrowersji, znajdujace uzasadnienie w takich samych
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podstawach aksjologicznych jak uzasadnienie norm wyraznie ustanowionych
lub logicznie czy instrumentalnie z nich wyprowadzonych. Na potrzeby ni-
niejszej analizy przedstawiono analogic intra legem oraz analogi¢ extra legem.
W pierwszym przypadku wnioskowanie przez analogi¢ nie wychodzi poza
bezpo$redni zakres regulacji prawnej, w drugim za$ ten zakres przekracza.
Whioskowanie przez analogi¢ w powszechnym rozumieniu polega na stosowa-
niu jakiego$ przepisu czy normy prawnej do przypadku podobnego, lecz przez
przepisy prawa nieunormowanego. Whnioskowanie per analogiam jest zatem
sposobem rozstrzygania przypadkdéw nieunormowanych przepisami prawny-
mi — $rodkiem stuzacym do wypelniania réznego rodzaju luk w prawie.

Zasada zupetnosci prawa

Tradycyjnie przyjmuje si¢, ze system prawa to caloksztalt obowiazujacych
w okre$lonym czasie norm prawnych uporzadkowanych na podstawie przyje-
tych kryteriéw. Jezeli okreslamy prawo jako norme postgpowania — co jest do-
minujacym paradygmatem — to w konsekwencji zbidr takich norm okre$lany
jest mianem ich systemu'. Ujecie definicyjne ,,systemu prawa” wcale jednak nie
jest znaczeniowo jednoznaczne, zwlaszcza wéwczas, gdy system prawny iden-
tyfikuje si¢ jako caloksztalt obowiazujacych w panstwie przepiséw lub akeoéw
normatywnych. W takiej sytuacji obserwujemy synonimizowanie, a co naj-
mniej milczaca akceptacje dla utozsamiania poje¢ ,,przepis prawny” i ,,norma
prawna’ na potrzeby definiowania systemu prawa’. System prawa jest zupelny,
jesli o kazdym potencjalnym jego elemencie (okreslonej normie postgpowania)
da si¢ w sposdb rozstrzygajacy powiedzied, ze nalezy badz nie do danego sys-
temu prawa. Inaczej méwiac, zupelny system prawa to taki, ktéry jasno defi-
niuje kryteria, od jakich uzaleznia uznanie pewnych obicktéw (norm) za swoje
czesei skladowe®. Od systemu zupetnego oczekujemy, ze na jego gruncie dadza
si¢ sformulowad (odtworzy¢) pewne reguly, dzigki keorym definitywnie da si¢
rozstrzygnaé, ze okreslona norma jest norma prawna (jest prawem, nalezy do
systemu) lub nie ma cech normy prawnej (jest np. norma moralna, norma oby-
czajowa, nienalezaca do systemu prawa?).

O zupetnosci systemu prawa mozemy méwi¢ zaréwno w odniesieniu do sfe-
ry stanowienia, jak i stosowania prawa. Zupelnos¢ w sferze stanowienia prawa
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ma postaé dyrektywy skiecrowanej do prawodawcy, by tworzyt takie prawo, aby
w systemie prawa nie powstawaly luki. W tym kontekscie szczegélne znaczenie
ma wydawanie w odpowiednim czasie aktéw wykonawczych, ktére maja umoz-
liwi¢ ich stosowanie®. Zupetnos$¢ prawa moze by¢ — jak podniesiono wyzej —
odnoszona takze do sfery jego stosowania. W tym znaczeniu stanowi ona nakaz
skierowany do organéw stosujacych prawo. Nakaz ten wyraza si¢ tak, iz jedli
dana sprawa powinna by¢ rozstrzygnigta w systemie prawa, to na gruncie prawa
musi istnie¢ norma prawna, na podstawie ktdrej sprawa zostanie rozstrzygnie-
ta®. W tym kontekscie zupelno$¢ systemu prawa oznacza, ze wobec kazdego
zachowania si¢ podmiotu prawa mozliwe jest okreslenie, czy dane zachowanie
jest nakazane, zakazane czy indyferentne prawnie’. Zasada zupelnosci systemu
prawa w sferze jego stosowania nakazuje kazdemu podmiotowi stosujacemu
prawo znalezienie normy prawnej majacej zastosowanie do stanu faktycznego,
w ramach ktérego podmiot stosujacy prawo rozstrzyga dang sprawe®. Mozna
zatem stwierdzi¢, iz system zupelny to taki system, w ktérym nie wystgpuja
luki w prawie. Wskazuje sig, ze tak dtugo nalezy poddawaé przepisy wyktadni,
az otrzyma si¢ normeg, ktéra nie naruszy cech formalnych systemu, a przy tym
znajdzie odpowiednie uzasadnienie aksjologiczne w ocenach przypisywanych
prawodawcy. Taka interpretacja, podazajaca za wytycznymi wykladni funk-
cjonalnej, opiera si¢ na bardzo istotnym zalozeniu racjonalnosci prawodawcy.
Racjonalno$¢ ta jest wieloaspektowa. Wskazuje si¢, ze moze to byé: racjonal-
nos¢ jezykowa (prawodawca doskonale zna dany jezyk i potrafi si¢ nim postu-
giwa¢), prakseologiczna, epistemologiczna i aksjologiczna (prawodawca jest
konsekwentny w swoich ocenach, ktdre z kolei s3 odpowiednio uporzadkowane
w spéjny system)’.

Wybrane teorie na temat luk w prawie

Kluczowe zatozenie, z ktérego prawdziwoscia nalezy sie zmierzy¢, rozwazajac
zagadnienie luk w prawie na tle braku regulacji prawnej, to zalozenie zupelno-
$ci systemu prawa, czyli jego wolnoéci od luk, wyrazone przez Hansa Kelsena.
Uznawal on, ze ocena istnienia luk w prawie to ocena subiecktywna o tym, jakie
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prawo by¢ powinno'®. W doktrynie krajowej podobne zatozenie przyjmowat
Jézet Nowacki, uznajac, ze luka w prawie wystepuje tam, gdzie okreslona sy-
tuacja winna by¢ przez prawo uregulowana, przy czym poczucie powinnosci
uregulowania danej sfery moze by¢ wyrazane jako ocena lub jako stwierdzenie
faktu'!. Najogélniej rzecz ujmujac, z luka w prawie mamy do czynienia, wow-
czas, gdy brak jest odpowiedniego przepisu (normy) prawa badz istnicjacy prze-
pis (norma) nie jest taki, jak by¢ powinien. Eugeniusz Smoktunowicz (bazujac
na pogladach Nowackiego) uznal, ze stwierdzanie luk w prawie moze wynika¢
jedynie z postawy oceniajacej, ktéra nakazuje patrze¢ na prawo przez pryzmat
jego celéw i tego, jak winno ono wygladaé w rzeczywistosci'®. Podobnie (jako
tzw. swoistg luke w prawie) brak regulacji podstawowej okreslat Jerzy Wréblew-
ski, opisujac sytuacje, gdy ,,brak jest normy, ktéra powinna zostaé ustanowiona
zgodnie z inng norma obowiazujacy” (tu: delegacja ustawows). W koncepgji
wyktadni derywacyjno-walidacyjnej takze dostrzega si¢ brak bezposredniej re-
gulacji wystarczajacej do kwalifikacji danego stanu faktycznego, przy zastrze-
zeniu, ze z regulacji systemu prawa wynika, iz taka regulacja istnie¢ powinna®.

W jezyku prawniczym mozemy wyrdzni¢ kilka rodzajéw luk. Na potrzeby
niniejszej publikacji zwrécg uwage na luke extra legern (akt prawny nie wypo-
wiada si¢ o danym stanie faktycznym, chociaz powinien) oraz lukg intra legem
(akt prawny zawiera malo precyzyjne sformulowania, co skutkuje mato kon-
kretng regulacja)'®. W przypadku luki extra legem stwierdzenie luki jest rezul-
tatem ujemnej oceny faktu, iz w prawie nie wystgpuje norma, ktéra w opinii
dokonujacego oceny powinna obowiazywaé. W przypadku luki contra legem
stwierdzenie luki to efekt ujemnej oceny faktu obowigzywania normy, ktéra
wedlug dokonujacego oceny powinna zosta¢ derogowana (uchylona). Luka i7-
tra legem powstaje wowczas, gdy w $wietle norm systemu prawa okreslone po-
stgpowanie jest nakazane, a jednoczesnie zakazane, zwlaszcza gdy sprzecznosé
norm nie moze by¢ usunieta ze wzgledu na brak odpowiedniej reguly kolizyj-
nej. Luka ta nie jest luka w systemie norm prawnych, lecz luka w systemie regut
kolizyjnych umozliwiajacych usuniecie zachodzacej kolizji norm". Jak wska-
zywal Sad Najwyzszy, luka w prawie wystepuje wowczas, gdy dla okreslonego
stosunku spolecznego nieb¢dacego prawnie obojetnym (niepozostajacym poza
sferg zainteresowania prawa) nie ma normy prawnej — czy to wyraznej, czy to

dajacej si¢ wyprowadzi¢ w drodze wykladni'.
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Mimo szerokiego ujecia filozofia i teoria prawa nie wypracowaly jednoli-
tego stanowiska w zakresie postrzegania istoty pojecia luki w prawie, a pro-
ponowane w nauce typologie luk nieraz bardzo réznig si¢ od siebie. Nie bez
przyczyny Zygmunt Ziembinski swoje rozwazania na temat podstaw sporéw
o luki w prawie rozpoczal od zdania: ,Sq w prawoznawstwie terminy, kté-
re zdaja si¢ by¢ zrodzone pod nieszczg$liwa gwiazda nieporozumien i wielo-
znacznodci [...]” oraz ,,Nie mozna méwi¢ o «rodzajach» luk w prawie, jako
ze zazwyczaj rozroznien luk w prawie nie dokonuje si¢ w oparciu o jakies
«wspdlne pojecie nadrzedne»"".

Teoria prawa w szerokim zakresie odniosta si¢ réwniez do kwestii ,,uzupet-
niania” (korektury) prawa zawierajacego luki. Przede wszystkim polaczyta go
z postulatem (zasada) zupelnosci (czasem réwniez niesprzecznosci) systemu
prawa, okreslajac m.in. og6lne zasady uzycia okreslonych metod rozumowania
prawniczego — zmierzajacych do wypelniania luk, w szczegélno$ci w drodze
rozumowania per analogiam legis'®. Ilustracja omawianego zagadnienia moze
by¢ przedstawienie kilku stanowisk judykatury na temat tzw. luki w prawie.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego luka w prawie wystepuje m.in.
wtedy, gdy dla danego stanu faktycznego brak jest w ogéle uregulowania.
W jeszcze innym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, ze luka w prawie wyste-
puje nie tylko wtedy, gdy dla danego stanu faktycznego brak jest w ogéle ure-
gulowania, ale takze wéwczas, gdy istnieje uregulowanie ogélne, ktére mozna
odnie$¢ do tego stanu faktycznego, ale ktére jest catkowicie nieadekwatne
do uzasadnionych potrzeb spotecznych®. Luka w prawie wystgpuje nie tylko
wtedy, gdy dla danego stanu faktycznego brak jest w ogéle uregulowania, ale
takze wowczas, gdy istnieje uregulowanie ogélne, ktére mozna odnies¢ do
owego stanu faktycznego, ale ktére jest catkowicie nieadekwatne do uzasad-
nionych potrzeb spotecznych®.

Model rozumowania per analogiam w dyskursie prawniczym

Budowanie modelu rozumowania przez analogi¢ w dyskursie prawniczym
dobrze jest rozpoczaé od okreslenia koncepcji rozumowania i analogii.
W codziennym obrocie prawnym wyraz ,rozumowanie” nie ma jednego
ustalonego znaczenia, a w prawoznawstwie pojecie rozumowania nie tyle

17 Z. Ziembinski, Podstawowe problemy..., s. 220.

M. Koszowski, O lukach w prawie rzadko spotykanych stéw kilka, ,Archiwum Filozofii Prawa
i Filozofii Spotecznej’, 2013, nr 1, 5. 109-122.

1 Wyrok SN z dnia 25 listopada 1997 . IIl CKN 264/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 83.

# Uchwata SN z dnia 26 wrzesnia 1969 r. III CZP 8/69, OSNCP 1970, nr 6, poz. 97.

2 Wryrok SN z dnia 23 marca 1999 . I CKN 24/98.



76 SYLWIA PRZEWOZNIK

jest konstruowane, ile wykorzystywane sa rézne ujecia rozumowania, ktore
taczy de facto podmiot (jest to aktywnos¢ intelektu) oraz funkcja (stuzaca
rozwigzywaniu probleméw). Z kolei stowo ,analogia” w dyskusjach prawni-
kéw — praktykéw i teoretykéw — jest zazwyczaj uznawane za synonim ,,po-
dobienstwa” lub postrzegane jako nazwa pewnej odmiany rozumowania do-
tyczacego podobienstwa. Analogic mozna zdefiniowad jako rozumowanie,
w ktérym na podstawie jednego przypadku orzekamy o wlasciwosciach in-
nego przypadku, bedacego w jakis sposéb podobnym do pierwszego. W tym
celu pierwszy przypadek powinien by¢ dostatecznie znany, tzn. musimy wie-
dzie¢ nie tylko, jakie s3 jego cechy wspdlne z drugim przypadkiem, ale row-
niez zna¢ te wladciwosci pierwszego, ktére chcemy przypisaé przypadkowi
drugiemu. Jest wigc to rodzaj rozumowania od znanego ku nieznanemu, po-
zwalajacy mam wzbogaci¢ nasza dotychczasowa wiedze o twierdzenia nowe,
dotychczas w ogdle nieznane. Wnioskowanie przez analogie w powszech-
nym rozumieniu polega na ,stosowaniu jakiegos’ przepisu czy normy prawnej
do przypadku podobnego, lecz przez przepisy prawa nicunormowanego™.
Whioskowanie per analogiam jest zatem sposobem rozstrzygania przypadkéw
nieunormowanych przepisami — $rodkiem stuzgcym do wypelniania rézne-
go rodzaju luk w prawie. Istota analogii tkwi we wnioskowaniu opartym na
podobienstwie®. Dla Tadeusza Kotarbinskiego analogia legis zachodzi, gdy
uzasadniamy rozstrzygniecie sprawy w danym przypadku przez powolanie si¢
na przepis wydany dla przypadku podobnego?’. Marck Krél uwaza, ze ana-
logia legis jest stosowaniem do przypadku nieuregulowanego zasady prawnej
o wezszym zakresie, zawartej w jednym przepisie, zawierajacej szereg cech po-
dobnych do stanu faktycznego, ktéry powinien by¢ ustawowo uregulowany?.
Wedtug Aleksandra Woltera analogia legis polega na tym, ze do danego sto-
sunku prawnego stosuje si¢ norme¢ prawna, ktéra dotyczy wprawdzie innego,
ale podobnego stanu faktycznego; chodzi przy tym o podobieristwo prawne,
a wiec o stwierdzenie, ze réznice w stanie faktycznym dotycza momentédw
nieistotnych z punktu widzenia celu dyspozycji prawnej, z punktu widze-
nia tzw. ratio legis (wedtug znanej paremii: ubi eadern legis ratio ibi eadem
dispositio)*. Jak pisze Lech Morawski, ,istotne podobieristwo faktéw, ktére

2 J. Nowacki, Analogia legis, Warszawa: PWN, 1966, s. 9.

B Ibidem,s. 11.

# T. Kotarbitiski, Kurs logiki dla prawnikéw, Warszawa: PWN, 1974, s.76.
» M. Krdl, Analogia i argumentum a contrario w biezgcym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Eddzkiego. Nauki Humanistyczno-Spoleczne”, 1961, z. 22,
s. 110-121.

% A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa: Wolters
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decyduje o zastosowaniu analogii, moze wynika¢ zaréwno z fizycznego podo-
bienstwa faktdw, jak i z poréwnania celéw regulacji, co wyraza stara formuta
ubi eadem legis ratio, ibi eadem legis dispositio (gdzie taki sam cel, tam taka
sama dyspozycja ustawy)”?’.

Z powyzszych definicji rysuje si¢ pewien schemat wnioskowania per ana-
logiam: ustalenie, ze jaki$ fakt jest objety unormowaniem prawnym, stwier-
dzenie podobienstwa mi¢dzy nim, a nieunormowanym innym faktem do
niego podobnym, a na koficu — ustalenie (w oparciu o stwierdzone podobien-
stwo) takich samych albo podobnych skutkéw prawnych dla faktu poréwny-
wanego. Jak juz podkreslono, analogia legis jest wnioskowaniem prawniczym,
ktérego gtéwnym zadaniem jest wypetnianie luk w prawie, cho¢ wskazuje si¢
inne cele jej zastosowania: usunigcie watpliwosci, jakie nasuwa sformutowa-
nie przepisu albo modernizacja przepisu.

Na potrzeby niniejszej analizy warto rozréznié analogi¢ intra legem oraz
analogic extra legem. W pierwszym przypadku wnioskowanie przez analogie
nie wychodzi poza bezposredni zakres regulacji prawnej, w drugim za$ ten
zakres przekracza. W tym miejscu nalezy réwniez wspomnieé o koniecznosci
oddzielenia od siebie analogii legis oraz analogii iuris™®. Analogia legis wystg-
puje w sytuacji stosowania jakiego$ przepisu prawa do zdarzen podobnych,
natomiast analogia iuris wystgpuje w sytuacji, gdy podstawe do wnioskowa-
nia wywodzi si¢ z tresci postanowien systemu prawa jako cato$ci badz z cze¢sci
postanowieni tego systemu (np. danej galezi czy dzialu prawa) albo tez sto-
suje si¢ ogdlne zasady obowiazujacego ustawodawstwa. O wyborze jednego
z dwoch konkurencyjnych wnioskowan nie decydujg przestanki wynikajace
z zasad logiki formalnej, lecz elementy ocenne i wartosciujace, przyjmowane
przez podmiot dokonujacy wyktadni®.

Dopuszczalnos¢ stosowania analogii

Pierwszym warunkiem, ktéry musi zaistnie¢, by mozna byto podja¢ wniosko-
wanie per analogiam, jest ustalenie, ze rozstrzygany przypadek nie jest unor-
mowany przepisami, czyli istnieje tzw. luka w prawie. Analogia jest nieroze-
rwalnie zwigzana z problematyka luk prawnych, a w doktrynie powszechny
jest poglad, ze do metod usuwania luk nalezy zaliczy¢ oba wyzej wskazane
rodzaje analogii®’. Jak wskazywat Sad Najwyzszy, luka w prawie wystepuje
wowcezas, gdy dla okreslonego stosunku spolecznego niebedacego prawnie

¥ L. Morawski, Wstgp do prawoznawstwa, Torui: ,Dom Organizatora” 1998, s. 189.

# L. Ziembinski, Merodologiczne zagadnienia prawoznawstwa, Warszawa: PWN, 1974, s. 109.
¥ M. Koszowski, op. cit..

3 W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, op. ciz., s. 123.
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obojetnym (niepozostajacym poza sferg zainteresowania prawa) nie ma nor-
my prawnej — czy to wyraznej, czy to dajacej si¢ wyprowadzi¢ w drodze wy-
ktadni. W takiej sytuacji wnioskowanie per analogiam stanowi srodek stuzacy
do wypelnienia wystepujacej luki w prawie®.

Kolejnym warunkiem dopuszczalnosci stosowania per analogiam jest
istnienie podobieristwa pomiedzy stanem faktycznym nieunormowanym
przepisami, a stanem faktycznym unormowanym przepisami. Podobienstwo,
ktére stanowi warunek stosowania analogii, moze polega¢ zaréwno na podo-
bienstwie faktycznym nieuregulowanej i uregulowanej sytuaciji, jak i na podo-
bienistwie celéw regulacji. W tym drugim przypadku rozumowanie z analogii
zbliza si¢ do reglacji z racji normy prawnej ratio legis. Wyraza si¢ to w paremii:
ubi eadem legis ratio ibi eadem legis disposito (gdzie taki sam cel, tam ta sama
dyspozycja ustawy). Warto w tym miejscu przytoczy¢ tezg uchwaly, w keo-
rej Sad Najwyzszy stwierdza, ze ,,zasadnicza przestanka siegania do analogii
z ustawy jest podobiefistwo standéw faktycznych, przy takim samym motywie
legislacyjnym (ratio legis)”*2. Warunkiem zastosowania analogii jest ustalenie,
ze ratio legis jest wspolna dla obydwu przypadkéw, przy czym rozszerzenie za-
kresu stosowania danego przepisu moze zmierza¢ tylko w kierunku objetym
jego racja, nie za$ w kierunku dowolnym. Wziecie pod uwage ratio legis przy
wnioskowaniu per analogiam nie wyklucza rozstrzygnigcia negatywnego, tzn.
~rozumowanie przez analogi¢ moze nickiedy doprowadzi¢ do wniosku, ze
okreslona norma nie znajduje uzasadnienia w preferencjach i ocenach prawo-
dawcy, a wigc 4 contrario [...] nie jest z woli prawodawcy obowigzujaca normga
prawng”. Zgodnie z kolejnym pogladem podobieristwo musi by¢ ustalane nie
pomiedzy faktami czy przypadkami, lecz pomigdzy postanowieniami jakie-
gos$ przepisu prawa a przypadkiem nieunormowanym przepisami. Analogia
legis polega na rozciagnieciu wyraznych postanowien jakiego$ przepisu na
przypadki zakresem tego przepisu nieobjete®. Punktem wyjscia s3 w omawia-
nej koncepcji postanowienia przepisu prawa, ktdre to zostang lub nie zostang
per analogiam zastosowane do przypadku rozstrzyganego. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, iz ,bywa jednak i tak, ze punkt wyjscia stanowi rozstrzygany przy-
padek, dla ktérego poszukuje si¢ rozstrzygnigcia w postanowieniach przepisu
podobnego czy tez najbardziej podobnego”*. Podobne stanowisko przyjal
Sad Najwyzszy, wskazujac, ze odpowiedz na pytanie, czy w danym przypadku

31 Postanowienie SN z dnia 25 maja 2001 r., WA 15/2001.

32 Uchwata Sadu Najwyzszego z 11.10.1991 r. IIl CZP 37/91. OSCN 1992, nr 4, poz. 50.

3 K. Stefaniuk, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 1984 r., III CZP 42/84,
OSPiKA 1986, nr 5, poz. 6.

J. Nowacki, Analogia legis..., s. 170.
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mozna zastosowa¢ wnioskowanie przez analogie, uzalezniona jest od tego, czy
w konkretnym przypadku istnieja podstawy jej stosowania, czyli: czy istnieje
luka w prawie, czy istnieje dostateczne podobienstwo rozpatrywanego stanu
faktycznego ze stanem objetym hipoteza danej normy oraz — czy w przypad-
ku obydwu stanéw wystepuje ta sama mysl legislacyjna®®. Wymienione wyzej
warunki nie s3 jednak wystarczajacymi. Konieczne jest réwniez stwierdzenie,
ze wybrany przepis w ogéle mozna odnie$¢ do przypadku nieunormowanego,
uznanego za podobny do unormowanego, chodzi zatem o brak okoliczno$ci
wykluczajacych stosowanie analogia legis. Teoria i praktyka stosowania prawa
pokazuja, ze nie mozna wnioskowa¢ przez analogie, gdy z samego sformulo-
wania badz z tresci postanowien danego przepisu prawa wynika, ze chodzi
w nim o wigzanie skutkéw prawnych wylacznie z faktami w przepisie tym
okreslonymi. Chodzi zatem o przepis, ktérego dyspozycje zastosowaé moz-
na wylacznie w warunkach wymienionych w tresci tego przepisu, cho¢ za-
znacza si¢, ze ,bywa jednak i tak, ze wéwczas, gdy ze sformulowania badz
z tresci okreslonego przepisu prawa wynikaloby, iz skutki prawne nalezatoby
wigzaé tylko z przypadkami w przepisie tym wymienionymi, to jednak posta-
nowienia tegoz przepisu bywaja stosowane réwniez do przypadkéw w nim
niewymienionych”. Nalezy przy tym podkreslié, ze ustalenie, czy istnieje moz-
liwo$¢ wnioskowania przez analogi¢ z danego przepisu, jest uzaleznione od
przyjecia zasady: co nie jest wyraznie nakazane czy zakazane, jest prawnie
dozwolone, lub tez zasady odmiennej — co nie jest wyraznie unormowane,
jest prawnie irrelewantne®. Z powyzszego wynika, iz model rozumowania per
analogiam w dyskursie prawniczym sprowadzi¢ zatem mozna do trzech zasad.
W pierwszej kolejnosci musimy mie¢ do czynienia z luka w prawie. Druga
zasade okreslaja poréwnywane obickty (czyli tresci, w kedrych podobieristwo
jest poszukiwane przez prowadzacego rozumowanie). Te zasad¢ mozna wyra-
zi¢ za pomocg pytania: co nalezy poréwnywaé w rozumowaniu z podobien-
stwa w dyskursie prawniczym? Skoro za$, na skutek stwierdzenia analogii,
prowadzacy rozumowanie zmienia pojmowanie regulacji prawnej, to druga
kwestie da si¢ wyrazi¢ nastepujaco: jak w takim rozumowaniu mozna zmieni¢
pojmowanie regulacji prawnej? Ostatnia z zasad ma charakter ztozony. Orga-
nizuja j okolicznosci wylaczajace stosowanie regulacji per analogiam (mimo
ze podobieristwo zostalo stwierdzone). Powyzsza zasada rozumowania przez
analogic w dyskursie prawniczym ma wigc postaé: w jakich okolicznosciach
nie jest dopuszczalne zastosowanie prawa w drodze analogii?

3 Whyrok SN z dnia 23 marca 1999 r., I CKN 24/98, OSNC 1999, nr 11, poz. 187.
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Zakaz stosowania analogii legis

Zakaz stosowania analogii uzalezniony jest od istoty konkretnej galezi prawa.
Zasadnicze znaczenie ma tu fake, czy dany system ze wzgledu na swojq istote
powinien by¢ systemem zamknigtym o wyraznie zarysowanych konturach czy
tez systemem otwartym®’. Sad Najwyzszy stwierdza, iz w polskim prawie cywil-
nym ze wzgledu na otwarto$¢ i niezupetnosé regulacji przyjmuje si¢ generalnie,
ze analogia jest dopuszczalna. Rozumowanie przez analogig jest wigc uznanym
i przyjetym sposobem stosowania prawa cywilnego i to nie tylko w wypadkach
wyraznie wskazanych w przepisach prawnych®. Dopuszczalno$é stosowania
analogii przesadzit sam Trybunat Konstytucyjny: w jednym ze swych orzeczen
expressis verbis stwierdzil, iz ,,przy usuwaniu luk nie powinno si¢ wykluczaé ko-
rzystania z analogii, i to zaréwno z ustawy, jak i z prawa™. W prawie cywil-
nym korzystanie z analogia legis jest zjawiskiem powszechnym®. Warunkiem
jest jednak spelnienie kryteriow dopuszczalnosci tego rodzaju wnioskowania®.
Przenoszac zasygnalizowane powyzej ustalenia na grunt prawa administracyj-
nego, nalezy stwierdzi¢, iz w polskim prawie administracyjnym brak jest unor-
mowania generalnie odnoszacego si¢ do analogii. Wynika to poniekad z braku
przepiséw ogdlnych prawa administracyjnego, gdzie taka regulacja mogtaby si¢
znalez¢, czyli gdy norma znaleziona w drodze analogii jest wola wladcy — wow-
czas norma ta jest prawem pozytywnym, cho¢ niesformulowanym i nie trzeba
Wyraz'nie sformulowancgo przepisu prawa ani na dopuszczcnie analogii, ani na
jej wykluczenie®. Smoktunowicz dostrzega w orzecznictwie sadowym i admi-
nistracyjnym stosowanie analogii. Wedtug autora taka prakeyka jest spowodo-
wana obawa, czy analogia jest narzedziem dopuszczonym w wykladni prawa
administracyjnego®. Autor dostrzega korzysci, jakie miatoby przynies¢ wia-
czenie wnioskowania per analogiam do zestawu narzedzi, ktérymi mozna po-
stugiwa¢ si¢ w procesie wykladni i stosowania prawa. Przyczynialoby si¢ to do
doskonalenia praktyki administracyjnej, prawo administracyjne jest bowiem
szczegdlnie podatne na powstawanie w nim luk — analogia pozwolilaby na ich
wypelnienie (przynajmniej nicktdrych z ich rodzajéw), zanim ustawodawca do-
kona niezbednych zmian w regulacjach prawnych. Mialoby to réwniez sprzyjaé

%7 R. Mastalski, Wprowadzenie do prawa podatkowego, Warszawa: C.H. Beck, 1995, 5. 342.
3 Orzeczenie SN z 25 maja 2001 r., WA 15/01, OSNKW 2001/9-10/81.

¥ Orzeczenie TK z 8 listopada 1994 1., P 1/94, OTK 1994/2/37.

% A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa: PWN, 1984, s. 211.

4 Thidem.

# S, Rosmarin, Prawo podatkowe a prawo prywatne w swietle wyktadni prawa, Lwdw: Towarzystwo

Naukowe, 1939, s. 232.

% E. Smoktunowicz, Analogia w prawie..., s. 93.
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wymaganiom precyzyjnego rozumienia i stosowania prawa poprzez przeciw-
dziatanie sklonnosci do naciagania prawa w razie istnienia luk i jednocze$nie
przekonania, ze nie powinno mie¢ miejsca powstrzymywanie si¢ od dziatania*.

Generalnym ograniczeniem jest zakaz postugiwania si¢ analogia na nicko-
rzy$¢ jednostki, gdyz obok zasady nulla poena sine lege norma taka wytworzyta
sic w dziedzinie administracji publicznej, w szczeg6lnosei gdy chodzi o stoso-
wanie wladzy wobec jednostek, o ingerencje panstwa, ograniczenie w wolnosci
i mieniu. W prawie podatkowym natomiast stosowanie per analogiam rozwia-
zan normatywnych z innej ustawy podatkowej niz majaca wprost zastosowanie
do okreslonego zdarzenia (analogia legis) jest mozliwe — na zasadzie wyjatku —
tylko wowczas, gdy wypelnienie istniejacej luki legislacyjnej jest korzystne dla
podatnika, nie nastapi rozszerzenie zakresu jego obowigzkéw daninowych, ale
takze zakresu ulg podatkowych, i tylko w ten sposéb uniknaé mozna narusze-
nia konstytucyjnych zasad sprawiedliwosci czy tez réwnosci, a nadto jest to ra-
cjonalne ze wzgledéw ckonomicznych i spolecznych®. Stosowanie przepiséw
w drodze analogii, dopuszczalne w innych dziedzinach prawa dla wypetniania
w nim luk, jest w prawie karnym zabronione w tym zakresie, w jakim miatoby
prowadzi¢ do odpowiedzialnosci karnej osoby, ktdrej czyn nie wypelnia zna-
mion zadnego z przestgpstw opisanych w ustawie karnej*. Sytuacja ta nie jest
bowiem luka w prawie karnym, lecz oznacza, ze prawo karne sytuacje te milczaco
uregulowalo, nie uznajac czynu za przestgpny (nawet jezeli wedtug aktualnych
ocen spolecznych wydaje si¢ on by¢ karygodny). W Polsce zakaz stosowania
analogii konstytuujacej odpowiedzialno$¢ karng wynika z art. 1§ 1 KK. Gdyby
analogia byla dopuszczalna, oznaczatoby to, ze jednostka mimo przestrzegania
obowiazujacych przepiséw moze narazi¢ si¢ na odpowiedzialno$¢ karna, jezeli
popetni czyn analogiczny, podobny do czynu zabronionego pod grozba kary.
Oznaczaloby to znaczne ostabienie bezpieczenistwa prawnego, gdyz reakcja or-
ganéw panstwowych w zakresie $cigania przestgpstw stalaby si¢ znacznie mniej
przewidywalna. W prawie karnym mamy do czynienia z zakazem stosowania
analogii w zakresie wyczerpania znamion czynu zabronionego®. W prawie kar-
nym z zasady nullum crimen sine lege wyprowadza si¢ zakaz stosowania analogii
na niekorzy$¢ oskarzonego. Podkresla si¢ przy tym, ze teoretycznie mozliwe jest
stosowanie — takze w sferze przepiséw prawa karnego materialnego — analogii
na korzy$¢ oskarzonego. Dopuszczalno$é stosowania analogii w prawie karnym

" Idem, Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego i Naczelnego Sqdu Administracyjnego. Kodeks postgpowa-

nia administracyjnego, Warszawa: PWN, 1994, s. 47-48.

® B.Brzeziniski, Podstawy wyktadni prawa podatkowego, Gdarisk: Osrodek Doradztwa i Doskona-
lenia Kadr, 2008, s. 132.

] Warylewski, Prawo karne. Czes¢ ogélna, Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2020, s. 452.

¥ Whyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2021 r. [l DK 44/21.
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procesowym przyjmuje si¢ tylko wtedy, gdy analogia ta nie dotyczy przepiséw
o charakterze wyjatkowym, nie prowadzi do ograniczenia praw lub intereséw
uczestnikéw postgpowania, a zwlaszcza oskarzonego. Nalezy pamigtad, ze sto-
sowanie analogii zawsze doprowadzi do wyjscia poza mozliwy sens ustawy, ktd-
ry — jak si¢ powszechnie przyjmuje — stanowi granicg interpretacji przepisow*.
Powyzsze nie oznacza, ze mozliwe jezykowe znaczenie tekstu jest barierg bez-
wzgledna interpretacji tekstu prawnego, lecz do jej przekroczenia niezbedne
jest silne uzasadnienie aksjologiczne, odwotujace si¢ przede wszystkim do war-
toéci konstytucyjnych. Warto przy tym zwrdcié¢ uwage na fake, ze prawo dociera
do adresatéw w postaci tekstu przepiséw prawnych i moga oni oczekiwaé, ze
ich obowiazki i uprawnienia beda ksztaltowane treécia tekstu prawnego. Stoso-
wanie innych metod wykladni prawa ogranicza pewno$¢ prawa®.

Zakonczenie

Analogia nalezy do jednych z najbardziej nurtujacych i zarazem najbardziej
zagadkowych rozumowan. Jest jednym z typéw rozumowania prawniczego,
zmierzajacego do przefozenia przepiséw prawnych na odpowiadajace im nor-
my prawne. Istota analogii tkwi we wnioskowaniu opartym na podobienstwie.
Rozumowanie to wskazuje, jakie reguty wnioskowania z faktu obowiazywania
w danym systemie jakiej§ normy prawnej nalezy uznal za wiazace w sytuacji
obowigzywania w nim innych norm. Jest ona takze stricte zwiazana z proble-
matyka luk w prawie. I chociaz zagadnienie luk w prawie zaczyna pojawia¢ si¢
coraz czgéciej w publikacjach naukowych, to jednak brak jest w nauce polskiej
calosciowego, monograficznego opracowania po$wicconego wylacznie temu
zagadnieniu. Analogia wskazuje, jakie reguly wnioskowania z faktu obowiazy-
wania w danym systemie jakiej$ normy prawnej nalezy uznaé za wiazace w sytu-
acji obowigzywania w nim innych norm. Z analizy istniejacego dorobku nauko-
wego mozna wywnioskowa¢, ze doktryna prawa podchodzi do zagadnienia luk
w prawie z duza ostroznoscia. Wiele rozbieznosci i niejasnosci zaobserwowaé
mozna réwniez nawet w samym pojmowaniu analogii, postrzeganej jako me-
toda na uzupelnianie luk w prawie, ktéra jednak trudno jest nieraz — nawet
w sensie teoretycznym — odrézni¢ od stosowania wykfadni rozszerzajacej lub
zawezajacej. W literaturze przedmiotu nierzadko spotka¢ mozna tez twierdze-
nia, ze odpowiedz na pytania, czy istnieja luki w prawie i jak je postrzegaé (czy
je wypelnia¢?), determinowana jest przyjeciem okreslonej koncepcji systemu

#J. Berg, B. Namystowska-Gabrysiak, Prawo karne. Czes¢ ogdlna, Warszawa: C.H. Beck, 2019,
s. 145.

P. Hofmanski, E. Zablocki, Elementy merodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa:
Wolters Kluwer Polska, 2011, s. 123.
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prawa. Jest to w pelni zrozumiate. Ostrozno$¢ ta wynika z roli, jaka w Zyciu
prawnym przypisuje si¢ zasadzie legalnosci (ewentualnie tez praworzadnosci).
Nalezy podkresli¢, ze wigkszo$¢, jezeli nawet nie wszystkie, sposoby myslenia
prawnikéw daja sie przedstawi¢ w postaci rozumowan per analogiam. Sam fake
stosowania analogii jest przy tym zupetnie niezalezny od tego, czy podmiot
stosujacy prawo jest $wiadomy struktury procesu, za pomoca ktérego stawia
swoje twierdzenia i je uzasadnia. Wskazane okolicznosci — w polaczeniu z zalo-
zeniem, iz w modelu tym chodzi o dane podstawowe i niesporne — usprawiedli-
wiaja nastepujace konwencje: przyjmuja, ze rozumowanie jest to aktywnos¢ in-
telektualna, ukierunkowana na rozwiazywanie zadar (probleméw). Z racji tych
wlasnie ,,ekspansywnych” wiasciwosci analogia w zastosowaniach prawniczych
jest w pierwszej kolejnodci postrzegana jako sposéb na wypetnianie tzw. luk
w prawie, a wigc poradzenia sobie z sytuacja, gdy brak jest jakiegokolwick prze-
pisu prawa, ktéry obejmowatby swoim zakresem fakty aktualnie rozstrzyganej
sprawy. W takiej sytuacji nalezy odnalez¢ przepis majacy zastosowanie w spra-
wach podobnych i powotujac si¢ na wnioskowanie per analogiam, rozstrzygnaé
na jego podstawie sprawe biezaca. Mozliwo$¢ zastosowania tego rodzaju wnio-
skowania uzalezniona jest jednak zaréwno od spelnienia odpowiednich warun-
kéw, jak i od braku okolicznosci wykluczajacych stosowanie analogia legis oraz
braku zakazu stosowania analogia legis w obrebie konkretnych galezi prawa.
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Streszczenie
Zupetnos¢ systemu prawa.
Analogia legis jako metoda uzupetniania luk w prawie

Gléwnym analizowanym problemem badawczym podjetym w niniejszym artykule jest
podejscie do zagadnienia stosowania prawa na zasadzie analogii, a konkretnie — wnio-
skowania per analogiam o obowigzywaniu danej normy prawnej z przepisu prawnego
(analogia legis), tudziez z prawa w ogdle (analogia iuris), co stanowi nie tyle odrgbng me-
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tode stosowania prawa, co metodg jego interpretacji. Méwic tu nalezy o wykladni sezsu
largo — wnioskowaniu prawniczym opartym na stosunku podobienistwa, zmierzajacym do
sformufowania w oparciu o aksjologie systemu prawnego przestanki wickszej sylogizmu
prawniczego na potrzeby danej sprawy.

Stowa kluczowe: analogia legis, wnioskowania prawnicze, luka w prawie, zupelnos¢ pra-

Wa, system prawa

Abstract
Completeness of the legal system.
The legis analogy as a method of filling gaps in the law

The main research problem analyzed in this article is the approach to the issue of applying
the law by analogy, and specifically — inference per analogy about the validity of a given
legal norm from a legal provision (analogy legis), or from law in general (analogy iuris).
At the same time, it is not so much a separate method of applying the law as a method of
its interpretation. We should talk here about the interpretation of the /argo sense — a legal
inference based on a relationship of similarity, aimed at formulating on the basis of the
axiology of the legal system the premise of a greater legal syllogism for the needs of a given
case.

Key words: analogy legis, legal inference, gaps in law, completeness of law, legal system






