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Abstrakt

Celem artykutu jest pogtebiona analiza przyczyn i konsekwencji rozdwo-
jenia sejmiku wiszefskiego w 1597 r. z naciskiem na relacje polityczno-
-spoteczne obejmujace teren dawnego wojewddztwa ruskiego oraz gtow-
nych politycznych aktoréw zdarzen: Stanistawa Stadnickiego z tancuta,
Stanistawa Zotkiewskiego i Jana Zamoyskiego. Pomimo stosunkowo
obfitego materiatu Zrédtowego w postaci listow, protestacji i sejmowych
diariuszy jedyna powazna préba zbadania tego tematu podjeta przez
Jana Rzonce okazata sie dalece niewystarczajaca, zawezajac temat rozbi-
cia sejmiku jedynie do obszaru wptywu na pézniejsze obrady sejmu oraz
0g6ling kondycje panstwa. Przeprowadzona w artykule krytyczna analiza
zachowanych Zrédet pozwolita w duzym stopniu zrekonstruowaé obra-
dy tytutowego sejmiku, ustali¢ doktadne przyczyny jego rozbicia oraz
powigzac zaszte na nim zdarzenia z politycznym przesileniem, do ktérego
doszto w wojewddztwie ruskim pod koniec roku 1597 w postaci lokal-
nego sojuszu Jana Zamoyskiego ze Stanistawem Stadnickim z tafcuta.
Poznanie kulis zawarcia powyzszego porozumienia oraz powodéw jego
fiaska pozwolito natomiast lepiej zrozumie¢ mechanizmy funkcjonowania
stronnictwa kanclerskiego pod koniec XVI w. i stanu, w jakim sie wéwczas
znalazto. W artykule podjeta zostata ponadto préba rozwiktania problemu
uczestnictwa w sejmiku zotnierzy kwarcianych/prywatnych oraz zbadania
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ich rzeczywistego wptywu na obrady sejmiku w Wiszni. Bezrefleksyjnie
przyjmowana do tej pory teoria personalnie obarczajaca wing za rozbicie
sejmiku hetmana polnego Stanistawa Zoétkiewskiego wydaje sie co naj-
mniej przesadzona, zupetnie pomijajgc wtasnowolnos¢ stuzacych w woj-
sku zotnierzy oraz przystugujace im jako szlachcie prawa do uczestnictwa
w zyciu publicznym Rzeczypospolite;j.

Stowa klucze: sejmiki szlacheckie, parlamentaryzm, XVI w., Stanistaw
Zo6tkiewski, Stanistaw Stadnicki, Jan Zamoyski, sejm 1597

Abstract:

The purpose of the article is an in-depth analysis of the causes and
consequences of the 1597 split of the Sejmik of Vyshnia, with a focus
on the political and social relations covering the territory of the former
Ruthenian province and the main political actors of the events: Stanistaw
Stadnicki of tafcut, Stanistaw Z6tkiewski and Jan Zamoyski. Despite the
relatively abundant source material in the form of letters, protests and
parliamentary journals, Jan Rzonca's only serious attempt to study the
subject fell far short, narrowing the topic of the breakdown of the sejmik
to the area of its influence on the deliberations of the subsequent Sejm
and the general condition of the state. The critical analysis of the surviving
sources carried out in this article has made it possible to reconstruct the
deliberations of the Vyshnia Sejmik to a large extent, to determine the
exact causes of its breakup, and to link the events that took place at it
with the political breakthrough that took place in the Ruthenia province
at the end of 1597, in the form of a local alliance between Jan Zamoyski
and Stanistaw Stadnicki of tancut. Exploring the background of the above
agreement and the reasons for its failure, on the other hand, allowed us
to better understand Stadnicki’s motivations in the first years of the 17th
century, during his private war with Zamoyski’s supporters: Jan Szczesny
Herburt and Jan Tomasz Drohojowski. In addition, the article attempts
to unravel the problem of the participation of mercenary soldiers in the
sejmik and to examine their actual influence on the deliberations. The
theory, indiscriminately accepted until now, personally blaming Hetman
Stanistaw Zétkiewski for the breakdown of the sejmik seems exaggerated,
to say the least, completely ignoring the self-policing attitude of the
mercenaries serving in the army and their rights as nobility to participate
in the public life of the Republic.

Keywords: sejmik, parliamentarism, 16th century, Stanistaw Zétkiewski,
Stanistaw Stadnicki, Jan Zamoyski, Polish Sejm 1597



Rozdwojenie sejmiku wiszenskiego w 1597 r.

Pomimo ze ostatnie dziesieciolecie XVI w. stanowilo dla Rzeczy-
pospolitej okres formalnego pokoju, faktycznie gwaltownie zmiany na
arenie miedzynarodowej oraz w sytuacji wewnetrznej doprowadzity
istniejacy system polityczny do granic wydolnosciowych. W polityce
zagranicznej wplywaly na niego przede wszystkim kwestia szwedzkie-
go dziedzictwa Zygmunta III, przedtuzenie pokoju z Moskwa i Turcja,
egzekucja traktatu bytomsko-bedzinskiego, wojna habsbursko-turecka,
intensyfikacja najazdow tatarskich, interwencja w Moldawii oraz nego-
cjacje w sprawie dolaczenia Rzeczypospolitej do ligi antytureckiej.
Sytuacje wewnetrzng ksztaltowaly: unia brzeska, powstanie kozakdéw
Nalewajki, brak pieniedzy na optacenie wojska i misji dyplomatycznych,
wakat na biskupstwie wileniskim czy konflikt pomiedzy krélem a Janem
Zamoyskim. Niemalg role w dalszym obcigzeniu systemu odegraly row-
niez szlacheckie zjazdy oraz sejmiki, niepotrzebnie podnoszac lokalne
sprzeczki do poziomu spraw wagi pafistwa, marnotrawigc przez to czas
obrad sejmu. Dobry przyklad stanowig w tym zakresie delegaci sejmi-
ku wiszenskiego z 1597 r., ktérych to spor o legalnos¢ wyboru dwoch
zestawow postow skutecznie blokowal mozliwo$¢ dysputy o sprawach
panstwowych, a tym samym walnie przyczynil si¢ do rozejscia sejmu
bez podjecia koniecznych w tym czasie uchwat'.

Przetom XVI i XVII w. w kontekscie akt sejmiku wiszenskiego cha-
rakteryzuje si¢ sporg luka zrédlowa: pomiedzy laudami z lat 1593-1602
zachowaly sie jedynie dwie protestacje z 1596 r. oraz instrukcja poselska
i protestacja z 1597 r.? Jednocze$nie jednak zrddla te nie pozostawiaja wat-
pliwosci, ze w drugiej polowie lat 90. XVT stulecia zjazdy wiszenskie staly
sie areng bardzo zawilych wydarzen, czgsto wykraczajacych swa waga
poza wojewodztwo ruskie i majgce wplyw na cala Rzeczpospolita. Z tej
perspektywy kluczowy wydaje si¢ sejmik z 20 stycznia 1597 r. Sposréd
wszystkich sejmikow przedsejmowych to wlasnie zebranie w Wiszni mia-
to najbardziej burzliwy przebieg i ostatecznie zakonczylo si¢ rozdwoje-
niem sejmiku oraz wyborem dwdch konkurencyjnych zestawow postow.

Zjawisko rozbicia/rozdwojenia sejmiku nie stanowito juz w tym
okresie nowosci ani w obrebie wojewddztwa ruskiego, ani tez calej Rze-
czypospolitej: w 1592 r. rozbiciu ulegl sejmik raciaski, w 1597 r., oprocz
sejmiku wiszenskiego, rozdwojony zostal réwniez sejmik wolynski, a rok

1 Jan Rzonica, Rzeczpospolita Polska w latach 1596-1599. Wybrane zagadnienia polityki
wewnetrznej i zagranicznej (Opole: Wyzsza Szkota Pedagogiczna, 1990), passim; Jan
Rzonca, Sejmy z lat 1597 i 1598. Cze$¢ I: Bezowocny sejm z 1597 roku (Warszawa—Wroc-
faw: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1989), passim.

2 Lauda Sejmikowe t. I Lauda wiszefiskie 15721648 r., wyd. Antoni Prochaska (Lwow:
Drukarnia E. Winiarza, 1909), 97-104.
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pozniej ich sladami podazyl sejmik ziemi czerskiej’. Powody rozbicia
zjazdow bywaly bardzo rézne, mieszczac w sobie pelna game zjawisk
socjologicznych i politycznych, czesto unikalnych dla poszczegdlnych
sejmikow oraz badanego okresu. Zasadniczo i w pewnym uproszczeniu
mozna przyjaé, ze powodem kazdego rozdwojenia sejmiku byl nieroz-
wigzany konflikt. Konflikt ten mégl mie¢ poczatek zaréwno podczas
trwania obrad sejmiku, jak i na dtugo przed nimi. Strony konfliktu mogty
traktowac rozdwojenie obrad w sposéb instrumentalny jako narzedzie do
osiagniecia innego celu, cel sam w sobie lub réwniez jako niepozadany
(przypadkowy?) skutek®.

Rozdwojenie sejmiku polegato zazwyczaj na oddzieleniu si¢ czesci
szlachty od pierwotnego zgromadzenia i zawigzaniu zgromadzenia kon-
kurencyjnego, przy jednoczesnym uznaniu tego pierwszego za nielegalne,
a co za tym idzie, jego postanowienia za nieprawomocne. Podzial taki
mogl wiec potencjalnie pociaga¢ za soba glebokie problemy natury praw-
nej, rozdzierajac teren wojewddztwa pomiedzy konkurencyjne o$rodki
wladzy: wzajemne nieuznawanie podjetych na zjazdach uchwal, wyboru
deputatéw do trybunatu czy postéw na sejm. W wieku XVI oraz w pierw-
szych dziesiecioleciach wieku XVII do tak ostrych roztaméw dochodzito
stosunkowo rzadko, a strony konfliktu przedkladaly zazwyczaj dobro
panstwa ponad interesy partykularne.

Pierwsza i jak na razie jedyna szersza probe interpretacji wydarzen
na sejmiku wiszenskim w 1597 r. podjat Jan Rzonca. W swym niewielkim
artykule autor skupil sie gtéwnie na przedstawieniu wptywu rywalizuja-
cych ze sobg zestawdw postéw na obrady dwczesnego sejmu, marginali-
zujac jednak geneze catego sporu i nie odnoszac sie do szerszych relacji
polityczno-spotecznych panujacych w zachodniej czesci wojewddztwa
ruskiego®. Do wydarzen na sejmiku wiszenskim krétko odniost sie
rowniez Jerzy Urwanowicz, sugerujac, ze wine za niespokojny przebieg
zjazdu ponosit hetman polny Stanistaw Zotkiewski. Warto jednak zazna-
czy¢, ze badacz ten nie poparl swego stanowiska zadnym swiadectwem
zrédlowym czy opinig zaczerpnieta z innego opracowania, przez co

3 Jolanta Choinska-Mika, Sejmiki mazowieckie w dobie Wazéw (Warszawa: Wydawnic-
two Sejmowe, 1998), 29, 63.

4 Np. poslowie sejmiku tuckiego, ktéry w 1597 r. réwniez ulegl rozdwojeniu, bardzo
szybko doszli ze soba do porozumienia w sprawie okreslenia, ktérzy postowie maja
pozosta¢ na sejmie, co wyraznie sygnalizuje inng skale konfliktu niz w przypadku sej-
miku wiszenskiego: Jan Rzonca, ,,Spér o prawomocno$¢ wyboru postow wiszenskich
na sejmie 1597 r7, Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Opolu Historia 23
(1986): 14-20.

5  Ibidem.



Rozdwojenie sejmiku wiszenskiego w 1597 r.

trudno nadac tej sugestii walor naukowy?®. Sprawa sejmiku 1597 r. przy-
wolana zostala rowniez w monografii sejmiku wiszenskiego autorstwa
Andrzeja Krola, jednakze i tutaj badacz nie pokusil si¢ o szerszg analize
przebiegu wydarzen, ograniczajac si¢ tylko do powtodrzenia ogélnych
refleksji Rzoncy’.

Positkujac si¢ wydanymi przez Edwarda Barwinskiego diariuszami
sejmowymi®, wspomnianymi juz protestacjami oraz korespondencja
gltownych uczestnikow wydarzen, mozliwe jest przynajmniej cze$ciowe
odtworzenie przebiegu sejmiku w 1597 r. oraz, w dalszej perspektywie,
szerszych relacji polityczno-spotecznych w wojewddztwie ruskim w dru-
giej potowie lat 90. XVI stulecia. W okresie tym na terenie wojewodztwa
ruskiego dostrzec mozna kilka wyraznych stronnictw, z ktérymi zwigza-
na byla lokalna szlachta: kanclerskie Jana Zamoyskiego, Stadnickich ze
Stanistawem Stadnickim z Lancuta na czele oraz ksigzat Ostrogskich’.

Zwykla instrukcja poselska rozdwojenie sejmiku zbyta milczeniem,
wiec pierwszym chronologicznie Zrodtem podnoszacym ten temat jest
protestacja szlachecka wniesiona do ksigg przemyskich 21 stycznia
1597 1. Powdd rozdwojenia sejmiku opisano nast¢pujaco:

Imo to wszystko i na sejmik przeszly Wisnienski [wojsko] cum armis
et in armis z choragwiami rozciggnionemi przyjechawszy, nam in con-
sultationes nostras publicas tumuluose wdzierali si¢ i aklamacye i dalsze
progresy z uszczerbkiem praw i wolnoséci pospolitych czynili i teraz te
wiecej z sejmiku sie rozjachawszy, trapig nas i bracig nasze grabiezami'.

Pod protestacja podpisalo si¢ 61 0sob, z czego jedynie cztery pelnity
w tym czasie jakikolwiek urzad: podsedek ziemski przemyski Roman/

6 Jerzy Urwanowicz, ,Wojsko Rzeczypospolitej wobec polityki (na tle postaw armii
europejskich)”, w: Dziedzictwo pierwszej Rzeczypospolitej w doswiadczeniu politycznym
Polski i Europy, ed. ]. Ekes (Nowy Sacz: Wydziat Studiéw Politycznych, 2005), 28.

7 Andrzej Krol, Sejmik ziem lwowskiej, przemyskiej i sanockiej w Sgdowej Wiszni za
panowania Wazéw (1587-1668) (Przemysl: Towarzystwo Przyjaciot Nauk w Przemy-
$lu, 2018), 74-75.

8 ,Diariusze sejmowe z roku 1597”, wyd. Edward Barwinski, Scriptores Rerum Polonica-
rum (dalej: SRP) 20, (Krakéw: Wydawnictwo Komisyi Historycznej Akademii Umie-
jetnosci w Krakowie, 1907).

9 Krdl, Sejmik ziem Iwowskiej, 128-133; Wladystaw Sokotowski, Politycy zlotego wieku.
Matopolscy przywédcy szlachty i parlamentarzysci w latach 1574-1605 (Warszawa:
Wydawnictwo Sejmowe, 1997), 25-29, 138-139; Tomasz Kempa, ,Konflikt miedzy
kanclerzem Janem Zamoyskim a ksigzetami Ostrogskimi i jego wplyw na sytuacje
wewnetrzna Rzeczypospolitej w koncu XVI wieku”, Socium: al'manah social’noi istorii
9 (2010): passim.

10 Sejmik wiszenski, ktorego dotyczy, odbyt si¢ 20 stycznia. Tres¢ protestacji: Lauda Sej-
mikowe, 103-104.

11 Ibidem.

RFI
219



RFI
220

HUBERT CHLEBIK

Remigian Orzechowski?, podsedek sanocki Wojciech Humnicki®,
stolnik sanocki Jerzy Dydynski i starosta nowomiejski Jan Stadnicki.
Zgromadzenie to nie poprzestalo jedynie na protestacji, gdyz jeszcze
podczas trwania sejmiku, opusciwszy koscidl, zawigzalo osobne koto,
ktdre wybralo na sejm swdj wlasny zestaw poselski: staroste zygwulskiego
Stanistawa Stadnickiego z Lancuta®, Stanistawa Stadnickiego z Ozomli',
wojewodzica podolskiego Jakuba Sienienskiego", Piotra Bala', pisarza
ziemskiego przemyskiego Jana Swietostawskiego® i nieznanego z imienia
Korytko®.

Tak wysoka liczba podpiséw stanowi ewidentne odstepstwo od normy
sejmiku wiszenskiego, zwlaszcza jesli pordwnamy jg z innymi dokumen-
tami sejmikowymi z okolicznych lat: 5 podpiséw pod laudum z 15937,
15 pod laudum z 1592%, 4 pod instrukcja z 1590% i pojedyncze pod pro-
testacjami z 1596*. Zblizong liczbe podpiséw znalez¢ mozna dopiero
pod protestacja z 14 kwietnia 1603 r. przeciw ,,mianowaniu na sejmie
poborcy z o$wiadczeniem, Zze tylko do rak Remigiana Orzechowskiego

12 Mozliwe, iz byt to syn Walentego Orzechowskiego. Jezeli tak, to jego ojciec w latach
80. XVI w. byl zwolennikiem kanclerza Zamoyskiego w walce przeciw Zborowskim.
Luka w ksiegach grodzkich drugiej polowy lat 90. nie pozwala rozstrzygna¢, na ile
Roman Orzechowski byt aktywny politycznie, lecz w 1603 r. cieszyl si¢ juz wysoka
renomg, gdyz w specjalnej protestacji szlachta ruska domagata si¢ wyznaczenia go
na poborce podatkéw; por. Kasper Niesiecki, Herbarz Polski 7, wyd. Jan Nepomucen
Bobrowicz (Lipsk: Drukiem i Nakladem Breitkopfa i Hartela, 1839-1845), 133-137; Ire-
na Kaniewska, ,Orzechowski h. Oksza Walenty”, w: Polski Stownik Biograficzny (dalej:
PSB) 23 (Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk: Polska Akademia Nauk, 1979); Lauda
Sejmikowe, 107-108; Justyna Galuszka, ,,Sedzia ziemski przemyski Walenty Orzechow-
ski - zapomniany bohater sejmu lubelskiego 1569 roku”, Rocznik Przemyski 57, Litera-
tura i Jezyk 2 (2021): 35-44.

13 Humniccy zamieszkiwali ziemie sanocka; Niesiecki, Herbarz Polski 4, 395-396.

14 Zamieszkaly w ziemi sanockiej; ibidem, 334-335.

15 Irena Kaniewska, Wactaw Uruszczak, Marek Ferenc, Janusz Bylinski, Postowie koron-
ni 1493-1600 (Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2013), 385-386; Janusz Bylinski,
»Stadnicki zw. Diablem tancuckim Stanistaw”, w: PSB 41 (Warszawa—-Krakéw: Polska
Akademia Nauk, 2002).

16  Ibidem.

17  Ibidem; Irena Kaniewska, ,,Sienienski h. Debno Jakub’, w: PSB 37 (Warszawa—-Krakow:
Polska Akademia Nauk, 1996-1997).

18 Kaniewska et al., Postowie koronni, 385-386.
19 Ibidem.

20 Ibidem.

21 Lauda Sejmikowe, 93-97.

22 Ibidem, 91-93.

23 Ibidem, 87-91.

24 Ibidem, 97-99.
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sktada¢ beda podatki’”, gdzie podpisow znajduje sie 70, oraz pod aktem
konfederacji z 1588 r., gdzie podpisow jest blisko 250%. Btedem byto-
by jednak proste przelozenie liczby podpiséw na liczbe 0séb bioracych
udzial w sejmiku, gdyz przyjeta praktyka byto w tym czasie sygnowa-
nie postanowien zwyklych sejmikéw jedynie przez wazne osobistosci,
wzmacniajac tym samym autorytet danego zjazdu. Tylko w sytuacjach
wyjatkowych pod uchwatami lub protestacjami podpisywaly sie szersze
masy biorgce udzial w sejmiku. Wobec tego typu spostrzezen zasadne
jest traktowanie liczby podpiséw pod danym aktem nie jako dokladny
wyznacznik liczby osob uczestniczacych w zjezdzie, a raczej ich liczbe
minimalng®.

Na liczbe podpiséw moglo mie¢ réwniez wpltyw miejsce i czas wpi-
sania ich do ksiag grodzkich. Wydaje sie, ze konformizm przybylej na
sejmik szlachty odgrywal w tym aspekcie do$¢ znaczna role, ktéra zaob-
serwowa¢ mozna, $ledzac wpisy poszczegdlnych protestacji. Szeroko
podpisang protestacje z 1597 r. wniesiono do ksiag przemyskich jedynie
dzien po zakonczeniu obrad sejmiku, podczas gdy protestacje z roku 1596
wniesiono odpowiednio 5 i 27 dni po zakonczeniu zjazdu. Spekulowaé
mozna natomiast co do protestacji z 1603 r., Ze obie wpisano do ksiag
grodzkich tuz po zakonczeniu sejmiku relacyjnego. Zadne znane zrédta
nie odnotowuja w tym czasie odbycia takiego sejmiku, ale pewna suge-
stig w tym zakresie wydaja si¢ identyczne daty oblatowania protestacji
(14 kwietnia) w dwoch réznych o$rodkach miejskich (Lwow i Przemysl),
stosunkowo duza liczba podpiséw oraz zakres czasowy mieszczacy sie
w normach odbywania si¢ sejmikéw relacyjnych®. Osobne, specyficzne
warunki zaszly natomiast w 1588 r., kiedy to w zwiazku z bezkrolewiem,
rozdwojeniem elekcji i zagrozeniem tatarskim zwotano zjazdy kolejno
do Wiszni, Rzeszowa i Lwowa, a zatem réwniez akt ten zostal spisany
w dniu zgromadzenia®.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, wydaje sie, ze kolo pozo-
stale w kosciele w Wiszni nie moglo by¢ duzo wigksze od liczby oséb

25 Lub 69, gdyz jeden z podpiséw glosi ,,Lu’, co trudno zinterpretowaé; ibidem, 107-108.

26 Prochaska nie wymienia jednak tych nazwisk z powodu zniszczenia kart ,,p. 1-6 zupel-
nie zniszczone i przez polowe juz wykruszate kartki”; ibidem, 79-80.

27 Krdl, Sejmik ziem lwowskiej, 88-89.

28 Sejm walny zakonczyl si¢ 5 marca, tak wigc do 14 kwietnia mija w tym wypadku prawie
6 tygodni; Wiadystaw Konopczynski, Chronologia sejméw polskich 1493-1793 (Kra-
kow: Wydawnictwo Akademii Umiejetnosci w Krakowie, 1948), 19; Krdl, Sejmik ziem
lwowskiej, 45-46, 373-374.

29 Jan Dymitr Solikowski, Krotki pamietnik rzeczy polskich, wyd. Wiadyslaw Syrokomla
(Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 2019), 160-161.
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podpisanych pod instrukcjg oraz zestawem wybranych postow. Z pew-
noscig zdawano sobie bowiem sprawe, ile os6b opuscito obrady sej-
miku, oraz z tego, ze w ten czy inny sposéb podwazona zostanie legal-
no$¢ wybranych postéw. Pewna forma obrony przed takimi zarzutami
bylo zebranie przez koto jak najwigkszej liczby podpiséw mogacych
uwiarygodni¢ legalno$¢ zjazdu i podjetych na nim decyzji: stad zatem
ponadprzecigtna liczba podpiséw réowniez pod instrukcja uchwalong
w kosciele. Na 17 podpisanych oséb az 9 pelnilo w tym czasie urzad
centralny, ziemski lub kos$cielny: arcybiskup lwowski Jan Dymitr Soli-
kowski*, wojewoda sandomierski Jerzy Mniszech®, wojewoda ruski
Mikotaj Herburt, hetman polny Stanistaw Zoélkiewski, podkomorzy
przemyski Kilian Drohojowski*?, referendarz koronny Jan Tomasz
Drohojowski®, Jan Tyrawski*, starosta sanocki Stefan Jan Mniszech®,
podstarosci lwowski Zygmunt Poradowski*, fowczy ziemi przemyskiej
Krzysztof Berchowski®”’, Wactaw Grochowski*, Mikotaj Walawski®,

30 Cieszyl si¢ on wysokg estyma wérod szlachty oraz jawit sie jako osoba niezwigzana
z zadnym stronnictwem politycznym. O jego neutralnosci politycznej moze tez $wiad-
czyé, ze po sejmiku o jego przychylno$é bezposrednio starat sie Zotkiewski. Na sejmie
stangl w obronie zolnierzy; S. Zotkiewski do J. Zamoyskiego z Winnik 26 1 1597 .,
Archiwum Gléwne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Archiwum Zamoyskich (dalej: AZ),
707, k. 94; Solikowski, Krétki pamietnik, 14-17; Rzonca, Sejmy z lat 1597 i 1598, 51-52.

31 Zwolennik Zygmunta III Wazy; Edward Opalinski, ,Mniszech z Wielkich Konczyc
Jerzy”, w: PSB 21 (Wroctaw—Warszawa-Krakow: Polska Akademia Nauk, 1976).

32 Brat Jana Tomasza Drohojowskiego; Jan Drohojowski, Kronika Drohojowskich cz. 1
(Krakéw: W.L. Anczyca i Spotka, 1904), 34-36.

33 Doséwiadczony zolnierz, zaufany czlowiek Jana Zamoyskiego; ibidem; Kazimierz
Lepszy, ,Drohojowski Jan Tomasz”, w: PSB 5 (Krakéw: Polska Akademia Nauk, 1939~
1946), 382-385; Kaniewska et al., Postowie koronni, 384-385.

34 Niesiecki podaje, iz réd ten pochodzil z ziemi sanockiej, lecz nie wymienia on Jana,
a Jakuba. Por. Niesiecki, Herbarz Polski 9, 171-173.

35 Syn Jerzego Mniszcha; Kaniewska et al., Postowie koronni, 384-385.

36 Aktywny dzialacz sejmikowy. Pod laudami z konca lat 80. podpisuje si¢ jako ,,nota-
rius castri leopoliensis’, por.: Lauda Sejmikowe, 72-73. Wybér surrogatorow nalezat do
danego starosty, a wigc uzna¢ mozna Poradowskiego za stronnika starosty Iwowskie-
go, ktérym byl wowczas Mikotaj Herburt lub Jerzy Mniszech (urzad ten dzielono na
zamek gorny czy dolny); Niesiecki, Herbarz Polski 7, 388.

37 ,Na Rusi dom ten kwitnie”; Niesiecki, Herbarz Polski 2, 294.

38 Rod pochodzit z ziemi przemyskiej, skoligacony byt z Krasickimi, a krewny Wacla-
wa, Wojciech, byt rotmistrzem za czaséw Zygmutna III; Niesiecki, Herbarz Polski 4,
280-283.

39 Zziemi przemyskiej; Niesiecki, Herbarz Polski 9, 214.
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Walenty Rembiertowski*, Jan Krasicki*, Wawrzyniec Wyssel/Wyszel*,
Jan Orzecki® i Stanistaw Lo$ Januszowski*:.

Oprocz znacznego udziatu senatoréw zauwazy¢ tez mozna, ze w kos-
ciele pozostaly gléwnie osoby powigzane z stronnictwem Zamoyskie-
go lub przynajmniej zachowujace zyczliwg mu neutralno$¢. Wniosek
ten zdaja si¢ potwierdza¢ wybrani przez nich postowie, ktorzy rowniez
wpasowuja si¢ w przedstawiony powyzej schemat: podkomorzy lwow-
ski Andrzej Sienienski®, podsedek Iwowski Piotr Ozga*, Jan Tomasz
Drohojowski, Jan Krasicki, Stefan Jan Mniszech i Stanistaw Wapowski®’.

W wydanych przez Barwinskiego materialach dotyczacych sejmu
1597 r. znajduja sie cztery diariusze: pierwszy pisany dla Janusza Ostro-
gskiego, drugi dla wojewody poznanskiego Hieronima Gostomskiego,
trzeci spisany przez burmistrza Malborka Andrzeja Redera oraz czwarty
sporzadzony z wysylanych do Gdanska recesow*. Z czterech przyto-
czonych powyzej diariuszy, w kontekscie sporu postow wiszenskich,
najbardziej przydatny okazal si¢ ten sporzadzony dla ksiecia Ostrogskie-
go. Jego autorem, jak wynika z dedykacji, byl nieznany z imienia pod-
opieczny tego magnata, ktdry wrociwszy z zagranicznych wojazy, udal
sie na sejm, aby naby¢ doswiadczenia i politycznej ogltady®. Zapewne

40 Podpisy Franca, Walentego i Wojciecha Rembertowskich (sic!) znajduja pod postano-
wieniem konfederacji z 1587 1., co daje solidne podstawy, by twierdzi¢, ze pochodzg oni
z obszaru sejmiku wiszenskiego, por.: Lauda Sejmikowe, 73-79.

41 Z ziemi przemyskiej. Jego stryj byt gorliwym zwolennikiem Zygmunta IIT Wazy; Nie-
siecki, Herbarz Polski 5, 357-363; Henryk Kotarski, ,Krasicki h. Rogala Stanistaw”, w:
PSB 15 (Wroctaw—-Warszawa—-Krakow: Polska Akademia Nauk, 1970); Kaniewska et al.,
Postowie koronni, 384-385.

42 Pod postanowieniem konfederacji z 1587 r. podpisany jest M. Wiszel (sic!) por.: Lauda
Sejmikowe, 73-79.

43 Wedlug Niesieckiego juz w XV w. maja wystepowaé w aktach sanockich, przemyskich
i belskich; Niesiecki, Herbarz Polski 7,138-139.

44 Niesiecki podaje trzy rody Januszowskich por.: Niesiecki, Herbarz Polski 4, 443-444.

45 Pochodzacy z wojewddztwa ruskiego; Niesiecki, Herbarz Polski 8, 354-360; Kaniewska
et al., Postowie koronni, 384-385.

46 Rodzina od XV w. zamieszkala na Rusi; Kaniewska et al., Postowie koronni, 384-385;
Halina Kowalska, ,0zga z Ossy h. Rawicz Piotr”, w: PSB 24 (Wroctaw-Warszawa-Kra-
kéw: Polska Akademia Nauk, 1979).

47 Rodzina pochodzita z wojewddztwa ruskiego. Wapowski byt niegdy$ zolnierzem,
wystawil ,,okryta choragiew” w obronie Krakowa przed Maksymilianem Habsburgiem;
Niesiecki, Herbarz Polski 9, 226-229; Kaniewska et al., Posfowie koronni, 384-385.

48 Diariusze sejmowe z roku 1597, wyd. Edward Barwinski, SRP 20 (Krakéw: Wydawnic-
two Komisyi Historycznej Akademii Umiejetnoséci w Krakowie, 1907).

49 ,Diariusz sejmu warszawskiego 1597 roku”, w: Diariusze sejmowe z roku 1597, wyd.

Edward Barwinski, SRP 20 (Krakéw: Wydawnictwo Komisyi Historycznej Akademii
Umiej¢tnoséci w Krakowie, 1907), 1-2.
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z racji mlodego wieku oraz braku politycznego do$wiadczenia autor
tatwo dal sie ponies¢ teatralnie toczacej si¢ walce obu sktadéw posel-
skich. Pozostale diariusze, spisywane juz przez ludzi dos§wiadczonych
i obytych w polityce, nagminnie kwesti¢ postéw wiszenskich pomijaja
badz krétko podsumowuja, skupiajac sie na, ich zdaniem, sprawach
glebszych i bardziej istotnych.

Prawdopodobnie pod wplywem tego wlasnie diariusza przyjat Rzonca
okreslenia dla obu zestawdw postéw, nazywajac postow z kota koscielne-
go ,,od senatoréw” tudziez ,,od zolnierzy”, natomiast postéw z kota przy-
koscielnego ,,0d szlachty™. Cho¢ niewatpliwie okreslenia te wzbogacaja
perspektywe badacza, sugerujac chociazby, jak spor odbierany byl przez
postronnego obserwatora, tak bezrefleksyjne przyjecie punktu widze-
nia XVI-wiecznego anonima uzna¢ nalezy za nieuzasadnione. Analiza
obu zestawdw poselskich, jak i 0séb podpisanych pod oblatami, zdaje
sie sugerowacd, ze podzial sejmiku podyktowany byl przede wszystkim
sympatiami politycznymi, a przewaga senatordw i szlachty urzedniczej
w jednej z grup jest efektem ubocznym tego podziatu, a nie jego gléownym
powodem. Efekt ten natomiast znakomicie wykorzystali na sejmie obaj
Stadniccy, uwypuklajac jego dychotomiczny charakter, przyjmujac tym
samym pozycje obroncéw szlacheckiej rownosci.

W czasie obrad sejmu 11 lutego Stanistaw Stadnicki przedstawit zajscie
na sejmiku nastepujaco:

Naprzod, ze starozytne domy od postug Rzpltej chcg odpychag, co sie skad
znaczy, gdy nos deponimus arma, a zolnierza we zbroje ubrawszy fakcye
strojg na nas, z onym zolnierzem na sejmiki przyjezdzaja, jako teraz na tym
Wisnickim sejmiku uczynili, gdy panowie senatorowie ludem zotnierskim
kosciot osadzili, tamze reclamantibus i protestantibus nobilibus z hukiem na
bracig mlodszg Marszatkiem tamtego sejmiku Wisnickiego pana Referen-
darza koronnego [Jan Tomasz Drohojowski], ktory byt z ludem niematym
przyjachal przeciw prawu pospolitemu obrali. Do tego ciz panowie senato-
rowie z zolnierzami pospotu opprimujac wolnosci nas ludzi szlacheckich,
nad zwyczaj pospolity, nad zgode ziemian posta JKMci nie tylko przy
wotach swych senatorskich, ale i przy wotach kota rycerskiego zostawili
i jemu wotowac rozkazali. Nadto pobdr na nas bez ukazania gruntownej
potrzeby senat z zolnierzem wyciskaja, gdziebySmy temu byli przeciwni
przegrézkami nas obsylajac; zaplaty sie sam sobie zolnierz domawiat (...)
Za takg tedy oppressya nas ludzi szlacheckich uczyniwszy protestacya, my
ludzie szlacheccy odszedszy od kota, kedy Zolnierz byl, insze koto szla-
checkie wedle onegoz kosciota na tymze cmyntarzu uczyniwszy i tam

50 Ibidem, 3; Rzonca, ,Spor o prawomocnosc¢’, 14-15.
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obrawszy sobie Marszalka, nas posly swe bracia swa, nie zolnierza tu do
WDMci postali

oraz przypominal, ze ,Zolnierz podlug konstytucyi z 1591°' i 1595 do
zadnych sejmikéw nie nalezy”*.

W odpowiedzi na te zarzuty Piotr Ozga w diugiej mowie przytoczyt,
iz ,oni [Stadniccy] zawsze postami bywali, ze lud hajduki na sejmiki
z sobg przywodzili’, ,,Posel K. J. Mci (...) podlug zwyczaju siedzial nie
jako poset, ale jako szlachcic”,

Pan Referendarz koronny [Jan Tomasz Drohojowski], ze mial troche
piechoty z sobg, non ad opprimendum, ale ku ostrodze zdrowia swego,
majac zascie z Ksieciem J. Mcig panem Wojewoda Wolynskim [Aleksander
Ostrogski]. Hajducy na cmentarzu nie byli ani zolnierze, okrom szlach-
cicow osiadlych, pierwy na takch zjazdach, od choragwie odjachawszy,

bywajacych,
a jako powod rozdwojenia sejmiku wskazywal:

ze si¢ panowie Stadniccy poselstwa domagali, ze na pobdr, ale pospolite
ruszenie na obrone postepowali, nie dajac wiary tak wielkie niebezpieczen-
stwa nad Korong wiszacego. Zaczym dla tego od nas si¢ oderwali i z kota
swego do naszego przystali, wzywajac nas do siebie, czym samym oniz
przymawiaja nam to, ze§my ludzie szlacheccy nie Zotnierze drudzy byli*.

Stadnicki z Ozomli przytoczyl nastepnie ,dowody protestacyjej i pism
samych porucznikéw ukazal” oraz przytoczywszy przyktady wywolanych
przez zolnierzy zniszczen, dodat: ,,Baczac tedy efekty naszych poborow
by¢ takowe szkodliwe, stuszniesmy sie my slachcicy od kota senatorskiego
z zolnierzem bedacego do inszego kota udali™*.

Nastepnego dnia na sejmie ponownie doszto do stownego starcia
pomiedzy Ozga a Stadnickim z Ozomli; pierwszy ,repetowat (...) ze
nie oni szlachte opprimuja, ale sami od nich [Stadnickich] opprimowali

51 Stadnicki odnosi si¢ w tym miejscu do Disciplina Militaris: ,To tez osobliwie waruigc,
aby tak hetmani, iako y rotmistrze, takze towarzystwo ich, na zadne swe y przyjaciot
swych prywatne potrzeby, seymiki oraz zjazdy, zolnierzow tych nie wazyli si¢ uzywac”;
Volumina Legum 2, wyd. Jozafat Ohryzko (Petersburg: Drukiem J6zafata Ohryzko,
1859), 330-331

52 ,Diariusz sejmu warszawskiego 1597 roku”, 6-8.
53 Ibidem, 6-8.
54 Ibidem.
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bywaja”, na co drugi odparl, ,ze oppressya by¢ nie moze od chudego
szlachcica przeciw zolnierzowi, ale e contrario rychlej (...) aby slachcic
sam na sejmik przyjachawszy senatora moznego z potega, armata jego
mial opprimowac™.

Do walki wlaczyt sie wowczas Jan Siemienski, ktory oswiadczyt, ,,ze
sam widzial u pana Referendarza koronnego [Jan Tomasz Drohojow-
ski] 100 ludu konnych, piechoty, ze nad zakaz prawa 10 rotmistrzéw
bylo”. Potwierdzal on réwniez spor o poboér ,,my na ten artykul zezwo-
li¢ nie chcieli, aby postem Zotnierz byl obrany i pobdr pozwolony, ale
to medium braci naszych $lachcicow bylo, albo azeby Zolnierz postem
nie byl, albo pobdr sie postapil, albo viceversa™¢. Doszto nastepnie do
kolejnej wymiany pomiedzy Ozga, ktéry bronit wspolbraci ,,mychmy
ja [opresje] od nich [Stadnickich] mieli zawsze; teraz ze chcieli postami
by¢ starsi postowie, a nie chcieliSmy ich obra¢, tedy udaja, ze§my im
oppressya uczynili’, a Stadnickim z Ozomli, ktéry znowu powotat si¢
na konstytucje z 1591 r. wykluczajaca zolnierzy z sejmikow.

Dnia 13 lutego na sejmie zjawil si¢ rzekomy prowodyr calego zajscia,
Jan Tomasz Drohojowski, ktory legalno$¢ wyboru swej grupy uzasadnit
nastepujaco: ,,nie za oppressya zolnierza, ale za zgoda slachcicow osiad-
tych i za podpisami onychze pospolu z senatorskiemi [zostali wybrani]
i ze artykuly ich barziej si¢ do obrony Rzpltej $ciagaja”™. Dnia 25 lutego
dzigki mediacji oba kota wydawaty si¢ bliskie kompromisu: proponowa-
no pozostawic¢ na sejmie po trzech postéw z obu sktadéw (z poselstwa
zgodzil si¢ ustapi¢ nawet Stadnicki z Laficuta®®), na co jednak nie zgodzili
sie postowie wybrani z kota pozostaltego w kosciele. Tego tez dnia na
sejm przybyla oficjalna delegacja zolnierzy, ktéra poprzez Jana Szczes-
nego Herburta przedstawila w senacie prosbe o zaplate zalegtych ¢wierci
oraz ,,0 to, aby ich od sejmikéw IchM¢ panowie bracia nie odrzucali”
Wsparte przez Jana Zamoyskiego prosby trafity do krdla, ktory obiecat
zolnierzom zalegly zaplate i ,wolne na sejmikach bywanie rycerstwa™”.

55 Ibidem, 8-9.
56 Ibidem.
57 Ibidem, 14-15.

58 ,,poniewaz nan chciwoé¢ poselstwa drudzy kladli, dla mitoéci ojczyzny a zgody sam
wynié¢ chcial”; ibidem, 89.

59 Czytajac diariusz dla Ostrogskiego, mozna odnies¢ wrazenie, ze do Herburta zwra-
cali sie postowie wybrani w wiszenskim kosciele, acz po glebszej analizie i poréwna-
niu z innymi diariuszami wydaje sig, Ze raczej bylo to osobne poselstwo od wojska.
Kluczowy jest w tej kwestii diariusz gdanski okreslajacy tych delegatow terminem ,,die
kriegsleute”, podczas gdy postow wiszenskich konsekwentnie okreéla terminem
die Landtboten”; ibidem, 89, 457.
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27 lutego obie strony wygtosily swoje protestacje przed krélem oraz
senatem. Stadnicki z Lancuta podkreslil w swej mowie kwestie ztamania
konstytucji z 1591 r. poprzez sprowadzenie na sejmik rotmistrzéw “z wiel-
ka liczba Zolnierzow”*’. Osobna mowe wyglosil ponadto Sienienski, acz
nie dodat on nic przelomowego. Referendarz koronny wypart sie przed
krélem wszystkiego, twierdzac, ,,ze tam ani zadna oppressya od zolnie-
rz6w nie byta, ani zaden Zolnierz nie byt na sejmiku”. Stadnicki z Ozomli
chcial, wobec tego, przedstawi¢ krolowi listy stanowiace dowod owych
zaj$¢, lecz marszatek nie dopuscit go przed krdlewskie oblicze®. Byta
to ostatnia merytoryczna odslona toczonego przez postéw wiszenskich
konfliktu, gdyz tego samego dnia Zygmunt III osobiscie zabrat w tej spra-
wie glos, nakazujac wykluczy¢ oba zestawy postéw. Rzonca przypisuje te
decyzje niecheci kréla do cztonkéw rodziny Stadnickich, acz mozliwe,
ze chodzito réwniez o nieutrwalanie precedensu wyboru przez sejmik
wiszenski ponadnormatywnej liczby postow, co sie zdarzyto nie tylko na
sejmiku z 1597 r., ale réwniez rok wczesniej oraz w roku 15932

Przytoczone powyzej zrédia nie pozostawiaja watpliwosci co do obec-
nosci na sejmiku Zotnierzy, czemu uparcie zaprzeczal Drohojowski, a co
przyznatl posel z tego samego kota Ozga podczas dyskusji 11 lutego. Bar-
dziej frapujace wydaja sie jednak pytania, ilu tych zotnierzy bylo, na czyje
polecenie przybyli i jaka byla ich faktyczna rola podczas obrad sejmiku.

Wydaje sie, ze obecnych na zjezdzie zolnierzy podzieli¢ mozna na
dwa wzajemnie wykluczajace si¢ zbiory. Grupa pierwsza to prywatne
oddzialy przyprowadzone na sejmik przez Jana Tomasza Drohojowskie-
go, ktory pozostawal w tym czasie w ostrym sporze z wojewoda wotyn-
skim Aleksandrem Ostrogskim i mial pelne prawo obawiac¢ si¢ fizycznej
napasci ze strony adekwatnych oddziatéw wroga®. Sadzac po oddziatach
wystawianych przez referendarza koronnego podczas jego poézniejszej
wojny z Stanistawem Stadnickim z Lancuta, Drohojowski powinien bez
problemu wystawi¢ wspomniang przez Siemienskiego setke konnych
oraz piechoty, odpowiadajac tym samym za wigkszo$¢ z przywiedzionych
na sejmik wojsk. Oddzialéw, ktore wbrew tezom lansowanym na sejmie
przez postoéw kola przykoscielnego, nie uzyto przeciwko zgromadzonej

60 Ibidem, 92-93.
61 Ibidem, 94.
62 Lauda Sejmikowe, 93-99; Rzonca, ,,Spor o prawomocnos¢, 20.

63 Zatarg Jana Tomasza Drohojowskiego z Aleksandrem Ostrogskim byl dla wszyst-
kich tak oczywisty, ze nawet Zygmunt III Waza apelowal w liscie do Zamoyskiego,
by na ,,sejmiki Ruskie mial pilne oko”; Zygmunt IIT do J. Zamoyskiego z Warszawy,
1211597 1., AGAD, AZ, 639, k. 16-17.
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w kosciele szlachcie, o czym $wiadczy wspominana juz protestacja
21597 r., w ktérej wzmianka o Drohojowskim nie pojawia si¢ ani razu®.

Druga grupa zolnierzy, ktorzy pojawili sie na sejmiku, byto woj-
sko kwarciane oczekujace na zalegly zold na lezach pod Lwowem. Juz
bowiem na przetomie 1596 i 1597 r. zaréwno hetman polny koronny
Stanistaw Zoélkiewski, jak i hetman wielki litewski Krzysztof Mikotaj
Radziwill zachecali swoich nieoptaconych podwtadnych do wywarcia
bezposredniej presji na stany majace obradowaé¢ w Warszawie®. Nie
wydaje si¢ jednak, by intencjg hetmandéw bylo wplyniecie na obrady sej-
mu poprzez sterroryzowanie lokalnych sejmikow i wybér przychylnych
wojsku postéw. Akeja taka nie tylko pogorszylaby sytuacje ogétu wojska,
ktére w odczuciu pozostatych obecnych na sejmie postéw dokonywatoby
zapewne zamachu na system polityczny Rzeczypospolitej, ale rowniez
uderzytaby personalnie w Zétkiewskiego, stronnictwo krélewskie oraz
kanclerskie. Wszystkim tym stronom zalezato bowiem, by nadciagajacy
sejm zakonczyl si¢ pomyslnie, podejmujac odpowiednie w ich mniema-
niu decyzje, w czym sterroryzowanie sejmikow tylko by przeszkadzato.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze kwestia wystania na sejm posta
»zolnierskiego” nie zakonczyta sie wraz z sejmikiem wiszenskim i trwala
co najmniej do 26 stycznia, kiedy to hetman polny koronny zawiadamiat
w licie Zamoyskiego o napietej sytuacji w wojsku:

Na sejm bede si¢ wybieral jako moge najpredzej, ale na poczatku zebym
mial by¢ nie tylko nie mozna, ale i niepodobna (...) tez przyjdzie mi
by¢ przy tem zolnierskiem zjezdzie, bo trzeba i na to mie¢ piecze by zas
w mojej niebytnosci goroczo czego przedsie niewzieli. A ja do tego samego
chce ich wies¢ zeby quam modestissime o zaplate zastuzonego zotdu Jego
Krolewskiej Mosci i standw prosili

oraz informowal, Ze na najblizszy sejm wystany zostanie posel wyto-
niony sposrdd zolnierzy, ktorego celem bedzie dopominanie si¢ o zalegly
zold®®.

64 Warto przy okazji odnotowa¢, ze w protestacjach wpisanych do ksiag grodzkich rok
wezesniej szlachta wprost wskazala gléwnego autora sejmikowych naduzy¢ w osobie
kasztelana czechowskiego Mikolaja Spytka Ligezy. Braku wzmianki o Drohojowskim
nie powinno si¢ zatem interpretowa¢ jako kurtuazyjnego uktonu; Lauda Sejmikowe,
97-99,103-104.

65 J.-S. Herburt do J. Zamoyskiego z Mo$ciska, 28 111596, AGAD, AZ, 190, k. 42; Rzonca,
Rzeczpospolita Polska w latach, 11-15.

66 S. Zotkiewski do J. Zamoyskiego z Winnik 26 11597 ., AGAD, AZ, 707, k. 93-94.
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Wynik obrad sejmiku wiszenskiego nie uspokoil wiec zimujacych
pod Lwowem Zolnierzy, ktérzy jeszcze pdzniej namawiani byli przez
Zotkiewskiego do wystania na sejm wlasnych przedstawicieli, co zreszta
tez uczynili. Obecni na sejmiku w Wiszni zolnierze kwarciani nie byli
zatem typowa dla tego czasu ,,swawolng kompanig” sktadajaca si¢ z 0séb
losowego pochodzenia i stanu, a obywatelami wojewddztwa ruskiego,
chcacymi wykorzysta¢ fakt obozowania w poblizu swojego sejmiku, by
zgodnie z prawem skorzystac z przyslugujacych im przywilejow. Fakt
ten potwierdzaja nie tylko stowa Ozgi z 11 lutego, brak szlachty obcego
pochodzenia w podpisach pod instrukcja dla postow, ale nawet wniesiona
przez politycznych przeciwnikow protestacja, kierowana bezposrednio
przeciwko: ,,braciej naszej pp. zolnierzom rycerskiego stanu”, ,,zolnie-
rzom braciej naszej tak mtodszym, jako i starszym”, czyli szlachcie i oby-
watelom wojewddztwa ruskiego®. Wyjasnienie to zdaje si¢ ttumaczy¢
zagadkowych ,,dziesieciu rotmistrzow rotmistrzéw” przywotanych przez
Siemienskiego (o ile nie byt to wylacznie wymyst na potrzebe toczonego
na sejmie sporu) oraz sejmowa refleksje nad uczestnictwem zolnierzy
w zyciu politycznym Rzeczypospolitej, ktorej efektem byta che¢ dopre-
cyzowania niejasnego sformulowania Disciplina Militaris®® nast¢pujaco:
»Zolnierz pod choragwia bedac, do sejmikéw nie nalezy, gdy od choraggwi
odejdzie, jako togatus aby do spraw Rzeczypospolitej dopuszczany byl”®.

Podsumowujac, oprécz prywatnych oddzialéw Drohojowskiego
na zjezdzie stawili si¢ rowniez blizej niesprecyzowani obywatele ziem
ruskich, ktorzy specjalnie na te okazje oddalili si¢ ze swoich lez. Naj-
prawdopodobniej zZolnierze ci przybyli na sejmik na wlasna reke, pragnac
wykorzysta¢ fakt bliskosci stacjonowania, by skorzysta¢ z przystuguja-
cym im jako szlachcie prawom wyborczym. Watpliwe jest natomiast, by
udzial w sejmiku Zolnierzy stanowit z géry zaplanowang akcje polityczna
og6tu armii koronnej czy ich zwierzchnika, Stanistawa Zotkiewskiego.
Fakt sprowadzenia przez Drohojowskiego prywatnych oddzialéw zbroj-
nych propagandowo rozdmuchali na sejmie Stadniccy, czyniac z referen-
darza koronnego gtéwnego winnego rozbicia sejmiku.

Osobng, eksponowang przez Stadnickich ptaszczyzng sporu byly
podjete na sejmiku naruszenia natury proceduralnej. Chodzilo gtow-
nie o nieopuszczenie przez krélewskiego legata kosciola po zakonczeniu
legacji i wygloszenie przez niego wotéw, co ich zdaniem pozostawato
w sprzecznosci z przyjeta praktyka sejmikowania. Fakt pozostania legata

67 Lauda Sejmikowe, 103-104.
68 Volumina Legum, 330-331.

69 ,Diariusz sejmu warszawskiego 1597 roku”, 114.
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na zjezdzie potwierdzit rowniez Ozga, argumentujac je tym, Ze byl oby-
watelem wojewddztwa ruskiego oraz niedawnymi precedensami, kiedy
to dwukrotnie po spelnieniu legacji na sejmiku pozostal Jan Szczesny
Herburt oraz nieznany z imienia Wolowicz”. Brak jakichkolwiek wczes-
niejszych protestacji dotyczacych podanych przez Ozge kazuséw zdaje sig
dobrze ilustrowa¢ rzeczywiste podejscie wiszenskiej szlachty do kwestii
uczestnictwa legata w obradach zjazdu i nie mégt by¢ bezposrednim
powodem rozdwojenia sejmiku”’.

Kluczem do poznania powodu rozbicia zjazdu jest wigc dokladne
okreslenie momentu jego podziatu. Decydujace wydaja si¢ w tym aspek-
cie sfowa Siemienskiego z 12 lutego, kiedy to przyznal, ze do rozdwojenia
doszto w zasadzie pod koniec trwania sejmiku, gdy omdéwiono tres¢
instrukeji i wybrano juz wszystkich postéw. Posrednio potwierdza to
réwniez Stadnicki z Lafcuta w wypowiedzi z 11 lutego: dokladnie opi-
sal on przebieg catego sejmiku, czego nie bylby w stanie zrobi¢, gdyby
zjazd podzielit si¢ wezesniej. Przelomowym momentem wydaje sie wspo-
mniane przez wojewodzica podolskiego ultimatum: ,,albo Zeby zolnierz
postem nie byl, albo pobdr si¢ postapil, albo viceversa”, ktére wyraznie
wskazuje dwa najwazniejsze przedmioty sporu: kwestie poselstwa oraz
podatkow”.

O ile pierwszy z nich zdaje sie przede wszystkim dotyczy¢ pominie-
tych w wyborach Stadnickich, tak drugi, wziagwszy pod uwage przewi-
nienia zolnierzy w postaci grabiezy dobr szlacheckich, czy naktadania
kontrybucji, godzit juz w szersze szlacheckie masy, ktdre nie chcialy ze
swoich podatkéw finansowac dzialalnos$ci bandyckiej, ktérej — co warto
zaznaczy¢ — same byly ofiarami. Poczucie krzywdy ze strony zolnierzy
szczegolnie widoczne jest we wspominanej juz protestacji, pod ktdra pod-
pisalo si¢ az 61 osob, a ktéra stanowi najlepsze odbicie nastrojow wsréd
zwyklej szlachty. Kwestie poselstwa, udzialu w sejmiku Zotnierzy czy
naruszenia kwestii proceduralnych przywolywane sg natomiast prawie
wylacznie przez Stadnickich i Siemienskiego podczas obrad sejmu, praw-
dopodobnie jedynie w celu lepszego umotywowania rozdwojenia zjazdu
oraz uprawomocnienia swojego zestawu postow. Wydaje sie zatem, ze
na rozdwojenie sie sejmiku miato wplyw kilka czynnikéow, ktére jednak
dopiero odpowiednio zgrane i wykorzystane doprowadzity do rozbicia

70 ,Diariusz sejmu warszawskiego 1597 roku”, 6-7.

71 Obecnosci krolewskiego legata podczas obrad sejmiku w 1597 r. nie odnotowat nato-
miast autor najnowszej monografii dotyczacej sejmiku wiszenskiego. por. Krol, Sejmik
ziem Iwowskiej, 62—65.

72 ,Diariusz sejmu warszawskiego 1597 roku”, 8.
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zjazdu. Oddolne niezadowolenie z postawy zolnierzy, zaréwno pod-
czas sejmiku, jak i poza nim, wykorzystane zostalo przez pominieta
w wyborach lokalng elite polityczng, ktéra umiejetnie sterujac szlache-
ckimi masami, postanowita wykorzysta¢ ogdlne poczucie frustracji i zbi¢
polityczny kapital.

Rozdwojenie sejmiku wiszenskiego w 1597 r. traktowa¢ nalezy nie
tylko jako oznake spotecznego buntu przeciwko uciskowi ze strony zot-
nierzy, lecz réwniez jako przejaw swoistej samoobrony elit politycznych
przed hegemonig stronnictwa Zamoyskiego, ktérego cztonkowie zdomi-
nowali obrady sejmiku i zestaw tamtejszych postéow. Stworzenie konku-
rencyjnego zestawu poselskiego i spdr podczas obrad sejmu stanowil
tak naprawde pokaz sily lokalnej opozycji, obawiajacej si¢ politycznej
marginalizacji. Pokaz ten mozna uznac za owocny, gdyz w grudniu tego
samego roku odbyly se szeroko zakrojone pertraktacje, obejmujace lokal-
ng elite polityczna.

Do swoistego przesilenia doj$¢ miato 26 grudnia, gdy za posredni-
ctwem Jana Szczgsnego Herburta Zamoyski porozumial si¢ ze Stanista-
wem Stadnickim z Lancuta. W zamian za poparcie w lokalnym sejmiku
Herburt tudzil Stadnickiego wizja politycznych synekur, ktére Zamoyski
miatby wyjedna¢ mu u monarchy. ,,Obietnicy wm mego Pana koto pro-
moty u kréla jm i dufa cale i dzierzy sig jej (...) widze zeby dignitarstwo
jakie wziast rad” - relacjonowal mocodawcy Herburt. Jednoczesnie
zachowywal on jednak wobec Stadnickiego daleko idacg ostrozno$¢:
»byl by pozytek zeby upewnienie [w] tem mirze byto: ale i przeszkoda ta
niemala, ze za ogloszeniem mogta by si¢ partia rozerwac””. W cedulach
do listu zamie$cil Herburt szczegdty porozumienia, dotyczace miedzy
innymi kwestii przyszlego wiszenskiego zestawu poselskiego: ,Na posty
pozwala [Stadnicki z Lanicuta] te: ze Iwowskiej [ziemi] pana podkomo-
rzego [lwowskiego]™ i pan pisarza lwowskiego” z przemyskiej [ziemi]
siebie i pana Fredra rotmistrza’, z sanockiej [ziemi] pana Stana” i sta-
roste sanockiego’ albo kogo zechcemy””.

73 J.-S. Herburt do J. Zamoyskiego bez miejsca nadania, 27 XII 1597, AGAD, AZ, 190,
k. 49.

74 Andrzej Sienienski; Krol, Sejmik ziemi Iwowskiej, 387.

75 Jan Swoszowski; ibidem.

76 Andrzej Fredro starosta wiszenski; ibidem.

77 Jerzy Stan; Lauda Sejmikowe, 91, 97.

78 Stefan Jan Mniszech; Opalinski, ,Mniszech z Wielkich Konczyc Jerzy”

79 J.-S. Herburt do J. Zamoyskiego bez miejsca nadania, 27 XII 1597, AGAD, AZ, 190,
k. 50-52.
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Wybér na sejmiku wiszeniskim 27 stycznia 1598 r. prawie identycz-
nego zestawu postow®, jak i kolejne listy wysytane przez Stadnickie-
go zaréowno do Zamoyskiego, jak i Herburta $wiadcza, ze sojusz ten,
przynajmniej w tym okresie, musial pozosta¢ w mocy. Pan na Lancucie,
w zamian za udzielone poparcie, otwarcie dopominal si¢ od kanclerza
otrzymania starostwa i wojtostwa bieckiego®. Oba urzedy posiadal w tym
czasie pozostajacy poza orbita wpltywow kanclerza Mikotaj Ligeza i trud-
no powiedzie¢, na jakiej zasadzie Zamoyski mdgtby doprowadzi¢ do
przekazania/sprzedazy urzedéw Stadnickiemu z Lancuta. Najbardziej
prawdopodobne wydaje sie¢ powszechne przekonanie o bliskiej $mierci
niemlodego juz wowczas Ligezy (choroba?), a co za tym idzie wakacie na
obu wspomnianych funkcjach i powtdrnej koniecznosci ich obsadzenia®.

Brak wakatu na wymienionych wyzej urzedach, pominig¢cie w nomi-
nacjach dokonanych w roku 1599 oraz ogélnie coraz slabszy wplyw
Zamoyskiego na polityke nominacyjng Zygmunta III sprawily, ze z punk-
tu widzenia Stadnickiego optacalnos$¢ sojuszu z kanclerzem staneta pod
znakiem zapytania®. Jak wnioskowa¢ mozna po kolejnym zestawie
postow, w roku 1600 sejmik wiszenski ponownie stat sie areng politycz-
nych machinacji i walki zwasnionych stronnictw, konczac tym samym
zawarty w Lancucie sojusz®.

Przedstawiona powyzej proba rekonstrukcji rozdwojenia sejmi-
ku wiszenskiego, jak i wywotanych przez niego nastepstw, sktania do
wyciagniecia kilku réznych refleksji. Sejmik wiszenski pod koniec XVI

80 Réznica zaszla tylko w przypadku ziemi sanockiej, z ktérej wybrano Piotra Bala i Mar-
cina Stadnickiego: Krol, Sejmik ziem Iwowskiej, 387.

81 S. Stadnicki do J.-S. Herburta z Lancuta, 21 11598, AGAD, AZ, 2859, k. 16; S. Stadnicki
do J. Zamoyskiego z Wiszni, 29 11598, AGAD, AZ, 247, k. 5-6.

82 W tym czasie rozpoczela si¢ rowniez wojna Stadnickiego z Ligezami o jarmark w Rze-
szowie: Halina Kowalska, ,Ligeza z Bobrku h. Pétkozic Mikolaj”, w: PSB 17 (Wroc-
faw-Warszawa-Krakow-Gdansk: Polska Akademia Nauk, 1972); Adam Przybos,
»Ligeza z Bobrku h. Pétkozic Mikotaj Spytek’, w PSB 17 (Wroctaw—Warszawa-Kra-
kow-Gdansk: Polska Akademia Nauk, 1972); Wladyslaw Lozinski, Prawem i Lewem.
Obyczaje na Czerwonej Rusi za panowania Zygmunta III (Lwow: Ksiegarnia H. Alten-
berga, 1903), 430-432.

83 Stabszy wplyw na polityke nominacyjng kréla sprawit, ze Zamoyski nie tylko nie mogt
juz pozyskiwa¢ nowych stronnikéw, ale zaczat réwniez traci¢ juz istniejacych: Soko-
towski, Politycy ztotego wieku, 140-141; Wojciech Tygielski, ,,Stronnictwo, ktdére nie
moglo przegrac”, Przeglgd Historyczny 76/2 (1985): 213-219, 230; Violetta Urbaniak,
»Jan Zamoyski i jego ludzie w przededniu sejmu 1605 17, Miscellanea Historico-Archi-
vistica 5 (1995), passim; Barbara Janiszewska-Mincer, Rzeczpospolita Polska w latach
1600-1603 (Narastanie konfliktu miedzy Zygmuntem III Wazg a stanami) (Bydgoszcz:
Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Bydgoszczy, 1984), 28.

84 Kaniewska et al., Postowie koronni, 407.
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w. stal si¢ polem walki magnackich fakgeji, traktujacych obowiazujace
w Rzeczypospolitej prawa wybitnie instrumentalnie. Przykltad uzgod-
nienia Zamoyskiego ze Stadnickim prawie calego zestawu poselskiego,
na dlugo przed obradami sejmiku, znakomicie ilustruje stan lokalnej
demokracji, ktéra w zdominowanych przez moznych ziemiach bywata
jedynie iluzja. Nawet stuszne oburzenie, jakie szlacheckie masy podniosty
przeciwko wyzyskowi ze strony wojska, szybko przez lokalnych magna-
tow obrdcone zostalo w ,,paliwo polityczne” oraz sposéb do realizacji
wiasnych ambicji i celow.

Nie mniej wazny wniosek przynosi rowniez ostatecznie fiasko wciag-
niecia Stanistawa Stadnickiego z Lancuta w krag stronnikéw kanclerza.
Nawet dla os6b z zewnatrz widoczne stawalo si¢ bowiem, Ze system
protekcyjny Zamoyskiego nie jest tak sprawny jak jeszcze kilka lat weczes-
niej, uniemozliwiajac w konsekwencji pozyskiwanie nowych stronnikow
i ,zywienie” juz posiadanych. Z punktu widzenia Zamoyskiego porazka
musiala by¢ tu tym wigksza, iz dotyczyta ziem geograficznie bliskich,
gdzie w pozyskiwaniu klientéw nie musiat rywalizowac z innymi duzymi
graczami, np. z Radziwillami.

Bibliografia
Zrodta

A) Zrodta rekopismienne:
Archiwum Gléwne Akt Dawnych.
Archiwum Zamoyskich.

Rkps 190, 247, 639, 707, 2859.

B) Zrddta drukowane

Diariusze sejmowe z roku 1597, wyd. E. Barwinski, Scriptores Rerum Polonica-
rum, t. 20 (Krakéw: Wydawnictwo Komisyi Historycznej Akademii Umie-
jetnosci w Krakowie, 1907).

Lauda Sejmikowe t. 1 Lauda wiszeriskie 1572-1648 r. wyd. Antoni Prochaska
(Lwéw: Drukarnia E. Winiarza, 1909).

Niesiecki Kasper, Herbarz Polski 2, 4, 5, 7-9, wyd. Jan Nepomucen Bobrowicz
(Lipsk: Drukiem i Nakfadem Breitkopfa i Hartela, 1839-1845).

Solikowski J.-D., Krétki pamietnik rzeczy polskich, wyd. Wladystaw Syrokomla
(Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 2019).

Volumina Legum 2, wyd. Jozafat Ohryzko (Petersburg: Drukiem Jézafata
Ohryzko, 1859).

RFI
233



RFI
234

HUBERT CHLEBIK

Opracowania

Bylinski Janusz, ,Stadnicki zw. Diabtem fancuckim Stanistaw”, w: PSB 41 (War-
szawa—-Krakéw: Polska Akademia Nauk, 2002).

Choinska-Mika Jolanta, Sejmiki mazowieckie w dobie Wazow (Warszawa:
Wydawnictwo Sejmowe, 1998).

Drohojowski Jan, Kronika Drohojowskich cz. 1 (Krakéw: W.L. Anczyca i Spo6lka,
1904).

Janiszewska-Mincer Barbara, Rzeczpospolita Polska w latach 1600-1603 (Nara-
stanie konfliktu miedzy Zygmuntem I1I Wazg a stanami) (Bydgoszcz: Wyzsza
Szkota Pedagogiczna w Bydgoszczy, 1984)

Kaniewska Ilona, ,,Orzechowski h. Oksza Walenty”, w: PSB 23 (Wroclaw-War-
szawa-Krakow-Gdansk: Polska Akademia Nauk, 1979).

Kaniewska Ilona, Uruszczak Wactaw, Ferenc Marek, Bylinski Janusz, Postowie
Koronni 1493-1600 (Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2013).

Konopczynski Wiadystaw, Chronologia sejméw polskich 1493-1793 (Krakow:
Wydawnictwo Akademii Umiejetnoéci w Krakowie, 1948).

Kotarski Henryk, ,,Krasicki h. Rogala Stanistaw”, w: PSB 15 (Wroctaw—Warsza-
wa-Krakow: Polska Akademia Nauk, 1970).

Kowalska Halina, ,,Ligeza z Bobrku h. Pétkozic Mikotaj”, w: PSB 17 (Wroctaw-
Warszawa-Krakéw-Gdansk: Polska Akademia Nauk, 1972)

Kowalska Halina, ,,Ozga z Ossy h. Rawicz Piotr”, w: PSB 24 (Wroctaw—Warsza-
wa-Krakow: Polska Akademia Nauk, 1979).

Krol Andrzej, Sejmik ziem Iwowskiej, przemyskiej i sanockiej w Sgdowej Wiszni
za panowania Wazéw (1587-1668) (Przemysl: Towarzystwo Przyjaciét Nauk
w Przemyslu, 2018).

Lepszy Kazimierz, ,,Drohojowski Jan Tomasz”, w: PSB 5 (Krakéw: Polska Aka-
demia Nauk, 1939-1946).

Lozinski Wtadystaw, Prawem i Lewem. Obyczaje na Czerwonej Rusi za panowa-
nia Zygmunta III (Lwéw: Ksiegarnia H. Altenberga, 1903).

Opalinski Edward, ,,Mniszech z Wielkich Konczyc Jerzy”, w: PSB 21 (Wroctaw-
Warszawa—Krakow: Polska Akademia Nauk, 1976).

Przybo$ Adam, ,,Ligeza z Bobrku h. Pétkozic Mikotaj Spytek”, w: PSB 17 (Wroc-
taw-Warszawa-Krakow-Gdansk: Polska Akademia Nauk, 1972).

Rzonca Jan, Rzeczpospolita Polska w latach 1596-1599. Wybrane zagadnienia poli-
tyki wewnetrznej i zagranicznej (Opole: Wyzsza Szkola Pedagogiczna, 1990).

Rzonca Jan, Sejmy z lat 1597 i 1598. Czesé I bezowocny sejm z 1597 roku (War-
szawa—-Wroctaw: Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1989).

Sokotowski Wojciech, Politycy ztotego wieku. Matopolscy przywédcy szlachty
i parlamentarzysci w latach 1574-1605 (Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe,
1997).

Urwanowicz Jerzy, ,Wojsko Rzeczypospolitej wobec polityki (na tle postaw armii
europejskich)”, w: Dziedzictwo pierwszej Rzeczypospolitej w doswiadczeniu
politycznym Polski i Europy, ed. ]. Ekes (Nowy Sacz: Wydzial Studiéw Poli-
tycznych, 2005).



Rozdwojenie sejmiku wiszenskiego w 1597 r.

Czasopisma

Galuszka Justyna, ,,Sedzia ziemski przemyski Walenty Orzechowski - zapomnia-
ny bohater sejmu lubelskiego 1569 roku”, Rocznik Przemyski 57 Literatura
i Jezyk 2 (2021): 35-44.

Kempa Tomasz, ,,Konflikt miedzy kanclerzem Janem Zamoyskim a ksigzetami
Ostrogskimi i jego wplyw na sytuacje wewnetrzng Rzeczypospolitej w koficu
XVI wieku”, Socium: al’manah social’noi istorii 9 (2010): 67-96.

Rzonca Jan, ,,Spor o prawomocnos$¢ wyboru postéw wiszenskich na sejmie
1597 17, Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Opolu Historia
23 (1986): 13-22.

Tygielski Wojciech, ,,Stronnictwo, ktére nie moglo przegral”, Przeglgd Histo-
ryczny 76/2 (1985): 207-231.

Urbaniak Violetta, ,,Jan Zamoyski i jego ludzie w przededniu sejmu 1605 r””

Miscellanea Historico-Archivistica 5 (1995): 1-17.

RFI
235






