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Fanatyzm jako problem wychowawczy

Streszczenie: Wychowanie jest takim wprowadzaniem w wartosci, dzigki ktéremu
staja sie one stalym punktem odniesienia w dzialaniu, a nawyk odnoszenia sie do
norm przez te wartosci wskazywanych i ich stosowanie byl utrwalony. Jednakze
bezwarunkowe, bezwzgledne i zarliwe stosowanie sie do norm jest przejawem fana-
tyzmu. Artykul, odnoszac sie¢ do dwdch koncepcji filozoficznych, prébuje odpowie-
dzie¢ na pytanie, jak mozna wychowywa¢ do opowiadania sie po stronie wartosci,
unikajac jednocze$nie ksztaltowania w osobie wychowywanej postawy fanatyczne;j.
Analizowane jest podejscie L. Kotakowskiego i R. Rorty’ego kladace nacisk na zasade
niekonsekwencji oraz podejscie A. Maclntyre wskazujace na etyke cnoty.

Stowa kluczowe: fanatyzm, wartosci, filozofia wychowania, socjologia wycho-
wania

Wprowadzanie

We wspolczesnym, coraz bardziej spluralizowanym i wielokulturowym $wie-
cie nieustajaco roénie rola tolerancji. Uznanie jej za jedna z podstawowych
cnoét zycia spolecznego nakazuje szczegélnie uwazna refleksje na jej temat,
w tym rowniez na temat postaw jej przeciwnych oraz sposobéw ich unikniecia.
Nie ma watpliwosci co do szkodliwych skutkéw fanatyzmu zaréwno w prze-
strzeni publicznej, jak i na gruncie prywatnym (por. Mead, 1977, pp. 35—
—38). Fanatyzm pojawia sie nie tylko podczas terrorystycznych atakéw na
bloki mieszkalne, szkoly czy samoloty. Réwnie dobrze szkodliwo$¢ fanaty-
zmu i jego niszczycielski charakter mozna wykaza¢, analizujac pozornie bta-
he incydenty dziejace sie w naszym zyciu codziennym.

Prawdomoéwnos¢ — na przyklad — jest jedna z podstawowych regutl, bez
ktérych niemozliwe byloby zycie spoteczne, lecz jednoczesnie fanatyczne
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przekonanie, iz prawde nalezy méwi¢ kazdemu, zawsze i wszedzie, prze-
waznie jest nieskuteczne (tzn. prowadzi do celéw innych niz zamierzone),
a przede wszystkim moze po prostu robi¢ krzywde nie tylko podmiotowi glo-
szgcemu takie przekonania, ale tez innym osobom, a nawet catej spolecznosci.

Na gruncie literatury najlepsza ilustracja takiego podejscia jest dramat
Henryka Ibsena Dzika kaczka. Jej bohater, wiedziony idealistycznym prze-
konaniem o powinnosci realizowania wszelkich ,postulatéw ideowych’,
czuje si¢ uprawniony, a nawet wrecz zobowiazany, do ujawniania cudzych
tajemnic, czym doprowadza do (oczywiscie cudzej) tragedii. W ostatniej sce-
nie jedna z postaci tej sztuki méwi: ,,Ach, zycie byloby nienajgorsze, gdyby
nam tylko oszczedzono tych kochanych wierzycieli, ktérzy nachodza nasze
skromne mieszkania prezentujac postulaty ideowe” (Ibsen, 1958, s. 230).

W ujeciu Ibsena mamy zatem do czynienia z sytuacja dychotomiczna:
albo uznajemy nadrzedno$c¢ ,,owych postulatéw” ideowych domagajacych
sie stosowania zawsze i wszedzie, niezaleznie od swoich konsekwencji, a wiec
tym samym dopuszczany mozliwo$¢ uczynienia krzywdy innym, albo w imie
unikania cudzej krzywdy odrzucamy powszechne zasady moralne. W prak-
tyce sprowadza sie to do zadania dokonania wyboru miedzy fanatyzmem
a nihilizmem. ,Relatywizm i fundamentalizm to dwie strony medalu. Oba
stanowiska sa w najwyzszym stopniu wspélczesne i oba stanowia reakcje na
relatywizujaca dynamike nowoczesnosci. Relatywista akceptuje te dynamike,
fundamentalista ja odrzuca” (Berger i Zijderveld, 2010, s. 78).

Potepienie fanatyzmu rodzi jednak powazna trudno$¢ dla wszystkich teorii
wychowania. Z jednej strony wychowywanie ku wartosciom, a wiec do przy-
swajania stalych i ugruntowanych przekonan moralnych bedacych podstawa
dzialania i decyzji moralnych, jest cecha dojrzalej osobowosci, a tym samym
powinno stac si¢ celem zabiegéw wychowawczych (por. Szempruch, 2013,
ss. 254—262), z drugiej strony te same przekonania zastosowane z fanatycz-
nym zaangazowaniem moga niezwykle fatwo doprowadzi¢ do tragedii. Kazdy
wychowawca oraz teoretyk wychowania staje zatem przed pytaniem: jak spra-
wi¢, by wychowanek mial przekonania moralne, a jednoczesnie nie stat sie ich
fanatycznym wyznawca? (por. m.in. Berger i Zijderveld, 2010). O tym, ze jest
to problem prawdziwy, zaswiadcza chociazby Richard Hare: ,posiadanie intu-
icji moralnych wecale nie jest przejawem fanatyzmu. Niemniej trudno odréznic¢
fanatyka od zwyklego, dobrego czlowieka” (Hare, 2001, s. 220). W praktyce
bowiem obaj daza do realizacji swoich przekonan moralnych.

Fanatyzm jest pojeciem zlozonym i wieloznacznym, niemniej mozna wska-
za¢ na dwa jego konstytutywne elementy wymieniane przez wigkszo$¢ autoréw
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zajmujacych sie tym zagadnieniem. Pierwszym jest sam status posiadanych
przez fanatyka przekonan. Fanatyk wierzy bowiem, iz maja one status prawdy
ostatecznej (por. Gellner, 1997, s. 11), co zwalnia go z obowiazku poddania
ich krytycznej refleks;ji, jak tez racjonalnego ich uzasadniania podczas debaty
publicznej (por. Spaemann, 1996, s. 151). Jak pisze Richard Hare, ,korzenie
fanatyzmu tkwia (...) w niezgodzie na myslenie krytyczne badz w niezdolnosci
do takiego myslenia” (2001, s. 216).

Drugim wskazywanym elementem jest gorliwe zaangazowanie si¢ w prak-
tyczne zastosowanie wyznawanych zasad. To nie tres¢ naszych przekonan
sprawia, ze jaka$ osoba staje si¢ fanatykiem, lecz jej stosunek do nich (por.
Szahaj, 2000, s. 213). Jak pisal Emil Cioran, ,sama w sobie kazda idea jest
obojetna, w kazdym razie taka powinna by¢, a czlowiek ozywia ja, przenosi
na nia swoj zapat i szalenstwo; skazona, przemieniona w wiare, osadzona
w czasie, przybiera ksztalt zdarzenia: w ten sposéb dokonuje si¢ przejscie
od logiki do epilepsji... Tak rodza sie ideologie, doktryny i krwawe farsy”
(Cioran, 2015, s.9).

Wydaje sie jednak, iz dopiero taczne wystapienie obu tych elementéw
(a wiec zarliwa gorliwo$¢ w stosowaniu zasad niepoddanych wcze$niej kry-
tycznej ocenie) pozwala méwic o fanatyzmie. Samo przyjecie w sposéb nie-
krytyczny przekonan moralnych nie musi prowadzi¢ do braku tolerancji
i stosowania przemocy.

Praktycznym wyrazem braku fanatyzmu jest umiejetno$¢ zrobienia wy-
jatku od uznanej reguly moralnej (czego zabraklo np. bohaterowi dramatu
Ibsena). ,Sa bowiem i takie intuicje, ktore dobrze jest mie¢, ale kurczowe
trzymanie si¢ ich moze w skrajnym przypadku okazac sig¢ zle” (Hare, 2001,
s. 217).

Problemem wychowawczym nie jest zatem samo potepienie fanatyzmu
— co w gruncie rzeczy jest sprawa oczywista i powszechnie uznawana — lecz
problem metody wychowawczej, ktéra pozwoli mtodemu cztowiekowi na
samodzielne zdobycie wlasnego §wiatopogladu (a pézniej — w dorostym zy-
ciu uczynienie go konsekwentng podstawa wlasnych dziatan), a jednocze-
$nie umozliwi takie zaangazowanie w wyznawane wartosci, ktére uchroni
go przed fanatyzmem. Rzecza filozofii i socjologii wychowania jest z kolei
wskazanie teoretycznego kontekstu i sposobu uzasadnienia takich dziatan
(por. Gatkowski, 2016, ss. 30—32).

Pojawia si¢ jednak natychmiast nastepny problem — czy wszystkie systemy
filozoficzne w jednakowym stopniu potrafiag obronic si¢ przed fanatyzmem?
Problem wbrew pozorom jest istotny, gdyz jak bedziemy starali si¢ wykazac,
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uzasadnienie fanatyzmu mozna znalez¢ u myslicieli, ktérzy w potocznym
mniemaniu sa jak najdalej od takich pogladéw (np. w tekstach Immanuela
Kanta).

Jednoczes$nie jednak tradycja filozoficzna wskazuje na przynajmniej dwie
strategie pozwalajace na uniknigcie tych skrajnosci, a wigc pozwalajace za-
chowa¢ waznos$¢ normy moralnej, a jednoczes$nie wskazujace na ogranicze-
nia jej zastosowania. Tymi strategiami sa niekonsekwencja oraz roztropnosc.
Problemem wychowawczym pozostaje odpowiedzZ na pytanie: Czy obie te
strategie uzasadnione i majace zastosowanie w zyciu ludzi dorostych sa moz-
liwe do zastosowania wobec 0séb bedacych dopiero na etapie formowania
swojego Swiatopogladu?

Kantyzm jako podloze fanatyzmu

Jednym z podstawowych zalozen etyki kantowskiej jest przekonanie, ze mo-
ralna ocena czynu nie zalezy od tego, jak oceniamy skutek naszych dzialan,
lecz jedynie od slusznosci naszych intencji moralnych: ,warto$§¢ moralna
dziatania z obowiazku tkwi nie w zamiarze, ktéry przez nie ma by¢ urze-
czywistniony, ale w maksymie, wedlug ktoérej je postanawiamy, nie zalezy
wiec od rzeczywisto$ci przedmiotu czynu, lecz tylko od zasady woli” (Kant,
2001, s. 17). Nastepstwem takiego stanowiska pozbawiajacego realna rzeczy-
wisto$¢, stanowiaca naturalne tlo i uwarunkowanie naszej dziatalnosci, rangi
argumentu w dyskusjach moralnych jest calkowita bezwyjatkowos¢ wszelkich
zasad moralnych: ,nie moze by¢ bowiem nic bardziej szkodliwego i mniej
godnego filozofa niz wulgarne powolywanie si¢ na do§wiadczenie rzekomo
niezgodne [z owg ideg]” (Kant, 1986, s. 26). Dla mysliciela z Krélewca nasze
czyny powinny by¢ zawsze (i wylacznie) podporzadkowane zasadom moral-
nym, zatem nie do pomyslenia bylaby sytuacja, w ktdrej, zachowujac waznos¢
zasady, mozna by (a w skrajnym wypadku nawet nalezatoby) uczyni¢ od niej
wyjatek — chwilowo odstapi¢ od jej realizacji w imie wigkszego dobra.

W takim wypadku po prostu przestataby ona by¢ zasada moralna. W sys-
temie Kanta zasada — maksyma moralna — obowiazuje albo nie, w pierwszym
wypadku obowiazuje zawsze, w drugim nie obowigzuje wcale. Jak pisala Han-
nah Arendt, ,wedlug pouczen Kanta: prawo jest prawem, i nie mozne by¢
zadnych wyjatkéw” (Arendt, 1987, s. 178).

Najlepszym przykladem takiego podejscia sa opinie Kanta na temat ktam-
stwa. Jego zdaniem jest ono niedozwolone i niedopuszczalne, nawet jezeli
klamiemy z ubdstwa czy z powodu innego ,.klopotliwego polozenia” (Kant,
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2001, s. 18). Kant twierdzi wrecz, ze: ,bytoby zbrodnia sktamac¢ mordercy,
ktory $cigajac naszego przyjaciela pyta, czy ten ukryl si¢ u nas w domu”
(Kant, 2002, s. 165). Zakaz klamstwa wywodzi si¢ z imperatywu kategorycz-
nego — obowiazuje zatem bez wzgledu na okoliczno$ci. Nie moge pytac sie
o jakiekolwiek konsekwencje ktamstwa, lecz jedynie o to, czy chce, by do-
puszczalno$¢ ktamstwa byta maksyma powszechna.

Moéwiac jeszcze prosciej, w dazeniu do wlasnej doskonalosci moralnej
odmawiam wziecia odpowiedzialno$ci za otaczajacy mnie $wiat. Jest to nie-
watpliwa jakas forma fanatyzmu (por. Krasnodebski, 1991, s. 319).

Dwie intelektualne strategie zabezpieczenia si¢ przed
fanatyzmem

Fanatyzm polega przede wszystkim na ,$lepym’, czysto emocjonalnym zaan-
gazowaniu w dzialanie bez zrozumienia jego konsekwencji. Przeciwienistwem
fanatyzmu jest zatem pewien dystans — krytyczne podej$cie do wlasnych
sadow, nie tylko w momencie ich przyjmowania, lecz przez caly czas. Dystans
jest zatem nieustannym konfrontowaniem wiasnych sadéw z rzeczywisto-
$cia podczas podejmowania wszelkich decyzji. W tej sytuacji wychowanie
przysztych pokolen, ktdre potrafityby posiadac i rozwija¢ wlasne przekonania
oraz konsekwentnie dziata¢ w oparciu o nie, lecz bez §lepego fanatyzmu,
musi odwolywac si¢ przede wszystkim do racjonalnej strony natury ludzkiej,
a w mniejszym stopniu do emocji. Tym samym filozoficzna kwestia racjo-
nalnego uzasadnienia takiej postawy dystansu staje sie istotnym elementem
teorii wychowania.

W tradycji filozoficznej mozna wskaza¢ dwie strategie unikania postaw
fanatycznych. Pierwsza odwotuje si¢ do sceptycyzmu i relatywizmu — braku
pelnego zaufania do wlasnych przekonan i twierdzen, a co za tym idzie —
uznaniu ich jedynie wzglednej stusznosci. Ostabiona asercja wlasnych prze-
konan powstrzymuje nas przed catkowitym i zarliwym zaangazowaniem
w ich realizacje. Druga strategia powoluje si¢ na zdrowy rozsadek i pozna-
walnosc¢ $wiata, ktére powoduja, iz w niektérych wypadkach dopuszczal-
ne, a nawet moralnie konieczne, sa wyjatki i korekty dzialan wynikajacych
z przyjetych wczesniej zasad o charakterze ogélnym.
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Niekonsekwencja oraz ironia

Przekonanie o jedynie wzglednej stusznosci wlasnych zasad nie musi oczy-
wiscie prowadzi¢ do catkowitego sceptycyzmu oraz nihilizmu odrzucajacych
wszelkie warto$ci oraz negujacych wszystkie zaangazowania. Wedlug Leszka
Kotakowskiego i Richarda Rorty’ego prowadzi do postawy znacznie bardziej
pozadanej — intelektualnej ironii oraz niekonsekwencji w dzialaniu — wyni-
kajacej z dystansu wobec samego siebie i wlasnych przekonan.

Leszek Kotakowski opisywatl ja w ten sposéb: ,(...) tylko dzieki niekonse-
kwencji ludzko$¢ przetrwala jeszcze na ziemi. (...) Rasa chwiejnych miekkich,
rasa niekonsekwentnych (...), ktérzy cenia prawdoméwnos$¢, ale bynajmniej
nie méwia znajomemu malarzowi, Zze namalowal kicz, lecz przeciwnie — wy-
powiadaja niepewnym glosem pochwaly, w ktére nie bardzo wierza; stowem
— rasa ludzi niekonsekwentnych jest nadal jednym z gléwnych zZrédet nadziei
na to, iz by¢ moze gatunek ludzki zdota sig¢ jeszcze utrzymac przy zyciu. (...)
Innymi slowy, konsekwencja zupetna jest identyczna z praktycznym fanaty-
zmem, niekonsekwencja jest Zrodlem tolerancji” (1989, s. 155).

Jednoczesnie jednak zwykla koniecznos$¢ zyciowa zmusza nas do doko-
nywania wyboréw o charakterze aksjologicznym, czyli opowiedzenia si¢ za
jedna z teoretycznie rownowaznych wartosci, co wedlug Kotakowskiego
prowadzi do niekonsekwencji w dziataniu. Niekonsekwencja jest ,odmowa
raz na zawsze przesadzajacego wyboru miedzy jakimikolwiek warto$ciami
alternatywnie sie wykluczajacymi” (Kotakowski, 1989, s. 156). Postawa taka
stanowi zabezpieczanie przed fanatyzmem i brakiem tolerancji, ktére sa nie-
uchronnym nastepstwem absolutyzowania jakichs zasad. Niekonsekwencja
sprowadza sie po prostu do tego, ze nie zawsze postepujemy zgodnie z tg
samg zasadga, ktéra uznali§my za warto$ciowa, poniewaz dostrzegamy inne
zasady — antagonistyczne, o wykluczajacych sie nastepstwach praktycznych,
ktére réwniez wysoko cenimy. Nalezy jednak zauwazy¢, iz z tych samych
przestanek Richard Rorty (por. 1996b, s. 84) wyprowadza inne, radykalnie
odmienne wnioski.

Skoro niekonsekwencja wywodzi si¢ z bezradno$ci rozumu, stosujac ja,
nalezy odwolac¢ si¢ do czynnikéw irracjonalnych: empatii i emocji. Jak dekla-
rowal Rorty, ,nie odwotuje si¢ do rozumu, lecz do wyobrazni i wrazliwosci
emocjonalnej (...). Nie chce by¢ w swoich pogladach neoarystotelesowski,
lecz neohume’owski” (19964, s. 72).
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Klopot polega na tym, ze zaréwno wyobraznia, jak i wrazliwo$¢, by petnié¢
swoja funkcje, musza juz uprzednio by¢ w odpowiedni sposéb uksztaltowane
i zsocjalizowane. Budowanie przekonan wymaga zaangazowania, tymczasem
sceptycyzm utrudnia zaangazowanie. Jak pisze sam Kotakowski, ,silne prze-
konania tatwo rodza fanatyzm, sceptycyzm albo brak przekonan fatwo rodza
paraliz umystowy i moralny” (1996, s. 108).

Propozycja Kotakowskiego jest wigc opisem postawy, ktéra moze zajaé
osoba juz dorosta i uksztaltowana, to znaczy m.in. stabilna psychicznie i po-
siadajaca ugruntowane przekonania moralne. Dla takich os6b ostabienie
asercji dla wcze$niej uznanych i juz zinternalizowanych zasad moralnych
moze pociagac za soba ostabienie zaangazowania, a w dalszej kolejnosci nie-
konsekwencje (czyli brak fanatyzmu) dziatania, lecz nie calkowite zarzucenie
zasad i nihilizm.

Niewyjasniony zostaje jednak problem pojawiania si¢ trwalych przeko-
nan moralnych. Niekonsekwencja i ironia musza odwolywac sie do juz ist-
niejacych i dobrze ugruntowanych przekonan i norm. Sceptyczne podejscie
prowadzi zdaniem Rorty’ego do etnocentryzmu: ,powinni$my pogodzi¢ sie
z faktem, ze punktem wyjscia jest dla nas nieuchronnie miejsce, w ktérym
zyjemy, to za$ oznacza, iz bardzo wielu pogladéw najzwyczajniej nie mozemy
traktowac powaznie” (1999, s. 47).

Paradoks polega na tym, ze jako niepowazne odrzucamy te przekonania,
ktérych sami nie podzielamy — sam Rorty swoich przeciwnikéw politycznych
okresla jako wariatéw: ,nie dlatego sa oni wariatami, zZe btednie ttumaczyli
ahistoryczna nature istoty ludzkiej. Sq wariatami, poniewaz granice normal-
nosci okresla to, co my traktujemy powaznie” (1999, s. 279).

Jezeli to nie nasz rozum decyduje o tresci zasad, ktérymi sie kierujemy,
lecz kultura, w ramach ktérej zostalismy wychowani, oznacza to, ze pod-
stawowe zreby naszego $wiatopogladu przyjelismy bezkrytycznie, a bezkry-
tyczna wiara w stuszno$¢ sprawy wchodzi wszak w skiad definicji fanatyzmu.
W wypadku relacji o charakterze miedzykulturowym podejscie takie moze
stac sie po prostu grozne, gdyz w praktyce uniemozliwia, a przynajmniej po-
waznie utrudnia wszelki dialog na temat zasad, ktérymi sie kierujemy w na-
szym zyciu.

Rorty z aprobata cytuje Josepha Schumpetera: ,u§wiadomic sobie wzgled-
nos¢ swoich przekonan, a mimo to trwac przy nich niezachwianie, oto co
odréznia czlowieka cywilizowanego od barbarzyncy” (Schumpeter za: Ror-
ty, 1996c¢, s. 75). Jednak trwanie niezachwiane przy pogladach, ktére sami
uznajemy za nieuzasadnione, niebezpiecznie kieruje nas w strone fanatyzmu.
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Ostatecznie zatem zarysowana koncepcja po pierwsze nie daje gwaran-
¢ji unikniecia fanatyzmu, po drugie (co jest z punktu widzenia niniejszych
rozwazan wazniejsze) nie mozna jej uzyc jako strategii budowania wlasne-
go $wiatopogladu. Zachodzi zbyt wielkie ryzyko, iz cztowiek w ten sposéb
wychowany nie bedzie mial fanatycznych przekonan, gdyz nie bedzie miat
zadnych.

Umiar i roztropnos¢

Druga strategie, jaka mozna przyja¢ podczas formowania wlasnych pogladéw
w taki spos6b, by unikng¢ fanatyzmu, mozna znalez¢ w tradycji klasycznej
odwolujacej sie do etyki ztotego $rodka i rozsadku. Podstawowymi jej zato-
zeniami (ktdre czynia te koncepcje bardzo kontrowersyjna — przynajmniej
dla czesci wspotczesnych filozoféw) jest realizm poznawczy i przekonanie, iz
mimo wielu epistemicznych trudnosci mozliwe jest poznanie — przynajmnie;j
w podstawowych zarysach — otaczajacej nas rzeczywisto$ci. Pozwala ona na
oparcie zaréwno zycia moralnego, jak i procesu wychowania nie o wole ludzka,
jak u Kanta, ani o uczucia empatii, jak proponuje Rorty, lecz o rozum ludzki.

Rozum jako wtadza ludzka docierajaca do rzeczywistosci transcendentnej
wobec podmiotu poznajacego pozwala na konfrontowanie z rzeczywisto$cia
naszego dzialania przez caly czas: w momencie formowania i przyjmowania
za swoje zasad moralnych, w momencie podejmowania decyzji o czynie oraz
podczas jego wykonywania (por. Woroniecki, 1986, ss. 97-108). Z punktu
widzenia niniejszych rozwazan najwazniejsze sg trzy konsekwencje takie-
go podejscia. Po pierwsze osobiste kompetencje poznawcze — a zwlaszcza,
postugujac si¢ jezykiem Arystotelesa, cnota roztropnosci — staja si¢ czyms
kluczowym w Zzyciu moralnym, dazac do podporzadkowania sobie kwestii
emocjonalnych. Ich rozwdj staje si¢ tym samym jednym z wazniejszych zadan
wychowawczych.

W Etyce nikomachejskiej Arystoteles podkreslal, iz charakter czlowieka
lezacy u podioza wlasciwego dzialania, a tym samym réwniez zycia moralne-
go, jest zespotem cndt dwojakiego rodzaju: etycznych i dianoetycznych (ma-
dros¢ teoretyczna, zdolnos¢ rozumienia i rozsadek) (Arystoteles, 1996, 1103a,
s. 103). Zachodza migdzy nimi tak $ciste powigzania i interakcje o charakterze
cyrkularnym, ze mozna je wprawdzie rozréznic¢ na plaszczyznie teoretycznej,
lecz w praktyce nie mozna ich rozdzieli¢; ,niepodobna by¢ we wlasciwym tego
stowa znaczeniu dzielnym etycznie, nie bedac rozsadnym — ani tez rozsadnym
bez dzielnosci etycznej (Arystoteles, 1996, 1144b, s. 209).
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Tym bardziej iz podstawowa cnota intelektualna, czyli roztropno$¢, wcho-
dzi w skiad kazdej cnoty etycznej. Jak pisal Alasdair Maclntyre, roztropnym
nazwiemy kogos, ,kto wie, jaki wyda¢ osad w poszczegélnych wypadkach.
[Roztropno$¢] jest cnota intelektualng, ale jest to taka cnota intelektualna,
bez ktérej nie mozna postepowac zgodnie z wymogami zadnej z cnét charak-
teru” (Maclntyre, 1996, s. 282). Jak zauwaza dalej Maclntyre, ,umiejetnos¢
poprawnego osadzania rzeczy spetnia w zyciu cztowieka cnotliwego role,
ktoérej nie moglaby spetnia¢ w zyciu cztowieka poprzestajacego jedynie na
przestrzeganiu prawa i zasad” (1996, s. 282).

Dzigki odwotaniu si¢ do naszych zdolnosci poznawczych mozemy uznac,
ze $wiat zewnetrzny staje sie z powrotem elementem, ktéry powinnismy bra¢
pod uwage podczas podejmowania naszych decyzji moralnych. W tej sytuacji
mozemy uznad, ze celem naszego dzialania jest zmiana zachodzaca w $wiecie,
a nie wylacznie ekspresja naszych intencji moralnych. Pozwala to, w przeci-
wienstwie do etyki kantowskiej, uzna¢ ocene skutkéw naszych dziatan za inte-
gralny element ich moralnej oceny (por. Woroniecki, 1986, ss. 260-261).

Prowadzi to do nastepnego, bardzo waznego z punktu widzenia rozwazan
nad fanatyzmem, postulatu — zachowania umiaru w dziataniu. Etyka arysto-
telesowska nakazuje unikanie skrajnosci, nie na darmo nazywana jest etyka
zlotego $rodka. Oznacza to, iz podczas podejmowania decyzji o kazdym po-
jedynczym czynie musimy nieustannie bra¢ pod uwage nie tylko nasze in-
tencje, lecz réwniez to, kim jest podmiot dzialajacy, zewnetrzne okolicznosci
czynu oraz jego przewidywane skutki. Powoduje to, iz realizacja tej samej
warto$ci za kazdym razem moze przebiega¢ w odmienny sposéb. Z punk-
tu widzenia zewnetrznego obserwatora zachowanie takie moze wydawac
si¢ odmiang niekonsekwencji proponowanej przez Kotakowskiego, jednak
roznica jest zasadnicza. Niekonsekwencja jest nastepstwem wynikajacej ze
sceptycyzmu niemoznosci dokonania wyboru wartosci i podjecia wlasciwego
dzialania. Unikanie postaw i rozstrzygnie¢ skrajnych, jakie cechuje ,,roztrop-
ne dziatanie” w duchu arystotelesowskim, jest natomiast nastepstwem doko-
nanego racjonalnego wyboru dobra, ktére chcemy realizowac, a jednoczesnie
przekonania, iz osiggniecie tego celu jest procesem zlozonym i narazonym
na liczne btedy.

Roztropno$¢ stwarza tez pole do ewentualnej dyskusji o stusznosci zywio-
nych przekonan, mozliwos¢ formutowania argumentéw zrozumiatych i waz-
nych réwniez dla os6b wywodzacych si¢ z odmiennych kultur. Tymczasem
zaréwno sceptycyzm Kotakowskiego, jak i etnocentryzm Rorty’ego przeczy
samej takiej mozliwosci.
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Podsumowanie

Poznawanie wartosci i przyjmowanie ich jako wlasnych jest koniecznym
warunkiem spotecznego wspoélistnienia. Wychowanie i edukacja stuza m.in.
temu, by utrwala¢ w socjalizowanych cztonkach wspélnoty wartosci i ksztal-
towa¢ w nich nawyk stalego ich stosowania. Z drugiej za$ strony wyksztat-
canie bezwyjatkowego ich stosowania bytoby wychowaniem do fanatyzmu.
Szukanie drogi posredniej — wychowania ku wartosciom, ale bez ich fana-
tycznego implementowania — jest istotnym problemem wychowawczym. Ta-
deusz Stawek pisze o edukacji, ktéra moglaby spetnia¢ taki warunek: ,ksztat-
tuje taka postawe zaangazowania si¢ w §wiat bez oddawania sie bez reszty
jego prawom i praktykom” (2021, s. 44). Dzierzymir Jankowski, odwotujac
sie do klasycznych rozwazan Floriana Znanieckiego dotyczacych zamkniecia
i otwartosci szkoly na §wiat (por. Znaniecki, 2001), pisze o napieciu pomie-
dzy dwoma zadaniami edukacji szkolnej, ale takze wychowania w ogélnosci
(Jankowski, 2001). Z jednej strony jest to wdrazanie do komunikowania sie,
nabywania wiedzy, z drugiej zas rozwijanie zdolnosci krytycznego odbiera-
nia komunikatéw i tworzenia swoich wlasnych. Wazne jest ,ksztaltowanie
umiejetnosci dystansowania si¢ wobec wszelkich informacji (...), co jest miara
autonomii i podmiotowosci jednostki” (Jankowski, 2001, s. 153).

Préoba odpowiedzi na pytanie, jak podota¢ tym trudnym do pogodzenia
zadaniom, prowadzi do konkluzji, ze wlasnie klasyczna etyka cnét umozli-
wia to, co jest najwazniejsze w wychowaniu posiadania wtasnych przeko-
nan (z czym laczy sie subiektywna pewno$¢ ich stusznosci), a jednoczesnie
brak fanatyzmu — otwartos$¢ na dialog z osobami o innych pogladach oraz
uwzglednianie odmiennych punktéw widzenia podczas podejmowania de-
cyzji moralnych. Na etyke cnét mozna wskazac jako mozliwa podstawe edu-
kacji moralnej wprowadzajacej w wartosci, ale chroniacej przed fanatyzmem.
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Fanaticism as an educational problem

Abstract: Education is such an introduction into values thanks to which they
become a constant point of reference in action, and in this way the habit of refer-
ring to the norms indicated by these values and their application is perpetuated.
However, unconditional, ruthless and passionate compliance with the norms is
a symptom of fanaticism. Referring to two philosophical concepts, the article is
an attempt to answer the question of how to educate people to opt for the values
while avoiding shaping a fanatical attitude in the educated person. The approach
of L. Kotakowski and R. Rorty, emphasizing the principle of inconsistency, and the
approach of A. Maclntyre pointing to the virtue ethics are analyzed.
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