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Abstract

Wiele wspétczesnych Zrodel, od internetowych kurséow krytycznego myslenia do podrecznikéw do logiki uznanych autoréw, zdaje sie
pomijac istotng réznice miedzy trzema réznymi pojeciami: argumentami ad hominem, argumentami ad personam i atakami ad perso-
nam (osobistymi). Pierwsze z nich, nazywane na przestrzeni wiekéw ad hominem lub ex concessis, odwotuja sie do tego, co rozméwca
uznaje za prawdziwe lub co przyznal we wczesniejszej rozmowie. Drugie z nich odwotuja sie do jakich$ osobistych wiasnosci danej
osoby celem podwazenia jej stanowiska. Z kolei trzecie, tj. ataki lub przytyki osobiste, to po prostu chwyty erystyczne polegajace na
zdezawuowaniu lub skompromitowaniu rozméwcy. Te trzy pojecia zastuguja na precyzyjne okreslenie i uzywanie zaréwno w teorii
argumentacji, jak i w dyskursie publicznym. W ponizszej pracy dla obu rodzajéw argumentéw sformutowane zostaty schematy argu-
mentacyjne oraz kryteria oceny, zgodnie ze standardami przyjetymi w logice nieformalnej. Opracowana zostata takze charakterystyka
atakéw osobistych, ich typy oraz strategie defensywne. Studium podparte jest przykladami z debaty polityczne;j.

Many contemporary sources, from online critical thinking courses to logic textbooks by influential authors, seem to miss the important
difference between three different concepts: ad hominem arguments, ad personam arguments, and ad personam (personal) attacks.
The first of them, for many centuries called ad hominem or ex concessis, refers to what the interlocutor considers to be true or what he
admitted in an earlier conversation. The second type appeals to some personal properties of a given person in order to undermine their
position. The third, personal attacks, are eristic maneuvers aimed at discrediting or embarrassing the interlocutor. These three concepts
warrant precise formulation, and their consistent use seems necessary both in the theory of argumentation and in public discourse.
The paper presents argumentation schemes and evaluation criteria for both types of arguments, in accordance with the standards
adopted in informal logic. The characteristics of personal attacks, their subtypes and defensive strategies have also been developed.
The study is supported by examples from political debate.
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Problem, od ktorego ponizsza praca wychodzi, ma nature terminologiczng
i polega na zatarciu granic takich pojec¢, jak: argument ad hominem (nazywany tez
ex concessis), argument ad personam oraz techniki erystycznej znanej jako atak
osobisty. W pierwszej czesci pracy wskazuje sie, ze wspotczeSnie wielu autorow,
zarowno w Polsce jak i zagranica, zdaje sie pomijaC réznice pomiedzy dwoma
pierwszymi rodzajami argumentow, czasem nawet uznajac je za tozsame z chwy-
tem erystycznym, jakim jest atak osobisty. Tymczasem, jak to zostanie wykazane,
argumenty te stanowig nie tylko powszechny sposob argumentowania, ale moga
byc¢ rzetelne — stad zastuguja na bardziej systematyczne studium. Za klarownym
rozréznianiem ich stoi kilka racji:

a) majq one rozne schematy argumentacyjne,

b) maja rézne kryteria oceny,

c) byly rozrozniane w tradycji logicznej przez wieki,

d) a nawet — co jest istotne z punktu widzenia retoryki — mozna wyréoznic inne
taktyki defensywne wobec nich.

Najpierw wiec zarysowany zostanie problem terminologiczny, a wiec pomiesza-
nie tych trzech poje¢, nastepnie sformutowane zostang trzy odrebne definicje,
schematy i kryteria oceny. Przy omawianiu wykorzystywane beda debaty polity-
czne oraz filozoficzne — w ten sposéb wyprébowane zostang sformutowane modele
teoretyczne dla argumentow ad hominem, argumentéw ad personam oraz atakow
osobistych, ale takze podkreSlona zostanie r6znorodnos¢ zastosowan tych spo-
sobow argumentowania. To z kolei moze swiadczy¢ o tym, jak poteznym narzed-
ziem w dyskusji sq odwotania do tego, co rozmoéwca powiedziat lub zrobit, skoro
stosujq je cho¢by kandydaci na urzad gltowy panstwa w debacie prezydenckiej.
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1. Wspélczesne rozumienia argumentow ad hominem i ad personam oraz
atakéow osobistych

Przyjawszy, ze czytelnik nie jest zaznajomiony z tymi sposobami argumentacji,
moze on sprobowac siegnac¢ do podrecznika z zakresu teorii argumentacji i odna-
lez¢ ich definicje. Oto fragment jednej z najpopularniejszych i najlepiej opracowa-
nych polskich pozycji tego typu:

Argument ad hominem (Yac. dotyczacy osoby) (...) to argument, ktérym zwalcza sie argumenta-
cje jakiejs osoby przez wskazywanie cech tej osoby (jej postepowania, Swiatopogladu, zawodu,
pici itp.) (Szymanek, Wieczorek i Wojcik 2003, 73).

W powyzszym fragmencie daje sie zauwazy¢, Ze autorzy nie tylko utozsamiaja
dwa argumenty ze soba, ale wlasciwie tacza je w jeden. Wszak ad hominem zna-
czy tyle co ,,do cztowieka”, a w nawiasie jest zawarte ttumaczenie z taciny ,,do-
tyczacy osoby” (czyli ad personam). Przedstawiona tu definicja dotyczy takze
argumentu ad personam, o czym $wiadczy sklad definiensa — ,,wskazywanie cech
tej osoby”. Definiendum z kolei odnosi sie do argumentu ad hominem. Podobne
nieporozumienie mozna znalez¢ w podreczniku logiki praktycznej z 2017 roku:

Argument ad personam (lub ad hominem) — atakowanie osoby adwersarza, zamiast jego tezy;
dyskredytowanie wiarygodno$ci adwersarza. W skrajnej wersji: obrazanie adwersarza majace na
celu wyprowadzenie go z rownowagi (Kisielewicz 2017, 191).

Tutaj autor poprawnie opisat argument ad personam z wyjatkiem tego, Ze w nawia-
sie uznat go za rownowazny z argumentem ad hominem (ktory notabene w ogole
nie pojawia sie w przedstawionym przezen wyliczeniu nieformalnych bltedéw ar-
gumentacji). Na uwage zastuguje jednak wyrdznienie ,,skrajnej wersji” argumentu
ad personam, a wiec ataku osobistego zamierzonego na wytracenie rozmowcy
z rownowagi (cho¢ to juz wcale nie musi by¢ argument'). Autor zdradza wiec
cenng intuicje, aby odrdéznia¢ argumenty ad personam od atakow ad personam
(dla podkreslenia tego rozréznienia uzywa sie tutaj okreslen ,atak osobisty” lub
»atak personalny”).

Z kolei w opracowaniu pt. Argumentacja, perswazja, manipulacja (Tokarz
2006), mozna doszuka¢ mysli kazgcej rozroznia¢ argumenty (tu: ,,taktyki dysku-
syjne™), cho¢ wcigz nie w sposob precyzyjny:

Zaczniemy od omowienia taktyki dyskusyjnej, ktéra w literaturze przedmiotu nosi nazwe
ad personam lub — nieco mniej poprawng — ad hominem. Jej istote stanowi podwazenie zasad-
nosci argumentu przez podanie w watpliwos$¢ wiarygodnosci osoby, ktéra ten argument sformu-
towata (Tokarz 2006, 180).

1. Argument rozumiany jest jako ,pewna forma zdan p, q, r, ... (przestanek) wyrazonych w tzw. wypowiedzi argu-
mentacyjnej, ktéra moze prowadzi¢ w opinii argumentujacego do konkluzji uzasadniajacej teze T (Tokarz 2006, 127).
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Marek Tokarz, podobnie do Andrzeja Kisielewicza, opisuje tu argument ad perso-
nam, trafnie jednak zauwazajac, ze argument ad hominem nie jest jego synonimem.
Nie wyjasnia jednak, na czym miataby polegac r6znica miedzy tymi ,,taktykami”.
W ksigzce Sztuka argumentacji. Stownik terminologiczny pod hastem argumen-
tum ad hominem autor jako pierwsze znaczenie uznaje argumentum ex concessis,
a wiec — jak to bedzie dalej pokazane — zgodnie z proponowanym przez Artura
Schopenhauera (i bronionym w tej pracy) rozumieniem. Jednak jako drugie
znaczenie argumentu ad hominem podaje zar6wno definicje argumentu ad perso-
nam, jak i ataku osobistego:

zwalczenie twierdzen i argumentéw jakiejs osoby przez wskazywanie cech tej osoby (...) nie
jest to argument w Scistym tego stlowa znaczeniu, lecz stowny atak osobisty na przeciwnika
polaczony z porzuceniem tematu sporu (Szymanek 2004, 52).

Autor stusznie oddziela argument ad hominem od argumentu ad personam,
a nawet od ataku osobistego, z tymi jednak zastrzezeniami, ze: (1) skoro poje-
cia te oznaczajg rozne argumenty, to powinny zastugiwac¢ na oddzielne terminy
w stowniku; (2) sa takie rozumowania, ktore podwazajg twierdzenia powotujac
sie na ceche tej osoby, ktére sa argumentami sensu stricto (to wtasnie argumenty
ad personam).

W wydanym w 2020 r. podreczniku Sztuka argumentacji: Rozszerzone ¢wicze-
nia w badaniu argumentow jego autorzy poswiecajq argumentom ad hominem
caty rozdzial, jednak definiujg je wtasnie jako argumenty ad personam:

Pod pojeciem ad hominem (Yac. ,,dotyczacy osoby”) kryja sie argumenty, ktérych nadawca pré-
buje zwalczy¢ jakie$ twierdzenie, przypuszczajac atak na osobe, ktora twierdzenie to glosi lub
go broni (Szymanek, Wieczorek 2020, 101).

Swoj wybor terminologiczny autorzy uzasadniajq tym, Ze pomimo tego, Ze przez
kilka wiekow w tradycji badawczej rozrézniano argumenty ad hominem i ad per-
sonam, to wspotczesna literatura zagraniczna pomija to rozroznienie (zob. takze:
Wieczorek 2006). Rzeczywiscie, przykladowo w opracowaniu pt. Practical
Reasoning in Natural Language Stephen Thomas pisze:

Argumentum ad hominem. Blad ad hominem pojawia sie, gdy kto$ argumentuje przeciwko twier-
dzeniu lub stanowisku, atakujac jego zwolennika (zwolennik6w) w logicznie irrelewantny spo-
s6b. Na przyklad niektérzy nazisci argumentowali, ze teoria wzglednosci musi by¢ fatszywa,
poniewaz jej tworca, Albert Einstein, byt Zydem (Thomas 1973, 363)2.

Tak wiec w jednej z najwazniejszych dla logiki nieformalnej ksigzek dwudzieste-
go wieku, Thomas charakteryzuje argument ad hominem jako atak osobisty.

2. Jesli nie zaznaczono inaczej, wszystkie ttumaczenia pochodza od autora.
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W tej charakterystyce sprawa jest nieco skomplikowana — z jednej strony pisze on
o atakowaniu osoby, co okresla jako btad (fallacja®), oraz potepia te taktyke jako
nierzetelng (choc, jak to dalej bedzie pokazane, poda pewne wyjatki rzetelnos-
ci takich argumentéw). Z drugiej strony méwi o argumentowaniu (argumentum)
przeciwko jakiemus twierdzeniu. Dlatego wydaje sie, ze najbezpieczniej bedzie
stwierdzi¢, iz ten opis odnosi sie do argumentow ad personam i atakéw osobisty-
ch, cho¢ nominalnie ma sie odnosi¢ do argumentéw ad hominem. Podobng ten-
dencje mozna zauwazy¢ w innych waznych anglosaskich pracach:

Ad hominem — kiedy nie zgadzasz sie z czyms (...) popularng taktyka w dyskusji jest catkowite
zignorowanie przedmiotu sporu i zaatakowanie osoby, ktora to stwierdza albo przez wysuwanie
oszczerstw na temat samej osoby lub jej pochodzenia albo poddajac w watpliwos¢ jej intencje.
W niektorych przypadkach taki atak jest rzeczywiscie uzasadniony (Blair i Johnson 2006, 98).

Ralph Johnson i Anthony Blair, cho¢ opisuja tutaj ad personam, zaznaczaja od
razu, ze w pewnych przypadkach odniesienie do cech danej osoby moze stanowic
rzetelny argument, a czasem jest to po prostu nieuczciwy chwyt erystyczny. Ta
uwaga jest znaczaca, bo daje impuls do glebszej refleksji nad ré6znicq miedzy ata-
kami osobistymi a argumentami ad personam. Pozostaje jednak problem uzycia
nazwy ,,ad hominem”.

Podobnie jak Thomas, Johnson oraz Blair, tak i Douglas Walton nazywa — jak
sie wydaje — argumenty ad personam mylacq nazwa ad hominem, zauwazajac przy
tym, Ze moga one byc¢ rzetelne i nierzetelne:

Argumentum ad hominem, oznaczajacy ,argument skierowany do cztowieka”, jest rodzajem
argumentacji, ktora krytykuje inny argument poprzez krytyke skierowang wobec argumentujace-
go, a nie wobec jego argumentu. Zasadniczo ten rodzaj argumentacji jest rodzajem personalnego
ataku na argumentujacego, ktory poddaje w watpliwo$¢ osobiste okolicznosci, wiarygodnos¢ lub
charakter atakowanej osoby. Argumentum ad hominem nie zawsze jest fallacja, poniewaz w nie-
ktorych przypadkach pytania dotyczace zachowania, charakteru, motywéw itp. sa uzasadnione
i istotne dla danej kwestii (Walton 2012, 170).

Co ciekawe, Walton (2012) wyréznia trzy podstawowe rodzaje tak rozumianego
argumentu ad hominem: bezposredni atak na osobe, polegajacy na kwestionowa-
niu lub oczernianiu jej (abusive ad hominem), krytykowanie potencjalnych nie-
spojnosci danej osoby w pogladach lub zachowaniach (circumstantial ad homi-
nem), podwazanie wiarygodnosci, gdy dana osoba wystepuje jako ekspert (Walton
utozsamia ten zabieg z poisoning the well fallacy).

Warto jeszcze spojrze¢ na inne podejScie:

3. Piotr Lewinski proponuje wprowadzenie terminu ,,fallacja” do jezyka polskiego, gdyz inne wyrazy bliskoznaczne
(bad, sofizmat, wybieg, chwyt) nie oddaja angielskiego terminu fallacy (Lewinski 2012, 75).
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Rozumowanie pro homine to argumentowanie za jakim$ twierdzeniem poprzez pokazanie, ze
podziela je rowniez jaka$ osoba X. Dobry argument pro homine utrzymuje, Ze nalezy zaakcep-
towac twierdzenie, poniewaz X jest 1. kompetentny, 2. godny zaufania, 3. wolny od uprzedzen
(Groarke i Tindale 2013, 308).

Rozumowanie ad hominem mozna uznac¢ za odwrotno$¢ rozumowania pro homine. Dobry argu-
ment ad hominem zak}ada, Ze pogladom danej osoby nie nalezy ufac¢ lub nalezy je od razu odrzu-
ci¢, poniewaz osoba ta jest uwazana za: 1. niekompetentna, 2. niegodng zaufania, 3. stronnicza
(Groarke i Tindale 2013, 318).

Leo Groarke i Christopher Tindale podaja charakterystyke oraz kryteria po-
prawnosci stricte argumentow ad personam, dodatkowo wyodrebniajac ich po-
zytywna wersje jako pro homine (negatywna zas nazywajac mylaco ad hominem).
Réwniez Douglas Walton, Christopher Reed i Fabrizio Macagno w Argumentation
Schemes osobno omawiajg tzw. etotyczne argumenty (ethotic arguments), czyli
wiasnie argumenty ad personam w wersji pozytywnej i negatywnej. Zupelnie za$
osobno omawiaja wspomniany juz wczesniej circumstantial ad hominem argu-
ment, ktory polega na dostrzezeniu konfliktu pomiedzy obecnym twierdzeniem
a wyrazonym w przesztosci twierdzeniem lub zachowaniem (Walton, Reed,
Macagno 2008, 140-154).

Ten pobiezny przeglad daje podstawe do kilku refleksji: po pierwsze, panuje
spory chaos terminologiczny zarowno w polskiej, jak i zagranicznej literaturze
poswieconej argumentom ad hominem, ad personam oraz atakom osobistym®.
Wydaje sie takze, ze w anglosaskich opracowaniach catkowicie ignoruje sie® argu-
menty ad hominem, uzywajac tej nazwy dla oznaczenia argumentoéw ad personam
— jednak znacznie czeSciej oddziela sie atak osobisty (jako niedopuszczalny chwyt
erystyczny) od rzetelnych argumentéw ad personam. Z kolei w przywotanych wy-
branych polskich opracowaniach, ktére zostaly napisane w ostatnich trzydziestu
latach, nie odroznia sie wyraznie argumentow ad personam od argumentow ad
hominem, a czasami nawet od atakow ad personam®. Jest to zastanawiajacy fakt,
z uwagi na to, ze w Erystyce takie rozroznienie jest kilkakrotnie podkreslone, co
bedzie pokazane w dalszej czesci pracy. Rowniez Tadeusz Kotarbinski w Kursie
logiki (1960) zaznaczyt odrebnos¢ argumentu ad hominem i ataku ad personam
i wytknat (juz wtedy!) btedna tendencje do taczenia ich w jedno:

4. Przedstawione tutaj wyliczenie nie jest oczywiscie wyczerpujace — podane zostato kilka rozpoznawalnych pozycji
z literatury anglosaskiej, cho¢ w wielu innych pracach i podrecznikach znaleZ¢ mozna podobne rozumienie.

5. Niektérzy zagraniczni autorzy poswiecaja jednak miejsce argumentom ex concessis pod nazwa argument from com-
mitment, uznajac uprzednie zaakceptowanie jakiego$ twierdzenia w dyskusji swoistym ,,przywiazaniem”, ktére mozna
wykorzysta¢ negatywnie (logical inconsistency circumstantial ad hominem argument lub argument from pragmatic
inconsistency) i pozytywnie (Walton 2004, 351-357).

6. Sa réwniez wspoétczesni autorzy, ktérzy nie mieszaja tych dwoch poje¢ (por. Holdwka 2012, 132; Jonkisz 2011,
157 — ten drugi poprawnie definiuje atak ad personam, cho¢ nie odnosi sie do argumentéw ad hominem w wyliczeniu
chwytéw erystycznych.

Jakub Prus, Argument ad hominem, argument ad personam i atak osobisty... e 51



Res Rhetorica, ISSN 2392-3113, 10 (2) 2023, p. 52

Autora tej pracy uczono dawniej odréznia¢ argumentum ad hominem i argumentum ad personam
[wyrdznienie autora]. Pierwszy rodzaj argumentacji — to powolywanie sie na to, co uznaje strona
przeciwna lub osoba rozstrzygajaca; idzie o to, by znalez¢ racje, ktéra by przeciwnika lub gro-
no stanowigce zmuszata do uznania cennej dla nas, a niekorzystnej dla przeciwnika konkluzji.
Tak rozumiane argumentum ad hominem staje sie nierzetelne dopiero wtedy, kiedy méwca, sam
tego cudzego przekonania nie podzielajac, udaje, Ze je podziela, aby stworzy¢ pozory wspdlnej
platformy. Natomiast argumentum ad personam jest zawsze czym$ niegodnym szanujacego sie
uczestnika sporu. To jest wlasnie szermowanie osadami negatywnymi, nie pozostajacymi w rze-
czowym zwigzku ze sprawg, a majacymi za przedmiot obraze przeciwnika (Kotarbinski 1960,
211).

Kotarbinski oddziela tu wyraznie argumenty ad hominem — rozumiane jako wy-
korzystywanie przekonan rozmowcy do uzasadnienia swojego stanowiska (jak
dalej bedzie pokazane, to jest wersja pozytywna argumentow ad hominem) — od
atakow osobistych polegajacych na obrazaniu rozmowcy czy tez przypisywaniu
mu jakich$ negatywnych cech. Jednocze$nie okresla mozliwe erystyczne zasto-
sowanie argumentéw ad hominem’ — uzywanie akceptowanych przez rozméwce
fatlszywych twierdzen jako przestanek do uzasadnienia swojego wniosku. Warto
tu zauwazyc, ze Kotarbinski nie oddzielit atakéw osobistych od argumentow ad
personam, a wiec takich argumentow, ktore na podstawie jakiej$ cechy rozmowcy
wnioskujg o mocy jego argumentu — a jak to bedzie dalej pokazane, argumenty
takie nie powinny by¢ automatycznie odrzucane jako nierzetelne.

W dalszej czeSci pracy poddane zostang doktadnej analizie argumenty ad ho-
minem, ad personam i atak osobisty wraz z przyktadami ich zastosowan w dysku-
sjach. W ten sposob zostanie pokazane, ze:

5) te pojecia nalezy rozrézniac¢, gdyz posiadajg rozne schematy argumentacyj-
ne i kryteria oceny;

6) mozna catoSciowo i w spos6b wewnetrznie spojny nazywac te rodzaje ar-
gumentow, a w konsekwencji lepiej je rozpoznawac, opisywac i oceniac;

7) przedstawione rozumienie jest zgodne z tradycja logiczna i retorycznag, co
stanowi dodatkowy powod dla przyjecia proponowanych tutaj propozycji
terminologicznych;

8) niektore ze schematow argumentacyjnych, kryteriow oceny i taktyk reto-
rycznych nie zostaly dotad sformulowane, wiec niniejsza praca stanowi
rozwiniecie teorii argumentacji w tym wzgledzie.

7. Warto zaznaczy¢, ze sama mozliwo$¢ erystycznego wykorzystania jakiego$ rodzaju argumentu nie czyni tego
rodzaju argumentu nierzetelnym ani manipulacyjnym — podobnie jak to jest z argumentami z autorytetu (ktérych jedna
z erystycznych postaci ma nawet odrebna nazwe: ad verecundiam) czy z argumentami z analogii (np. przy nacechowa-
nych emocjonalnie poréwnaniach — np. ad hitlerum).
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2. Argument ad hominem (ex concessis)

Zanim zostang przedstawione schematy argumentacyjne i przyklady, warto
spojrze¢ na to, jak rozumiano te argumenty w historii — gdyz pomijanie opraco-
wanego juz raz rozroznienia stanowi niejako regres dla teorii argumentacji w tym
wzgledzie.

2.1. Historyczne ujecia argumentu

To u Arystotelesa znajdziemy pierwsza znang nam definicje rozumienia argu-
mentow ad hominem. Na poczatku traktatu O dowodach sofistycznych wyroznia
on bowiem cztery rodzaje argumentow, z ktorych jeden bedzie tu szczegolnie
interesujacy:

argumenty pejrastyczne to takie, ktére wnioskuja z tego, co dla odpowiadajacego jest wiarygod-
ne i co musi wiedzie¢ ten, kto ma pretensje, ze posiada wiedze o przedmiocie® (165b).

Z kolei w Topikach mozna znaleZ¢ rozwiniecie tej mysli oraz uzasadnienie rze-
telnosci argumentow ad hominem:

Trzeba wiec niekiedy zaatakowaé méwigcego, a nie jego teze, gdy mianowicie odpowiadaja-
cy czyha na punkty bedace przeciwienstwem pogladéw pytajacego, zachowujac sie przy tym
obelzywie (...) Czasem tez wysuniete zdanie falszywe trzeba odrzuci¢ za pomoca zdan fal-
szywych. Bo nic nie stoi na przeszkodzie azeby kto§ uznawat raczej co$ nieprawdziwego niz
prawde; jezeli przeto argumentacja bedzie przebiega¢ na gruncie jego przekonan, tatwiej bedzie
mozna przekona¢ go albo mu poméc (161b).

Choc¢ Arystoteles nie nazywat argumentow tego rodzaju argumentami ad hominem,
to niewatpliwie mozna stwierdzi¢, ze takie argumenty rozpoznawat, uwazat za
znaczace (stanowig one jeden z czterech rodzajéw jego klasyfikacji argumentow)
i poswiecit im swojq uwage (sformutowat takze piec kryteriow ich poprawnosci).

Nazwe argumentéw ad hominem podat w XVII w. John Locke w Rozwazaniach
dotyczqcych rozumu ludzkiego, wyszczegodlniajac cztery popularne zabiegi stoso-
wane w argumentacji: ad verecundiam, ad ignorantiam, ad hominem i ad iudicium:

Trzecim $rodkiem jest przycisna¢ cztowieka konsekwencjami, wysnutymi z jego wilasnych za-
sad lub z tego, na co sie zgodzit. Sposob ten jest juz znany pod nazwa argumentum ad hominem
(Locke 1955 [1690], 441).

Kontekst, w jakim pojawia sie ten argument, moze sugerowac, ze Locke uwazal
go za podejrzany — jest wymieniony pomiedzy chwytami erystycznymi. Pozostaje

8. ,,meploTiKol §” 61 €K TV S0KOUTOV TGO GMOKPIVOHEL® KAl GvayKainVv ei6€mal T( TPOOTIOIOLHEV® EXELV TRV ENolKol”
(165b). Z kolei nieco dalej Arystoteles pisze o argumentach, w ktérych kieruje sie argument przeciwko temu, co kto$
wcze$niej sam powiedziat (178b). Wiecej o korzeniach ad hominem i ad personam w starozytnosci zob. (Chichi 2002).
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jednak faktem, ze Locke dobrze oddaje charakterystyke ad hominem (ex conces-
sis), ktéra obejmuje zarowno pozytywng i negatywng wersje argumentu.

Wreszcie, nalezy zaglebic sie w Erystyke Artura Schopenhauera, ktory przed-
stawit szczegotowe rozroznienie argumentéw ad hominem oraz omowit strategie
atakow osobistych. Przede wszystkich Schopenhauerowi zawdzieczamy wyrdz-
nienie explicite argumentow ad hominem w pozytywnej i negatywnej wersji —
w pierwszym z nich chodzi o uzasadnienie zamierzonego wniosku przy pomocy
uznanego przez rozmowce twierdzenia, zachowania lub nawet autorytetu. W wer-
sji negatywnej za$ pokazuje sie konflikt (rozumiany jako wykluczanie) danego
twierdzenia z jakim$ innym uznanym przez rozmowce twierdzeniem (lub zacho-
waniem lub uznanym autorytetem?):

Sposaéb 5. Jako dowdd swojej tezy mozna stosowac réwniez przestanki bltedne, mianowicie wte-
dy, gdyby sie przeciwnik nie zgodzit na prawdziwe, badZ dlatego, Ze nie uznaje ich stusznosci
(...) nalezy wéwczas stosowac twierdzenia, ktore sq niestuszne same w sobie, ale sg stuszne ad
hominem, i argumentowac z punktu widzenia przeciwnika ex concessis'® (Schopenhauer 2012
[1864], 64).

Sposéb 16. Argumenta ad hominem lub ex concessis. Przy kazdym twierdzeniu przeciwnika
musimy bada¢, czy ono w jaki$ sposob, choc¢by tylko pozornie, nie znajduje sie w sprzecznosci
z czyms, co przeciwnik powiedziat lub przyznal wczesniej, badz tez z regutami jakiej$ szkoty,
sekty, ktorg on pochwala i aprobuje (...) badZ wreszcie z jego wlasnym sposobem postepowania
(Schopenhauer 2012 [1864], 74-75).

Naturalnie sposéb, w jaki Schopenhauer formutuje ten opis, moze sugerowac,
ze argumenty ad hominem sa erystyczne czy manipulacyjne, jednak — jesli dane
twierdzenia nie sa w sposdb oczywisty falszywe (w wersji pozytywnej argumentu)
lub owo wykluczanie rzeczywiscie zachodzi miedzy tym, co naprawde rozmowca
twierdzi (w wersji negatywnej argumentu) — nie ma powodu, by je za takie uwazac
z definicji.

Mozna stad wysnu¢ wniosek, Zze omawiany tu rodzaj argumentacji jest w logice
rozpoznany i badany od samego poczatku istnienia tej dziedziny naukowej oraz
byt szeroko znany pod ta nazwa juz w XVII wieku, jesli nie wczesniej.

2.2, Struktura i rodzaje argumentu

Jak to zostato juz powiedziane, argumenty ad hominem (,,dostosowane do czto-
wieka”) polegaja wykorzystaniu twierdzen wypowiedzianych lub zaakceptowa-
nych uprzednio w dyskusji przez rozmowce lub dziatan rozmowcy. Co jednak

9. W sposobie 30. Schopenhauer rozwaza powolywanie sie na autorytet, gdy jest uznawany przez przeciwnika za god-
ny powazania i gtosi stanowisko wykluczajace teze lub zachowanie rozméwcy. Wéwczas — chcac zachowac sp6jnosc
w pogladach — bedzie on zmuszony do zmiany stanowiska. ,, Wygramy tatwo, majac po swojej stronie jaki$ autorytet,
ktory jest szanowany przez przeciwnika” (Schopenhauer 2012 [1864], 88).

10. fac. ,na mocy tego, na co przystaje przeciwnik”.
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wazne, twierdzenia te wcale nie muszg by¢ akceptowane przez argumentujacego
ad hominem. Mozna wiec powiedzie¢ metaforycznie (aczkolwiek korzysta sie tu
z metafory dyskusji jako walki, co ma swoje wady), ze to wykorzystywanie czy-
jej$ ,,broni” — twierdzen, ktorymi ktos sie prébowat postugiwa¢ w dyskusji — prze-
ciwko niemu samemu.

Jak zauwazyt Schopenhauer, mozna ten argument sformutowac na dwa sposo-
by. Pierwszy z nich polega na tym, by uzasadni¢ swoje twierdzenie, wyprowadza-
jac je z wypowiedzianych lub zaakceptowanych uprzednio w dyskusji twierdzen,
ewentualnie dzialan rozmowcy (argument pozytywny). Drugi sposob polega na
wydobyciu konfliktu w twierdzeniach (lub dziataniach) rozméwcy, aby przez to
wymusi¢ na nim porzucenie jakiego$ twierdzenia (argument negatywny). Stad
bierze sie rozréznienie na dwa podrodzaje argumentéw ad hominem: w wersji
pozytywnej i negatywnej. Obie wersje maja wspolng jedng zasadnicza ceche,
tj. odwotuja sie do wewnetrznej spojnosci odbiorcy, ale sa zbudowane w oparciu
o rozne schematy argumentacyjne. Szeroki przekroj takich argumentéw w obu
wersjach dostarczajq nam platonskie dialogi. Zazwyczaj w dialogach z udzialem
Sokratesa argumentacje mozna podzieli¢ sie na dwie cze$ci — najpierw rozméwca
Sokratesa zmuszony zostaje do zaprzeczenia sobie, a potem Sokrates przedstawia
pozytywny argument, ktory ma wspierac jego stanowisko''. To, co jednak czyni
te argumentacje podobnymi, to fakt, ze przestanki, ktérych uzywa Sokrates w obu
argumentacjach, sa wprowadzone w pytaniach do rozméwcy.

2.2.1. Wersja pozytywna arqumentu

Zgodnie ze wspoéiczesnie przyjetym standardem, ktory rozpowszechnit sie wraz
z rozwojem nurtu logiki nieformalnej (cho¢ poczatkéw takiego podejscia nalezy
upatrywac wiasnie w Topikach), dany argument stanowi osobny rodzaj argumen-
tu, gdy jest zbudowany wedle jakiego$ statlego wzorca — schematu argumentacyj-
nego. W schemacie za zmienne nazwowe podstawia sie stale i w ten sposob bu-
duje sie argument konkretnego rodzaju (np. z analogii, z autorytetu, przyczynowy
czy semantyczny). Argument ad hominem w pozytywnej wersji bedzie wychodzit
od twierdzenia (lub dziatania) zaakceptowanego przez odbiorce (lub uznanego
przezen autorytetu), aby doprowadzi¢ do zamierzonego przez nadawce wniosku.
Najprostszy schemat argumentacyjny bedzie wygladal nastepujaco:

11. Dla przyktadu w Hippiaszu Mniejszym tytulowy bohater stawia teze: ,Achilles jest prawdoméwny i prosty,
a Odyseusz obrotny i fatlszywy”, a Sokrates poprzez zadawanie pytan najpierw doprowadza go do zaakceptowania, ze
ludzie falszywi musza posiada¢ pewna zdolnos¢ do oszukiwania. Dalej Hippiasz zgadza sie na to, ze cztowiek falszy-
wy jest rowniez madry, a jeszcze dalej i na to, Ze ludzie niezdolni do oszustw, czyli gtupi i nieobrotni, nie moga by¢
falszywi. Stad juz prosta droga do odwrdcenia poczatkowej tezy: ,,Sokrates: A teraz nie widzisz, zZe jeden i ten sam oka-
zuje sie i klamca, i rzetelnym. Tak, ze jesliby klamca byt Odyseusz, to bedzie i rzetelnym, a jesli rzetelnym Achilles,
to i klamca” (Platon 1958, 365b-369b). Po tym negatywnym argumencie ad hominem Sokrates rozwija pozytywna
argumentacje i w rowniez ex concessis wykazuje swoja teze.
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P1. Osoba A twierdzi p.
P2. p implikuje q.
W. Zatem osoba A powinna uzna¢ q.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w argumentach ad hominem mozna ,,korzysta¢” nie
tylko z uznanych przez rozméwce twierdzen (zaakceptowanych lub wypowie-
dzianych), ale mozna rowniez powotac sie na jego dziatania, ktore moga impliko-
wac akceptacje jakichs twierdzen lub wykluczac jakie$ twierdzenia. Dodatkowo,
jak zauwazyt Schopenhauer w sposobie 30., ten konflikt moze nawet zachodzi¢
miedzy danym twierdzeniem a autorytetem, ktory jest uznawany przez rozmowce.
Walton, Reed i Macagno (2008, 147-148) nazywaja to ,,pragmatyczng niespojnos-
cig” dla odroznienia od sprzecznosci badZ wykluczania w sensie logicznym, ktére
zachodza tylko miedzy twierdzeniami. Trzeba tu jednak dodac, ze dotyczy to nie
tylko wykluczania (w wersji negatywnej ad hominem), ale takze asercji (w wersji
pozytywnej) — ,,skoro postepujesz tak a tak, to powiniene$ rowniez zgodzi¢ sie,
ze...” lub ,;skoro uznajesz autorytet Iksinskiego, to na pewno zgodzisz sie, zZe...”.

2.2.2. Wersja negatywna argumentu

Podobnie dla argumentu ad hominem w wersji negatywnej mozna zbudowac
odrebny schemat:

P1. Osoba A twierdzi p oraz twierdzi q.
P2. Uznanie p wyklucza uznanie q.
W. Zatem osoba A powinna porzuci¢ p lub q.

Rzecz jasna, struktura ta moze by¢ bardziej rozbudowana i zwykle bywa, gdyz
rzadko sie zdarza, by kto$ utrzymywatl dwa twierdzenia, ktére sie wykluczaja.
Raczej nalezaloby w P2 stwierdzi¢, ze g implikuje r, a dopiero dalej zauwazyc,
ze (P3) r wyklucza p. Wowczas do oceny takiego argumentu dochodzi oczywis-
cie ocena tej inferencji — dalej bedziemy jednak rozwazaC najprostsza wersje
argumentu.

W literaturze przedmiotu niektorzy autorzy opisuja ten rodzaj argumentu, odwo-
tujac sie do podobnych schematéw, i okreslajq go jako circumstantial ad hominem
(por. Walton, Reed, Macagno 2008, 147; Walton 2012, 177). Warto podkreslic, ze
wniosek w negatywnych argumentach ad hominem w zaden sposob nie dotyczy
samej cechy danej osoby — tu lezy zasadnicza r6znica miedzy argumentami ad
personam i ad hominem. We wniosku argumentéw ad hominem stwierdza sie ko-
niecznos¢ unikniecia zauwazonej niespojnosci, z kolei wnioski w argumentach ad
personam beda tak sformutowane, by przypisywac jakas niekorzystna ceche danej
osobie (np. na podstawie zaprzeczania sobie) i stad wnioskowaC o odrzuceniu
twierdzen lub argumentow tej osoby.
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2.3. Kryteria oceny argumentu

Ostatnia czeS$¢ to kryteria oceny poprawnosci argumentéw ad hominem — jak to
zostalo juz pokazane, argumenty te moga stanowic rzetelny sposob argumentowa-
nia, jesli tylko spetniajq kryteria, przedstawione nizej w postaci pytan krytycznych:

I. Czyrozmodwca na pewno wyrazit lub zgodzit sie na twierdzenie p oraz,
w przypadku wersji negatywnej, twierdzenie g? (ad P1)

To kryterium pojawia sie jako pierwsze nie bez powodu — zwykle niemata czesc¢
blednych lub erystycznych argumentéw ad hominem nie spelnia tego wiasnie
warunku. Twierdzenie lub twierdzenia, na ktérych opiera sie argument, zostaty
w jakims stopniu ,,dopasowane” do argumentu, np. poprzez rozszerzenie ich tak,
by wykluczanie zachodzito, lub tak, by implikowaly pozadany wniosek. Dlatego
to kryterium broni przed (zamierzonym lub niezamierzonym) przekreceniem stow.
Wydaje sie to szczegolnie istotne w dyskusjach medialnych lub politycznych,
gdzie czesto w ten sposob ,,atakuje sie chochota”, czyli poddaje krytyce przekre-
cong, a nie doktadng wypowiedz rozmowcy.

II. Czy twierdzenie p (oraz q w przypadku wersji negatywnej) jest dobrze
uzasadnione? Czy mozna porzuci¢ p (lub q) lub zmodyfikowac¢ tak, by
uniknac¢ jego konsekwencji (lub konfliktu miedzy p i q)? (ad P1)

Faktem jest, ze podczas dyskusji jej uczestnikom trudno zazwyczaj przychodzi
zmiana zdania — zwlaszcza, gdy postrzega sie ja jako walke, nie wspotprace (por.
Lakoff i Johnson 1980). Czasem jednak wystarczy sie po prostu wycofac z ktére-
gos z postawionych twierdzen — niezaleznie od tego, czy jest to postawione przez
kogos twierdzenie, czy przytakniecie na pytanie. Warto rowniez zauwazy¢, ze to
nie oznacza catkowitego porzucenia wczeSniejszego stanowiska — moze to by¢
nieznaczna modyfikacja, ktéra pozwala uchyli¢ argument ad hominem.

III. Czy domniemana implikacja/zarzucana niespdjnosc¢ rzeczywiscie
zachodzi? (ad P2)

To rowniez kryterium, ktére czesto bywa niespelnione w potocznych argumen-
tach ad hominem i ktére otwiera pole do erystycznych naduzy¢. Nawet sam
Schopenhauer pisze o ,,chocby pozornej sprzecznosci”. Trzeba wiec dokladnie
zbada¢ czy rzeczywiscie p = q (wersja pozytywna) lub czy ~ (p A q) (wersja
negatywna).
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IV. Czy niesp6jnos¢ w pogladach lub w dziataniach (lub miedzy pogladami
a dziataniami) na pewno jest nieakceptowalna?

To kryterium odnosi sie do przejscia od P1+P2 do W. Mowa tutaj o ,,niespojnosci
pragmatycznej”, ktéra obejmuje tez konflikt miedzy przekonaniem a zachowaniem
lub miedzy zachowaniami — mozna bowiem znalez¢ wiele sytuacji, w ktorych
ludzie wiedza, Ze powinni robi¢ inaczej, a jednak to robiag. Wéwczas wobec ar-
gumentu ,,A robi p oraz A twierdzi, ze g, jednak p wyklucza q, wiec A powinien
porzuci¢ p lub q” mozna odpowiedzie¢ ,to prawda, A jest niespdjny i powinien
porzuci¢ p lub g (ewentualnie powinien przyja¢ q), lecz mimo to tego nie robi”
— jak cho¢by A uznaje szkodliwos¢ palenia papierosow, lecz sam je pali. Warto
mieC to na uwadze, bo to kryterium opiera sie na zatozeniu, ze ludzie nie powin-
ni unika¢ niespojnosci w swoich przekonaniach lub zachowaniach. Zatozenie to
moze byc¢ jednak w pewnych sytuacjach kwestionowane, gdy taka niespojnosc¢
tymczasowo moze byc¢ zaakceptowana (np. kto$ jednoczesnie twierdzi, ze nalezy
dbac o zdrowie i zacheca do tego innych, a jednoczesnie uporczywie je zaniedbu-
je, wiedzac, ze nie powinien).

Te cztery kryteria wystarcza do oceny argumentéow ad hominem w obu wer-
sjach. Rozwazmy prosty przykladowy argument w wersji pozytywnej: ,Jesli je-
ste$ chrzeScijaninem, to nie mozesz glosowac na osobe lub partie, ktora zarzyna
dzieci w tonach matek”'?. Zaktadajac, ze adresatem tego argumentu sg chrzescija-
nie, oraz uzywajac terminéw neutralnych emocjonalnie mozemy zrekonstruowac
argument:

P1. Osoba A jest chrze$cijaninem.

P2. Bycie chrzescijaninem pociaga za soba sprzeciw wobec glosowania za osoby/partie dopusz-
czajace aborcje.

W. Osoba A nie powinna glosowa¢ na osoby/partie dopuszczajaca aborcje.

Wowczas nalezy zadac pytania krytyczne:

I) Czy dana osoba na pewno jest (chce by¢) chrzescijaninem?

IT) Czy dana osoba moglaby tak zmodyfikowa¢ swoj Swiatopoglad, by pozo-
stawal w jakim$ stopniu chrzescijanski i jednoczesnie glosowac na osoby
lub partie, ktdre reprezentujq podejscie pro-choice?

[IT) Czy bycie chrzeScijaninem na pewno pocigga jednoznaczny sprzeciw
wobec aborcji? (czy sa chrzescijanie, ktérzy dopuszczajg te mozliwosc
w jakichkolwiek okolicznosciach?)

12. Cytat pochodzi od amerykanskiego pastora, Johna MacArthura, i stat sie jednym z bardziej rozpoznawalnych haset
podczas kampanii prezydenckiej w USA w 2016 roku (Prolifeaction 2020).

Jakub Prus, Argument ad hominem, argument ad personam i atak osobisty... e 58



Res Rhetorica, ISSN 2392-3113, 10 (2) 2023, p. 59

IV) Czy mozna zaakceptowaC te niespojnosC i pozosta¢ chrzescijaninem,
jednoczesnie glosujac pro-choice?

Pytania (II) i (IIT) wydaja sie tu powiazane, bo w tym przypadku p wyraza nie
twierdzenie, lecz postawe. R6znica miedzy nimi jest jednak znaczaca — kryterium
(IT) dotyczy mozliwosci modyfikacji p celem nieprzyjmowania g, za$ kryterium
(IIT) odnosi sie do prawdziwosci samej implikacji p = q.

Nalezy jeszcze wspomnieC o manipulacyjnym potencjale argumentow ad ho-
minem w wersji pozytywnej — podobnie jak Kotarbinski — zwraca nan uwage inny
polski logik, Zygmunt Ziembinski (ktéry rowniez wyraZnie rozdzielat ad homi-
nem i ad personam):

Kto wykazuje, ze z przestanek przyjetych przez przeciwnika wywnioskowa¢ mozna w sposéb
poprawny to, na co przeciwnik nie chce sie zgodzi¢, ten stosuje argumentum ad hominem (ina-
czej: argumentum ex concesso — z tego co przeciwnik przyznal) (...) Argumentum ad hominem
moze stac sie fortelem nielojalnym, gdy kto$ twierdzi, Ze zalozenia jego przeciwnika sa stuszne,
cho¢ maja inne, niz to sadzi przeciwnik nastepstwa, podczas gdy 6w kto$ zdaje sobie dobrze
sprawe z tego, iz to zalozenia btedne (1959, 229-230).

Oceniajac argument wedle powyzszych pytan krytycznych, taka mozliwosc¢
mozna wykluczy¢ w kryterium (II), jednak warto wspomnie¢, ze gdy to kryterium
jest niespelnione przez samego autora argumentu, to bedzie to dodatkowo nieucz-
ciwy (erystyczny) argument. Majac juz w catosci scharakteryzowany argument ad
hominem, jego schemat argumentacyjny, podrodzaje oraz kryteria poprawnosci,
mozna przej$s¢ do omowienia argumentow ad personam.

3. Argument ad personam

Zaréwno réznica miedzy argumentami ad personam i argumentami ad hominem,
jak i roznica miedzy argumentami ad personam i atakami ad personam (osobisty-
mi, personalnymi) zostaty juz pobieznie zaznaczone, wiec mozna od razu przejsc¢
do sprawozdania, jak rozumiano argumenty ad personam w logice i retoryce.

3.1. Historyczne i wspélczesne ujecia argumentu

Podstawy teoretyczne takich argumentow mozna znalez¢ chocby w Retoryce
Arystotelesa, gdzie rozdzielone sq trzy tryby perswazji: logos, ethos i pathos. Otoz
wilasnie argumenty wykorzystujace, wspierajace lub uderzajace w ethos danej
osoby celem uzasadnienia lub skrytykowania jakiego$ przekonania stanowiq wila-
Snie prototyp argumentoéw ad personam. Dlatego wiasnie niektorzy wspotczesni
badacze okres$laja je jako argumenty etotyczne (por. Brinton 1987, 246; Walton,
Reed, Macagno 2008, 146; Budzynska 2013, 258; Koszowy 2019, 300). Historia
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argumentow ad personam siega znacznie dalej — nie ma tu jednak miejsca na
szczegOtowa analize bogatej tradycji koncepcji argumentu ad personam i jego
ksztalttowania sie od starozytnosci.

Na przestrzeni wiekow istniata wsrod logikéw tendencja, by odrzuca¢ wszelkie
argumenty, ktore dotyczyty cech osob dyskutujacych. Dawaly temu wyraz zacy-
towane wczesniej stowa Kotarbinskiego, jeszcze wyrazniej zaznacza to Thomas:

Nawet krzywdzace, prawdziwe oskarzenia przeciwko autorowi jakiegos przekonania nie obalajg
tego przekonania. Moéwi sie, ze filozof Francis Bacon zostal usuniety ze stanowiska kanclerza
za nieuczciwos$¢. Ale nawet jesli to prawda i byt nieuczciwy, nie stanowi to zadnego argumentu
przeciwko jego teoriom filozoficznym (1973, 363).

Jednak sam Thomas podaje wyjatek i zarysowuje mozliwos¢ rzetelnego ad
personam:

Jesli sam fakt, ze dana osoba podtrzymuje pewne przekonania zostat przedstawiony jako pod-
stawa do uznania ich prawdziwosci, wowczas istotne moze by¢ zbadanie jej cech i kwalifikacji
(1973, 364).

Jako przyklad badacz podaje rozumowanie sedziego i tawy przysiegtych wobec
zeznania Swiadka w procesie karnym: ,,Smith zeznal, Ze widzial, jak Jones po-
pehit zbrodnie, Smith jest uczciwy i mozna na nim polega¢, Smith nie ma mo-
tywu, by kltama¢, Smith ma dobry wzrok, a zatem to Jones popehil zbrodnie”
(Thomas 1973, 364). Naturalnie przypomina to argument z autorytetu, ktéry wy-
maga zalozenia kwalifikacji (bycie Swiadkiem, dobry wzrok) i bezstronnosci (brak
motywu). Stad wynika, ze cho¢by zakwestionowanie ktorejs z tych przestanek
argumentu z autorytetu byloby rzetelnym argumentem ad personam. Podobnie
zresztg opisujq ten rodzaju ataku jako uzasadniony (legitimate attack on the per-
son) Johnson i Blair (2006, 102) oraz Szymanek i Wieczorek (2020, 102-103),
ktorzy wymieniajq wsrod tego rodzaju argumentéw ,,wskazanie na brak kompe-
tencji” oraz ,,zakwestionowanie bezstronnosci”.

To jednak nie jedyne argumenty ad personam, ktore byly uznawane za rzetelne.
Wspomniani Groarke i Tindale (2013) charakteryzowali tez argumenty pro homi-
ne i ad hominem jako takie, ktoére wnioskujg o akceptowalnosci danego pogladu na
podstawie etosu osoby go gloszacej, co pozwala takze mowic o pozytywnej wersji
argumentow ad personam.

3.2. Struktura i rodzaje argumentu

Widac¢ wiec, ze argumenty ad personam beda miaty kilka podrodzajéw — przede
wszystkim, mozna je stosowac rowniez w wersji pozytywnej, cho¢ zdecydowanie
czesciej formulowane sg wersji negatywnej. Ogolny schemat, z ktérego daje sie
wyrozni¢ szczegdlne przypadki, moze wyglada¢ nastepujaco:
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P1. Osoba A twierdzi p.
P2. Osoba A posiada pewna ceche C (pozytywna lub negatywng wobec p).
W. Zatem p jest (nie)akceptowalne.

Ten schemat obejmuje wersje pozytywng i negatywng argumentu oraz zawiera
argumenty oparte o etos danego mowcy (np. uczciwos¢, szlachetnos¢, nieposzla-
kowana opinia), ale takze zupehie przypadkowe cechy, ktére moga byc¢ istotne
w danym kontek$cie — np. niekaralnos¢ podczas sktadania zeznan'®. Naturalnie
argumenty dotyczace etosu mogg mie¢ rowniez forme negatywna, gdy owego eto-
su w danym przypadku brak.

3.2.1. Bezstronnosc¢ i motyw

Pierwsza kwestig zasygnalizowana przez Thomasa, a ktora rowniez znajduje-
my w innych opracowaniach, jest pytanie o motywy danej osoby. W kontekscie,
w ktorym autor jakiego$ twierdzenia lub argumentu moze odnie$¢ korzys¢ lub
posiada jakis motyw do tego, by przekonywac¢ wilasnie do wybranego stanowiska,
mozna podnieS¢ ten argument. Rzecz jasna, samo to jeszcze nie stanowi kryte-
rium poprawnos$ci takiego argumentu, lecz pozwala go wlasciwie zaklasyfikowac.
Argument ten moze wystepowac w wersji negatywnej i pozytywnej — schemat dla
obu wersji bedzie wygladal nastepujaco:

Argument ad personam dot. bezstronnosci

Wersja pozytywna Wersja negatywna
P1. Osoba A twierdzi p. P1. Osoba A twierdzi p.
P2. Osoba A nie ma motywu, by przekonywac do p. P2. Osoba A ma motyw,
W. Zatem p jest akceptowalne. W. Zatem p jest nieakceptowalne.

3.2.2. Brak kompetencji

Zarowno kompetencja, jak i bezstronnos$¢ sg wystarczajagcymi warunkami dla
mocnych argumentow z autorytetu (Groarke i Tindale 2013, 318). Zarzut o ich
brak moze stanowi¢ podstawe do kontrargumentacji. Schemat argumentacyjny
dotyczy w tym przypadku tylko negatywnej wersji argumentu ad personam':

13. Trudy Govier (1988, 108) wymienia tu szczeg6towo np. pochodzenie, wiek, pte¢, rase lub status spoteczny. Z kolei
Douglas Walton et al. (2008, 357-363) wyszczeg6lniaja wiecej schematéw wedlug tego, jaka jest to cecha, np. bias ad
hominem — gdy osoba A jest uprzedzona; ethotic ad hominem — gdy osoba A ma watpliwa moralnie reputacje; guilt by
association — gdy osoba A jest powiazana z osoba B lub grupa G, ktéra posiada watpliwa moralnie reputacje.

14. Wersja pozytywnego argumentu ad personam sprowadza sie bowiem do argumentu z autorytetu (a doktadniej
z opinii eksperta, ,,pozycji wiedzy” lub zeznania Swiadka).
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P1. Osoba A twierdzi p.
P2. Osoba A nie posiada kompetencji by mowi¢ o p.
W. Zatem p jest (nie)akceptowalne.

Jedna z przyczyn kontaminacji argumentéw ad hominem i ad personam moze
by¢ stosowanie ich tgcznie, gdy przy wykazaniu niespojnosci argumentujacy nie
wnioskuje o skorygowanie przekonan, lecz o niekompetencji swego rozméwcy
(cho¢ czasem wystarczy zostawic to w domysle). Rozwazmy taki przykitad:

Twierdzi pan, ze trzeba za wszelka cene powstrzymac rosnaca inflacje, a jednoczes$nie nawo-
luje pan do tego, zeby panstwo wydrukowato kolejne pieniadze, co przeciez spowoduje wzrost
inflacji! Wida¢, Ze nie ma pan pojecia o ekonomii! Jak wiec moze pan cokolwiek wiedzie¢
o zarzadzaniu inflacja? Panski projekt dziatan antyinflacyjnych jest wyssany z palca!

Korzystajac z oprogramowania do diagramowania argumentow OVA, powyzszy
argument mozna przedstawic nastepujaco:

Osoba A jednoczesnie naweiuje do
tego, by panstwo wydrukowaio kolejne
plenladze

Kolejny wydruk pienigdza spowodule

Osoba A twierdz, ze trzeba za
wzrost Inflac)|

wszelka ceng powstrzymaé rosnaca
Infiacje

/"/V»_ o B n\‘\
\*\_“-Genenc Ad Hominem

v

Osoba A jest niespojna w pogladach
ekonomicznych

R

] N
Inferencja /:

,//

&

Osoba A proponule projekt dot. Osoba Anle ma kompetencyi w zakresle
zarzadzania Inflacja ‘ ekonomil | zarzadzania Infiacja

>
\\

N\
S

" Direct Ad Hominem

.

Projekt osoby A dot. dzlatan
antyinflacyjnych |est nleakceptowalny
L )

Rys. 1. Diagram argumentu w OVA

OVA nie operuje pojeciami argumentow w proponowany tutaj sposob, wiec
generic ad hominem obejmuje negatywny argument ad hominem, za$ direct ad
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hominem — omawiany tutaj oznacza argument ad personam dotyczacy kompeten-
cji. Ten prosty przyktad pokazuje, ze argumenty te moga wspotpracowac (i czesto
tak wilasnie sg stosowane), co wplywa na traktowanie ich jako podobne, jesli nie
tozsame. Rozwazmy jeszcze inny przyklad zaczerpniety z debaty prezydenckiej,
w ktdrej wystapili Andrzej Duda i Bronistaw Komorowski.

Komorowski: Panie posle w czasie tej kampanii pan méwi bardzo wiele do rolnikéw o wspolno-
towej polityce rolnej. W czasie poprzedniej kampanii wyborczej do Parlamentu Europejskiego,
mowil pan, ze trzeba stopniowo odchodzi¢ od wsp6lnej polityki rolnej, Ze nalezy inwestowac
w infrastrukture zamiast dotowa¢ producentéw rolnych. To kiedy méwi pan prawde? W zalez-
nosci od tego w jakich wyborach pan bierze udziat? (TVP 2015, 0:56).

Tak tez i w tym argumencie, najpierw pojawia sie wytkniecie niesp6jnosci po-
miedzy twierdzeniami, ktore wyglosit rozmowca, jednak zauwazenie niespojnosci
nie ma wcale stuzy¢ temu, by naktoni¢ Dude do zmiany zdania lub zachowa-
nia, ale raczej zdyskredytowania jego osoby (przypisania mu witasnosci bycia
niestownym), a przez to podwazenia tego, co poprzedzajacej argument wypowie-
dzi stwierdzit.

Majac juz przedstawione ogolny i dwa szczegétowe schematy, mozna nastepnie
przejs¢ do kryteriow oceny.

3.3. Kryteria oceny argumentu

Pytania krytyczne beda w pierwszej kolejnosci dotyczy¢ przestanek:

I. Czy osoba A rzeczywiscie twierdzi, ze p? (ad P1)
Pytanie to moze wydac sie trywialne, lecz to refleksja, ktorg zawsze nalezy podjac,
aby zapobiec potencjalnym naduzyciom polegajacym na przeinaczaniu czyichs
stow.

II. Czy osoba A rzeczywisScie posiada dang ceche C? (ad P2)
W tym pytaniu docieka sie zasadnoSci zarzutu — jest wiec to najczesciej kontrower-
syjna przestanka w negatywnej wersji argumentu (ktéra takze wzbudza duze
emocje). W szczegotowych podrodzajach ad personam nalezaloby zapytac: ,,czy
A rzeczywiScie nie ma kompetencji?”; ,,czy A rzeczywiscie jest stronniczy?”

III. Czy cecha C u osoby A obniza stopien akceptowalnosci p?

To kryterium odnosi sie do przejscia od P1+P2 do W i to wtasnie z powodu tego
kryterium niemata czesc¢ logikow przez wieki uwazala (i wciaz uwaza) argumenty
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ad personam za argumenty, mowiac delikatnie, podejrzane. To pytanie dotyczy
relacji miedzy cechg C a twierdzeniem p. W przypadku, ktéry podat cytowany tu
Thomas, zwigzek miedzy byciem zydem a teorig wzglednosci jest niewatpliwie
zaden, dlatego argument ten odrzucamy jako staby (a zwiazek — nieuzasadniony).
Jednak gdy rzecz dotyczy zeznawania w sadzie oraz bycia uprzednio karanym za
sktadanie falszywych zeznan, to 6w zwigzek wydaje sie na tyle mocny, zZe owo
zeznanie traci na wartosci.

IV. Czy cecha C nie wystepuje rowniez u autora argumentu ad personam?

Ostatnie kryterium oczywiscie nawigzuje do taktyki tu quoque, czyli kontrargu-
mentu argumentu ad personam. Niektorzy autorzy (Szymanek i Wieczorek, 2020,
104; Walton et al.) wyodrebniaja go jako osobny podrodzaj argumentu ad perso-
nam. Argument tu quoque wystepuje zawsze (!) jako replika wobec argumentu
ad personam (lub ataku osobistego)™ i dlatego moze postuzy¢ lepiej jako krytycz-
ne pytanie do ich oceny — jako osobna taktyka w dyskusji zostanie wydzielona
w atakach osobistych i mozliwych obronach przeciwko nim. Jesli cecha C, kto-
ra stanowi podstawe krytyki twierdzenia postawionego przez osobe A, wystepu-
je takze u osoby B, ktéra argument sformutowata, to rowniez i jej perspektywa
bedzie w tej kwestii stronnicza.

4. Atak osobisty

Drugim waznym, cho¢ czasem pomijanym, rozroznieniem jest oddzielenie
argumentow ad personam od atakow ad personam, dla odr6znienia nazywanych
tutaj czesciej atakami osobistymi lub przytykami osobistymi. Réznice te widac
juz w samych nazwach: argumenty ad personam zawieraja rozumowanie, w kto-
rym wychodzac od jednych twierdzen, probuje uzasadni¢ sie inne twierdzenia
(a doktadnie na podstawie jakiej$ cechy wnioskuje sie o stanowisku proponowa-
nym przez te osobe). Atak zas rozumowania nie zawiera — moze to by¢ po prostu
inwektywa, insynuacja lub szyderstwo. Dlatego takich przytykow nie okresla sie
mianem ,argumentow”, tylko chwytow erystycznych — sg one bowiem zawsze
ztamaniem zasad rzeczowej dyskusji, jesli nie po prostu kulturalnej rozmowy.

4.1. Historyczne ujecie

Jeden z najbardziej rozpowszechnionych w historii teorii argumentacji (na
pewno nowozytnej) opis ataku osobistego, jego rodzajow i funkcji, znajdujemy
W ,,Sposobie ostatnim” omdwionym w Erystyce:

15. W ten sposdb unika sie wieloznacznosci: (a) tu quoque jako (kontr)argument ad personam; (b) tu quoque jako atak
osobisty wobec argumentu ad personam; (c) tu quoque jako taktyka defensywna wobec ataku osobistego. Wiaczajac
tu quoque jako kryterium oceny ad personam, ogranicza sie je tylko do atakéw lub obrony wobec atakow osobistych.
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Polega to na tym, ze porzuca sie przedmiot sporu i zamiast tego atakuje sie osobe przeciwnika
w jakikolwiek badZ spos6b; mozna by to nazwac¢ argumentum ad personam, w odréznieniu od
argumentum ad hominem; przy tym ostatnim odchodzi sie od przedmiotu sporu pojmowanego
czysto obiektywnie i atakuje sie to, co przeciwnik powiedziat lub przyznat. Natomiast przy ataku
osobistym odchodzi sie catkowicie od przedmiotu i natarcie kieruje sie na osobe przeciwnika,
postepuje sie wiec w sposob krzywdzacy, ztosliwy, obraZzliwy, grubianski (Schopenhauer 2012
[1864], 90-91).

Od razu mozna zauwazy¢, ze Schopenhauer postuguje sie nazwq argumentum ad
personam, uznajac, ze jakiekolwiek powotanie sie na cechy osobiste rozmowcy
jest niegodnym dyskusji atakiem. Nie dziwi to, gdyz systematyczne rozroznie-
nia miedzy rzetelnymi argumentami ad personam i atakami osobistymi pojawity
sie znacznie pozniej. Schopenhauer rozréznia ad personam i ad hominem, ktéry
opisal w wersji pozytywnej oraz negatywnej. Mimo to badacze logiki w dwu-
dziestym wieku ztaczyli argumenty ad hominem oraz ad personam i wiasciwie
prawie zupelhie pomineli refleksje nad tymi pierwszymi.

Jak zauwaza Schopenhauer, atak osobisty mozna dodatkowo }3czy¢ z innymi
chwytami erystycznymi — np. z irytowaniem rozmowcy lub ze zmiang tematu:

Sposob 8. Doprowadza¢ przeciwnika do ztosci: albowiem w zlosci nie jest on w stanie pra-
widlowo rozumowac i dopilnowywac swoich korzysci. Sprowokowa¢ do zlo$ci mozna przez
jawne niesprawiedliwe traktowanie lub przez szykany i w ogdle przez bezczelne zachowanie sie
(Schopenhauer 2012 [1864], 67).

Zatem widac, ze atak osobisty moze by¢ nie tylko wySmiewaniem czy wyrazem
silnych emocji — moze to rowniez by¢ Swiadomy zabieg majqcy na celu zirytowa-
nie rozmowcy tak, by ten doprowadzony do ztosci przyktadowo rozszerzyt swoje
twierdzenie lub po prostu stracit nad soba kontrole, co juz bywa niekorzystnie
widziane przez audytorium. Druga taktyka, ktéra tgczy sie z atakiem osobistym,
to dywersja, nazywana tez falszywym tropem lub ,,czerwonym $ledziem”:

Dywersja staje sie bezczelna, gdy opuszcza sie sprawe quaestionis i zaczyna mniej wiecej tak:
«A niedawno Pan réwniez twierdzit, ze...». Wéwczas bowiem dywersja staje sie poniekad ata-
kiem osobistym (...) jest ona stopniem posrednim pomiedzy argumentum ad personam, a argu-
mentum ad hominem (Schopenhauer 2012 [1864], 87).

Korzystajac z metafory czerwonego $ledzia, mozna powiedzie¢, Ze ma on tym
wieksze szanse powodzenia, im bardziej jest ,,wyrazisty jego zapach”, a zaatako-
wanie samego rozmowcy daje szanse na to, Ze ten, gleboko dotkniety przytykiem,
porzuci temat rozmowy i odniesie sie do ataku. Co ciekawe, Schopenhauer zazna-
cza, ze w dywersji mozna rowniez uzyc¢ argumentu ad hominem — w zaleznosci od
tego, w jakie miejsce przenosi sie dyskusje. Jesli odniesienie ma stuzy¢ skrytyko-
waniu wysunietego przez rozmowce argumentu innym jego twierdzeniem, bedzie
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to argument ad hominem (,,K}oci sie to z tym, co powiedziala pani wczesniej,
wiec albo tamto nalezy wycofa¢, albo obecny zarzut odwotac¢”). Jesli ma stuzy¢
zarzuceniu niespojnosci i podwazeniu obecnego zarzutu (,,Skoro sama sobie pani
przeczy, to jak moze pani krytykowa¢ moje stanowisko?”), bedzie to argument
ad personam. Jesli za$ jest to po prostu wytkniecie lub przypisanie jakiejs nega-
tywnej cechy (,,Jak na osobe z pani pochodzeniem, to naprawde ciekawa uwaga”),
bedzie to atak personalny. Jednak, jak zostato to zauwazone, najwieksza szansa,
by uwage rozmowcy odwrdéci¢ od tematu sporu, to wzbudzenie w nim silnych
emocji — a tu bardzo dobrze sprawdza sie przytyk osobisty.

W literaturze z zakresu badan nad argumentacjg ataki osobiste jednoznacz-
nie uwazane s za niedopuszczalne czy wrecz haniebne. Wida¢ to chocby
u Ziembinskiego, ktory zaraz po scharakteryzowaniu argumentow ad hominem,
tak opisuje ataki osobiste’®:

Jednym z niewybrednych chwytéw erystycznych jest 1zenie przeciwnika, by shuchaczom wmé-
wié, ze skoro przeciwnik jest gtupim i podtym czlowiekiem, to jego twierdzenia sq falszywe.
Takie ,,argumentowanie”, argumentum ad personam jest niedopuszczalne miedzy ludzmi kultu-
ralnymi (1959, 231).

Réwniez we wspotczesnych ujeciach jest to zawsze postrzegane jako fallacja,
a w paradygmacie pragma-dialektycznym jako zlamanie podstawowych zasad
dyskusji'’.

4.2. Typy atakow osobistych w dyskusji

Jako Ze nie mamy tu do czynienia z argumentami par excellence, lecz z ataka-
mi, ktdre moga przybierac nieraz forme jednego stowa (lub gestu), to dos¢ trudno
bedzie sformutowac kryteria ich oceny. Mozna jednak, w oparciu o przedstawione
wyzej funkcje, jakie ataki osobiste pelnig w dyskusji, wyréznic¢ kilka typéw przy-
tykow osobistych. Pominiete zostang te ataki osobiste, ktore nie sq zamierzone
w jakims$ celu, lecz zdajg sie by¢ jedynie wyrazem silnych emocji (lub bezsilno-
sci). Warto takze zaznaczy¢, ze ponizszy podzial typologiczny nie jest ani roziacz-
ny, ani wyczerpujacy, a wiec wydzielone typy — jak to zostanie pokazane — moga
sie taczy¢ (Jonkisz 2017, 101).

4.2.1. Atak jako obraza rozmoéwcy

Przede wszystkim ataki osobiste mogg stuzy¢ obrazeniu rozmowcy lub zdeza-
wuowaniu go w oczach audytorium. W literaturze, ktora w nieco chaotyczny

16. Cho¢ Ziembinski pisze o argumentum ad personam, sam zaznacza, Ze nie jest to argument sensu stricto, uzywajac
cudzystowu przy ,,argumentowaniu”.

17. Mowa tu o zasadzie pierwszej i trzeciej, ktére zakazuja rozwijania argumentdw i kontrargumentéw irrelewantnych
dla sporu oraz zakazuja blokowania drugiej stronie rozwijania argument6w relewantnych (van Eemeren i Grootendorst
1995, 135-36). Kwestia relewancji w dyskusji oraz argumentéw ad personam i atakéw osobistych jest szerzej omo-
wiona w: (van Eemeren i Grootendorst 1992).
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sposob ujmuje omawiane tutaj zabiegi, okresla sie je jako abusive ad hominem, co
nalezy wedle ustalonych tutaj rozréznien sklasyfikowac jako typ ataku osobistego,
ktory ma na celu obrazanie rozmowcy (Walton 2012, 170). Moze to by¢ przepro-
wadzone przez uzycie inwektyw wobec samej osoby lub przypisaniu jej pewnych
negatywnych cech, jak cho¢by w ponizszych przyktadach:

(...) to w rzeczywistos$ci otyly, nadety, 62-letni gadula, mistrz niekonsekwencji, ktory teraz udaje
guru, przestawiajac swoje ogromne stabosci jako pobozne cnoty (Groarke i Tindale 2013, 320).

Duda: Panie prezydencie, ja z pewnoscig nie zmieniam radykalnie tak jak pan pogladéw z piatku
na poniedziatek, czym pan ostatnio popisat sie przed catym polskim spoteczenstwem, wzbudza-
jac po prostu salwe Smiechu w Internecie (TVP 2015, 1:19).

W pierwszym przyktadzie autor po prostu przypisuje negatywne cechy, wptywajac
na jej wizerunek. W drugim — obraza jest bardziej subtelna: najpierw rozméwca
sugeruje zmiennoS¢ pogladéw przeciwnika w zaleznosci od okolicznoSci (przy-
pisanie cechy negatywnie postrzeganej u politykéw), a nastepnie dodaje uwage
o byciu obiektem powszechnych zartow w Internecie (oSmieszenie rozmowcy) —
co moze byc¢ interpretowane jako atak zamierzony na zirytowanie rozmowcy.

4.2.2. Atak jako dywersja

Za Schopenhauerem przyjmuje sie, ze atak jako dywersja polega na tym, by
doprowadzi¢ do zmiany tematu na bardziej dogodny dla rozméwcy. Ataki moga
pehic¢ jednoczesnie rézne funkcje, ktére sa tu wyszczegdlniane. Kiedy Komorowski
zarzuca Dudzie bycie przeciwko inicjatywom obywatelskim (jednomandatowe
okregi wyborcze czy odejsScie od finansowania partii z budzetu panstwa) i kon-
czy ten zarzut stowami: ,,No chyba pan temu nie zaprzeczy?”, wowczas Duda
odpowiada:

Panie prezydencie, widze, ze pan jest bardzo przywiazany do partii. Ja nie jestem tak przywia-
zany do partii, jak pan prezydent (TVP 2015, 0:37).

W ten sposob Dudzie udaje sie przesunac¢ temat dalszej rozmowy na relacje kan-
dydatow z reprezentowanymi partiami politycznymi i nie odpowiada¢ na po-
stawiony zarzut. Dodatkowo dochodzi do ataku na rozméwce poprzez sugestie
o zwigzkach prezydenta z konkretnym ugrupowaniem. Zabieg ten notabene udaje
sie, bo rozmowca plynnie przechodzi do podsunietego tematu.

4.2.3. Atak jako irytowanie rozméwcy

Drugi wyrézniony przez Schopenhauera typ ataku ma na celu zirytowanie
rozmowcy, co moze by¢ korzystne dla atakujacego z roznych wzgledow. Przede
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wszystkim utrata przez konkurenta kontroli nad sobg w czasie dyskusji nie jest
dobrze odbierana przez audytorium, ktore oczekuje raczej opanowania. Atakujacy
moze wowczas przyjac pozycje ,,chlodnego” dyskutanta, ktory zamierza rzeczo-
wo argumentowac, lecz stan rozmoéwcy mu na to nie pozwala. Inny rezultat ziry-
towania rozméwcy opisany w Erystyce to rozszerzenie przez niego swojej tezy,
uzywanie mocniejszych niz zamierzal twierdzen oraz rozproszenie, ktére moze
dziala¢ na jego niekorzys¢. Rozmowca, ktéry zostat wytragcony z rownowagi,
bedzie mial wieksze trudnosci w ostroznym formulowaniu swoich argumentéw
oraz uwaznym Sledzeniu dalszych argumentow atakujacego. Rozwazmy ponizszy
przyktad z debaty:

Komorowski: Wspomniat pan, panie poSle, o tym, Ze nie nalezy blokowa¢ mozliwosci zatrud-
nienia mtodych ludzi, a niech pan powie: czy pan przypadkiem od dziewieciu lat nie blokuje
etatu na uczelni wyzszej w Krakowie? Czy pan blokuje czy nie blokuje? (TVP 2015, 0:36).

W tym argumencie naturalnie pojawia sie wytkniecie niespéjnosci pomiedzy
zachowaniem rozmowcy a wyrazonym przezen twierdzeniem, lecz owa nie-
spojno$¢ nie ma wcale stuzy¢ temu, by nakloni¢ Dude do zmiany zdania lub
zachowania (jakby to bylo w argumencie ad hominem). W efekcie Komorowski
odniost jeszcze inny efekt: Duda przez dluzszgq chwile zaniemdwil, a w dalszej
czesci debaty sprawial wrazenie zdenerwowanego. Widac wiec, ze atak osobisty
ma rowniez i te funkcje, ktérag mozna umiejetnie wykorzystac.

4.2.4. Atak tu quoque

Jak wspomniano wyzej, taktyka tu quoque (,,ty tez”) uznawana jest za mozli-
wa replike wobec argumentu ad personam lub ataku osobistego, w ktorej ,, wyty-
ka sie” rozmoéwcy, ze sam podpada zarzut, ktéry sformutowal. Wowczas zamiast
krytykowa¢ argument odpowiada sie atakiem na samq osobe, jesli ten sam zarzut
(posiadania danej cechy C) jej dotyczy.

W ponizszym przykladzie najpierw mamy do czynienia z argumentem ad per-
sonam, ktory ma wytkna¢ niesp6jno$¢ miedzy dzialaniami a deklaracjami roz-
mowcy (a dalej podwazyc¢ jego wiarygodnosc), na ktéry Duda odpowiada wiasnie
atakiem tu quoque:

Komorowski: Panie posle, pan dzisiaj sie kreuje na obronce gérnikéw, polskich kopaln. Jezdzi
pan na Goérny Slask, ale to sa te wybory, w tym roku. A (...) w 2014 (...) pan jednoznacznie
opowiedziat sie za tym, ze Unia Europejska powinna bardziej restrykcyjne wprowadzac limity
emisji gazow cieplarnianych i szkodliwych pytow (...).

Duda: To pan nie pilnuje polskiego interesu narodowego w tym zakresie. To pan patrzyl, jak

strzelano do gérnikéw, nie tak dawno, bytem, rozmawiatem z nimi w Jastrzebiu, byli oburzeni
panska postawa (TVP 2015, 1:03).
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W tym przyktadzie Duda nie thumaczy zarzucanej mu niesp6jnosci, nie niuansu-
je kontekstow poprzedniej i obecnej wypowiedzi — co mogloby zabra¢ mu duzo
(cennego w debacie) czasu oraz ustawic siebie w pozycji thtumaczacego sie. Innymi
stowy, nie krytykuje argumentu Komorowskiego, lecz korzysta z okazji i sam
przypuszcza atak. Formuluje odpowiedz ,,ty tez”, ktdra nawiazuje do dziatan jego
rozmowcy w dyskutowanej kwestii.

Omowione tutaj pobieznie cztery typy atakow osobistych pokazujq, jak rozne
formy moga one przybierac i jakie funkcje moga peic.

4.3. Taktyki defensywne wobec atakow osobistych

Ze wzgledu na to, ze ataki osobiste nie sq argumentami, lecz chwytami erys-
tycznymi, ktore zawsze uznac nalezy za niewtasciwe w dyskusji, nie ma co for-
mutowac¢ wobec nich kryteriow poprawnosci. Mozna jednak sformutowac kilka
taktyk odpowiadania na przytyki osobiste w dyskusji.

4.3.1. Zauwazenie ataku

Najprostszym i efektywnym sposobem jest zauwazenie, ze ma sie do czynienia
z atakiem na wilasng osobe, ktory nie ma nic wspolnego z dyskutowang kwestig.
Ten sposéb nalezy wowczas stosowac az do skutku (technika ,,zdartej ptyty”) az
przeciwnik porzuci niemerytoryczne uwagi i wrdci do wiasciwego problemu. Tak
dla przyktadu odpowiedziat Duda na atak Komorowskiego, w ktorym ten zarzucit
mu, ze kiedy$ postulowat likwidacje wspolnej polityki rolnej, a w obecnej kam-
panii proponuje wiele rozwigzan dla polityki rolnej. Gdy zas Duda odpowiedziat,
ze to nie sg doktadnie jego stowa, Komorowski zignorowat to, podtrzymujac swoj
atak (i zwracajac sie ad auditores):

To jest wypowiedzZ kandydata na eurodeputowanego Andrzeja Dudy.

Na co Duda odpowiedziat:

To, co pan robi, jest nieuczciwe, to co pan robi jest nieuczciwe (TVP 2015, 0:56).

Wydaje sie, ze skuteczniejsze byloby wyartykulowanie wprost, ze jest to przy-
tyk osobisty, ktory nie tylko odwodzi od tematu sporu, ale nie najlepiej Swiadczy
o samym atakujacym.

4.3.2. Tu quoque!

Omowiony wczesniej atak osobisty ,,ty tez” stanowi bardziej efektowna replike
na atak. Jesli zarzut przeciwnika stosuje sie takze do niego samego, wowczas wy-
starczy wykazac, ze przeciwnik réwniez podlega pod swoje oskarzenie lub obelge.
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Znajomosciq tej taktyki wykazat sie Duda, odpowiadajgqc na zarzut bycia ,,czto-
wiekiem PiS-u” w tych stowach:

Pan przeciez zrezygnowat z partii, jak zostal pan prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej, wiec
prosze nie formutowa¢ wobec innych zarzutéw, ktére samego pana dotycza (TVP 2015, 0:41).

Atak ten ma zarowno odsungc temat dyskusji od zarzutu i jednoczesnie przekie-
rowac rozmowe w niewygodna dla siebie strone. Dodatkowo mozna to wykorzys-
ta¢, by zarzuci¢ rozmowcy hipokryzje.

4.3.3. Wypieranie sie zarzutu

Innym sposobem odparcia ataku osobistego jest wyparcie sie zarzutu i zarzu-
cenie oszczerstwa przeciwnikowi. Oto fragment debaty, w ktérym Duda w ten
sposOb paruje atak ad personam:

Komorowski: Czy moze pan to wyjasni¢?

Duda: Panie prezydencie, ja nigdy czego$ takiego nie powiedzialem.

Komorowski: Nie?

Duda: Pan zwyczajnie oktamuje tutaj widzéw (...) Kto$ pana wprowadzit w btad. Ja nigdy nie
sformutowatem takiej wypowiedzi (TVP 2015, 0:56).

W powyzszym przyktadzie nie chodzi o to, Ze Duda oktamat oponenta, lecz jedy-
nie o to, ze mozliwa taktyka defensywna wobec zarzutu ad personam jest wypar-
cie sie go, tak jak jest to w tym przykladzie — poprzez zarzucenie klamstwa lub
zasugerowanie pomyiki.

4.3.4. Akceptacja zarzutu

Kolejng metodaq jest przyjecie zarzutu i ,rozbrojenie go” poprzez pokazanie, ze
przypisywana cecha lub zachowanie wcale nie sg powodem do wstydu. Dla przy-
kladu, gdy Komorowski zarzucit Dudzie zmiennosc¢ pogladow, ten odpowiedziat:

Mam swoje zdanie na kazdy temat, swoje osobiste, bywa, Ze nastepuje zmiana zdania, bo tak jak
powiedziat Winston Churchill: ,, Tylko fanatyk nie zmienia swoich pogladéw” (TVP 2015, 1:20).

Oto przyklad przyjecia ataku z jednoczesnym rozbrojeniem wypowiedzi ataku-
jacego — powotanie sie na cytat Churchilla (z ktérym przeciez nie mozna sie nie
zgodzi¢, bedac politykiem — co stanowi réwniez zabieg ad verecundiam) oraz
zasugerowanie, ze zarzucana wada jest w istocie zaleta.

5. Podsumowanie
Podsumowujac poczynione tutaj rozroznienia i typologie, najprosciej bedzie

powiedzie¢, ze zabiegi, ktore polegaja na odwotaniu sie w dyskusji do twierdzen
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lub zachowan rozméwcy, mozna podzieli¢ na argumenty ad hominem, argumenty
ad personam oraz ataki osobiste, ktore sg chwytami erystycznymi. Wsréd argu-
mentow ad hominem (ex concessis) wyrdzniC mozna argumenty w wersji pozy-
tywnej i negatywnej. Podobnie podzieli¢ mozna argumenty ad personam, gdzie
wsrod pozytywnych mozna wyroznic specjalne typy, np. takie, ktore opieraja sie
0 etos lub o bezstronno$¢ osoby. Wsrod negatywnych ad personam mozna wy-
rozni¢ rowniez takie, ktére powotujq sie na brak etosu, brak stronniczosci lub do-
datkowo brak kompetencji. Natomiast posrod atakow osobistych mozna wyroznic
cztery specjalne typy takich chwytow: obraze, dywersje, zirytowanie rozmowcy
oraz tu quoque.

Zabiegi w dyskusji odwolujace sie do twierdzen lub dzialan oponenta

argument
ad hominem
(ex concessis) argument ad personam atak osobisty

wersja wersja wersja pozytywna wersja negatywna obraza dywersja | ziryto- tu

pozy- nega- wanie quoque

tywna tywna etos bez- brak stronni- | brak
stron- etosu czos$¢ kompe-
nos¢ tencji

Tabela 1 Rodzaje argumentéw ad hominem i ad personam oraz typy atakéw osobistych. Opracowanie wiasne

Wychodzac od problemu terminologicznego, jakim jest niespéjne i mylace uzy-
wanie poje¢ argumentum ad hominem, argumentum ad personam oraz atak osobisty
(atak ad personam), pokazano, ze autorzy wielu wspotczesnych opracowan postu-
gujq sie tymi pojeciami niekonsekwentnie i brakuje jednolitego oraz koherentne-
go usystematyzowania tych pojec. Proba takiego usystematyzowania jest zgodna
z tradycjq logiczna, poczawszy od Arystotelesa przez Locke’a, Schopenahuera
oraz XX-wiecznych badaczy takich, jak: Kotarbinski czy Ziembinski.

Niniejszy artykul ma nie tylko systematyzujacy charakter. Zaproponowano tu
takze nowe opracowania poszczegolnych argumentow lub chwytow: schematy ar-
gumentacyjne dla argumentéw ad hominem w obu wersjach oraz kryteria popraw-
nosci; typologie atakow osobistych oraz mozliwe taktyki defensywne wobec nich.
Praca korzysta takze z przyktadow z dyskusji politycznych, co pozwala dodatko-
wo przetestowac zaproponowane tu modele tych argumentow i kryteria ich oceny.
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