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K.B. Janowski, Kultura polityczna Polakow. Miedzy
integracjq a konfliktem, Wydawnictwo Akademii
Ekonomiczno-Humanistycznej, Warszawa 2020, s. 322 -
uwagi na marginesie

Pojecie kultury politycznej, podobnie zreszta jak pojecie kultury, jest
bardzo niejednoznacznie rozumiane i w rézny sposob definiowane.
Mimo ze od dawna jest obecne w dyskursie naukowym — w Polsce
wielu autorow odwotuje sie do jego wykorzystania przez Jozefa Sie-
mienskiego w 1916 roku — brak dotad jakiegos szerzej uzgodnionego
jego rozumienia, nie mowiac o zastosowaniu w badaniach empirycz-
nych. Ozywiong dyskusje wzbudzita koncepcja kultury politycznej
przedstawiana przez badaczy amerykanskich poczawszy od drugiej
polowy lat pie¢dziesigtych XX wieku — Gabriela Almonda, Sidneya
Verbe i Binghama Powella. W ich koncepgji kultura polityczna zostata
sprowadzona do sfery subiektywnej, sfery swiadomosci, co wzbu-
dzito wiele zastrzezen dotyczacych przede wszystkim relacji z kul-
tura w ogole, pomijania zachowan i struktur politycznych w zakresie
kultury politycznej, relacji pomiedzy postawami i pogladami a za-
chowaniami (ktérych wyjasnianiu miataby stuzy¢), pokrywania sie
z ugruntowanym juz pojeciem swiadomosci politycznej, opisowego
czy normatywnego charakteru kultury politycznej i jeszcze innych.
W dyskusje wiaczyli sie reprezentanci réznych dyscyplin nauko-
wych w Polsce (socjologii, historii, politologii i innych), co zaowoco-
walo sformutowaniem kilku sposobdw ujecia problematyki obejmo-
wanej zakresem kultury politycznej. Proponuje wyrdznienie czterech:
koncepcje dazace do zawezenia ujecia Almonda (Zbigniewa Bloka),
koncepcje szersze niz ujecie Almonda, mieszczace si¢ jednak w sferze
$wiadomosci (zachowania nie naleza do zakresu kultury politycznej,
ale stanowig jej wskaznik, m.in. Jerzego J. Wiatra), koncepcje, w kto-
rych do elementow $wiadomosci dodaje si¢ zachowania (m.in. Jana
Garlickiego), koncepcje, ktore obejmuja wiele elementow i zblizaja
sie lub pokrywaja z zakresem , polityki” (m.in. Teodora Filipiaka,
Witolda Zakrzewskiego, Ryszarda Stemplowskiego). Do tych ostat-
nich nalezy zaliczy¢ rowniez ujecie przedstawiane przez Karola Bo-
romeusza Janowskiego w recenzowanej ksigzce (Andrzej Czajowski
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stwierdza nawet, ze ujecie to mozna interpretowac jako szersze niz
zakres polityki), ale takze w jego poprzednich opracowaniach.
Karol B. Janowski jest znanym i cenionym od wielu lat badaczem
najnowszej historii politycznej i polskiej kultury politycznej, a wy-
roznia go m.in. interdyscyplinarne podejscie do badania polityki,
umiejetnos¢ wieloaspektowego jej postrzegania, dokonywania po-
glebionych analiz i interpretacji, wielka erudycja, a takze samodziel-
nosc¢ saddw, odwaga w przedstawianiu kontrowersyjnych niekiedy
i dyskusyjnych ocen (z wigekszoscig ktdrych osobiscie zgadzam sig)
oraz postugiwanie si¢ fadnym jezykiem polskim. Wszystkie te cechy
mozna odnalez¢ w Kulturze politycznej Polakow, ksiazce stanowiacej
pewna rekapitulacje okoto dwudziestoletniego okresu jego dorobku
naukowego. W przewazajacej czesci sktada sie ona z tekstow (pietna-
stu) publikowanych w réznych czasopismach i ksigzkach w okresie
1995-2015, dotyczacych zjawisk i procesow zachodzacych w Polsce,
a zapoczatkowanych wydarzeniami sierpnia 1980 roku, przedstawio-
nych w porzadku problemowym. To, Ze na ksigzke zlozyly sie teksty
publikowane wczesniej odrebnie, spowodowato w kilku przypad-
kach powtorzenia tych samych tresci, a nawet sformutowan.
Ksiazka zostata podzielona na dwie czesci, z ktorych pierwsza —
0 znacznie mniejszej objetosci — poswigcono, zgodnie z tytutem, , Pod-
stawowym pojeciom, oraz ich znaczeniu i uzytecznosci”, a druga —
zasadnicza, liczaca okoto 270 stron — , Kulturze politycznej Polakow
czasu przemian”. Zostaly one uzupelnione krétkimi fragmentami
,Miast wstepu” i ,,Czy zakonczenie?”. W czesci pierwszej, majacej
charakter wprowadzenia do problematyki poruszanej dalej, przedsta-
wiono przede wszystkim krotka historie naukowych zainteresowan
kultura polityczng oraz sposéb definiowania tego pojecia, opierajacy
si¢ na rozumieniu kultury w ogodle. Czes¢ druga zostata podzielona
na cztery rozdziaty, obejmujace bardzo zréznicowane zagadnienia.
Pierwszy z nich, ,Mapa refleksji”, dotyczy m.in. sposobu ujmowania
przesziosci (poczawszy od 1944 roku), obecnych w polskiej polityce
stereotypdw i konserwatyzmu oraz zawiera propozycje periodyzacji
okresu posierpniowego, uwzgledniajaca procesy integracji i konflik-
tu, a takze charakterystyke zmian. W rozdziale drugim , Polityka
w praktyce” pomieszczono refleksje dotyczace kultury politycznej
w Polsce w okresie zmian, polskiej demokracji, socjotechniki upra-
wiania polityki w Polsce oraz do$¢ obszerne rozwazania na temat roli
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mediow w polityce, charakterystyki czterech kolejnych prezydentéw
Polski, oddziatywania Kosciota (sam K.B. Janowski jest zdania, ze nie
ma powoddw do pisania ,Kosciol” duza litera) katolickiego w sferze
publicznej. W rozdziale trzecim poruszono gléwnie kwestie zwigza-
ne z miejscem ,europejskosci” w polskiej kulturze politycznej oraz
polska polityka zagraniczna, szczegdlnie w odniesieniu do Wschodu.
Natomiast rozdzial czwarty, bedacy jednym z efektéw zywego za-
interesowania Autora stanem i zmianami zachodzacymi w polskiej
politologii, ma inny, odmienny charakter — zostat poswiecony ana-
lizie dwdch opracowan majacych cechy diagnozy stanu politologii
w Polsce oraz polemice z ich autorami.

Autor w sposdb zajmujacy i zmuszajacy do wtasnej refleksji
przedstawil ztozone procesy i zjawiska polityczne sktadajace sig¢
na polityke polska w omawianym okresie. Wykorzystat przy tym
szereg teorii obecnych na gruncie politologii (czy moze lepiej —
socjologii polityki) oraz w wysokim stopniu opanowany warsztat
badacza historii.

W moim przekonaniu najwiekszg wartoscia ksiazki jest autorskie
przedstawienie pewnych zagadnien z najnowszej historii Polski,
pozbawione tendengji do interpretacji, ktorych mysla przewodnia
bytaby zgodnos¢ z wymogami politycznej poprawnosci (cho¢ w sy-
tuacji zréznicowania spotecznych pogladéw zdanie to moze dotyczy¢
jedynie czesci spoteczenstwa). Z przemysleniami Autora mozna si¢
zgadzac lub nie, ale warto o nich mysle¢ z punktu widzenia stwier-
dzenia, ze historia jest tym, co o niej napisano, i nie moze by¢ jednej
jej wizji.

Sa natomiast w ksigzce pewne kwestie o charakterze pojeciowym,
sklaniajgce do komentarza. Wczesniej jednak warto zrobi¢ zastrze-
zenie, ze w zwiazku z wyrdznionymi wyzej czterema mozliwymi
sposobami podejscia do rozumienia kultury politycznej trzeba stwier-
dzié, co oczywiste, ze poglady poszczegolnych osob zajmujacych
sie ta problematyka réznia sie od siebie. Dotyczy to m.in. pogladéw
Autora recenzowanej ksigzki i autora niniejszej recenz;ji.

Pewne watpliwosci moze budzi¢ sposéb egzemplifikacji po-
jecia kultury politycznej przez przytoczony w ksigzce material
empiryczny. Przede wszystkim niejasne jest rozréznienie kultury
politycznej i polityki. Jesli zestawimy tytul ,Kultura polityczna
Polakoéw” z tredcia ksiazki, rodzi sie pytanie, czy chodzi o kulture
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polityczna, czy raczej polska polityke w okreslonym okresie. Podob-
na watpliwos¢é sformutowat Andrzej Czajowski, stawiajac pytanie:
»Dlaczego autor nie zatytutowat zbioru starych tekstow «Polityka
w Polsce... Pomiedzy integracja a konfliktem»?” (Czajowski, s. 3).
Trudnosci zwigzane z rozréznieniem kultury politycznej i polityki
zwieksza brak przyjmowanego w opracowaniu okreslenia polityki.
Nawet jesli uznaliby$my, ze przedmiotem opracowania jest kultura
polityczna, mozna zastanawiac sig, czy jej podmiotem jest spote-
czenstwo polskie (Polacy), czy raczej politycy (klasa polityczna)
oraz inne podmioty wywierajace wptyw na polityke (m.in. Kosciét
i media).

Potwierdzeniem wskazanych watpliwosci moze by¢ sposob defi-
niowania kultury politycznej na podstawie, jak pisze Autor, dorobku
antropologii, etnologii i przede wszystkim socjologii (szczegdlnie
Stefana Czarnowskiego, Jana Szczepanskiego, Antoniny Kloskow-
skiej), obecnego w recenzowanej ksigzce, a takze w poprzednich pu-
blikacjach K.B. Janowskiego (Janowski, 2002, s. 343; Janowski, 2010,
s. 14). Zgodnie z nim , kultura polityczna obejmuje wszelkie formy
i przejawy politycznej aktywnosci ludzkiej”, a w najogolniejszym
sensie jest to ,zbiorowy, wzglednie trwaly i zobiektywizowany oraz
zintegrowany catosciowo dorobek, osadzony w czasie i przestrzeni,
dostepny doswiadczeniu catej zbiorowosci lub przynajmniej pew-
nym grupom, bedacy rezultatem twoérczej i przetworczej spuscizny
pokolen, obejmujacej materialne i niematerialne wytwory dziatan
ludzkich, w tym systemy wartosci i wzory zachowan, ktorych jadrem
jest polityka, w tym osobliwie wtadza, zdobycie utrzymanie i jej
wykorzystanie” (Janowski, 2020, s. 31). Z okreslenia tego, zupet-
nie odmiennego niz rozumienie G. Almonda i wspotpracownikow
(dorobek ,,zbiorowy, trwaty, zobiektywizowany” vs ,,indywidualne
postawy i orientacje, sfera subiektywna”), jasno wynika, ze kultura
polityczna jest czescia kultury w jej ogdlnym (antropologicznym
rozumieniu), ale rowniez ze kultura polityczna jest tym samym
(lub nawet czyms szerszym), co polityka (,,wszelkie formy i prze-
jawy politycznej aktywnosci ludzkiej”). To ostatnie zdanie zyskuje
wzmocnienie, jesli wezmiemy po uwage kratologiczne rozumienie
polityki charakterystyczne m.in. dla Maxa Webera, ktdra za Jerzym
Wiatrem mozna okresli¢ jako sfere walki o wladze i sprawowania
wladzy.
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Nieco dalej w omawianej ksiazce Autor wprowadza réwniez
inng definicje, ktdra pojawia si¢ w dwdch miejscach w nieco réznym
brzmieniu —na wstepie (Janowski, 2020, s. 2) i w rozdziale pierwszym
(s. 34). W obydwu przypadkach okreslenie to poprzedza wskazane
wyzej stwierdzenie, Ze , kultura polityczna obejmuje wszelkie formy
i przejawy politycznej aktywnosci ludzkiej”, a nastepnie ze

mozna ja sprowadzi¢ do ogoélu postaw [na stronie 2. Autor méwi
o wzorach postaw, co sugeruje ujecie normatywne — przyp. K.L.],
wartosci i wzoréw zachowan wilasciwych jednostce i grupie spotecz-
nej, podlegajacych procesowi racjonalneji (lub) afektywnej asymilacji
i przetworzeniu, odzwierciedlanych w realnej polityce poprzez styl
jej uprawiania oraz sposoby i formy w niej uczestnictwa (Janowski,
2020, s. 34).

Mozna sadzi¢, ze jest to proba zawezenia wyjsciowego rozumienia
kultury politycznej (wychodzaca jednak poza deklarowane poglady
czy oceny i stosujaca podejscie interdyscyplinarne), lecz w moim
przekonaniu budzi ona pewne watpliwosci, ktérych uwzglednienie
prowadzi do wniosku, Ze zamiar ten nie do konca si¢ powiodt.

Z dwdch powodow watpliwosci budzi sformutowanie ,,odzwier-
ciedlanych w realnej polityce, poprzez styl jej uprawiania oraz sposo-
by i formy w niej uczestnictwa”: po pierwsze, wydaje sie, ze sposoby
i formy uczestnictwa mozna rozumiec jako zachowania i instytucje
polityczne (pomijajac juz pewne niejasnosci zwiazane z tym, czym
jest realna polityka; wspomina o tym takze Czajowski, s. 4), a zatem
w dalszym ciggu w zakresie kultury politycznej miescitoby sie to, co
w zakresie ,, polityki”; po drugie, pojecie stylu nie zostato zdefinio-
wane. Pierwsza z tych watpliwosci jest wzmocniona stwierdzeniem
Autora, ze w badaniach kultury politycznej konieczna jest proba opisu
i analizy rzeczywistego udziatu ludzi w polityce oraz jego konfrontacji
zmodelem pozadanym, traktowanym jako stan godny nasladowania
i powtarzania. Uwzgledniajac to, musimy stworzy¢ model norma-
tywny (na podstawie czego? Czy chodzi o zasady uznawane przez
czlonkow spoteczenstwa, czy tez o zasady wyprowadzone z jakiejs
teorii lub ideologii?) oraz model rzeczywisty obejmujacy zachowania
polityczne uczestnikéw systemu politycznego. Pytanie, czy obydwa
modele sktadajg sie na kulture polityczna, a jesli tak, to w dalszym
ciggu zatarciu ulega réznica pomiedzy kultura polityczna i polityka.
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Chcac taka réznice wskazad, Autor siega do kategorii stylu upra-
wiania polityki, jednak nie definiuje jej, co utrudnia oceng tego zabie-
gu. Warto w tym miejscu przytoczy¢ opinie¢ dwoch badaczy piszacych
o stylu polityki w réznych okresach. Kazimierz Opatek po przyto-
czeniu wielu sposobéw rozumienia stylu uzyt sformutowania o jego
,beznadziejnej zgota wieloznacznosci” i zalecat zrezygnowanie z niej
w politologii (Opatek, 1976, s. 26-27), natomiast Radostaw Marzecki,
ktory wykorzystat te kategorie w badaniach, stwierdzil m.in., ze wie-
lu badaczy uznato ja za mato przydatna ze wzgledu na jej nieostrosc¢
znaczeniowy, a chcac ja stosowacd, nalezy doprecyzowac jej znaczenie
o wiele doktadniej niz robiono to dotychczas (Marzecki, 2013, s. 110).
Autor ten przytoczyl wiele mozliwych sposobow rozumienia sty-
lu, a takze zdanie Klausa von Beymego, ze pojecie stylu w polityce
stosowano czesto na okreslenie zachowan elit w instytucjach; sam
wykorzystal pojecie stylu do charakterystyki i analizy zachowan wer-
balnych politykéw (Marzecki, 2013, s. 111 i 114). Na marginesie tego
mozna si¢ zastanawiac, czy w ksigzce nie nalezaloby wspomniec (np.
w zakoniczeniu) przynajmniej o niektérych nowszych opracowaniach
niz te pierwotnie wykorzystane w poszczegolnych tekstach.

Egzemplifikacje tego pojecia K.B. Janowski przedstawia poprzez
wskazanie dwdch typow kultury politycznej: integracyjno-konsensu-
alnego, ktory charakteryzuje si¢ dazeniem do integracji i kompromi-
su, oraz konfliktowego. Zabieg ten, majacy utatwi¢ charakterystyke
zmian zachodzacych w polskiej polityce oraz uporzadkowac rozwa-
zania Autora, spelnit swoja role. Natomiast nie jest niczym odkryw-
czym — o potrzebie wyodrebniania dwoch najbardziej podstawowych
aspektow polityki: podziatéw i konfliktoéw oraz konsensusu pisat
m.in. Lewis A. Coser, a Seymour M. Lipset zalecal badanie ich Zrédet.
Byl tez wczesniej stosowany do opisu stosunkow spotecznych — funk-
cjonalnego modelu integracji oraz modelu zaktadanego przez teorie
konfliktu i réwnie dobrze moze by¢ stosowany do charakterystyki
polityki. Zaréwno konflikt, jak i integracja obejmuja jednoczesnie
postawy i zachowania, a takze instytucje z nimi zwigzane, a zatem
dalej nie wiadomo, co stanowi differentia specifica kultury politycznej
w zestawieniu z polityka. Mozna sadzi¢, Zze zamierzeniem Autora
lezacym u podstaw siegniecia do tych dwdéch modeli byto wskaza-
nie jakiegos$ ogolnego znaczenia (efektow) , realnej polityki” (moga-
cych wystepowac jednoczesnie), ale w moim przekonaniu dalej bez
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odpowiedzi pozostaje pytanie, jak oddzieli¢ ,realna polityke” od
stylu jej uprawiania.

We fragmencie ksigzki zatytulowanym , Styl uprawiania polityki”
znalazlo si¢ nastepujace zdanie: , Sposob bycia, ekspresji, wyrazania
dazen sam w sobie ilustruje poziom ich [elity politycznej] kultury po-
litycznej” (Janowski, 2020, s. 254). Pomijajac pytanie, czy , ilustruje”
oznacza, ze nalezy do kultury politycznej, warto jeszcze raz odwo-
Ta¢ sie do ksiazki R. Marzeckiego. Jeden z przytaczanych sposobéw
rozumienia stylu: ,sposob postepowania, zachowania si¢ i myslenia
charakterystyczny dla jakiej$ osoby lub srodowiska” Marzecki uznat
za przydatny w analizie zjawisk politycznych i wyjasnianiu proceséw
i zjawisk sktadajacych sie na polityke (Marzecki, 2013, s. 111-112).
Zatem ponownie mozna stwierdzi¢, Ze styl uprawiania polityki (jak
zreszta wskazuje tytut tego fragmentu ksiazki) charakteryzuje polity-
ke, a nie kulture polityczna (chyba ze uzna sig, Ze kultura polityczna
ma szerszy zakres niz polityka).

Powyzsze uwagi, dotyczace jedynie kwestii pojeciowych, nie po-
winny zniecheca¢ do przeczytania tej ksigzki. Co wiecej, poniewaz
od napisania wigkszosci tekstow w niej zawartych uplynelo kilka,
kilkanascie i wigcej lat, mozna na przedstawiane wydarzenia i pro-
cesy spojrzec z nowej, dzisiejszej perspektywy.
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