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to the discussion on actuality of Neotomistic
Philosophy of Man

Abstrakt

Celem artykutu jest rekonstrukcja i krytyczna ocena modelu tomistycznej
filozofii cztowieka, ktory zostat opracowany przez o. Romana Darowskie-
go. Analizy maja charakter metateoretyczny. Ich przedmiotem sg teksty
napisane przez o. Darowskiego w réznych okresach jego twérczosci filo-
zoficznej. W sposéb szczegélny uwzgledniona zostata jego praca Filozo-
fia cztowieka, ktoéra miata kilka wydan. Zastosowana metoda badawcza
polegata na tresciowej i logicznej rekonstrukcji modelu filozofii cztowieka
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przedstawionego w pracy Filozofia cztowieka. Model ten zostat poddany
krytyce metodologicznej, ktéra pokazata, ze w obecnej sytuacji kulturowej
ma on juz tylko warto3¢ historyczng. Moze jednak stanowi¢ dobry punkt
wyjécia do dyskusji nad kierunkami rozwoju wspotczesnej antropologii
tomistycznej. Rozwo6j ten powinien dokonywac sie w krytycznym dialogu
z naukowym obrazem $wiata.

Stowa klucze: filozofia polska, tomizm, antropologia, filozofia cztowieka,
fakty naukowe, fakty filozoficzne, neuronauki, obraz Swiata.

Abstract

The purpose of this article is to critical reconstruction and evaluate the
model of Thomistic Philosophy of Man that was developed by Fr. Roman
Darowski SJ. The analyses have a metatheoretical character. They are based
on texts written by Fr. Darowski in different periods of his philosophical
work. Special attention was given to his work The Philosophy of Man, which
had several editions. The applied research method consisted in a content-
related and logical reconstruction of the model of human philosophy
presented in the work The Philosophy of Man. This model was subjected
to methodological criticism, which showed that in the present cultural
situation it has only historical value. However, it can be a good starting
point for a discussion on the directions of development of contemporary
Thomistic anthropology. This development should take place in a critical
dialogue with the scientific image of the world.

Keywords: Polish philosophy, thomism, anthropology, philosophy of man,
scientific facts, philosophical facts, neuroscience, image of the world.

Uwagi wstepne

Problem sformulowany tytule artykutu byt juz kilkukrotnie dys-
kutowany w rodzimej literaturze przedmiotu przez réznych autoréow
tomistycznych. Wspomne tylko ks. S. Kaminskiego, ks. S. Kowalczyka,
czy o. E. Morawca, a z autoréw nam wspoétczesnych A. Maryniarczy-
ka, P.S. Mazura, czy Z. Panpucha. Kazdy z wymienionych autoréw miat
pomyst na rozwdj antropologii tomistycznej. Bez watpienia w swoim
czasie pomysly te sprawily, Ze antropologia tomistyczna zrobila krok do
przodu, stajac si¢ bardziej wrazliwg na potrzeby wspolczesnego czlo-
wieka, ktoremu coraz trudniej jest zrozumie¢ wyrafinowane, subtelne
scholastyczne dystynkcje. Ale krok ten polegal chyba na tym, ze precyzo-
wano autonomizm antropologii wobec innych nauk i, mozna powiedzie¢,
perfekcyjnie okreslano obszary tzw. nieprzecinajacych si¢ ptaszczyzn
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poznawczych. Jedna zastugujaca na uwage nowos¢ interpretacyjna, jaka
w ostatnich czasach zagos$cila na gruncie tomistycznej antropologii,
pojawila sie w pracy P. Mazura, ktdry metode separacji metafizycznej
zaaplikowatl do zagadnien antropologicznych'. Jednak nawet twdrcza
interpretacja zostala utrzymana w tonacji nieprzecinajacych si¢ plasz-
czyzn poznawczych?.

W swoich analizach nie bede referowat tych skadinad znanych juz
czytelnikowi pasjonujacych pogladéw. Za punkt wyjscia swoich analiz
przyjmuje to, co na temat antropologii/ filozofii czlowieka mial w swoim
czasie, zresztg nie tak odlegtym, do powiedzenia ks. prof. Roman Darow-
ski, krakowski jezuita, historyk filozofii, ale tez, jak sam twierdzil, filozof
czlowieka. Sformulowane przez niego uwagi czynie punktem wyjscia dla
dyskusji sterowanej pytaniem: czy taka koncepcja antropologii jest nadal
aktualna? To znaczy, czy odpowiada ona zapotrzebowaniom wspolczes-
nych ludzi na okreslony typ wiedzy o czlowieku? Kiedy pisz¢ o wspolczes-
nosci to mam na mysli Anno Domini 2022 i wszystkie te aktualnie zacho-
dzace w kulturze przemiany, ktére okreslaja hermeneutyczng samowiedze
czlowieka. Kto$ jednak moéglby podnie$¢ zarzut, ze przeciez potrzeby
takie — czy tez okreslone preferencje koncepcyjne - trzeba zweryfikowaé
empirycznie. W zwigzku z tym moze to socjologia bylaby w tym wypadku
lepszym polem analiz? To prawda, Ze najlepszym sposobem ustalenia
takich antropologicznych preferencji byloby zapytanie grupy wybranych
respondentéw. Nie ukrywam, ze przeprowadzenie takich badan mogto-
by pokaza¢, czego ludzkie oczekuja od wspdlczesnej antropologii, jakiej
wiedzy o czlowieku potrzebuja. Jednakze ponizsze deliberacje nie beda
oparte na tego typu badaniach. W zamian proponuje troche a priori ana-
lize konceptualng, ktora oczywiscie pozostaje na dosy¢ duzym poziomie
ogolnosci. Nie bedzie to jednak analiza catkowicie oderwana od konkre-
tu, od tego, co podsuwa nam bogata i ciekawa wspoélczesno$¢. Analiza
ponizsza, cho¢ nie bedzie wsparta twardymi danymi empirycznymi, to
jednak bierze pod uwage tzw. ducha wspdlczesnosci, ktéry naznaczony
jest dynamicznymi przemianami kulturowymi i spotecznymi wiazacymi
sie z coraz wiekszym wplywem tzw. naukowego obrazu $wiata. Szybki
rozwdj nauk szczegdétowych przyczynit sie do wyraznych w skali makro
i mikro przemian kulturowych i spotecznych, ktdre bez watpienia dopro-
wadzily do wykrystalizowania si¢ nowych zapotrzebowan koncepcyjnych

1 Piotr Mazur, Zarys podstaw filozofii cztowieka (Krakow: Ksiegarnia Akademicka,
2016).

2 Szerzej zob. Piotr Duchlinski, W strong aporetycznej filozofii klasycznej (Krakow:
Wydawnictwo WAM - Ignatianum, 2014).
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na taki typ wiedzy o czlowieku, ktéry uwzgledniatby wspdlczesne uwa-
runkowania i aspiracje kondycji homo sapiens.

Model filozofii cztowieka wypracowany przez
o. R. Darowskiego SJ

Mowigc o koncepcji filozofii cztowieka sformutowanej przez krakow-
skiego jezuite, bede mowil o pewnym modelu teoretycznym?®. Prezento-
wany autor uprawial filozofie czlowieka w ramach tomistycznej tradycji
badawczej*. W ramach tej tradycji blizej mu jednak do tradycji suare-
zjanskiej niz stricte Tomaszowej°. Ojciec Darowski opracowal koncepcje
filozofii czlowieka, ktora bazuje na zalozeniach z jednej strony wspo-
mnianej tradycji suarezjanskiej, a z drugiej jest wzglednie otwarta na roz-
ne koncepcje filozofii wspdtczesnej, ktore w przekonaniu krakowskiego
jezuity moga jakos dopelni¢ ujecia tomistyczne®. Wedlug Darowskiego
filozofia cztowieka jest pelnokrwistg dyscypling filozoficzng. Na wstepie
analiz warto odnotowa¢ pewng uwage semantyczng. Autor postuguje si¢
terminem , filozofia czlowieka’, a nie, jak to czynilo wielu autoréw tomi-
stycznych, ,,antropologia filozoficzna”. Sam Darowski twierdzi, ze uzywa
tych nazw zamiennie, cho¢ zdecydowanie preferuje te pierwsza, by¢ moze
ze wzgledow dydaktycznych, ale tez — czego nie mozna wykluczy¢ - stara
sie wpisa¢ we wspoltczesny klimat filozofowania, w ktérym to wlasnie
nazwa ,filozofia czlowieka” jest zdecydowanie bardziej popularna niz

3 Za Jackiem Wojtysiakiem przyjmuje: ,Tomistyczng koncepcje bytu nalezy traktowaé
wylacznie jako pewien model, ktéry (z pewnego, ograniczonego, punktu widzenia)
przybliza nam rzeczywisto$¢. W modelu tym postulujemy pewne czynniki tylko po
to, by spodjnie przedstawic sobie rozmaite (interesujace nas) aspekty bytu i ujawniane
(czy wyjasniane) przez nie rdznice: réznice migdzy rozmaitymi bytami przygodnymi
(oraz miedzy nimi a nicoscig lub tym, co najblizsze nicosci), réznice w samym poje-
dynczym bycie przygodnym, jego réznice wzgledem Absolutu. Istnienie jako zasada
jest jednym z takich aspektow, a tomistyczna ,,struktura bytu” to tylko jeden z model,
ktory odwzorowuje niektore jego zréznicowania lub uwarunkowania. Model ten nie
odwzorowuje wszystkiego, a wszystko, co odwzorowuje, nie odwzorowuje z jednako-
wa dokladnoscia. Dlatego model ten pozostawia wiele kwestii otwartych badZ wymaga
kolejnych przyblizen”. Jacek Wojtysiak, ,,Jeszcze raz o istnieniu - préba rekapitulacji’,
Roczniki Filozoficzne 65 (2017) 4, 93-114. Uwagi te odnosza sie do filozofii cztowieka.

4 Brian J. Shanley OP, Tradycja tomistyczna, ttum. Ryszard Modarski (Krakéw: W dro-
dze, 2017).

5  Fragmenta Philosophica. Wybrane prace Romana Darowskiego S] wydane z oka-
zji 80-lecia jego urodzin, red. Wanda Pilch, Jerzy Sadowski (Krakéw: Wydawnictwo
WAM, 2015).

6 Roman Darowski, Filozofia czlowieka. Zarys problematyki i antologia tekstow (Krakow:
Wydawnictwo WAM, 2008).
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»antropologia” Ta ostatnia bywa niekiedy rezerwowana dla tzw. antro-
pologii przyrodnicze;j.

Darowski jest dzieckiem tradycji tomistycznej, a tworcy tej trady-
cji uwazali, ze filozofia ma charakter kolektywny. Sktada si¢ ze zbioru
réznych dyscyplin, z ktoérych najwazniejsza to oczywiscie teoria bytu,
najogolniejsza nauka o rzeczywistosci. Dla krakowskiego jezuity filozofia
czlowieka jest zalezna od calo$ciowego obrazu swiata, ktéry wypraco-
wala tradycja arystotelesowsko-tomistyczna. Swoje rozumienie filozofii
o. Darowski umieszcza w szerszej kategorii, jaka jest tradycja badawcza
filozofii chrzescijanskiej. W sposob szczegdlny akcentuje suarezjanski
rys tej tradycji. Przejdzmy jednak do samej koncepcji, czy raczej meta-
koncepciji filozofii cztowieka. Ojciec Darowski uzasadnia, ze:

filozofia czlowieka, jest istotng czescig filozofii bytu, jest metafizykg szcze-
gotowa. Odnosi sie¢ mianowicie do okreslonej postaci bytu, do tej kategorii
bytu, jaka jest cztowiek, jaka stanowig ludzie. Stawia typowo filozoficzne
problemy i usiluje odpowiedzie¢ m.in. na nastepujace filozoficzne pytania:
Jaka jest natura i istota cztowieka i jego sposéb istnienia? Jakie miejsce, jaka
pozycje zajmuje on wsrdd bytow istniejacych? Co sprawia, ze zajmuje on
taka wlasnie pozycje w $wiecie, czyli co ja tworzy, co ja konstytuuje i co ja
ostatecznie warunkuje? Filozofia czlowieka zaktada filozofie bytu (ontolo-
gie) i opiera si¢ na niej. Zaklada tez pewien zasob wiedzy empirycznej o tej
kategorii bytu, jakg jest czlowiek. Naturalnie, filozofia bytu i konsekwentnie
filozofia czlowieka zaktadajg takze filozofie poznania, czyli teorie poznania’.

Zgodnie z tradycja tomistyczng filozofia czlowieka jest metafizyka
szczegolowa. Znaczy to, Ze stosuje ona do wyjasnienia fenomenu czto-
wieka kategorie metafizyki tomistycznej. Jej przedmiotem jest okreslona
kategoria bytu, ktorg jest cztowiek. Dlatego tak wazny dla filozofii czlowie-
ka jest doswiadczalny kontakt z przedmiotem badawczym - czlowiekiem.

To, co cztowiek poznaje, czyli przedmioty ludzkiego poznania, przewaznie
sg r6zne od podmiotu poznajacego. W przypadku filozofii cztowieka jest
inaczej. Filozofia cztowieka dotyczy bezposrednio mnie, nas samych, to
wiedza-nauka o nas. Chcemy w niej przybliza¢ sobie prawde o nas samych.
Czlowiek jest wiec podmiotem i przedmiotem filozofii cztowieka. Chcemy
poznag, kim jest czlowiek, pragniemy poznac jego istote i uwarunkowania,
postugujac sie poznaniem filozoficznym, rozumowym. Pragniemy wiec
pozna¢ czlowieka z pewnego, okreslonego punktu widzenia®.

7 Ibidem, 19.
8 Ibidem, 15.
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Prymat do$wiadczenia jest jednak ograniczony. Samo do$wiadcze-
nie podlega interpretacji, w ktorej wykorzystuje si¢ kategorie metafizy-
ki ogélnej. U podstaw filozofii czlowieka, czyli w jej punkcie wyjscia,
kluczowa role odgrywaja okreslone pytania egzystencjalne. Darowski
wyjasdnia, ze:

czlowiek jako istota pytajaca ujawnia sie zwlaszcza w tzw. pytaniach egzy-
stencjalnych. Sa to pytania dotyczace ludzkiej egzystencji, ludzkiego byto-
wania i struktury czlowieka (od tac. existentia - istnienie). Sg one czyms
powszechnym, tj. pojawiaja si¢ u wszystkich ludzi myslacych. Mozna je
sprowadzi¢ do trzech gtéwnych: Kim jestem? - pytanie to - rozpatrywane
z filozoficznego punktu widzenia - jest pytaniem o istote cztowieka i jego
strukture bytowa. Skad pochodz¢? - pyta o geneze i przyczyne sprawcza
czfowieka. Dokad zmierzam? - To pytanie o to, jaki jest sens i cel zycia
ludzkiego, oraz o to, co mnie czeka po tym zyciu?’.

Pytania te wyrazaja zapotrzebowanie poznawcze na taka koncep-
cje, ktora bylaby zdolna w sposdb satysfakcjonujacy na nie odpowie-
dzie¢. Czlowiek z zasady nie zadowala si¢ odpowiedziami czesciowymi
i minimalistycznymi, jesli juz stawia pytania egzystencjalne, ktore maja
charakter mocno problematyzujacy i domagaja si¢ odpowiedzi maksy-
malistycznych. Jedli filozofia cztowieka ma by¢ wiedza dostarczajaca traf-
nych odpowiedzi na postawione pytania, to musi dysponowa¢ wlasciwa
metoda, ktéra pozwoli jej na sformutowanie odpowiedzi intersubiektyw-
nie sprawdzalnych i komunikowalnych. Jesli filozofia cztowieka ma by¢
wiedzg naukowa, to musi spetnia¢ te dwa kryteria. Filozofia czlowieka
postuguje si¢ typowymi metodami filozoficznymi. Dazy do odpowiedzi
na sformulowane pytania egzystencjalne i esencjalne, odnoszace si¢ do
natury ludzkiej. Darowski podkresla, ze to wlasnie typ formutowanych
pytan decyduje o tym, czy mamy do czynienia z filozoficzna refleksja nad
czlowiekiem czy tez z refleksja wystepujaca w naukach szczegdtowych.
Wyjaénia:

»Pytania” w filozofii maja odmienny charakter niz w innych dziedzinach,
np. w naukach szczegétowych. W filozofii dotyczg spraw podstawowych,
ogolnych i ostatecznych, w innych naukach odnosza si¢ przewaznie do
spraw szczegdtowych, materialnych, konkretnych, czesto do rzeczy
wymiernych, czaso-przestrzennych. Pytania egzystencjalne s zjawiskiem
spotykanym niezwykle czesto, wprost powszechnym, co §wiadczy, ze maja

9 Ibidem, 21
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swe zrodlo 1 swg podstawe w samej naturze czlowieka, musza wyplywacé
z jego natury. Pytania takie sg dowodem istnienia w cztowieku pierwiastka
duchowego (duszy), gdyz dotycza przewaznie tresci oderwanych od mate-
rii, niematerialnych, duchowych®.

Filozof cztowieka sam tych pytan nie tworzy. Ludzie stawiajg je w spo-
sob naturalny, spontaniczny. To ludzka natura jest Zrodtem podstawo-
wych pytan egzystencjalnych. Sa one §wiadectwem naturalnej ciekawo-
$ci poznawczej; wyrazaja ludzkie aspiracje i poszukiwania racjonalnych
uzasadnien odnoszacych sie do ludzkiej egzystencji. Dlatego tez, jak
uzasadnia o. Darowski, samg filozofi¢ cztowieka mozna okresli¢ jako
racjonalng probe odpowiedzi na egzystencjalne pytania stawiane przez
ludzi na przestrzeni dziejow i réznych kultur. Jesli za$ chodzi o stoso-
wang metode badania, filozof wyrdznia dwa jej etapy, ktore tlumaczy
w sposob nastepujacy:

etap opisowy: to zebranie, opis i wstepna interpretacja podstawowych
danych dotyczacych ,fenomenu ludzkiego” i ,faktu ludzkiego” Jest to
wiec gromadzenie mozliwie bogatej wiedzy na temat charakterystycznych
cech cztowieka jako osobnej kategorii bytu. Refleksja filozoficzna opiera si¢
gléwnie na szeroko rozumianym doswiadczeniu ludzkim: - i to zaréwno
na doswiadczeniu zewnetrznym: cztowiek ,widziany” z zewnatrz: tak, jak
sie jawi, jak si¢ nam przedstawia; jak i na do$wiadczeniu wewnetrznym:
czlowiek ,,doswiadcza’, bada siebie, swoje ,wnetrze”, czyli wlasne czynnosci
poznawcze, wolitywne, emocjonalne. W tych rozwazaniach uwzglednia si¢
takze wyniki réznych nauk o cztowieku, zwlaszcza psychologii, antropo-
logii kulturowej, socjologii, pedagogiki itp. Ten pierwszy etap poznawczy
bywa czasem nazywany fenomenologicznym, a gromadzona w ten sposéb
wiedza nazywa sie fenomenologia cztowieka. Jest to jednak fenomenologia
w innym znaczeniu niz ta, jaka charakteryzuje kierunek filozoficzny zwany
fenomenologig. Drugi to etap bytowy (ontyczny, spekulatywny, metafi-
zyczny): dalsza, poglebiona interpretacja danych etapu pierwszego przy
uwzglednieniu ogdlnych zasad filozoficznych oraz ostateczne wyjasnianie
i w miare mozliwoéci zrozumienie bytu ludzkiego. - Ten drugi etap nazywa
sie takze metafizykg cztowieka''.

Metoda sklada si¢ zatem z opisu, ktéry dostarcza wstepnej klasy-
fikacji faktow, i z wyjasnienia metafizycznego, ktérego zadaniem jest
odpowiedzie¢ na szereg esencjalnych pytan. Na etapie deskryptywnym

10 Ibidem, 22
11 Ibidem, 25
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pojawia si¢ deklaracja o mozliwosci korzystania z fenomenologii i nauk
szczegolowych. Jednak poza deklaracja wiedza ta nie znajduje swojego
zastosowania. Ze wzgledu na walory dydaktyczne Darowski propono-
watl okreslony typ wyktadu antropologicznych zagadnien. Objasnial go
w nastepujacych stowach:

W naszych rozwazaniach - nawiazujac do tradycji - idziemy nieco inng
droga. W czeéci zasadniczej tej publikacji (po zagadnieniach wstepnych
i wprowadzajacych oraz po przedstawieniu dziejow filozofii, zwlaszcza filo-
zofii cztowieka) — w czeéci: Gléwne problemy filozofii cztowieka — stosujemy
metode tetyczng (tezowa). Polega ona na tym, zZe podstawowe zagadnienia
filozofii cztowieka sg formutowane w postaci twierdzen (tez), ktére nastep-
nie s3 mniej lub bardziej szczegétowo rozwijane. To rozwiniecie i opraco-
wanie tezy zawiera zwykle (cho¢ nie zawsze) nastgpujace elementy: stan
zagadnienia, podzial, wyja$nienie poje¢, stanowiska lub opinie na dany
temat oraz argumentacje (dowody) udowadniajaca poszczegolne czedci
(poszczegdlne twierdzenia) zawarte w tezie sformutowanej na poczatku.
Dowody rozumie si¢ tutaj szeroko; nieraz jest to tylko racja za danym
twierdzeniem'.

W swoim wykladzie filozofii cztowieka krakowski jezuita nie koncen-
truje sie na tym, w jaki sposob dochodzimy do owych tez. Nie interesuje
go aspekt czynnosci badawczych, ktére doprowadzaja do ich sformu-
fowania. Autor, wychodzac od gotowych tez, dazy do ich objasnienia,
w tym celu w ograniczonym stopniu powoluje si¢ na dane doswiadcze-
nia. W filozofii cztowieka wazne sa dwa typy doswiadczen: ,wewnetrzne
i zewnetrzne. Do$wiadczenie, o ktéorym wyzej mowa, bywa — najogdlniej
biorgc — wewnetrzne i zewnetrzne. Doswiadczenie wewnetrzne to bez-
posrednie poznanie wlasnego ,ja” i wlasnych czynnosci poznawczych,
wolitywnych, emocjonalnych. Doswiadczenie zewnetrzne to poznanie
przedmiotéw istniejacych ,na zewnatrz”, poza podmiotem poznajacym,
w otaczajacym nas $wiecie”. Na takim sposobie wykladu zagadnien
zawazyla przede wszystkim tradycja suarezjanska, do ktdrej przyznawato
si¢ wielu jezuitow uprawiajacych czy to antropologie, czy tzw. psycho-
logie racjonalng, np. Siwek. Darowski z takim wyktadem zapoznat si¢
podczas swoich studiéw. Do tego stopnia schemat ten zinternalizowal,
ze pozostal mu wierny do konica swojej pracy naukowo-badawczej. Nie
mial przeciez zadnych watpliwosci, Zze odgrywa on bardzo wazng role

12 Ibidem, 9.
13 Ibidem, 20.
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w klarownym przekazie abstrakcyjnych zagadnien, skoro powtarzal go
w kolejnych redakcjach w sposéb literalny. Ojciec Darowski zywit prze-
konanie, ze filozofia cztowieka to dyscyplina swoista. Swoista w znacze-
niu metodologicznym, przedmiotowym. O tej swoistosci decyduje jej
przedmiot, czyli czlowiek pojety jako istota duchowo-cielesna. Dzigki
temu, ze posiada takie wlasnosci jak duchowo$¢ i rozumnosé¢, radykalnie
odroznia sie od innych bytéw stworzonych. Dla krakowskiego jezuity
wazny byl takze stosunek filozofii cztowieka do innych szczegdlnych
nauk o cztowieku. Uwazal on, ze filozofia cztowieka jest metodologicznie
autonomiczna wzgledem danych nauk szczegétowych. Twierdzit:

Jak juz wspomniano, filozofia nie jest jedyna nauka zajmujaca sie czlo-
wiekiem. Wiele innych nauk réwniez si¢ nim interesuje, np. psychologia,
socjologia, antropologia chrzeécijanska. Rodzi si¢ wiec pytanie, jaki jest
stosunek filozofii cztowieka do innych nauk badajacych cztowieka? Filo-
zofia czlowieka nawigzuje oczywiscie do innych nauk i ich wynikéw oraz
w pewnej mierze z nich korzysta. Nawiazuje zwlaszcza do nauk humani-
stycznych, takich jak: psychologia, pedagogika, socjologia, antropologia
kulturowa. Te i inne nauki dostarczaja jej réznych danych do dziatu, ktéry
czasem nazywa si¢ fenomenologia cztowieka. Filozofia czlowieka nie pole-
ga jednak na uogdlnianiu tych wynikéw, posiada bowiem wiasciwe sobie
spojrzenie na cztowieka w $wietle jego ostatecznych uwarunkowan'.

Filozofia cztowieka tym rdzni si¢ od tych nauk, ze w punkcie wyjscia
formutuje inne pytania badawcze i postuguje si¢ innymi metodami. Filo-
zof cztowieka moze korzystac z tych danych na réznych etapach refleksji
nad czlowiekiem. Cho¢ Darowski postulowat konieczno$¢ uwzgledniania
owych danych, w jego pracach nie znajdujemy zadnych powazniejszych
odwotan do wynikéw nauk empirycznych. W tej kwestii pozostat tylko
na poziomie deklaracji. By¢ moze uwazal, ze to inni badacze, ktorzy zaj-
mujg si¢ tymi naukami, moga w jaki$ istotny sposob dopelni¢ ustalenia
filozoficznej analizy czlowieka. Filozofia czlowieka posiada wlasne pole
dzialania, zasadniczo rézne od empirycznych nauk szczegdtowych, ktore
innymi metodami daza do zglebienia tajemnicy cztowieka. Znajduje sig
w innej plaszczyznie poznawczej, ktora nie przecina sie z plaszczyzng
innych nauk o czlowieku. Zdaniem o. Darowskiego analiza antropo-
logiczna bazuje na refleksji podmiotu (do$wiadczeniu wewnetrznym)
czlowieka, osoby, ale nie pomija znacznych juz osiggnie¢ nauk szczego-
fowych, ktdre na réznych etapach refleksji filozof cztowieka bierze pod

14 Ibidem, 24.

RFI
209



RFI
210

PIOTR DUCHLINSKI

uwage. W zadnym wypadku nie dokonuje ona parcjalnych uogélnien
wynikéw tych nauk. W tej kwestii Darowski krytycznie odnosil sie do
réznych propozycji marksistowskich i scjentystycznych. Byt przeko-
nany, Ze nie mozna uprawia¢ antropologii jako syntezy wynikéw nauk
empirycznych, gdyz wowczas gubi si¢ specyfike jej przedmiotu. W takiej
koncepcji antropologii cztowiek traci swoja podmiotowos¢ i status bycia
osoba. Darowski uwazal, ze filozofia cztowieka moze dostarczy¢ autono-
micznych rozstrzygnie¢ niezaleznie od naukowych koncepgji. Filozofia
czltowieka moze w sposdb istotny przyczynic sie do ksztaltowania swia-
topogladu wspolczesnego czlowieka.

Proponowany model filozofii cztowieka ma powazne aspiracje mak-
symalistyczne. Mozna zatem powiedzie¢, ze filozofia cztowieka dostarcza
okreslonych ram, ktére moga by¢ w dalszej kolejnosci uzupelnione przez
nauki szczegotowe. Przez wiele lat o. Roman Darowski wyktadat filozofig
czlowieka r6znym kategoriom studentéw; duchownym i $wieckim. Przez
te wszystkie lata ksztaltowat ich myslenie o czlowieku w duchu klasycz-
nej koncepciji filozofii, zbudowanej na zatozeniach teistycznych. Mozna
powiedzie¢, ze wypracowal koncepcje (model) chrzescijanskiej filozofii
czlowieka w deklaracji otwartej na dane nauk szczegélowych (zwlaszcza
na poziomie opisu) i na zdobycze koncepcyjne wspolczesnej filozofii.
Chrzescijanska filozofa czlowieka zyskala w tej koncepcji bezwzglednie
neotomistyczne oblicze, ktore zostalo, co byto wyrazem pewnej wrazli-
wosci autora, podkolorowane watkami suarezjanizmu i lekko ukwieco-
ne takimi koncepcjami jak fenomenologia czy filozofia dialogu. Autor
dobrze wyczuwal ducha wspdtczesnych przemian. Nie byt jednak gotowy
na takie otwarcie swojej koncepcji, ktéra na te zmiany mogtaby twérczo
zareagowac. Niezaleznie od tego, jak wiele z tej koncepcji pozostato tylko
na poziomie deklaracji, stanowi ona dobry punkt wyjscia do debaty nad
kondycja antropologii rozwijanej w tomistycznej tradycji badawczej.

Ostatni retusz kosmetyczny swojej ksiazki o. prof. Darowski prze-
prowadzil w roku 2008. Byl to czas, kiedy pewne zmiany kulturowe
i spoteczne bardzo wyraznie dawaly o sobie zna¢. Wyczuwalo sie kli-
mat zmiany w podejs$ciu do wielu zagadnien tradycyjnie uznawanych
za nienaruszalne. Stopniowo zaczely zmieniac si¢ potrzeby i preferencje
zwigzane z okreslonym typem wiedzy o czlowieku, zwlaszcza u ludzi
mlodych studiujacych wspoétczesng humanistyke. Podrecznik utrzymat
jednak klasyczny ton wykladu. Pojawiajace si¢ w dyskursie nauk spo-
tecznych i humanistycznych pytania, ktére wowczas zaczely juz zaryso-
wywacé, w przekonaniu niektérych, krystaliczng wizje klasycznej antro-
pologii, nie zostaly przez autora nalezycie podjete. By¢ moze jest tak, ze
podrecznikow do metafizyki szczegoélowej, jaka jest antropologia, nie
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trzeba zmieniac¢? By¢ moze wystarczy tylko drobna kosmetyka stylistycz-
na i poszerzenie tekstowej bazy erudycyjnej? Taka filozofia czlowieka
moze by¢ tylko wieczysta i Zadna inna. Czy jednak wspoétczesna kultura
potrzebuje wieczystej filozofii czlowieka, a doktadniej rzecz ujmujac -
wieczystych prawd o cztowieku?

Problemy z aktualno$cig neotomistycznej antropologii

W latach 60. ubiegtego wieku niezapomniany ks. prof. Stanistaw
Kaminski, ktéry dla rozwoju tomistycznej antropologii w tamtych cza-
sach zrobil tak wiele jak nikt inny, pisal w podniostych stowach o niej,
ze ,najadekwatniej moze ona spetni¢ wysuwane pod jej adresem postu-
laty $wiatopogladowe i funkcje ustugowe dla dyscyplin praktycznych,
a przy tym nie musi narusza¢ ogolnie wymaganych kryteriow dla wie-
dzy racjonalnej””. Dokonujac krytycznego przegladu réznych modeli
antropologii filozoficznej, ktére dominowaly na areopagu filozoficznym
lat 60., Kaminski poszukiwat takiego modelu, ktory

z najbardziej znanych uje¢ filozofii cztowieka moze adekwatnie zaspoko-
i¢ zainteresowania $wiatopogladowe, petni¢ role wiedzy fundamentalne;j
dla humanistyki i nauk praktycznych dotyczacych dziatania ludzkiego
oraz jednoczesnie realizowaé podstawowe postulaty epistemologiczne
i metodologiczne'.

Tomistyczna antropologia miata w przekonaniu Kaminskiego odpo-
wiada¢ na zapotrzebowania ducha czasu. Jej zadaniem mialo by¢ dostar-
czenie kulturze humanistycznej pewnej ogoélnej wizji czlowieka, ktéra
moglaby mie¢ swoje reperkusje $wiatopogladowe. Z perspektywy czasu
taka propozycja by¢ moze wydawala si¢ zasadna. Kaminski lansowat
swoja koncepcje antropologii w czasach dominacji marksizmu. Wowczas
Ko$ciotowi katolickiemu oraz innym powiazanym z nim ideowo insty-
tucjom - a do takowych nalezaly uniwersytety i akademie — chodzilo
0 wypracowanie i umocnienie §wiatopogladu opartego na teistycznej
koncepcji czlowieka, ktdrg mozna by przedstawi¢ w modelu wykorzy-
stujacym kategorie metafizyki tomistycznej. Od lat 60. do chwili obecnej

15 Stanistaw Kaminski, Z metafilozofii cztowieka, w: Mieczystaw Albert Krapiec, Ja - czlo-
wiek. Zarys antropologii filozoficznej (Lublin: TN KUL, 1986), 246. Stanistaw Kaminski,
»Antropologia filozoficzna a inne dzialy poznania’, w: O Bogu i czlowieku, red. Bogdan
Bejze, Warszawa 1968, 153-155.

16 Kaminski, Z metafilozofii cztowieka, 433.
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humanistyka $wiatowa przeszia szereg doglebnych przemian, ktore
zaowocowaly zmiang podejscia do tradycyjnych uje¢ filozoficznych bazu-
jacych na teizmie. Wspdlczesna humanistyka, tak mocno spluralizowana
i zdemokratyzowana, nie dostrzega potrzeby adaptacji chrzescijanskiego
obrazu $wiata. Ten obraz §wiata, a zwlaszcza proponowana w nim wizja
czlowieka, radykalnie odbiega od tych antropologii, ktore rozwijane sg
w lonie samej humanistyki. Antropologie te korzystaja z innych obra-
zOw $wiata?”. Takze sama idea chrzescijanskiej humanistyki jest moc-
no spluralizowana, brakuje zgody odnos$nie do tego, ktdra z koncepcji
filozoficznych mogtaby stanowic¢ jej wyktadnie. Wydaje sie, ze filozofia
tomistyczna nie jest gtéwna pretendentka do osiagniecia palmy pierw-
szefistwa. Sledzac bowiem wspolczesne przemiany spoleczne i kulturowe,
mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci, czy wspdlczesny czlowiek, ktory
rzecz jasna nadal stawia doniosle pytania egzystencjalne, poszukuje na
nich odpowiedzi w antropologii tomistycznej.

Sam Kaminski zdawal sobie sprawe, Ze dla wspolczesnego cztowieka
tomistyczna antropologia moze traci¢ zbytnig abstrakeja i by¢ trudna do
przyjecia. Nastawiony praksistycznie i pragmatycznie do otaczajacej go
rzeczywisto$ci cztowiek XXI wieku nie ma ani sily, ani tez najzwyczaj-
niej w $wiecie ochoty na trwonienie czasu na rozplatywanie zawitych
dystynkcji scholastycznych w poszukiwaniu odpowiedzi na kluczowe
pytania egzystencjalne. Mozna powiedzie¢, ze wspolczesny czlowieka
nie szuka odpowiedzi na pytania egzystencjalne w kluczu antropologii
tomistycznej. Takiego klucza dostarcza jeszcze niektérym osobom religia,
oczywiscie niekoniecznie pojmowana w duchu tomistycznym, innym
za$ np. wspolczesna psychologia, ktora — co trzeba jasno powiedzie¢ -
dostarcza wielu waznych i trafnych odpowiedzi na pytania dotyczace
sensu zycia'®.

17 Ewa Domanska, ,Jakiej metodologii potrzebuje wspotczesna humanistyka?”, Teksty
Drugie: teoria literatury, krytyka, interpretacja 1/2(121/122) (2010): 45-55; Ewa Doman-
ska, ,,Zwrot performatywny we wspolczesnej humanistyce”, Teksty Drugie: teoria lite-
ratury, krytyka, interpretacja 5(107) (2007); Ewa Domanska, Historia egzystencjalna,
Krytyczne studium narratywizmu i humanistyki zaangazowanej (Warszawa: PWN,
2012). Ryszard Nycz, David Schauffler, ,Nowa humanistyka w Polsce: kilka bardzo
subiektywnych obserwacji, koniektur, refutacji’. Er(r)go. Teoria - Literatura — Kultura
43 (2021): 315-338; David Schauffler, Kultura jako czasownik. Sondowanie nowej huma-
nistyki (Warszawa: IBL PAN, 2017).

18 Jako przyklad mozna podaé: Thomas Gilovich, Lee Ross, Najmgdrzejszy w pokoju.
Jakie korzysci mozemy czerpac z najwazniejszych odkryé psychologii, thum. Agnieszka
Nowak-Mtynikowska (Sopot: Smak Stowa, 2017); Dan Ariely, Potega irracjonalnosci.
Ukryte sity, ktore wplywajg na nasze decyzje, ttum. Tatiana Grzegorzewska (Wroctaw:
Wydawnictwo Dolnoslaskie, 2011); Dobro i zto. Z perspektywy psychologii spolecznej,
red. Arthur G. Miller (Krakéw: Wydawnictwo WAM, 2008).



Tomistyczna filozofia cztowieka o. prof. Romana Darowskiego SJ...

Wspdlczesna kultura, generalnie rzecz biorac, nie promuje zbyt wyra-
finowanych, abstrakcyjnych i ubogich w tresci filozoficznych dywagacji,
ktore udzielajagc odpowiedzi na najwazniejsze pytania egzystencjalne,
czynig to w sposob mato zrozumialy i przejrzysty dla cztowieka, ktére-
go egzystencja nierzadko balansuje miedzy §wiatem realnym a wirtual-
nym. Czy filozofia udzielajaca niezrozumialych odpowiedzi ma szanse
zadomowi¢ si¢ w obecnej kulturze? W swojej propozycji uprawiania
filozofii cztowieka o. Darowski §wiadomie pomijal wspoélczesny mu kon-
tekst kulturowy i niesione przez niego wyzwania, ktére dla takiej wizji
antropologii, za jaka si¢ opowiadal, stanowily powazny ktopot. Uwazal
bowiem, ze tomistyczna filozofia czlowieka, wbrew temu, co pisali o niej
prominentni polscy tomisci, nie stanowi juz zapotrzebowania na taka
filozofie, ktéra odpowiadalaby na wazne pytania egzystencjalne wspot-
czesnego czlowieka istniejacego Anno Domini 2022. Nie stanowi tez
zapotrzebowania na spdjny $wiatopoglad ani tez, dla wielu, nie jest tez
zadng podstawg dla rozstrzygania dylematéw, z ktérymi mierza sie oni
w roznych okoliczno$ciach zyciowych. Nawet jesli dostarcza, jak napisa-
tem, czegos$ w rodzaju szkieletu czy ramy konceptualnej, to pojawia sie
pytanie, czy taka rama moze by¢ czyms konkretnie uzupelniona, a jesli
tak, to czy owo uzupelnienie nie doprowadzi do odrzucenia, wzglednie
do modyfikacji tej ramy? Kaminski wierzyl, ze antropologia tomistyczna

na pewno przyczynia si¢ do uporzadkowania rozlicznych informacji
o czlowieku, pozwala fatwiej usuna¢ w nich luki i przypadkowa dyshar-
monie, a miedzy samymi sferami regionalnymi dostrzec wiedzotworcze
analogie i wspdlzaleznosc¢®.

Czy jednak faktycznie w obecnych czasach, ktore dostarczaja nam
niezliczonych juz informacji o cztowieku, antropologia tomistyczna moze
wydatnie przyczynic si¢ do uporzadkowania tych wszystkich informacji?
Na czym to uporzadkowanie mialoby polega¢ i kto mialby go dokonac?
Chyba nie jedna osoba? Wszak ilos¢ danych o czlowieku, ktdra na dzien
dzisiejszy wymaga opracowania, przerasta kompetencje poznawcze jed-
nego badacza.

Tomistyczna antropologia odpowiada na szereg pytan o charakterze
egzystencjalnym i esencjalnym. Interesuja ja odpowiedzi na pytania: kim
jest czlowiek?, co to jest natura?, co to jest dusza? itp. Odpowiedzi te maja
charakter filozoficzny. I w tym miejscu pojawia si¢ problem. Wspoétczes-
na kultura bardzo mocno ksztaltowana jest przez tzw. naukowy obraz

19 Kaminski, Z metafilozofii cztowieka, 435.
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$wiata®. W XVII i XVIII wieku byt on wyraznie modelowany przez
fizyke, pdzniej przez powoli rozwijajaca si¢ kosmologie, w XIX do akeji
wkroczyla biologia, ktéra dzigki Karolowi Darwinowi stala si¢ nauka
empiryczng, natomiast obecnie - w XXI wieku - bardzo duzy wplyw na
ksztalt naukowego obrazu $§wiata maja nauki kognitywne czy tez kognity-
wistyka — interdyscyplinarna nauka o procesach poznawczych”. Obecnie
transhumanizm i posthumanizm ksztaltuja oblicze $wiata wspdlczesnej
humanistyki. Bez watpienia kognitywistyka swoimi osiggnieciami nie
tylko ma wyrazny wplyw na wspotczesny naukowy obraz $wiata, ale tez
podwaza cala mase zalozen, na ktorych opiera si¢ tomistyczny obraz
$wiata®. To pod jej wplywem coraz czgsciej stawiamy pytania, czy mozna
dzi$ uprawiac filozoficzng refleksje o cztowieku, bedac catkowicie poza
kontekstem naukowego obrazu $wiata. Przyktad antropologii o. Darow-
skiego pokazuje, ze jednak mozna formulowac tezy antropologiczne, kto-
re nie maja zadnego styku z naukowa wiedzg o cztowieku. Metodolodzy
tomistyczni czgsto powtarzali, ze filozof uprawiajacy refleksje nad faktem
cztowieka powinien zna¢ czy tez (az tylko) orientowac si¢ w tym, co
wspolczesne nauki, zwlaszcza spoleczne i humanistyczne, moéwig o czlo-
wieku®. Ten nacisk na blizej nieokreslong orientacje w naukach humani-
stycznych jest polozony takze w koncepcji krakowskiego jezuity. Autor
nie opuszcza jednak poziomu deklaracji i nie pokazuje, w jaki sposéb
filozof cztowieka mialby korzysta¢ z tych danych dla ubogacenia swoich
deliberacji antropologicznych. W duchu uczciwosci intelektualnej mozna
zapytacd, czy jednak mlodego czltowieka, Zyjacego w kulturze XXI wieku,
ktdry przychodzi na studia filozoficzne, moga satysfakcjonowac odpo-
wiedzi w rodzaju: ,dusza ludzka jest zasada naszego umystu”, ,,dzieki
duszy mozemy mowic o ontycznej i numerycznej tozsamosci podmiotu”.
Czy ludzie mtodzi, ktérzy wlasciwie od kotyski zyja dzis w kontekscie
naukowego $wiata, beda ostatecznie ukontentowani takimi odpowie-
dziami? Jak pokazuje praktyka, nie zawsze tak jest, czesto pojawiaja sie
pytania w stylu: Czy to juz wszystko, co na ten temat mozna powiedziec?
A gdzie jest mozg, ktdry - jak pokazuje neurobiologia — ostatecznie decy-
duje o naszych czynnosciach kognitywnych? Myslenie mtodych ludzi jest

20 Wilfred Sellars, ,,Philosophy and the Scientific Image of Man’, w: tegoz, Science, Per-
ception and Reality (Atascadero: Ridgeview Publishing Company, 1991), 1-40.

21 Michal Heller, ,,Naukowe obrazy swiata na przelomie tysiacleci’, Zagadnienia Filozo-
ficzne w Nauce XXIII (1998): 133-136.

22 Urszula Zeglen, ,,Epistemologia a kognitywistyka’, w: Przewodnik po epistemologii, red.
Renata Zieminska (Krakéw: Wydawnictwo WAM, 2013), 457-493.

23 Edmund Morawiec, ,Antropologia filozoficzna a nauki szczegélowe o czlowieku’,
Roczniki Filozoficzne KUL 40 (1992): 135-149.
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od poczatku formatowane w kierunku stawiania zupelnie innych pytan.
Dla nich pytania egzystencjalne dotyczg dzi$ bardziej $wiata wirtualnego
niz realnego. Odnoszg si¢ do problematyki pici, seksualnosci, ktore to
tematy byly zbyt ogélnikowo traktowane w klasycznej antropologii. Dla
mlodego czlowieka, niepozbawionego zmystu krytycznego, uzasadnie-
nia odwolujace si¢ do istnienia duszy, tj. niematerialnej zasady, czesto
przypominaja opowiesci o Alicji z Krainy Czar6w?!. Zmiany kulturowe
i mentalne, ktérych jestesmy $wiadkami, nie pozwalaja dtuzej zatrzymy-
wac sie na udzielaniu prostych (zalezy tez dla kogo) odpowiedzi w stylu:
czlowiek jest zlozony z duszy i ciala itp. A przeciez z tego typu tezami
mozemy spotkac si¢ w podretuszowanej w 2008 roku wersji podrecznika
do filozofii cztowieka o. Darowskiego. Dlatego pojawia si¢ pytanie: Jak
dzi$ w kontekscie naukowego obrazu $§wiata méwic¢ o czyms takim jak
dusza, jak pozytywnie wykazywac konieczno$¢ jej przyjecia dla zrozu-
mienia kondycji homo sapiens?® Oczywiscie zawsze mozna podjac despe-
racka - bo chyba nie mozna tego inaczej okresli¢ — decyzje o pozostaniu
poza kontekstem aktualnie obowigzujacego naukowego obrazu $wiata.
Jak ktos kiedys powiedzial: kto filozofom zabroni... Pozostaje tylko pyta-
nie, czy taka decyzja, podyktowana z pewnoscia gleboka wiarg w wartos¢
autonomicznego poznania filozoficznego, zdota zachowac i ocali¢ cate
to pielegnowane przez wieki dziedzictwo.

W XIII wieku $w. Tomasz dokonal, jak powiadaja niektérzy historycy,
tzw. rewolucji scholastycznej. Polegala na tym, ze Akwinata zauwazyl,
iz arystotelesowski naturalistyczny obraz §wiata moze by¢ przydatny do
budowania nowego teologiczno-filozoficznego systemu, czyli nowego
obrazu $wiata. Rewolucja Tomaszowa byla mozliwa tylko dlatego, ze jej
tworca byl odwazny, nie bal si¢, postapit wbrew obowiazujacym autory-
tetom, ktore administracyjnie zakazywaly studiowania Stagiryty. Prze-
famujac te ograniczenia, doprowadzit do wypracowania wiekopomnej
syntezy, ktora do dzis nie zostala jeszcze przetrawiona przez najwigcksze
umysly swiata®. Jak postapilby $w. Tomasz, gdyby zyt dzis, w XXI wie-
ku? Mysle, ze nie trzymalby si¢ kurczowo arystotelizmu, ale w duchu
krytycznej otwartosci staratby si¢ zaadaptowac to, co warto$ciowego
niesie ze soba naukowy obraz $wiata. By¢ moze, jak twierdza niektorzy,
zostatby kognitywista, a nawet jesli nie, to z pewnos$cig doglebnie by

24 Francis Crick, Zdumiewajgca hipoteza, czyli nauka w poszukiwaniu duszy, ttum. Bar-
bara Chacinska- Abrahamowicz (Warszawa: Proszynski i S-ka, 1997).

25 Wlodzistaw Duch, Duch i dusza, czyli prehistoria kognitywistyki, http://fizyka.umk.pl/
publications/kmk/99dusza.html (dostep: 20.02.2022).

26 Stefan Swiezawski, ,Jeden z kryzyséw myéli chrze$cijanskiej w wiekach $rednich’, Stu-
dia Philosophiae Christianae 3/2 (1967): 85-110.
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ja przestudiowal, tak aby zglebi¢ mechanizmy naszego poznania®. No
wlasnie, tomistyczna antropologia, czy to w wydaniu niezapomniane-
go o. Krapca czy o. Darowskiego, nie zajmuje si¢ tym, czym zajmuja
sie wspolczesne nauki o czlowieku - poszukiwaniem mechanizméw
umozliwiajacych nam zrozumienie réznych tzw. fenomenéw ludzkich.
Odkrycie mechanizméw poznawczych zwigzane jest z prowadzeniem
badan empirycznych dotyczacych funkcjonowania mézgu. Zatem aby
odkry¢ mechanizm czy to poznawania, czy zachowania, trzeba obser-
wowa¢, doswiadczaé, sprawdzac hipotezy, czyli trzeba postugiwac sie
metoda empiryczna, trzeba stawiac rzeczywistosci pytania i poszukiwac
na nie odpowiedzi w obowigzujacych koncepcjach naukowych. Czy filo-
zof stawia pytania rzeczywisto$ci? Dla tomisty takie pytanie jest prze-
jawem niezrozumienia jego filozofii. Oczywiscie wszystko zalezy, jak
rozumiemy to, czym jest rzeczywisto$¢. Wydaje sie, ze filozof czlowieka
ma tak naprawde dosy¢ skape dane, na podstawie ktérych opracowuje
swoje koncepcje, ktore zdecydowanie poza te dane wykraczaja. Do pod-
stawowych Zrddel wiedzy antropologicznej, z ktérych moze skorzystaé
filozof, naleza: ksigzki i artykuly, ktore czyta, studia, ktore odbywal pod
kierunkiem swoich nauczycieli, od ktérych bardzo czesto przejmuje
okreslone koncepcje antropologiczne. Waznym zrédlem wiedzy jest tez
osobiste doswiadczenie, obserwacja i samoobserwacja, ktore dostarczaja
prywatnego materialu badawczego, a ten w nastepnej kolejnosci moze
zosta¢ opracowany za pomoca kategorii jakiego$ systemu filozoficznego.
Jeszcze inni filozofowie lub filozofoznawcy ograniczaja sie¢ do mniej lub
bardziej bezrefleksyjnego powtarzania uswieconych i utartych formut lub
tez parafrazowania tekstow juz ktorys raz parafrazowanych i interpreto-
wanych. Niektorzy pozostaja na poziomie historii filozofii i zadowalaja
sie spokojnym przywolywaniem rozmaitych koncepcji i wizji, ktére na
przestrzeni dziejow zmienialy si¢ w zaleznosci od réznych uwarunkowan
wewnetrznych i zewnetrznych. Dla niektdrych taka strategia jest oczywi-
$cie bezpieczna i wygodna. Wszak nie zmusza ich do opowiedzenia si¢ po
ktorejkolwiek ze stron. Zawsze przeciez mozna skonstatowac: ,,Ja jestem
tylko historykiem filozofii”. Antropolog tomistyczny, tak ten z odleglej
juz przeszlosci, jak rowniez ten wspolczesny, nie przeprowadza zadnych
doswiadczen, zadnych eksperymentéw, nie projektuje zadnych badan
ankietowych, w ktérych moéglby zapyta¢ swoich respondentdw, jakiej
wiedzy o czlowieku oni potrzebujg. Czy zatem pyta rzeczywisto$¢? Czy

27 Robert Poczobut, ,,Czynnosci i wladze poznawcze. Dwa ujecia. Klasyczne i kognitywi-
styczne”, w: Dydaktyka Filozofii. Epistemologia, red. Stanistaw Janeczek, Anna Staro$cic
(Lublin: TN KUL, 2015), 243-244.
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rzeczywisto$¢ tak naprawde go interesuje? Czy tylko w swietle przyjetych
koncepcji patrzy na te rzeczywistos¢? A moze jest tak, ze troche w spo-
sob samozwanczy wykreowuje swoja wlasna rzeczywisto$¢ i nastepnie
nazywa ja rzeczywistosciag obiektywna, ktérej prawom umyst ma sie¢
podporzadkowaé. Tak moze pyta¢ tylko konstruktywista, ktorzy zyje
w duchu przewrotu kopernikanskiego. Zawsze mozna powiedzie¢, ze
antropolog-filozof przeprowadza jakie$ prywatne obserwacje, kierujac si¢
z gory przyjetymi zalozeniami, ale nie potwierdza ich w zadnych zestan-
daryzowanych badaniach. Szereg ustalen zapada po prostu przy biurku,
pomysty wpadaja przy czytaniu réznych lektur, a niekiedy po ktéryms juz
z kolei czytaniu tej samej ksigzki. Bardzo czgsto potwierdzenie zyskuje
sie, zglaszajac akces do jakiej$ grupy podobnie myslacych. Oczywiscie
nie mozna mie¢ do antropologa tomistycznego pretensji, ze postepuje
w ten sposob. Dziata on bowiem zgodnie z regutami metodologicznymi
swojej nauki, ktdra nie jest naukg empiryczna, a jej metodologia nie
przewiduje podejmowania takich czynnosci badawczych, ktére np. prze-
widziane sa w szczegétowych naukach o czlowieku. Wspoétczesna wiedza
o cztowieku, ktdrej dostarczajg nauki takie jak: neurobiologia, psycho-
logia czy antropologia kulturowa, postuguje si¢ roznymi typami badan
empirycznych, ktérych zadaniem jest zgromadzenie konkretnej wiedzy
o czlowieku, bedacej potwierdzeniem réznych wstepnych zalozen. I na
tym polega przewaga nauk szczegélowych nad filozofig cztowieka. Dla
zdecydowanej wigkszosci studentéw konkretna empiryczna wiedza jest
bardziej wiarygodna i przekonujaca niz wyrafinowane spekulacje, w kto-
rych prébuje sie przekonywa¢, ze niektore z wtadz duszy sg niezalezne
od biologicznego mdzgu.

Niektorzy tomisci twierdzili, ze trzeba filozofi¢ otworzy¢ na nauke?,
a konkretnie na ustalane przez nauki tzw. fakty naukowe®, bardziej — jak
twierdzili niektérzy — pewne, lepiej opracowane niz np. fakty odkrywane
w poznaniu potocznym. Postulat ten byl swego czasu bardzo nowatorski.
Wskazywal nowe drogi rozwoju antropologii tomistycznej. Byl natomiast
klopot z jego realizacja, albowiem pojawit sie problem: jak przejs¢ od tych
dobrze potwierdzonych - jak niektorzy twierdza — faktéw naukowych do

28 Zygmunt Hajduk, Filozofia przyrody - Filozofia przyrodoznawstwa: Metakosmologia
(Lublin: TN KUL, 2004).

29 Zygmunt Hajduk, ,Rozumowanie — wnioskowanie — uzasadnianie w teorii klasycz-
nej filozofii przyrody”, w: Zbigniew Krzyszowski, Marian Nowak, Stanistaw Sieczka
(red.), Z potrzeby serca... Ksigga jubileuszowa dedykowana ksiedzu doktorowi Edwar-
dowi Pohoreckiemu dyrektorowi Instytutu Wyzszej Kultury Religijnej przy KUL, IWKR
im. Jana XXIII (Lublin: KUL, 2004), 88-97.
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koncepcji filozoficznej**? Fakty naukowe to stwierdzenia, ktdre wyrazaja
okreslone stany rzeczy, np. takim faktem naukowym moze by¢ stwierdze-
nie, ze ludzki mozg sktada si¢ z bilionéw polaczen synaptycznych. Fakty
naukowe s3 mocno powigzane z teoriami naukowymi, ktére umozliwiaja
ich odkrycie. Nie sa one bowiem jakimi$ nagimi faktami, ale w nauce
zawsze s uteoretyzowane®. Teoria jest jak reflektor, naprowadza na fakty,
ktore zawsze s3 wyrazone w kategoriach jezykowych danej teorii, i bardzo
czesto to, co w jednej teorii jest faktem naukowym, w innej wcale nim by¢
nie musi®. Stad tez pojawia si¢ badany przez filozofa nauki Kuhna prob-
lem niewspdtmiernosci teorii naukowych*. W tomizmie (pisze o tym np.
Klosak) twierdzono, ze fakty naukowe opisuja tzw. rzeczywisto$¢ empi-
riologiczng, czyli zjawiskowa. To nie jest wlasciwa ptaszczyzna dociekan
filozoficznych. W tej ptaszczyznie poruszajg sie tylko nauki empiryczne.
Traktujg one o tzw. zjawiskowym aspekcie bytu. Filozofia, jak uwazaja
autorzy tomistyczni, dotyczy nie zjawisk, ale istoty rzeczy, poszukuje
ostatecznych racji uniesprzeczniajacych byt*. Aby przej$¢ do wlasciwej
dla antropologii filozoficznej ptaszczyzny poznawczej, trzeba dokonaé
interpretacji tych faktow. I tutaj pojawia sie problem: na czym konkretnie
ma polega¢ takowa interpretacja’? Czy na przeniesieniu faktow z jednej
plaszczyzny do innej? Jesli od faktéw naukowych wyrazonych zawsze

30 Ciekawe ujecie relacji fakt naukowy - fakt filozoficzny proponuje polska filozof nauki
Janina Buczkowska, ,,Kilka uwag o Kazimierza Ktdsaka sposobie rozumienia pojecia
»faktu filozoficznego«”, w: Mysl filozoficzna Ksiedza Profesora Kazimierza Ktésaka, red.
Anna Latawiec, Grzegorz Bugajak (Warszawa: UKSW, 2004), 99-116.

31 Szerzej i doglebnie pisze o tych sprawach: Kazimierz Jodkowski, ,Wspolnoty uczo-
nych, paradygmaty i rewolucje naukowe”, Realizm. Racjonalnos¢. Relatywizm 22 (Lub-
lin: Wyd. UMCS, 1990), natomiast w kontekscie stylow myslowych Flecka: Claus Zittel,
Ludwik Fleck and the Concept of Style in the Natural Sciences, ,,Studies in East Europe-
an Thought” 64(1/2) (2012): 53-79.

32 Janet Kourany, ,Philosophy of Science: A Subject with a Great Future”, Philosophy of
Science 75(5) (2008): 767-778.

33 Wojciech Sady, O tym, ze fakty nie sg nam ,dane’, https://filozofuj.eu/wojciech-sady-
-o-tym-ze-fakty-nie-sa-nam-dane/ (dostep: 19.02.2022); Wojciech Sady, ,O zrédiach
niewspotmiernosci dwdch gléwnych programoéw filozofii nauki XX wieku”, Filozofia
Nauki 9/2 (2001): 89-99; Wojciech Sady, ,,Pojecie prawdy w naukach przyrodniczych’,
Znak 9(496) (1996): 20-33.

34 Thomas S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, thum. Helena Ostromecka (Warsza-
wa: Aletheia, 2001). O réznych typach niewspdétmiernosci pisze Krzysztof Slezinski,

»Uwagi o niewspotmiernosci w badaniach pedagogicznych”, Przeglgd Badar Edukacyj-
nych 26/1 (2018): 159-172.

35 Kazimierz Klésak, ,Filozofia przyrody w ujeciu Jakuba Maritaina”, Polski Przeglgd
Tomistyczny 1 (1939); Kazimierz Ki6sak, ,,Zagadnienie wspotistnienia filozofii przyro-
dy z nowozytng fizyka teoretyczna’, Roczniki Filozoficzne VII (1959), 3.

36 Jozef Turek, Filozoficzne interpretacje faktéw naukowych (Lublin: KUL, 2009).
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w jezyku jakiej$ teorii mamy przejs¢ do faktow filozoficznych tez wyra-
zonych w jezyku jakiej$ teorii, to jak mozna tego dokonac¢, zachowujac
oryginalny charakter faktow naukowych sformutowanych w jezyku teo-
rii? Z samych bowiem faktéw naukowych, na co zreszta stusznie zwracaja
uwage tomisci, nie wynika zadna koncepcja filozoficzna. W zaleznosci
od tego, za jaka koncepcja filozofii si¢ opowiadamy, jedne i te same fakty
naukowe mogg uzyskiwa¢ odmienne interpretacje, ktére nota bene beda
na siebie nieprzekiadalne”. Wszelkie proby pokazania, jak to przejscie
ewentualnie mogtoby wygladac sa - moim zdaniem — nieprzekonujace.
Jesli chcemy przechodzi¢ od faktéw naukowych do faktéw filozoficz-
nych, to musimy wiedzie¢, ze takie przej$cie zawsze konczy sie tym,
iz fakty filozoficzne, ktore rzekomo powstaja jako efekty interpretacji
faktow wyjsciowych, czyli faktéw naukowych, nie majg nic wspdlnego
z faktami naukowymi. Fakty filozoficzne - jesli w ogole przyjac, ze cos
takiego istnieje — sg kategorialnie rozne od faktéw naukowych?®. Fakty
naukowe w procedurze interpretacji zanikaja na rzecz wprowadzania
nowych faktéw filozoficznych wyrazonych w jezyku uprzednio akcep-
towanej koncepcji. Stad tez mamy do czynienia nie tyle z interpretacja
faktow, ile raczej z wprowadzeniem po prostu nowych faktéw na miejsce
innych. Zwigzek owych nowych faktéw z faktami wyj$ciowymi jest po
prostu zaden. Dlatego tez niezbyt rozumiem, na czym miatoby polegaé
przejscie od przytoczonego powyzej faktu naukowego z zakresu neuro-
biologii dotyczacego mdzgu do tzw. faktu filozoficznego? To, Ze w moz-
gu znajduja si¢ mechanizmy regulujace funkcje poznawcze, jest dobrze
potwierdzonym przez neurobiologéw faktem empirycznym. Co moze
filozof do tego faktu dodac¢? Czy filozoficzna interpretacja polegataby na
stwierdzeniu, Ze mowa tu o jakim$ poziomie zjawiskowym, a filozofia
dotrze moca swojej metody do poziomu glebszego, nie zjawiskowego,
aby np. wykaza¢, ze u podstaw wszystkich bioelektrycznych mechani-
zmo6w neuronalnych znajduje si¢ dusza, ktdra organizuje prace mozgu?
Czy taki poziom mozna w ogole nazwac zjawiskowym? A tam, gdzie jest
dusza - poziomem istotowym? Takie zabiegi sa, rzecz jasna, dopuszczal-
ne, tylko Ze nie jest to zadna filozoficzna interpretacja faktéw nauko-
wych, a postulowanie tez wyjasniajacych okreslony poziom bytu. Dlatego
tez uwazam, Ze niepotrzebne s3 zadne filozoficzne interpretacje faktow
naukowych. Antropolog nie musi dokonywa¢ zadnych interpretacji.

37 Szerzej o tych problemach pisze: Jozef Zycinski, ,,Epistemologiczna zasada nieokre-
$lonosci i jej nastepstwa w metafilozofii”, w: Jak filozofowa¢, red. Jerzy Perzanowski,
Warszawa 1989.

38 Jozef Turek, ,Problem wyboru najlepszego wyjasniania filozoficznego faktéw nauko-
wych’, Studia Philosophiae Christianae 43 (2009) 1: 179-199.
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Powinien przyja¢ fakty naukowe w takim sformutowaniu, w jakim one
zostaly sformulowane w kontekscie wlasciwej teorii. Trzeba trzymac sie
oryginalnych faktéw, a nie ich interpretacji. Stad tez, jesli istniejg tzw.
fakty naukowe, to wydaje sie, ze nie istnieja zadne fakty filozoficzne,
a tym samym - nie istniejg zadne filozoficzne fakty antropologiczne,
ktdre dotyczylyby cztowieka i ktore stanowilyby jakis punkt wyjscia dla
refleksji filozoficznej. W tym kontekscie mozna si¢ zastanawiac, co by
to znaczylo, ze filozof stwierdza jakie$ fakty, ktore potem przybieraja
nazwe faktow filozoficznych i jeszcze - jak to twierdza z przekonaniem
niektoérzy - ze fakty te istnieja obiektywnie i maja moc rozstrzygania
miedzy spornymi koncepcjami antropologicznymi. Nie bardzo rozu-
miem, w jaki sposéb filozof moze konstatowa¢ tzw. fakty filozoficzne,
a nastepnie przeprowadza¢ na ich podstawie ocene koncepcji antropo-
logicznych pod katem ich zgodnosci z tymi faktami. Czy takie zabiegi
sa w ogole mozliwe, oczywiscie poza jawnymi deklaracjami, ktorych jest
catkiem sporo? Zrédta wiedzy filozoficznej, jak zaznaczytem powyzej, s3
dosy¢ ograniczone. Filozof mdglby takie fakty konstatowa¢ w ten spo-
sob, ze wyinterpretowywalby je z innych tekstéw filozoficznych lub tez
na podstawie wlasnych obserwacji i doswiadczen. Te jednak przystra-
jalby w szaty uprzednio zaakceptowanego systemu filozoficznego. Czy
filozofowie naprawde widzg substancje, istoty itp. czy tez widzg krzesla,
stoly, drzewa i domy? Czytajac niektore prace, mozna naby¢ uzasadnio-
nego przekonania, ze faktycznie maja oni jakies widzenie substancji czy
réznych istot. Filozofowie, przynajmniej niektorzy, wierza, ze konstato-
wane przez nich z mniejszg lub wigksza oczywistoscia fakty zachodza
obiektywnie w $wiecie realnym®. Jesli bowiem kto$ twierdzi, ze byt jest
zlozony z tresci (istoty) i proporcjonalnego do niej istnienia, to wierzy,
ze wypowiada pewna prawde o §wiecie realnym, ze stwierdza donioste
fakty, ktore istnieja obiektywnie i majg istotne znaczenie w tzw. filozo-
ficznych eksplanacjach. Nikt przeciez nie bedzie twierdzil, ze wypowiada
sie o stanach swojej $wiadomosci! Niektdrzy (jak np. Judycki) twierdza,
ze tego typu sady maja charakter syntetyczno-a priori. Nie wnikam, czy
autorzy tomistyczni z taka akurat interpretacja by si¢ zgodzili. Jest to
ciekawy problem, ktéry oczywiscie domaga sie glebszego objasnienia,
jest bowiem zbyt skomplikowany, aby w tym momencie go rozstrzygnac.
Uwazam, ze warto po$wieci¢ mu osobne analizy, aby jasno sprecyzowac,
na czym polega to konstatowanie faktow filozoficznych. A zaznacze, ze

39 Sady, Pojecie prawdy w naukach przyrodniczych, 20-33. Na zwiazek faktéw naukowych
i stylow myslowych wskazuje polskie metodolog Ludwik Fleck, Style myslowe i fakty.
Artykuly i $wiadectwa. red. Sylwia Werner, Claus Zittel, Florian Schmaltz (Warszawa:
[FiS PAN, 2007).
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nie jest to problem przeszlo$ci, wszak jeszcze nie tak dawno temu filozo-
fowie proponowali podretuszowane koncepcje interpretacji tych faktow,
ktdre na background przejmowaly zalozenia epistemologii i metodologii
tomizmu egzystencjalnego (np. Turek)*.

Caly problem z inkorporacja wiedzy pochodzacej z nauk empirycz-
nych o cztowieku polega na tym, zeby filozof potrafit ptynnie przechodzi¢
z jednej plaszczyzny na drugg. Nie chodzi tu jednak o przejscie inter-
pretacyjne, ktore prowadziloby do zamiany faktéw naukowych na fakty
filozoficzne. Faktow naukowych nie mozna zamienic. Jesli zas dokonuje
sie ich interpretacji filozoficznej, to zwiazek rezultatow takiej interpreta-
¢ji z owymi faktami jest Zaden. Poza tym taka interpretacja filozoficzna
bedzie wlasnie koncepcja filozoficzng, a nie naukowq teorig postulujaca
inne fakty niz te naukowe, ktére rzekomo miatyby by¢ poddane inter-
pretacji. Filozof czlowieka podejmujacy np. problem poznania (proce-
s6w poznawczych) moze po prostu przywola¢ aktualng wiedze naukowa
(czyli owe fakty naukowe) pochodzaca z podrecznikéw neurobiologii czy
psychologii. Filozofowie tego oczywiscie nie robig, a to dlatego, Ze nie
maja dobrego rozeznania w tej wiedzy. Badania empiryczne, zwlaszcza
takie, w ktérych stosowany jest aparat formalny, stanowia nierzadko
bariere nie do pokonania dla umystu antropologa, ktéry przyzwyczajony
jest rozprawia¢ o czlowieku w oderwaniu do konkretu®.

Jesli twierdzimy, ze antropologia filozoficzna powinna by¢ uprawiana
w kontekscie nauki, co jest pewna propozycja do przemyslenia, to trzeba
cho¢ ogdlnie sprecyzowaé, czym jest ten kontekst nauki. Za Zycinskim
mozna przyjaé, ze ,kontekst nauki” to

ustawiczne uwzglednianie nowych odkry¢ przyrodniczych po to, aby
dostarcza¢ odpowiedzi dla tych przedstawicieli cywilizacji naukowo-tech-
nicznej, ktorzy nie ksztaltowali swoich podstawowych poje¢ intelektual-
nych w szkole metafizykéw, natomiast szukaja ontologicznej interpretacji
$wiata uwzgledniajacej wiedze przyrodnicza®.

40 Piotr Duchlinski, ,,Heurystyczna rola obrazéw $wiata w przyjmowaniu faktoéw filo-
zoficznycly’, Rocznik Filozoficzny Ignatianum, The Ignatianum Philosophical Yearbook
XXII (2016) 2: 139-178.

41 Trafne analizy tego zagadnienia przeprowadza: Leon Koj, ,Czy ontologia moze by¢
racjonalna’, w: Ratione et studio. Profesorowi Witoldowi Marciszewskiemu w darze, red.
Kazimierz Trzesicki (Bialystok, Wydawnictwo UwB, 2005).

42 Jozef Zycir’lski, »Filozofowa¢ w kontekscie nauki’, w: Rozmowy o filozofii, red. Andrzej
Zielinski, Jacek Wojtysiak, Maciej Baginski (Lublin: KUL, 1996), 192.
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Dodatbym, Ze nie tylko przyrodniczych, ale tez i tych, ktére powsta-
ja w naukach spotecznych i humanistycznych. Przytaczanie faktéw
naukowych wymaga jednak dobrego przestudiowania danej dziedziny
wiedzy. Wazne jest, na co zwraca uwage ks. M. Heller, wyksztalcenie
dwudziedzinowe. Inspirujac sie podej$ciem tego zwolennika filozofii
w kontekscie nauki, moglibysmy powiedzie¢, ze taka radykalnie autono-
miczna antropologia wobec danych nauk empirycznych jest po prostu
nieprzyszlo$ciowa. Ksigdz Heller w dosy¢ radykalnych stowach konsta-
tuje, Ze nie nalezy

(...) filozofowac na wlasna reke, lecz trzymac sie — tak blisko jak to tylko
mozliwe — nauk matematyczno-empirycznych (czy ogélniej przyrodni-
czych), ich metod, teorii, wynikéw (...). Trzeba oczywiscie mie¢ wyostrzo-
ng $wiadomos¢ metodologicznych odrebnosci nauk empirycznych od filo-
zoficznej refleksji, ale trzeba sobie réwniez uswiadomic, ze filozof, ktéry
programowo nie interesuje sie tym, co nauki przyrodnicze mowia o $wie-
cie, moze powiedzie¢ co$ interesujacego juz tylko na temat kolein, jakie
w jego mozgu wyztobily myslowe przyzwyczajenia®.

Dla wielu neotomistow wypowiedziane stwierdzenia s nie tylko szo-
kujace ale wrecz, mozna powiedzie¢, bluzniercze. Uderzaja one w samo
serce klasycznej antropologii, w jej autonomie, ktdra jest pewna wartoscia
epistemiczng. Czyzby antropologia tomistyczna byla niczym innym jak
tylko siatka wyzlobionych kolein w mézgu...? Z tym, ze ta tradycja antro-
pologiczna to nic innego jak koleiny, ktére w mozgu wyzlobione zostaty
przez mys$lowe przyzwyczajenia, trudno jest si¢ zgodzi¢, natomiast na
uwage zastuguje to, ze takie radykalne uprawianie filozofii cztowieka na
wlasna reke, czyli z dala od réznych nauk, faktycznie moze prowadzi¢
do tworzenia koncepcji méwiagcych tak naprawde nie bardzo wiado-
mo o kim. Czy filozofowie méwig o realnym z krwi i kosci czlowieku?
Zastanawiam si¢, na ile stowa ks. Hellera bytyby szokujace dla samego
$w. Tomasza, gdyby je przeczytal? Wypowiadajac si¢ nieco optatywnie,
mozna powiedzie¢, ze dobrze byltoby, gdyby filozof cztowieka studiowat
nie tylko filozofi¢ ale np. psychologie, socjologie czy tez neurobiologie.
Wtedy latwiej bedzie mu poruszaé si¢ miedzy réznymi przecinajacymi
sie plaszczyznami poznawczymi. Natomiast bez gruntownej znajomo-
$ci faktéw naukowych pozostaje nam tylko refleksja metodologiczna
nad réznymi typami antropologii lub tez powielanie koncepcji, ktorych

43 Michal Heller, ,,Przeciw fundacjonizmowi’, w: tegoz, Filozofia i wszechswiat (Krakow:
Znak, 2006), 101.
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wyuczyliSmy sie w szkotach réznych metafizykow. W zwiagzku z tym
wspolczesny antropolog tomistyczny, wzorem nie kogo innego jak tylko
samego $w. Tomasza z Akwinu, powinien nie tylko zapoznawac sie z tym,
co dzieje si¢ w naukach empirycznych o cztowieku, ale tez powinien
obok studiowania i parafrazowania tekstéw doktora anielskiego dogleb-
nie przestudiowa¢ najbardziej aktualne teorie naukowe czy to z zakresu
neurobiologii, czy psychologii poznawczej. Idgc ponownie za mysla ks.
Hellera, mozna by powiedzie¢ - troche usprawiedliwiajaco - ze filozof
czlowieka

najczesciej nie moze sobie pozwoli¢ na uprawianie nauk przyrodniczych,
bo po prostu nie ma na to czasu (...) natomiast historia nauki powinna by¢
jednym z fundamentalnych, zasadniczych elementéw jego wyksztalcenia.
Podobnie jak musi on wykazywac pewng orientacje w dziedzinie logiki czy
historii filozofii, tak tez nie mogg mu by¢ obce elementy historii nauki*.

Zdaniem Hellera ,idealna sytuacja” ma oczywiscie miejsce wtedy,
kiedy filozof jest z wyksztalcenia przyrodnikiem. Niestety taka idealna
sytuacja zdarza si¢ bardzo rzadko, co oczywiscie jest ze szkoda dla pro-
wadzonych badan. Natomiast kiedy jakims$ szczesliwym trafem ma to
miejsce, to wowczas antropolog ma wiedze¢ na temat obydwu nauk oraz
$wiadomo$¢ pewnych granicznych problemdw, ktére pojawiaja si¢ na
ich styku. Wazna jest zatem $wiadomos¢ historii nauki; nauk przyrodni-
czych i spoltecznych i umiejetno$¢ wyciagania z tego rozwoju okreslonych
implikacji metaprzedmiotowych. I tutaj znoéw przyklad sw. Tomasza jest
wrecz paradygmatyczny. Akwinata bardzo dobrze znal historie nauki,
$wietnie poruszal si¢ w kontekscie problemowym, ktéry determinowaty
w XIII wieku systemy filozoficzne i teologiczne. Wiernoé¢ $w. Tomaszowi
pojmuje nie tyle jako wierno$¢ stosowanej przez niego metodzie, cho¢
i tak ze wzgledu na porzadek odkrywania i systematyzowania wiedzy
jest warta nasladowania i rozwijania, czy tez konkretnym rozstrzygnie-
ciom filozoficznym, ale wiernos¢ tzw. postawie tomistycznej polegajace;j
na otwartosci na aktualnie funkcjonujacy w kulturze naukowy obraz
$wiata. Tak jak $w. Tomasz w XIII wieku otworzyl filozofi¢ i teologie
chrzescijanska na arystotelesowski obraz $wiata, tak tez i dzi$ teoretycy;,
ktdérzy chcg wiernie nasladowa¢ $w. Tomasza, nie powinni tylko para-
frazowac jego tekstow ani tez powtarza¢ z namaszczeniem jego neoto-
mistycznych kontynuatoréw, ale wtasnie w duchu odpowiedzialnosci za

44 Michal Heller, ,Filozofia jest przygoda czlowieka bedacego w drodze”, w: Rozmowy
o filozofii, 236.
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prawde (integralna) o czlowieku powinni dazy¢ do dialogu i realnego
wykorzystania naukowego obrazu $wiata w deliberacjach antropolo-
gicznych. Warto postawic¢ sobie kreatywne pytanie, co dzi$ zrobilby $w.
Tomasz na moim miejscu, jaka on przyjalby postawe wobec tego co niesie
naukowy obraz $wiata? Czy zastosowalby metodologie strusia i schowat
glowe w piasek, bezpiecznie lokujac sie¢ w nieprzecinajacych sie plasz-
czyznach poznawczych? Wielu antropologéw tomistycznych uwaza, ze
wiernos¢ Tomaszowi polega na hermeneutycznej wiernosci jego tekstom
lub tekstom réznych jego interpretatoréw, ktorzy zawsze dokladali co$
nowego do jego mysli, budujac w ten sposob wielka tomistyczna tradycje
badawczg, ktora jest wewnetrznie mocno zréznicowana. Proponowa-
ny model antropologii filozoficznej jest tomistyczny przede wszystkim
z tzw. ducha $w. Tomasza, ktory to duch wyraza sie w przyjeciu postawy
krytycznej otwarto$ci na wspotczesny naukowy obraz $wiata. Nie znaczy
to, ze antropologia z ducha tomistyczna odrzuca heurystyczng warto$é
kategorii metafizycznych wypracowanych przez Tomasza i neotomistéw
do determinacji bytu ludzkiego. Wrecz przeciwnie, kategorie te powinny
by¢ wlasciwie stosowane do opisu cztowieka, np. kategoria natury - tak
jak rozumie jg tradycja tomistyczna — moze by¢ uzgodniona z wynikami
empirycznych nauk o cztowieku. Powazniejsze trudnosci sg zwigzane ze
stosowaniem kategorii duszy, ktorej funkcja wyjasniajaca zostata wspot-
cze$nie zakwestionowana przez neurobiologie®. By¢ moze, czego nie
mozemy wykluczy¢, kategoria ta powinna ulec ponownej reinterpretacji.
Przeciez historia tego pojecia pokazuje, ze jego rozumienie zmienialo si¢
wraz z kolejnymi epokami historycznymi. Uwarunkowane bylo akcepta-
cja okreslonych zalozen filozoficznych i teologicznych*. By¢ moze nad-
szedl czas, aby ponownie przemysle¢ te kategorie w kontekscie aktualnie
akceptowanego przez gremia naukowe obrazu $wiata, wlasnie tak jak sw.
Tomasz* przemyslal kategorie duszy w kontekscie arystotelesowskiego

45 Wilodzistaw Duch, Koncepcja duszy i umystu w swietle neurobiologii, https://www.
is.umk.pl/~duch/ref/PL/00/00-dusza/duszy.htm (dostep: 21.02.2022). Z innych prac
warto wspomnie¢: Jesse Lee Preston, Ryan S. Ritter, Justin Hepler, ,Neuroscience and
the soul: competing explanations for the human experience’, Cognition 127(1) (2013):
31-37; Jozef Bremer, ,Soul or Mind? Some Remarks on Explanation in Cognitive
Science”, Scientia et Fides 5 (2017), 2: 39-70.

46 Giovanni Reale, Historia filozofii starozytnej. t. 1 (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2008);
Hendrik Lorenz, ,, Ancient Theories of Soul’, w: Stanford Encyclopedia of Philosophy
[online] (CSLI, Stanford University).

47 Tomasz z Akwinu, Quaestiones de anima (Kwestia o duszy), ttum. Zofia Wlodek, Wta-
dystaw Zega (Krakow: Znak, 1996).
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obrazu $wiata, wyciagajac nienaturalistyczne konsekwencje z naturali-
stycznych zalozen*.

Antropologia tomistyczna a dialog z naukowym obrazem
Swiata. Krotka rekapitulacja

Proponowany przez o. prof. Darowskiego model uprawiania filozofii
czlowieka spelnit pokladane w nim nadzieje w latach 70. i 80. ubieglego
wieku, kiedy autor zaczynat tworzy¢ jego zreby. Obecnie, w XXI wieku,
model ten nie jest juz aktualny, nie spetnia poktadanych nadziei, albo-
wiem nie dostarcza odpowiedzi na te pytania, ktére formuluja np. mlo-
dzi ludzie studiujacy filozofi¢. Model filozofii cztowieka o. Darowskiego
w ograniczonym stopniu odwzorowuje struktury bytu ludzkiego. Pomija
przy tym sie¢ bardzo waznych mechanizmoéw, ktére reguluja ludzkie zycie
i zachowanie. Jest to model uproszczony, nie odwzorowuje wszystkiego,
a wszystkiego, co odwzorowuje, nie odwzorowuje z jednakowa doktad-
noscig. Z tego powodu model ten pozostawia wiele kwestii otwartych,
niektore za$ dogmatycznie zamyka, ostatecznie przesadzajac sposob
ich rozstrzygania, dlatego bezwzglednie wymaga kolejnych przyblizen,
w ktorych wazng role moze odegra¢ wiedza niesiona przez nauki empi-
ryczne o czlowieku. Odwotuje si¢ do kategorii mtodych ludzi, dlatego ze
zyja oni w zupelnie innym obrazie $wiata niz ten, w ktérym tworzyl si¢
model filozofii cztowieka krakowskiego jezuity. Glos mlodego pokolenia
jest symptomatyczny i diagnostyczny. Powinien by¢ brany pod uwage.
I cho¢ twérca modelu bez watpienia wyczuwal ducha swojej wspodtczes-
nosci (lata 60.-70.), czego dowodem sg niezwykle rzadkie odwolania
do wspdlczesnej filozofii, a takze dziatalnos¢ duszpasterska wobec 0s6b
niewierzacych, proba rozeznania duchowej sytuacji, w jakiej si¢ zna-
lezli, to jednak te wszystkie intuicje nie znalazty skonceptualizowania
w ramach teoretycznej refleksji nad czlowiekiem w 2008 roku. Model
filozofii cztowieka o. Darowskiego ma obecnie - nie bez zalu to stwier-
dzam - warto$¢ tylko historyczng. Moze on jednak stanowi¢, jak zosta-
o pokazane powyzej, pewien punkt odniesienia dla debaty dotyczacej
kierunku, w ktérym powinna by¢ modyfikowana i rozwijana antropolo-
gia bazujaca na tradycji tomistycznej. Czy jednak filozofowie chrzesci-
janscy sa w stanie przekroczy¢ taki sposob modelowania antropologii

48 Tomasz Maziarka, ,Wyzwania antropologii chrzeécijaniskiej w dobie neuronauk’, Sym-
pozjum XXV (2021) 2(41): 31-44; Damian Wasek, ,Teologia katolicka w konfrontacji
z neuronaukami: przyczynek do dialogu”, Zagadnienia Filozoficzne w Nauce 64 (2018):
167-184.
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filozoficznej? W artykule przekonywalem, ze dobrym przyktadem jest
tutaj sam $w. Tomasz z Akwinu, ktéry wbrew instytucjonalnym autory-
tetom zaczal studiowa¢ poganskiego Arystotelesa, co znalazto swoj final
w stworzeniu podtrzymywanej do dzi$ przez wielu filozoféw chrzesci-
janskich monumentalnej syntezy teologiczno-filozoficznej. Dlatego tez
uwazam, ze racj¢ ma R. Poczobut, kiedy pisze, ze ,,zyjacy w XXI wieku
odpowiednik Tomasza z Akwinu czy I. Kanta, z réwng swobodg jak
oni, postugiwalby sie¢ dostepng wiedza naukowa, w szczegélnosci wie-
dza reprezentowang przez wspolczesng kognitywistke™. Aby jeszcze
doktadniej zobrazowaé moje podejscie, niech mi bedzie wolno postuzy¢
sie stowami jednego z autorytetow. Przytocze opinie P. Gutowskiego,
polskiego filozofa wywodzacego sie z KUL, o znanym i wplywowym
analitycznym filozofie religii R. Swinburnie. Gutowski, podsumowujac
dorobek prof. Richarda Swinburne’a, pisze tak:

»Z ducha” tego rodzaju filozofia przypomina filozofie $w. Tomasza z Akwi-
nu. Jest catkiem prawdopodobne, ze gdyby Doktor Anielski znat wspot-
czesng nauke i filozofi¢ oraz mogt oceni¢ dorobek filozoféw chrzescijan-
skich XX wieku, za swojego gtéwnego kontynuatora uznalby nie ktorego$
z tomistow, ale wlasnie Richarda Swinburnea™.

Autor zwraca uwage na owego ducha filozofii $w. Tomasza z Akwinu.
Wlasnie ten duch otwarcia i bezkompromisowosci, jak twierdze, jest
potrzebny wspélczesnym antropologom tomistycznym. Jestem prze-
konany, ze wspolczedni filozofowie chrzescijanscy, ktérzy majg ambi-
cje konstruowania réznych modeli antropologicznych, bezwzglednie
powinni péjs¢ sladami $w. Tomasza i zaczaé uprawiac taka antropologie
chrzescijanska, ktora powaznie, a nie jedynie deklaratywnie, uwzglednia
dorobek nie tylko nauk empirycznych ale tez (moze zwlaszcza dzis) nauk
spotecznych i humanistycznych. Badania tego typu zaczynaja si¢ poja-
wia¢®. Chodzi w nich o uprawianie filozofii, ktora liczy si¢ ze zmystem
rzeczywistosci in concreto, a nie tylko in abstracto deliberuje, jak mawiat
ks. Jozef Tischner, na trzecim stopniu abstrakcji. Sprawy te wymagaja

49 Robert Poczobut, ,,Czynnosci i wladze poznawcze. Dwa ujecia. Klasyczne i kognitywi-
styczne’, w: Dydaktyka Filozofii. Epistemologia, red. Stanistaw Janeczek, Anna Staro$cic
(Lublin: TN KUL, 2015), 243-244.

50 Opinia ta znajduje sie na stronie internetowej Wydziatu Filozofii Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego: http://www.kul.pl/art_64135.html (dostep: 3.02.2022).

51 Jorgen Vijgen, ,Soul or Brain. A False Dilemma? The Thomist Perspective’, Scientia et
Fides 5 (2017) 2: 71-86; Sasa Horvat, ,Neuroscientific findings in the light of Aquinas’
understanding of the human being”, Scientia et Fides 5 (2017) 2: 127-153.
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jednak gtebszego przemyslenia. Cale pokolenia tomistow wychowane
czy to na pismach samego $w. Tomasza, czy tez Suareza uwazaly, ze
bycie wiernym tomista polega na powtarzaniu i parafrazowaniu tekstow
mistrzow réznych szkoét wystepujacych w tradycji tomistycznej. Licyto-
wanie sie, kto jest wierniejszym tomista, a kto mniej wiernym, w obec-
nej sytuacji spoteczno-kulturowej nie ma juz zadnego sensu. Tego typu
spory, podobnie zresztg jak deliberacje metafizyczne, niewiele wnosza
do debaty o kondycji homo sapiens. Zwlaszcza kiedy patrzymy na nig
oczyma ludzi mlodych, ktérzy majg ksztattowac swoja i nasza przysztosc.
Mtodziludzie nie sg zainteresowani tego typu licytacjami, bardziej inte-
resuje ich rozstrzyganie realnych problemoéw, a nie przepychanki w stylu,
kto ma poprawnie, a kto niepoprawnie uformowane pojecie bytu jako
bytu. By¢ moze takie spory na pewnym etapie rozwoju tradycji tomi-
stycznej mialy sens. Dzi§ wobec nowych wyzwan kulturowych i spo-
tecznych zupelnie tracg na zaznaczeniu. Nie zaprzeczam, Ze spory tego
typu znajduja i dzi§ swoich wytrawnych fascynatéw. Dla nich jednak
poszukiwanie integralnej prawdy o czlowieku w pozbawionym komplek-
sow dialogu z empirycznymi naukami o czlowieku jest niestety mniej
warto$ciowe od emocjonalnych sporéw dotyczacych licytacji dorobku
szkoty. Nieprzychylna postawa wobec wspolczesnych nauk spotecznych
i humanistycznych, uksztaltowana w duzej mierze dzigki okreslonemu
typowi edukacji, sprawia, ze niestety wielu przedstawicieli szkoty neo-
tomistycznej, takze w obecnym Anno Domini 2022, nie dostrzega zad-
nej potrzeby podejmowania dialogu z tymi, ktorzy o czlowieku mysla
innymi stylami poznawczymi i dla ktérych tomistyczny obraz swiata
nie jest warunkiem koniecznym do uprawiania rzetelnej humanistyki.
Dla niektorych teoretykow duzg intelektualng podniete stanowi jeszcze
pelne pasji poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy jestem tomista,
ajedli tak, to jakim, np. egzystencjalnym, fenomenologicznym czy moze
jeszcze innym. Zachowanie czystosci tomizmu jest jeszcze dla niekto-
rych autoréw podstawowa powinnoscig badawczg i naczelng wartoscia
epistemiczng. Nie kwestionuje, ze tego typu psychologiczne potrzeby
s dla niektdrych filozofoznawcow dosy¢ istotne, zwlaszcza ze doty-
kaja skadinad bardzo waznych spraw osobistych, jakimi sg tozsamo$é
ideowa i przynalezno$¢ do okreslonej grupy naukowcéow, ktéra wyznaje
taki, a nie inny obraz $wiata. Jak powiedziatem, tego typu deliberacje,
z mojego punktu widzenia, podpartego wieloletnimi doswiadczeniami
dydaktycznymi z r6znymi kategoriami studentéw, nie maja wiekszego
znaczenia dla tego, co dzieje si¢ we wspdlczesnej kulturze, mocno ksztal-
towanej przez naukowy obraz $wiata. Obrazy §wiata przemijaja, o nie-
ktérych dzi$ juz nikt nie pamieta. By¢ moze za kilkadziesiat lat obecny
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obraz $wiata, ktorym karmig si¢ nasze umysly, ulegnie radykalnej prze-
mianie - tego nie mozemy wykluczy¢. W nauce jest to sytuacja normalna.
Naukowcy sa przyzwyczajeni do radykalnych rewolt. W filozofii nieko-
niecznie jest to chleb powszedni. Mechanizmy odpornosciowe filozoféw
sa w niektérych umystach wypracowane do perfekcji>. Niezaleznie od
tego, w jakim obrazie $wiata przyjdzie nam funkcjonowa¢, powinnoscia
kazdego chrzescijaniskiego filozofia majacego aspiracje do tworzenia inte-
gralnego modelu wiedzy o czlowieku, jest w pierwszej kolejnosci proba
zrozumienia tego aktualnego obrazu §wiata oraz kreujacych go mecha-
nizmoéw spolecznych, psychologicznych i kulturowych. W uprawianiu
antropologii trzeba bezwzglednie kierowac si¢ ignacjanska zasada zwang
z facinska praesupponendum, a polegajaca na usitowaniu ocalenia wypo-
wiedzi drugiego. W kazdym obrazie §wiata starajmy si¢ zatem dostrzegaé
przede wszystkim to, co jest pozytywne, nie zamykajac oczu na to, co
negatywne, co wymaga odsunigcia. Uznajemy bowiem za Arystotelesem,
ze nawet na blednych koncepcjach mozna si¢ czego$ nauczy¢. Tylko
trzeba wlasciwie rozeznawa¢. Takiego wlasnie rozeznawania uczy nas
dziatalnos¢ naukowa i dydaktyczna o. prof. Romana Darowskiego SJ.
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