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Problemy wielokulturowosci

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Wspotwystepowanie w jednym spoteczenstwie
dwach lub wiecej grup odwotujacych sie do roznych kultur to zjawisko
znane od dawna. Jednak uznanie, iz kultury nalezy traktowac jako réwnie
wartosciowe, wzbudzito debate o warunkach wspétbycia ich przedstawi-
cieli w demokracji liberalnej.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Jako zjawisko spoteczne, wielo-
kulturowos$¢ stwierdzana jest juz w starozytnosci. Intensyfikacja badan
nad kulturami w XX wieku i proces dekolonizacji wzmogly zainteresowa-
nie kulturowym zakorzenieniem obywateli.

PROBLEMOWE UJECIE POJECIA: Spotkanie perspektyw ,uniwersali-
stycznej”, zwigzanej z prawami cztowieka, i ,grupowej”, zwigzanej z pra-
wami grup, rodzi pytania o ochrone jednostek przed opresjg grup oraz
o ochrone grup przed niwelujagcym ich kultury wptywem wigkszosci.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Pytania te skfaniajg do rozwazan o tozsamosci jednostek i grup, takze
wiekszosciowej, oraz o relacji praw i wolnosci jednostek i grup wobec
prawa stanowionego przez wigkszosc.

Stowa kluczowe: wielokulturowos$¢, demokracja liberalna,
prawa jednostek, prawa grup






Problemy wielokulturowosci

Definicja pojecia

Na poziomie opisowym wielokulturowosc¢ to zjawisko spoteczne, zwia-
zane zwykle z wystepowaniem w danym spoteczenstwie ,grupy wiek-
szo$ciowej’ o wiasciwej jej kulturze, uznawanej czesto za homogenicz-
ng czy ,jednorodng kulturowo”, obok ktérej trwajg jednostki lub grupy
hotdujgce odmiennym kulturom. Wielokulturowos¢ tak ujmowana odno-
szona bywa do catego gatunku stanowigcego jednos¢ wyrazajgca sie
poprzez rozne kultury, znacznie czesciej jednak znajdowana jest w licz-
nych krajach, jak choéby wielokulturowa Rzeczpospolita Obojga Naro-
dow, w ktorej obok katolickich grup dominujgcych zyli protestanci i pra-
wostawni, Ormianie i unici, a takze Zydzi i muzutmanie. Zjawisko to,
wigzane z postawg tolerancji wobec innosci zajmowang przez grupy
wiekszos$ciowe, stato sie szczegodlnie istotne w ostatnich dekadach XX
wieku, gdy w zachodnich spoteczenstwach liberalno-demokratycznych
(od Niemiec po Wielkg Brytanie, Stany Zjednoczone Ameryki, Kana-
de i Australie) zaczeto gtosi¢ potrzebe uznania (niemal?) kazdej kul-
tury jako ,rownie wartosciowej” oraz krytycznego przemyslenia prze-
sztosci. Mnozace sie dzisiaj wezwania do ,uznania win” przez ,biatego
cztowieka”, ktéry przez wieki ciemiezyt, nawet kolonizowat ,innych”, by
ich ,cywilizowac”, sg juz znakami nie opisowego, lecz normatywnego
ujmowania wielokulturowosci. Roéwnos¢ kultur, niekoniecznie wiasci-
wych jedynie grupom etnicznym, stanowi miare, ktérej dawne narusze-
nia uzasadniajg ,odkupienie win” za traktowanie ongis innych jako ,gor-
szych” czy ,mniej warto$ciowych”, wigzane nawet z zados¢uczynieniem
ich potomkom. Debaty na ten temat prowadzone sg na réznych pozio-
mach, uczestniczg w nich nie tylko politycy, ale réwniez badacze upra-
wiajgcy rozne dyscypliny naukowe: humanisci wzywajg do traktowania
kazdej jednostki jako rownie godnej, roznie zresztg godnos¢ pojmujac,
cho¢ zwykle na niej wspierajgc lub z niej wywodzac teze o prawach
i wolnosciach jednostek lub oséb, bez wzgledu na ich zakorzenienia
kulturowe. Wspominajg o jednosci gatunku, ktdérego przedstawicie-
le wyrazajg swe cztowieczenstwo w wielu formach kulturowych, doty-
kajgc problemu dobra wspdlnego tak gatunkowego, jak i narodowego,
ktérego tres¢ ma by¢ wspotustalana przez jednostki w trakcie rozmo-
wy uwzgledniajgcej przedstawicieli wszystkich kultur. Uprawiajgcy na-
uki spoteczne, nie tylko socjologowie, prawnicy i politolodzy, ale takze
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ekonomisci i psychologowie, dopetniajg tamte rozstrzygniecia, zastana-
wiajgc sie nad warunkami wspdtistnienia obywateli hotdujgcych réznym
kulturom w jednym panstwie, zaspokojenia ich oczekiwan wspieranych
na dawnych urazach lub ,gorszym” aktualnie potozeniu spotecznym
i akomodowania ich do wigkszosci. Ich refleksja wienczona jest niekiedy
postulatami zniesienia wszelkich przejawow dominac;ji kultury wigkszo-
Sci i budowy inkluzywnego spoteczenstwa wielokulturowego, chronigce-
go podmiotowos¢ kazdego jej uczestnika. Bez wzgledu na zakorzenie-
nie kulturowe, winien on by¢ traktowany jako réwny innym, posiadajgcy
takie same prawa i wolnoéci, ktore system prawny winien gwarantowac
i chroni¢. Ujecie to nawigzuje do projektéw liberalnych Johna Locke’a
i Thomasa Hobbesa (,neutralnos¢” panstwa abstrahujgcego od histo-
rycznie ugruntowanych réznic miedzy jednostkami) i do tez Jean-Jacqu-
esa Rousseau o homogenicznosci ludu majgcego sobie wiasciwg ,wole
powszechng prawodawczg”, z ktérg — gwoli odzyskania swej wolnosci —
obywatel winien jedna¢ swa wole partykularna.

Te odwotania, uzupetniane czesto tezg Immanuela Kanta o skton-
nosci jednostek do wspotustanawiania uniwersalnego prawa moralne-
go uwzgledniajgcego imperatyw nakazujgcy traktowac kazdg jednostke
jako cel sam w sobie, a nigdy jako srodek do celdw realizowanych przez
innych, choc¢by wigkszos¢ lub caty lud, naprowadzajg na zasadnicze
problemy. Z jednej strony wspomina sie o uprawnieniach/prawach jed-
nostek ,wczesniejszych” od porzadku prawnego, z drugiej zapowiada
sie, iz panstwo lub lud wskazg normy prawne w konkluzji rozmowy po-
stulatywnie wszystkich; z jednej strony uprawnienia/prawa jednostek ma
sie za nienaruszalne, nalezne przedstawicielom kazdej kultury, z drugiej
wywodzi sie je z ,decyzji” lub ustalen réznych ,instancji” byé moze zdo-
minowanych przez wiekszos¢ honorujgcg lub kierujgcg sie przeswiad-
czeniami zakorzenionymi w jednej z kultur. Postulatywnie ,neutralne”
panstwo, majgce zabiega¢ o zapewnienie kazdemu obywatelowi bez-
piecznego trwania jego ciata, nie wystepuje przeciez w historii, w ktore;j
osadzone sg w swej wielosci i roznorodnosci grupy majgce je czesto za
narzedzie chronigce ich kulture. Zwtaszcza we wspotczesnych demo-
kracjach liberalnych, w ktérych ujecie Rousseau ujawniane bywa nawet
w konstytucjach przyznajgcych narodowi politycznemu zwierzchnosé,
homogeniczny kulturowo ,podmiot zwierzchniczy” bywa konfrontowany
z pretensjami mniejszosci do honorowania nietykalnych wszak ich praw
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i wolnosci. Spory toczace sie w nich od lat 70. XX wieku nie ograniczajg
sie juz do pola gospodarczo-spotecznego, do zniesienia segregacji ra-
sowej czy do apeli o poprawe ,warunkéw bytowania” znajdujgcych sie
w gorszym potfozeniu grup ongis wykluczonych, lecz wkraczajg na pole
kulturowe, ujawniajgc osadzenie jednostek takze w grupach zdomino-
wanych przez tych, ktdérzy narzucajg swoj projekt kulturowy majgcym
odmienng tozsamos¢ kulturowa.

Debaty o tozsamosci sg wazne dla zrozumienia zagadnieh omawia-
nych w tomie. W tym miejscu dos¢ wspomnie¢ o ujmowaniu tozsamo-
Sci jednostki w skojarzeniu z jej ,moralng suwerennoscig” (czynigca jg
,ostateczng instancjg” okreslajgcg ,wartosci” i ustalajgcg ich ,hierar-
chie”) lub ,autonomig” (pozwalajacg jej decydowac o przyjeciu bgdz
negacji ,wartosci’ lub wzorcow postepowania choéby wskazywanych
przez grupe, do ktérej nalezy). Warto rowniez uwzglednia¢ rozwigza-
nie ktadgce akcent na relacyjny kontekst ksztattowania sie i utrwalania
tozsamosci podmiotu czy osoby ludzkiej, ktéry unaocznia znaczenie jej
wiezi ze spotecznoscig, do ktorej nalezy, rowniez wtedy, gdy spotecz-
nos¢ ta ma charakter wielokulturowy. Uwzglednienie takiego kontekstu,
waznego choéby dla tradycji arystotelesowskiej, sprawia, ze ujecia abs-
trahujgce jednostke ze spotecznosci okazujg sie problematyczne, gdyz
jej wzrastanie w takiej spoteczno$ci przyzwyczaja jg do réznorodnosci.
Edukacja miedzykulturowa nastawiona jest w niej nie na wydobywanie
wyjatkowosci abstrakcyjnego podmiotu, lecz na umacnianie relacji mie-
dzy cztonkami spotecznosci o zréznicowanej tozsamosci. To sprawia,
ze dominujgce w refleksiji filozoficzno-politycznej przekonania o istnie-
niu ,twardych tozsamo$ci” jednostek i grup, w tym nade wszystko gru-
py wiekszosciowej, nalezy sproblematyzowadé, jako ze zbiorowe tozsa-
mosci nie sg, by¢ moze, tak okreslone i trwate, jak sie przyjmuje, wcigz
bowiem ksztattujg sie i zmieniajg, podobnie jak tozsamosci jednostek.
Dynamiczne raczej niz statyczne ujecie sprawia, ze mozliwe sie sta-
je postrzeganie podmiotu nie jako ,abstrakcyjnej jednostki”, lecz jako
osoby chocby ustanowionej przez Boga i do Boga dgzacej, osadzonej
w zbiorowosci, wraz z ktérg wcigz przemienia ona swg tozsamos$¢. Uje-
cie takie, pojawiajgce sie m.in. w katolickiej nauce spotecznej, szerzej
za$ w podejsciu personalistycznym, czyni kluczowym problem statej in-
terakcji miedzy osobami, i miedzy nimi i zbiorowosciami, do ktérych nale-
z3, i miedzy tworzonymi przez nie grupami spotecznymi, wspierajgcymi
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sie takze na réznych rozwigzaniach kulturowych wskazujgcych rézne
wzorce postepowania. Problematyzowane przez nie ujecie statyczne
eksponuje napiecie miedzy tozsamoscig grupy wiekszosciowej ustana-
wiajgcej normy prawne, by chroni¢ sobie wtasciwg, a statg tozsamos-
cig kulturowa, uznajgcg lub nie uprawnienia czy prawa podmiotowe jed-
nostek chocby do integralnosci cielesnej, nie przyzwalajgcg tedy lub
przyzwalajgcg na jej naruszanie zgodnie z wymaganiami niezmiennych
jakoby wzorcow honorowanych przez grupe mniejszosciowg. Uwzgled-
nienie dynamiki przemian dokonujacych sie w spoteczenstwie wielokul-
turowym pod wptywem m.in. skutecznie prowadzonej edukacji miedzy-
kulturowej pozwala dostrzec odmiennos$¢ respektowanych wzorcéw,
ale takze szanse coraz petniejszego rozwoju cztowieka w jego ramach
i dzieki relacji z nim jako catoscig ztozong i zréznicowana.

Ujecie statyczne dominuje w poszukiwaniach zainicjowanych wystg-
pieniem filozofa polityki Johna Rawlsa, ktéry w Teorii sprawiedliwosci
z 1971 roku dat normatywne ugruntowanie konsensowi liberalno-demo-
kratycznemu, wskazujgc ,zasady sprawiedliwosci’, ktére tworzg ,kon-
stytucje dobrze urzgdzonego spoteczenstwa liberalno-demokratycz-
nego”. Miaty one by¢ ustalane w ,sytuacji pierwotnej” przez jednostki
tkwigce za ,zastong niewiedzy”, ,oderwane” tedy od swych kulturowych
zakorzenien i nieznajgce swych rél spotecznych. Debata, ktéra toczyta
sie wokoét tego rozstrzygniecia, doprowadzita do wykrystalizowania kilku
podejs¢: (1) tego, ktére neguje mozliwosé uznania kultur obcych i wyma-
ga od ich przedstawicieli integrowania sie z kulturg dominujgcg, cho¢by
eksponujgca tzw. wartosci republikanskie z zasadg sekularyzmu lub na-
wet laickos$ci na czele (przypadek Francji, w pewnym stopniu zwigzany
z oczekiwaniami Rousseau, jest w tym zakresie szczegdlnie zajmuja-
cy); (2) tego, ktdére wymaga tolerancji dla r6znorodnoéci jako najbardziej
praktycznej, bo uchylajgcej grozbe stosowania przemocy w mozliwych
zmaganiach zwolennikéw réznych kultur; (3) tego, ktére zaktada uzna-
nie i akceptacje réznic uznawanych za cenne w danym systemie spo-
teczno-kulturowym, wszelako z zachowaniem pewnych kryteriéw byc¢
moze tylko ,politycznych”, tj. ograniczajgcych sie do poszukiwania wa-
runkéw pokoju zewnetrznego, niesiegajgcych gtebszych poktadow,
choéby moralnych, pozwalajgcych szacowaé, czy dana réznica ma by¢
uznana, czy tez nie; (4) tego wreszcie, ktore ktadzie akcent na opre-
syjny charakter kazdego elementu kulturowego ewentualnie bliskiego
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wiekszosci pragnacej na nim wesprzec rozstrzygniecia normatywne,
nawet tak wazne dla ,kultury liberalnej”, jak sekularyzm czy separa-
cja wspolnoty religijnej od neutralnego panstwa (nierzadko bezkrytycz-
na akceptacja roznorodnosci skutkuje odrzuceniem wszelkich kryteriéw
czy nawet ,wartosci uniwersalnych”, mogacych da¢ podstawe hierar-
chizowania lub oceny kultur: Szahaj, 2004, s. 149). Podejscia te majg
historyczne egzemplifikacje, sg rowniez szeroko dyskutowane dzisiaj,
gdy — jak niekiedy sie ujmuje — ,ideologia multikulturalizmu” (wigzana
z czwartym podejsciem) uznawana bywa za niebezpieczng dla trwania
demokraciji liberalnej juz to z powodu niesionego przez nig przyzwolenia
na zachowania nieakceptowalne dla jej uczestnikéw (usmiercanie lub
okaleczanie jednostki jako wyraz realizacji wymagan stawianych przez
kulture jej grupy), juz to z powodu utraty warunkéw porozumiewania
sie wskutek nieobecnosci jakichkolwiek wspolnych ,wartosci”. Ostatnia
mozliwos¢, zwigzana nie tylko z narastaniem zjawiska wielokulturowo-
Sci (majgcego rozne zrodta, od procesédw migracyjnych, przez zjawi-
sko dekolonizacji, obierane polityki demograficzne, po nawroty do za-
poznanych juz tradycji czy zwyczajéw i obrone cywilizacji znajdujace;j
sie na pograniczu z inng), ale takze z postmodernistyczng nadziejg po-
kojowego ,bycia razem” jednostek realizujgcych ,wtasne projekty zy-
cia”, prowadzi do dwéch zasadniczych kwestii. Pierwsza dotyczy szans
tego, kto wyzwala sie spod wptywu kultury wiekszosci, na uzgodnienie
wymagan wiasnego projektu zycia, opartego na jemu wiasciwej kultu-
rze, z projektami zycia wspieranymi na innych kulturach przez innych
cztonkow zbiorowosci. Druga dotyczy przypisywania praw raczej grupie
(wbrew dawnym liberalnym ujeciom) niz jej cztonkom (zgodnie z nimi),
co rodzi pytanie o zadanie panstwa: czy ma ono chronié grupe przed jej
cztonkami i innymi grupami, w tym przed grupg wiekszosciowa, czy ra-
czej jednostke takze przed opresjg jej grupy?

Analiza historyczna pojecia

Wielokulturowos¢ to zjawisko spoteczne znane od dawna: w Starym Te-
stamencie czytamy opowiesci o ciemiezeniu ludu wywodzgcego sie od
Abrama-Abrahama przez ,miasto” faraonéw, o jego Wyjsciu, Przymie-
rzu zawartym z nim przez Jahwe, ktéry objawit mu Prawo, o zmaganiach
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z ,innymi” takze w Ziemi Obiecanej; poznajemy przepowiednie o ocze-
kiwanym dazeniu do Boga Narodu Wybranego, ktéry inne ludy ma ,po-
ciggnac¢ za sobg”. Wczes$niej przeciez na wiele ludow Bég, ktéry usta-
nowit gatunek ludzki, rozproszyt ludzkos¢, wybierajgc tylko jego czesé.
Grecy znajg barbarzyncow ,innych” niz oni, kulturowo wznio$li; Rzy-
mianie wtgczajg ,innych” do imperium, a chrzescijanie — Swiadomi, ze
nie ma roznicy miedzy Zydem i poganinem pragngcymi przyjg¢ wiare
w Syna Bozego — starajg sie ustali¢ ,tre$¢ ortodoks;ji”, a mierzac nig, tak-
ze identyfikujg ,innych” jako im ,obcych”. Spotkania wyznawcow islamu
z chrzes$cijanami zrazu na zachodzie Europy, a nastepnie w trakcie wy-
praw krzyzowych, mocarstw europejskich lub uciekinieréw ze Starego
Kontynentu z rdzennymi mieszkanncami obu Ameryk, kolonizacja ogrom-
nych potaci (i ludow) Afryki i Azji, to pdzniejsze znaki takich spotkan, kté-
re sktanialy do stawiania zaréwno pytania o racje ,wyzszosci kultury
zachodniej” bliskiej kolonizatorom nad kulturami ujarzmianych ,innych”,
jak i do pytania o wartos¢ kultur dopiero przez nich poznawanych.
Pytania takie stawiane byty coraz intensywniej przez antropologow
XIX i XX wieku z wolna odchodzacych od uje¢ ewolucjonistycznych,
zakfadajgcych zblizanie sie roznych kultur do kultury najwyzej rozwi-
nietej i przyjmujacych podejscie funkcjonalistyczne, doceniajgce rézni-
ce. Zwolennicy dekolonizacji, odwotujacy sie czesciej do marksizmu niz
do Edmunda Burke’a, uchodzgcego za ,ojca” nhowozytnego konserwa-
tyzmu, ktéry w drugiej potowie XVIII wieku krytykowat narzucanie roz-
wigzan brytyjskich Hindusom, a przez to przygotowywat bliski roman-
tykom kult narodéw, zapowiadali wyzwolenie ludéw od dominac;ji kultur
obcych. Popularyzacja idei praw cziowieka z jednej, demokracji jako
rozwigzania zabezpieczajgcego przez alternacjg rzgdzacych z wyko-
rzystaniem przemocy, umacniata przekonanie, iz mozliwie wielu win-
no uczestniczy¢ we wspotustalaniu norm ich wigzgcych lub w procesie
wytaniania reprezentantéw, ktérzy stanowi¢ beda takie normy. W tym
przypadku nie szto juz o wyzwolenie, zniesienie dominacji kultury obcej
czy raczej obcych, ale o uwzglednienie gtosu wyzwolonych w elekto-
racie panstw uprzednio ciemiezgcych; szto tedy o ,inkluzje”, o uznanie
tych, ktérzy z dawnych kolonii przemiescili sie do takich panstw, albo
tych, ktérzy w takich pahstwach trwali od dawna, lecz nie byli traktowani
w taki sam sposadb, jak grupa dominujgca. Coraz wyrazniej dostrzega-
no, ze — wbrew ujeciom ,pierwszych” liberatdw w rodzaju Hobbesa czy
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Locke’a — obywatele nie mogg byé postrzegani mimo zakorzenienia,
gdyz kierujg sie czesto wzorcami niesionymi i wskazywanymi przez ich
grupy.

Spoér o pojmowanie ,pierwotnosci”, o to, czy spoteczenstwo jest or-
ganizowane, czy raczej rozwija swg etnicznos¢, ktory toczy sie od lat
50. XX wieku (Shils, 1957; Nisbet, 1967; Geertz, 1973; Glazer & Moy-
nihan, 1975; Nagata, 1981; Eller & Coughlan, 1993), dopetnita debata
podejmowana juz w zwigzku z migracjami. W tym ubogaconym sporze
wspominano amerykanskie rozwigzanie ujmowane obrazowo jako mel-
ting pot, uznajac je za btedne, bo wymagajgce asymilowania sie ,in-
nych” z tymi, ktérzy dominujg, a zwlaszcza z ich kulturg; wspomina-
no tez o konkurencyjnym z tamtym rozwigzaniu obrazowanym z kolei
przez salaterke petng roznych owocow, niemieszajgcych sie jak wczes-
niej, lecz pozostajgcych obok siebie (salad bowl). Druga figura napro-
wadzata na sytuacje, jakg znajdowano choéby w Kanadzie, z ktorej po-
chodzg dwaj czesto wspominali na kartach niniejszego tomu Charles
Taylor i Will Kymlicka, zaliczani do réznych obozéw (komunitarianskie-
go i liberalnego), lecz odnoszacy sie do podobnego zagadnienia: w ich
kraju jedng z prowincji zajmujg francuskojezyczni katolicy otoczeni an-
glojezycznymi protestantami mieszkajgcymi w prowincjach sgsiednich.
Oto sytuacja wielokulturowosci wywotana dawna, a nie postepujgcg mi-
gracjg: ,osiadli” obywatele tego samego panstwa hotdujgcy odmiennym
kulturom. Gdy naktada sie na te sytuacje proces migracyjny, gdy coraz
liczniejsze i mniej do siebie podobne grupy przybywajg chocby z daw-
nych kolonii do ,metropolii”’, to sytuacja ta znacznie sie komplikuje. Nie
przewidujg jej ani projekt liberalny oparty na koncepciji ,akulturowej” lub
~przedkulturowej” jednostki, ani projekt demokratyczny eksponujgcy ho-
mogeniczno$¢ wolnych i rownych obywateli. Przeciwnie, oba te pro-
jekty ogladajg jg krytycznie, bo albo wymaga ona wigzania jednostek
z ,Lfozsamoscig grupy”, albo rozbija homogenicznos¢ lub co najmnigj jg
problematyzuje.

To sprawia, ze dyskutowang w zachodnich liberalnych demokra-
cjach wielokulturowo$¢ wigze sie z napieciem miedzy optymistyczng
zapowiedzig kresu historii mimo zréznicowania kulturowego a — wobec
upowszechnienia sie (,globalizacji’) zachodniego projektu polityczne-
go — pesymistycznym ostrzezeniem dotyczgcym ,zderzenia cywilizacji”
lub nawet ,wojny kulturowej”. Napiecie miedzy zapowiedzig Francisa
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Fukuyamy a ostrzezeniem Samuela L. Huntingtona (a wspomnie¢ na-
lezy réwniez Feliksa Konecznego) to tto poszukiwanh badaczy, ale i kon-
tekst, z jakim mierzg sie legislatywy wypracowujgce polityke publiczng
wzgledem wielokulturowego spoteczehstwa i sgdy majgce abstrahowac
od zréznicowania kulturowego obywateli. Napiecie to bywa niekiedy
przedstawiane jako rezultat zwarcia uniwersalistycznych lub ,neutral-
nych” (wobec nieuwzgledniania zadnej z kultur jako podstawy ewentu-
alnych regut) oczekiwanh z rzeczywistoscig, w ktérej kultura dominujgca
wcigz wyznacza takg podstawe. Uniwersalizm autoréw oswieceniowych
zwiera sie z partykularyzmem eksponowanym przez romantykéw, ana-
litykéw klas i narodéw jako grup o réznych interesach, ktére okresla-
ja takze tozsamosc¢ czy wybory ich cztonkéw. Uniwersalizm ten jednak
miewa oblicze liberalne (w zwigzku z prawami cztowieka) lub demokra-
tyczne, nieposiadajace juz tak obszernego zakroju, nieapelujgce do ga-
tunku, lecz do danego ludu, ktérego cztonkowie — mimo zakorzenienia
w roznych kulturach — majg by¢ obywatelami z ludem sie jednajgcymi.
Mimo wielonurtowosci liberalizmu, ktory zna stanowiska krytyczne wo-
bec uniwersalizmu uprawnien przyrodzonych lub praw cziowieka (nie
tylko Charles de Montesquieu, ale takze Jeremy Bentham i John Stuart
Mill, a zwtaszcza twoércy ,nowego”, bardziej spotecznie nastawionego
ujecia ksztattujgcego sie od drugiej potowy XIX w.), apel do posiada-
nych przez kazda jednostke uprawnien/ praw wciaz jest zgtaszany i ze-
stawiany z ujeciem wywodzonym z tradycji demokratycznej lub nawet
republikansko-demokratycznej, ktére odwotywaty sie do ,interesu zbio-
rowego” okres$lajgcego wole zbiorowosci, a zarazem wole jej cztonkow.

Wielu autoréw spiera sie dzi$ jednak o zasadnos$¢ ujmowania toz-
samosci zbiorowych jako okreslonych i wzglednie trwatych, ktére majag
wptywaé mocniej lub stabiej, w szerszym lub wezszym zakresie na wybo-
ry jednostek majgcych z nich korzystac lub im podlega¢. Spor o autono-
mie lub nawet ,suwerennos¢” moralng jednostek, o to, czy uswiadamiajg
one sobie jedynie i poddajg sie juz nie tyle sktonnosciom przyrodzo-
nym, o ktorych wspominajg arystotelicy, ile wzorcom niesionym przez
wiasng kulture, czy tez kreujg ,wartosci”, a nawet ustanawiajg ich hie-
rarchie, toczy sie réwniez w zwigzku z zajmujgcym nas zagadnieniem.
Wszak ,kultura zachodnia”, uznawana za liberalng, nastawiong na uza-
sadnianie wolnosci jednostki, eksponuje jej moznos¢ kreowania ,warto-
Sci” jako wyraz jej oryginalnosci i — jak sie czesto mawia — szczerosci
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lub/i autentycznosci. Jesli jej przedstawiciele ujmujg wszystkie jednost-
ki w podobny sposéb, jedli takze uczestnikdw innych niz zachodnia
(czy istniejgca jako ,wyraznie okreslona”?) kultur majg za ,kreatoréw”
im wiasciwych ,wartosci”, zdolnych w ten sposéb wyraza¢ swg orygi-
nalnos¢ czy autentyczno$¢, to mogag oni dostrzec niezwykty problem
wigzany juz to z oczekiwanym ,stapianiem horyzontéw” przez wielu lub
nawet wszystkich, juz to z konkluzywng rozmowa, w ktérej wielu lub
nawet wszyscy bra¢ bedg udziat. Czy takie oczekiwania mozna wig-
zac¢ z realnie wystepujgcymi w réznych kulturach, z nich czerpigcymi
wzorce zachowan jednostkami? Czy raczej nalezy uznaé¢ za komunita-
rystami (Taylor, 2001; Walzer, 1999), ze oczekiwania takie sg bezzasad-
ne, bo ludzie zakorzenieni sg w narodach, wspélnotach religijnych, sg-
siedzkich i towarzyskich? Préby postrzegania cztonkéw wspotczesnych
spoteczenstw wielokulturowych niby pracownikéw globalnych korpora-
cji sg problematyczne, wiodg bowiem do tezy, iz znakomita wiekszosé
jednostek wyzuta sie juz ze swoich kultur i wnikneta w globalng kultu-
re uzasadniajgcg wspolne dgzenie do zysku i dgzenie indywidualne do
kariery.

Problemowe ujecie pojecia

Dziewietnastowieczne zainteresowanie mnozeniem wiascicieli w odpo-
wiedzi na wyzwania niesione przez rézne projekty liberalne, uzupetnio-
ne w drugiej potowie XX wieku momentem réwnosci szans, dopetnione
zostato w ostatnich dekadach wizjg spoteczenstwa wspomagajgcego
starania jednostek o mozliwie petng realizacje ich zamierzenh lub wias-
nych ,projektow zycia”: jesli miaty sie one spetniaé w demokracji liberal-
nej, to réwnos¢ szans byta tylko warunkiem wstepnym, wymagajgcym
dopetnienia krytykg tych elementow wspolnotowej kultury, ktore utrud-
niaty realizacje takich indywidualnych, subiektywnych projektéw. W tym
zakresie przemiany zachodzgce w tradycji liberalnej dostosowywaty sie
do coraz dalej idgcych oczekiwan grup spotecznych, wzmacniajgc ero-
Zje lub przynajmniej krytyczny namyst nad wzorcami postepowania nie-
sionymi przez dominujgcg kulture. Zadania ,klasy robotniczej” dotyczg-
ce poprawy potozenia jej cztonkdw zgtaszane wszak byty jako pretensje
grupowe, podobnie jak zgdania ,wykluczonych na tle rasowym” lub
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~piciowym”. Coraz liczniejsze ataki na ,kulture dominujgcg”, orzeczenia
o zwigzkach wiedzy (takze edukacji) z wiadzg, ktéra uprzedmiotowia
jednostki, odbierajgc im ich podmiotowos¢, to kolejne znaki mierzenia
sie z ujeciami dawnymi, kojarzonymi zwykle z przebrzmiatg ,narracja
suwerennos$ciowg”. Krytyki ostabiajgce te ujecia pojawiaty sie w okre-
sie dekolonizacji, gdy z innej strony atakowano catg ,,zachodnig kulture”
jako opresyjng, a nawet ,imperialistyczng” (Young, 1990). Nie bez zna-
czenia byty tu rowniez zapowiedzi zniesienia w przysziosci wszelkiej
przemocy i usuniecia wykluczenh, budowania zbiorowosci (nawet w skali
catego gatunku, co odsyta do dawnych uje¢ mesjanicznych), w ktérych
(ktorej) kazdy respektuje kazdg ,innos¢” i pozostaje ,szczery” w trak-
cie realizacji wtasnego, a niekonfliktowego ,projektu zycia”. Ich auto-
rzy zwracali uwage na emancypacyjng moc krytyk nowozytnosci (nowo-
czesnosci), potrzebe identyfikacji i rozbrojenia wszelkich mechanizméw
ujarzmiania lub takiego ich wykorzystania, by stuzyty nie uprzedmioto-
wianiu, lecz odzyskiwaniu i umacnianiu podmiotowoéci jednostki.
Zwolennicy ,ideologii wielokulturowosci” podejmujg jednak nie te in-
dywidualistyczng i subiektywistyczng tendencje emancypacyjng, lecz
tendencje unaoczniajgcg znaczenie wcigz istniejgcych, a waznych dla
ich cztonkéw grup identyfikowanych nie zawsze w oparciu o réznice et-
niczne lub religijne. Powiadajg oni za Kymlicka (tworcg ,liberalnego kul-
turalizmu”), ze nalezy usuwac wpltyw z zewnatrz na grupy, jak ongi$ usu-
wano wplyw z zewnatrz na jednostki, by chroni¢ ich ,prywatnos¢”, ich
,negatywnie ujmowane obszary wolnosci”, a tym samym umozliwia¢ im
swobodne korzystanie z przyrodzonych uprawnien. Nie jednostki atoli,
lecz grupy postrzegane sg przez nich jako godne posiadania ,prywat-
nosci” czy ,obszaréw niezaleznosci” (Kymlicka, 1995). Dodajg jednak
zarazem, zndw za kanadyjskim autorem, ze grupy nie mogg stosowac
restrykcji wewnetrznych wobec swych cztonkdw. ,Neutralno$¢”, a nawet
réwnos¢ wobec prawa, odnosi sie zatem nie tyle do obywateli (jak chciat
Hobbes), ile do grup, zapowiadajgc jednak, ze w ich ramach obywate-
le korzysta¢ beda z jednakich praw i wolnoéci. Rozwigzanie takie spro-
wadza wiele problemoéw: nie idzie juz tylko o ugruntowanie neutralno-
Sci catosci, ale takze o ugruntowanie neutralnosci czesci, o ile majg one
respektowac prawa i wolnosci swych czionkéw i nie naktada¢ na nich
restrykcji wewnetrznych. Problematyzuje ono ,zasade terytorialnosci
prawa”, obowigzywania takiego samego prawa dla kazdego obywatela,
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bo zapowiada mozliwo$¢ wprowadzenia réznych rozwigzan, wiasci-
wych réznym tradycjom kulturowym, dla réznych grup obywateli. Juz
te problemy unaoczniajg kwestie kluczowg, pojawiajgca sie ongis czes-
ciej niz dzisiaj, gdy w orzecznictwie zachodnich sgdéw chroni sie osoby,
a krytykuje ich kultury, zwigzang z postulatem wprowadzania w tym sa-
mym panstwie odmiennych w pewnym zakresie regulacji dotyczacych
matzenstwa, spadkow, a nawet odpowiedzialnosci karnej. W tym przy-
padku nie idzie juz o zajmujgcy humanistéw problem budowania przez
jednostki z ,potrzaskanych” tozsamosci grupowych indywidualnej toz-
samosci wedle wtasnego gustu, by¢ moze ksztattowanego jednak przez
media, co mogtoby prowadzi¢ do $wiata podobnych sobie ludzi, zatra-
cajgcych odmiennosci mimo zapowiadanych dazen odwrotnych (jak sa-
dzi choéby Walzer, 1999, s. 76). Idzie o zapowiedz przeformutowania
dotad obowigzujgcych systemow prawnych w panstwach niekoniecznie
juz ,narodowych”, ustanowienie w ich miejsce ,konglomeratéw” syste-
mow prawnych wywodzonych z wielu tozsamosci grupowych, kojarzo-
nych niekiedy z kulturami czy subkulturami kontestujgcymi radykalnie
zastany, opresyjny tad jako tradycyjny (Benhabib, 1999). Rodzi to coraz
donosniej brzmigce pytanie: czy uda sie obroni¢ wspodlny obywatelom
tad normatywny, czy tez ztamana zostanie (wreszcie?; w imie szacun-
ku dla zréznicowania kulturowego obywateli?) ,zasada terytorialnoSci
prawa” obowigzujgca na Zachodzie najp6zniej od pokoju westfalskiego,
by mégt sie pojawi¢ amalgamat respektowanych na danym terytorium
,projektow normatywnych” wigzgcych obywateli nalezgcych do roznych
grup? Czy zachowany zostanie zasob wspolnych norm, cho¢by pozwa-
lajgcych dyskwalifikowacC pewne czyny, ktore — cho¢ usprawiedliwione
Lracjami tozsamosci kulturowej” — uznawane bedg za negujace wzorzec
obowigzujgcy i narazac bedg sprawcéw na kare? Jesli zniesiona zosta-
nie ,zasada terytorialno$ci prawa”, to jak bedzie mozna broni¢ ,réwno-
$ci wobec prawa” obywatela tego samego panhstwa, skoro jego czyny
bedg mierzone innymi miarami?

Dla zwolennikéw wielokulturowosci (wigzanych w tym zakresie zwy-
kle z ,ideologig multikulturalizmu”) przechowanie regut dyskwalifikuja-
cych pewne zachowania oparte na partykularnych tradycjach wspélnoto-
wych jest znakiem dominaciji kultury chronionej przez prawo reguty takie
zawierajgce; znakiem, ktéry nie moze by¢ honorowany, jesli prawo ma
by¢ ,legitymizowane” przez wszystkich obywateli dzieki wzajemnemu
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jego uznaniu; znakiem wrecz ,przemocy symbolicznej”, na ktérej wspie-
ra sie dominujgca kultura wiekszo$ci narzucana mniejszosci. Zgdanie
zniesienia ,zasady terytorialnosci prawa” nie jest wprawdzie uwzgled-
niane w ,umiarkowanych projektach wielokulturowych”, pojawia si¢ jed-
nak niekiedy i w zwigzku z roszczeniem o uwzglednienie np. szariatu
w stosunku do obywateli wyznajgcych islam, i w zwigzku z postulata-
mi wprowadzenia do prawa rodzinnego czy spadkowego regut chronig-
cych np. wielozenstwo praktykowane w niektérych kulturach. Slady ta-
kiego zgdania znajdujemy w orzeczeniach sgdow, ktére uwzgledniajg
uwarunkowania kulturowe sprawcow czynow zabronionych, inaczej ze
wzgledu na nie traktowanych niz przedstawiciele ,kultury dominujgcej”;
znajdujemy je takze w mnozgcych sie akcjach afirmatywnych na rzecz
cztonkdéw grup uznawanych za ,uposledzone” kulturowo, ktérych czton-
kowie znajdujg sie w gorszej sytuacji ekonomicznej i spotecznej. Proble-
mow tych nie uwzglednia w zasadzie ,liberalny kulturalizm”, ktéry prze-
widuje powolne zmienianie systeméw prawnych opartych na réwnosci
wobec prawa i rownym traktowaniu obywateli. Sg one jednak podno-
szone chocby w ,raporcie Parekha”, ktéry domagat sie zaréwno niedys-
kryminacji (uwzgledniania réwnej pozycji wszystkich grup kulturowych),
jak i dyskryminacji (zatem ich réznicowania, wymagajgcego przebudo-
wy ,tradycyjnego” sposobu myslenia o brytyjskoéci wtasciwego ,biatym
Brytyjczykom”) (Parekh, 2000). Badaczy analizujgcych te problemy zaj-
mujg rozwigzania przyjmowane nie tylko w poszczegolnych krajach, ale
takze w aktach ponadpanstwowych, jak Powszechna Deklaracja o Roz-
norodnosci Kulturowej z 2001 roku i Konwencja UNESCO z 2005 roku
w sprawie ochrony i promowania réznorodnosci form wyrazu kulturowe-
go. To w nich znajdujg oni tezy o réznorodnosci jako ,wspolnym dzie-
dzictwie ludzkoséci i réznorodnosci kulturowej jako zrodle kreatywno-
Sci i niezbednym elemencie dla dynamicznego rozwoju spoteczenstw
oraz apel o ochrone réznorodnosci kulturowej jako stanowigcg integral-
ng czes$¢ praw cztowieka, ktéra powinna by¢ postrzegana jako nakaz
etyczny”. ,Faktyczna réznorodnos¢ kulturowa” ma by¢ chroniona przez
przyznanie praw mniejszos$ciom, nie jednostkom zatem, lecz gru-
pom (Szlachta, 2016, s. 9—12).
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Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Zachwyt nad wielobarwnoscig wspotczesnych spoteczenstw demo-
kratyczno-liberalnych, wzmagany niekiedy akcjami medialnymi i srod-
kami publicznymi, nie moze przestania¢ powaznych problemoéw nie-
sionych przez ,ideologie wielokulturowos$ci” lub ,multikulturalizm”. Nie
idzie o ograniczenie tolerancji dla ,innych”, prowadzenie polityk kseno-
fobicznych zamykajgcych obywateli na mniejszosci narodowe i etnicz-
ne, podsycajgcych sprzeciw czionkdw wiekszosci zaniepokojonych na
przyktad promowaniem na rynku pracy przybyszéw lub osiadtych od
pokolen spadkobiercéw innych niz ,wiekszosciowa” tradycji-tozsamo-
Sci, lecz o przemyslenie nastepstw formutowanych projektéw wielokul-
turowych. Apel taki jest ze wszech miar uzasadniony; moze on by¢ re-
alizowany przy uwzglednieniu dawnych podejs¢, jak formutowane na
poczatku XV wieku przez rektora Akademii Krakowskiej Pawta Wtod-
kowica, i podejs¢ nowych, znajdowanych w wypowiedziach wspotczes-
nych przedstawicieli kultur innych niz tzw. zachodnia, nieznajgcych tak
dobrze (a by¢ moze nawet nieznajgcych w ogdle lub nieakceptujgcych)
zasadniczo indywidualistycznego myslenia twércéw ,zachodnich pro-
jektow wielokulturowych”. Do juz stwierdzonych problemow: ewentual-
nego przypisania uprawnien grupom miast jednostkom, traktowania ich
jako podstaw roszczen, az do akcji afirmatywnych oraz rozczionkowa-
nia (choéby w pewnym, trudnym do precyzyjnego okreslenia, zakresie)
jednego systemu prawnego obowigzujgcego wszystkich obywateli gwoli
ustanowienia réznych regut dla zréznicowanych kulturowo ich grup, do-
dajmy kolejny, jak sie wydaje rownie kluczowy dla uje¢ fundujgcych de-
mokracje liberalng. Idzie o kwestie sekularyzacji, ktéra nie powinna byc¢
postrzegana przez pryzmat ,zesSwiecczenia”, rezygnaciji z religii przez
uczestnikow doswiadczenia zachodniego coraz wyrazniej poddajgcych
sie wptywowi ,nauki” wypierajgcej dawne uzasadnienia religijne. Po-
winna by¢ postrzegana w guscie bliskim cho¢by Rawlsowi, ktéry prze-
strzegat przed niebezpieczehstwami niesionymi przez rézne ,rozlegte
doktryny”, w tym przez ,rozum swiecki’. Kwestia ta jest podnoszona
przez muzutmandw witgczajgcych sie do demokracji liberalnych nabu-
dowanych na ,radykalnym sekularyzmie” bgdz ,radykalnej separacji’,
kojarzonych z zakazem formutowania w sferze publicznej racji opartych
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na przeswiadczeniach religijnych bgdz z ,zamknieciem wiary w sferze
prywatnej”. Nie jest to juz kwestia osadzana w konteks$cie ,monologicz-
nej” kultury pozwalajgcej ustali¢ warunki pokojowego wspoétzycia przed-
stawicieli réznych wyznan, wymagajgcej przesuniecia ich kluczowych
elementéw do sfery prywatnej i zagwarantowania jej nienaruszalnosci
(analogicznie jak w przypadku uprawnien innego rodzaju). Jest to kwe-
stia osadzana w kontekscie ,multilogicznym”, o wielu ,niewspétmier-
nych” kulturach, takze tych, ktére odwotujg sie do przeswiadczen reli-
gijnych. ,Tolerowanie inno$ci” wymaga przeciez jej uznania, przydania
im ,wartosci moralnej”, ktéra daje podstawe do ich wigczenia do de-
baty prowadzonej w sferze publicznej nawet, jesli siegajg one do ra-
cji religijnych. Muzutmanin Tarig Modood zauwaza, ze cho¢ sekulary-
zacje i separatyzm uznaje sie za cechy demokrac;ji liberalnej siegajace
korzeniami sporow XVI/XVII wieku, to sg one réznie pojmowane: o ile
w Ameryce gtowa panstwa powotuje sie ha Boga i publicznie sie modli,
a w Wielkiej Brytanii wiara jest sprawa prywatng rzgdzacych, o tyle we
Francji — cho¢ takze tutaj, jak w USA, lecz inaczej niz w Wielkiej Brytanii,
nie ma ,Kosciota panstwowego” — panstwo ,aktywnie promuje prywaty-
zacje religii, usuwajgc ze sfery publicznej symbole i wyrazy przynalez-
nosci religijnej”. Rozwigzania sg rézne, lecz wobec nadawania jednakiej
~wartosci” kazdej z kultur takze muzutmanie winni zosta¢ wtgczeni w in-
stytucjonalne ramy demokraciji liberalnej i dopuszczeni do debaty, w kto-
rej podnosic¢ beda racje wywodzone z religii. ,Umiarkowany sekularyzm”
winien zastgpi¢ jego skrajne ujecie oparte, szczegolnie we Francji, na
.korporatystycznej odgérnej inkluzji” podporzgdkowujgcej grupy wyzna-
niowe ,Swieckiemu panstwu”.

Jesli to, co moéwit Kymlicka i wielu, nie tylko komunitarystycznych,
zwolennikéw wielokulturowosci, ma zosta¢ spetnione, jesli powaznie
ma by¢ traktowane rownouprawnienie kultur, to konieczne jest porzuce-
nie ,neutralnego” podejscia zaktadanego przez Hobbesa (a z zastrze-
zeniami takze przez Locke’a). Konieczne jest rowniez przyzwolenie na
udziat w sferze publicznej takze siegajgcych po racje religijne, negowa-
ne przez autoréw bezpodstawnie ,esencjalizujgcych” poszczegdlne gru-
py, traktujgcych je jakby byty oparte na ,twardych” ,tozsamosciach”, kto-
re nalezy wykluczy¢ z debaty publicznej. W tym ujeciu wielokulturowos$c¢
to juz nie ,abstrakcyjna ideologia”, lecz projekt zaktadajgcy realizowa-
nie ,przeczué¢” wystepujgcych w wymagajacym reform swiecie petnym
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mniejszo$ci z wlasciwymi im urazami oraz odrebnymi dyskur-
sami, sposobami protestowania i mobilizowania sie. Jej zwolennicy nie
wzywajg do spetnienia abstrakcyjnego postulatu zréwnania, lecz do do-
strzezenia réznorodnosci i jej uznania. Préby traktowania obywateli jako
cztonkdw homogenicznej zbiorowosci lub ksztattowania ich jako takich,
bliskie nacjonalistom i totalitarystom, winny zosta¢ wreszcie porzucone,
podobnie jak mnozace sie tezy o ,zderzeniu cywilizacji”, ktére umacnia-
ja przeswiadczenie o konfliktach obywateli odwotujgcych sie do réznych
kultur. ,Populizm” z jednej, ,agonizm” z drugiej strony, jako dwa przeciw-
stawne ujecia, winny zostac przezwyciezone: ,obywatelstwo” i ,miedzy-
cywilizacyjne zrozumienie” to terminy kluczowe dla twércow projektow
,multikulturalizmu politycznego” Taylora czy nawet Parekha; projektow,
ktére wspierajg sie na tezie o ,0gélnoswiatowym humanizmie filozoficz-
nym” wyzwalajgcym umysty (takze, a moze zwtaszcza ,ludzi Zachodu”)
z ,okowéw westernizacji’, z dominujgcego dotad ,etnocentryzmu”.

Te nowe kategorie to juz znaki rozstawania sie z typowg dla nowo-
zytnosci ,narracjg suwerennosciowg” zwalczang choéby przez Michela
Foucaulta i jego kontynuatoréw; to takze znaki rozstawania sie z ,pan-
stwami narodowymi”, ktore utrwalaty przeSwiadczenie o statosci od-
niesien obywateli do ich panstw. Lad normatywny nie moze bycC tedy
ustalany przez agregacje (,ilosciowg” site gtoséw) lub deliberacje (zapo-
wiadajgcg konkluzywna rozmowe o tym, co ma wigzac jednostki) opartg
na jednej kulturze wobec wielosci i roznorodno$ci zapleczy kulturowych
obywateli, gdyz za obywatelstwem nie stoi juz zadna ,monistyczna toz-
samosc¢”, skoro obywatele wspierajg swe wybory na réznych kulturach,
uczestniczgc w debacie publicznej przyjmujgcej forme multilogu (Mo-
dood, 2014, s. 95-99i 131-135).

Multilog nie wyklucza osiggania konsensu, wymaga jednak zniesie-
niatotalizujgcych dychotomizacji wrodzajuZachéd — is-
lam/muzutmanie jako swiadectw dominacji raczej niz oczekiwa-
nej przez Hobbesa czy Rawlsa ,neutralno$ci” uzasadniajgcej w istocie
produkowanie liberalnych jednostek i promowanie li-
beralnego stylu zycia kosztem kultur mniejszosci. Wbrew za-
pewnieniom, ,liberalnos¢” nie prowadzi tedy do oczekiwanej inkluzji,
skoro kwestionuje wielo$¢ przeswiadczeh nabudowanych na tresciach
religijnych lub narodowych, odwotujgcych sie do transcendencji i trady-
cji réznicujgcych obywateli. Kojarzone z nigindywidualne prawa
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nie pozwalajg ugruntowac ani obecnosci muzutmanéw w sferze publicz-
nej, ani nawet spraw kobiet i homoseksualizmu, ktére winny byé
ujmowane w kontekscie politycznym, wpisane w ramy spo-
teczno-polityczno-intelektualnej kultury nakierowanej na
potwierdzanie pozytywnych réznic i tozsamosci nie tyle indywidualnych,
ile zbiorowych (Modood, 2014, s. 195-199; Mouffe, 2008). W takich
~,famach kulturowych” znajdowana jest oczekiwana demokracja wcigz
pojmowana jako liberalna, nieodsytajgca juz jednak do praw jednostek
jako negatywnie ujmowanej sfery niezaleznosci kazdej z nich, do ,kultu-
ry prywatnosci”, lecz nastawiona na potwierdzanie réznic i tozsamosci
grupowych. Inkluzywnos¢ wymaga usuwania wszelkich projektéw grun-
tujgcych homogeniczno$¢ lub podobienstwo, analogie w ramach gatun-
ku lub w ramach danego ,my” zestawianego krytycznie z podobnymi mu
»,Mmy” w oparciu o ,tradycyjne” ich kultury; wymaga obrony ,réznic pozy-
tywnych” i zapowiada powstawanie wcigz nowych ,tozsamosci”. Prawo,
jesli nie ma by¢ ,maszyng uprzedmiotawiajgcg”, nie moze wyznaczac
kryteriow dyskwalifikujgcych réznice.
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