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Katolicka nauka spoteczna
wobec wielokulturowosci

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Katolicka nauka spoteczna bedaca sformutowa-
niem wynikéw pogtebionej refleksji nad ztozong rzeczywistoscia ludzkiej
egzystencji w spotfeczenstwie i w kontekscie miedzynarodowym, prze-
prowadzonej w $wietle wiary i tradycji Kosciota, podkresla z jednej stro-
ny jednos¢ rodzaju ludzkiego, z drugiej réznorodnosé naroddw i kultur.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Kosciot, majac doswiadczenia
inkulturacji w $wiecie grecko-rzymskim, ustosunkowuije sie do wyzwan
zwigzanych z pluralizmem kulturowym, wskazujac pozadany ksztatt ,jed-
nosci w réznorodnosci”. W nauczaniu posoborowym szczegdlne miejsce
zajmuje tematyka wspotistnienia, godzenia i wzajemnego poznawania sie
roznych tradycji kulturowych. Nauczanie Kosciota w sprawach zwigza-
nych z pluralizmem kulturowym, zogniskowane wokot zagadnien antro-
pologicznych i prawnonaturalnych, aktualnie dopetniane jest wizja ,,sama-
ryckiej” polityki uznania.

PROBLEMOWE UJECIE POJECIA: Kosciét wskazuje trzy mozliwe spo-
soby podejscia do pluralizmu kulturowego: oparte na relatywizacji war-
tosci kulturowych, asymilacjonizm i miedzykulturowe bedace adekwatng
reakcja na to zjawisko. Zachowujac zwiazek kultury z naturg ludzka po-
dejscie, trzecie pozwala unikna¢ zaréwno ,kulturowego eklektyzmu”, jak
i ,kulturowego sptaszczenia”.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Poszukiwania fundamentow taczacych ludzi w réznorodnosci kultur obej-
muje dwa zasadnicze kierunki: perspektywa uniwersalnej etyki ugruntowa-
nej w chrzescijanskiej wizji prawa naturalnego i filozofii personalistycznej
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oraz rozwijana przez papieza Franciszka eklezjalno-spoteczno-polityczna
antropologia osadzona w doktrynie dwubiegunowych napie¢. Skfadaja sie
one na paradygmat adekwatnej polityki w spoteczenstwach wielokulturo-
wych ufundowanej w chrzescijanskim realizmie.

Stowa kluczowe: interkulturacja, etyka uniwersalna, jednos¢
w réznorodnosci, braterstwo przyjazni



Katolicka nauka spoteczna wobec wielokulturowosci

Definicja pojecia

Katolicka nauka spoteczna jest ,sformutowaniem wynikow pogtebionej
refleksji nad ztozong rzeczywistoscig ludzkiej egzystencji w spoteczen-
stwie i w kontek$cie miedzynarodowym, przeprowadzonej w Swietle
wiary i tradycji koscielnej” (lustitia et Pax 2005, s. 41). Ma charakter in-
terdyscyplinarny, korzysta wiec z dorobku nauk humanistycznych i spo-
tecznych. Jej celem jest zrozumienie ,,cztowieka w coraz szerszej, zmie-
niajgcej sie i coraz bardziej ztozonej sieci relacji spotecznych”, a takze
wyjasnienie rzeczywistosci ludzkiej i wedle tego ukierunkowanie chrzes-
cijanskiego postepowania w swietle wiary i tradycji koscielnej” (lustitia
et Pax 2005, s. 72-78). Jest ona w pierwszym rzedzie skierowana do
wspolnoty koscielnej, ma tez jednak ,charakter powszechny i skierowa-
na jest do kazdego cziowieka” w swietle wiary i tradycji koscielnej” (lu-
stitia et Pax 2005, s. 84). Czerpigc z Objawienia i natury ludzkiej, jest
z jednej strony nauczaniem statym, niezaleznym od réznic kulturowych,
z drugiej zas pod wptywem zmian zachodzgcych w swiecie jest zawsze
zdolna do otwarcia sie na nowe zagadnienia. Na katolickg nauke spo-
teczng skfada sie nauczanie Kosciota katolickiego (soboréw, papiezy,
synodow, biskupéw) w sprawach spotecznych oraz oparta na nim na-
ukowa refleksja teoretyczna i praktyczna, pogtebiana i rozbudowywana
przez uczonych specjalistéw (duchownych i swieckich).

Katolicka nauka spoteczna podkresla z jednej strony jednos¢ rodzaju
ludzkiego, z drugiej zas — ré6znorodnos¢ narodéw i kultur. Wedle opisu
biblijnego wielos¢ narodow i jezykéw jest zarazem konsekwencjg bo-
zego btogostawienstwa i nastepstwem grzechu pychy. Ponowne zjed-
noczenie dokonuje sie wraz z wcieleniem Stowa bedacym zarazem
~wcieleniem kulturowym”, dlatego tez jedno czliowieczenhstwo staje sie
podstawg braterstwa wszystkich ludzi niezaleznie od r6znic historycz-
nych i kulturowych (Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, 1988, s. 5).
Poniewaz ,sam Chrystus, przez swoje wcielenie, zwigzat sie z okreslo-
nymi warunkami spotecznymi i kulturowymi ludzi, z ktérymi zyt” (Il Sobér
Watykanski, 1965a), Koscidt od poczatku istnienia jest inkulturowany,
gtoszgc Ewangelie przy pomocy pojec i jezyka roznych ludow, trans-
cendujgc zarazem wszelkie réznice kulturowe i narodowe. Wedle na-
uczania Il Soboru Watykanskiego, ,postany do wszystkich ludéw jakie-
gokolwiek czasu i miejsca”, Koscidt ,nie wigze sie w sposdb wytgczny

419



420

ANNA KRZYNOWEK-ARNDT

i nierozdzielny z Zzadng rasg czy narodem, z zadnym partykularnym
uktadem obyczajéw, zadnym dawnym czy nowym zwyczajem. Wierny
wiasnej tradycji i zarazem Swiadomy swej uniwersalnej misji, potrafi na-
wigzac tgcznosc¢ z roznymi formami kultury, przez co bogaca sie za-
réwno sam Koscidt, jak i rozne kultury” (Il Sobér Watykanski, 1965b).
W znaczeniu ogélnym ,kultura”, ktérej osrodkiem i racjg jest osoba, uje-
ta zostata przede wszystkim jako kultura samej osoby (uprawa wtadz
duchowych i cielesnych), a zarazem wszystkie dzieta czlowieka, po-
przez ktore doskonali on i rozwija zycie wspolnotowe na wszystkich po-
ziomach, co stuzy integralnemu rozwojowi osoby (Il Soboér Watykanski,
1965b). Nie jest to zatem ,superkultura” nadbudowana nad wieloscig
innych kultur, lecz ,bardziej powszechna forma kultury”, szanujgca po-
szczegolne tozsamosci kulturowe, wyrazajgca jednos¢ natury ludzkiej,
to jest to, co konstytuuje cziowieka w jego bycie. Kosciét podkresla sci-
sty zwigzek kultury z naturg i taskg. Kultura jest immanentnie zwigza-
na z naturg cztowieka i podstawowymi sktonnosciami wpisanymi przez
Stwérce w nature istoty wolnej i rozumnej; jest ona jednak takze tym
wszystkim, co cziowiek wlasnym wysitkiem dodaje do natury. To, co
sktada sie na kulture, a zatem praca, nauka, technika, sztuka, religia,
obyczaje i instytucje prawne, ma rowniez wymiar historyczny i spotecz-
ny, skutkiem czego pojawiajg sie rézne ,warunki zycia” i ,formy ukfadu
débr zyciowych”, a zatem takze wiele kultur, wiele ,stylow zycia” wtasci-
wych réznym spotecznosciom (Franciszek, 2013, s. 115). Cztowiek roz-
poznajgcy wtasciwe ludzkiej naturze sktonnosci, odkrywajgcy pierwsze
zasady powszechnego prawa naturalnego, jest zawsze kulturowo usy-
tuowany i dziata w ,niezliczonej roznorodnosci poszczegolnych sytuacji”
(Franciszek, 2016a, s. 300). Poniewaz kultura ujmowana jest na wska-
zanych dwdch réznych poziomach, to podmiotem kulturowym jest sam
Koéciot, Lud Bozy, ale podmiotami kulturowymi sg rowniez partykularne
formy zycia okreslone narodowo, historycznie i geograficznie. Kultura
wiary chrzescijanskiej ma wiasng postac, ktora przewyzsza klasyczne
podmioty kulturowe, istnieje w poszczegdlnych kulturach, lecz nie sta-
pia sie z nimi, tworzgc tworcze napiecie miedzy catoscia, powszechnos-
cig, i partykularnoscig (Ratzinger). Wiara chrzescijanska, ktéra sama
w sobie jest kulturg, nie moze by¢ ,przedkulturowa” ani ,dekulturowa”
(Ratzinger, 2004, s. 55-57). Kazda kultura otwarta na prawde cztowie-
czenstwa jest bowiem zarazem partykularna i potencjalnie uniwersalna.
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Analiza historyczna pojecia

Kosciét majacy od poczatku istnienia doswiadczenia inkulturacji w swie-
cie grecko-rzymskim ustosunkowuje sie do wyzwan zwigzanych z plu-
ralizmem kulturowym, wskazujgc zasady okreslajgce wtasciwg ,jednosé
w réznorodnosci”. Dokumenty soborowe i teksty synodow potwierdza-
ja nauczanie, zgodnie z ktérym Kosciét nie utozsamia sie z zadng kul-
turg, pozostaje jednak otwarty na kazdg z nich, a w zwigzku z naucza-
niem o godnosci cztowieka, jego naturalnych prawach i obowigzkach,
dostrzega mozliwo$¢ spotkania kultur i ich wzajemnego przenikania sie.
W dokumencie Miedzynarodowej Komisji Teologicznej Wiara i inkultura-
cja z 1988 roku wskazano, ze pluralizm kulturowy nie oznacza ,przeciw-
stawienia zamknietych swiatow”, lecz spotkanie kultur, ktére zachowu-
jac swojg tozsamos¢ i oryginalnos¢, pozostajg otwarte na ,uniwersalne
wartosci ludzkosci”.

Kulturowe wcielenie Stowa stanowi w nauczaniu Kosciota wzor dla
takiej inkulturacji Ewangelii, ktéra nie jest ani jej ,powierzchownym
przystosowaniem”, ani ,synkretycznym zamieszaniem, rozmywajgcym
oryginalny charakter’ (Benedykt XVI, 2010), lecz stanowi catosciowy
proces polegajgcy na ,wewnetrznym przeksztatceniu autentycznych
wartosci kulturowych przez ich integracje w chrzescijanstwie i zakorze-
nieniu chrzescijanstwa w réznych kulturach” (Jan Pawet II, 1990). Uzna-
jac miedzykulturowy charakter wiary chrzescijanskiej, Kosciot méwi
wspoétczesnie nie tylko o inkulturacji, ale i o interkulturacji, jeszcze wy-
razniej eksponujgc wzajemne przenikanie sie i interakcje miedzy kultu-
rami w procesie inkulturacji.

W nauczaniu Jana Pawia |l szczegdlne miejsce zajmuje nie tylko
kwestia kultury i ewangelizowania kultur, lecz rowniez temat wspotfist-
nienia, godzenia i wzajemnego poznawania sie réznych tradycji kultu-
rowych. Czynigc niejako dewizg swojego nauczania o wielosci kultur
fraze Sw. Tomasza przytoczong za Arystotelesem w jego komentarzu
do Analityk wtérnych (genus humanum arte et ratione vivit), Jan Pa-
wet || podkreslat (1980, s. 63), ze cztowiek zyje prawdziwie ludzkim zy-
ciem dzieki technice i sztuce (ars), wiedzy i wartosciom moralnym (ra-
tio). Osobowa natura cztowieka, owo zasadnicze ,to, kim cztowiek jest”,
stanowi fundament jedno$ci kultury, z ktérej to jednosci dopiero bie-
rze poczatek wielos¢ kultur. Papiez wskazywat réwniez, ze europejskie
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dziedzictwo kulturowe pozostajgce w ,organicznym i konstytutywnym
zwigzku” z chrzescijanstwem wspotistnieje z dziedzictwem kulturowym
innych kontynentow, ktére czerpie z ,innych zrodet inspiracji religijnej
i humanistyczno-etycznej”. W adhortacjach podsumowujgcych Specjal-
ne Zgromadzenia Synodu Biskupow dla Afryki (1995), Ameryki (1999),
Azji (1999) i Oceanii (2001) Jan Pawet |l podkreslat z jednej strony boga-
ctwo i roznorodnos$c¢ kulturowg regiondéw, z drugiej wskazywat na wspol-
ne wartosci stanowigce podstawe otwarcia sie i wzajemnego dostoso-
wywania w ramach pluralizmu kultur. W Ecclesia in Asia akcentowat
istnienie wtasciwego dla ,duszy azjatyckiej” ,wrodzonego zmystu ducho-
wego i madrosci moralnej” przejawiajgcego sie m.in. w przywigzaniu do
takich wartosci jak harmonia, szacunek do zycia, wspdlnotowo$¢ i soli-
darnos¢. Z kolei w Ecclesia in Africa jako podstawowe wartosci kultury
afrykanskiej wymieniat zmyst solidarnosci i zycia wspélnotowego, uzna-
nie podstawowej wartosci rodziny, poczucie sacrum oraz swiadomos¢
istnienia Boga Stworcy i $wiata duchowego. Eksponowaniu wartosci od-
miennych obszaréw kulturowych waznych jednak z punktu widzenia ca-
tej ludzkosci towarzyszy przekonanie, ze niektére wartosci kulturowe
muszg zostac ,przeksztatcone i oczyszczone”, aby mogty staé sie czes-
cig ,kultury autentycznie chrzescijanskiej” (Jan Pawet Il, 2001, s. 16).
Kultury, w tym niechrzes$cijahskie, w catym swym bogactwie sg ,réznymi
odpowiedziami na pytanie o sens osobistej egzystenciji”, a ich otwartosé
na wartosci uniwersalne jest warunkowana otwarciem na Transcenden-
cje (Jan Pawet II, 1991, s. 24). Rdzeniem kazdej prawdziwej kultury —
chrzescijanskiej, niechrzescijanskiej i postchrzescijanskiej (oswiecenio-
wo-swieckiej) — jest poszukiwanie Boga, quaerere Deum. W kontekscie
wielokulturowych spoteczenstw europejskich papiez Jan Pawet Il w ad-
hortacji Ecclesia in Europa (2003, s. 100-103) wskazywat pilng potrze-
be wypracowania nowego wzorca ,jednosci w roznorodno$ci” i ,dojrza-
tej kultury otwartosci”, ktéra w kontekscie zjawiska migracji pozwala
z jednej strony realizowacC roztropng polityke przyjmowania i goscin-
nosci, a z drugiej zachowywac¢ wiasng tozsamos¢ kulturowg osadzo-
ng na fundamencie tradycji judeochrzescijanskiej wraz z jej centralnymi
wartosciami, jak godnos¢ osoby ludzkiej, rzady prawa, wolno$¢, demo-
kracja i rozdziat miedzy religig i politykg. Wynikato stad wezwanie do
rozwaznego poszukiwania réownowagi miedzy poszanowaniem praw
migrantow i kontroli nad ruchami migracyjnymi.
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Nauczanie Kosciota w sprawach zwigzanych z pluralizmem kultu-
rowym, zogniskowane wokét zagadnien antropologicznych i prawno-
-naturalnych kontynuuje papiez Franciszek, uzupetniajgc je zarazem
nowym stylem i roztozeniem akcentéw. Lud Bozy, do ktérego powota-
ni sg ludzie wszystkich narodow i kultur, jest ,ludem o wielu twarzach”
(Franciszek, 2013, s. 115). Lud ten, obejmujgcy nie tylko katolikow, lecz
rowniez ztgczonych z Kosciotem chrzescijan niekatolikow i ,przyporzad-
kowanych” do Kosciota niechrzescijan, jest zarazem zjednoczony i zr6z-
nicowany, niejednolity, lecz bedacy ,jednoscig w réznorodnosci” (Fran-
ciszek, 2017a). Jednos¢, bedaca ,wielorakg harmonig”, osiggana jest
poprzez taczenie przeciwienstw, unikajgc przy tym dwaéch ,pokus”, o kté-
rych wspomina papiez (Franciszek, 2013, s. 117). Pierwsza z nich to
dazenie do ,réznorodnosci bez jednosci”, ktére znamionuje zamykanie
sie we wiasnych partykularyzmach, prawdach, frakcjach, partiach i get-
tach. Druga pokusa to dgzenie do ,jednosci bez réznorodnosci” ozna-
czajace ujednolicenie i uniformizacje. Podobnie jedno$¢ w réznorodno-
Sci powinna cechowac lud ujmowany jako kategoria polityczna. Z jednej
strony lud ma wspdlng tozsamosé, jest zjednoczony wiezami kulturowy-
mi, dzieki czemu moze realizowa¢ wspolne cele i projekty bez wzgle-
du na istniejgce w jego tonie réznice. Z drugiej za$ strony lud jest ,zywy
i dynamiczny”, ,stale otwarty na nowe syntezy wigczajgce to, co inne”,
jest w ciggtym procesie budowania, tworzenia, poszerzenia i wigczania
(Franciszek, 2020, s. 157-160). Stad tez zagadnieniem szczegdlnie cze-
sto podejmowanym przez papieza w kontekscie wyzwan pluralizmu kul-
turowego jest ,stawanie sie ludem” i kultura spotkania, dialogu i bliskosci
przeciwstawiona kulturze ,budowania muréw”, zderzenia kultur i izola-
cji. Rzadziej natomiast eksponowane sg genetyczne zwigzki kultury eu-
ropejskiej z chrzescijanstwem. Uznaniu, ze kultura europejska mocniej
niz inne kultury wigzata sie z myslg chrzescijanska, towarzyszy odrzu-
cenie chrzedcijanstwa ,monokulturowego i uniformistycznego” (Franci-
szek, 2013, s. 117). Papiez przestrzega réwniez przed niosgcg grozbe
fanatyzmu ,sakralizacjg wtasnej kultury”, a w kontekscie migracji, przed
mentalnoécig ksenofobiczng, zamkniecia sie i skupienia na sobie (Fran-
ciszek, 2020, s. 39). Nawotuje rowniez do budowania ,nowego humani-
zmu europejskiego” opartego na solidarnosci i ,nowej Europy” zdolnej do
budowania dynamicznej i wielokulturowej tozsamosci, ktora zawsze sta-
nowita element europejskiego dziedzictwa (Franciszek, 2016b).
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.,Nowy humanizm” solidarnosci, dialogu i integracji kulturowej prze-
ciwstawiany jest w wypowiedziach publicznych papieza (Franciszek,
2017b) populizmowi kojarzonemu z ,triumfem partykularyzméw”, ogra-
niczonoscig mysli, zamknieciem, egoizmem narodowym, ,szarg jed-
nolitoscig”, dyskryminacjg, lekiem przed obcoscig i ,innym”, ktéry za-
kwestionuje nasz ,sposob zycia’, budowaniem konsensu opartego
na emocjach w miejsce sukcesywnego wypracowywania rozwigzan
umozliwiajgcych integracje i wigczanie. W wywiadzie dla dziennika ,La
Stampa” (2019) papiez przestrzegat rowniez przed ,suwerenizmem” (il
sovranismo) bedgcym zdegenerowang, poniewaz zamknietg, formg su-
werennosci (la sovranita) panstwowej i suwerennosci narodowej, po-
przez ktérg naréd w uprawniony sposob daje wyraz sobie wlasciwemu
sposobowi myslenia, przezywania i oceny rzeczywistosci. Krytykowa-
ny populizm (populismo) nie jest tym samym, co popularyzm (popo-
larismo), lecz jego wypaczeniem (Franciszek, 2020, s. 218, 221), po-
legajgcym na instrumentalizowaniu przez rzadzacych uczuc¢ i kultury
narodowej w celu zdobycia i utrzymania wtadzy, podsycaniu nizszych
i egoistycznych sktonnosci zamknietych grup w spoteczenstwie lub pro-
pagowaniu nieodpowiedzialnych mechanizméw panstwa opiekunczego
zamiast dalekowzrocznej polityki zapewniajgcej osobom srodki do wtas-
nego rozwoju. W spoteczehstwach wewnetrznie zréznicowanych, po-
dzielonych, kulturowo pluralistycznych papiez proponuje polityke uzna-
nia bedacy politykg ,samarycka”. Autentyczne uznanie drugiego nie jest
,poszukiwaniem fatszywej tolerancji’, lecz ,dialogujgcym realizmem”
opartym na uznaniu ,prawa drugiej osoby do bycia sobg i do bycia od-
mienng”. Potrzebny jest jego zdaniem ,pakt kulturowy” oznaczajacy po-
szanowanie réznych kultur, Swiatopogladéw i styléw zycia (Franciszek,
2020, s. 219). Dialog zaktada istnienie trwatych, uniwersalnych i niene-
gocjowalnych wartosci zeSrodkowanych na niezbywalnej godno$ci czto-
wieka. Cho¢ zgoda na te warto$ci ma réwniez charakter dynamiczny, to
konieczne jest ich uznanie jako ponadkulturowych i transcendentnych
wobec przygodnych usytuowan. Autentyczny dialog wymaga, by zacho-
wujgc wiasng tozsamosé, szanowaé punkt widzenia drugiej strony i do-
puszczac, ze moze mie€ ona stuszne przekonania i uprawnione intere-
sy (Franciszek, 2020, s. 203). Papiez podkresla potrzebe poszerzonego
myslenia i elastycznosci pozwalajgcych dystansowac sie wobec wias-
nych opinii (Franciszek, 2016a, s. 139). Autentyczna polityka uznania
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i integracja kulturowa bytyby jednak niemozliwe bez braterstwa przyjaz-
ni (fraternita) jako dopetnienia braterstwa solidarnosci (fratellanza). Bra-
terstwo przyjazni, bedace braterstwem transcendentnym, ktérego pod-
stawg jest otwarcie na transcendentng prawde i ,Ojca wszystkich ludzi”
(Franciszek, 2020, s. 272), ,pozwala osobom rownym by¢ osobami réz-
nymi”, wrecz ,uwolni¢ sie od obowigzku bycia réwnymi” (Franciszek,
2016a, s. 139), a zatem budowac¢ autentyczne spoteczeristwo wspot-
uczestnictwa. Braterstwo solidarnosci, ktérego pierwotne znaczenie od-
syta do zwigzkdéw opartych na wiezach krwi, w szerszym ujeciu odwotu-
je sie do istnienia ,rodziny ludzkiej” (Franciszek, 2020, s. 26) i ,pozwala
tym, ktérzy nie sg rowni, stac sie réwnymi” (Franciszek, 2017c). Fratel-
lanza moze opiera¢ sie rowniez na wspolnych ideach i dgzeniach, za-
tem — w odrdznieniu od fraternita — dopuszcza rozréznienie ,my—oni’”.
W stosunku do migrantéw polityka ,samarycka” oznacza, po pierwsze,
przyjecie oparte na goscinnej bezinteresownosci; po drugie, ochrone
przed naduzyciami i przemocag; po trzecie, promowanie ich integralnego
rozwoju; wreszcie po czwarte, integracje niebedgca ani kulturowg asy-
milacja, ani izolacjg prowadzgcg do gettoizacji, lecz wzajemnym uzna-
niem kulturowego bogactwa (Franciszek, 2017d). Z kolei w stosunku do
tych grup, ktére juz od dawna zyjg w ramach danego spoteczenhstwa,
nalezy stosowac polityke ,petnego obywatelstwa” oznaczajgcg réwnosé
praw i obowigzkdéw przy odrzuceniu dyskryminujgcego pojecia ,mniej-
szoéci” (Franciszek, 2020, s. 131).

Problemowe ujecie pojecia

Koéciot dostrzega procesy prowadzgce do wspétistnienia w spoteczen-
stwach wielu kultur i wzrost mozliwosci ich wzajemnego oddziatywa-
nia na siebie. Postepujgca globalizacja utatwiajgca wzajemne kontakty
sprawita, ze Swiat stat sie ,globalng wioskg”. Zarazem nie ma czegos$ ta-
kiego, jak kultura w ,czystej” postaci. Migracja, rozwéj srodkéw komuni-
kacji masowej i mediéw spotecznosciowych, coraz fatwiejszy przeptyw
dobr i ustug prowadzg z jednej strony do kulturowej uniformizaciji, z dru-
giej za$ do eksponowania réznic miedzy kulturami zagrazajgcego roz-
wojem postaw fundamentalistycznych i zamykaniem sie na odmienne
tradycje kulturowe. Kultury albo radykalizujg sie w swoim zamknieciu,
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albo upodabniajg do siebie, przejmujgc wzorce kultury zachodniej. Kon-
gregacja Edukacji Katolickiej w dokumencie Wychowanie do dialogu
miedzykulturowego w szkole katolickiej. Zy¢ razem tworzgc cywilizacje
mito$ci okresla trzy mozliwe sposoby interpretacji zjawiska pluralizmu
kulturowego (Ecclesia Catholica. Congregatio de Institutione Catholica,
2013).

Pierwsze podejscie, oparte na relatywizacji poszczegdlnych kultur,
dostrzega dzielgce je réznice, dodatkowo jednak je absolutyzuje, co
sprawia, ze kultury stajg sie niezaleznymi, odizolowanymi od siebie
i wzajemnie nieprzenikalnymi $wiatami. Zwolennicy tego stanowiska
powotujg sie na rzekoma neutralno$¢ w stosunku do wartosci kulturo-
wych, w rzeczywistosci prowadzi to do absolutyzowania kazdej z nich,
co uniemozliwia dialog i wzajemne ubogacanie. Tolerancja, prezen-
towana jako jedyna metawarto$¢, sprowadza sie do biernej akcepta-
cji drugiego w jego odmiennosci, wykluczajgc realng wzajemnos¢. Na
ptaszczyznie polityczno-spotecznej wtasnie tego rodzaju myslenie jest
zaczynem ideologii wielokulturowosci (multiculturalismo). Benedykt XVI
w encyklice Caritas in veritate okreslit zwigzane z nig niebezpieczen-
stwo jako ,eklektyzm kulturowy”, czynigcy kultury ,rownowaznymi i wy-
miennymi” (Benedykt XVI, 2009, s. 26). Sprzyja to kulturowemu relaty-
wizmowi, ktory z kolei prowadzi do tego, ze ,grupy kulturowe zblizajg sie
do siebie lub zyjg obok siebie, ale oddzielnie, bez autentycznego dialo-
gu”, zatem bez ,prawdziwej integracji”.

Drugim podejsciem jest asymilacjonizm zaktadajacy przystosowa-
nie sie osd6b odmiennych kultur do kultury reprezentowanej przez wiek-
szos¢. W kontekscie polityki migracyjnej oznacza to, ze warunkiem
przyjecia ,obcego” jest porzucenie przezen jego tozsamosci kulturowej
i przyjecie tozsamosci kraju przyjmujgcego. Prowadzi to do kulturowego
wykorzenienia ,innego”, ktory zmuszony jest wyzby¢ sie swoich kulturo-
wych odniesien. Polityka asymilacjonizmu jest wiasciwa kulturom o pre-
tensjach uniwersalistycznych w panstwach pragngcych narzuca¢ mniej-
szosciom swoje wartosci kulturowe, wykorzystujgc narzedzia wptywu
gospodarczego, handlowego, militarnego i kulturowego. Asymilacjo-
nizm jest zatem rewersem ,multikulturalizmu”. Zagrozenia bedgce kon-
sekwencjg asymilacjonizmu Benedykt XVI identyfikuje jako ,sptaszcze-
nie kulturowe i ujednolicenie zachowan i styléw zycia” (Benedykt XVI,
2009, s. 26). W konsekwenciji ,zatraca sie gtebokie znaczenie kultury
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réznych narodéw, tradycji roznych ludéw, w obrebie ktérych osoba mie-
rzy sie z fundamentalnymi pytaniami egzystencjalnymi”. Oba stanowi-
ska fgczy to, ze negujg konstytutywny zwigzek kultury z naturg ludzka,
sprowadzajgc cztowieka do ,faktu jedynie kulturowego”.

Adekwatng reakcjg na zjawisko pluralizmu kulturowego jest podej-
scie miedzykulturowe oparte na dynamicznej wizji kultury. Wspétist-
nienie odmiennych kultur nie jest traktowane jako problem, lecz jako
wartosciowy zaséb catej wspdlnoty ludzkiej, ktory pozwala aktywowac
pozytywne procesy (Ecclesia Catholica. Congregatio de Institutione
Catholica, 2013). Podejscie takie, dalekie od ,sakralizowania wielokultu-
rowosci”, postuluje wypracowanie rozwigzan, ktére umozliwig integracje
kulturowg opartg na wzajemnym uznaniu. Pryncypia, na ktorych zasa-
dza sie podejscie miedzykulturowe, wigzg sie integralnie z chrzescijan-
stwem. Ujmowanie kultury w jej immanentnym zwigzku z naturg czto-
wieka pozwala w kazdej kulturze wyrézni¢ elementy trwate i niezmienne
oraz elementy oryginalne, niepowtarzalne, uksztattowane przez czynni-
ki geograficzne, historyczne i etniczne. Ponizej poziomu obserwowal-
nych réznic kulturowych i historycznych przemian istnieje zasadnicza
ciggtos¢ kazdej kultury i istotne elementy wspdlne. Owa ciggtosc¢ i za-
sadnicza tgcznos¢ w tym, co wspolne, majg swoje zrédto w istotnych
i uniwersalnych elementach Bozego zamystu wobec cziowieka” przeja-
wiajgcego sie w postaci ,fundamentalnej jednosci rodzaju ludzkiego” be-
dacej ,pierwotnym faktem historycznym i ontologicznym” (Jan Pawet I,
2001). Podejscie miedzykulturowe ma zatem uzasadnienie teologiczne,
antropologiczne i pedagogiczne. W perspektywie teologicznej wzorcem
dla relacji miedzyosobowych, ale rowniez dla relacji miedzy narodami
i kulturami, jest relacja miedzy Osobami Trojcy. Tajemnica Tréjcy Swie-
tej objawia prawde o osobie jako bycie relacyjnym. Juz w samym po-
jeciu osoby zawiera sie porozumienie, dialog, wzajemnos¢ stowa i mi-
tosci: ,Bdg jest nie tylko Logosem, lecz Dia-logosem, nie tylko myslg
i sensem, lecz takze rozmowg i stowem, we wzajemnym odnoszeniu sie
do siebie” (Ratzinger, 2012, s. 187). Rozum cztowieka inspirowany ob-
jawieniem chrzescijanskim dochodzi do zrozumienia, ze ,prawdziwe ot-
warcie nie oznacza odsrodkowego rozproszenia, lecz gtebokie wzajem-
ne przenikanie” (Benedykt XVI, 2009, s. 54), a ,jednos¢ rodziny ludzkiej
nie zaciera roznic miedzy osobami, narodami i kulturami”, ale czyni je
bardziej otwartymi na siebie nawzajem, bardziej zjednoczonymi ,w swej
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uprawnionej roznorodnosci” (Benedykt XVI, 2009, s. 53). W perspekty-
wie antropologii chrzescijahskiej cztowiek nie jest zatem wyizolowang
jednostkg, samowystarczalng monada, lecz osobg relacyjnie odniesio-
ng do innych. Autentyczna pedagogika kultury powinna zatem rozwijac
sie z uwzglednieniem perspektywy personalnej, zgodnie z ktérg uczest-
nikami dialogu miedzykulturowego nie sg w pierwszym rzedzie kultury,
lecz osoby. Rozwijanie podejscia miedzykulturowego w paradygmacie
personalistycznym zasadza sie zatem na zrozumieniu, ze uznanie re-
latywnej warto$ci poszczegodlnych kultur nie musi prowadzi¢ do kulturo-
wego relatywizmu i zamkniecia osob w ,kulturowym wigzieniu”.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Obecne w katolickiej nauce spotecznej poszukiwanie fundamentéw ig-
czacych ludzi w réznorodnosci kultur obejmuje dwa zasadnicze kierun-
ki. Pierwszym z nich jest perspektywa uniwersalnej etyki ugruntowanej
w chrzescijanskiej wizji prawa naturalnego i filozofii personalistycznej;
drugim rozwijana przez papieza Franciszka eklezjalno-spoteczno-po-
lityczna antropologia osadzona w doktrynie dwubiegunowych napie¢
(Borghesi, 2018, s. 206).

W pluralistycznym spoteczenstwie, w ktérym trudno osobom i gru-
pom porozumieé sie na wspolnym gruncie filozoficznym, Koéciét pro-
ponuje, by podstawg dialogu uczyni¢ wspélny jezyk etyczny wypraco-
wany w chrzescijanskiej tradycji prawa naturalnego ugruntowanego
w rozumnej naturze cztiowieka. W dokumencie Miedzynarodowej Ko-
misji Teologicznej W poszukiwaniu etyki uniwersalnej. Nowe spojrzenie
na prawo naturalne (Ecclesia Catholica. Commissio Theologica Inter-
nationalis, 2010, s. 27) prawo naturalne okreslone zostato jako ,uczest-
nictwo stworzenia rozumnego w wiecznym prawie Bozym”. Rozwijana
przez Kosciét nauka prawa naturalnego stanowi podstawe rozumnego
uzasadnienia praw cztowieka, a przez to umozliwia dialog miedzy kultu-
rami. Cztowiek, jak wszystkie byty, naturalnie dazy do tego, co pozwa-
la mu osiggna¢ szczescie, czyli autentyczng realizacje. W odroznieniu
jednak od bytéw nierozumnych wszystko to, ku czemu ma on naturalng
sktonnos¢, dzieki rozumowi pojmuje jako dobro, i w nastepstwie uwaza,
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ze nalezy czynnie ku temu dazy¢. Najwyzszym i podstawowym pra-
wem naturalnym, uchwytnym bezposrednio i intuicyjnie, niezaleznie od
wszelkich uwarunkowan kulturowych, jest zasada: ,trzeba czyni¢ do-
bro, a unika¢ zta”. Jest to podstawa zasada prawa naturalnego. Czto-
wiek na kazdym z trzech pozioméw — wegetatywnym, animalnym i zycia
rozumnego — odkrywa wpisane w siebie samego naturalne dynamizmy
ukierunkowujgce go w dgzeniu do okreslonych débr. Istnieje w nim za-
tem, po pierwsze, naturalna sktonnos¢ do zachowania wtasnego bytu,
po drugie, naturalny ped do przekazywania zycia, po trzecie za$, na-
turalna sktonno$¢ do poznania, wiedzy i zycia spotecznego. Cztowiek
jako istota rozumna rozpoznaje sktonnosci, przydajgc im normatywng
ochrone w postaci przykazan prawa naturalnego. Nakazujg one zatem
obowigzek troski o wtasne istnienie, wtasne potomstwo i rodzine, wtas-
ng wspolnote, wreszcie o wiasny rozwdj intelektualny i duchowy. Dobra
moralne sg wszystkim tym, co pozwala na petng realizacje osoby i jej
cztowieczenstwa. Niezaleznie od przygodnych uwarunkowan, konwen-
cji, kontekstow i sytuacji zyciowych cztowiek formutuje dalsze wskaza-
nia prawa naturalnego, ktére majg albo forme wnioskéw z pierwszych
zasad prawa naturalnego albo uszczegotowien pewnych ogolnych
wskazan. Kosciét podkresla, ze zasady moralne bedgce konsekwencjg
rozpoznania przez rozum podstawowych ludzkich sktonnosci ,przynaj-
mniej w ich ogélnym sformutowaniu, mogg by¢ uwazane za powszech-
ne, gdyz stosujg sie do catej ludzkosci” (Ecclesia Catholica. Commissio
Theologica Internationalis, 2010, s. 52). Cztowiek, kierujgc sie madros-
cig doswiadczenia, uczy sie stosowac owe uniwersalne i ogélne wska-
zania prawa naturalnego w konkretnych okolicznosciach czasu i miej-
sca. Stad tez prawo naturalne, powszechne na najwyzszym poziomie
ogolnosci, w konkretnych zastosowaniach przyjmuje rézne formy w roz-
nych kulturach, a nawet w obrebie tej samej kultury moze zmieniaé sie
w czasie, jednak zasadniczym punktem odniesienia zawsze pozostaje
dobro osoby ludzkie;j.

W kontekscie pluralizmu kulturowego taka perspektywa moralna po-
siada szereg zalet. Przedstawia ona prawo naturalne nie jako zestaw
gotowych, narzuconych cziowiekowi z zewnatrz zasad, lecz jako prawo
wyptywajgce z samego cztowieka, z jego rozumnej natury. Prawo to nie
jest zatem ani czystg konwencjg, ani tworem ,suwerennego rozumu’,
gdyz jego zrodtem jest rozpoznanie przez cztowieka obiektywnego,
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niezaleznego od jego woli, porzgdku normatywnego. Bedac w ten spo-
séb obiektywnie ugruntowane, pozwala ono zarazem braé pod uwage
niezliczong ilos¢ konkretnych i niepowtarzalnych przypadkow, w kto-
rych znajduje zastosowanie, jest ,zrodtem obiektywnej inspiracji dla wy-
tgcznie osobistego procesu podejmowania decyzji” (Ecclesia Catholica.
Commissio Theologica Internationalis, 2010, s. 59). Nie jest tez tak, ze
kazda zastana fizykalna prawidtowos¢ w cztowieku traktowana jest jako
moralnie wigzgca. Wedle nauki o prawie naturalnym cziowiek nie jest
zbiorem przedracjonalnych biologicznych dynamizmdw. Jest osobag,
ktéra kierujgc sie rozumem, ,realizuje projekt zycia w petni ludzkiego”,
réwnoczesnie uwzgledniajgc znaczenie naturalnych skfonnosci. Nauka
ta pozwala réwniez okresli¢ zespdt podstawowych wartosci kierujgcych
spotecznym i politycznym zyciem; wartosci, ktére poprzedzajg wszystko
to, co jest postanowione zmienng wolg panstwowego prawodawcy i kto-
re sg niezalezne od aktualnego konsensu aksjologicznego, Ten bowiem
réwniez ulega w spoteczenstwie zmianom i nie moze stanowi¢ podsta-
wy stusznych rozwigzan.

Prawo stanowione zyskuje tym samym metapozytywng postawe,
dzieki ktorej moze podlegac krytycznej ocenie. Wola nawet wigkszos-
ciowego prawodawcy nie jest zatem ostateczng instancjg rozstrzy-
gajacg o stusznoéci przyjmowanych rozwigzan. Prawo naturalne (lex
naturalis) jest zrodiem naturalnego uprawnienia (ius naturale). Upraw-
nienie (ius) to z jednej strony porzadek polegajgcy na pewnej ,réwnosci”
i wiasciwej dla sprawiedliwo$ci poprawnosci w relacjach cztowieka do
innych, z drugiej zas sprawiedliwe postepowanie polegajgce na tym, by
kazdemu oddawac jego prawo (suum ius) — to, co mu sie nalezy, a za-
tem to, co jestesmy mu dluzni (debitum). Pojecie uprawnienia odsyta
zatem i do przedmiotowego porzgdku rozpoznawanego naturalnym ro-
zumem cztowieka, i do zespotu moznosci (upowaznien) po stronie jed-
nych podmiotéw, w powigzaniu ze zobowigzaniami (powinno$ciami) po
stronie drugich. Sg to te powinnosci i odpowiadajgce im upowaznienia,
ktére rodzg sie w stosunkach miedzy wszystkimi osobami. Sg one tym,
co naturalnie sprawiedliwe, a co wyraza sie¢ w ,subiektywnych upraw-
nieniach osoby”, z ktérych najwazniejsze to ,prawo do respektowania
swojego wtasnego zycia, integralnosci wtasnej osoby, wolnosci religij-
nej, wolnosci myslenia, zatozenia rodziny i wychowania dzieci wedtug
swoich przekonan, prawo do stowarzyszania sie z innymi i uczestnictwa
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w zyciu wspolnoty” (Ecclesia Catholica. Commissio Theologica Interna-
tionalis, 2010, s. 92).

Prawa cztowieka majg charakter deklaratoryjny, wyptywajg z prawa
naturalnego i z godnosci ludzkiej osoby, a nie z prawa pozytywnego
i dlatego sg niezalezne od wszelkich kulturowych relatywizacji. Co praw-
da, cztowiek zawsze zyje w okres$lonej kulturze, jednak

sam fakt rozwoju kultur dowodzi, ze w czlowieku jest cos, co wykracza poza
kulture. To ,co$” to wtasnie ludzka natura: to ona jest miarg kultury i to dzieki
niej cztowiek nie staje sie wigzniem zadnej ze swych kultur, ale umacnia swoja
osobowa godnos¢, zyjgc zgodnie z glebokg prawda swojego bytu (Jan Pawet 11,
1993, s. 53).

Do tego, co wierzagcy odnajduje w stworzonej przez Boga naturze ludz-
kiej, rowniez agnostyk moze dotrze¢ swojg inteligencjg, badajac ,isto-
te rzeczy, poprzez refleksje, doswiadczenie i dialog” (Franciszek, 2020,
s. 112). Tym samym w pluralistycznych spoteczehstwach transkulturowg
podstawg dialogu sg nienegocjowalne i ,transcendentne wzgledem na-
szych sytuacji” wymagania, ktére ,mozna odkry¢ na drodze dialogu, choé
nie sg one $cisle tworzone na drodze porozumienia”. Jakkolwiek jednak
Kosciét przyznaje, ze mozliwe sg rozne filozoficzne uzasadnienia praw
cziowieka oraz podstaw sprawiedliwego porzadku politycznego i praw-
nego, to jednak tylko metafizyka stworzenia moze dac ,petne i catkowite
uzasadnienie filozoficzne” (Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, 2010,
s. 62). Wynika stad odrzucenie miedzy innymi tych wizji wspdtistnienia
réznych kultur w ramach jednego porzadku politycznego i prawnego, kté-
re podstaw porozumienia poszukujg w etyce dyskursu i proceduralnegj
rozumnosci komunikacyjnej ,oczyszczonej z wszelkiej hipoteki religijnej
i metafizycznej” (Habermas, 2005, s. 356). Wedle takich koncepcji tym,
co nie podlega kulturowym relatywizacjom, sg nie ugruntowane w ludz-
kiej naturze nienaruszalne prawa osoby i ludzkich wspélnot, lecz kultura
polityczna danego kraju skrystalizowana wokét konstytucji i konsensu do-
tyczacego wiasciwych interpretacji prawnych zasad suwerennosci ludu
i praw cztowieka. Tym zatem, co transcenduje poszczegdlne tozsamosci
kulturowe, jest w tym ujeciu nie godnos¢ osoby i ufundowane na niej pra-
wa cziowieka, lecz tozsamos¢ konstytucyjna danej wspaolnoty polityczne;.

Drugim, obok poszukiwan skoncentrowanych na klasycznej doktry-
nie prawa naturalnego i filozofii personalistycznej, kontekstem waznym
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z punktu widzenia rozwijanej w ramach katolickiej nauki spotecznej re-
fleksji nad pluralizmem kultur jest nauka papieza Franciszka dotyczgca
Lbudowania ludu” i harmonijnego wspétzycia spotecznego. Zdaniem pa-
pieza budowanie spéjnego porzadku spoteczno-politycznego powinno
kierowac sie czterema zasadami zwigzanymi z trzema ,dwubiegunowy-
mi napieciami”, jakimi naznaczona jest kazda spoteczna rzeczywisto$c
(Franciszek, 2013, s. 226-227). Dwie zasady wigzg sie z napieciem
»,miedzy penig i granicg”. Sg to zasady gtoszace, ze ,czas jest wazniej-
szy niz przestrzen” i ,jedno$¢ przewaza nad konfliktem”. Dwie pozostate
zasady to zwigzana z napieciem miedzy ,ideg i rzeczywistoscig” zasa-
da ,rzeczywisto$¢ jest wazniejsza od idei” oraz zwigzana z napieciem
miedzy ,globalizacjg i lokalizacjg” zasada ,catos¢ jest wazniejsza niz
czes$e¢”. Z punktu widzenia wyzwanh wielokulturowosci szczegélnie waz-
ne sg dwie zasady: ,jednos¢ przewaza nad konfliktem” i ,cato$¢ prze-
wyzsza czes¢”. Pierwsza z nich poucza, by od istniejgcych konfliktow,
napiec i roznic nie uciekac, ale tez, by nie stawac sie ich zaktadnikiem.
Jednosci nalezy poszukiwac nie mimo konfliktéw, ale ,w konflikcie”. Kon-
flikty nalezy przyjmowac, rozwigzywac i przezwycieza¢ na wyzszym po-
ziomie, to bowiem napiecia i roznice moga tworzyc¢ ,wielorakg jednosc”,
dzieki czemu unika sie z jednej strony putapki synkretyzmu, a z drugiej
pokusy kulturowej dominacji. Z zasadg gtoszacg, ze ,cato$é przewyz-
sza czes¢” wigze sie tzw. wieloscienne myslenie papieza Franciszka.
Ujmujac relacje miedzy tym, co partykularne, i tym, co cato$ciowe, glo-
balne, powszechne, papiez odrzuca model sferyczny: ,modelem nie jest
kula, ktéra nie przewyzsza czesci, gdzie kazdy punkt jest tak samo od-
dalony od centrum i nie ma réznicy miedzy jednym punktem a drugim”,
lecz ,wieloscian, odzwierciedlajgcy zbieg wszystkich jego elementow,
ktore zachowujg w nim oryginalnos¢” (Franciszek, 2013, s. 236). W en-
cyklice Fratelli tutti dodatkowo przestrzega: ,to, co powszechne, nie po-
winno stanowi¢ homogenicznej, jednolitej i ustrukturyzowanej domeny
jednej panujacej formy kulturowej, ktéra w koncu utraci cechy wieloscia-
nu i okaze sie odrazajgca” (Franciszek, 2020, s. 144). Myslenie ,wielo-
scienne” Kieruje sie wizjg spoteczenstwa, w ktérym rdznice kulturowe
wzajemnie sie uzupetniajg, nawet w obliczy nieufnosci i dyskusji, a za-
razem nie ulegajg zniesieniu. Zasada, zgodnie z ktérg ,czas jest waz-
niejszy niz przestrzen”, poucza dodatkowo, by w poszukiwaniu rozwig-
zan nie ulega¢ pokusie doraznych i szybkich rozwigzan, lecz dziatac¢
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dalekowzrocznie, ,inicjujgc procesy”, w tym réwniez ,procesy spotka-
nia” (Franciszek, 2020, s. 218).

Katolicka nauka spoteczna dostrzega i docenia wage proceséw
prowadzgcych do coraz wigkszego kulturowego zréznicowania spote-
czenstwa wynikajgcego zarowno z upowszechnienia coraz doskonal-
szych form komunikaciji, przeptywu oséb i débr, jak rowniez narastaja-
cego problemu migracji. Identyfikujgc putapki ideologii wielokulturalizmu
(multikulturalizmu), jako adekwatng odpowiedz proponuje podejscie
miedzykulturowe. Jest ono oparte na paradygmacie zakotwiczonym
w chrzescijanskim realizmie, ktéry pozwala unikngé z jednej strony
putapki abstrakcyjnego mys$lenia poszukujgcego wspoélnych podstaw
w oswieceniowo-swieckiej kulturze z jej roszczeniami do uniwersalizmu,
a z drugiej myslenia ideologicznego projektujgcego polityki spoteczne
i polityczne nastawione na przebudowe wspétczesnych spoteczenstw
wieloetnicznych.
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