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katolicka nauka społeczna 
wobec wielokulturowości

Streszczenie
DEFINICJA POJĘCIA: katolicka nauka społeczna będąca sformułowa-
niem wyników pogłębionej refleksji nad złożoną rzeczywistością ludzkiej 
egzystencji w społeczeństwie i w kontekście międzynarodowym, prze-
prowadzonej w świetle wiary i tradycji kościoła, podkreśla z jednej stro-
ny jedność rodzaju ludzkiego, z drugiej różnorodność narodów i kultur. 

ANALIZA HISTORYCZNA POJĘCIA: kościół, mając doświadczenia 
inkulturacji w świecie grecko-rzymskim, ustosunkowuje się do wyzwań 
związanych z pluralizmem kulturowym, wskazując pożądany kształt „jed-
ności w różnorodności”. w nauczaniu posoborowym szczególne miejsce 
zajmuje tematyka współistnienia, godzenia i wzajemnego poznawania się 
różnych tradycji kulturowych. Nauczanie kościoła w sprawach związa-
nych z pluralizmem kulturowym, zogniskowane wokół zagadnień antro-
pologicznych i prawnonaturalnych, aktualnie dopełniane jest wizją „sama-
ryckiej” polityki uznania.

PROBLEMOWE UJĘCIE POJĘCIA: kościół wskazuje trzy możliwe spo-
soby podejścia do pluralizmu kulturowego: oparte na relatywizacji war-
tości kulturowych, asymilacjonizm i międzykulturowe będące adekwatną 
reakcją na to zjawisko. zachowując związek kultury z naturą ludzką po-
dejście, trzecie pozwala uniknąć zarówno „kulturowego eklektyzmu”, jak 
i „kulturowego spłaszczenia”.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI I  REKOMENDACJAMI: 
poszukiwania fundamentów łączących ludzi w różnorodności kultur obej-
muje dwa zasadnicze kierunki: perspektywa uniwersalnej etyki ugruntowa-
nej w chrześcijańskiej wizji prawa naturalnego i filozofii personalistycznej 
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oraz rozwijana przez papieża Franciszka eklezjalno-społeczno-polityczna 
antropologia osadzona w doktrynie dwubiegunowych napięć. Składają się 
one na paradygmat adekwatnej polityki w społeczeństwach wielokulturo-
wych ufundowanej w chrześcijańskim realizmie.

Słowa kluczowe: interkulturacja, etyka uniwersalna, jedność 
w różnorodności, braterstwo przyjaźni
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definicja pojęcia
Katolicka nauka społeczna jest „sformułowaniem wyników pogłębionej 
refleksji nad złożoną rzeczywistością ludzkiej egzystencji w społeczeń-
stwie i w kontekście międzynarodowym, przeprowadzonej w świetle 
wiary i tradycji kościelnej” (Iustitia et Pax 2005, s. 41). Ma charakter in-
terdyscyplinarny, korzysta więc z dorobku nauk humanistycznych i spo-
łecznych. Jej celem jest zrozumienie „człowieka w coraz szerszej, zmie-
niającej się i coraz bardziej złożonej sieci relacji społecznych”, a także 
wyjaśnienie rzeczywistości ludzkiej i wedle tego ukierunkowanie chrześ-
cijańskiego postępowania w świetle wiary i tradycji kościelnej” (Iustitia 
et Pax 2005, s. 72–78). Jest ona w pierwszym rzędzie skierowana do 
wspólnoty kościelnej, ma też jednak „charakter powszechny i skierowa-
na jest do każdego człowieka” w świetle wiary i tradycji kościelnej” (Iu-
stitia et Pax 2005, s. 84). Czerpiąc z Objawienia i natury ludzkiej, jest 
z jednej strony nauczaniem stałym, niezależnym od różnic kulturowych, 
z drugiej zaś pod wpływem zmian zachodzących w świecie jest zawsze 
zdolna do otwarcia się na nowe zagadnienia. Na katolicką naukę spo-
łeczną składa się nauczanie Kościoła katolickiego (soborów, papieży, 
synodów, biskupów) w sprawach społecznych oraz oparta na nim na-
ukowa refleksja teoretyczna i praktyczna, pogłębiana i rozbudowywana 
przez uczonych specjalistów (duchownych i świeckich).
 Katolicka nauka społeczna podkreśla z jednej strony jedność rodzaju 
ludzkiego, z drugiej zaś – różnorodność narodów i kultur. Wedle opisu 
biblijnego wielość narodów i języków jest zarazem konsekwencją bo-
żego błogosławieństwa i następstwem grzechu pychy. Ponowne zjed-
noczenie dokonuje się wraz z wcieleniem Słowa będącym zarazem 
„wcieleniem kulturowym”, dlatego też jedno człowieczeństwo staje się 
podstawą braterstwa wszystkich ludzi niezależnie od różnic historycz-
nych i kulturowych (Międzynarodowa Komisja Teologiczna, 1988, s. 5). 
Ponieważ „sam Chrystus, przez swoje wcielenie, związał się z określo-
nymi warunkami społecznymi i kulturowymi ludzi, z którymi żył” (II Sobór 
Watykański, 1965a), Kościół od początku istnienia jest inkulturowany, 
głosząc Ewangelię przy pomocy pojęć i języka różnych ludów, trans-
cendując zarazem wszelkie różnice kulturowe i narodowe. Wedle na-
uczania II Soboru Watykańskiego, „posłany do wszystkich ludów jakie-
gokolwiek czasu i miejsca”, Kościół „nie wiąże się w sposób wyłączny 
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i nierozdzielny z żadną rasą czy narodem, z żadnym partykularnym 
układem obyczajów, żadnym dawnym czy nowym zwyczajem. Wierny 
własnej tradycji i zarazem świadomy swej uniwersalnej misji, potrafi na-
wiązać łączność z różnymi formami kultury, przez co bogacą się za-
równo sam Kościół, jak i różne kultury” (II Sobór Watykański, 1965b). 
W znaczeniu ogólnym „kultura”, której ośrodkiem i racją jest osoba, uję-
ta została przede wszystkim jako kultura samej osoby (uprawa władz 
duchowych i cielesnych), a zarazem wszystkie dzieła człowieka, po-
przez które doskonali on i rozwija życie wspólnotowe na wszystkich po-
ziomach, co służy integralnemu rozwojowi osoby (II Sobór Watykański, 
1965b). Nie jest to zatem „superkultura” nadbudowana nad wielością 
innych kultur, lecz „bardziej powszechna forma kultury”, szanująca po-
szczególne tożsamości kulturowe, wyrażająca jedność natury ludzkiej, 
to jest to, co konstytuuje człowieka w jego bycie. Kościół podkreśla ści-
sły związek kultury z naturą i łaską. Kultura jest immanentnie związa-
na z naturą człowieka i podstawowymi skłonnościami wpisanymi przez 
Stwórcę w naturę istoty wolnej i rozumnej; jest ona jednak także tym 
wszystkim, co człowiek własnym wysiłkiem dodaje do natury. To, co 
składa się na kulturę, a zatem praca, nauka, technika, sztuka, religia, 
obyczaje i instytucje prawne, ma również wymiar historyczny i społecz-
ny, skutkiem czego pojawiają się różne „warunki życia” i „formy układu 
dóbr życiowych”, a zatem także wiele kultur, wiele „stylów życia” właści-
wych różnym społecznościom (Franciszek, 2013, s. 115). Człowiek roz-
poznający właściwe ludzkiej naturze skłonności, odkrywający pierwsze 
zasady powszechnego prawa naturalnego, jest zawsze kulturowo usy-
tuowany i działa w „niezliczonej różnorodności poszczególnych sytuacji” 
(Franciszek, 2016a, s. 300). Ponieważ kultura ujmowana jest na wska-
zanych dwóch różnych poziomach, to podmiotem kulturowym jest sam 
Kościół, Lud Boży, ale podmiotami kulturowymi są również partykularne 
formy życia określone narodowo, historycznie i geograficznie. Kultura 
wiary chrześcijańskiej ma własną postać, która przewyższa klasyczne 
podmioty kulturowe, istnieje w poszczególnych kulturach, lecz nie sta-
pia się z nimi, tworząc twórcze napięcie między całością, powszechnoś-
cią, i partykularnością (Ratzinger). Wiara chrześcijańska, która sama 
w sobie jest kulturą, nie może być „przedkulturowa” ani „dekulturowa” 
(Ratzinger, 2004, s. 55–57). Każda kultura otwarta na prawdę człowie-
czeństwa jest bowiem zarazem partykularna i potencjalnie uniwersalna.
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analiza historyczna pojęcia
Kościół mający od początku istnienia doświadczenia inkulturacji w świe-
cie grecko-rzymskim ustosunkowuje się do wyzwań związanych z plu-
ralizmem kulturowym, wskazując zasady określające właściwą „jedność 
w różnorodności”. Dokumenty soborowe i teksty synodów potwierdza-
ją nauczanie, zgodnie z którym Kościół nie utożsamia się z żadną kul-
turą, pozostaje jednak otwarty na każdą z nich, a w związku z naucza-
niem o godności człowieka, jego naturalnych prawach i obowiązkach, 
dostrzega możliwość spotkania kultur i ich wzajemnego przenikania się. 
W dokumencie Międzynarodowej Komisji Teologicznej Wiara i inkultura-
cja z 1988 roku wskazano, że pluralizm kulturowy nie oznacza „przeciw-
stawienia zamkniętych światów”, lecz spotkanie kultur, które zachowu-
jąc swoją tożsamość i oryginalność, pozostają otwarte na „uniwersalne 
wartości ludzkości”. 
 Kulturowe wcielenie Słowa stanowi w nauczaniu Kościoła wzór dla 
takiej inkulturacji Ewangelii, która nie jest ani jej „powierzchownym 
przystosowaniem”, ani „synkretycznym zamieszaniem, rozmywającym 
oryginalny charakter” (Benedykt XVI, 2010), lecz stanowi całościowy 
proces polegający na „wewnętrznym przekształceniu autentycznych 
wartości kulturowych przez ich integrację w chrześcijaństwie i zakorze-
nieniu chrześcijaństwa w różnych kulturach” (Jan Paweł II, 1990). Uzna-
jąc międzykulturowy charakter wiary chrześcijańskiej, Kościół mówi 
współcześnie nie tylko o inkulturacji, ale i o interkulturacji, jeszcze wy-
raźniej eksponując wzajemne przenikanie się i interakcję między kultu-
rami w procesie inkulturacji.
 W nauczaniu Jana Pawła II szczególne miejsce zajmuje nie tylko 
kwestia kultury i ewangelizowania kultur, lecz również temat współist-
nienia, godzenia i wzajemnego poznawania się różnych tradycji kultu-
rowych. Czyniąc niejako dewizą swojego nauczania o wielości kultur 
frazę św. To masza przytoczoną za Arystotelesem w jego komentarzu 
do Analityk wtórnych (genus humanum arte et ratione vivit), Jan Pa-
weł II podkreślał (1980, s. 63), że człowiek żyje prawdziwie ludzkim ży-
ciem dzięki technice i sztuce (ars), wiedzy i wartościom moralnym (ra-
tio). Osobowa natura człowieka, owo zasadnicze „to, kim człowiek jest”, 
stanowi fundament jedności kultury, z której to jedności dopiero bie-
rze początek wielość kultur. Papież wskazywał również, że europejskie 
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dziedzictwo kulturowe pozostające w „organicznym i konstytutywnym 
związku” z chrześcijaństwem współistnieje z dziedzictwem kulturowym 
innych kontynentów, które czerpie z „innych źródeł inspiracji religijnej 
i humanistyczno-etycznej”. W adhortacjach podsumowujących Specjal-
ne Zgromadzenia Synodu Biskupów dla Afryki (1995), Ameryki (1999), 
Azji (1999) i Oceanii (2001) Jan Paweł II podkreślał z jednej strony boga-
ctwo i różnorodność kulturową regionów, z drugiej wskazywał na wspól-
ne wartości stanowiące podstawę otwarcia się i wzajemnego dostoso-
wywania w ramach pluralizmu kultur. W Ecclesia in Asia akcentował 
istnienie właściwego dla „duszy azjatyckiej” „wrodzonego zmysłu ducho-
wego i mądrości moralnej” przejawiającego się m.in. w przywiązaniu do 
takich wartości jak harmonia, szacunek do życia, wspólnotowość i soli-
darność. Z kolei w Ecclesia in Africa jako podstawowe wartości kultury 
afrykańskiej wymieniał zmysł solidarności i życia wspólnotowego, uzna-
nie podstawowej wartości rodziny, poczucie sacrum oraz świadomość 
istnienia Boga Stwórcy i świata duchowego. Eksponowaniu wartości od-
miennych obszarów kulturowych ważnych jednak z punktu widzenia ca-
łej ludzkości towarzyszy przekonanie, że niektóre wartości kulturowe 
muszą zostać „przekształcone i oczyszczone”, aby mogły stać się częś-
cią „kultury autentycznie chrześcijańskiej” (Jan Paweł II, 2001, s. 16). 
Kultury, w tym niechrześcijańskie, w całym swym bogactwie są „różnymi 
odpowiedziami na pytanie o sens osobistej egzystencji”, a ich otwartość 
na wartości uniwersalne jest warunkowana otwarciem na Transcenden-
cję (Jan Paweł II, 1991, s. 24). Rdzeniem każdej prawdziwej kultury – 
chrześcijańskiej, niechrześcijańskiej i postchrześcijańskiej (oświecenio-
wo-świeckiej) – jest poszukiwanie Boga, quaerere Deum. W kontekście 
wielokulturowych społeczeństw europejskich papież Jan Paweł II w ad-
hortacji Ecclesia in Europa (2003, s. 100–103) wskazywał pilną potrze-
bę wypracowania nowego wzorca „jedności w różnorodności” i „dojrza-
łej kultury otwartości”, która w kontekście zjawiska migracji pozwala 
z jednej strony realizować roztropną politykę przyjmowania i gościn-
ności, a z drugiej zachowywać własną tożsamość kulturową osadzo-
ną na fundamencie tradycji judeochrześcijańskiej wraz z jej centralnymi 
wartościami, jak godność osoby ludzkiej, rządy prawa, wolność, demo-
kracja i rozdział między religią i polityką. Wynikało stąd wezwanie do 
rozważnego poszukiwania równowagi między poszanowaniem praw 
migrantów i kontroli nad ruchami migracyjnymi. 
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 Nauczanie Kościoła w sprawach związanych z pluralizmem kultu-
rowym, zogniskowane wokół zagadnień antropologicznych i prawno-
-naturalnych kontynuuje papież Franciszek, uzupełniając je zarazem 
nowym stylem i rozłożeniem akcentów. Lud Boży, do którego powoła-
ni są ludzie wszystkich narodów i kultur, jest „ludem o wielu twarzach” 
(Franciszek, 2013, s. 115). Lud ten, obejmujący nie tylko katolików, lecz 
również złączonych z Kościołem chrześcijan niekatolików i „przyporząd-
kowanych” do Kościoła niechrześcijan, jest zarazem zjednoczony i zróż-
nicowany, niejednolity, lecz będący „jednością w różnorodności” (Fran-
ciszek, 2017a). Jedność, będąca „wieloraką harmonią”, osiągana jest 
poprzez łączenie przeciwieństw, unikając przy tym dwóch „pokus”, o któ-
rych wspomina papież (Franciszek, 2013, s. 117). Pierwsza z nich to 
dążenie do „różnorodności bez jedności”, które znamionuje zamykanie 
się we własnych partykularyzmach, prawdach, frakcjach, partiach i get-
tach. Druga pokusa to dążenie do „jedności bez różnorodności” ozna-
czające ujednolicenie i uniformizację. Podobnie jedność w różnorodno-
ści powinna cechować lud ujmowany jako kategoria polityczna. Z jednej 
strony lud ma wspólną tożsamość, jest zjednoczony więzami kulturowy-
mi, dzięki czemu może realizować wspólne cele i projekty bez wzglę-
du na istniejące w jego łonie różnice. Z drugiej zaś strony lud jest „żywy 
i dynamiczny”, „stale otwarty na nowe syntezy włączające to, co inne”, 
jest w ciągłym procesie budowania, tworzenia, poszerzenia i włączania 
(Franciszek, 2020, s. 157–160). Stąd też zagadnieniem szczególnie czę-
sto podejmowanym przez papieża w kontekście wyzwań pluralizmu kul-
turowego jest „stawanie się ludem” i kultura spotkania, dialogu i bliskości 
przeciwstawiona kulturze „budowania murów”, zderzenia kultur i izola-
cji. Rzadziej natomiast eksponowane są genetyczne związki kultury eu-
ropejskiej z chrześcijaństwem. Uznaniu, że kultura europejska mocniej 
niż inne kultury wiązała się z myślą chrześcijańską, towarzyszy odrzu-
cenie chrześcijaństwa „monokulturowego i uniformistycznego” (Franci-
szek, 2013, s. 117). Papież przestrzega również przed niosącą groźbę 
fanatyzmu „sakralizacją własnej kultury”, a w kontekście migracji, przed 
mentalnością ksenofobiczną, zamknięcia się i skupienia na sobie (Fran-
ciszek, 2020, s. 39). Nawołuje również do budowania „nowego humani-
zmu europejskiego” opartego na solidarności i „nowej Europy” zdolnej do 
budowania dynamicznej i wielokulturowej tożsamości, która zawsze sta-
nowiła element europejskiego dziedzictwa (Franciszek, 2016b). 
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 „Nowy humanizm” solidarności, dialogu i integracji kulturowej prze-
ciwstawiany jest w wypowiedziach publicznych papieża (Franciszek, 
2017b) populizmowi kojarzonemu z „triumfem partykularyzmów”, ogra-
niczonością myśli, zamknięciem, egoizmem narodowym, „szarą jed-
nolitością”, dyskryminacją, lękiem przed obcością i „innym”, który za-
kwestionuje nasz „sposób życia”, budowaniem konsensu opartego 
na emocjach w miejsce sukcesywnego wypracowywania rozwiązań 
umożliwiających integrację i włączanie. W wywiadzie dla dziennika „La 
Stampa” (2019) papież przestrzegał również przed „suwerenizmem” (il 
sovranismo) będącym zdegenerowaną, ponieważ zamkniętą, formą su-
werenności (la sovranità) państwowej i suwerenności narodowej, po-
przez którą naród w uprawniony sposób daje wyraz sobie właściwemu 
sposobowi myślenia, przeżywania i oceny rzeczywistości. Krytykowa-
ny populizm (populismo) nie jest tym samym, co popularyzm (popo-
larismo), lecz jego wypaczeniem (Franciszek, 2020, s. 218, 221), po-
legającym na instrumentalizowaniu przez rządzących uczuć i kultury 
narodowej w celu zdobycia i utrzymania władzy, podsycaniu niższych 
i egoistycznych skłonności zamkniętych grup w społeczeństwie lub pro-
pagowaniu nieodpowiedzialnych mechanizmów państwa opiekuńczego 
zamiast dalekowzrocznej polityki zapewniającej osobom środki do włas-
nego rozwoju. W społeczeństwach wewnętrznie zróżnicowanych, po-
dzielonych, kulturowo pluralistycznych papież proponuje politykę uzna-
nia będącą polityką „samarycką”. Autentyczne uznanie drugiego nie jest 
„poszukiwaniem fałszywej tolerancji”, lecz „dialogującym realizmem” 
opartym na uznaniu „prawa drugiej osoby do bycia sobą i do bycia od-
mienną”. Potrzebny jest jego zdaniem „pakt kulturowy” oznaczający po-
szanowanie różnych kultur, światopoglądów i stylów życia (Franciszek, 
2020, s. 219). Dialog zakłada istnienie trwałych, uniwersalnych i niene-
gocjowalnych wartości ześrodkowanych na niezbywalnej godności czło-
wieka. Choć zgoda na te wartości ma również charakter dynamiczny, to 
konieczne jest ich uznanie jako ponadkulturowych i transcendentnych 
wobec przygodnych usytuowań. Autentyczny dialog wymaga, by zacho-
wując własną tożsamość, szanować punkt widzenia drugiej strony i do-
puszczać, że może mieć ona słuszne przekonania i uprawnione intere-
sy (Franciszek, 2020, s. 203). Papież podkreśla potrzebę poszerzonego 
myślenia i elastyczności pozwalających dystansować się wobec włas-
nych opinii (Franciszek, 2016a, s. 139). Autentyczna polityka uznania 
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i integracja kulturowa byłyby jednak niemożliwe bez braterstwa przyjaź-
ni (fraternità) jako dopełnienia braterstwa solidarności (fratellanza). Bra-
terstwo przyjaźni, będące braterstwem transcendentnym, którego pod-
stawą jest otwarcie na transcendentną prawdę i „Ojca wszystkich ludzi” 
(Franciszek, 2020, s. 272), „pozwala osobom równym być osobami róż-
nymi”, wręcz „uwolnić się od obowiązku bycia równymi” (Franciszek, 
2016a, s. 139), a zatem budować autentyczne społeczeństwo współ-
uczestnictwa. Braterstwo solidarności, którego pierwotne znaczenie od-
syła do związków opartych na więzach krwi, w szerszym ujęciu odwołu-
je się do istnienia „rodziny ludzkiej” (Franciszek, 2020, s. 26) i „pozwala 
tym, którzy nie są równi, stać się równymi” (Franciszek, 2017c). Fratel-
lanza może opierać się również na wspólnych ideach i dążeniach, za-
tem – w odróżnieniu od fraternità – dopuszcza rozróżnienie „my–oni”. 
W stosunku do migrantów polityka „samarycka” oznacza, po pierwsze, 
przyjęcie oparte na gościnnej bezinteresowności; po drugie, ochronę 
przed nadużyciami i przemocą; po trzecie, promowanie ich integralnego 
rozwoju; wreszcie po czwarte, integrację niebędącą ani kulturową asy-
milacją, ani izolacją prowadzącą do gettoizacji, lecz wzajemnym uzna-
niem kulturowego bogactwa (Franciszek, 2017d). Z kolei w stosunku do 
tych grup, które już od dawna żyją w ramach danego społeczeństwa, 
należy stosować politykę „pełnego obywatelstwa” oznaczającą równość 
praw i obowiązków przy odrzuceniu dyskryminującego pojęcia „mniej-
szości” (Franciszek, 2020, s. 131). 

problemowe ujęcie pojęcia
Kościół dostrzega procesy prowadzące do współistnienia w społeczeń-
stwach wielu kultur i wzrost możliwości ich wzajemnego oddziaływa-
nia na siebie. Postępująca globalizacja ułatwiająca wzajemne kontakty 
sprawiła, że świat stał się „globalną wioską”. Zarazem nie ma czegoś ta-
kiego, jak kultura w „czystej” postaci. Migracja, rozwój środków komuni-
kacji masowej i mediów społecznościowych, coraz łatwiejszy przepływ 
dóbr i usług prowadzą z jednej strony do kulturowej uniformizacji, z dru-
giej zaś do eksponowania różnic między kulturami zagrażającego roz-
wojem postaw fundamentalistycznych i zamykaniem się na odmienne 
tradycje kulturowe. Kultury albo radykalizują się w swoim zamknięciu, 
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albo upodabniają do siebie, przejmując wzorce kultury zachodniej. Kon-
gregacja Edukacji Katolickiej w dokumencie Wychowanie do dialogu 
międzykulturowego w szkole katolickiej. Żyć razem tworząc cywilizację 
miłości określa trzy możliwe sposoby interpretacji zjawiska pluralizmu 
kulturowego (Ecclesia Catholica. Congregatio de Institutione Catholica, 
2013). 
 Pierwsze podejście, oparte na relatywizacji poszczególnych  kultur, 
dostrzega dzielące je różnice, dodatkowo jednak je absolutyzuje, co 
sprawia, że kultury stają się niezależnymi, odizolowanymi od siebie 
i wzajemnie nieprzenikalnymi światami. Zwolennicy tego stanowiska 
powołują się na rzekomą neutralność w stosunku do wartości kulturo-
wych, w rzeczywistości prowadzi to do absolutyzowania każdej z nich, 
co uniemożliwia dialog i wzajemne ubogacanie. Tolerancja, prezen-
towana jako jedyna metawartość, sprowadza się do biernej akcepta-
cji drugiego w jego odmienności, wykluczając realną wzajemność. Na 
płaszczyźnie polityczno-społecznej właśnie tego rodzaju myślenie jest 
zaczynem ideologii wielokulturowości (multiculturalismo). Benedykt XVI 
w encyklice Caritas in veritate określił związane z nią niebezpieczeń-
stwo jako „eklektyzm kulturowy”, czyniący kultury „równoważnymi i wy-
miennymi” (Benedykt XVI, 2009, s. 26). Sprzyja to kulturowemu relaty-
wizmowi, który z kolei prowadzi do tego, że „grupy kulturowe zbliżają się 
do siebie lub żyją obok siebie, ale oddzielnie, bez autentycznego dialo-
gu”, zatem bez „prawdziwej integracji”. 
 Drugim podejściem jest asymilacjonizm zakładający przystosowa-
nie się osób odmiennych kultur do kultury reprezentowanej przez więk-
szość. W kontekście polityki migracyjnej oznacza to, że warunkiem 
przyjęcia „obcego” jest porzucenie przezeń jego tożsamości kulturowej 
i przyjęcie tożsamości kraju przyjmującego. Prowadzi to do kulturowego 
wykorzenienia „innego”, który zmuszony jest wyzbyć się swoich kulturo-
wych odniesień. Polityka asymilacjonizmu jest właściwa kulturom o pre-
tensjach uniwersalistycznych w państwach pragnących narzucać mniej-
szościom swoje wartości kulturowe, wykorzystując narzędzia wpływu 
gospodarczego, handlowego, militarnego i kulturowego. Asymilacjo-
nizm jest zatem rewersem „multikulturalizmu”. Zagrożenia będące kon-
sekwencją asymilacjonizmu Benedykt XVI identyfikuje jako „spłaszcze-
nie kulturowe i ujednolicenie zachowań i stylów życia” (Benedykt XVI, 
2009, s. 26). W konsekwencji „zatraca się głębokie znaczenie kultury 
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różnych narodów, tradycji różnych ludów, w obrębie których osoba mie-
rzy się z fundamentalnymi pytaniami egzystencjalnymi”. Oba stanowi-
ska łączy to, że negują konstytutywny związek kultury z naturą ludzką, 
sprowadzając człowieka do „faktu jedynie kulturowego”. 
 Adekwatną reakcją na zjawisko pluralizmu kulturowego jest podej-
ście międzykulturowe oparte na dynamicznej wizji kultury. Współist-
nienie odmiennych kultur nie jest traktowane jako problem, lecz jako 
wartościowy zasób całej wspólnoty ludzkiej, który pozwala aktywować 
pozytywne procesy (Ecclesia Catholica. Congregatio de Institutione 
Catholica, 2013). Podejście takie, dalekie od „sakralizowania wielokultu-
rowości”, postuluje wypracowanie rozwiązań, które umożliwią integrację 
kulturową opartą na wzajemnym uznaniu. Pryncypia, na których zasa-
dza się podejście międzykulturowe, wiążą się integralnie z chrześcijań-
stwem. Ujmowanie kultury w jej immanentnym związku z naturą czło-
wieka pozwala w każdej kulturze wyróżnić elementy trwałe i niezmienne 
oraz elementy oryginalne, niepowtarzalne, ukształtowane przez czynni-
ki geograficzne, historyczne i etniczne. Poniżej poziomu obserwowal-
nych różnic kulturowych i historycznych przemian istnieje zasadnicza 
ciągłość każdej kultury i istotne elementy wspólne. Owa ciągłość i za-
sadnicza łączność w tym, co wspólne, mają swoje źródło w „istotnych 
i uniwersalnych elementach Bożego zamysłu wobec człowieka” przeja-
wiającego się w postaci „fundamentalnej jedności rodzaju ludzkiego” bę-
dącej „pierwotnym faktem historycznym i ontologicznym” (Jan Paweł II, 
2001). Podejście międzykulturowe ma zatem uzasadnienie teologiczne, 
antropologiczne i pedagogiczne. W perspektywie teologicznej wzorcem 
dla relacji międzyosobowych, ale również dla relacji między narodami 
i kulturami, jest relacja między Osobami Trójcy. Tajemnica Trójcy Świę-
tej objawia prawdę o osobie jako bycie relacyjnym. Już w samym po-
jęciu osoby zawiera się porozumienie, dialog, wzajemność słowa i mi-
łości: „Bóg jest nie tylko Logosem, lecz Dia-logosem, nie tylko myślą 
i sensem, lecz także rozmową i słowem, we wzajemnym odnoszeniu się 
do siebie” (Ratzinger, 2012, s. 187). Rozum człowieka inspirowany ob-
jawieniem chrześcijańskim dochodzi do zrozumienia, że „prawdziwe ot-
warcie nie oznacza odśrodkowego rozproszenia, lecz głębokie wzajem-
ne przenikanie” (Benedykt XVI, 2009, s. 54), a „jedność rodziny ludzkiej 
nie zaciera różnic między osobami, narodami i kulturami”, ale czyni je 
bardziej otwartymi na siebie nawzajem, bardziej zjednoczonymi „w swej 
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uprawnionej różnorodności” (Benedykt XVI, 2009, s. 53). W perspekty-
wie antropologii chrześcijańskiej człowiek nie jest zatem wyizolowaną 
jednostką, samowystarczalną monadą, lecz osobą relacyjnie odniesio-
ną do innych. Autentyczna pedagogika kultury powinna zatem rozwijać 
się z uwzględnieniem perspektywy personalnej, zgodnie z którą uczest-
nikami dialogu międzykulturowego nie są w pierwszym rzędzie kultury, 
lecz osoby. Rozwijanie podejścia międzykulturowego w paradygmacie 
personalistycznym zasadza się zatem na zrozumieniu, że uznanie re-
latywnej wartości poszczególnych kultur nie musi prowadzić do kulturo-
wego relatywizmu i zamknięcia osób w „kulturowym więzieniu”. 

refleksja systematyczna z wnioskami 
i rekomendacjami
Obecne w katolickiej nauce społecznej poszukiwanie fundamentów łą-
czących ludzi w różnorodności kultur obejmuje dwa zasadnicze kierun-
ki. Pierwszym z nich jest perspektywa uniwersalnej etyki ugruntowanej 
w chrześcijańskiej wizji prawa naturalnego i filozofii personalistycznej; 
drugim rozwijana przez papieża Franciszka eklezjalno-społeczno-po-
lityczna antropologia osadzona w doktrynie dwubiegunowych napięć 
(Borghesi, 2018, s. 206).
 W pluralistycznym społeczeństwie, w którym trudno osobom i gru-
pom porozumieć się na wspólnym gruncie filozoficznym, Kościół pro-
ponuje, by podstawą dialogu uczynić wspólny język etyczny wypraco-
wany w chrześcijańskiej tradycji prawa naturalnego ugruntowanego 
w rozumnej naturze człowieka. W dokumencie Międzynarodowej Ko-
misji Teologicznej W poszukiwaniu etyki uniwersalnej. Nowe spojrzenie 
na prawo naturalne (Ecclesia Catholica. Commissio Theologica Inter-
nationalis, 2010, s. 27) prawo naturalne określone zostało jako „uczest-
nictwo stworzenia rozumnego w wiecznym prawie Bożym”. Rozwijana 
przez Kościół nauka prawa naturalnego stanowi podstawę rozumnego 
uzasadnienia praw człowieka, a przez to umożliwia dialog między kultu-
rami. Człowiek, jak wszystkie byty, naturalnie dąży do tego, co pozwa-
la mu osiągnąć szczęście, czyli autentyczną realizację. W odróżnieniu 
jednak od bytów nierozumnych wszystko to, ku czemu ma on naturalną 
skłonność, dzięki rozumowi pojmuje jako dobro, i w następstwie uważa, 



429katolicka nauka społeczna wobec wielokulturowości

że należy czynnie ku temu dążyć. Najwyższym i podstawowym pra-
wem naturalnym, uchwytnym bezpośrednio i intuicyjnie, niezależnie od 
wszelkich uwarunkowań kulturowych, jest zasada: „trzeba czynić do-
bro, a unikać zła”. Jest to podstawa zasada prawa naturalnego. Czło-
wiek na każdym z trzech poziomów – wegetatywnym, animalnym i życia 
rozumnego – odkrywa wpisane w siebie samego naturalne dynamizmy 
ukierunkowujące go w dążeniu do określonych dóbr. Istnieje w nim za-
tem, po pierwsze, naturalna skłonność do zachowania własnego bytu, 
po drugie, naturalny pęd do przekazywania życia, po trzecie zaś, na-
turalna skłonność do poznania, wiedzy i życia społecznego. Człowiek 
jako istota rozumna rozpoznaje skłonności, przydając im normatywną 
ochronę w postaci przykazań prawa naturalnego. Nakazują one zatem 
obowiązek troski o własne istnienie, własne potomstwo i rodzinę, włas-
ną wspólnotę, wreszcie o własny rozwój intelektualny i duchowy. Dobra 
moralne są wszystkim tym, co pozwala na pełną realizację osoby i jej 
człowieczeństwa. Niezależnie od przygodnych uwarunkowań, konwen-
cji, kontekstów i sytuacji życiowych człowiek formułuje dalsze wskaza-
nia prawa naturalnego, które mają albo formę wniosków z pierwszych 
zasad prawa naturalnego albo uszczegółowień pewnych ogólnych 
wskazań. Kościół podkreśla, że zasady moralne będące konsekwencją 
rozpoznania przez rozum podstawowych ludzkich skłonności „przynaj-
mniej w ich ogólnym sformułowaniu, mogą być uważane za powszech-
ne, gdyż stosują się do całej ludzkości” (Ecclesia Catholica. Commissio 
Theologica Internationalis, 2010, s. 52). Człowiek, kierując się mądroś-
cią doświadczenia, uczy się stosować owe uniwersalne i ogólne wska-
zania prawa naturalnego w konkretnych okolicznościach czasu i miej-
sca. Stąd też prawo naturalne, powszechne na najwyższym poziomie 
ogólności, w konkretnych zastosowaniach przyjmuje różne formy w róż-
nych kulturach, a nawet w obrębie tej samej kultury może zmieniać się 
w czasie, jednak zasadniczym punktem odniesienia zawsze pozostaje 
dobro osoby ludzkiej. 
 W kontekście pluralizmu kulturowego taka perspektywa moralna po-
siada szereg zalet. Przedstawia ona prawo naturalne nie jako zestaw 
gotowych, narzuconych człowiekowi z zewnątrz zasad, lecz jako prawo 
wypływające z samego człowieka, z jego rozumnej natury. Prawo to nie 
jest zatem ani czystą konwencją, ani tworem „suwerennego rozumu”, 
gdyż jego źródłem jest rozpoznanie przez człowieka obiektywnego, 
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niezależnego od jego woli, porządku normatywnego. Będąc w ten spo-
sób obiektywnie ugruntowane, pozwala ono zarazem brać pod uwagę 
niezliczoną ilość konkretnych i niepowtarzalnych przypadków, w któ-
rych znajduje zastosowanie, jest „źródłem obiektywnej inspiracji dla wy-
łącznie osobistego procesu podejmowania decyzji” (Ecclesia Catholica. 
Commissio Theologica Internationalis, 2010, s. 59). Nie jest też tak, że 
każda zastana fizykalna prawidłowość w człowieku traktowana jest jako 
moralnie wiążąca. Wedle nauki o prawie naturalnym człowiek nie jest 
zbiorem przedracjonalnych biologicznych dynamizmów. Jest osobą, 
która kierując się rozumem, „realizuje projekt życia w pełni ludzkiego”, 
równocześnie uwzględniając znaczenie naturalnych skłonności. Nauka 
ta pozwala również określić zespół podstawowych wartości kierujących 
społecznym i politycznym życiem; wartości, które poprzedzają wszystko 
to, co jest postanowione zmienną wolą państwowego prawodawcy i któ-
re są niezależne od aktualnego konsensu aksjologicznego, Ten bowiem 
również ulega w społeczeństwie zmianom i nie może stanowić podsta-
wy słusznych rozwiązań. 
 Prawo stanowione zyskuje tym samym metapozytywną postawę, 
dzięki której może podlegać krytycznej ocenie. Wola nawet większoś-
ciowego prawodawcy nie jest zatem ostateczną instancją rozstrzy-
gającą o słuszności przyjmowanych rozwiązań. Prawo naturalne (lex 
naturalis) jest źródłem naturalnego uprawnienia (ius naturale). Upraw-
nienie (ius) to z jednej strony porządek polegający na pewnej „równości” 
i właściwej dla sprawiedliwości poprawności w relacjach człowieka do 
innych, z drugiej zaś sprawiedliwe postępowanie polegające na tym, by 
każdemu oddawać jego prawo (suum ius) – to, co mu się należy, a za-
tem to, co jesteśmy mu dłużni (debitum). Pojęcie uprawnienia odsyła 
zatem i do przedmiotowego porządku rozpoznawanego naturalnym ro-
zumem człowieka, i do zespołu możności (upoważnień) po stronie jed-
nych podmiotów, w powiązaniu ze zobowiązaniami (powinnościami) po 
stronie drugich. Są to te powinności i odpowiadające im upoważnienia, 
które rodzą się w stosunkach między wszystkimi osobami. Są one tym, 
co naturalnie sprawiedliwe, a co wyraża się w „subiektywnych upraw-
nieniach osoby”, z których najważniejsze to „prawo do respektowania 
swojego własnego życia, integralności własnej osoby, wolności religij-
nej, wolności myślenia, założenia rodziny i wychowania dzieci według 
swoich przekonań, prawo do stowarzyszania się z innymi i uczestnictwa 
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w życiu wspólnoty” (Ecclesia Catholica. Commissio Theologica Interna-
tionalis, 2010, s. 92). 
 Prawa człowieka mają charakter deklaratoryjny, wypływają z  prawa 
naturalnego i z godności ludzkiej osoby, a nie z prawa pozytywnego 
i dlatego są niezależne od wszelkich kulturowych relatywizacji. Co praw-
da, człowiek zawsze żyje w określonej kulturze, jednak 

sam fakt rozwoju kultur dowodzi, że w człowieku jest coś, co wykracza poza 
kulturę. To „coś” to właśnie ludzka natura: to ona jest miarą kultury i to dzięki 
niej człowiek nie staje się więźniem żadnej ze swych kultur, ale umacnia swoją 
osobową godność, żyjąc zgodnie z głęboką prawdą swojego bytu (Jan Paweł II, 
1993, s. 53).

Do tego, co wierzący odnajduje w stworzonej przez Boga naturze ludz-
kiej, również agnostyk może dotrzeć swoją inteligencją, badając „isto-
tę rzeczy, poprzez refleksję, doświadczenie i dialog” (Franciszek, 2020, 
s. 112). Tym samym w pluralistycznych społeczeństwach transkulturową 
podstawą dialogu są nienegocjowalne i „transcendentne względem na-
szych sytuacji” wymagania, które „można odkryć na drodze dialogu, choć 
nie są one ściśle tworzone na drodze porozumienia”. Jakkolwiek jednak 
Kościół przyznaje, że możliwe są różne filozoficzne uzasadnienia praw 
człowieka oraz podstaw sprawiedliwego porządku politycznego i praw-
nego, to jednak tylko metafizyka stworzenia może dać „pełne i całkowite 
uzasadnienie filozoficzne” (Międzynarodowa Komisja Teologiczna, 2010, 
s. 62). Wynika stąd odrzucenie między innymi tych wizji współistnienia 
różnych kultur w ramach jednego porządku politycznego i prawnego, któ-
re podstaw porozumienia poszukują w etyce dyskursu i proceduralnej 
rozumności komunikacyjnej „oczyszczonej z wszelkiej hipoteki religijnej 
i metafizycznej” (Habermas, 2005, s. 356). Wedle takich koncepcji tym, 
co nie podlega kulturowym relatywizacjom, są nie ugruntowane w ludz-
kiej naturze nienaruszalne prawa osoby i ludzkich wspólnot, lecz kultura 
polityczna danego kraju skrystalizowana wokół konstytucji i konsensu do-
tyczącego właściwych interpretacji prawnych zasad suwerenności ludu 
i praw człowieka. Tym zatem, co transcenduje poszczególne tożsamości 
kulturowe, jest w tym ujęciu nie godność osoby i ufundowane na niej pra-
wa człowieka, lecz tożsamość konstytucyjna danej wspólnoty politycznej.
 Drugim, obok poszukiwań skoncentrowanych na klasycznej doktry-
nie prawa naturalnego i filozofii personalistycznej, kontekstem ważnym 
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z punktu widzenia rozwijanej w ramach katolickiej nauki społecznej re-
fleksji nad pluralizmem kultur jest nauka papieża Franciszka dotycząca 
„budowania ludu” i harmonijnego współżycia społecznego. Zdaniem pa-
pieża budowanie spójnego porządku społeczno-politycznego powinno 
kierować się czterema zasadami związanymi z trzema „dwubiegunowy-
mi napięciami”, jakimi naznaczona jest każda społeczna rzeczywistość 
(Franciszek, 2013, s. 226–227). Dwie zasady wiążą się z napięciem 
„między pełnią i granicą”. Są to zasady głoszące, że „czas jest ważniej-
szy niż przestrzeń” i „jedność przeważa nad konfliktem”. Dwie pozostałe 
zasady to związana z napięciem między „ideą i rzeczywistością” zasa-
da „rzeczywistość jest ważniejsza od idei” oraz związana z napięciem 
między „globalizacją i lokalizacją” zasada „całość jest ważniejsza niż 
część”. Z punktu widzenia wyzwań wielokulturowości szczególnie waż-
ne są dwie zasady: „jedność przeważa nad konfliktem” i „całość prze-
wyższa część”. Pierwsza z nich poucza, by od istniejących konfliktów, 
napięć i różnic nie uciekać, ale też, by nie stawać się ich zakładnikiem. 
Jedności należy poszukiwać nie mimo konfliktów, ale „w konflikcie”. Kon-
flikty należy przyjmować, rozwiązywać i przezwyciężać na wyższym po-
ziomie, to bowiem napięcia i różnice mogą tworzyć „wieloraką jedność”, 
dzięki czemu unika się z jednej strony pułapki synkretyzmu, a z drugiej 
pokusy kulturowej dominacji. Z zasadą głoszącą, że „całość przewyż-
sza część” wiąże się tzw. wielościenne myślenie papieża Franciszka. 
Ujmując relację między tym, co partykularne, i tym, co całościowe, glo-
balne, powszechne, papież odrzuca model sferyczny: „modelem nie jest 
kula, która nie przewyższa części, gdzie każdy punkt jest tak samo od-
dalony od centrum i nie ma różnicy między jednym punktem a drugim”, 
lecz „wielościan, odzwierciedlający zbieg wszystkich jego elementów, 
które zachowują w nim oryginalność” (Franciszek, 2013, s. 236). W en-
cyklice Fratelli tutti dodatkowo przestrzega: „to, co powszechne, nie po-
winno stanowić homogenicznej, jednolitej i ustrukturyzowanej domeny 
jednej panującej formy kulturowej, która w końcu utraci cechy wielościa-
nu i okaże się odrażająca” (Franciszek, 2020, s. 144). Myślenie „wielo-
ścienne” kieruje się wizją społeczeństwa, w którym różnice kulturowe 
wzajemnie się uzupełniają, nawet w obliczy nieufności i dyskusji, a za-
razem nie ulegają zniesieniu. Zasada, zgodnie z którą „czas jest waż-
niejszy niż przestrzeń”, poucza dodatkowo, by w poszukiwaniu rozwią-
zań nie ulegać pokusie doraźnych i szybkich rozwiązań, lecz działać 
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dalekowzrocznie, „inicjując procesy”, w tym również „procesy spotka-
nia” (Franciszek, 2020, s. 218).
 Katolicka nauka społeczna dostrzega i docenia wagę procesów 
prowadzących do coraz większego kulturowego zróżnicowania społe-
czeństwa wynikającego zarówno z upowszechnienia coraz doskonal-
szych form komunikacji, przepływu osób i dóbr, jak również narastają-
cego problemu migracji. Identyfikując pułapki ideologii wielokulturalizmu 
(multikulturalizmu), jako adekwatną odpowiedź proponuje podejście 
międzykulturowe. Jest ono oparte na paradygmacie zakotwiczonym 
w chrześcijańskim realizmie, który pozwala uniknąć z jednej strony 
pułapki abstrakcyjnego myślenia poszukującego wspólnych podstaw 
w oświeceniowo-świeckiej kulturze z jej roszczeniami do uniwersalizmu, 
a z drugiej myślenia ideologicznego projektującego polityki społeczne 
i polityczne nastawione na przebudowę współczesnych społeczeństw 
wieloetnicznych.
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