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Bezpieczenstwo

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Bezpieczenstwo oznacza stan braku zagrozenia
gwarantujacy pewnosc istnienia i zachowania wiasnych wartosci oraz moz-
liwos¢ realizacji wiasnych celéw. Stan ten osiggany jest dzieki kreatywnej
dziafalnosci podmiotu, ktéry dazy do eliminacji zagrozen oraz doskonale-
nia mechanizmdw zapewniajacych mu poczucie bezpieczenstwa.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Nowoczesne systemy bezpie-
czenstwa i kontroli spotecznej zaczety powstawac w XIX wieku w zwigzku
z industrializacjg, urbanizacja, wzrostem mobilnosci i ksztattowaniem sie
spoteczenstwa masowego.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: Wspdtczesnie wptywowe sg nowe
teorie bezpieczenstwa, takie jak teoria sekurytyzacji, bezpieczenstwo
ontologiczne czy krytyczne studia nad bezpieczenstwem. VW wymiarze
praktycznym jeszcze wiekszej ostrosci nabrat znany z przesztosci dylemat
»ile wolnosci, a ile bezpieczenstwa?”. Wielkim wyzwaniem jest opano-
wanie narzedzi kontroli spotecznej, jakie pojawity sie wraz z rozwojem
technologicznym.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Kategoria bezpieczenstwa znajduje sie aktualnie w samym centrum zycia
publicznego i prywatnego. W tym kontekscie nalezy postawi¢ pytanie:
,CZy im wiecej bezpieczenstwa, tym lepiej?”.
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Bezpieczenstwo

Definicja pojecia

Bezpieczenstwo oznacza stan braku zagrozenia gwarantujgcy
pewnosc¢ istnienia, pewnos¢ zachowania wtasnych wartosci oraz
mozliwos¢ realizacji wtasnych celéw. Stan ten osiggany jest nie tylko
wskutek samego braku wystepowania zagrozenia, ale takze dzieki
kreatywnej dziatalnosci podmiotu, ktéry dgzy do eliminacji zagrozen
oraz doskonalenia mechanizmow zapewniajgcych mu poczucie bezpie-
czenstwa — i w tym sensie bezpieczenstwo jest procesem spo-
teczno-politycznym. Biorgc pod uwage dynamike i relatywnosc¢
wszelkich zjawisk, trudno moéwi¢ o trwatej eliminacji zagrozen czy
bezwzglednej pewnosci przetrwania. Dlatego wiec bezpieczenstwo
jest cigglym dgzeniem. Jest rozciggnietym w czasie fagodzeniem
I unikaniem zagrozen wymierzonych w cenione przez podmiot wartosci,
a w szczegolnosci tagodzeniem tych zagrozen, ktére — pozostawione
nieoddalone — stawiatyby w niebezpieczenstwie warto$¢ najwyzsza,
czyli przetrwanie. W konsekwencji swego znaczenia dla realizacji celow
egzystencjalnych bezpieczenstwo samo w sobie staje sie dla podmiotu
wartoscig (choc raczej powinno byc¢ rozpatrywane jako srodek wio-
dacy do celéw nadrzednych: przetrwania, wolnosci i rozwoju) (Zieba,
2012; Gierszewski, 2021; Williams & McDonald, 2018).
Bezpieczenstwo jest tez potrzebg psychologiczng stawiang
bardzo wysoko w hierarchii potrzeb, co jest zrozumiate i wynika jesz-
cze z pierwotnych dgzen swiata ozywionego do wolnosci od bezpo-
Sredniego zagrozenia w srodowisku naturalnym. Jego brak wywotuje
niepokqj i poczucie zagrozenia. Zjawisko zagrozenia jest wczesniejsze
i inicjalne w stosunku do zjawiska bezpieczenstwa, co dostrzec mozna,
analizujgc etymologie tacinskiego stowa securitas, ktére wywodzi sie od
zwrotu sine cura oznaczajgcego stan bez troski, zmartwienia, niepokoju
czy zmian. ,Bezpieczenstwem nazywam nieobecnosc troski, w czym
istnieje zycie szczesliwe” (securitatem nunc appello vacuitatem aegritu-
dinis, in qua vita beata posita est) — pisat Cycero. Podobnie ttumaczy sie
polskie stowo ,bezpieczenstwo” (jako stan bez ,pieczy” rozumianej jako
.lroska o cos”) czy rosyjskie bezopasnost’ (stan braku wystepowania
zagrozenia, ros. opasnost’ — zagrozenie). Pozostajgc przy kwestiach
jezykowych, warto zwroéci¢ uwage, ze w jezyku angielskim rownolegle
wystepujg stowa safety oraz security, ktére dobrze oddajg dystynkcje
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miedzy bezpieczenstwem jako stanem oraz jako procesem. Safety
odnosi sie do sytuacji bycia wolnym od niebezpieczenstwa i ryzyka, ale
jest scislej zwigzane z warunkami fizycznymi, takimi jak brak obrazen.
Security obejmuje zas bardziej dziatania stuzgce zapobiezeniu bgdz
odpowiedzi na czynniki zagrazajgce z zewnatrz (Meerts, 2021).

Podmiotem bezpieczenstwa, nazywanym tez czasem akto-
rem, moze by¢ cztowiek (jednostka), organizacje, grupy spoteczne,
a takze struktury organizacyjne (instytucje) reprezentujgce ludzi, takie
jak przede wszystkim panstwo. Méwigc ,podmiot”, ma sie na uwadze
konkretny byt sprawczy, ktéry zapewnia bezpieczenstwo (czyli tego, kto
zapewnia bezpieczenstwo). Ten, komu bezpieczenhstwo ma by¢ zapew-
nione, nazywany jest z kolei obiektem referencyjnym. Podmiot
i obiekt referencyjny mogg by¢ ze sobg tozsame (np. w sytuacji gdy
panstwo zapewnia bezpieczenstwo witasnym strukturom), jak i rézne
(np. panstwo zapewnia bezpieczenstwo jednostce).

W zaleznosci od spoteczno-przestrzennego zasiegu obejmowania,
wyrézniasiepoziomy bezpieczenstwa. Najczesciej wskazuje sie
na poziom jednostki, panstwa i systemu miedzynarodowego. Zgodnie
z tradycyjnym ujeciem zdecydowanie najsilniejszy nacisk ktadziony jest
na bezpieczenstwo panstwa jako podstawowego podmiotu organizuja-
cego zycie spoteczne i posiadajgcego monopol na uzycie przemocy.

W zaleznosci od sfery aktywnosci ludzkiej wyréznia sie sektory
(inaczej kategorie lub rodzaje) bezpieczenstwa. Wspotczesnie najbar-
dziej rozpowszechnione jest ujecie zaproponowane przez Barry’ego
Buzana (1998), ktéry wyréznit sektory bezpieczenstwa politycznego,
militarnego, spotecznego, ekologicznego oraz ekonomicznego. Bez-
pieczenstwo militarne dotyczy zbrojnych, ofensywnych i defensywnych
zdolnosci panstwa, a takze sfery tego, jak panstwa postrzegajg swoje
wzajemne intencje. Bezpieczenstwo polityczne dotyczy stabilnosci orga-
nizacyjnej panstw, stabilnosci systemow rzgdow, a takze ideologii, ktore
gwarantujg prawowitos¢ tych rzgddéw. Bezpieczenstwo ekonomiczne
dotyczy dostepu do zasobow, finansow i rynkéw niezbednych do utrzy-
mania odpowiedniego poziomu dobrobytu i sity panstwa. Bezpieczen-
stwo spoteczne dotyczy zdolnosci spoteczenstw do odtwarzania swych
tradycyjnych wzorcow jezyka, kultury; takze zdolnosci do wewnetrznego
wspotdziatania i samoorganizacji, jak rowniez zachowania religijnej
I narodowej tozsamosci i zwyczajéw w warunkach pozwalajgcych naich
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dalszy rozwoj. Bezpieczenstwo ekologiczne dotyczy utrzymania lokal-
nej i planetarnej biosfery jako kluczowego zasobu, od ktérego zalezy
cata pozostata aktywnosc¢ ludzka.

W ostatnich dekadach tatwo zauwazy¢ ciggte poszerzanie zakresu
analizy bezpieczenhstwa. Powieksza sie zbior obiektow referencyjnych
bezpieczenstwa (o takie byty, jak ludzie, spoteczenstwo, cywilizacja,
planeta Ziemia itd.). Poszerzany jest tez zbi6r wartosci podlegajacych
ochronie, a takze Srodkoéw i metod wykorzystywanych do tej ochrony.
Skutkuje to wyrdznianiem nowych obszaréw bezpieczenstwa i wdraza-
niem nowych technologii bezpieczenstwa (Stanczyk, 2011).

Rozréznia sie bezpieczenstwo publiczne i prywatne. Bez-
pieczenstwo publiczne tradycyjnie definiowane jest jako ,stan braku
zagrozenia dla funkcjonowania organizacji panstwowej i realizacji jej
intereséw, umozliwiajgcy normalny, swobodny jej rozwdoj” (Misiuk, 2013,
s. 18). Pokrewny termin to ,porzgdek publiczny”, czyli ,faktycznie ist-
niejgcy uktad stosunkow spotecznych, uregulowany przez zespot norm
prawnych i innych norm spotecznie akceptowanych, gwarantujgcy
niezaktocone i bezkonfliktowe funkcjonowanie jednostek w spoteczen-
stwie” (Misiuk, 2013, s. 19). Jak zatem zdefiniowaé bezpieczenstwo
prywatne? Rozrdéznienia mozna dokona¢ wedtug kryterium podmioto-
wego, czyli w zaleznosci od tego, kto zapewnia bezpieczenstwo (kto
jest ,bytem sprawczym”). Jesli jest to aktor panstwowy — dana aktyw-
nos¢ obejmowataby ,bezpieczenstwo publiczne”. Jesli jest to aktor
prywatny — rzecz dotyczytaby ,bezpieczenstwa prywatnego”. W zgodzie
z tym rozréznieniem, bezpieczenstwo prywatne definiuje sie wiec jako
Lhiepanstwowe dziatania w zakresie ochrony ludzi, wtasnosci i informaciji,
prowadzenia dochodzen oraz ochrony majgtku organizacji’ (Lee, 2021,
s. 874). Podziat ten okazuje sie jednak zdecydowanie nieprecyzyjny,
poniewaz bezpieczenstwo publiczne to znacznie wiecej niz aktywnosc
podmiotéw panstwowych (administracji, policji). Sklada sie na nie np.
bezpieczenstwo ekonomiczne, budowane przez aktywnos¢ podmiotow
prywatnych. Porzadek publiczny w pewnych miejscach zapewniany
jest w pierwszej kolejnosci przez prywatnych pracownikow ochrony.
Pojawiajg sie tez aktorzy, ktorych trudno zaszeregowaé wedtug kryte-
rium publiczne/prywatne, np. z obszaru spotecznej ochrony porzadku
publicznego (jak straze obywatelskie, patrole sgsiedzkie). Stuszne
wydaje sie spostrzezenie lana Loadera, ze termin ,bezpieczenstwo
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prywatne” jest oksymoronem. Bezpieczenstwo jest bowiem ,wspdlinym,
kolektywnie generowanym stanem rzeczy. Zasadniczo wytania sie ono
z 0golnej bazy w postaci ekonomicznego i spotecznego zadowolenia,
Z poczucia przynaleznosci i bycia czescig spoteczenstwa na sposob,
ktory daje wiare w przysztosc. Bezpieczenstwo jest takze sprawg zaufa-
nia, zaréwno do instytucji spotecznych, jak i do intersubiektywnych
relacji. Jest Scisle zwigzane z jakoscig ludzkich zwigzkow; odnosi sie
do poziomu spotecznej spojnosci, do «gestosci» spotecznych wiezi.
Bezpieczenstwo, krotko mowigc, zalezy od, i jest produktem bogato
ustrukturalizowanego i inkluzywnego zestawu relacji spotecznych.
Wychodzac od takiego ujecia, mozna zauwazyc, ze «bezpieczenstwo
prywatne» jest terminem wewnetrznie sprzecznym,; jest oksymoro-
nicznym sposobem myslenia i zapewniania osobistego i spotecznego
bezpieczenstwa” (Loader, 1997, s. 155).

Wyr6zni¢ mozna ponadto negatywne i pozytywne ujecie
bezpieczenstwa. Kazde z nich mozna nazwac tez odrebng filo-
zofig myslenia. W ujeciu negatywnym chodzi o ,bezpieczenstwo od”,
tj. ochrone przed szkodg, w tym przede wszystkim takg, ktora zagraza
wolnej egzystencji podmiotu. W tej perspektywie panstwo i nardd sg
bezpieczne w zakresie, w jakim nie sg zagrozone wojng lub koniecz-
noscig poswiecenia podstawowych wartosci w celu unikniecia wojny;
bezpieczenstwo polega takze na zdolnosci i potencjale by — w razie
koniecznosci — zachowaé wtasne wartosci i zasoby poprzez zwycie-
stwo w wojnie, jesli ona nastgpi. Analogicznie jednostka ludzka jest
bezpieczna w stopniu, w jakim nie jest zagrozona szkodg, a takze
w stopniu, w jakim w przypadku zaistnienia sytuacji zagrozenia jest
zdolna z niej sie wydosta¢ bez poswiecania swych istotnych wartosci.
W tej perspektywie bezpieczenstwo wyrasta ze zakumulowanej sity/
mocy (power), ktéra pozwala na przeciwstawienie sie zagrozeniom.
Aby byc¢ bezpiecznym, podmiot musi by¢ relatywnie silny, co osigga sie
w konsekwencji akumulacji wtasnosci, kapitatu, broni, armii, terytorium
itd. Negatywne ujecie bezpieczenstwa jest nieraz mocno krytykowane
za zamykanie sie na otoczenie. Swiat zewnetrzny jest opisywany kate-
goriami obcosci, zagrozenia, rywalizacji i walki. W konsekwencji rodzi¢
to ma postawe nieufnosci i konfrontacji. Tak jednoznaczna krytyka
wydaje sie nieuprawniona, poniewaz stan ryzyka i relatywnego zagro-
zenia jest naturalny i obiektywny, a neutralizacja, tagodzenie i unikanie
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zagrozen jest koniecznym warunkiem wstepnym do szerszego pojmo-
wania bezpieczenstwa.

W ujeciu pozytywnym chodzi o ,bezpieczenstwo do” (wolnos¢ i moz-
liwosc¢ realizacji wtasnych celéw). Bazuje ono na pojeciu emancypaciji,
a w konsekwencji na trosce o sprawiedliwosc i prawa cztowieka, a takze
na bardziej optymistycznym opisie relacji miedzy réznymi podmiotami
zabiegajgcymi o swoje bezpieczenstwo. W tej perspektywie panstwo,
nardd, jednostki sg bezpieczne, jesli mogg korzystac ze swobdd i sg
zdolne do realizacji swoich szans rozwojowych i intereséw. W relacjach
miedzy podmiotami moze dochodzi¢ do sprzecznosci i konfliktow, ale
istnieje tez pole do kooperacji w radzeniu sobie z zagrozeniami. Pozy-
tywny aspekt bezpieczenstwa zaktada takze postawe, w ktérej nastepuje
rozpoznanie aktualnych i przysztych trendéw i wyzwan generowanych
przez wspotczesng cywilizacje oraz takie zarzgdzanie nimi, aby nie
staly sie zrodtem zagrozen, lecz by mozliwe byto przeksztatcenie ich we
wiasne szanse.

Kolejng kwestig jest sposob postrzegania bezpieczenstwa. W tym
kontekscie wskazuje sie zazwyczaj na bezpieczenstwo obiek-
tywne i subiektywne. O bezpieczenstwie obiektywnym wolno
mowi¢, gdy mozliwa jest jego ocena za pomocg zewnetrznych
I wymiernych wskaznikow. Z kolei czynniki niewymierne, indywidualne,
wewnetrzne sktadajg sie na bezpieczenstwo subiektywne, ktore mozna
utozsamia¢ z psychologicznym poczuciem bezpieczenstwa. Wymiary
obiektywny i subiektywny wziete tgcznie okreslajg stan bezpieczenstwa
podmiotu/obiektu referencyjnego.

Bezpieczenstwo obiektywne i subiektywne mogg by¢ ze sobg roznie
skorelowane. Daniel Frei wyrdznit cztery mozliwe opcje oceny sytuacii:

1. Stan braku bezpieczenstwa — kiedy zagrozenie obiektywnie
wystepuje i jest duze, a stan ten jest prawidtowo postrzegany
przez podmiot bezpieczenstwa.

2. Stan obsesji niebezpieczenstwa — kiedy zagrozenie obiektyw-
nie nie wystepuje lub jest niewielkie, ale postrzegane jest przez
podmiot jako istniejgce/duze.

3. Stan fatszywego bezpieczenhstwa — kiedy zagrozenie obiektyw-
nie wystepuje, ale postrzegane jest przez podmiot jako niewiel-
kie lub w ogdle niedostrzegane (inaczej jest to mispercepcja
zagrozenia).
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4. Stan bezpieczenstwa — kiedy zagrozenie nie wystepuje lub jest
niewielkie i w ten sam sposéb jest postrzegane przez podmiot
bezpieczenstwa (Frei, 1977).

Sprawg fundamentalng jest wtasciwa percepcja zagrozenia, czyli
umiejetnos¢ dostrzegania wystepujgcych w otoczeniu szkodliwych zja-
wisk i procesow, a nastepnie przypisania im cech negatywnych w zgo-
dzie ze zdobytg wiedzg, posiadanym doswiadczeniem oraz zdolnoscig
analizy doptywajgcych informacji. W percepcji zagrozenia zawsze
obecny jest jednak czynnik subiektywny, co wynika z indywi-
dualnej i gteboko psychologicznej natury opisywanych zagadnien. Jak
podkreslit jeden ze wspodtczesnych filozoféw, bezpieczenstwo to ,cel
o charakterze negatywnym, inspirowany przez strach” (Russell, 1995,
s. 69). Dotyczy to nie tylko dos¢ oczywistego strachu przed zagrozeniami
naturalnymi, ale takze przed zjawiskami spotecznymi i kulturowymi.
Odczuwanie roznych stanéw (w tym interpretacja danych czynnikow
badz jako bezpiecznych, bgdz jako stanowigcych zagrozenie) zalezy nie
tylko od informacji naptywajgcych ze srodowiska zewnetrznego, ale tez
od wewnetrznych struktur poznawczych oraz zakodowanej w pamieci
trwatej wiedzy, zdobytej w procesie uczenia sie i myslenia (Marciniak,
2009).

Poczucie bezpieczenstwa oznacza ,fizyczne i psychiczne
odczuwanie spokoju i pewnosci, tworzonych np. przez brak zdarzen
niebezpiecznych lub redukcje ryzyka i niepewnosci” (Marciniak, 2009).
Na poziomie jednostki na poczucie bezpieczenstwa wptywajg takie
uwarunkowania, jak: doswiadczenia wczesnodzieciece, tendencja do
doswiadczania leku i strachu, sktonnos¢ do ryzyka, samoocena, neuro-
tycznos¢ bgdz zrownowazenie emocjonalne, bierny egocentryzm (niska
samoocena i krytyczne oceny innych sprzyjajg lekowej koncentracji na
sobie). Na samo poczucie bezpieczenstwa sktadajg sie zas: poczucie
poinformowania, poczucie pewnosci/stabilizacji, poczucie zakotwiczenia
w otoczeniu spotecznym oraz poczucie sprawstwa (Marciniak, 2009).

Nalezy zastrzec, ze pojecie bezpieczenstwa przysparza wielu trud-
nosci definicyjnych i analitycznych. Czasami jest tez kontestowane jako
zbyt sporne, polisemiczne, ,$liskie”, a nawet ,beztadne”/,rozwigzite”
(promiscuous). Jak pisze Stanistaw Sulowski, ,mamy do czynienia
z typowym pesymizmem definicyjnym, poniewaz zakres desygnatow
tego pojecia nie ma charakteru statego i ulega ciggtym zmianom. tatwo
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zauwazyc, ze bezpieczenstwo jest subiektywnym, relatywnym i emocjo-
nalnym fenomenem” (Sulowski, 2009, s. 12). Nieustanne pogtebianie
| poszerzanie bezpieczenstwa tworzy dynamiczng sytuacje, w ktorej
trudno dokonac¢ catosciowych uje¢. Analiza szczegotowych zagad-
nien, podejmowana przez przedstawicieli roznych dyscyplin w ramach
nauk spotecznych, humanistycznych czy technicznych, odstania tylko
poszczegoblne aspekty problemu, pomijajgc jego catoksztatt. Btedem
jest zarowno nadmierne skupianie sie na szczegoétowych aspektach,
jak i dgzenie do catosciowego opisu i wyjasnienia. Jak stusznie zwraca
uwage Michat Brzezinski,

wszelkie uproszczenia, traktujgce bezpieczehnstwo w sposob zwiezty i wyczer-
pujgcy zarazem, sg niewtasciwe. Najrozsgdniejszym rozwigzaniem wydaje sie
przedstawianie gtdwnych, powtarzajgcych sie cech i dominujgcych sposobow
myslenia o bezpieczenstwie [...]. Wyzwaniem nauki jest petne zrozumienie
bezpieczenstwa — otwarcie sie na rézne koncepcje, a przede wszystkim zro-
zumienie, ze bezpieczenstwo nie jest tylko fragmentem catosci, osobnym pro-
blemem, badanym w oderwaniu od reszty. Nie jest rowniez fundamentem, na
ktérym opierajg sie inne wartosci. Bezpieczenstwo przenika i spaja wszystko,
co wykracza poza potrzeby fizjologiczne (egzystencjalne) kazdego podmiotu
(Brzezinski, 2009, s. 31-32).

Analiza historyczna pojecia

Tak jak zagrozenie jest zjawiskiem pierwotnym w stosunku do bez-
pieczenstwa, tak wojna jest zjawiskiem pierwotnym w stosunku do
panstwa. Zgodnie z tradycjg filozofii polityki zapoczatkowang przez
Thomasa Hobbesa cziowiek w stanie natury zyt w warunkach ,wojny
wszystkich przeciw wszystkim” (bellum omnium contra omnes). Jed-
nostki ludzkie ze strachu i wrogosci wyzwalaty na siebie nawzajem
najgorsze cechy. Racjonalnym wyjsciem byto wiec oddanie — w umowie
spotecznej — swojej indywidualnej wolnosci suwerenowi, ktory w zamian
miat odtgd utrzymywac porzgdek. Warto zaznaczy¢, ze tak postrzegany
stan natury byt i pozostaje raczej hipotezg. Nowsze badania naukowe
w znacznie lepszym swietle stawiajg jednostke ludzka. Jak stwierdza
Francis Fukuyama,
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wszystko, co wspotczesna biologia i antropologia mowig nam o stanie natury,
sugeruje cos przeciwnego: nigdy nie byto okresu w ewolucji cztowieka, gdy istoty
ludzkie funkcjonowaty jako izolowane jednostki; juz poprzednicy cztowieka spo-
srod naczelnych rozwineli rozlegte umiejetnosci spoteczne a nawet polityczne;
ludzki moézg jest wyposazony w zdolnosci utatwiajgce wiele form wspotpracy
spotecznej (Fukuyama, 2011, s. 30).

Najwczesniejsza przemoc miedzyludzka, ktérg mozemy nazwac stanem
wojny, byta zatem dzietem $cisle powigzanych ze sobg grup ludnosci
walczgcych przeciwko innym grupom — a nie jednostek motywowanych
egoizmem i instynktem samozachowawczym. Pozostawiajgc na boku
dociekania, ile w cztowieku pierwotnym byto egoistycznych popedow,
a ile zdolnosci do naturalnej wspotpracy, zauwazy¢ mozna, ze zatoze-
nie Hobbesa stanowi do dzi$ podstawe autorytetu panstwa w zakresie
utrzymania bezpieczenstwa i porzgdku publicznego. Od czaséw Hob-
besa przewaza postrzeganie polityki jako na sfery konfliktu, a cztowieka
jako istoty konfliktowej. W mysl tej tradycji, przyjetej takze w spoteczen-
stwach demokratycznych, jednostka oddaje swojg wolnosc lub jej czes¢
panstwu — a w zamian otrzymuje ochrone.

Obrona przed obcg przemocg i grabiezg byta z pewnoscig motywem
tworzenia pierwszych historycznie organizacji spoteczno-politycznych
przeznaczonych do zapewnienia — jakbysmy dzis powiedzieli — bez-
pieczenstwa zewnetrznego czy militarnego. Pierwsza zarejestrowana
w historii wojna miata miejsce ok. 2700 roku p.n.e. miedzy Sumerami
a Elamitami. Walka o ziemie uprawne pomiedzy tymi ludami (a wcze-
Sniej klanami) siegata prawdopodobnie swymi korzeniami jeszcze
epoki neolitu. Z biegiem dziejow doskonalono sposob kompletowania
wojsk (armie niewolnicze, pospolite ruszenie poddanych, armie lenne,
najemne, narodowe i zawodowe), a takze sposéb prowadzenia dzia-
tan zbrojnych oraz mechanizmy kontroli politycznej nad wojskowym
dowodztwem (zob. hasto Sity zbrojne w tym tomie).

Mniej bujna i krwawa, przynajmniej w epoce przednowoczesnej,
byta historia bezpieczenstwa wewnetrznego i struktur o charakterze
policyjnym. Stowo ,policja” wywodzi sie od greckiego polis (TTOAIC)
oznaczajgcego miasto-panstwo, ale takze sprawy panstwowe, rzad,
sztuke rzgdzenia oraz obowigzki publiczne. Historie policji (police)
oraz ochrony tadu i porzadku publicznego (policing) mozna podzie-
li¢ na trzy etapy. Pierwszy etap to cata historia do 1829 roku — kiedy
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brakowato zinstytucjonalizowanej i scentralizowanej formacji panstwo-
wej o charakterze policyjnym. W réznych krajach réznego rodzaju
urzednicy (konstable, straznicy) peili szerokie i rozproszone funkcje,
ktore oprdécz utrzymania porzadku publicznego zwigzane byty rowniez
z przetrzymywaniem aresztowanych, poborem podatkow, organizacjg
wojskowa, kontrolg wtdczegow itp. Ewolucje instytucjonalng w kierunku
profesjonalizacji i centralizacji mozna zaobserwowac¢ na przyktadzie
angielskim. Statut z Winchester (1285) zobowigzywat mieszkancow
miast do nieodptatnej i trwajgcej rok stuzby w charakterze straznika
nocnego (watchmen). Z biegiem czasu obowigzki te okazywaty sie nie
do pogodzenia z biezgcym zyciem, dlatego mieszkancy zaczeli wynaj-
mowac w swoim imieniu straznikéw, ktérych stuzba stata sie nowg pro-
fesjg (jednak ciggle finansowang oddolnie) (Mulone, 2019). Miejscami
narodzin nowoczesnej policji staty sie Paryz i Londyn, ktore miedzy
XVIl a XIX wiekiem byty najwiekszymi miastami swiata zachodniego.
Jak wspomniano, greckie polis oznacza tez sztuke rzgdzenia miastem.
Spotecznosci rozrastajgcych sie stolic Francji i Anglii potrzebowaty
policji jako sity, ktdra utrzyma porzgdek pomiedzy obcymi sobie ludzmi.
Spoteczne, oddolne mechanizmy kontroli ostabty w wyniku przemiesz-
czania sie ludnosci ze wsi do miast z powodu industrializacji. Jak pisze
Massimiliano Mulone (2019), urbanizacja zycia jest prawdopodobnie
najlepszym wyjasnieniem powstania nowoczesnej, scentralizowanej
policiji.

Drugi etap historii policji to okres rozpoczynajgcy sie w 1829 roku
(kiedy to sformowano zawodowg londynskag policje) i trwajgcy az do lat
szescdziesigtych XX wieku. Jest to czas zdecydowanej dominaciji policji
panstwowej, cho¢ czesto organizowanej przy udziale wladz samorzgdo-
wych. Oczywiscie data poczatkowa ma charakter symboliczny. Policja
nie byta jednorazowym wynalazkiem, ale stopniowo i powoli tworzong
konstrukcjg spoteczng. Nieprzypadkowo historyczne pierwszenstwo
przypisuje sie londynskiej policji, a nie powstatej ponad poéttora wieku
wczesniej Lieutenance Générale de Paris (1667) — ktéra jest raczej
protoplastg pozniejszej policji politycznej. Paryska policja — szczegolnie
w latach 1697-1715 — skupiata sie na dziataniach tajnych, utrzymywata
ogromng liczbe informatoréw, postugiwata sie inwigilacjg i wykorzysty-
wata denuncjacje — wszystko po to, by chroni¢ wtadze polityczng. XIX-
-wieczna londynska policja byta z kolei umundurowana, nieuzbrojona,
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nastawiona na prewencje i wspotprace z mieszkancami (policy by con-
sent). Z Francji wywodzi sie wiec tradycja policyjnej ochrony panstwa
| jego interesow (high policing). Z Anglii zas — tradycja ochrony obywateli
(low policing) (zob. hasta Kontrwywiad oraz Policja w tym tomie). Fak-
tycznie wszystkie nowoczesne systemy bezpieczenstwa publicznego
zawierajg oba te komponenty (Mulone, 2019).

Trzeci etap, od lat 60. XX wieku do naszych czasow, to okres plura-
lizacji bezpieczenstwa, gdy obok policji panstwowej rozkwitt sektor bez-
pieczenstwa prywatnego. Powszechne juz komercyjne ustugi dotyczg
bezpieczenstwa fizycznego (prywatna ochrona osob i mienia, konwoje
gotowki, ochrona obiektéw publicznych typu: lotnisko, dworzec; ochrona
obiektow komercyjnych i prywatnych posesiji), ustug dochodzeniowych
I Sledczych (prywatni detektywi, prywatny wywiad), technicznych sys-
temdw bezpieczenstwa (alarmy, kamery przemystowe, zabezpieczenia
cybernetyczne), a nawet ustug paramilitarnych (prywatne firmy woj-
skowe) (Meerts, 2021). Pod wzgledem fizycznym nieraz trudno oddzie-
li¢ sfere publiczng od prywatnej, poniewaz istniejg przestrzenie, ktére
mozna nazwac ,pot-publicznymi”, jak np. centra handlowe czy parki
rozrywki, znajdujgce sie na prywatnej wiasnosci. Publiczno-prywatna
wspotpraca, a nawet pojawienie sie hybrydowych publiczno-prywatnych
podmiotow w sferze bezpieczenstwa, jest juz widoczng tendencjg, ktéra
dalej bedzie sie poszerzac.

W XIX wieku oprécz policji powotano takze inne nowoczesne insty-
tucje kontroli spotecznej. Byto to konieczne i w pewien sposob natu-
ralne, poniewaz industrializacja, urbanizacja i wywotane nimi migracje
spowodowaty powstanie spoteczenstwa masowego. Uprzemystowienie
wyzwalato rozwoj ekonomiczny (ktéry przektadat sie na bezpieczenstwo
panstwa), ale miato réwniez negatywne skutki spoteczne (ktére rozwo-
jowi ekonomicznemu i w konsekwencji bezpieczenstwu panstwa zagra-
zaly). Stad regulacje prawno-organizacyjne w stosunku do ubogich,
wtoczegow, zebrakdw, takze wzgledem takich procederow, jak hazard
czy handel alkoholem. W XIX wieku powstajg nowoczesne wiezienia,
zaktady poprawcze czy przytutki, w ktorych mieszkancy mogli
pracowa¢ w zamian za swoje utrzymanie. Pozwalato to na kontrole
nadmiaru potencjalnie niebezpiecznych czy po prostu ktopotliwych grup
ludzi (zob. hasto Przestepczos$¢ w tym tomie). Z jednej strony byly to
rozwigzania skuteczne, z drugiej zas zdecydowanie bardziej reaktywne,
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oparte na wykluczeniu, uwiezieniu i izolacji — niz to, co znano wczesniej
(Zedner, 2009).

W dalszej kolejnosci powstaty zreby systemu bezpieczenstwa spo-
tecznego. Powotano administracje majgcag na celu zwalczanie ubdstwa,
choréb, jak rowniez zapewnianie edukacji, warunkow sanitarnych
I mieszkan. Miato to przetozenie na bezpieczenstwo panstwa, poniewaz
zdrowa populacja to m.in. liczniejszy rezerwuar rekrutéw zdatnych do
stuzby do masowych armiach epoki przemystowej. Nowym wynalaz-
kiem byty tez statystyki spoteczne, dzieki ktorym mozna byto identy-
fikowa¢ ryzyka i zagrozenia. Panstwo zaczeto organizowaé system
bezpieczenstwa spotecznego poprzez sie¢ powszechnych podatkéw,
ubezpieczen spotecznych oraz polityki redystrybucji dobr. Celem tych
dziatan byto ograniczenie zagrozen wystepujgcych w szczegolnie wraz-
liwych momentach zycia cztowieka (dziecinstwo, choroba, brak pracy,
zubozenie, pdzny wiek zycia). Jak zauwaza Lucia Zedner (2009), po raz
pierwszy nie chodzito o ochrone przed bezposrednimi zagrozeniami,
ale o ubezpieczenie sie przed abstrakcyjnymi ryzykami, ktore
dopiero mogg wystgpi¢ w przysztosci. O ile w XIX wieku rozwigzania te
byty przeznaczone dla najbardziej zdyscyplinowanych i chetnych grup
pracownikéw, o tyle w XX wieku staty sie powszechne i typowe dla tzw.
panstw dobrobytu (zob. hasta: Bezpieczenstwo demograficzne; Bezpie-
czenstwo spoteczne; Bezpieczenstwo ekonomiczne w tym tomie).

Wiek XX przyniést silne sprzezenie pojecia bezpieczenstwa ze
sferg militarng. Po wojnach $wiatowych, juz w okresie zimnej wojny,
w centrum teorii i praktyki staneto pojecie bezpieczenstwa narodowego,
rozumianego jako ochrona panstwa, jego terytorium i ludnosci — gtow-
nie poprzez dziatania polityczne i militarne. W bezpieczenstwie naro-
dowym, szczegolnie wedtug XX-wiecznych poje¢, wazny jest czynnik
geograficzny, a wiec ochrona granic i terytorium panstwa, a takze
kontrola migracji (zob. hasto Ochrona granicy panstwa w tym tomie).
Dwie wojny Swiatowe z tragiczng ostroscig pokazaty rowniez, jak wazna
jest ochrona ludnosci cywilnej w trakcie konfliktow zbrojnych (zob. hasto
Ochrona ludno$ci w tym tomie).

Na wspotczesnym bezpieczenstwie ogromne pietno odcisngt rozwoj
technologiczny. Uksztaltowata sie cata, zupetnie nowa, sfera cyber-
bezpieczenstwa (zob. hasto Cyberbezpieczenstwo w tym tomie).
Pojawity sie takze nowe narzedzia kontroli spotecznej i wykorzystania
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ogromnych zbiorow danych (zob. hasta: Koncepcja spoteczenstwa
nadzorowanego, Bezpieczenstwo przestrzeni publicznej w tym tomie).
W sferze bezpieczenstwa militarnego nastgpita ewolucja form i metod
walki zbrojnej, pojawity sie tzw. zagrozenia asymetryczne oraz zagro-
zenia ponizej progu wojny (zob. hasta: Wspofczesne konflikty zbrojne;
Terroryzm; Zagrozenia hybrydowe; Wywiad w tym tomie).

Akademickie studia nad bezpieczenstwem (security studies) rozkwi-
tly po zimnej wojnie jako subdyscyplina stosunkow miedzynarodowych.
W czasie zimnowojennego wyscigu zbrojen szczegolne miejsce zajmo-
waly strategiczne studia nad bezpieczenstwem (strategic security studies),
zwigzane oczywiscie z roznymi aspektami zastosowania sity militarnej.
Inng odpowiedzig na éwczesng sytuacje geopolityczng byty studia nad
pokojem (peace studies). Pojawity sie tez zupetnie alternatywne podej-
Scia, jak np. feministyczna perspektywa w ocenie problemow bezpie-
czenstwa. Po zimnej wojnie otwarty zostat nowy rozdziat w badaniach nad
bezpieczenstwem. Uwaga zwrdocona zostata na regionalny, lokalny i indy-
widualny poziom bezpieczenstwa, a takze na kwestie ochrony srodowiska
naturalnego (zob. hasto Bezpieczenstwo ekologiczne w tym tomie). Z tej
szkoty myslenia wyrasta koncepcja ,bezpieczehstwa ludzkiego” (human
security). Aktualnie studia nad bezpieczenstwem wyszty daleko poza
obszar dyscypliny stosunkéw miedzynarodowych. Staty sie swego rodzaju
dyscypling przekrojowa, jak gender studies lub studia nad rozwojem.

Ujecie problemowe pojecia

Teorie bezpieczenstwa. Gtdwne szkoty teoretycznego myslenia
0 bezpieczenstwie wyrosty na gruncie stosunkow miedzynarodowych.
W ramach tej dyscypliny, co najmniej od zakonczenia zimnej wojny,
trwajg gorgce i gtebokie dyskusje, ktore kompetentnie zreferowat juz
Tomasz Pawtuszko (2020). Paradygmaty myslenia o bezpieczenstwie
dotyczg zatozen ontologicznych, epistemologicznych i metodologicz-
nych. W ontologii na przeciwnych biegunach znajdujg sie materializm
oraz idealizm, w epistemologii zas pozytywizm i postpozytywizm. Jak
podkresla Jacek Czaputowicz (2015), w ramach nauk o bezpieczen-
stwie gtdwna linia podziatu przebiega miedzy tzw. modelem gtéwnego
nurtu a modelem pluralistycznym (zob. tabela 1).



Tabela 1. Modele w naukach o bezpieczenstwie

Bezpieczenstwo

Model gtéwnego nurtu

Model pluralistyczny

Ontologia

Bezpieczenstwo istnieje
obiektywnie

Bezpieczenstwo jest
subiektywne

Epistemologia

Pozytywizm, wyjasnienie,
wiedza dyscyplinarna stosun-
kow miedzynarodowych

Pluralizm (pozytywizm i post-
pozytywnizm), zrozumienie,
wiedza wielodyscyplinarna

Rozumienie
bezpieczenstwa

Negatywne ,od”

Pozytywne ,do”

Sposodb zapewnienia
bezpieczenstwa

Maksymalizacja potegi

Zapewnienie sprawiedliwosci

Metodologia Testowanie teorii za Badania idiograficzne, rozne
pomocg metod ilosciowych podejscia metodologiczne
i jakosciowych

Wystepowanie Stany Zjednoczone Europa

Zrodto: (Czaputowicz, 2015, s. 122).

Najbardziej klasyczna jest realistyczna teoria stosunkow
miedzynarodowych. Kategoria bezpieczenstwa zajmuje w niej
jedng z centralnych pozycji. Jak pisze Anna Wojciuk, przez ,bezpie-
czenstwo miedzynarodowe realisci rozumiejg zdolnos¢ panstwa do
obrony wlasnych granic terytorialnych i mozliwosci prowadzenia przez
nie niezaleznej polityki” (Kuzniar, Biehczyk-Misala, Grzebyk & in.,
2020). Zdaniem realistéw, na poziomie stosunkéw miedzynarodowych
stan zagrozenia jest czyms trwatym i naturalnym. W polityce wewnetrz-
nej utrzymanie bezpieczenstwa jest z kolei mozliwe dzieki dominujgcej
pozycji panstwa. Stosunki miedzynarodowe sg anarchiczne (nie istnieje
organ zwierzchni), wiec w sytuacji kryzysowej panstwo moze liczy¢
wylgcznie na siebie (self-help). Dla klasycznego realizmu czotowg
postacig jest Hans Morgenthau. Neorealizm zapoczagtkowat Kenneth
Waltz. Nurt ten nazywany jest takze neorealizmem strukturalnym,
poniewaz zrodet decyzji podejmowanych przez panstwa dopatruje
w anarchicznej strukturze systemu miedzynarodowego. Realisci defen-
sywni przekonujg, ze dla zachowania bezpieczehstwa nalezy dziatac
powsciggliwie, rezygnowac¢ z okazji do powiekszenia swojej poteqi,
poniewaz moze to wywota¢ grozng reakcje innych panstw w postaci
tzw. rownowazenia (balancing), czyli tworzenia koalicji przeciw krajowi,
ktore uzyskuje zbytnig przewage. Mozna wiec wnioskowac, ze dla
realistbw defensywnych bezpieczenstwo jest wazniejsze niz potega.
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Natomiast realisci ofensywni, wraz ze swoim czotowym przedstawicie-
lem Johnem Mearsheimerem stwierdzajg, ze panstwa zawsze dgzg do
rozbudowy swojej potegi, aby uprzedzi¢ w tym samym swoich rywali.
Polityka panstw w sposdb nieuchronny jest konfrontacyjna. To potega
jest najwazniejsza, a panstwa nigdy nie powinny rezygnowac z okazji
jej rozbudowy, albowiem bez potegi nie mozna zapewnic sobie bezpie-
czenstwa (Mearsheimer, 2019).

Inna klasyczna teoria stosunkéw miedzynarodowych to oczywiscie
liberalizm. Nie stawia on jednak kwestii bezpieczenstwa w absolut-
nym centrum zainteresowania. Na gruncie stosunkow miedzynarodo-
wych skupia sie on na tym, jak ludzki rozum, rozwoj, wolnos¢ i indywi-
dualne prawa mogg przyczyni¢ sie do pokoju i bezpieczenstwa. Filarami
klasycznego liberalizmu sg trzy twierdzenia: 1) demokracja ogranicza
konflikty zbrojne; 2) ekonomiczna wspétzaleznos¢ ogranicza konflikty
zbrojne; 3) miedzynarodowe instytucje ograniczajg konflikty zbrojne.

U schytku zimnej wojny wytonit sie nurt krytycznych studiow
nad bezpieczenstwem. Jak zauwaza Anna Wojciuk, ,przedstawi-
ciele teorii krytycznych réznig sie od przedstawicieli klasycznych podejs¢
tym, ze chcg opisac rzeczywistosc po to, aby jg zmieni¢” (Kuzniar, Bien-
czyk-Misala, Grzebyk & in., 2020, s. 527). Celem jest zmiana catego
systemu, tak aby uwolnic te grupy, ktore podlegajg opres;ji i wykluczeniu.
Uwolnienie to okreslane jest jako emancypacja. Jest to szkota myslenia
inspirowana filozofig marksistowskg oraz neomarksistowskg. Kenneth
Booth, pisat, ze

bezpieczenstwo oznacza nieobecnos¢ zagrozen. Emancypacja to uwolnienie
ludzi, jako jednostki i grupy, od ograniczen fizycznych, ktére powstrzymujg
ich przed robieniem tego, co wybraliby, majgc wolny wybdr. Bezpieczenstwo
i emancypacja to dwie strony tej samej monety. Emancypacja, nie zas potega
lub porzadek, daje prawdziwe bezpieczenstwo. Emancypacja jest bezpieczen-
stwem (za: (Kuzniar, Bienczyk-Misala, Grzebyk & in., 2020, s. 528).

Konstruktywizm to najmtodsza z wielkich teorii stosunkow mie-
dzynarodowych. Jak pisze Jacek Czaputowicz,

zdaniem konstruktywistow bezpieczenstwo jest konstrukcjg spoteczng, wynikiem
dyskursu, narracji i dziatania panstwa. Poczucie bezpieczenstwa jest odczuciem
subiektywnym i zalezy od postrzegania obiektu bezpieczenstwa (tego, czemu
bezpieczenstwo ma by¢ zapewnione) oraz od aktora sekurytyzujgcego (tego,
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kto okresla, co zalicza sie do dziedziny bezpieczenstwa). Zaréwno zagrozenia
bezpieczenstwa, jak i obiekty, ktorym bezpieczenstwo ma by¢ zapewnione, nie
sg dane a priori, lecz tworzone (konstruowane) w procesie spotecznym (Czapu-
towicz, 2007, s. 322).

Teoria sekurytyzacji zostata wypracowana przez Ole Waevera
w ramach kopenhaskiej szkoty bezpieczenstwa. Jej istota to radykalne
twierdzenie, ze bezpieczenstwo jest aktem mowy (speech-act). Waever
wyroznia ,aktora sekurytyzujgcego” (zazwyczaj panstwo) oraz audyto-
rium (zazwyczaj spoteczenstwo). Zaktada tez, ze subiektywne postrze-
ganie zagrozen przez spoteczenstwo nie odpowiada obiektywnemu
stanowi jego (nie)bezpieczenstwa. Co wiecej, subiektywne postrzega-
nie zagrozen determinowane jest przez to, co decydenci panstwowi
postanowig uznac za zagrozenie. Nawet zwykte stwierdzenie rzgdza-
cych, ze X jest zagrozeniem” tworzy nowg realno$é, w ktérej audy-
torium po pierwsze uznaje X za obiektywne zagrozenie, a po drugie
zgadza sie na uzycie przez panstwo nadzwyczajnych srodkow dla
jego neutralizacji. Dla petnej precyzji sekurytyzacje nalezatoby opisac
W nastepujgcy sposob: przez sekurytyzujgcy akt mowy wygtoszony
do pewnego audytorium aktor sekurytyzujgcy okresla pewien problem
(,przedmiot referencyjny”) jako fundamentalnie zagrazajgcy czemus
(,obiektowi referencyjnemu”), co z kolei wymaga podjecia nadzwyczaj-
nych srodkéw bezpieczenstwa (Collins, 2022). Sekurytyzacja oznacza
zatem proces, w ktorym pewne kwestie mogg zostaC przesuniete ze
sfery ,zwyczajnej polityki” do ,sfery bezpieczenstwa”, gdzie np. mozna
oming¢ niektore procedury demokratyczne. Jak przekonuje Weaever
(1995), rzadzacy zawsze bedg probowac uzywac narzedzia sekury-
tyzacji problemu, aby uzyskac¢ nad nim specjalng kontrole. Przyktady
takich problemoéw to choéby migracje, terroryzm (stanowigcy staty-
stycznie minimalne zagrozenie dla bezpieczenstwa jednostek), zuzycie
energii przez gospodarstwa domowe itd.

Bezpieczehstwo ontologiczne to pojecie wyroste na grun-
cie socjologii Anthony’ego Giddensa, ktory definiowat je jako poczucie
porzadku i ciggtosci zdarzen; jako posiadanie przez podmiot odpowie-
dzi na fundamentalne pytania, ktére stawia cztowiekowi zycie. Tak ujete
bezpieczenstwo to nie tylko samo przetrwanie, ale Swiadomos¢ sensu
wtasnego istnienia. Na poziomie jednostki bezpieczenstwo ontologiczne
sprowadza sie do ,intelektualnego wysitku uporzgdkowania sSwiata,
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zaprowadzania w nim tadu dajgcego cztowiekowi poczucie panowania
nad nim — kontroli” (Btahut-Prusik, 2012, s. 210). Panstwa rowniez
poszukujg bezpieczenstwa ontologicznego. Budujg swojg tozsamosc¢
na arenie miedzynarodowej, identyfikujg konkretne opozycje (wrogow),
konstruujg swojg odrebnosc¢, swoje idee polityczne i wizje polityki. Na
tym fundamencie zyskujg jednos¢ wewnetrzng i mobilizujg zasoby. To
czynnik ideacyjny nadaje sens wykorzystaniu czynnika materialnego
(Kuzniar, Bienczyk-Misala & Grzebyk i in., 2020; Pawtuszko, 2018).
Praktyczne paradoksy bezpieczenstwa. Dla wspétcze-
snego cztowieka bezpieczenstwo jest tak fundamentalng wartoscia,
ze trudno je kwestionowac. Jednak ,praktyka bezpieczenstwa” rodzi
réznego rodzaju problemy i dylematy, na ktore trzeba zwréci¢ uwage.
Lucia Zedner (2009) wskazata szesS¢ paradokséw z tym zwigzanych:

1. Chociaz dazenie do bezpieczenstwa obejmuje redukcje
ryzyka, to zaktada tez trwate istnienie zagrozenia. Obiektywne
bezpieczenstwo jest w praktyce stanem nieosiggalnym.
Dazenie do bezpieczenstwa nigdy sie nie konczy, poniewaz
nieznane luki w zabezpieczeniach, nowe zagrozenia i nowi
przeciwnicy zawsze bedg kreowac stan jakiegos niebezpie-
czenstwa. Brak zagrozenia jest stanem nietrwatym, podatnym
na zmiany w czasie. Mozna nawet catkowicie kwestionowac
pojecie bezpieczenstwa obiektywnego ze wzgledu na to, ze
dobor wartosci chronionych przed zagrozeniem zawsze jest
subiektywny. Bezwzgledna wartos¢ jest tylko jedna — przetrwa-
nie. Natomiast wybor pozostatych wartosci zalezy od swobod-
nej decyzji podmiotu. Np. na pytania, czy ,broni¢ wiasnej wol-
nosci’ lub czy ,chroni¢ wtasne zdrowie?” ludzie czesto swoimi
czynami odpowiadajg na te pytania przeczgco. Zaznaczyc tez
nalezy, ze trwate istnienie zagrozenia daje mozliwos¢ prospe-
rowania prywatnym ustugodawcom. Panstwu daje to z kolei
mozliwos¢ wygodnego usprawiedliwiania swoich dziatan.

2. Rozwojowi prywatnego sektora bezpieczenstwa nie towarzyszy
zawezenie pola dziatania panstwa i podmiotéw publicznych.
Przeciwnie, panstwa intensyfikujg swoje wysitki w dziedzinie
bezpieczenstwa, sekurytyzujg kolejne obszary, siegajg po
nowe narzedzia kontroli i wykorzystujg do swoich celéw pry-
watng infrastrukture bezpieczenstwa.
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Chociaz wysitki na rzecz eliminacji ryzyk i zagrozen majg
w zamierzeniu wzmacniac indywidualne i kolektywne poczucie
bezpieczenstwa, to paradoksalnie obecnos$¢ rozbudowanej
infrastruktury bezpieczenstwa czesto poteguje swiadomosc
wystepowania potencjalnych zagrozen i rozbudza leki. W kon-
sekwencji prowadzido rozczarowania oraz rezygna-
cji, kiedy mimo tych wszystkich publicznych i prywatnych
naktadow ryzyko zmaterializuje sie w postaci zagrozenia, ktore
wyrzgdzito szkode.

Chociaz bezpieczenstwo postrzegane jest jako uniwersalne,
publiczne dobro przystugujgce wszystkim, to jego wdrazanie
zaktada wykluczenie tych, ktorzy stanowig zagrozenie.
Nie chodzi tu tylko o kare dla jednostek, ktére dopuscity sie
przestepstwa, ale o namierzanie i obezwtadnianie tych, ktorzy
potencjalnie mogg kreowaé niebezpieczenstwo. W ksztat-
tujgcym sie obecnie na bazie rozwoju technologicznego
spoteczenstwie nadzoru i kontroli bezpieczenstwo opiera sie
na technikach identyfikowania, klasyfikowania i zarzgdzania
zagregowanymi populacjami podejrzanych. Nawet bez popet-
nienia jakiegokolwiek wykroczenia niektorzy mogg zostac
uznani za podejrzanych ze wzgledu na swojg pteC, wiek,
wyglad, poglady polityczne czy podjete decyzje dotyczgce
wtasnego zdrowia (vide: ostatni konflikt wokot szczepien).
Chociaz bezpieczenstwo ma dawac¢ wolnosc¢ i pole do samore-
alizacji, to bardzo czesto zwigzane jest z naruszaniem swobdd
indywidualnych. Zazwyczaj najpierw uzasadniane jest to
stanem szczegdlnego zagrozenia. Ale w retoryke bezpieczen-
stwa wpisany jest stan permanentnego kryzysu, dlatego tez
wyjatkowe srodki, ktore miaty by¢ wdrozone tylko w wyjatko-
wych miejscach i w wyjgtkowym czasie — z biegiem wypadkow
pozostajg w zastosowaniu w kazdym miejscu i w kazdym
czasie.

Chociaz bezpieczenstwo jest uznawane za dobro publiczne,
to sposob, w jaki sie do niego dazy, zbyt czesto prowadzi do
erozji zaufania. Wiele srodkéw bezpieczenstwa opiera sie na
nieufnosci wobec obcych. Wiele technologii bezpieczenstwa
(nadzér, przechowywanie danych, kontrola dostepu) jeszcze
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bardziej ostabia zaufanie, zaktadajgc, ze kazdy jest poten-
cjalnym zrodtem zagrozenia. Zaburza to i zubaza stosunki
spoteczne.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Kategoria bezpieczenstwa znajduje sie aktualnie w samym centrum
zycia publicznego i prywatnego. Jest to paradoks, poniewaz w perspek-
tywie historycznej wspoétczesny cztowiek przecietnie zyje w najbardziej
bezpiecznych i komfortowych warunkach, jakie kiedykolwiek istniaty.
Podsumowujgc wczesniejsze rozwazania, sformutowa¢ mozna kilka
koncowych wnioskow i rekomendacji:

1. Nalezy ponownie postawic pytanie: ,czy im wiecej bezpieczen-
stwa, tym lepiej?”. Sformutowat je m.in. Ole Weaever u schytku
zimnej wojny i u poczgtkow swych badan nad sekurytyzacjag/
desekurytyzacjg. By¢ moze wtasciwym Kierunkiem jest dese-
kurytyzacja pewnych obszaréw. Przywrodcitoby to jednostce
przestrzen dla autonomicznej i spontanicznej egzystenciji oraz
rozwoju.

2. Nie nalezy rezygnowac¢ z dyskusji nad kwestig ,ile wolnosci,
a ile bezpieczenstwa”. Co wiecej, w sprawach watpliwych
dylemat ten nalezy rozstrzygac na korzys¢ wolnosci, poniewaz
wspotczesne techniczne narzedzia kontroli i nadzoru stanowig
ogromne zagrozenie dla jednostki. Ryzyka zwigzane z ich
wdrozeniem prawdopodobnie przewazajg ewentualne korzysci.

3. Nalezy zwroci¢ uwage na bezpieczenstwo ontologiczne, ktore
daje poczucie sensu istnienia. Stan fizycznego bezpieczen-
stwa, pewnosci i przewidywalnosci zycia, z takim wysitkiem
wspotczesnie budowany, jak sie okazuje niekoniecznie pro-
wadzi do poczucia szczescia — ale do obojetnosci, do apatii,
do wyczerpania i beztroski w negatywnym znaczeniu, czyli do
tego co starozytni nazywali akedig (Gkndia) a wspotczesni —
depresjg. Zamiast tego celem powinna by¢ — by pozostac przy
antycznych pojeciach — ataraksja (arapaéia) w rozumieniu sto-
ickim; a zatem postawa spokoju oraz zdolnos¢ do znoszenia
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zagrozen i szkdd, ktore z biegiem zycia i tak nieuchronnie sie
pojawig.

Nalezy podjg¢ refleksje, czy bezpieczenstwo powinno byc¢
absolutyzowane tak, jak dzieje sie to wspotczesnie, i stawiane
jako cel i sens ,sam w sobie” w kontekscie wspomnianej wyzej
koncepcji bezpieczenstwa ontologicznego. Niektorzy bada-
cze stusznie zwracajg uwage, ze pojecie securitas u schytku
Sredniowiecza przy¢mito, a nawet catkowicie wyparto, takie
pojecia jak pax, salus, certitudo. Potrzeba bezpieczenstwa
organizowanego odgornie przez panstwo (w duchu Hobbesa)
pojawita sie zatem wtedy, gdy przygasta wiara w ziemski
pokdj organizowany na gruncie porzgdku duchowego oraz
w pozaziemskie zbawienie jako sens istnienia cztowieka.
A takze wtedy, gdy znikneta pewnos¢ wykraczajgcg poza
zwykig przewidywalnos¢ zyciowych zdarzen. Wyrazne przejscie
w tym kierunku dokonato sie po europejskich wojnach religijnych.
Trudno oczywiscie apelowaé o restauracje przednowozytnych
poje¢, mozna jednak zwrdci¢ uwage na wezwania do zako-
rzenienia dziatan cziowieka w sferze duchowej (zobacz hasto:
Katolicka nauka spoteczna wobec zagadnien bezpieczenstwa
w tym tomie). Religia moze wnies¢ swoj wkiad do tozsamosci
cztowieka, stuzgc jako przeciwwaga dla ontologicznej i egzy-
stencjalnej niepewnosci zwigzanej z procesem modernizacji.
Uzasadniong potrzebe bezpieczenstwa jednostki nalezy w jak
najwieckszym stopniu zaspokaja¢ przez inicjatywy oddolne,
realizowane na poziomie lokalnym, oparte na wieziach i na
zaufaniu, na osobistej partycypaciji, a takze na dobrowolnosci
i zaangazowaniu podmiotow prywatnych. Odwrotnoscig tego
sg powszechne panstwowe polityki bezpieczenstwa coraz cze-
Sciej noszgce znamiona daleko idgcych programow kontroli,
a nawet inzynierii spotecznej. Zwiastunem tego jest ostawiony
chinski tzw. System Zaufania Spotecznego. Rolg panstwa
powinno by¢ zwalczanie tradycyjnych zagrozen bezpieczen-
stwa wewnetrznego i zewnetrznego. Nalezy ponownie potozy¢
nacisk na ochrone wolnosci i praw jednostek.

Poniewaz na poziomie miedzynarodowym prawdopodobnie
na dtugo aktualne pozostang mechanizmy opisane przez
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realistow, nalezy prébowac maksymalnie ogranicza¢ zasieg
i konsekwencje wpisanej w system miedzynarodowy rywaliza-
cji i konfrontacji panstw. Konieczne sg wysitki na rzecz ograni-
czenia militarnego zastosowania wytaniajgcych sie dysruptyw-
nych technologii, jak np. sztuczna inteligencja, autonomiczne
systemy bojowe czy bronie biologiczne. Ich wdrozenie moze
miec¢ nieobliczalne konsekwencije.
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