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08 Pomiedzy Realnym podmiotu
a rzeczywistoscig neuronauk.

Historia pewnego zfudzenia

w tle pedagogiki ignacjanskiej

STRESZCZENIE

CEL NAUKOWY: Celem prowadzonych analiz badawczych jest podjecie dyskusji wokét znacze-
nia proceséw kognitywnych oraz teorii neuronaukowych w aspekcie pedagogiki ignacjanskiej i jej
zatozen dotyczgcych zrédet poznania cztowieka w jego egzystenc;ji.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Zasadniczy problem badawczy wyznacza pytanie o ,zywiot
myslenia” jako kluczowe zadanie dla prezentacji podmiotu i pedagogiki rozumianej jako forma za-
angazowania na rzecz Innego. W prowadzonych przeze mnie rozwazaniach postuguje sie topolo-
giczng, a zarazem triangulacyjng perspektywa myslenia o podmiotowosci, ktérg wyznacza dyskurs
psychoanalizy Jacques’a Lacana. W tym znaczeniu przyjmuje, ze triangulacja wyznacza logike
przyczynowosci dyskursow pedagogicznych.

PROCES WYWODU: Przedstawiona zostanie perspektywa badan osadzonych w paradygmacie
krytycznym ukazujgca triade dyskursu osadzong w kontekscie gier jezykowych, neuronauk oraz
pedagogii ignacjanskie;j.

WYNIKIANALIZY NAUKOWEJ: Analiza pola badawczego oraz pola poznawczego wskazuje na
koniecznosé zachowania réownowagi miedzy poszczegdélnymi dyskursami, by nie doprowadzi¢ do
uprzedmiotowienia dyskursu o podmiocie.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDACJE: Istnieje potrzeba dynamizowania dziatan podmiotu
dla utrzymania réwnowagi miedzy poszczegdlnymi ogniwami jego egzystencji.
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ABSTRACT

Between the Reel Subject and the Reality of Neuroscience. The History of a Certain
lllusion in the Background of Ignatian Pedagogy

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of the research analyses is to start a discussion on the impor-
tance of cognitive processes and neuroscientific theories in the aspect of Ignatian pedagogy and
its assumptions regarding the sources of human cognition in his existence.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The main research problem is determined by
the question of the “element of thinking” as a key task for the presentation of the subject and ped-
agogy understood as a form of commitment to the Other. In my reflections, | use the topological
and at the same time triangulatory perspective of thinking about subjectivity, which is determined
by the discourse of psychoanalysis of Jacques Lacan. In this sense, | assume that triangulation
determines the logic of the causality of pedagogical discourses.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The perspective of research embedded in a critical par-
adigm allowing for a triad of discourse grounded in a context of language games, neurosciences
and Ignatian pedagogy will be presented.

RESEARCH RESULTS: The analysis of the research field and the cognitive field indicate the
need to maintain a balance between individual discourses in order not to lead to the objectification
of the discourse about the subject.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS: There is need to dynamize
subjective actions in order to maintain a balance between the individual links of his existence.

— KEYWORDS: IGNATIAN PEDAGOGY, NEUROSCIENCE, PSYCHOANALYSIS,
SUBJECT, TOPOLOGY

Wprowadzenie'

Prezentowany tekst ma za zadanie przedstawienie rozwazan oscylujgcych wokét rozu-
mienia procesow kognitywnych oraz teorii neuronaukowych w aspekcie znaczenia pe-
dagogii ignacjanskiej i jej zatozen dotyczgcych zrédet poznania cziowieka w jego egzy-
stencji. Argumentacja, ktérg postuguje sie w tekscie, podgza za tropem badan Jozefa
Bremera SJ. Wywodzi sie zatem od rekonstrukcji mysli Wittgensteina dla filozofii edu-
kacji i pedagogiki w aspekcie jego gier jezykowych, by nastepnie przej$¢ do recepc;ji

"W artykule postuguje sie pojeciami zaczerpnietymi z psychoanalizy Lacanowskiej, stosujac
specyficzny zapis poje¢, ktére odnosza sie do matemow zastosowanych w topologii lub reprezentu-
ja kategorie pojeciowe niosgce w sobie znaczenie nadane przez Lacana. Z tego powodu wszystkie
pojecia Lacanowskie zapisane sa kursywg i jezeli sg matemami, pisane sg duzg literg (Wec, 2015).

78



Pomiedzy Realnym podmiotu a rzeczywisto$cig neuronauk

neuronauk jako idei organizujagcej wspotczesny dyskurs humanistyczny i spoteczny.
W topologicznej triangulacji wyznaczajacej logike przyczynowosci podejmowanego
przeze mnie dyskursu pedagogicznego znajdujg sie zatem: gry jezykowe, neuronauki
i pedagogia ignacjanska. Przyjmuje, ze w tym zawezZleniu ,gra jezykowa” reprezentuje
dziatanie podmiotu i jego sposéb zycia, przy czym odniesienie méwienia do dziatalnosci
jest powigzane ze spotecznym kontekstem wytwarzania znaczenia (Wittgenstein, 1998).
Drugg ptaszczyzne rozwazan wyznacza popularno$é neuronauk generujgca niebaga-
telne etyczne niebezpieczenstwa dla funkcjonowania podmiotu. Kluczowym punktem
rozwazan staje sie otwarcie pola do poszukiwania inspiracji w pedagogii ignacjanskiej
wywodzgcej sie od modus parisiensis poprzez ratio studiorum po program magis. Przy-
jeta przeze mnie perspektywa poznawcza ma na celu poszukiwanie innej niz instrumen-
talizujgcej i funkcjonalnej problematyzacji rozwoju cztowieka, by w efekcie zachecac
pedagogoéw do podjecia prob konceptualizacji myslenia o podmiocie jako bycie uloko-
wanym w swej egzystencji pomiedzy logikg odpowiedzialnosci a logikg emancypacyj-
ng?. Pedagogia ignacjanska pozwala rowniez na przyjecie Lacanowskiej perspektywy
rozumienia relacji podmiotu do Innego? i Innego do podmiotu z uwzglednieniem dziata-
nia pragnienia jako niezbednego czynnika konstytuujgcego byt cztowieka.
Prowadzone rozwazania majg charakter badan spekulatywnych wywodzgcych sie
z badan krytycznych, ktére po etapie badan demaskacyjnych (zrealizowanych przez
Bremera) osadzajg dyskurs w polu badan postkrytycznych. Badania postkrytyczne po-
zwalajg na afirmacje wizji podmiotu prowadzacej do inicjacji jego dziatan osadzonych
w przestrzeni wolnosci i uznania (Zamojski, 2014), ktérej zrodto odnajduje w pedagogii
ignacjanskiej. Wychodze rowniez z zatozenia, ze egzystencja podmiotu zalezy nie tylko
od jego sprawczosci, ale rowniez od jego biernosci. Jedoczesnie kieruje sie przekona-
niem, ze podmiot bierze odpowiedzialnos¢ za to, co moze zrobi¢, i z czego z jakichs
powodow rezygnuje, w efekcie przyjmujgc postawe afirmacyjng wobec Swiata. A zatem
perspektywa badan postkrytycznych daje szanse na konfrontacje zatozen neuronauk
z tym, co reprezentuje rozumienie postprawdy w horyzoncie filozofii spekulacyjnej. Przy-
jety paradygmat badan spekulacyjnych mozna potraktowac jako swoistg prowokacje po-
zwalajgca uruchomic interpretacje osadzong w ramach Lacanowskiej topologicznej trian-
gulacji —w tym wypadku majaca swe zrodto w ¢wiczeniach duchowych prowadzgcych do
¢wiczen z mys$lenia, by uruchomic¢ zywiot my$lenia. Ostatecznie chodzi o pewng intelek-
tualng gre jezykowa prowadzgca do przekroczenia horyzontu rozumu instrumentalnego

2 Jako logike odpowiedzialno$ci przyjmuije tu stosunek podmiotu do budowania aktywnej re-
lacji ze Swiatem, a logike emancypacyjng jako podmiotowe proby wyzwalania sie z roznych form
opresji $wiata spotecznego (Zamojski, 2020).

3 W Lacanowskiej terminologii inny pisany od matej litery jest zwyktym, podobnym do podmiotu
cztowiekiem (sgsiadem), Inny pisany od duzej litery to ten, ktéry jest znaczacym (waznym), gdyz
wyznacza kierunek pragnienia podmiotu. W tym znaczeniu /nny to funkcja, a nie konkretna osoba.
Inny zwigzany jest z wieloma znaczeniami i odnosi sie do czegos obiektywnie istniejgcego w sferze
symbolicznej poza podmiotem, ale co ma na podmiot wptyw.
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oraz wyjscie poza tendencje instrumentalizowania cztowieka jako takiego w sprzeciwie
wobec podporzadkowania podmiotu wtadzy biologicznych determinantéw.

Pedagogia ignacjariska w procesie dynamizacji rozwoju podmiotu

Inspiracjg dla prowadzonych tu rozwazan staje sie pedagogia ignacjariska ze swym za-
tozeniem stwarzania w relacji miedzypodmiotowej warunkéw do ciggtego wzajemnego
oddziatywania miedzy doswiadczeniem, refleksjg i dziataniem. Zaktadanym celem ma
by¢ zatem uwrazliwianie na wtasne doswiadczenia, postawy i opinie bez narzucania idei
obcych podmiotowi. Przyjmuje, ze wychowanie w szkotach jezuickich dgzy do przemia-
ny patrzenia mtodych na samych siebie i innych ludzi, na struktury i systemy spoteczne,
na wspoélnote ludzkg i cate stworzenie. Jak mozemy przeczyta¢ w Pedagogie Ignatienne
Approches Concretes (b.d.), owocem prawdziwego wychowania jezuickiego powinna
by¢ radykalna przemiana nie tylko zwyklego myslenia i dziatania, ale tez sposobu zycia
w swiecie ludzi kompetentnych, odpowiedzialnych i wrazliwych, szukajgcych wiekszego
dobra w tym, co mozna zrobi¢ w dziedzinie wiary i sprawiedliwosci dla polepszenia ja-
kosci zycia. Niezbywalng ideg pedagogii ignacjanskiej jest zatozenie wolnos$ci podmio-
towej pozwalajgcej na podgzanie drogg umozliwiajgca petny, osobowy wzrost i rozwa;.
Idea ta rozpowszechniona przez ojca Pedro Arrupe, a nastepnie pogtebiona przez ojca
Petera Hansa Kolvenbacha, wyraza sie w dazeniu do osiggniecia

(...) petnego rozwoju intelektualnego ucznia wedtug zdolnosci danych mu przez Boga, ale
jego celem nigdy nie byto jedynie gromadzenie wiadomosci lub przygotowywanie sie do
zawodu a petny wzrost osoby, prowadzacy do dziatania przeniknietego duchem i obecnos-
cig Jezusa Chrystusa, Syna Bozego, Cztowieka-dla-innych (Kolvenbach, 1989, za: Ignatian
pedagogy. A practical approach, (b.d.), s. 5).

Tak wiec pedagogia ignacjanska jest drogg, na ktérej nauczyciele towarzyszg uczniom
w ich wzroécie i rozwoju; moze by¢ pojmowana jako rodzaj sztuki i nauki o nauczaniu,
ukazujgcej Swiatopoglad i wizje ideatu wychowywania podmiotu podporzgdkowanego
indywidualnej trosce o kazdego ucznia.

Z perspektywy topologicznej logiki dyskursu na szczeg6lng uwage zastuguje model
ignacjanski i relacja nauczyciel — uczen, ktére mogg zosta¢ uznane za reprezentacje
Lacanowskiego wezta boromejskiego wraz z wyeksponowang triangulacja ,pierwsze-
go, drugiego i trzeciego Innego”* eksponujgcego ,podstawowy aspekt ignacjanskiego
modelu Cwiczer duchownych” (Charmot, 1943). Model ten realizowany jest w triadzie

4 W modelu ignacjanskim przedstawiajgcym relacje nauczyciel — uczen znajduje sie: rekole-
kant-uczen, Bég-prawda, nauczyciel-kierownik. Z uwagi na zatozenia metodologiczne przyjmuje
enigmatyczng pozycje Innego.
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DOSWIADCZENIA, REFLEKSJI oraz DZIALANIA przy zatozeniu dynamicznego proce-
Su uczenia i uczenia sig®.

Zywiot my$lenia: pomiedzy logikg ¢wiczen duchowych i ¢wiczen
w mysleniu

Analiza zatozen ¢wiczen duchowych powala w pewnym sensie na nawigzanie do po-
jecia ¢wiczenia w mysleniu wprowadzonego przez Hannah Arendt (2011), ktéra pod-
kreslata eksperymentalny charakter éwiczen majgcych na celu utrzymywanie podmiotu
w zywiole myS$lenia. Perspektywa ta wydaje sie istotna w odniesieniu do rozwijanych
przez Bremera analiz dotyczacych zagadnien neuronauk. Kluczowa jest tu konstytuu-
jaca sie wiedza o mysleniu, ukazujagca proces wykonywania operacji logicznych, prze-
twarzania informacji, przeksztatcania schematéw poznawczych oraz dokonywania inter-
pretacji (Guilfort, 1978). Jezeli przyjmiemy, ze myslenie jest pewnym egzystencjalnym
stanem, pewnym specyficznym sposobem bycia, ktéry mozna opuszczaé, rezygnujgc
Z niego, albo mozna ,utrzymywac sie w nim”, postawimy za Heideggerem pytanie ,co
znaczy mys$le¢?” (Heidegger, 1983, s. 237). W efekcie staniemy przed dylematem, co
uda nam sie zrozumie¢, prébujgc refleksyjnie doswiadczac naszego bycia w mysleniu
(Zamojski, 2020). Heidegger formutujac ,trzy kroki” na drodze swego myslenia, umiesz-
czat je w polu pytan: o sens, prawde oraz miejsce Bytowania, ktére sam okresla ,topo-
logig Bytowania” (Topologie des Seyns/Topology of Be-ing) (Heidegger, 1997)8. Sprawe
jednak pedagogicznie skomplikuje Robert Kwasnica, stwierdzajgc, ze myslenie nie jest
tym samym, co wiedza, gdyz czesciej wydaje sie nam, ze cos wiemy, niz rzeczywiscie
myslimy (Kwasnica, 2003, s. 291). O ile zatem Kwasnica zaktada, ze myslenie jest po-
szukiwaniem wiedzy, a kazde postawione pytanie domaga sie swojej odpowiedzi, to
jednak kiedy dana odpowiedz bedzie ostatecznie satysfakcjonujgca, myslenie ustanie.
Czy mozemy zatem uznaé, ze w jakims sensie wiedza nas usypia? Powodujac, ze jakas
czes¢ swiata zostaje opisana, oswojona i jako taka pozostaje ,pod kontrolg”, nie prowo-
kujgc nas dalej do wysitku my$lenia (Zamojski, 2020).

Neuronauki w procesie instrumentalizacji podmiotu
Troske o autonomig podmiotu oraz dynamike rozwoju w perspektywie podejmowanego

przez podmiot wysitku myslenia znajdujemy u przywotanego juz wczesniej przedsta-
wiciela pedagogii ignacjanskiej ojca Jézefa Bremera. Ten wspétczesny jezuicki filozof

5 Analiza tego modelu w perspektywie Lacanowskiego modelu topologicznego wezta boro-
mejskiego z pewnosciag wyznacza obszerne pole badawcze, ktérego recepcja tu nie jest mozliwa.

8 Szczegotowa interpretacja topologii Heideggera znajduje sie w ksigzce Malpasa Heidegger’s
Topology: Being, Place, World (Malpas, 2006).
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i pedagog zaprosit nas do spektakularnych c¢wiczern w mys$leniu — upominajac sie zara-
zem o ¢wiczenia duchowe — dbajac, by zywiot myslenia uobecniat sie podczas podro-
zy przez hermeneutycznie skonstruowane pole badawcze po epistemologiczng analize
kognitywistycznie ujetego procesu poznania wszystkiego, co reprezentuje ,neuro-cos$-
-tam”. W pracy Interdyscyplinarne znaczenie neuronauk (Bremer, 2016) mozemy prze-
Sledzi¢ wysitek badawczy nad szeroko rozumianymi neuronaukami, ktére zdominowaty
w ostatnich latach nie tylko badania z obszaru nauk biologicznych, ale bezpardonowo
zawlaszczyly dyskursy nauk humanistycznych i spotecznych?. Mézg stat sie swoistym
fetyszem, ktéry w porzadku Wyobrazeniowego?® pojmowania funkcjonowania cztowieka
doprowadzit do potencjalnego ,zredukowania indywidualnego podmiotu do czysto bio-
logicznego konstruktu” (Bremer, 2016, s. 185). W perspektywie rozwazan o podmiocie
i Innym ciekawe staje sie pytanie o wolng wole oraz o dylematy zawarte w pytaniu: ,czy
Bog jest urojeniem, czy jest On ubocznym produktem ludzkich proceséw mézgowych,
czy tez w procesach tych sg przetwarzane jakie$ realne spostrzezenia czego$ trans-
cendentnego?” (Bremer, 2016, s. 13). Podazajgc za tym zywiotem myslenia, przyjmu-
jac perspektywe gier jezykowych Wittgensteina oraz Lacanowskg koncepcje podmiotu
oraz Innego, stajemy jako refleksyjni badacze przed koniecznoscig poradzenia sobie
z dylematem: czy podmiot i Inny jest réwniez urojeniem wynikajacym z bezwzgledne-
go dziatania porzadku Realnego, w ktérym bez watpienia zanurzony jest mézg? W tym
sensie warto podjg¢ prébe rozwiktania zagadki, co by byto, gdy Homo faber stat sie
Homo neurobiologicum. Czy potencjalnie pozadana identyfikacja kazdego cziowieka
do Homo faber jako bytu méwigcego zamienitaby sie w mityczng identyfikacje podpo-
rzgdkowang dziataniu Realnego? Bez watpienia bytaby to neuroidentyfikacja, ktorej nie
mozna uchwyci¢ w realnym zyciu z powodu czasowej niesprawdzalnosci reprezentu-
jacej nie tylko immanentny wymiar hic et nunc. By unikngé zatem grozby zapanowania
Realnego nad podmiotem — jak dzieje sie to w psychozie — niezbedna staje sie identyfi-
kacja z bytem moéwigcym, pozwalajgca zy¢ miedzy ludzmi. Jest to mozliwe dzieki temu,
ze uruchomiony zostaje porzadek Symboliczny, w ktérym reprezentowany jest faricuch
znaczacych umozliwiajgcy podmiotowi przyjecie imienia pochodzacego od symbolicz-
nego innego cztowieka (Wec, 2012). Problemem stajg sie wiec neuroidentyfikacje ulo-
kowane w polu Wyobrazeniowego jako swoiste maskarady® zanurzone w fantazmacie

7 Przyktadem moze by¢ np. neurodydaktyka czy neurokosmologia.

8 Lacan sformutowat koncepcje trzech porzadkéw psychicznych, przyjmujac, ze porzadek Wy-
obrazeniowy jest miejscem dochodzenia do sensu, porzadek Symboliczny jest polem dwuznaczno-
$ci, a Realne jest miejscem wszystkiego, co jest niemozliwe do pomyslenia. Istotg podejmowanych
rozwazan jest porzadek Realnego reprezentujacy konstrukt, o ktérym nie mozemy nic powiedziec,
gdyz jego dziatanie jest nie do przyjecia wobec logiki racjonalnosci, a gdy juz pojawi sie bez za-
powiedzi w zyciu podmiotu — nieuchronnie pozostawi po sobie traume (Wec, 2015). W tym sensie
neuronauki poprzez przewartosciowanie znaczenia mézgu probujg ,zapanowac¢” nad dziataniem
Realnego, dajac pozér, ze cztowiek moze panowac nad samym sobg.

¢ Za maskarade uwazam tu badanie mézgu (jego neroobrazaowanie) jako reprezentowanie
pewnego rodzaju ,naukowego obtedu czy naiwnosci naukowej” prowadzacej perwersyjnie ,nie tylko
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wyprodukowanym poprzez préby biologicznie zdeterminowanego myslenia o cztowieku
jako zinstrumentalizowanym bycie. A zatem zostajemy ztapani w putapke naukowo narzu-
conego obrazu, z ktérego wykluczono spojrzenie Innego. W takim rozumieniu maskarada
staje sie efektem interpretacji neuronauk jako sfery skrajnie (nie)zréznicowanej. Mozna
réwniez powiedzie¢: sfery masowej — podporzgdkowanej temu, co okreslone zostaje
jako ,nic”. Zarazem jednak to ,nic” jest Lacanowskim obiektem a, ktory jako wzniosty
obiekt neuroideologii w swym anamorficznym przeksztatceniu musi zostac¢ dostrzezo-
ny ,z ukosa”, by rozpozna¢ maskarade, ale réwniez i po to, by nie poddac¢ sie oszustwu
obrazu, w ktérym widzenie nie oznacza spojrzenia (Zizek, 2001), myslenie nie oznacza
myslenia, a méwienie nie oznacza méwienia.

Historia pewnego ztudzenia — neurodydaktyczne mistyfikacje

Konkludujac, podejme ryzyko uznania, ze neurobiologiczne ztudzenia majg swe zrodto
w instrumentalizacji rozumu, ktéry w obszarze myslenia o procesach edukacyjnych
niesie za sobg grozbe etycznego zaniedbania prowadzgcego do wykluczenia Innego
oraz zdeprecjonowania catej sfery duchowej podmiotu. Grozba ta ujawnia sie réwniez
wtedy, gdy wiedza o mézgu wprowadzajgca pewnos¢ powstawania obszaréw poznaw-
czych czy reaktywnych dziatan podmiotu jedynie uzaleznionych od poziomu i rodzaju
neuroprzekaznikoéw wyklucza nieswiadome procesy i w efekcie prowadzi¢ moze do nie-
etycznej bezmyslnosci. Nie mozna pomingc¢ faktu, ze jestesSmy swiadkami proby wyklu-
czenia samego podmiotu zaréwno ze sfery odpowiedzialnosci (sprawstwa) jak i jego
emancypacji (wolnosci) w oscylacji pomiedzy jego obecnoscig i (nie)obecnoscig oraz
jego swiadomym a nieswiadomym bytem.

Wydaje sie, ze neuronauki uruchomity nowy wymiar pojmowania obecnosci oraz
(nie)obecnosci podmiotu juz nie tylko poprzez jego symboliczne wykluczenie, ale row-
niez w odniesieniu do jego realnego bycia wobec Innego — réwniez obecnego badz
(nie)obecnego, choé pozornie niewykluczonego. W perspektywie topologicznego uj-
mowania biegu zycia podmiotu cztowiek musi wigzac sie z Innym, by odnalez¢ sie
w dialektyce pragnienia, albo musi pozada¢ przedmiot a bedacy w posiadaniu Innego,
by odnalez¢ zrédio satysfakciji (Wec, 2015). Nie oznacza to jednak, ze Inny moze za-
wilaszczy¢ ten enigmatyczny przedmiot a, ktory reprezentuje w przypadku neuronauk
modzg. A wiec nie jest tak, jak styszymy od neurodydaktykéw, ze mozg jest miejscem
pracy nauczyciela, gdyz w rzeczywistosci nie majg do niego zadnego dostepu. Z tego
tez powodu warto w procesie ¢wiczen duchowych, ¢wiczeri do myslenia czy wreszcie
zywiotu myS$lenia przyjg¢ wyzwanie, ktére dostrzegam w pedagogii ignacjanskiej jako
formowanie zadania do myslenia. Celem takiej formaciji bytoby uchronienie podmiotu
przed niemysleniem reprezentujgcym nowa forme zniewolenia podmiotu zwalniajacg

do badania obserwowalnego, materialnego $wiata (obejmujgcego nasze ciato i mézg), lecz takze do
wewnetrznego $wiata, tworzonego przez umyst i $wiadomos¢” (Bremer, 2016, s. 8).
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go z odpowiedzialnosci oraz pozbawiajgcg go mozliwosci emancypacji. Koniecznoscig
staje sie rowniez dostrzezenie, ze niebezpieczenstwo tkwi w instrumentalizacji rozumu
oraz wzbudzaniu nieufnosci wobec tzw. prawd absolutnych wyrazanych w schematach,
wzorcach, modelach czy algorytmach pozornie myslgcych za podmiot. W takiej same;j
mierze nalezy by¢ ostroznym w nierefleksyjnym przyjmowaniu zewnetrznych praw zwal-
niajgcych podmiot z odpowiedzialnosci za jego dziatanie i myslenie, ustanawiajgc postu-
szenstwo wobec naukowych mistyfikacji dajgcych pozér dostepu do pewnosci i prawdy
o podmiocie. W tym réwniez sensie zastosowana przez mnie topologiczna triangulacja
ukazuje podmiot poddany dziataniu trzech porzadkéw Realnego, Symbolicznego oraz
Wyobrazeniowego, od ktérych zalezy jego ukonstytuowanie, niosgc nadzieje, ze jego
rzeczywistos¢ nie bedzie zdominowana przez neuronauki. Jezeli bowiem uznamy, ze
rzeczywistos¢ podmiotu wyznaczaé bedg procesy kognitywistyczne i neurobiologicz-
ne, ryzykujemy, ze cztowiek zostanie schwytany w putapke bycia doskonatym, ulegajac
spotecznie konstruowanej narracji majgcej w zatozeniu prowadzi¢ do sformatowania
tozsamosci poprzez wymaog aktywnosci, kreatywnosci czy uzytecznosci. Mamy zatem
do czynienia z reprezentacjg my$lenia magicznego odstaniajgcg ambiwalentnos¢ i za-
razem niemozliwos¢ realizacji naiwnego zyczenia wyrazanego poprzez rownolegle ge-
nerowane neurobiologiczne mistyfikacje. Podmiot musi sie obroni¢ przed zakusami
sprowadzenia go do ,nosnika” czy reprezentanta mézgu w takiej samej mierze, jak po-
winien zawalczy¢, by jego egzystencja nie zostata pozbawiona immanentnych warto$ci
samopoznania oraz doswiadczania sprawczosci i wolnosci.
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