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' Lec (2007), s. 180. Ironiczny aforyzm Leca ma za zadanie usprawiedliwi¢ poglad,
ktory reprezentuje: z filozofii Kanta, mimo jej réznych stabosci, ciagle mozemy uczy¢
si¢ szacunku do $wigtosci (nienaruszalno$ci) prawa moralnego, ktére ma swoje podsta-
wy metafizyczne i dlatego nie daje si¢ zredukowa¢ do umowy spotecznej, kulturowej
organizacji ludzkiej §wiadomosci itp. A to, ze cztowiek ma niekiedy w pogardzie prawo
moralne — zapisane w jego rozumie — nie §wiadczy przeciwko prawu moralnemu ani
przeciwko rozumowi, lecz przeciwko ztej woli czlowieka.
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Rozwazcie to w swych sercach na waszych tozach i zamilknijcie!
PsBP 4, 52

Gdy zamilkniemy, pozostaje tylko cisza — czyli wszystko
August Comte-Sponville?

Poczucie powinno$ci moralnej i zwigzane z nim niezadowolenie moralne
z samego siebie to podstawowe ogdlnoludzkie do§wiadczenia, ktére chyba
najbardziej przekonuja nas o istnieniu osobistej i niepowtarzalnej tozsamosci.
Odkrywanie tej tozsamosci w perspektywie poczucia powinno$ci moralnej,
ktére rodzi i dochodzi do glosu w jego wewngtrznej ciszy (W sumieniu,
ktére potrzebuje ciszy, aby moc w cztowieku przemowic), zaanonsujemy
w filozoficzno-teoretycznych i religijno-praktycznych krokach myslowych,
ktore zachodza wzajemnie na siebie: najpierw z przewaga samej filozofii
(logos filozofii), nastepnie w pewnej rownowadze migdzy religia a filozo-
fig (logos religii i logos filozofii), a na sam koniec gldwnie w samej religii
(logos religii)*.

Stopniowe odkrywanie ludzkiej tozsamosci w perspektywie powin-
no$ci moralnej wyrazimy w formie stownej, ktorej dwa elementy (staty
1zmienny) przedstawiajg si¢ nastepujaco: ,,Wiem, ze powinienem — wigc...”.
Pierwszy czton wyrazenia jest nieruchomy: ,,Wiem, ze powinienem” — od-
zwierciedla $wiadomos$¢ powinnos$ci moralnej; drugi czton jest ruchomy
1 odzwierciedla kontekst, w jakim §wiadomo$¢ moralna przyczynia si¢ do
odkrywania i dos§wiadczania prawdy o cztowieku i jego tozsamosci.

2 Skrét BP oznacza Pismo Swicte Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z je-
zykow oryginalnych ze wstgpami i komentarzami (Poznan 2008). Jest to tzw. Biblia
Poznafiska.

3 Comte-Sponville (2001), s. 178.

4 Niniejszy artykul nie byt dotad nigdzie publikowany, ale narodzit si¢ na kanwie
mojej trzytomowej monografii pt. Zrozumie¢ cztowieka milczgc ku Bogu. Szkic z religijnej
filozofii chrzescijanstwa (ksiazka w recenz;ji).
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1. ,Wiem, ze powinienem — wiec jestem kims”: tozsamos¢
osobowa w swietle logosu filozofii

Cztowiek odkrywa w swoim rozumie powinno$¢ moralng. Méwimy, ze ma
poczucie moralnej odpowiedzialnosci. Cudowne nie jest to, co konkretnie
cztowiek w danej chwili odczuwa jako swoja powinnosc, lecz to, ze w ogole
ja odczuwa. Immanuel Kant nie mogt wyj$¢ z podziwu nad prawem mo-
ralnym obecnym w umysle kazdego cztowieka, gdyz nie trzeba tego prawa
szukac¢ poza polem naszego widzenia, bowiem ,,widzg je przed sobg i wigzg
bezposrednio ze §wiadomoscig mego istnienia” (Kant, 1984, s. 256), co
podnosi warto$¢ ,,mej osobowosci, w ktorej prawo moralne objawia mi
zycie niezalezne od zwierzat, a nawet od catego $wiata zmystow” (s. 257).

Stawiajgc pytanie etyczne: ,,Co powinienem czyni¢?” (Kant, 2005a,
s. 37), Kant wyrazit my$l, ze juz w samym poczuciu powinno$ci moralnej
odkrywamy prawdg o sobie jako istocie skonczonej i niespetnionej. Istota
wszechmocna nie pyta: co powinienem czynic¢? (tzn.: czego nie powinienem
czyni¢?). Ten, kto pyta: co powinienem? ujawnia zarazem swojg skonczo-
no$¢, i to w najglebszych poktadach swej istoty. Powinnos$¢ sprawia, ze
cztowiek, ktory ja w sobie odczuwa, balansuje miedzy ,tak” i ,,nie”, jest
niepokojony przez to, czego nie powinien. Ten niepokdj wskazuje, ze czto-
wiek, ktorego bytowanie Scisle wigze si¢ z powinnoscig, jest z gruntu istotg
jeszcze-nie-spetniong i zarazem skonczong (Heidegger, 1989, s. 238-241).
Ale to nie wszystko, co poczucie moralnego obowigzku moze nam powie-
dzie¢ o nas samych.

Kant uwazal, ze z samego tylko pojecia moralnego obowigzku za-
wartego w etyce nie sposob wyprowadzi¢ prawdy o istnieniu Boga jako
najwyzszego moralnego prawodawcy wszystkich ludzi: ,,Moge tutaj jedynie,
tak jak to pojmuj¢, wskazaé klucz do rozwigzania tego zadania, nie wyko-
nujac go” (Kant, 1993, s. 26). Kant daje nam klucz do zrozumienia (ale nie
udowodnienia) tego, ze poczucie prawa moralnego w rozumie nieodzownie
prowadzi nas, ludzi, do religii rozumu i do pojecia Boga. Gdy Kant mowi
o Bogu, to nie mowi o Bogu religii, ktory objawit si¢ ludziom, lecz o ,,po-
jeciu Boga jako moralnego wiladcy $wiata” (Kant, 1993, s. 127). Wedlug
Kanta nie mamy poznawczego dostepu do ,,zywego Boga”, tzn. do Boga
poza naszym pojeciem Boga. Mozemy sensownie méwic tylko o pojeciu
Boga, ktore sami stwarzamy w naszych umystach, ale nie o samym Bogu,
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o0 ktérym —na podstawie rozumu — niczego wiedzie¢ nie mozemy. Nie znaczy
to jednak, ze Kant twierdzi, iz Bog jest tylko pojeciem w naszym rozumie,
a w rzeczywistosci Boga w ogole nie ma. Bogiem religii Kant w ogdle si¢
nie zajmuje. Twierdzi, ze Bog jest absolutng tajemnicg dla naszego rozumu,
dlatego pojawia si¢ w naszym rozumie tylko jako pojecie, aby$Smy mogli
mysle¢ o Nim, ale przez samo mys$lenie poj¢cia Boga my Boga nie pozna-
jemy. Gdy moéwimy o Bogu, moéwimy o naszych Jego wyobrazeniach, a nie
o Nim samym. Kant chciat pokazaé, ze rozum ludzki nie ma takich zdolnosci
poznawczych, aby mégt odréznié skutki dziatania taski Bozej w cztowieku
od samodzielnego zdobywania cnoty, a przypisywanie rozumowi zdolnosci
do ogladania czego$ ponadzmystowego jest marzycielstwem. ,, Twierdzi¢, ze
kto$ postrzega w sobie wplywy nieba, jest rodzajem szalenstwa, w ktorym
moze by¢ wprawdzie metoda [...], ale jest ono zawsze szkodliwym dla religii
samooszukiwaniem siebie” (Kant, 1993, s. 211). Kant podkresla, ze mozemy
jedynie uwierzy¢, ze Bog swoja taska w nas dziata, ze swoja moca pobudza
naszg wole moralng do czynu, ale nie mozemy tego w sobie zobaczy¢. Nie
mozemy tez taski Bozej w sobie wywotaé, gdyz jest ona suwerennym darem
Boga (Kant, 1993, s. 77, 211).

Dlanaszej hipotezy (odkrywania ludzkiej tozsamos$ci w milczeniu reli-
gijnym) powstaje teraz powazny problem: czy milczenie religijne, ktére ma
wiele wspolnego z mistyka, nie jest marzycielstwem, a hipoteza odkrywania
i ocalenia tozsamosci dzigki takiemu milczeniu nie jest szalenstwem? Nie,
jesli si¢ dobrze zrozumie, ze w mistycznych przezyciach mistycy wcale nie
ogladali Boga, ani swojego z Nim zjednoczenia, lecz mieli jedynie pewnos$¢
wewnetrznego przeswiadczenia, ze wlasnie jednocza si¢ z Bogiem. A jak
»wyglada” Bog 1 oni sami w Bogu — tego nie widzieli.

2. ,Wiem, ze powinienem — wiec jestem kims wobec Boga”:
tozsamosc religijna w swietle logosu religii i mistyki

Piotr Moskal napisat o przezyciach mistycznych §w. Teresy Wielkiej: ,,Te-
resa jest przekonana (,,czuje”), i to w sposdb niepowatpiewalny, ze Bog
jest przy niej obecny. To poznanie nie jest jednak rezultatem jej czynnosci
poznawczych w postaci bezposredniej percepcji pozapsychicznego istnienia
Boga. To poznanie ona w sobie rozpoznaje jako dane od Boga. [...] To wlas-
nie $wiadomo$¢ Boga byta trescig tego doswiadczenia” (Moskal, 2008, s. 22).
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Swiadomos¢ obecno$ci Boga to jeszcze nie poznanie samego Boga,
dlatego uwazamy, ze przemyslenia Kanta nie sa zagrozeniem dla naszej
hipotezy, a raczej przyczyniaja si¢ do jej klarownego przedstawienia.
W milczeniu religijnym nie oczekujemy wcale tego, co wykracza poza na-
sze mozliwosci, lecz tego, ze dopiero — pod wpltywem dziatania niepojetej
faski Boga — poznamy swoje wlasne mozliwos$ci, zwlaszcza w dziedzinie
realizacji swojej niepowtarzalnej tozsamosci. Kant nie jest naszym wrogiem,
lecz sprzymierzencem.

Kant uwaza, ze Bog (a Scisle: Bog pomyslany w pojeciu ,,Boga”) jest
absolutnym dobrem i prawodawcg wszystkich naszych moralnych obo-
wigzkow. Konsekwentnie: ,.etyka prowadzi nieodzownie do religii, przez
co urasta do idei wszechmocnego moralnego prawodawcy nie bedacego
cztowiekiem” (Kant, 1993, s. 26). Na czym polega to prowadzenie etyki
ku religii?

3. ,Wiemy, ze powinnismy — wiec jesteSmy ludem Bozym”:
tozsamosc dialogiczna w swietle logosu filozofii i religii

Zycie codzienne dowodzi, ze nawet ludzie dobrej woli moga byé narzedziem
w reku zta. Cztowiek jest zbyt staby, aby mogl samodzielnie urzeczywistnié
moralne dobro odkrywane jako nakaz moralny w swoim rozumie. Potrze-
buje pomocy z zewnatrz. Aby moc zaradzi¢ bezbronno$ci cztowieka wobec
zta w nim samym i wokot niego, ludzie dobrej woli powinni si¢ polaczy¢
w etyczng wspolnote. Ale nawet taka wspolnota sktada si¢ ze stabych ludzi
1 wymaga przyjecia postulatu istnienia Boga, co pozwala Kantowi nazwaé
te wspolnote ,,Judem Bozym™: ,,etyczna wspolnota jest do pomyslenia wy-
facznie z prawami cnoty, jako lud podlegly boskim przykazaniom, tj. jako
lud Bozy” (Kant, 1993, s. 127). Stworzenie wspdlnoty etycznej przekra-
cza zdolno$ci pojedynczego cztowieka, a nawet catej ludzkosci, dlatego
tylko sam Bog moglby by¢ jej tworca. Etyczna wspolnota staje si¢ wiec
wspolnota religijng, ktora przybiera forme kosciota: ,,Etyczna wspdlnota
podlegta Bozemu moralnemu prawodawstwu jest ko§ciotem” (Kant, 1993,
s. 128). Kant glosi, ze w takim kosciele, ktory jest niewidzialny’, cztowiek

5 Kosciot niewidzialny oznacza dla Kanta etyczng wspolnote ludzi, ktorych taczy ze
sobg cnota moralna. Cnoty tej (podobnie jak i samego Boga) nie wida¢ w do§wiadczeniu
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moze oprze¢ si¢ zhu i urzeczywistni¢ dobro, czyli zy¢ rozumnie (wedhug
prawa moralnego), gdyz jest to ,,religia rozumu”, w ktorej cztowiek nie ma
obowigzkoéw wobec Boga®, lecz obowigzki moralne wobec samego siebie
i wobec innych ludzi. Zobaczmy teraz, jak ta my$l ma si¢ do wiary chrzes-
cijanskiej i do naszej hipotezy.

4. ,Wiem, ze powinienem — wiec jestem kim$ wobec Chrystusa”:
tozsamosc w Swietle logosu religii chrzescijanskiej, ktora nie musi
sie obawiac filozofii Kanta

Jezeli na myslenie Kanta o religii zareagujemy — jako chrzescijanie — bez
proby jej glebszego zrozumienia, to podzielac jej nie mozemy, gdyz wie-
rzymy (cho¢ umystowo nie ,,ogladamy’’) w rzeczywista, a nie tylko moralng
(obecng w rozumie moralnym jako pojecie) obecno$¢ Boga w $wiecie,
w Kosciele, w sakramentach i w nas samych. To nie pojecie Boga, ale

zmyslowym, gdyz jest ona czym§$ wewngtrznym, ukrytym w rozumie. Kant nie prze-
ciwstawia ko$ciota niewidzialnego widzialnym strukturom koscielnym, ale podkresla,
ze postep zycia moralnego nie zalezy od rozwoju i powodzenia widzialnych struktur
koscielnych, ale od tego, na ile wiara koscielna przemieni si¢ w wiar¢ czysto rozumo-
w3, tzn. w moralng wiare religijng. Kant uwazat, ze prawo moralne jest nicodzownym
warunkiem 1i istotg kazdej religii: ,,jedynie czyste moralne prawodawstwo, przez ktore
wola Boza zostata pierwotnie zapisana w naszym sercu, jest nie tylko nieodzownym
warunkiem wszelkiej prawdziwej religii w ogole, ale jest takze tym, co ja whasciwie
stanowi” (Kant, 1993, s. 132).

% To, ze cztowiek nie ma obowigzkow wobec Boga, oznacza, ze dla etycznej wspolnoty
ludzi zyjacych wedtug zasad moralnych odkrywanych w rozumie Bog jest tylko pomysla-
ny jako ,,pojecie moralnego wladcy §wiata”. Nie znaczy to jednak, ze Boga religii (poza
rozumem) w ogole nie ma, lecz oznacza jedynie, ze Bog religii nie daje si¢ ,,rozumowo
oglada¢”, dlatego mozna Go tylko pomysle¢ jako postulat moralny, jako pobudke do
moralnego dzialania. Kant byt jednak przekonany, ze cztowiek nie moze urzeczywist-
ni¢ dobra moralnego bez taski Boga religii, tyle tylko, ze nie mozna tego przekonania
(wiary) udowodnié¢, ,,rozumowo ogladac”, lecz jedynie w to uwierzy¢, tj. by¢ moralnie
przekonanym. Istnienie Boga religii jest nieodzowne dla zycia moralnego i religijnego:
,Urzeczywistnienie najwyzszego dobra bylo naszym obowiazkiem [...]; a poniewaz
najwyzsze dobro jest mozliwe tylko pod warunkiem istnienia Boga, przeto wiaze ono
nierozerwalnie zatozenie tego istnienia z obowigzkiem, czyli przyjecie istnienia Boga
jako moralnie konieczne” (Kant, 1984, s. 202), gdyz ,,prawo moralne samo przez si¢
przeciez nie obiecuje szczesliwosei” (Kant, 1984, s. 207).
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rzeczywisty, cho¢ niepojety, Bog sprawia w nas jedno$¢ i umozliwia nam
realizacje dobra moralnego: ,,Kiedy dusza otrzymuje pocatunek Bostwa,
osigga pelng doskonato$¢ i szczescie; obejmuje ja wowczas jedno$e” —
pisat Mistrz Eckhart (2001, s. 100). Jako chrze$cijanie mamy nadzieje, ze
w modlitwie (milczenia) dokonuje si¢ ,,pocatunck Boga”, ktory scala nasza
egzystencje. Ale czy Kant jest wrogiem takiej nadziei, a zarazem naszej
hipotezy, ze milczenie religijne otwiera nas na Boga, ktory funduje nasza
osobistg tozsamos$¢, nie niszczac przy tym naszej wolnosci?

Kantowska teoria religii, jesli si¢ ja wlasciwie rozumie, moze odda¢
cenne ustugi w poszukiwaniu ocalenia tozsamosci cztowieka dzigki religii.
W jaki sposdb?

Aleksander Bobko wyrazit si¢ o tych ustugach nastgpujaco: filozofia
Kanta to mocne uzasadnienie tezy, ze religia, wbrew niektérym o$wiece-
niowym krytykom, ma swoje wlasne i niezastapione miejsce w obszarze
ludzkich spraw; bez religii racjonalnos¢ jest targana wewnetrznymi sprzecz-
no$ciami, $wiat pograza si¢ w chaosie, a cztowiek traci swojg tozsamos¢.
Religia nie jest dziecinnym epizodem w dziejach ludzkosci, z ktorego czto-
wiek o§wiecony czulby si¢ zmuszony wyrastac, lecz trwatym elementem
ludzkiego losu, ktory nalezy w sposob coraz bardziej dojrzaty rozumiec
(Bobko, 2004, s. 331).

John F. Crosby — w nawigzaniu do Kantowskiej filozofii religii i moral-
no$ci —uwaza, ze do§wiadczajac moralnego imperatywu, ktory wdziera si¢
we mnie spoza mnie i sponad mnie, domagajac si¢ ode mnie postuszenstwa,
doswiadczam poteznego elementu transcendencji. Doswiadczenie bycia
zobowigzanym ma o wiele wigkszg moc odnowienia mojego poczucia bycia
niepowtarzalng osoba o najwyzszej wartosci niz doswiadczenie bycia au-
tonomicznym podmiotem prawa. Jesli czuje si¢ unicestwiony przez ogrom
$wiata materialnego, moge uczynic krok ku odzyskaniu samego siebie przez
przypomnienie sobie o zasadzie moralnej, ktora wdarta si¢ we mnie i porusza
we mnie wewnetrzno$¢ sumienia (Crosby, 2007, s. 245). Transcendencja nie
jest obca naszej osobistej tozsamosci, jest jej wlasciwym zakorzenieniem
iugruntowaniem. Crosby pisze: ,, Transcendencja nie jest heteronomig. Nasze
bycie sobg jest transcendentnym byciem soba. Posiadamy siebie w wykra-
czaniu poza siebie ku warto$ci. Nasze posiadanie siebie jest spotegowane,
kiedy transcendencja jest aktywizowana w obowigzku moralnym” (Crosby,
2007, s. 245). Crosby uwaza nawet, ze moralny imperatyw rozbrzmiewajacy
w cztowieku stanowi najwazniejszy punkt orientacji dla cztowieka, ktory
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juz zagubit swoje czlowieczenstwo i tozsamos$¢: ,,Nic nie jest tak potezne
w oddaleniu tego poczucia zagubienia i w odnowieniu we mnie $wiadomosci
bycia niepowtarzalnym i posiadania w sobie tajemniczej nieskonczonosci,
jak doswiadczenie ustyszenia kategorycznego wezwania moralnego w mym
sumieniu” (Crosby, 2007, s. 244). Crosby podkresla jednak, ze nakaz moralny
odkrywany w rozumie (w sumieniu) oraz my$l o boskim rzadzeniu moral-
nym nie uniewazniaja glebi religijne;j: ,,Glebia religijna jest nieodlacznym
elementem moralnego znaczenia osoby ludzkiej” (Crosby, 2007, s. 236).
Ale czy Kant takg glebie religijng w ogole uznawat? Czy nie zamknat Boga
w samym tylko moralnym rozumie?

Dzi¢ki zrodtowym i wnikliwym badaniom Norberta Fischera, wspot-
czesnego znawcy filozoficznej spuscizny Kanta, mozemy odpowiedzie¢ na
nasze pytanie pozytywnie. Chrze$cijanie, zwtaszcza katolicy, nie musza juz
bac si¢ Kanta (Fischer, 2005), gdyz ,,religijne potgpienie” jego filozofii byto
nieprzemyslane i przedwczesne (Fischer, 2005, s. 5)’, a jego wktad w rozwoj
katolickiej teologii jest mozliwy i wieloaspektowy®. W interesujacej nas
kwestii Kant uwazat, ze ukryte w rozumie ludzkim (nie w rozumie jakiego$
konkretnego czlowieka, ale w ogéle w kazdym rozumie ludzkim) powszech-
ne prawa moralnosci sa zarazem boskimi przykazaniami. Warunkiem ich
obowigzywania nie jest jednak rozumowe poznanie Boga ani wiara w Boga,
gdyz chrzescijanskie prawo moralne jest autonomiczne, tzn. obowigzuje
zawsze, niezaleznie do tego, czy wierzymy, ze jest dane od Boga, czy jest
tylko nakazem samego rozumu moralnego: ,,pryncypium chrzescijanskiej
etyki samo przeciez nie jest teologiczne (a tym samym [nie jest] heterono-
mig), lecz [jest] autonomig dla siebie czystego rozumu praktycznego; etyka
ta bowiem nie czyni poznania Boga i jego woli podstawg tych praw” (Kant,
984, s. 47). Gdy Kant mowi o ,,autonomii” w sferze praw moralnosci, nie ma

7 N. Fischer powotuje si¢ na badania Christiana Gobela (2005, s. 91-137).

8 N. Fischer dostrzega mozliwo$¢ wystapienia filozofii Kanta w roli ,,stuzebnicy teo-
logii” w nastgpujacych kwestiach: usprawiedliwienia religii przeciwko ateistom podwa-
zajacym prawdg o istnieniu Boga; apologetyki chrzescijanskiej wiary w objawienie, pod
warunkiem, ze wiara ta nie degeneruje si¢ do poziomu wiary w dajace si¢ zmystowo ujac
cudownosci; usprawiedliwienia wiary chrzescijanskiej w postaci ,,apologetyki immanen-
tnej” zmierzajacej do wykazania, ze oredzie Ewangelii jest nie przewyzszonga odpowiedzia
na pilne pytania ludzkiego zycia; usprawiedliwienie katolickiego wyznania wiary, gdyz
Kant argumentuje przeciwko jednostronno$ci sola gratia na rzecz zestrojenia wolnosci
itaski, zwalczajac przy tym reformacyjna nauke o predestynacji (Fischer, 2005, s. 9in.).
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na mysli swawolnego samookreslenia poszczegélnych podmiotow (ludzi,
ktérzy prywatne namigtnosci chcg uczyni¢ powszechnym prawem moral-
nym?), ale powszechne samoprawodawstwo rozumu (Selbstgesetzgebung der
Vernunft), ktore zarazem nalezy rozumie¢ jako boskie przykazanie (Fischer,
2005, s. 11). Fischer podkresla, ze czego$ podobnego, cho¢ z innej strony,
dokonat §w. Augustyn.

Augustyn racjonalnie sprowadzil autorytarne teonomiczne uzasadnie-
nie moralnosci do absurdu. Stwierdzil, ze jakie$ postgpowanie (np. cudzo-
lostwo) nie jest zte dlatego, ze zabrania tego boskie prawo, lecz ze prawo
zabrania tego, gdyz takie postgpowanie jest zte, i nie trzeba wiary w Boga,
aby to uzna¢ (Augustyn $w., 2001, IIL, 6, s. 497). Augustyn racjonalnie
wyjasnia, ze cudzotdstwo zawsze jest ztem moralnym, niezaleznie od wiary
w Boga, ktory dat przykazanie ,,nie cudzot6z”; o zhu tego postepku przekonu-
jemy si¢ na podstawie samego rozumu: ,,obecnie staramy si¢ rowniez poznaé
rozumowo 1 uzna¢ za pewnik to, co przedtem przyjmowalismy na wiare.
Zastanow si¢ wiec, na ile cig staé, 1 powiedz mi, na jakiej rozumnej podstawie
uznates, ze cudzotostwo jest ztem” (Augustyn sw., 2001, s. 497). W takim
ujeciu Bog nie peti zadnej roli bezposredniego moralnego prawodawcy.

Kant natomiast z innej strony ujmuje rozumne prawo moralne jako
jednoczesnie boskie przykazanie:

W ten sposob prawo moralne wiedzie poprzez pojgcie najwyzszego
dobra, jako przedmiotu i ostatecznego celu czystego rozumu praktycz-
nego, do religii, tj. do poznania wszystkich obowigzkéw jako przykazan

 Nie moze by¢ tak, aby jaki$ cztowiek swoja wlasng sktonno$¢ lub namigtnosc,
np. chciwos¢, cheiat uznac za ,,odpowiedni dla powszechnego prawa praktycznego motyw
determinujacy wolg; sktonno$¢ bowiem nie tylko wcale nie mogtaby by¢ przydatna dla
powszechnego prawodawstwa, ale, co wigcej, w formie powszechnego prawa musiataby
unicestwi¢ samg siebie” (Kant, 1984, s. 47). Latwo to pojac: jesli ktos chce kras¢, ale
nie chce zosta¢ okradziony, to jego namietno$¢ (pozadanie cudzej wlasno$ci) znosi sama
siebie wtedy, gdy chce ona wystapi¢ jako powszechne prawo dla wszystkich. Aby to
uznaé, nie trzeba odwotywac si¢ do autorytetu Boga. Wystarczy uzywac¢ rozumu, ktory
krepuje sam siebie wtedy, gdy ulega namigtnosci, gdyz wie, ze namigtno$¢ nie moze
by¢ prawem powszechnym. W dalszej kolejno$ci mozna powiedzieé, ze prawo rozumu
moralnego ,,nie kradnij”, z uwagi na jego powszechny zasigg, daje si¢ pomysle¢ jako
boskie przykazanie, ale nie mozna tego ani filozoficznie udowodni¢, ani od wiary w Boga
uzalezni¢ powszechnej waznosci tego prawa. Jedno jest pewne: ,,Jest tez w najwyzszym
stopniu godne potgpienia, by wyprowadza¢ prawa o tym, co powinienem robi¢, z tego,
co si¢ czyni, lub tez by je przez to cheie¢ ogranicza¢” (Kant, 1986, A 319, s. 28).
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boskich, a nie jako sankcji, tj. arbitralnych, same przez si¢ przypadko-
wych zarzadzen cudzej woli, lecz jako same przez si¢ istotnych praw
dla wszelkiej wolnej woli; mimo to jednak musi si¢ je uwazac za przy-
kazania najwyzszej istoty, gdyz tylko od moralnie doskonalej ($wictej
i dobrotliwej) i zarazem tez wszechmocnej woli mozemy spodziewaé
si¢ najwyzszego dobra, ktore na mocy prawa moralnego obowigzani
jesteSmy uczyni¢ przedmiotem naszego dazenia.

(Kant, 1984, s. 208)

Wedlug Kanta, nawet jesli uda si¢ nam wies¢ zycie w petnej zgodzie
z rozumnym prawem moralnym — jak wymaga tego od nas rozum moralny,
nie czyni nas to jeszcze szcze¢sliwymi, lecz jedynie godnymi szczesliwosci
(Kant, 1984, s. 180). Stabos¢ ludzkiej woli dowodzi jednak, ze o wiasnych
sitach nie jesteSmy w stanie urzeczywistni¢ najwyzszego dobra, ktore roz-
brzmiewa w naszym rozumie jako nakaz moralny. I tu wtasnie — zdaniem
Kanta — otwiera si¢ przestrzen dla dziatania niepojetej taski Bozej w czto-
wieku.

5. ,Wiem, ze powinienem — wiec otwieram sie na niezbadana,
niebianska pomoc”: tozsamos¢ w swietle filozofii Kanta,
ktory nie musi obawiac sie chrzescijaristwa

Kant pokazat, ze jest nie do pomyslenia, aby bez odniesienia do pomocy
taski Bozej, ktorej dzialania w nas nie sposob jednak filozoficznie do-
wie$¢, najwyzsze dobro, za ktorym tesknig wszystkie obdarzone wolnoscig
skonczone ludzkie istoty, bylo osiagalne (Fischer, 2013, s. 210). Wielkim
uproszczeniem Kantowskiej filozofii religii jest przekonanie, ze element
nadprzyrodzony jest w tej filozofii albo zupelnie nieobecny, albo celowo
wyeliminowany'. ,,Cztowiek bowiem — wywodzi Kant — ulega tak wielu
sktonnosciom, ze wprawdzie zdolny jest poja¢ ide¢ czystego rozumu, lecz

10" Tak zdaje si¢ twierdzi¢ J.A. Ktoczowski, ktory — powotujac si¢ tylko na jeden frag-
ment Religii w obrebie samego rozumu — wyciaga daleko idace wnioski: ,,Kant odrzuca
natomiast wszystko, co by w religii stanowito jej ‘oprawe’ sakralna, liturgi¢, modlitwe.
[...] Stanowisko Kanta bylo oczywiscie stanowiskiem skrajnym i nie do utrzymania
w obrebie chrzescijanstwa rozumianego jako religia zbawienia, bowiem teksty zrodtowe
(Pismo) méwia wyraznie, ze to nie uczynki, lecz faska daje nadziej¢ ostatecznego, czyli
eschatologicznego ocalenia” (Ktoczowski, 2001, s. 199).
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z trudem przychodzi mu jej zastosowanie in concreto we wlasnym zyciu”
(Kant, 2005Db, s. 19). Stad tez ,,w naszej duszy — twierdzi Kant — rozbrzmiewa
niestabngcy nakaz: powinni$my si¢ stawac lepszymi ludzmi, a zatem musi-
my by¢ takze w stanie [to uczynic]. To, co sami jesteS§my w stanie uczynic,
moze by¢ jednak niewystarczajace, przez co otwieramy si¢ na niezbadana,
niebianska pomoc (hdheren Beistandes)” (Kant, 1993, s. 69). Skoro rozum
moralny nie moze nam pomoéc w realizacji jego wymagan, to dochodzimy
do przekonania (a nie dowodu), ze ,,stawanie si¢ dobrym lub lepszym wy-
magatoby jeszcze wspotdziatania czego$ nadprzyrodzonego” (Kant, 1993,
s. 68), gdyz ,,w niezbadanym polu tego, co nadprzyrodzone, jest jeszcze
co$ wiecej, niz moze on zrozumieé, co [rdwnoczesnie] byloby konieczne
do uzupetienia brakow moralnej zdolnosci” (s. 77), ale musimy przyznac,
ze ,,dziatanie taski jest czyms$ niepojmowalnym” (s. 78).

Skoro dziatanie taski Boga w nas jest dla nas niepojete, to nasuwa
si¢ pytanie: w jakim celu Kant w ogole napisat Religie w obregbie samego
rozumu? Ot6z m.in. w tym celu, aby pokazaé, ze rozum i religia (wraz
z moralnos$cig) nie sa i nie muszg by¢ w stanie wojny, co ma ogromne
znaczenie dla samej religii, gdyz ,religia, ktora bez wahania wypowiada
wojne rozumowi, na dtuzsza mete nie stawi mu czota” (Kant, 1993, s. 31).

Idea pokoju migdzy religia a rozumem ma ogromne znaczenie dla
umocnienia naszej hipotezy, ze madro$¢ religijna moze ocali¢ naszg ludzka
tozsamos$¢. W komentarzu do przektadu Religii w obrebie samego rozumu
A. Bobko pisze: ,,Religia jest gwarantem zachowania tozsamosci cztowieka,
bez niej nastgpuje albo obnizenie warto$ci czlowieka (dazenie wylacznie
do szcze$cia kosztem rezygnacji z moralno$ci), albo jej nadmierne wy-
wyzszenie (dazenie do doskonalosci przy rezygnacji z potrzeb i pragnien
zmyslowej natury)” (Bobko, 1993, s. 12). Pokdj miedzy rozumem i religig
koresponduje z konkretyzacja naszej hipotezy: szansg na ocalenie ludzkiej
tozsamosci dzigki religijnemu milczeniu. Tozsamo$¢ cztowieka, budujgca
si¢ na pokoju miedzy rozumem religijnym a rozumem filozoficznym, staje
si¢ zrédlem dobra w $wiecie i kulturze. Kant zgodzitby si¢ pewnie ze sto-
wami Tomasza a Kempis z Nasladowania Chrystusa: ,,Spokojny to wiecej
niz uczony. Gwattownik nawet dobro potrafi obréci¢ na zto, wszystko zte
mu si¢ wydaje. Cztowiek dobry, peten pokoju, wszystko na dobre sobie
thumaczy” (1980, s. 71). Poszanowanie dla prawa moralnego przerodzito
si¢ u Kanta w religijny zachwyt, ktdry nie ma nic wspolnego z uleganiem
namigtnosciom, cho¢ zredukowanie religii do samej tylko moralnosci jest
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dla chrzescijan nie do przyjecia, na co zwrécit juz uwage Friedrich W.J.
Schelling'.

6. ,,Wiem, ze powinienem — wiec zdumiewam sie obecnosciq
prawa moralnego we mnie”: tozsamos¢ w swietle filozofii Kanta,
ktory dziekuje Bogu za to, czego nam nie objawit

Kant wpadt w niemal religijny i niemy zachwyt nad dwoma rzeczami, ktore
odkryt (a nie wymyslit) w swoim rozumie, a okreslit jako ,,niebo gwiazdziste
nade mng i prawo moralne we mnie” (Kant, 1984, s. 257). W obszarze rozu-
mu teoretycznego bada on ,,niebo gwiazdziste”, czyli to, co istnieje: prawa
rzgdzace $§wiatem przyrody, ktory ,,otwiera przed nami tak niezmierzone
pole réznorodnosci, tadu, celowosci i pickna [...], tak iz nasz sad o cato$ci
musi si¢ zamieni¢ w nieme, lecz tym bardziej wymowne zdumienie” (Kant,
1986, A 622, 5. 363); z kolei w obszarze rozumu moralnego Kant bada to, co
powinni$my czyni¢: ze zdumieniem odkrywa we wlasnym rozumie nieza-
przeczalng obecno$¢ prawa moralnego, ktore jest powszechnym moralnym
prawem ludzkos$ci. Nieme zdumienie wobec tych rzeczywistosci przybiera
u Kanta wydzwigk religijny, gdyz ,,sprawdza si¢ takze i tutaj to, o czym
zresztg dostatecznie poucza nas badanie przyrody i cztowieka, mianowicie
ze niezglgbiona madro$¢, dzieki ktdrej istniejemy, nie jest mniej godna czci
w tym, czego nam odmowita, niz w tym, czego raczyta nam udzieli¢” (Kant,
1984, 236). W zyciu Kanta nie spelnity si¢ stowa Ludwiga Feuerbacha:
»Religijny podziw dla boskiej madrosci w przyrodzie jest tylko momentem
entuzjazmu; odnosi si¢ on tylko do srodkow, wygasa za$ w refleksji nad
celami przyrody” (Feuerbach, 1988, 49, s. 294).

Jak etyka Kanta prowadzi nas do religii rozumu, ktéra z kolei, dla
osiggnigcia naszej szczgsliwosci, domaga si¢ pomocy nadprzyrodzonej faski
Boga, tak tez zachwyt Kanta nad faktem ,,prawa moralnego we mnie” i tadem
»hieba gwiazdzistego nade mng” prowadzi nas do milczenia religijnego, do

11 Juz teraz zwracam uwage na to, jaki kontrast stanowig moje poglady z pogla-
dami Kanta wylozonymi w jego Religii w obrebie samego rozumu. Kant wydobywa
z chrzescijanstwa tylko jego tresci moralne i jedynie to usiluje upowszechnié, a temu, co
historyczne, pozwala catkowicie znikna¢. W owym dziele chrzescijanstwo jako sprawa
znikneto bez reszty” (Schelling, 2002, s. 18).
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uwielbienia niezglgbionej madrosci Boga. N. Fischer przypomina prywatny
zapisek Kanta, ktory — rozwazajac uwarunkowania ludzkiego zycia — utoz-
samia si¢ z biblijng postacig Hioba i zapisuje dla siebie stowa mogace by¢
jego zyciowa dewiza'?. Stowa te odzwierciedlajg przyjecie z wdzigcznoscia
wlasnego zycia i dziela stworzenia jako dobrego daru: ,,Dlatego modlg si¢
1 pracuj¢” (Kant, Reflexion 8083, AA 19, 626, za: Fischer, 2013, s. 217).
Znaczacy jest list Kanta do Lavatera z 28 kwietnia 1775 roku, w ktorym
Kant identyfikuje si¢ z Hiobem:

Oczekuje Pan ode mnie opinii na temat Panskiej rozprawy o wierze
i modlitwie. Czy jednak Pan wie, do kogo si¢ zwraca? Do kogos, kto
nie zna zadnego $rodka pewnosci, ktory w ostatniej chwili zycia byltby
przekonywajacy, jak najczystsza pewno$¢ w uznaniu najskrytszych
mysli serca, 1 ktdra powstrzymuje si¢ razem z Hiobem przed przestep-
stwem schlebiania Bogu i czynienia wewngtrznego wyznania, ktore
by¢ moze jest owocem przymusu, przez co dusza sama nie zgadza si¢
ze sobg w wolnej wierze.

(Kant, AA 10, 176, za: Fischer, 2013, s. 217)

Nasza hipoteza badawcza, o ile miataby otrzymaé wsparcie zarowno
ze strony Kantowskiej filozofii religii, jak i osoby samego Kanta, nakazuje
nam teraz Krytycznie ustosunkowac si¢ do pewnego biograficznego faktu
z jego zycia. Fakt ten — przyjety bez glebszego namyshu — zdaje si¢ przeczy¢
wiarygodnosci profesora Immanuela Kanta w dziedzinie osobistej modlitwy
i jej roli w (moralnym) stawaniu si¢ cztowieka. Chodzi o to, ze Kant nie
miat zrozumienia dla publicznego kultu religijnego ani nawet dla stownej
modlitwy.

Jesli wierzy¢ biografom Kanta, osobom duchownym, ktére znaty go
osobiscie, to jego osobista religijno$¢ nie wyrazala si¢ w formie czynnego
udzialu w publicznym kulcie religijnym. Biografowie Kanta bardzo nad tym
ubolewali i nawet wyrazali nadziej¢, ze do swojej moralnej szlachetnosci
Kant dotaczy jednak przyktad osobistej modlitwy, ktéry bytby widoczny
dla wszystkich jego studentow'’. Wydaje si¢, ze glownym powodem, dla
ktérego Kant nie chcial mie¢ nic wspolnego z publicznymi obrzg¢dami

12 Warto doda¢d, ze figura Hioba byla bliska nie tylko Kantowi, lecz takze innym
myslicielom Oswiecenia. Por. (Baczko, 2001).
13 Szerzej na ten temat pisalem w moim studium: Sniezynski (2002), s. 62—67.
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religijnymi, byla jego obserwacja zycia ksi¢zy oraz mysl, ze uzurpuja sobie
oni prawo do wladzy nad ludzkimi umystami, a nawet nad taskg samego
Boga; sprawujg oni religijne obrzedy, ale sa biegli tylko w tej sztuce, a juz
nie w zyciu moralnym. Kant chcial to w sobie odwrocié: zy¢ moralnie,
ale poza publiczng religijna obrzedowoscia, ktéra — jego zdaniem — miata
naiwnie usprawiedliwia¢ niemoralne zycie wiernych i duchowienstwa. Oto
jedna z jego uwag na ten temat: ,,Jednak chelpienie si¢ tym, ze Bog laczy
szczegolne taski z celebrowaniem takiej uroczystosci oraz przyjmowanie
za artykut wiary twierdzenia, ze te czysto koscielne praktyki miatyby by¢
srodkiem [zjednujacym] taske, jest urojeniem religijnym, ktore moze dzia-
fa¢ tylko wbrew duchowi religii. — Kler przypisywalby sobie znaczenie
wylacznego posiadacza $rodkéw [zjednywania] taski, a wiec stanowilby
w ogole uzurpatorska wtadze nad umystami” (Kant, 1993, s. 240). Pomijajac
oswieceniowy ton tej wypowiedzi, trzeba przyznac, ze Kant ma wiele racji:
wspotczesni nam socjologowie religii dostrzegaja, ze Kosciot jest traktowany
jako ,,punkt ushug religijnych”, ktore zamawia si¢ nawet bez udziatu osobi-
stej wiary (lub ze zdumieniem, jesli jest si¢ przy tym zapytanym o osobistg
wiarg), a takze istnieje dzi$ — blizej nieokreslona — grupa duchowienstwa
praktykujaca (sprawujaca religijny kult), ale niewierzaca w Boga.

O ile w powyzszych sprawach mozemy przyznaé racje Kantowi, o tyle
nie mozemy — jako chrzescijanie — straci¢ z oczu skrajnos$ci Kantowskiej
filozofii religii, z ktorg zgodzi¢ si¢ nie mozemy. O jaka skrajnos$¢ chodzi?

7. ,Wiem, ze powinienem — wiec ide z Kantem i ponad Kanta”:
tozsamosc w swietle krytyki logosu Kanta, ktory z gory wyklucza
szczeros¢ modlitwy chrzescijanskiej

Chrystus dat swoim wyznawcom nakaz: ,,Wy zatem tak si¢ modIcie: Ojcze
nasz...” (Mt®? 6, 9). Wyznawcy ci nie moga zatem przysta¢ na to, co mo-
wit Kant, Ze ta (i kazda inna) stowna modlitwa z zasady ,,nie jest zupetnie
szczera” (Kant, 1993, s. 235), dlatego ,,nie moze mie¢ bezposredniego
zwigzku z Bozym upodobaniem” (s. 236), gdyz, zamiast oddzialywaé na
nasze moralne usposobienie, ,,niczego si¢ tu przez nig nie czyni, nie spetnia
si¢ zadnego z obowigzkow, ktore obliguja nas jako Boze przykazania, a wigc
naprawdg¢ nie shuzy Bogu” (s. 234 i n.), a ponadto ,,usituje oddziatywaé
na Boga” (s. 235). Skoro Chrystus, ktorego Kant nazywa ,,Nauczycielem
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Ewangelii” (s. 235), jest dla chrze$cijan nieprzewyzszonym objawicielem
Boga w historii, to Jego polecenie modlitwy, zwiazane z konkretng formuta
stownag, jest obowigzkiem mitym Bogu, a poza tym Bog chce wchodzi¢ we
wzajemno$¢ z czlowiekiem, ktory przez swojg modlitwe — o ile jest ona
szczera i pokorna — moze takze oddziatywac na Boga, cho¢ cztowiek sam nic
na ten temat wiedzie¢ nie moze. Ponadto ,,Modlitwa Panska” —jak wyjasnia
Biblia Poznanska — byta znakiem rozpoznawczym nowej wspolnoty religijnej
1 od najwczesniejszych czasow weszta do liturgii, czyli wspdlnej modlitwy
catego ludu Bozego'*. Kt6z zatem odwazylby si¢ z niej zrezygnowac, albo
nawet twierdzi¢, ze jej odmawianie z zasady nie moze by¢ mite Bogu?
Biorac pod uwage nastepujace okolicznosci, ze mianowicie: chrzes-
cijanie w zwigzku z modlitwg otrzymali ostrzezenie przed obtudg i gadul-
stwem (,,aby si¢ ludziom pokazac”; ,,nie moéwcie wiele jak poganie” Mt®F 6,
5.7), nakaz skromnosci (,,Gdy ty sie¢ modlisz, wejdz do swego mieszkania,
zamknij za sobg drzwi i modl si¢ do Ojca, ktory jest w ukryciu”, Mt 6,
6'%), zostali pozbawieni ztudzen (,,Nie kazdy, kto méwi do Mnie: »Panie!
Panie!«, wejdzie do krdlestwa niebieskiego, lecz tylko ten, kto pelni wole
mojego Ojca, ktory jest w niebie”, Mt\* 7, 21) — to pozostajac w zgodzie
z takim duchem chrze$cijanstwa mozna si¢ w petni zgodzi¢ z Kantem, ktory
uwaza, ze autentyczna modlitwa to modlitwa milczenia, bez uzycia formut
stownych, ktdéra przepojona jest pragnieniem podobania si¢ Bogu w tym,
co jest Jego wola w stosunku do cztowieka. Filozof z Krolewca stwierdza:
»Serdeczne zyczenie, aby we wszystkich naszych czynach i zaniechaniach
by¢ mitym Bogu, tj. pobudza¢ usposobienie towarzyszace wszystkim na-
szym dziataniom, przeprowadzac je tak, jak gdyby mialy miejsce w stuzbie
u Boga — to jest duch modlitwy, ktéra »bezustannie« moze i powinna si¢
w nas odbywac” (Kant, 1993, s. 235). Taka modlitwa milczenia rzeczywi-
$cie nieustannie ksztattuje cztowieka, ktory chce we wszystkim podobac
si¢ Bogu, a modlitewnych formut stownych uzywa jedynie do tego, aby
umocni¢ w sobie to moralne usposobienie, aby ,,duch modlitwy zostat w nas
dostatecznie ozywiony i zeby mozna byto ostatecznie odrzuci¢ stowna [for-
me¢] modlitwy (przynajmniej dla naszych wlasnych potrzeb)” (Kant, 1993,
s. 236). Te ostatnie stowa chrzescijanie mogliby przyja¢ w tym sensie, ze

4 Por. komentarz do Mt®F 6, 9, przypis 9, s. 29.
15 Skrot NP oznacza Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Najnowszy przektad
z jezykow oryginalnych z komentarzem (Czgstochowa 2008).
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czlowiek, ktory juz posiadl cnote poszukiwania woli Boga we wszystkim, co
dotyczy jego zycia, nie musi sobie samemu ciggle powtarzaé¢ stow modlitwy:
,hiech sie spetnia Twoja wola” (Mt 6, 10); chociaz — jak podkresla Kant —
chodzenie do kosciota na publiczne nabozenstwa jest zalecanym kazdemu
cztonkowi wspdlnoty wierzacych srodkiem umacniajagcym osobista wole
stuzenia Bogu, co ma si¢ objawia¢ przez moralny wptyw nabozenstwa na
postepowanie modlacego si¢ cztowieka (Kant, 1993, s. 238).

Przyszta kolej na wyeksponowanie mys$li Kanta, ktora stanowi najdo-
nio§lejszy argument uzasadniajgcy nasza hipotezg. Mianowicie: modlitwa
milczenia jest programem wychowawczym, ktory juz w umysle dziecka
probuje zaszczepié przekonanie, ze modlitwa nie polega na probie ,,oglada-
nia” niewidzialnego Boga ani na wzniostych myslach o Bogu lub religijnych
uczuciach, ale na czyms$ zgota innym i najbardziej dla zdrowej religijnosci
podstawowym:

Dlatego wskazane jest, nawet przy najwczesniejszym ¢wiczeniu mod-
litwy z dzie¢mi, ktore potrzebuja jeszcze modlitwy stownej, troskliwe
wbijanie im do glowy, ze stowa (nawet wypowiedziane wewngtrznie,
ba, nawet proby nastrojenia umystu na ujgcie idei Boga, ktora powinna
przybliza¢ si¢ do naoczno$ci) same w sobie nie majg tutaj znaczenia,
lecz chodzi tylko o ozywienie usposobienia do takiego trybu zycia,
ktory jest mity Bogu — stowa sg tylko $rodkiem stuzacym w tym celu
wyobrazni. Natomiast w przeciwnym razie wszelkie stuzalcze okazy-
wanie szacunku niesie z soba niebezpieczenstwo, ze jej skutkiem bedzie
jedynie obtudne czczenie Boga zamiast praktycznej stuzby Bogu, ktora
nie polega na samych uczuciach.

(Kant, 1993, s. 238)

Odpowiedz na pytanie: czy istniejg dzi$ proby wprowadzenia w zycie
religijne dzieci i mlodziezy wskazan Kanta dotyczacych pedagogiki modli-
twy milczenia — nie wchodzi juz w zakres problematyki $cisle filozoficznej
1 powinna by¢ podjeta w innego typu rozwazaniach.
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THE SENSE OF MORAL OBLIGATION AS A DISCLOSURE OF IDENTITY
IN THE CONTEXT OF KEEPING SILENT FOR RELIGIOUS PURPOSES

Summary

This article is in the form of a diptych: for both presentational and conceptual
purposes it falls into two parts that complement each other. The sense of moral
obligation (considered with reference to the case of the philosophy of Immanuel
Kant), and that of moral dissatisfaction with oneself associated with it, are experi-
ences common to humanity in general that also perhaps serve more than any others
to convince us of the existence of our unique personal identity. Such a disclosure
of our identity is born from within the inner quietude of a human being, in their
conscience, which requires a state of such quietude if it is to speak out from within
us. We shall present such a disclosure of human identity here in the form of a number
of overlapping theoretico-practical moves conducted at the level of thought, firstly
in predominantly philosophical terms (the logos of philosophy), then with a balance
maintained between religion and philosophy (the logos of the Christian religion and
that of philosophy), and finally and centrally in a predominantly religious context
(Christianity).

The discovery of one’s identity via the perspective of moral obligation, with its
two elements (one fixed, the other changeable), has been formulated verbally thus:
“I know that I should, so...” The first element takes us nowhere, with “I know that
I'should” just reflecting one’s awareness of moral obligation. The second, however,
sets us on a path, reflecting as it does the context in which moral consciousness
contributes to discovering and experiencing the truth about a human being and his
or her identity. In the first part of the diptych, this context is found to consist in the
following: (1) personal identity seen in the light of the logos of philosophy; (2) re-
ligious identity seen in the light of the logos of religion and mysticism; (3) dialogi-
cal identity seen in the light of the logos of philosophy and religion; (4) identity
seen in the light of the logos of the Christian religion, construed as not threatened
by the philosophy of Kant; (5) identity seen in the light of the philosophy of Kant,
construed as having nothing to fear from Christianity; (6) identity seen in the light
of the philosophy of Kant, with the latter construed as someone grateful to God for
what he has not revealed to us; (7) identity seen in the light of the criticism that
Kant’s logos fails to allow for the sincerity of Christian prayer.
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