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Kraupia WEc

Surogaty tozsamosci wobec genealogii i rozwoju
podmiotu. Pomiedzy mimetyczna funkcja
anamorfozy a figura Innego*

Fantazmat fabrykowania bytu ludzkiego (klo-
nowanie reprodukcyjne) wynika ze scjentyzmu,
z wyobrazni naukowej, czego w aktualnych wa-
runkach nie ma powodu si¢ obawiaé. Nawet
jesli technicznie taka reprodukcja jest mozliwa,
to statut klona nie bedzie taki, jak dzisiaj sobie
wyobrazamy, doktadnie dlatego, Ze aby istniec,
klon bedzie musiat by¢ podmiotem i odnalez¢
osobliwg tozsamosé

(Derrida i Roudinesco, 2016, s. 80)

Streszczenie: Tozsamo$¢ jest jedna z kluczowych kategorii, ktéra z uwagi na
zmiany kulturowe, $wiatopogladowe czy ideologiczne uzyskata swoiste reprezen-
tacje interpretacyjne w dyskursach oraz przestrzeni spolecznej. Zmiany te sktaniac
powinny do refleksji nad dotychczasowa percepcja, a takze recepcja fundamental-
nych kategorii pozwalajacych zrozumie¢, czym wspoélczesnie jest tozsamos$¢ i jakie
jest jej osadzenie w Zrédlach podmiotowos$ci rozumianej w perspektywie wyktad-
ni Heideggerowskiego bycia-w-$wiecie (Dasein) czy Lacanowskiego pragnienia
oraz relacji do Innego. Egzemplifikacja tych ontologicznych i fenomenologicznych
reprezentacji nie jest przypadkowa, nie jest tez wyborem dyskursu nazywanego
z nieukrywanag dzi§ dezaprobata — postmodernistyczna manierg uznawang w swej
ignorancji za (post)prawde. Wylonienie przedstawianych w tekscie fenomendéw
kulturowych jest celowym ukazaniem spektrum takiego rodzaju hermeneutyki,
ktora pozwala na uwzglednienie wspélczesnego rozumienia cztowieka jako bytu
uwiklanego w postep technologiczny, okreslanego przez interes poznawczy i jed-

1 W tekscie postuguje sie pojeciami zaczerpnietymi z psychoanalizy Jacquesa La-

cana, stosujac specyficzny zapis poje¢, ktére odnosza sie do matemoéw zastosowanych
w topologii. Z tego powodu wszystkie pojecia Lacanowskie zapisane sa kursywa i jezeli
sa matemami, pisane sg duza litera. W polskich ttumaczeniach Lacana zastosowano
inny zapis, ale dla czytelnosci tekstu pozostaje przy zapisie, ktérego uzywatam w swo-
ich publikacjach dla podkreslenia odmienno$ci pojeciowej miedzy tym, co jest specy-
ficzne dla psychoanalizy Lacana, a co nalezy do innych dyskurséw (Wec, 2012, 2015).
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nocze$nie poddanego konieczno$ci emancypacyjnej jako niezbywalnego prawa
jednostki wyznaczajacego jej miejsce w swiecie i dla §wiata. Z drugiej strony mamy
do czynienia z podmiotem, ktéry niezmiennie uwiklany jest we wlasna historie
rodzinng, leki egzystencjalne czy jednostkowe kompleksy wynikajace z nieade-
kwatnosci wobec otaczajacej rzeczywistosci i niepewnych relacji z Innym.

Stowa kluczowe: pedagogika, psychoanaliza Lacanowska, podmiot, tozsamo$¢,
rozw¢j, fenomeny kultury, edukacja miedzykulturowa

Wprowadzenie

Dylematy wspotczesnego czlowieka wyznaczaja pytania o aktualizacje rozu-
mienia jego statusu w $wiecie, jego potencjalnosci rozwojowych oraz iden-
tyfikacji kulturowych. Niezmiennie wpisujac si¢ przy tym w fundamentalna
troske formulowana na poziomie mysli filozoficznej, diagnozy psychologicz-
nej i to, co najbardziej interesuje pedagoga — na poziomie oddzialywania wy-
chowawczego. Zadziwia¢ moze, ze wbrew oczywistemu przedmiotowi badan
pedagogicznych wciaz slyszalne sg zarzuty wobec podejmowanej problema-
tyki dotyczacej podmiotowosci, tozsamosci i rozwoju — pono¢ wyznaczanych
przez nadmiernie eksponowany w naukach spolecznych lejtmotyw. Tym nie-
mniej tekst, ktory proponuje czytelnikowi, wyznacza alternatywne spojrzenie
na to, co w naukach spotecznych a priori uzna¢ mozna za lejtmotyw, czy —
jak powiedziatabym za Zbigniewem Kwieciniskim, Bogustawem Sliwerskim
czy Lechem Witkowskim — za puste, wyzerowane kategorie, na ktére nie ma
pedagogicznej zgody. Jezeli bowiem lejtmotywem jest podmiotowo$¢, toz-
samo$¢, rozwoj, nie wspominajac o wciaz nieuzasadnionych obawach przed
emancypacja — to wlasciwie mozemy zlikwidowac jako dyscypline naukowa
pedagogike, socjologie, psychologie, nie wspominajac o filozofii.

Z perspektywy pedagoga i psychoanalityka Lacanowskiego, ktérym jestem
— chciatabym oczywiscie, zeby koncepcja podmiotu Lacana stala sie lejtmo-
tywem nauk spotecznych, co niewatpliwe ma w pewnym sensie miejsce we
wspolczesnych dyskursach kultury — czego w Polsce nie chcemy zauwazy¢.
W kulturze europejskiej psychoanaliza Lacanowska jest znaczacym dyskur-
sem ustanawiajacym paradygmat postrukturalistycznego rozumienia kultu-
ry. Upraszajac problem, zaznaczam, ze chodzi o recepcje postrukturalizmu
przenoszaca nas w perspektywe odmiennego rozumienia dyskursu, ktéry po
przewrocie jezykowym pozwala na rozréznienie znaczenia od znaku, uka-
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Zujac, ze sens interpretacji bedzie wyznaczany przez przyjety przez badacza
paradygmat hermeneutyczny (Rasinski, 2009; Wec, 2015a). W rownej mierze
chcialabym, zeby rozumienie Lacanowskiego Innego nie wywolywalo u pe-
dagogéw nieustajacego domagania si¢ odniesien do koncepcji Levinasa, czy
kogokolwiek innego, kto podejmowal rozwazania na temat kategorii /nnego.
Levinas i Lacan prowadza dwa odmienne dyskursy o Innym (Wec, 2008) —
o czym napisano tak wiele teksow kulturowych, ze wystarczy po nie siegna¢,
by nie sprowadza¢ kazdego tekstu do poziomu rozwazan podstawowych pro-
wadzonych na salach wykladowych dla studentéw. W tym réwniez sensie
emancypacja, o ktéra si¢ upominam, ma wymiar rozwojowy i wymiar nada-
nia prawa do wyboru paradygmatu badawczego. Chodzi o to, by recenzent,
czy nauczyciel nie przybieral pozycji Innego-Cenzora zajmujacego — w swym
fenomenie kulturowym — miejsce Figury okreslonej przez Foucaulta przez
aporie wladzy i wiedzy. Nie odbierajmy sobie prawa do wyboru rodzaju dys-
kursu, nawet jezeli ma on swoje zZrédto w pozornie obcej kulturze. Przyjmuje,
ze jest to dyskurs nieobecny z uwagi na réznice §wiatopogladowe oraz wy-
bér paradygmatu pozytywistycznego, ktéry zdominowal wspoélczesne nauki
spoteczne. Réznice te nie powinny jednak prowadzi¢ do wykluczania dys-
kurséw obcych kulturowo badz niepopularnych badawczo. W konsekwencji
chodzi o to, by nie mysle¢ o cztowieku jedynie w perspektywie jego adaptacji
do systemu przy jednoczesnym ujawnianiu leku generujacego poglady, ze
emancypacja wyklucza budowanie tadu spolecznego. Proponowana przeze
mnie perspektywa Lacanowskiego rozumienia podmiotu oraz Innego pozwa-
la mi przyjac¢ zalozenie, ze adaptacja jest procesem ograniczajacym rozwdj
podmiotu oraz ksztaltowanie jego tozsamosci zaréwno indywidualnej, jak
i spolecznej. W tym tez sensie kwestia emancypacji podmiotu dotyczy na-
dania mu prawa do... posiadania prawa... do prawa: wyboru, wolnosci, §wia-
topogladu, stowa, seksualnosci, czy wreszcie rozumienia wlasnego rozwoju
w takim znaczeniu, jaki jest dla podmiotu istotny. Emancypacji nie mozna
myli¢ z anarchig czy tez réznymi rodzajami anomii, heterotopii, heterolo-
gii, transgresji czy utopii’>. Martwi¢ moze, ze mimo znacznego rozwoju nauk
spolecznych, bez wzgledu na to, czy przedmiot badan bedzie interpretowany
z wnetrza pedagogiki, socjologii, czy psychologii, wciaz patrzymy na czto-
wieka z perspektywy jego adaptacyjnej powinnosci i nieuzasadnionej obawy

2 Problem ten szczegotowo analizuje w ksiazce Granice i transgresje wspdiczesnego
wychowania. Psychoanaliza wobec kryzysu podmiotu w rozdziale Granicznosc jako
podstawa transgresyjnosci nauk humanistycznych (Wec, 2015, ss. 44—56).
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przed dazeniami emancypacyjnymi. Oczywiscie domniemanie lejtmotywu
ma pewne uzasadnienie, ale raczej z perspektywy myslenia o tych trzech
kategoriach, ktére staja si¢ ,pustymi znaczacymi’, ktére zamiast budzié re-
fleksje — powtarzane sa jak mantra, ktérej nikt nie rozumie.

Nie jest przeciez tajemnica, ze od czasu rozwoju badan antropologicz-
nych — rozwdj cztowieka zawsze polegal ,na stopniowym krystalizowaniu
si¢ okreslonych instytucji z rozmaitych niewyspecjalizowanych zachowan”
(Malinowski, 2000, s. 34). Z drugiej strony, warto pamietac¢ dzielo Marcu-
se przekonujacego nas, ze rozw6j kultury wyznaczajacej jednoczesnie roz-
woj systemu prowadzi do ukonstytuowania czltowieka jednowymiarowego,
skutecznie przy tym tlumiac rozwdéj tych mozliwosci ludzkiej natury, ktére
sa niezgodne z rozumem technologicznym. W tym sensie mozemy powie-
dzie¢, ze spoteczenstwo technologiczne wykazuje wielka zdolnos¢ do cywi-
lizacyjnego rozwoju, do obrony i utrwalania fundamentéw swego systemu
— aczkolwiek dzieje sie tak kosztem jednostki, zachwiania jej fundamentéw
podmiotowosci, a w ostatecznos$ci odebrania poczucia pierwotnie ukonstytu-
owanej tozsamosci — na rzecz tozsamosci pozadanej spolecznie (Por. Marcu-
se, 1991). Tym, co wydaje sie najbardziej interesujace w ukazanej dialektyce
— jest dazenie do uzyskania podmiotowej samowiedzy, osiagnigcie odpo-
wiedniego poziomu samorozwoju i oczywiscie uzyskanie dostepu do tego
rodzaju samo$wiadomosci, ktéra bedzie zgodna z interesem spotecznym,
uformowanym przez system i systemowi temu bedzie podporzadkowana.
Tak przyjeta perspektywa interpretacyjna nie jest pozbawiona refleksji, ze
interes spoteczny nakazuje zachowanie pewnej ostroznosci wobec wszelkiej
dialektyki, ktéra mogtaby potencjalnie promowa¢ mysl grozna w kontekscie
promowania kultu jednostki unikajacej zewnetrznych zaleznosci i uwiklan
pozapodmiotowych. Biorac réwniez pod uwage perspektywe historyczna,
warto pamietac, ze Heglowska samowiedza oraz rozwdj ducha pozwala do-
strzec czlowieka uformowanego przez kulture jako podmiot niszczacy oraz
negujacy wszystko, co lokuje byt w rozmaitych formach pracy i walki. Mozna
zatem uznad, ze uzyskana przez podmiot zdolnos¢ do negacji okresla za-
réwno istote cztowieka, jak i dialektyczna zasade wyrazana przez Lacana, ze
czyny podmiotu reprezentowane sa poprzez dialektyke ujmowana przez do-
$wiadczenie przebiegajace w cyklu: od stfowa — przez akt — ku sfowu. W tym
wlasnie sensie szczeg6lna warto$¢ dla pedagogéw wyznacza mysl fenome-
nologiczna wyjasniajaca ,rozwéj samowiedzy pojmowanej antropologicznie,
troche w kategoriach Marksa (jako praca) oraz troche w kategoriach wcze-
snego Heideggera (jako bycie-w-§wiecie, bycie-ku-$mierci)” (Gusin, brw) —
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pozwalajaca na spojrzenie na rzeczywisto$¢ jednostki nie tylko z perspektywy
jej funkcjonalnej wartosci, ale réwniez poprzez pryzmat jej ontologicznej
niedookreslonosci.

To dialektyczne uwiklanie nie pozostaje oczywiscie bez znaczenia dla sa-
mego czlowieka, co jaskrawo uwypuklil znany polski psycholog Kazimierz
Dabrowski, przyjmujac za podstawe swojej teorii dezintegracji pozytywnej,
ze ,rozwoj psychiczny czlowieka nie przebiega harmonijnie i bezbole$nie,
lecz jest dramatem, w ktérym nie brakuje ciezkich momentéw zagubienia,
dezorientacji, zwatpienia i smutku” (Dabrowski, 1989). Potwierdzaja to réw-
niez psychologiczne badania grup spotecznych, ukazujace, ze ,psychologia
grupy jest historia kompromisu miedzy potrzebami jednostki i spotecznosci,
podobna do mechanizmu okreslanego przez Anne Freud mianem identyfi-
kacji z agresorem. Tego rodzaju wewnetrznie konfliktowe procesy widoczne
sa w szczegolnosci w duzych grupach, w ktérych biurokracja i organizacja
w szczegllny sposéb posrednicza miedzy jednostka i spotecznoscia. W tych
zbiorowosciach takie psychologiczne obrony, jak pokawalkowanie komuni-
kacji umozliwiajace specjalizacje rél spotecznych, moga zahamowac rozwdj
emocjonalny i uczenie si¢ jednostki” (Szatek, 2002, s. 243). Problem ten roz-
poznaje takze niemiecki filozof Hans-Georg Gadamer, ktéry uwaza, ze roz-
woj ,coraz bardziej przybiera forme panicznej ucieczki przed wolnoscia’; co
w efekcie ,zaostrza problem, w jakiej mierze nauka sama powinna przejmo-
wac wspolodpowiedzialnosci za nastepstwa swych zastosowan’, gdyz ,zaden
rozwoj wiedzy nie jest, jesli chodzi o jej znaczenie i nastepstwa, przewidy-
walny” (Gadamer, 2008). Nie mozna poming¢ wsréd narracji zbudowanych
wokél miejsca, znaczenia i warto$ci podmiotowosci w aspekcie wyznacza-
nia sensu jego bytu — wspoétczesnego socjologicznego aspektu dialektycznej
réwnicy miedzy Giddensowskim dzialaniem (agency) a struktura (structure)
w rozumieniu Pierre Bourdieu. W tym wypadku teoria strukturacji, sytuujac
sie w opozycji do konstruktywizmu strukturalnego, ukazuje ontologiczny dy-
lemat pomiedzy uznaniem pierwszenstwa dzialania nad znaczeniem w wy-
jasnianiu ludzkiego zachowania a funkcjonalnym zatozeniem o prymacie
»struktury” pozostajacej ponad dziataniem.

Ostatecznie mozemy postawi¢ pytanie: Jak w ontogenetycznym i filogene-
tycznym rozumieniu rozwoju ogniskowac problematyke woké! rozumienia
istoty podmiotowosci bez stosowania regut uprzedmiotawiajacych cztowieka
w jego relacji do Innego? Odpowiedz na to pytanie jest o tyle trudna, o ile
sama idea podmiotowosci zostata dalece zinfantylizowana i ograniczona
przez instytucjonalna funkcjonalno$¢ podporzadkowana interesowi spo-
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tecznemu, kulturowemu, a takze niestety politycznemu. Z tego tez powodu
odmiennego znaczenia nabiera egzemplifikacja dyskurséw nawiazujacych
do zyczeniowego myslenia o niezakléconym niczym rozwoju. Nie dzieje
si¢ to jednak bez podmiotowych konsekwencji, gdyz réwnocze$nie zostaja
wygenerowane spoleczne narracje wywolujace poczucie leku na sama mysl
o potencjalnym ryzyku wyznaczanym przez symboliczne i wyobrazeniowe
reprezentacje ukazujace podmiotowa niewystarczalno$c¢ i nieadekwatnos¢
wobec roszczen stawianych przez Innego. W tym sensie rozumienie rozwoju
jako swoistego fenomenu zawlaszczajacego dyskurs spoleczny w jego sym-
bolicznym wymiarze ukazuje rzeczywisto$¢ podmiotowa jako zniewolona
przez dzialanie Innego, ktéry moze by¢ zaréwno kreatorem tego procesu, jak
i jego manipulatorem.

Od rozwoju kultury do rozwoju podmiotu -
od rozwoju podmiotu do rozwoju kultury

Jak juz wcze$niej zostalo powiedziane, rozwdj stat sie podstawa dyskurséw
spolecznych, zaréwno tych profesjonalnych, przez pedagogike, psychologie
czy filozofie, jak i tych znajdujacych sie w ogélnej przestrzeni spolecznej.
Pytanie o intensywno$¢ i zakres rozwoju wyznacza kierunek wszelkich roz-
wazan dotyczacych cztowieka oraz okresla apriorycznie sens jego istnienia.
Z jednej strony rozwdj uznaje si¢ za naturalny proces, ktéremu jednostka
bezwzglednie jest poddana, z drugiej rozwdj stal sie wymogiem kulturowym
prowadzacym potencjalnie do stygmatyzacji oczekiwan wobec kazdego bez
wzgledu na jego pragnienie poddania sie takiej zmianie. Cztowiek zostat
schwytany w putapke bycia doskonatym, ulegajac spolecznie konstruowanej
narracji majacej w zalozeniu prowadzi¢ do sformatowania tozsamosci po-
przez wymog aktywnosci, kreatywnosci, a nade wszystko twérczosci (Wit-
kowski, 2009, 2015). Opér przed taka pozorna identyfikacja staje sie aktem
spolecznie ryzykownym — pomimo ze, jak si¢ wydaje, wyraznie mylony jest
potencjal rozwoju biologicznego (fizycznego) z mozliwo$ciami rozwoju po-
znawczego (intelektualnego), a przede wszystkim z dynamika konstytuowa-
nia si¢ podmiotu réwniez w odniesieniu do nabywania przez niego dojrza-
tosci etycznej. W rzeczywisto$ci uaktywniony zostaje pewnego rodzaju mit
zalozycielski, w ktérym pierwsze skrzypce odgrywa metafora ,klonowanej
tozsamosci” Tozsamosci reprezentujacej semantyczna figure asymilujaca
narcystyczne identyfikacje jednostki o charakterze wyobrazeniowym, ktére
ograniczaja identyfikacje symboliczne. Dopiero wtedy, gdy podmiot poradzi
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sobie z identyfikacjami wyobrazeniowymi, moze przyjac kulturowe wartosci
symboliczne stojace w sprzeczno$ci z rozwojem rozumianym jako metafo-
ryczne klonowanie spotecznych potrzeb.

W tym sensie zaréwno ,doskonalo$¢” biologiczna, jak i spoteczna, mimo
ze wspolczesnie staly sie¢ mitami zalozycielskimi ,spoleczenstwa wiedzy
i sukcesu” — a zatem specyficznie rozumianego rozwoju — sa jedynie fanta-
zmatycznymi narracjami niewiele réznigcymi si¢ od wierzen ludycznych uje-
tych w ramy antropologicznego rozumienia. Ujawnia si¢ tu bowiem swoisty
rodzaj myslenia magicznego odstaniajacy ambiwalentnos$¢ i zarazem niemoz-
liwos¢ realizacji naiwnego zyczenia wyrazanego poprzez réwnolegle gene-
rowanie potrzeby rozwoju i braku ryzyka z nim zwiazanego. Warto jednak
mie¢ na uwadze, ze nie chodzi o potoczne rozumienia ryzyka jako czynnika
badz wskaznika rzekomo przynoszacego straty — ani w odniesieniu do teorii
decyzji, ani w stosunku do zarzadzenia projektami spotecznymi. Problemem
staje sie powszechne przekonanie o koniecznosci podejmowania dziatan
wykluczajacych ryzyko i zapobiegajacych jego nieoczekiwanym skutkom.
Oczywi$cie natychmiast rodzi si¢ pytanie — w jaki sposéb nalezy ocenia¢
i mierzy¢ domniemanie wystapienia ryzyka — zwlaszcza ze wydaje sie, ze
mamy bardziej do czynienia z pewnym wymiarem spekulacji niz z rzeczy-
wistym wynikiem poznania. Faktycznie stykamy sie ze spektrum rozmaitych
narracji podporzadkowanych instrumentalnemu rozumowi nakazujacemu
poszukiwanie znaczgcych® okreslajacych granice ryzyka. W efekcie skate-
goryzowane zostaje pozadane do§wiadczenie wychowawcze i rzeczywisto$¢
podmiotowa — bez okreslenia granic rozwoju, gdyz takich potencjalnie pono¢
nie powinno by¢. W dyskursie spolecznym zinternalizowana zostaje zracjo-
nalizowana narracja instrumentalizujaca podmiot w jego dzialaniu — a nawet
w jego bycie (bytowaniu — jak powiedziatby Heidegger). Podmiot powinien
by¢ zatem taki, jakiego wymaga zunifikowane spoleczenstwo, jego tozsamos¢
musi nosi¢ znamiona identyfikacji z mitem zalozycielskim spoteczenstwa
wiedzy, a egzystencja pozbawiona immanentnych warto$ci samopoznania
ma stuzy¢ zyskowi zracjonalizowanego spoteczenstwa. Racjonalnosc staje sie
tu jedynie narzedziem, ktére ma stuzy¢ do wypelniania misji w realizacji mitu
zalozycielskiego. Jednak odwolujac sie do interpretacji psychoanalitycznej,
mozna przyjac, ze rozne kategorie racjonalnosci sa mozliwe jedynie wte-
dy, gdy uwzgledniaja istniejaca sfere (nie)racjonalnosci, ktéra dla podmiotu

3 Dla Lacana, wyrastajacego z tradycji strukturalistycznej, znaczone (sens) jest

praktycznie funkcja relacji miedzy znaczacymi (Dybel, 2005, s. 19).
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moze by¢ wynikiem dziatania wyptywajacego z porzadkéw Nieswiadomego
badz Realnego®. Skutkiem tego zawsze podejmowane beda proby znoszenia
ustalonych granic, a co za tym idzie — pojawiania si¢ obszaréw (trans)gra-
nicznych, ktére ujawnia¢ moga pewien rodzaj doswiadczenia transgresyj-
nosci niosgcego nadzieje na rozwoj lub ryzyko regresji. Konstytuowanie sie
podmiotu w procesie jego wzrastania bedzie nabiera¢ cech ,indywidualnego
mitu” przybierajacego forme ,indywidualnych koncepcji’, w ramach ktérych
kazdy z nas doswiadcza $wiata na swéj sposdb.

W kontekscie pedagogicznej refleksyjnosci racjonalno$¢ okazuje sie ,,kon-
cepcja” w metaforycznym, a nie dosfownym znaczeniu, a to pozwala uznag,
ze znaczacymi staja sie (nie)uswiadamiane kategorie, zalozenia i reguly kie-
rujace szeroko rozumiang rzeczywistoscia podmiotu (Kwasnica, 2007, s. 9).
Pojawiaja sie tutaj dwa wazne obszary oddzialywan: pierwszy dotyczy in-
dywidualnych do$wiadczen podmiotu, plynacych z wyraznie odczuwalnego
napiecia, majacego swoje zrédlo réwniez w szerokim rozumieniu do§wiad-
czenia spotecznego; drugi odnosi sie do praktycznego powotania pedagogiki,
ktorego celem jest stwarzanie nauczycielom, wychowawcom i terapeutom
mozliwo$ci rozumienia uwarunkowan wlasnego dzialania oraz ujawnianie
tych wymiaréw procedur edukacyjnych, ktére przestoniete s przez wszelkie-
go rodzaju stereotypy myslowe (Kwasnica, 2007, s. 12). Warto$cia sama w so-
bie staje si¢ zatem symboliczny wymiar dyskursu i praktyki uwzgledniajacej
zdarzenia graniczne wyznaczajace trudnos$ci w relacjach interpersonalnych,
pozwalajac na wprowadzenie zmian zaréwno na poziomie funkcjonowania
ucznia, jak i dzialania nauczyciela. Celem staje si¢ odkrywanie takiego syste-
mu myslowego ujmujacego doswiadczenie ludzkie w perspektywie pozwa-
lajacej uchwyci¢ podstawowe wyznaczniki decydujace o jego egzystowaniu
jako calosci. W tym sensie jezyk psychoanalizy daje szans¢ na odnalezienie
znaczenia okreslajacego doswiadczenie podmiotu, ktdre przesadza o sposo-
bie rozumienia §wiata oraz umozliwia rozréznienie ,glebokiej (nie w pelni
uswiadomionej) struktury do§wiadczenia od struktury powierzchniowej”
(Kwasnica, 2007, s. 20). Zasadnicza kwestia staje si¢ zrozumienie relacji
podmiotu do przedmiotu, gdyz przedmiot istnieje dzieki podmiotowi, ale
zarazem jest przez podmiot stwarzany w zaleznos$ci od sposobu jego widze-
nia. W takim znaczeniu mozemy osadzi¢ réwniez to, co chcieliby$Smy zoba-

* Lacan sformutowal koncepcje trzech porzadkéw psychicznych, przyjmujac, ze
porzadek Wyobrazeniowy jest miejscem dochodzenia do sensu, porzadek Symboliczny
jest polem dwuznaczno$ci, a Realne jest miejscem wszystkiego, co jest niemozliwe do
pomyslenia (Wec, 2013, ss. 227-237).
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czy¢ jako efekt dziatan pedagogicznych, gdzie wychowanie wyznacza swoisty
przedmiot naszych staran, ktére beda badz nie — znaczace dla podmiotu.
Mamy tu do czynienia z sytuacja, gdy ujawniaja si¢ granice mozliwej widzial-
nosci §wiata ustanawiajace pytanie o struktury sensotwdrcze oraz struktu-
ry uobecniania przez podmiot wszelkiego bytu wobec §wiata, Innego i sie-
bie. Racja stanu dla pedagogéw staje sie umiejetnos¢ sformutowania pytan:
W jaki sposéb czltowiek tworzy swéj §wiat? Co czyni ten §wiat sensownym?
Co konstytuuje znaczenie dla podmiotu? W jaki sposéb to wszystko okresla
granice jego doswiadczenia? W szerokiej perspektywie edukacyjnej chodzi
zatem o umiejetnos$¢ dostrzezenia czlowieka i jego podmiotowego sposobu
bycia pozwalajacego nadawac sens obecnym w polu zyciowym przedmio-
tom i zdarzeniom, okreslajac granice mozliwej widzialnosci §wiata poprzez
wyznaczanie struktury rzeczywisto$ci dostepnej doswiadczeniu. Struktury
sensotworczej okreslajacej granice i sposéb interpretacji (rozumienia) Swiata
przez podmiot, konstytuujacej refleksje o tym, co poprzedza i umozliwia do-
$wiadczenie podmiotu, nadajac ksztalt jego rzeczywistosci (Kwasnica, 2007,
ss. 22-26).

Powréce jednak do tezy, ze racjonalno$¢ nie istnieje bez (nie)racjonalno-
$ci, co oznacza, ze w odniesieniu do proceséw rozwojowych dziecka moze
by¢ ona rozpatrywana jako wyobrazeniowo$¢ sformutowana na potrzeby
uzytecznosci edukacyjnej. W takim rozumieniu zaktadamy u dziecka za-
istnienie gotowosci do ,bycia wychowywanym” ktéra podmiot potencjalnie
osiagnie, dajac na to przyzwolenie Innemu — albo nie osiagnie i nie wyrazi
zgody na uruchomienie jakichkolwiek dzialann majacych ,ucywilizowac jego
naturalne popedy” (Nalaskowski, 2009). Bedzie to uzaleznione od proce-
sow identyfikacyjnych i mechanizméw separacyjnych, ktére zadziataja badz
nie. Jako rodzice czy wychowawcy znajdujemy si¢ na poziomie zaktadane-
go podmiotu wiedzy — bedacego w rzeczywistos$ci podmiotem (nie)wiedzy
podporzadkowanym dzialaniu przeniesienia wyznaczajacego nasza iluzje>.
Przyjmujemy zatem, ze na gruncie dzialan wychowawczych rzeczywistos¢
podmiotu okres$lana jest przez co najmniej dwie kategorie konstrukcji my-
slowych: Wyobrazeniowej w odniesieniu do racjonalnosci i (nie)racjonalnosci
oraz Symbolicznej wyrazanej poprzez jezyk, ktéry wcale nie musi reprezento-
wac warto$ci komunikacyjnych. Funkcja Symboliczna nie wyznacza réwniez

> Pisat o tym na poczatku XX wieku Oskar Pfister, podkreslajac powszechno$é

wystepowania oraz znaczenie przeniesienia, ktére uwaza za niezbedne w praktyce pe-
dagogicznej (Pfister, 1931).



140 ROZPRAWY

sposobu interpretacji doznan podmiotowej rzeczywistosci, ale ustanawia to,
co metaforycznie mozemy nazwac pierwotnymi przedmiotami prawdy — nio-
sacymi poczucie trwogi majacej swoje zZrédto w dos§wiadczeniu obecnosci
oraz (nie)obecnosci Innego. Dwoisto$¢ tak wyznaczonej konstrukeji podmio-
towej bedzie sig¢ rozgrywac w oscylacjach: jestem — (nie)jestem; rozstrzygniec
domagania si¢: chce — (nie)chce; wreszcie poprzez pragnienie ujawniajace sie
jako nadmiar badz brak®. Psychoanaliza wnosi nam trzeci wymiar funkcjono-
wania podmiotu, ktéry nie znajduje miejsca ani w dyskursie pedagogicznym,
ani w praktyce wychowawczej, gdyz odnosi sie do tego wszystkiego, co dla
podmiotu wnosi trwoga (Lacanowskie Encore) ujawniajaca si¢ pod wplywem
(nie)jawnej obecnosci Realnego. Dla pedagogiki wlasnie to Realne niesie ze
sobg réznego rodzaju transgresje oraz wszystko to, co u podmiotu budzi
trwoge, gdyz nie istnieje mozliwo$¢ wykluczenia przypadkowosci zdarze-
nia. Dzialanie Realnego, ktérego pedagodzy nie chca dostrzec, reprezentuje
rownocze$nie wszelkie aspekty (nie)wyobrazalnego, (nie)przewidywalnego,
(nie)reslonego, niosgcego znamiona heterologicznosci oraz wprowadzajacego
niepokdj w myslenie o wychowaniu.

W tym wtasnie kontekscie, myslac o rozwoju, trudno pomina¢ to, co
okresla nam dialektyczne konstytuowanie si¢ podmiotu oraz nabywanie
tozsamosci, ktéra w zaden sposéb nie moze zosta¢ wyalienowana z wielo-
aspektowych proceséw identyfikacyjnych. Przyjmujemy, Ze istota rozumienia
dziatan pedagogicznych staje sie uwzglednienie samego podmiotu w jego by-
ciu i pragnieniu — réwniez poza procesami socjalizacyjnymi, ktére nierzadko
warunkowane sa przez zinstrumentalizowane interesy spoteczne. Nie ulega
watpliwosci, ze zaréwno rozumienie podmiotowosci, jak i procesu nabywania
tozsamosci wymaga reinterpretacji’. Zwlaszcza gdy w przestrzeni praktyki
pedagogicznej obie te kategorie zostaly zinfantylizowane i sprowadzone do
pustych znaczacych majacych usprawiedliwia¢ wszelkie dziatania kreujace
jakis potencjalny rozwéj podmiotu i wywolywaé pozadana spolecznie tozsa-
mos$¢. W trosce o rzeczywiste rozumienie proceséw rozwojowych musimy
zmierzy¢ sie z dwoma najwazniejszymi pytaniami, ktére dotycza czlowieka
— jak konstytuuje sie podmiot? oraz jaki jest proces nabywania tozsamo$ci?

6 Recepcji kategorii dwoistosci w pedagogice dokonal miedzy innymi Lech Wit-
kowski (Witkowski, 2013, 2001).

7 Zuwagi na charakter tekstu nie odnosze si¢ do znanych prac Zbyszko Melosika,

Tomasza Szkudlarka oraz Lecha Witkowskiego, ktére od wielu lat wyznaczaja w pol-
skiej pedagogice kierunek dyskursu o tozsamosci i rozwoju. (Melosik, 1998, 1996,
2014; Melosik i Szkudlarek, 2013; Witkowski, 1988, 2015).
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Uwzgledniajac paradygmat psychoanalizy Lacanowskiej, wiemy, ze podmiot
konstytuuje si¢ w przestrzeni porzadku Symbolicznego, gdy tymczasem toz-
samo$¢ przynalezy do porzadku Wyobrazeniowego. Zalozenie to ma istotne
znaczenie w perspektywie pedagogicznych strategii prorozwojowych, by nie
ulega¢ instrumentalnemu rozumieniu tego, co jednostka moze i ma robic.
Przywolujac Lacana, wyraznie widzimy, Ze niemozliwe jest zintegrowanie
dyskursu Nieswiadomego ze §wiadomoscia, ale ten francuski psychoanali-
tyk otwiera perspektywe dla catkiem nowego myslenia o genealogii ludz-
kiej tozsamosci, do czego p6zniej nawiaza w swoich koncepcjach tacy au-
torzy jak Deleuze czy Derrida (Dybel, 2005, ss. 12—17). Pamiegtajac o tym,
ze sens Lacanowskiej psychoanalizy ma inne Zrédlo niz postfreudowskie®
interpretacje psychoanalityczne — mozemy powiedzie¢, ze dla pedagogiki
jest rownie wazne, by zaprzesta¢ dzialan majacych na celu ,wzmacnianie”
Ja(ego). Istotne staje sie takze porzucenie przez pedagogéw iluzji, ze podmiot
moze osiggnac pelna tozsamos¢ z soba samym, a co za tym idzie — przy-
ja¢ warunki nieograniczonego rozwoju nawet wtedy, gdy tadnie nazwiemy
to rozwojem zréwnowazonym. Alternatywna droge wyznacza rozbudzanie
$wiadomosci i ciekawosci wychowawczej w dochodzeniu do sensu podejmo-
wanych dzialan poprzez problematyzacje juz zaprezentowanej, aczkolwiek
rozwinigtej materii: czym jest dialektyka konstytuowania podmiotowosci?
oraz jak ksztaltuja si¢ procesy identyfikacyjne tozsamosci? Oczywiste jest,
ze nie otrzymamy jasnej i jednoznacznej odpowiedzi na te pytania, niemniej
jednak z tego wlasnie powodu otwieraja one perspektywe dajaca szanse do-
$wiadczenia prawdy o sobie samym. Zadanie to jest jeszcze bardziej skom-
plikowane i dotyczy réwniez tych aspektéw, ktére pedagogicznie niechetnie
podejmujemy. Odnoszac si¢ do konstytuujacego si¢ podmiotu, musimy bo-
wiem uwzglednic¢ identyfikacje z Innym pierwotnie poprzez kompleks Edypa,
ktéry dzieki normalizujacej funkcji sublimacji pozwala okresli¢ tozsamoscio-
we zmiany ksztaltu podmiotu. Freud wyraznie wskazywat w swoich pracach,
ze potrzeba ,topograficznej” koordynacji dynamiki psychicznej zwiazana jest

8 Celowo réwniez nie uzywam sformutowania ,,neofreudowskie’; by unikna¢ pole-

miki z adwersarzami rozwoju mysli psychoanalitycznej. Oczywiscie nie mam na mysli
réwniez zadnej psychoanalitycznej (post)prawdy. Zamierzeniem moim jest rozszerze-
nie analiz na wspoétczesna mysl humanistyczna, z ktéra warto polemizowaé — zwlasz-
cza tam, gdzie odwoluje sie ona do psychoanalizy i poprzez manipulacje znieksztalca
jej pierwotny sens. Relatywizowanie paradygmatéw psychoanalitycznych nie jest bo-
wiem rozwinieciem teorii Freuda, lecz jedynie konstruowaniem dyskursu postanali-
tycznego, czyli w rzeczywisto$ci nieprawdziwego.
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z wtérna identyfikacja poprzez introjekcje wyobrazenia rodzica tej samej pici.
A zatem rozw¢j seksualny podmiotu staje sie automatycznie wkomponowany
w rozwazania o ksztaltowaniu jego tozsamosci.

W tym sensie mozemy mie¢ watpliwo$¢, czy to, co nazywamy tozsamoscia
plynna, wieloraka czy polimorficzng, jest w rzeczywisto$ci jakakolwiek toz-
samoscia. Zaryzykuje stwierdzenie, ze tozsamo$¢ — w stereotypowym badz
strywializowanym rozumieniu — jest jednie maska, ktéra za Lacanem moze-
my powiazac ze zjawiskiem mimetyzmu bedacym rodzajem anamorficznego
»bledu perspektywy”. Bledu pozwalajacego na upodobnienie si¢ do kogo$ lub
czego$, co zewnetrznie zostaje czlowiekowi narzucone (Lacan, 1981). To, co
dla nas stanowi istote rozwazan, dotyczy tego, ze poza Symbolicznym po-
rzadkiem jezyka istnieje i dziala Wyobrazeniowa funkcja spojrzenia, ktéra
warto uznac w relacji wychowawczej za réwnie wazna jak méwienie. Nie jest
bowiem tajemnicg, ze w spojrzeniu odzwierciedla si¢, kim podmiot jest dla
Innego. Jezeli méwienie albo spojrzenie nie zaistnieje — zbudowanie relacji
z Innym moze by¢ niemozliwe. Zatem organizacja samego procesu edukacyj-
nego nie moze by¢ wazniejsza niz pewna wrazliwo$¢ i troska wychowawcza,
w ktdrej nauczyciel musi zadba¢, by ucielesni¢ idee, dzieki ktérej dla pod-
miotu /nny zaistnieje poprzez konstytuowanie pragnienia podmiotu, a nie
poprzez konstruowanie jego mimetycznej tozsamosciowej protezy, ktorej
zrédlem stal si¢ — przywotany wczes$niej — mit zalozycielski oparty na manii
rozwoju.

Istota tego wywodu jest zalozenie, Ze postugujac si¢ Lacanowska kon-
cepcja konstytuowania si¢ podmiotu dziecka, przyjmujemy zasade, ze widzi
ono siebie w zwigzku z Innym. To wlasnie spojrzenie Innego daje dziecku
potwierdzenie i pozwala, by uchwycito swoje ciato jako calo$¢, pomimo ze
uchwycenie to nie naste¢puje w nim samym, lecz wlasnie w spojrzeniu Innego.
Dopiero wtedy podmiot uznaje, o ile otrzyma potwierdzenie od Innego, ze to,
co widzi w lustrze — to on. Moment ten powoduje, ze podmiot zostaje uwie-
ziony w spojrzeniu oraz mowie /nnego, bowiem od kiedy spojrzenie i méowie-
nie pojawiaja sie — podmiot usiluje dostosowac sie do Innego i odpowiada na
jego pragnienie. O tym pedagodzy musza pamietaé, w takiej samej mierze,
jak powinni uwzglednia¢ to w podejmowanych strategiach wychowawczych.
Konieczne jest réwniez zrozumienie, Ze przejscie przez faze lustra’® pozwala,

? Spotyka sie rézne ttumaczenia tego pojecia — stadium zwierciadta, stadium

lustra, faza lustra. Przyjmuje tlumaczenie za stfownikiem psychoanalizy: faza lustra
(fr. stade du miroir) (Laplanche i Pontalis, 1996, s. 63).
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by dziecko powiedzialo Ja i ustanawialo podmiot wobec ideatu Ja', z calym
bagazem idealéw i ocen rodzicéw, w ktére od tej chwili bedzie schwytane.
A zatem w rozwoju dziecka kluczowy staje si¢ porzadek Symboliczny (jezyko-
wy — jestem tym, kim mnie nazwano), wypierajacy porzadek Wyobrazeniowy
(obraz — jestem tym, jakim inni mnie widza). Lacanowska faza lustra, pod-
czas ktdrej dokonywana jest przez dziecko pierwotna identyfikacja, decyduje
o jego nastepnych identyfikacjach. Osiagniecie poziomu ideatu Ja jest réwno-
znaczne z przyjeciem wartosci spotecznych reprezentowanych przez Innego
oraz potwierdzeniem, ze podmiot osadzony jest juz w jezyku. Warto jednak
pamietac, ze oprocz ideatu Ja Lacan sformutowal réwniez koncepcje ideal-
nego Ja'', bedacego efektem konstytuowania dziecigcego narcyzmu, réwniez
majacego swe zrédlo w fazie lustra i przynalezacego do porzadku Wyobra-
Zeniowego. Idealne Ja odnosi si¢ do tego, jak podmiot ,powinien wygladac¢” —
niestety w zgodzie z wyobrazeniem Innego na jego temat. Podmiot przyjmuje
dla siebie wyobrazenie Innego i stwarza ,swoje” Ja (ego), co oznacza, ze asy-
miluje obcy, wytworzony przez kogos obraz samego siebie. W rezultacie ob-
raz, ktdry jest reprodukowany przez podmiot, jest odpowiedzia na potrzebe
Innego. Widzimy tu wyraznie, na czym polega réznica pomiedzy porzadkami
Symbolicznym i Wyobrazeniowym i jak duze ma to znaczenie dla konstytu-
owania sie podmiotowosci i ksztaltowania tozsamosci podmiotu. Réznice
te wyznacza wejscie w jezyk albo uwigzienie w spojrzeniu Innego, bedace na
zawsze juz dla podmiotu putapka, z ktérej wyzwolenie moze przynies$¢ co
najwyzej wyprodukowanie symptomu bedacego mechanizmem obronnym.

W horyzoncie troski o podmiot, jego identyfikacje i tozsamo$¢ interpre-
tacja Lacana daje nadziejg, ze to, co nazwane zostalo kryzysem tozsamosci,
w rzeczywisto$ci nie istnieje w takim wymiarze, jak zostaje przedstawiane.

19\ koncepcji Lacana ideat Ja reprezentuje ideat symboliczny jako adekwat-
no$¢ podmiotu z warto$ciami spotecznymi, ktére powinny stac sie rezultatem wejscia
podmiotu w $wiat znaczacych ustanawianych przez innych ludzi. Jednym stowem,
ideat Ja jest ogélem znaczgcych oraz stosunkéw, ktére reguluja ludzkim wspélzyciem
(Wec, 2015).

' Idealne Ja [Idealich, Lacanowskie i(a)] jest okre$leniem, w ktérym Lacan uka-
zuje podmiot pragnacy znalez¢ upodobanie w samym sobie poprzez odniesienie do
zwigzku ze spojrzeniem Innego. Odnoszac sie do niemowlecego pokawatkowanego
obrazu ciata pozostawionego pod opieka matki, ukazuje idealne Ja jako zZrédlo porzad-
kujace pierwotny chaos podmiotowej egzystencji. Dziecko, obserwujac obraz stworzo-
ny przez uczucia i reakcje rodzicéw, zdobywa stopniowo coraz wieksza kontrole nad
wlasnym ciatem (Wec, 2015).
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Niewykluczone tez, ze ten domniemany kryzys dotyczacy pozornych identy-
fikacji jest w rzeczywistosci obrong zasadniczej tozsamosci podmiotu. Warto
mie¢ na uwadze, ze wciaz znajdujemy sie¢ w sferze porzadku Wyobrazenio-
wego — a to pozwala nam uzna¢, ze zaréwno zakladany rozwdj, jak i obawa
przed kryzysem tozsamosci sg jedynie narracjami wypetniajacymi dyskurs
spoteczny. Zatem antydialektyczna mentalno$¢ kultury, bedaca zdomino-
wang przez obiektywizujace cele, ma tendencje do redukowania wszelkiej
aktywnosci podmiotowej do bycia Ja(ego). Odnoszac sie zatem do socjolo-
gicznych rekonstrukcji tozsamosci, zalozenie, ze ,jestem uczniem” czy ,je-
stem nauczycielem” — zapewne przedstawia mniej logicznych trudnosci niz
twierdzenie ,jestem czlowiekiem’, ktére co najwyzej moze oznaczac ,jestem
jak osoba, ktéra — rozpoznajac, ze jest czlowiekiem — ustanawiam jako kogos,
kto moze rozpozna¢ mnie jako czlowieka” (Lacan, 1977).

Warto tez przypomnie¢, ze Freudowska koncepcja czlowieka opierala sie
na zalozeniu, ze czlowiek jako taki réwniez podlega zasadzie uniwersalnosci.
Dzieje si¢ tak, gdyz jest to nie tylko czltowiek funkcjonujacy poprzez zapo-
$redniczenie w kulturze, lecz takze czltowiek, ktéry swa podmiotowa struk-
ture konstytuuje poprzez biologiczne korzenie reprezentowane przez poped
oraz dziatanie Nieswiadomego ukonstytuowanego przez jezyk. Jest to réw-
niez czlowiek, ktéry za wszelka ceneg usiluje nada¢ swojemu zyciu sens bez
wzgledu na to, jak ksztaltuje si¢ jego rzeczywistosc¢ i jak dalece jest Swiado-
my wlasnej egzystencji. Uniwersalno$¢ tej koncepcji, zdaniem Freuda, miata
swoje podloze w dzialajacym popedzie, ktéremu kazdy podmiot podlega bez
wzgledu na czas i miejsce swojego zycia. Réwnocze$nie represywnos¢ kul-
tury ma pewien staly wymiar, ktéremu cztowiek musi sie podporzadkowac,
gdyz ukierunkowanie dziatania popedu jest konieczne do ukonstytuowania
struktury podmiotu oraz jego relacji z Innym.

Dotyczy to réwniez obecnosci podmiotu jako zakladanego przedmiotu
oddziatywan wychowawczych. Tak zaktadany (gotowy) podmiot to albo da-
zacy do homeostazy organizm, albo ,struktura regulacyjna’, na ktéra od-
dzialuja bodzce zewnetrzne. Oddzialywania te zakladaja istnienie podmiotu
gotowego do samorealizacji poprzez aktualizowanie siebie i do autentyczne
go przezycia wlasnego wzrostu oraz rozwoju. Powracajac do kwestii dziecka,
zdaniem Lacana jest to sposob wejscia dziecka w $wiat, ktéry ukazuje spo-
sob, w jaki ,prawidla” mowy wywieraja skutki na calym podmiocie. Lacan,
by uzasadni¢ stwierdzenie, ze Nieswiadome jest dyskursem Innego, postu-
guje sie teorig afazji Jacobsona, ktéra pozwala na stwierdzenie, Ze metafora
i metonimia s3 miejscem, gdzie litera lokalizuje podmiot. Przy czym meto-
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nimia funkcjonuje jedynie w obrebie znaczacego, a metafora powstaje dzieki
metonimii, odnajdujac swoj sens tam, gdzie jest nonsens. Dzieki metonimii
mozna uchwyci¢ podejscie podmiotu do przedmiotu. Przyjmujac, ze rdzen
tozsamosci wyznaczany jest przez obiekt a, musimy pamietac, ze reprezen-
tuje on zarazem utracone imie podmiotu wypowiedzenia. Ten sam jednak
obiekt a staje si¢ Zrédlem niesamowitego, gdyby mial sie pojawi¢ w polu per-
cepcji. Obiekt a, bedac podstawa leku, jest zarazem obiektem, ktérego jedyna
struktura podmiotowa jest efekt trwogi'®

Wspoblczesna wiedza nie pozwala juz na ignorowanie ponowoczesnej
zmiany, ktéra w nowoczesnosci reprezentowana byla przez abstrakcyjna
podmiotowos¢ w kartezjariskim cogito ergo sum, w postaci absolutnej samo-
wiedzy u Kanta. Samowiedzy ukazywanej poprzez ,strukture samoodnie-
sienia poznajacego podmiotu, ktéry pochyla si¢ nad soba jako przedmiotem,
aby niczym w zwierciadle — czyli wlasnie »spekulatywnie« — uchwyci¢ siebie”
(Habermas, 2000, s. 29). Nowoczesno$¢ w koncepcji Foucaulta konczy sie
z chwila przekroczenia przez kulture progu, gdy ,skoniczono$c¢ zaczela by¢
myslana w niekoniczacym sie odwolywaniu do samej siebie” (Foucault, 2005,
s. 134). Postrzeganie czlowieka przez pryzmat skoniczono$ci wyznaczanej
racjonalno$cia rozumu, znajdujacego podtrzyma nie w empirycznych for-
mach wiedzy, pozwala na stwierdzenie, ze ,kultura wspélczesna moze my-
$le¢ o czlowieku, poniewaz mysli o tym, co skoniczone, wychodzac od tego,
co skonczone” (Foucault, 2005, s. 134). Dyskurs ponowoczesnosci uwypukla
pozegnanie ze spdjnoscia podmiotu, zastapiona dwuznacznoscia okreslana
przez byt i reprezentacje symboliczna, ktéra otwiera przed podmiotem moz-
liwo$¢ poznania nie tylko z perspektywy bycia przedmiotem wiedzy. I jak
podkresla Foucault, miejscem analizy nie jest juz sama reprezentacja, ale
cztowiek w swej nieskoniczonosci i niedookresleniu. Dyskurs ten przestaje
by¢ réwniez podporzadkowany zaktadanej prawdzie, wprowadzajac w struk-
ture niesp6jnos¢ i dwuznaczno$¢ ujawniona przez jezyk.

Jako pedagodzy nie mozemy pozostac na t¢ wiedze obojetni, jezeli nasze
dziatania maja mie¢ sens nie tylko w wymiarze skuteczno$ci instytucjonalnej,
ale nade wszystko w odniesieniu do tego, jak rzeczywiscie moze konstytu-
owac sie podmiot wraz z ksztaltujaca sie jego tozsamoscia w cyklu rozwo-
jowym, ktérego jestesmy swiadkami. Tymczasem coraz cze$ciej uwidacznia

12 Por. zilustrowana przez Freuda w artykule o niesamowitym, w ktérym bohater
musial uzupetni¢ lalke wlasnymi oczyma, a oczy zostaly przedstawione jako obiekty,
ktére mozna kolekcjonowaé czy nawet zbywac (Freud, 1997, ss. 233-262).
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sie przewaga porzadku Wyobrazeniowego, w ktérym znaczacy braku zostaje
zastapiony przez zludzenie posiadania tego, co dla Innego jest znaczace.

Konkludujac, nalezy zada¢ pytanie, w jaki sposéb dziatania wychowaw-
cze moga bronic sie przed coraz czesciej uwidaczniajaca sie w rzeczywisto-
$ci heterologiczng transgresja — ktdra nie tylko burzy struktury, ale réwniez
reprezentuje poped $mierci wyznaczajacy dzialanie Realnego dla podmiotu.
Z jednej strony ta heterologiczna koncepcja $wiata niesie wiele zagrozen kon-
stytuujacych zdarzenia graniczne, ale z drugiej daje nadzieje, ze rozsadzenie
»starych” struktur podmiotu po zderzeniu z Realnym otwieraé bedzie prze-
strzen na powstanie ,nowego podmiotu”. Musimy mie¢ takze §wiadomos¢,
ze dyskurs pedagogiczny nie daje wystarczajacych odpowiedzi na pytanie, jak
wychowywag, i nie okresla metody, jak postepowac zwlaszcza w sytuacjach
granicznych. Dzieje sie tak z uwagi na sama strukture podmiotu, ktéry zawsze
pozostaje wobec ukonstytuowanego w sobie braku i rozdarcia. Paradoksal-
nie tak zwane wychowanie tradycyjne, w ktérym nie uwzgledniano podmio-
towosci dziecka, a wiec nie zauwazano obecno$ci braku — stawiajac dziecko
w pozycji obiektu a — bylo w praktyce wychowawczo i dydaktycznie bardziej
skuteczne (przynajmniej pozornie). Skutecznos¢ ta nie dotyczyla jednak roz-
woju dziecka uwzgledniajacego jego szeroko rozumiany potencjal, ale miata
wymiar adaptacyjny i funkcjonalny w stosunku do idealnych identyfikacji oraz
mitu zalozycielskiego zbudowanego na wizji rozwoju spolecznie uzytecznego.
Dajac dziecku prawo do bycia podmiotem, prawo do pragnienia i prawo do
domagania si¢ — jako pedagodzy stanelismy oko w oko z tym, co dla podmiotu
jest wyzwaniem, a dla nas staje si¢ niemozliwoscia.

Konkluzja

Postep nauki i tesknota za poznaniem dazacym do wykluczania wszelkiego
braku staly sie synonimem naszych czaséw, ukazujac w efekcie pewna pust-
ke ukonstytuowana wokét niemozliwosci odnoszacej sie do rozwoju, ktérego
pozadamy, ale ktory staje si¢ pustym znaczacym, zeby nie powiedzie¢, ze staje
sie wielkim nieobecnym wspélczesnego swiata. Jednoczesnie rozwoj wiedzy
na temat jezyka, ugruntowanie poje¢ nieprzypadkowo zaczerpnietych z psy-
choanalizy przy réwnoczesnym zaawansowaniu rozwoju badan empirycznych
— paradoksalnie unaoczniaja nam konieczno$¢ uruchamiania dziatan, ktére
nie odnajdywaly swych reprezentacji w mysleniu i praktyce — ulokowanych
w przestrzeni oddzialywania jednego podmiotu na inny podmiot. W tym sen-
sie pytanie o pedagogike jako nauke, ktéra nie pozostaje jedynie na ustugach
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polityki oswiatowej, interesu rynkéw edukacyjnych, a przede wszystkim par-
tykularnego dyskursu mistrza (nauczyciela, akademika czy tzw. lidera) stawia
przed badaczami tej dyscypliny nowe wyzwania. Wyzwania te w czasie, okre-
Slanym przez znaczgce kryzysu zmuszaja do przekraczania ram okreslanych
dotad przez poszukiwania krytycznych interpretacji czy wykluczania dyskur-
sow nieobecnych. W tym tez sensie daja nadzieje, Ze zmiana myslenia o pod-
miocie, jego tozsamosci, genealogii i jego rozwoju — nie tylko jest mozliwa, ale
otwiera perspektywe ,,pedagogicznego rozumienia” ulokowanego poza obsza-
rami ztudnej wyobrazeniowosci o sensie podmiotowej egzystencji nieustajaco
poddanej diagnozie, parametryzacji i swoistej inzynierii spoteczne;j.

Bibliografia

Dabrowski, K. 1989. Elementy filozofii rozwoju. Warszawa: Polskie Towarzy-
stwo Higieny Psychicznej.

Derrida, J. i Roudinesco, E. 2016. Z czego jutro... Dialog. Warszawa: ,Scholar”.

Dybel, P. 2005. Czy psychoanaliza Lacana jest hermeneutyka? W: Lang, H.
red. Jezyk i nieswiadomos¢. Gdansk: Wydawnictwo stowo/obraz terytoria,
ss. 5-31.

Fink, B. 2002. Kliniczne wprowadzenie do psychoanalizy Lacanowskiej. Teoria
i technika. Warszawa: Wydawnictwo AZ.

Freud, S. 1997. Niesamowite. W: Pisma psychologiczne. Warszawa: Wydaw-
nictwo KR, ss. 233-262.

Foucault, M. 2005. Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych.
Gdarnsk: Wydawnictwo stowo/obraz terytoria.

Gadamer, H.-G. 2008. Teoria, etyka, edukacja. Eseje wybrane. Warszawa: UW.

Gusin, M. brw. Dwie koncepcje pragnienia: Lacan, Deleuze, Guattari. http://
www.jungpoland.org/pl/zbior-tekstow/dwie-koncepcje-pragnienia-lacan-
deleuze-guattari.html (18.08.2018).

Habermas, J. 2000. Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci. Krakéw: Universitas.

Kwasnica, R. 2007. Dwie racjonalnosci. Od filozofii sensu ku pedagogice ogol-
nej. Wroctaw: Wydawnictwo Naukowe DSWE TWP.

Lacan, J. 1977. Aggressiveness in Psychoanalysis. W: Ecrits: A Selection. New
York-London: W. W. Norton & Co., Inc, pp. 8—29.

Lacan, J. 1981. The ethics of psychoanalysis. In: Miller J-A. ed. The Seminar
of Jacques Lacan. New York — London: W. W. Norton & Co.

Lacan, J. 1981a. The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis. In:



148 ROZPRAWY

Miller J.-A. ed. The Seminar of Jacques Lacan. New York — London:
W. W. Norton & Co.

Lang, H. 2005. Jezyk i nieSwiadomosé. Gdansk: Wydawnictwo stowo/obraz
terytoria.

Laplanche, J. i Pontalis, ].-B. 1996. Sfownik psychoanalizy. Warszawa: W SiP.

Malinowski, B. 2000. Jednostka, spotecznosé, kultura. Warszawa: PWN.

Marcuse, H. 1991. Czlowiek jednowymiarowy. Badania nad ideologig rozwi-
nietego spoteczenstwa przemystowego. Warszawa: PWN.

Melosik, Z. 1996. Tozsamosé, ciato i wladza. Teksty kulturowe jako (kon)tek-
sty pedagogiczne. Poznan — Torun: ,Edytor”

Melosik, Z. 2014. Kultura popularna i tozsamos¢é mtodziezy: w niewoli wia-
dzy i wolnosci. Krakéw: Oficyna Wydawnicza ,Impuls”.

Melosik, Z. i Szkudlarek, T. 2013. Kultura, tozsamosc i edukacja — migotanie
znaczen. Krakéw: Oficyna Wydawnicza ,Impuls”.

Nalaskowski, A. 2009. Pedagogiczne ztudzenia, zmyslenia, fikcje. Krakéw:
Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”

Pfister, O. 1931. Psychanaliza na ustugach wychowania. Lwéw — Warszawa:
Ksigznica — Atlas.

Rasinski, L. red. 2009. Jezyk, dyskurs, spoteczeristwo. Zwrot lingwistyczny w fi-
lozofii spotecznej. Warszawa: PWN.

Szalek, P. 2002. Melania Klein a krytyczna teoria spoteczna C. F. Alforda,
czyli o syntezie w filozofii. Nowa Krytyka. 13, ss. 237-256.

Wec, K. 2012. Psychoanaliza w dyskursie psychoanalitycznym. Radykalnosc¢
humanistyczna teorii i praktyki pedagogicznej. Konteksty nie tylko Laca-
nowskie. Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek.

Wec, K. 2013. Granice i transgresje wspotczesnego wychowania. Kontestacyjny
wymiar pedagogiki krytycznej i jej praktyczne implikacje. Torun: Wydaw-
nictwo Adam Marszalek.

Wec, K. 2015. Granice i transgresje wspotczesnego wychowania. Psychoana-
liza wobec kryzysu podmiotu. Wyd. I1. Torun: Wydawnictwo Adam Mar-
szatek.

Wec, K. 2015a. Kliniczna hermeneutyka podejrzen — topologiczna (bez)gra-
niczno$¢. Sladami Jacquesa Lacana. Kwartalnik Pedagogiczny. 2, ss. 185-203.

Witkowski, L. 1988. Tozsamos¢ i zmiana. Wstep do epistemologicznej analizy
kontekstow edukacyjnych. Torun: UMK.

Witkowski, L. 2007. Miedzy pedagogikg, filozofig i kulturg. Studia, eseje, szki-
ce. Warszawa: Instytut Badan Edukacyjnych & Lech Witkowski.



K. WEC 4 SUROGATY TOZSAMOSCI WOBEC GENEALOGII 149

Witkowski, L. 2009. Rozwdj i tozsamosé w cyklu zycia. Studium koncepcji
Erika H. Eriksona. 1.6dz: WSEZ.

Witkowski, L. 2013. Przefom dwoistosci w pedagogice polskiej: historia, teoria,
krytyka. Krakow: Oficyna Wydawnicza ,Impuls”

Witkowski, L. 2015. Versus. 0 dwoistosci strukturalnej faz rozwoju w ekologii
cyklu zycia psychodynamicznego modelu Erika H. Eriksona. Krakéw — Da-
browa Goérnicza: Oficyna Wydawnicza ,Impuls”.

Identity substitutes versus the genealogy and development
of an individual. Between the mimetic function
of anamorphosis and the figure of the Other

Abstract: Identity is one of the key categories that, due to cultural or ideological
changes, has acquired specific interpretative representations in discourses and
social space. These changes should lead to reflection on the current perception, as
well as the reception of fundamental categories. This allows us to understand what
contemporary identity is and what its embedding is in the sources of subjectivity
understood in the perspective of interpreting Heidegger’s “being-in-the-world”
(Da sein) or Lacanian desire and relationship to the Other. The exemplification of
these ontological and phenomenological representations is not accidental, nor is it
the choice of a discourse called with the undisguised disapproval of today — a post-
modern manner, recognized in its ignorance as (post) truth. The emergence of the
cultural phenomena — presented in the text — is a deliberate presentation of the
spectrum of this kind of hermeneutics, which allows to take into account contem-
porary understanding of man as a being entangled in the technological progress,
determined by cognitive interest and subjected to emancipatory necessity as an
inalienable right of the individual that marks its place in and for the world. On
the other hand, we deal with an entity that is invariably involved in its own family
history, existential fears, or individual complexes resulting from inadequacy of the
surrounding reality and uncertain relations with the Other.

Keywords: pedagogy, Lacanian psychoanalysis, subject, identity, development,
phenomena of culture, intercultural education
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