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Wstep

Niniejsza monografia zostata pomyslana jako zbior opracowan poswigconych
judykaturze europejskich trybunalow sprawiedliwosci. Oparta jest na ideach
obowiazujacych w prawie Unii Europejskiej: wolnosci, bezpieczenstwa i spra-
wiedliwo$ci oraz wynikajacych z nich podstawowych prawach czlowieka,
wolnosci mysli, sumienia i religii. Przedmiotem rozwazan sa rozstrzygniecia
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, obejmujace nastepujace zagadnienia prawne: rozdziat pierwszy
zawiera przeglad norm prawa europejskiego wszystkich panstw cztonkow-
skich potozonych na kontynencie europejskim, z wyjatkiem Bulgarii i Rosji,
zrzeszonych w Radzie Europy, co do manifestowania religii w srodowisku pra-
cy. Obydwa trybunaly europejskie - ETPCz i TSUE - wskazaly na fundamen-
talne znaczenie, jakie ma wolnos¢ wyznania uregulowana wart. 9 Europejskiej
konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci' oraz w prze-
pisach art. 1, 2 i 4 dyrektywy 2000/78% Wymienione przepisy traktuja religie
nie tylko jako istotny element tozsamosci osob wierzacych, ale réwniez jeden
z fundamentéw demokratycznych spoteczenstw europejskich.

Sprawa przedstawiona w pierwszym rozdziale monografii dotyczy wply-
wu kwestii religii w stosunkach zatrudnienia, wprowadzania w zwiazku z nimi
pewnych ograniczen. Autor nie pisze o sytuacji prawnej pracownikow i innych
0s0b zatrudnionych przez Koscioly i inne zwiazki wyznaniowe. Odsyta do spe-
cjalistow z dziedziny prawa kanoniczego oraz praw panstw cztonkowskich Rady
Europy’. Sprawa Sindicatul Pastorul Cel Bun przeciwko Rumunii, rozstrzygnigta

1 Uchwalona 4.11.1950 r. Dz.U. 2 1993 r., nr 61, poz. 284.

2 Dyrektywa Rady z 27.11.2000 r. ustanawiajgca ogdlne warunki ramowe réwnego trakto-
wania w zakresie zatrudnienia i pracy, Dz.Urz. L 303 2 2.12.2000 r., s. 16.

3 Zob. P. Wolnicki, O. Kucharski, Formy zatrudnienia i ich dokumentacja w kosciotach i in-
nych zwigzkach wyznaniowych, AJD, Czgstochowa 2018, s. 16 i nast. oraz wymieniona
tam literatura.
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przez Wielka Izbe ETPCz w 2013 roku, zostata wniesiona przez zwiazek zawo-
dowy zalozony przez duchownych i osoby swieckie zatrudnione w Rumunskim
Kosciele Ortodoksyjnym. Odmowa jego rejestracji przez wladze panstwowe
tego kraju nie zostala uznana za naruszenie art. 11 ust. 1 Europejskiej konwen-
cji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Autor analizuje argu-
menty prawne przedstawione zarowno przez wiekszos¢ sedziow oraz mniejszos¢
skladu orzekajacego w tej sprawie. Dochodzi do wniosku, ze stosunki prawne
miedzy Kosciotami i wspdlnotami a duchowienstwem i osobami zatrudnionymi
w tych instytucjach religijnych powinny by¢ regulowane wspolnymi przepisami
prawa kanonicznego i prawa pracy. Poniewaz taka mozliwo$¢ nie istnieje, prze-
pis art. 9 tej konwengji jest gwarancja ochrony wolnosci religii'. ,Gdyby zycie or-
ganizacyjne wspolnoty konfesyjnej nie byto chronione ta norma (...) wszystkie
inne aspekty wolnosci wyznania jednostki statyby si¢ zagrozone™. W polskiej li-
teraturze prawa unijnego i krajowego sprawy rownego traktowania bez wzgledu
na religie byly przedstawiane przez ksiezy prawnikow zajmujacych sie prawem
wyznaniowym® — w ksiegach jubileuszowych poswigconych wybitnym duchow-
nym prawnikom’ oraz w kregach Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego®. Spe-
cjalisciz dziedziny prawa pracy zajmowali sie ta problematyka rzadziej i w mniej-
szym stopniu’. Z tej przyczyny gléwnym celem niniejszej monografii jest analiza
stanu faktycznego przeprowadzona metoda dogmatyczna na podstawie orzecz-
nictwa ETPCz i TSUE w okresie ostatniego dziesieciolecia, 2013-2023, w ktorej
poddano ocenie prawnej obowiazek przestrzegania przez panstwa czlonkowskie
standardow unijnych i kontynentalnych w dwoch odrebnych systemach prawa
Unii Europejskiej oraz Rady Europy.

4 M.A. Mielczarek, Realizacja wolnosci religijnej w zatrudnieniu pracowniczym, Difin,
Warszawa 2013, s. 14-15.

5  P. Wolnicki, O. Kucharski, Formy zatrudnienia..., dz. cyt., s. 15 i wyrok ETPCz
2 12.06.2014 1., sprawa Ferndndez Martines przeciwko Hiszpanii, Lex nr 1469224.

6  Ksiadz profesor KUL, P. Stanisz. Zob. pozycje wymienione w monografii P. Wolnicki,
0. Kucharski, Formy zatrudnienia..., dz. cyt., s. 17.

7 IUS et fides. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. urodzin profesora Jana Switki, red. T. Guz,
M. Ku¢, Wydawnictwo KUL, Lublin 2006.

8 P Stanisz, A.M. Abramowicz, A.M. Czelny, M. Ordon, M. Zawislak, Aktualne problemy
wolnosci mysli, sumienia i religii, Wydawnictwo KUL, Lublin 2015.

9 Zob. H. Szewczyk, Wolnos¢ sumienia i religii w stosunkach zatrudnienia, Studia z Zakresu
Prawa Pracy i Polityki Spotecznej, Uniwersytet Jagiellonski 2006, s. 12 i nast.
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W rozdziale drugim, po$wigconym symbolom religijnym, autor przedsta-
wia istote, sens i przestrzeganie zakazu dyskryminacji w stosunkach zatrud-
nienia dotyczacych religii, wyznania i manifestowania przekonan religijnych
w srodowisku pracy. Autor podkresla, ze prawa osob zatrudnionych do eks-
ponowania symboli religijnych w czasie i w miejscu pracy podlegaja ochro-
nie. Powyzsze uprawnienie moze by¢ jednak w pewnych sytuacjach ograni-
czone przez pracodawce. W tym rozdziale zaprezentowana zostala koncepcja
»proporcjonalnosci” ograniczen, ktora w zamierzeniu ustawodawcy unijnego
powinna umozliwia¢ przedsiebiorcom utrzymanie réwnowagi pomiedzy
sprzecznymi interesami zatrudnionych i zatrudniajacych.

W rozdziale trzecim omawiane s orzeczenia TSUE w sprawach odnosza-
cych sie do zakazu prowokacyjnego lub ponadprzecig¢tnego stopnia ekspono-
wania przez pracownikow jakichkolwiek widocznych symboli ideologicznych
i religijnych. Wprowadzenie przez pracodawcéw wewnetrznych regulacji
prawnych zakazujacych noszenia w miejscu pracy symboli religijnych, ide-
ologicznych i politycznych nie jest uznawane za przypadki bezposredniej dys-
kryminacji ze wzgledu na wymienione wyzej, zabronione kryteria: wyznanie,
$wiatopoglad i polityke. Tego rodzaju samodzielna dziatalnos¢ pracodawcow
moze jednak szkodzi¢ interesom pracownikow. Przeto niezbednym warun-
kiem skutecznosci regulacji wewnatrzzakfadowej jest, aby pracodawcy wy-
mienione wyzej zakazy i uciazliwe ograniczenia stosowali jednolicie wobec
wszystkich zatrudnionych, postepowali w jednakowy albo podobny sposob,
bez wyrdzniania jednych pracownikow kosztem drugich, eksponujacych
swoje preferencje w sprawach dotyczacych religii i wyznania. Nierownopraw-
ne posrednie traktowanie pracownikow ze wzgledu na religie i przekonania
wyznaniowe podlega ocenie organéw wymiaru sprawiedliwosci, krajowych
w panstwach cztonkowskim UE i Radzie Europy oraz miedzynarodowych.
Pracodawcy zatem zostali zobowiazani do przestrzegania polityki neutralno-
$cireligijnej, ideologicznej i politycznej. Dyskryminacja posrednia w sprawach
religii, przekonan i polityki moze by¢ usprawiedliwiona w miejscu pracy, gdy
wprowadzone przez przedsigbiorce zakazy ograniczone sa do jakichkolwiek
widocznych zakazow wyrazania przekonan religijnych, ideologicznych i poli-
tycznych. Bezposredni zakaz eksponowania tych symboli, a wiec de facto dys-
kryminacja ze wzgledu na prawnie zakazane kryteria - religie, $wiatopoglad
i polityke — moze by¢ tolerowana przez pracodawce, gdy jest mniej widoczna.
Przy ustalaniu standardow oceny ochrony wolnosci wyznania nalezy bra¢ pod
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uwage stosowanie krajowych przepiséw o rownym traktowaniu ze wzgledu na
religie wowczas, gdy sa one dla pracownikow korzystniejsze niz unijne zasa-
dy ochrony prawnej przed dyskryminacja ze wzgledu na eksponowanie przez
pracownikow albo zatrudnionych widocznych symboli religijnych.

Rozdzial czwarty przedstawia opinie prawne dwoch rzeczniczek gene-
ralnych (RG) TSUE oraz dwa wyroki tego trybunalu wydane w sprawach
C-157/15 oraz C-188/2015. Gléwna metoda badawcza tu wykorzystana jest
metoda dogmatyczna. Autor analizuje stanowiska rzeczniczek TSUE w spra-
wach ustanawiania przez przedsigbiorcow zakazéw wobec zatrudnionych,
ktorzy eksponuja w miejscach i czasie pracy symbole religijne. Wywody praw-
ne sa podzielone na piec¢ czesci. W pierwszej czeéci autor przedstawia pojecia
prawne, takie jak dyskryminacja i wolnos$¢ religijna. W czesci drugiej czytel-
nik zostaje wprowadzony w istote sporu miedzy przedsiebiorcami a zatrud-
nionymi wyznawcami religii. W czesci trzeciej omowione zostaly przypadki
uregulowane w przepisach dyrektywy 2000/78, dotyczace zgodnych z prawem
odstepstw od zakazu dyskryminacji. Cze$¢ czwarta jest poswiecona polityce
neutralnosci religijnej uznanej przez Unig¢ Europejska za remedium pomiedzy
interesami zatrudnionych i zatrudniajacych. W ostatniej, piatej czgéci zacyto-
wano sentencje rozstrzygnie¢ TSUE. Orzeczenia TSUE zakazuja pracowni-
kom noszenia i eksponowania nadmiernie widocznych symboli religijnych.
Nieprzestrzeganie powyzszego zakazu nie moze by¢ uwazane za przejaw bez-
posredniej dyskryminacji ze wzgledu na religie. Zdaniem TSUE interes przed-
siebiorcy nie jest wystarczajacym uzasadnieniem do porozumienia si¢ stron
stosunku pracy w sprawie przywrdcenia do pracy zwolnionych pracownikow
eksponujacych symbole religijne, poniewaz — o czym pisze dalej — noszenie
w miejscu pracy nierzucajacych si¢ nadmiernie w oczy symboli religijnych
przez pracownikow nie moze by¢ uznane za ,,istotny wymaog zawodowy™"’.

W rozdziale pigtym celem autora jest przedstawienie ogélnych ram wal-
ki z dyskryminacja ze wzgledu na religie i przekonania religijne przyjetych
i stosowanych przez wladze Austrii. Gléwna metoda badawcza wykorzysta-
na w opracowaniu jest metoda dogmatyczna. Autor analizuje wniosek Sadu
Najwyzszego Austrii 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w spra-
wie pytan prawnych dotyczacych uprzywilejowanych uprawnien cztonkow
Kosciotow ewangelickich wyznania augsburskiego i helweckiego, Kosciota

10 Zob. rozdziat VIII niniejszej publikacji.
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starokatolickiego i Ko$ciota ewangelicko-metodystycznego dotyczacych Wiel-
kiego Piatku. Rozdzial zostal podzielony na siedem czesci, w ktorych autor
przedstawia stanowisko stron i TSUE w sprawach dotyczacych bezposredniej
dyskryminacji w zwiazku ze $wietami religijnymi a praca i wynagrodzeniem
oraz obowiazki wladz panstw cztonkowskich UE. Karta praw podstawowych
(KPP) UE oraz dyrektywa 2000/78 z 27.11.2000 roku sprzeciwiaja si¢ uprzy-
wilejowanemu traktowaniu przez krajowe przepisy prawa pracy wylacznie
czlonkow Koscioléw wymienionych w punkcie drugim streszczenia. Tego ro-
dzaju regulacja prawna zostala uznana za kazus bezposredniej dyskryminacji
ze wzgledu na religie. Uregulowanie krajowe przyznajace dodatkowe wyna-
grodzenie za prace w religijne $wieto nie moze by¢ — wedlug TSUE - uznane
za pozytywne dzialanie, zmierzajace do zapewnienia catkowitej réwnosci oso-
bom zatrudnionym w $wieta religijne.

W rozdziale szostym przedstawiony zostal wyrok TSUE ze stycznia 2022
roku w sprawie dotyczacej nauczycieli religii we Wloszech. Gléwna metoda
badawcza wykorzystana réwniez w tym rozdziale jest metoda dogmatyczna.
Autor analizuje stanowiska stron sporu: nauczycieli religii, centralnych wladz
szkolnych we Wloszech zatrudniajacych nauczycieli religii, diariusza diece-
zji oraz stanowisko sadu pracy w Neapolu wystepujacego w sprawie toczacej
si¢ przed TSUE. Republika Wloska nie wprowadzita srodkow ograniczaja-
cych maksymalny okres zatrudnienia nauczycieli religii lub liczbe odnowien
terminowych uméw o prace w rozumieniu przepiséw unijnego prawa pracy.
Z tej przyczyny przepisy prawa UE sprzeciwiaja si¢ uregulowaniu krajowemu
panstwa cztonkowskiego UE, wykluczajacemu nauczycieli religii w szkotach
publicznych z ubiegania si¢ o t¢ prace w ramach umow na czas nieokreslony.

Z rozdziatu sicdmego wynika, ze zakaz wszelkiej dyskryminacji ze wzgle-
du na religie lub przekonania jest obowiazkowa zasada 0gélna prawa unijne-
go. Zakaz ten ustanowiony zostal w art. 21 ust. 1 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej. Poniewaz ta karta ma rownowazne znaczenie i taka sama
moc prawng jak pozostale prawo pierwotne Unii — traktaty, w tym réwniez
Traktat z Lizbony"', sama w sobie wystarcza, aby przyzna¢ jednostkom prawo,
na ktore moga sie powolywac jako takie w sporach miedzy nimi w zakresie

11 Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy
Wspdlnote Europejska podpisany w Lizbonie 13.12.2007 r., Dz.Urz. UE C nr 306, s. 1 ze
zmianami.
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objetym prawem unijnym, w tym prawem pracy. Sad krajowy, jako jedyny wia-
sciwy organ sadowy w sprawach dotyczacych nierdwnego traktowania oséb
zatrudnionych przez jakichkolwiek pracodawcéw, w tym instytucje religijne
i $wiatopogladowe, jest wezwany do uwzglednienia réwnowagi miedzy zasa-
da autonomii Kosciolow, zwiazkoéw wyznaniowych, wspolnot wyznaniowych
i organizacji filozoficznych a zasada réwnego traktowania jednostek. Konsty-
tucje niektorych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (Austria, Niemcy)
gwarantuja Kosciolom status quasi-korporacji prawa publicznego lub zasade
poszanowania niezaleznosci od panstwa w zakresie ich dzialania i wspotdzia-
tania z nimi dla dobra kraju (Polska, Wlochy). Organy wladzy panstwowej i pu-
blicznej tych panstw sa obowiazane zachowa¢ bezstronnos¢ wobec przekonan
religijnych a jednocze$nie maja obowiazek zagwarantowa¢ wiernym swobode
uzewnetrzniania wyznawanych przekonan religijnych w zyciu publicznym.
Tych stwierdzen nie mozna interpretowac w taki sposob, ze przepisy art. 17 ust.
1 i 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej'* (TFUE) majace bezpo-
srednie zastosowanie w procesie wyktadni art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78 nie
moga by¢ uznawane za podstawy dyskryminacji. Odmienne, naruszajace zasa-
de rownosci zatrudnionych, traktowanie powinno by¢ uznane przez krajowe
i unijne organy wymiaru sprawiedliwosci za niezgodne z zasadami i przepisa-
mi konstytucyjnymi panstw czlonkowskich (sadow krajowych) oraz ogélnymi
zasadami pierwotnego, unijnego prawa pracy (TSUE oraz sadow krajowych).
Przeto nie powinno stanowi¢ usprawiedliwienia dla dyskryminacji w stosun-
kach zatrudnienia ze wzgledu na religie. Przepisy dyrektywy 2000/78 musza
by¢ prawidlowo interpretowane i przestrzegane. Nie wolno zatem twierdzi¢, ze
dyrektywa 2000/78 moze narusza¢ autonomie Kosciofow i innych organizacji
publicznych albo prywatnych, dzialajacych pod egida Kosciota, ktérego etyka
opiera si¢ na religii i przekonaniach $wiatopogladowych. Nieréwne traktowa-
nie ze wzgledu na przekonania jest traktowane w judykaturze TSUE nie jako
kontratyp zakazu dyskryminacji, lecz jako bezposrednia, prawnie zabronio-
na przepisem art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78 dyskryminacja w zatrudnieniu.
Prawdziwos¢ powyzszej tezy potwierdzaja dwa wyroki wydane przez Wielka
Izbe TSUE w 2018 roku w sprawach: Vera Egenberger przeciwko Evangeliches
Werk fiir Diakonie Und Entwicklung eV oraz IR przeciwko JQ.

12 7Z30.03.2010r., Dz.Urz. UE C nr 83, s. 89.
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Rozdzial 6smy uswiadamia, ze termin ,wymagania zawodowe” nie docze-
kat sie dotychczas w systemach prawa — zaréwno europejskiego, jak tez pol-
skiego — definicji. Termin ten jest definiowany tylko jako warunek konieczny
dla wykonywania pracy na okreslonym stanowisku, ktéry moze w odniesieniu
do danego rodzaju pracy uchylac takze zarzut dyskryminacji. W tym rozdziale
monografii zostala podjeta proba zdefiniowania owego terminu po to, by na-
stepnie ukazac, jakie funkgcje spelnia powyzsza instytucja w doborze pracow-
nika, a takze jakie sa sposoby rozumienia i stosowania wymagan zawodowych,
stawianych przed pracownikiem. Rozdzial ten ma charakter prawnoporéw-
nawczy. Zestawiona w nim zostala istota instytucji wymagan zawodowych
w prawie europejskim z jego rozumieniem i sposobem stosowania w prawie
polskim. Zwrécono uwage zaréwno na przedmiotowy wymiar wymagan za-
wodowych - ukazujac, co moze stanowi¢ wymaganie zawodowe - jak i tez na
podmiotowa plaszczyzne tych wymagan. Wskazano na prawo konkretnego
pracodawcy do okreslenia i zadania spelnienia przez ubiegajacych sie o za-
trudnienie zalozonych przez niego wymagan zawodowych. Rozdzial ten, poza
wymiarem teoretycznoprawnym, znajduje takze zastosowanie w praktycznym
wymiarze prawa pracy, odnoszacym si¢ do rekrutacji kandydatéw do zatrud-
nienia. Uswiadamia bowiem, ze nabor pracownikéw jest procesem zlozonym
i niosacym z soba szereg zagrozen.

Rozdziatl dziewiaty, zatytulowany Religia [ub inne przekonania — kryterium
antydyskryminacyjnym w prawie UE, przedstawia probe zawezenia ciaglo-
$ci jednolitego orzecznictwa w sprawach regulowanych dyrektywa 2000/78.
W wyroku wydanym 13.11.2022 roku przez TSUE w sprawie C-344/20 wy-
raznie stwierdzono, ze pojecia , religia” lub ,,przekonania” moga stanowic tylko
jeden powodd do dyskryminowania pracownikow i innych oséb zatrudnio-
nych. Przeto wladze panstw cztonkowskich Unii Europejskiej nie moga po-
dejmowac dziatan zmierzajacych do uznania przez krajowe systemy prawa re-
ligii albo przekonan za dwie odrebne przyczyny dyskryminacji. Ze wzgledu na
ochrone jednolitej zasady réwnego traktowania nie wolno obniza¢ poziomu
ochrony przed dyskryminacja w calej Unii.

W rozdziale dziesiatym, traktujacym o tematyce ochrony zdrowia, opisa-
ne zostaly zapatrywania unijnego organu wymiaru sprawiedliwosci (TSUE)
na sprawe ochrony zdrowia obywateli Unii Europejskiej w swietle przepi-
sow o skoordynowanych systemach zabezpieczenia spofecznego w sytuaciji,
gdy osoba ubezpieczona odmawia poddania si¢ zabiegowi medycznemu
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niezgodnemu z jej przekonaniami religijnymi. Swiadek Jehowy, ojciec dziecka
majacego wrodzona, zagrazajaca zyciu wade ukladu krazenia, odmawia prze-
prowadzenia operacji medycznej wymagajacej transfuzji krwi. Jego zdaniem
bowiem jest ona sprzeczna z zasadami wyznawanej przez niego i cala jego
rodzine religii. Trybunal Unii Europejskiej uznat, ze odmowa réwnego trak-
towania pacjentow, wobec ktérych ma by¢ przeprowadzony zabieg transfuzji
krwi, moze zgodnie z prawem unijnym zosta¢ uznana za przypadek odmien-
nego traktowania ze wzgledu na prawnie zabronione kryterium réznicowania
pacjentéw na dwie odrebne kategorie. Pierwsza kategoria to osoby, ktore bez
zastrzezen wyrazaja zgode na przetoczenie krwi. Do drugiej kategorii zaliczani
sa ci pacjenci, ktorzy wylacznie ze wzgledow religijnych nie chca wyrazic zgody
na zabieg transfuzji — nie moga, gdyz wyznawana przez nich religia stanowczo
im tego zabrania.

Rozdzial jedenasty dotyczy sporu prowadzonego w Finlandii o decyzje za-
kazujaca wspolnocie religijnej Swiadkow Jehowy pozyskiwania i innego prze-
twarzania danych osobowych w ramach dziatalnosci kaznodziejskiej. Wladze
publiczne tego panstwa uznaty, ze wspélnota i jej czlonkowie sa administrato-
rami danych osobowych i podmiotami odpowiedzialnymi za przetwarzanie
tych danych. Zdaniem wyzej wymienionej wspdlnoty dzialalno$¢ kaznodziej-
ska nalezy do indywidualnych praktyk religijnych. Dane zbierane wylacznie
z whasnej, osobistej inicjatywy cztonkow wspolnoty Swiadkow Jehowy nie sta-
nowia zbioru danych, a wspélnota nie moze by¢ uznawana za administratora
danych osobowych. Sad odsylajacy w pytaniach prejudycjalnych zajmowat
stanowisko, ze taka dzialalnos¢ nie podlega wylaczeniu przewidzianemu wart.
3 ust. 2 tiret pierwsze dyrektywy 95/46. Nie byl jednak pewien, czy dziafalnos¢
kaznodziejska moze zosta¢ uznana za czynnosc o czysto osobistym lub domo-
wym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 2 tiret drugie dyrektywy 95/46. Wiel-
ka Izba TSUE wydata wywazony wyrok, uwzgledniajac z jednej strony prawo
do poszanowania zycia prywatnego, a z drugiej nie mniej wazne uprawnienie
do wolnosci religii.

W rozdziale dwunastym monografii naswietlono, jak TSUE w wyroku
wsprawach C-71/11i1C-91/11 doprowadzit do ujednolicenia praktykiazylowej
stosowanej przez sady niemieckie. Zgodnie z praktyka stosowana od dziesieciu
lat przez niemieckie organy administracji publicznej i instytucje niemieckiego
wymiaru sprawiedliwosci, réznica miedzy religijnym forum internum a forum
externum zostala wyeliminowana. Ponadto uznano za uzasadniona obawe,
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ze osoba ubiegajaca si¢ o azyl otrzymala zapewnienie od wiadz publicznych
kraju, do ktorego wyemigrowala, ze bedzie mozliwe unikniecie przesladowan
po powrocie do kraju pochodzenia po zaprzestaniu przez nia wszelkiej prak-
tyki religijnej. Wysoce watpliwa polityka wladz publicznych, stosowana przed
wejsciem w zycie dekretu 2004/83 wobec ubiegajacych sie o azyl imigrantow,
zostata zmieniona.

W rozdziale trzynastym wykazano, ze wprowadzony w Unii Europejskiej
zakaz uboju zwierzat bez ich uprzedniego ogluszenia ma na wzgledzie dobro-
stan tych zwierzat. Stanowisko wladz Belgii, ktéra powyzszy zakaz wprowa-
dzila, zostalo podwazone oraz zaskarzone przez organizacje zydowskie i mu-
zulmanskie, bowiem wprowadzony zakaz wykluczyl uboj zwierzat zgodnie
z obrzedami religii zydowskiej i muzutmanskiej. Autor na przykladzie orzecz-
nictwa TSUE dowodzi, ze jest mozliwe zachowanie wlasciwej réwnowagi
miedzy dobrostanem zwierzat a wolnoscia uzewnetrzniania religii wierzacych
zydéw i muzutmanow

Niniejsza monografia zostala przygotowana réwniez ze wzgledow osobi-
stych. Napisalem ja z mysla o studentach kierunku administracja i polityki pu-
bliczne w Akademii Ignatianum w Krakowie. Po kilkudziesieciu latach pracy
naukowo-badawczej na Uniwersytecie Jagielloniskim przyjatem oferte konty-
nuowania dotychczasowej pracy naukowej ztozona przez Towarzystwo Jezu-
sowe (TJ), zarzadzajace ,mala, ale ambitna i renomowana” uczelnia wyzsza
— Akademia Ignatianum, krakowskim uniwersytetem naukowo-badawczym.
Ignatianum jest jedna z blisko dwustu uczelni jezuickich na catym $wiecie,
stynacych z prestizu oraz wysokiego poziomu nauczania. Prowadzac semina-
ria magisterskie w Instytucie Nauk o Polityce i Administracji w tej Akademii,
zorientowalem sig, ze jej bogata biblioteka nie zaspokaja wszelkich biezacych
potrzeb studentéw kierunku administracja i polityki publiczne. Ksiegozbior
biblioteki jest bogaty w ksiazki i czasopisma bezposrednio, a nawet posrednio
zwiazane z religia na $wiecie. Powyzsze stwierdzenie moge udokumentowac
na swoim wiasnym przyktadzie. Poszukujac literatury, natrafitem — ku mo-
jemu zdumieniu - na wlasng monografie napisang w czasie moich studiow
magisterskich na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Filadelfii (Penn Carey
Law University of Pennsylvania). Jest to jedna z najstarszych i nadal najbar-
dziej prestizowych amerykanskich uczelni wyzszych. Nalezy - jak Harvard,
Yale i Columbia oraz pie¢ innych uniwersytetow na wschodnim wybrzezu
USA - do prestizowej Ligi Bluszczowej (Ivy Leage). Moja dawna monografia
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porusza temat granic tolerancji religijnej w polityce spolecznej prowadzonej
przez wladze Stanéw Zjednoczonych. Zostata wydana w Krakowie przez Uni-
wersytet Jagielloniski pod tytutem Tolerancja religijna a polityka spoteczna wtadz
amerykanskich". Mam ja do dzisiaj w swojej domowej bibliotece. Pamietam,
ile si¢ napracowalem, aby zgromadzi¢ potrzebna bibliografi¢ w doskonale wy-
posazanej bibliotece wydzialowej i uczelnianej mojej amerykanskiej Almae
Matris. Doszedlem wigc do wniosku, ze piszac t¢ monografie, moge stuzy¢
pomoca polskim studentom i magistrantom w poszukiwaniu artykufow pu-
blikowanych w naukowej literaturze na temat administracji, prawa i polityk
publicznych.

Opublikowatem w Wydawnictwie Naukowym Akademii Ignatianum trzy
ksiazki. Sa to: Wzorce pracy w prawie", Elektroniczne technologie zatrudnienia
ery postindustrialnej'® oraz Reforma wymiaru sprawiedliwosci'®. Obecnie dzielg
si¢ ze studentami materiatami i spostrzezeniami wynikajacymi z dtugoletniej
teorii i praktyki prawniczej — w monografii, zatytulowanej Religia w orzecznic-
twie europejskich trybunalow sprawiedliwosci. Zywie nadzieje, ze moje obserwa-
cje i wyjasnienia zjawisk, o ktorych pisze w tej ksiazce, podlegajacych standar-
dom prawa obowiazujacego w Unii Europejskiej, zostana spozytkowane przez
mlodych absolwentéw administracji i polityk publicznych, do ktérych wszyst-
kie wymienione wyzej ksiazki byly i nadal s3 adresowane. By¢ moze siegna po
te ksiazke rowniez starsi prawnicy. Wiedza na temat judykatury europejskich
trybunatow sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych religii jest potrzebna.

Autor
Krakow, dnia 17 marca 2023 r.

13 Instytut Religioznawstwa Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 1986.
14 Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum w Krakowie, Krakow 2018.
15  Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum w Krakowie, Krakow 2019.

16 Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum w Krakowie, Krakow 2020.



Rozdziat 1

Zwiazki zawodowe w Kosciotach
i zwigzkach wyznaniowych’

I. Uwagi wprowadzajace

Prawo tworzenia organizacji reprezentujacych interesy zawodowe, ekonomicz-
ne, socjalne oraz czgsciowo polityczne jest podstawowym prawem czlowieka.
Przystuguje wszystkim osobom aktywnym zawodowo. Wolnos¢ zrzeszania sie
zostata zagwarantowana w konwencjach i traktatach miedzynarodowych, usta-
wach zasadniczych (w Polsce wart. 58 ust. 1 Konstytucji RP)* oraz wlasciwych
krajowych aktach normatywnych. Z wyjatkiem podziatu organizacji na repre-
zentujace interesy dwoch podstawowych, odrebnych kategorii osob zawodowo
aktywnych: pracujacych oraz zatrudniajacych, dalszy podziat uprawnien osob
zawodowo aktywnych, majacych prawo tworzy¢ i przystepowac do organizaciji
upowaznionych do reprezentowania intereséw wymienionych wyzej dwoch
podstawowych grup w kazdym spoleczenstwie, nie ma znaczenia z prawnego
punktu widzenia. Pracownicy, zatrudnieni oraz samozatrudnieni, niemajacy
statusu pracodawcow, korzystaja z prawa do zakladania i przystepowania do
zwiazkow zawodowych. Natomiast przedsigbiorcy zatrudniajacy inne osoby
$wiadczace na ich rzecz prace moga si¢ zrzeszac i przystepowac¢ do utworzo-
nych organizacji pracodawcow. W sferze zbiorowego prawa pracy podzial
0sob zawodowo aktywnych na zatrudnionych i zatrudniajacych oparty jest
na zasadzie zaleznosci ekonomicznej oraz prawnej osob wykonujacych prace
od 0séb i podmiotéw umozliwiajacych jej swiadczenie’. Mogloby sie wyda-

1 AM. Swiatkowski, Zwigzki zawodowe w kosciotach i innych zwigzkach wyznaniowych,
Panstwo i Prawo’, 2016, z. 3, s. 38 i nast.

2 Tekstjedn.z 2014 r., poz. 167.

3 A.Perulli, Subordinate, Autonomous and Economically Dependent Work: A Comparative
Analysis of Selected European Countries, w: The Employment Relationship. A Compara-
tive Overview, red. G. Casale, Hart-ILO, Oxford and Portland—Geneva 2011, s. 137 i nast.
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wac, iz z perspektywy wolnosci zrzeszania sie i podejmowania dziatan maja-
cych na celu regulowanie warunkow zatrudnienia 0sob fizycznych aktywnych
zawodowo bez znaczenia jest rodzaj aktywnosci zawodowej oséb wykonuja-
cych czynnosci, ktére moga by¢ zakwalifikowane jako ,praca; polegajaca na
swiadomej dziatalnosci czlowieka, zmierzajacej do wytworzenia okreslonych
dobr materialnych i niematerialnych, stanowiaca podstawe i warunek rozwo-
ju spoleczenstwa ludzkiego. Przepis art. 11 Europejskiej konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 4.11.1950 roku (EKPCz)* gwaran-
tuje kazdej osobie prawo do swobodnego stowarzyszania si¢, wlacznie z pra-
wem tworzenia zwiazkow zawodowych i przystepowania do nich dla ochrony
wlasnych intereséw (ust. 1). Wykonywanie tego prawa nie moze podlegac in-
nym ograniczeniom anizeli te, ktore okresla ustawa i ktore sa konieczne w de-
mokratycznym spoleczenstwie ze wzgledu na potrzebe i konieczno$¢ ochrony
interesow bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego, ochrone porzadku
i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci albo ochrone
praw i wolnosci innych 0s6b (ust. 2). Zakres podmiotowy kregu osob aktyw-
nych zawodowo, uprawnionych do korzystania z powyzszego prawa, zostal
stosunkowo niedawno poddany ocenie krajowych i europejskich organow
wymiaru sprawiedliwosci. W orzeczeniu z 31.01.2012 roku Europejski Try-
bunat Praw Czlowieka (ETPCz) uznal, iz mial miejsce przypadek naruszenia
przez rumunskie wladze i krajowe organy wymiaru sprawiedliwosci prawa
do zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych ksiezy oraz pracownikow cywil-
nych wykonujacych czynnoséci zawodowe na rzecz Rumunskiego Kosciofa
Ortodoksyjnego. Sad krajowy oddalit ztozony 30.12.2008 roku wniosek o re-
jestracje zalozonego przez ksiezy i cywilnych pracownikow Kosciota zwiazku
zawodowego Pastorul cel Bun (,The Good Shepard”), mimo prawnie zagwa-
rantowanej w przepisach o zwiazkach zawodowych® oraz przepisach o wol-
nosci religijnej wolnosci zrzeszania si¢®. Jako przyczyne odmowy rejestracji
organizacji zwiazkowej w Kosciele sad rumunski powotal potrzebe ochrony
tradycji chrzescijanskiej Rumunskiego Kosciofa Ortodoksyjnego, jego zato-
zycieli oraz zasady prawa kanonicznego odnoszace si¢ do trybu podejmowa-
nia decyzji przez hierarchie koscielna. W sprawie wniesionej przez zalozycieli

4 Dz.U.z1993 ., nr 61, poz. 284 ze zm.
5 Trade Union Act, Law, nr 54/2003.
6  Religious Freedom Act, Law, no. 54/2003.
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organizacji zwiazkowej duchownych oraz pracownikéw swieckich” Kosciofa,
odwolujacy sie od orzeczenia sadu krajowego do ETPCz podnosili, iz orzecze-
nie 0 odmowie rejestracji zwiazkowej zostalo wydane niezgodnie z przepisa-
mi miedzynarodowego i krajowego prawa pracy. Orzekajac w sprawie, zwykly
sktad ETPCz podzielit zapatrywania odwotujacych sie, ktorzy zarzucali, iz sad
krajowy nie dokonat proby rozwazenia statusu prawnego ksiezy i pracowni-
kow $wieckich w $wietle przepisow krajowego i migdzynarodowego prawa
pracy. Nie ocenit tez, czy przyczyny eklezjastyczne byly na tyle wazne, aby uza-
sadnia¢ zastosowanie tak drastycznego $rodka prawnego, jakim jest odmowa
rejestracji zwiazku zawodowego. W pierwszym stadium postepowania przed
ETPCz wydane zostalo orzeczenie, iz odmowa rejestracji zwiazku zawodo-
wego w Kosciele jest niezgodna z art. 11 EKPCz. Od powyzszego orzeczenia
zostalo wniesione odwotanie do Wielkiej Izby ETPCz. W niniejszym rozdziale
monografii przedstawione zostang argumenty stron postepowania, stanowi-
ska zainteresowanych podmiotow (panstw czlonkowskich Rady Europy i Unii
Europejskiej, w tym Polski, Kosciotow i zwiazkéw wyznaniowych) oraz defini-
tywne rozstrzygniecie interesujacych problemow prawnych z dziedziny prawa
pracy, prawa konstytucyjnego i prawa wyznaniowego przedstawionych w uza-
sadnieniu wyroku Wielkiej Izby ETPCz w dniu 9.07.2013 roku. Stosunkiem
gloséw 11 do 6 poszerzony sktad ETPCz orzekt, iz odmowa rejestracji zwiazku
zawodowego w instytucji religijnej (Kosciele, zwiazku wyznaniowym) nie jest
niezgodna z art. 11 EKPCz. Przeglosowana mniejszo$¢ sktadu orzekajacego
ETPCz zfozyla zdania odrebne do powyzszego orzeczenia.

Il. Status prawny ksiezy i pracownikéw swieckich
Kosciotéw oraz zwigzkéw zawodowych

Ze swobody zrzeszania si¢ w organizacjach zwiazkowych korzystaja wszystkie
osoby aktywne zawodowo, nie tylko pracownicy. Przepis art. 12 ust. 1 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (KPP) z 30.06.2010 r.* przyznaje kazdej
osobie prawo do swobodnego stowarzyszenia si¢ miedzy innymi w sprawach
zwiazkowych, z ktérego to uprawnienia wynika prawo kazdego do tworzenia

7 Application, no. 2320/09.
8  Dz.Urz. UE Cnr 83,s. 389.



22 Zwigzki zawodowe w Kosciotach i zwigzkach wyznaniowych

zwigzkow zawodowych i przystepowania do nich dla obrony swoich intere-
sow. Swoboda zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych w pismiennictwie
prawa pracy jest uwazana za powszechne i uniwersalne podstawowe prawo
kazdego czlowieka’. W podobny sposob zakres podmiotowy gwarancji pra-
wa zrzeszania sie w zwiazkach zawodowych ujmuje spoleczna nauka Kosciota
katolickiego'. W fachowej literaturze prawniczej zgodnie uwaza sie, iz ,,pier-
wotnym i wlasciwym podmiotem powyzszego uprawnienia sa osoby fizyczne,
poniewaz prawo czlowieka jest przede wszystkim prawem osoby ludzkiej™".
Oznacza to, ze ksieza i personel swiecki Ko$ciolow i zwigzkéw zawodowych
maja prawo do korzystania z powyzszego uprawnienia na identycznych zasa-
dach, na jakich z powyzszego uprawnienia zagwarantowanego w przepisach
miedzynarodowego'” i europejskiego prawa pracy” korzystaja pracownicy
zatrudnieni i samozatrudnieni niebedacy pracodawcami. Jednakze wniosko-
dawcy, wystepujacy o zarejestrowanie przez organizacje zwiazkowa ksiezy
i pracownikow swieckich Kosciota, starali si¢ wykazac, iz ich sytuacja prawna
jest zblizona do statusu prawnego funkcjonariuszy publicznych, urzednikéw
stuzby publicznej. Najprawdopodobniej zasugerowali si¢ terminologia art.
2,3, 417 Konwencji nr 87 Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) oraz
art. 5 Europejskiej Karty Spolecznej (EKS). W wymienionych dokumentach
miedzynarodowych prawo do tworzenia i wstepowania do zwigzkéw zawo-
dowych zostalo przyznane pracownikom. Jednakze migdzynarodowe insty-
tucje nadzorujace przestrzeganie przez panstwa czlonkowskie MOP i Rade
Europy swobody zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych, Komitet Wolnosci

9  E Valdés Dal-Ré, Synthesis report of the project ,Freedom of Association of workers and
employers in the European Union and the enlarged countries”, w: Freedom of workers and
employers in the European Union, red. E. Valdés Dal-Ré, Ministerio de Trabajo y Assuntos
Sociale, Madrid 2005, s. 43 i nast.

10  F Kampka, Istota i zadania zwigzkow zawodowych w Swietle dokumentéw spolecznych
Kosciola, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1990, s. 43 i nast.

11 A. Wrobel, Komentarz do art. 12 KPP, w: Karta praw podstawowych Unii Europejskiej.
Komentarz, red. A. Wrobel, Wydawnictwo C.H.Beck,Warszawa 2013. s. 488.

12 Konwencja nr 87 MOP dotyczaca wolnoéci zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych
29.07.1948 r.,, Dz.U. 2 1958 ., nr 29, poz. 125.

13 Europejska karta spoteczna z 18.10.1961 r. (art. 5), Dz.U. z 1999 r., nr 8, poz. 67 ze zm.
Dyrektywa Rady z 27.11.2000 r. (2000/78/WE) ustanawiajaca ogélne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (art. 3 ust. 1 lit. d), Dz.Urz. L 303
22.12.2000r,s. 16.
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Zwiazkowych Rady Administracyjnej MBP oraz Europejski Komitet Praw
Spolecznych, interpretuja szeroko krag oséb uprawnionych do korzystania
z powyzszego uprawnienia. Zaliczaja do nich, poza pracownikami i funkcjo-
nariuszami publicznymi, emerytow, bezrobotnych, zatrudnionych oraz samo-
zatrudnionych, niebedacych pracodawcami'. Zréznicowany w panstwach
cztonkowskich Rady Europy charakter stosunkow prawnych ksiezy wzgledem
Kosciotow i zwiazkoéw wyznaniowych, a przede wszystkim brak w tych pan-
stwach jednolitej regulacji prawnej stosunkow miedzy panstwem a Kosciolem
w sprawach odnoszacych si¢ do pozycji ksiezy oraz pracownikow swieckich
zatrudnionych w Kosciotach i zwiazkach wyznaniowych® sprawil, iz ETPCz
skoncentrowal si¢ na badaniu statusu prawno-pracowniczego ksiezy i pra-
cownikow $wieckich Rumunskiego Ortodoksyjnego Kosciota Prawostawne-
go. ETPCz nie mial watpliwosci, iz ksi¢za i pracownicy $wieccy Ko$ciofa maja
status prawny pracownikow'®. We wniosku o rejestracje zwiazku zawodowe-
go jako pracownicy zostali przedstawieni takze ksieza. O ich pracowniczym
statusie maja decydowa¢, zdaniem wnioskodawcow, nastepujace argumenty:
1) powolanie na urzad przez wlasciwag instancje koscielnej hierarchii (bisku-
pa) oraz zawarcie umow o prace z ksiezmi archidiecezji Krajova; 2) okreslenie
praw i obowiazkow zwiazanych z wykonywaniem funkeji koscielnej; 3) ztoze-
nie przysiegi; 4) ustalenie prawa do wynagrodzenia wedlug przepiséw prawa

14 Wolnos¢ zwigzkowa. Przeglad podjetych decyzji i wprowadzonych zasad przez Komitet
Wolnosci Zwigzkowych Rady Administracyjnej MBP, Gdansk 2013, s. 52-53, pkt. 212,
213. A.M. Swiatkowski, Labour Law: Council of Europe, Wolters Kluwer, AH Alphen aan
den Rijn 2021, s. 244 i nast.

15  ETPCz ustalil, iz w wigkszo$ci panistw europejskich (Bo$nia i Hercegowina, Czarnogora,
Estonia, Francja, Grecja, Gruzja, Hiszpania, Irlandia, Macedonia, Motdawia, Litwa. Lot-
wa, Niemcy, Portugalia, Polska, Stowenia, niektore kantony Szwajcarii, Wegry) przepisy
prawa nie definiuja i nie okreslaja charakteru zwiazkoéw prawnych miedzy wspolnota re-
ligijng a duchownymi. W niektérych panstwach europejskich (Austria, Belgia, Bulgaria,
Finlandia, Luksemburg, Rosja, Stowacja, Szwecja, niektore kantony Szwajcarii, Szwecja,
Turcja) stosunki prawne miedzy Ko$ciotem a duchownymi sg regulowane przepisami
prawa pracy, maja wigc charakter prawny stosunkéw pracy. W Holandii i Wielkiej Bry-
tanii organy wymiaru sprawiedliwoéci oceniajq i definiuja charakter prawny (pracown-
iczy lub niepracowniczy) stosunkéw prawnych miedzy wspélnoty religijng a osobami
duchownymi.

16  Ustawa (Law) nr 330/2009 zmieniona ustawg (Law) nr 284/2010 zawierala postanow-
ienia dotyczace wynagrodzenia ksigzy i os6b $wieckich. Case of Sindicatul Pdstorul Cel
Bun v. Romania, § 30.
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obowiazujacych funkcjonariuszy publicznych; 5) przekazywanie Ko$ciotowi
zbudzetu funduszy na oplacanie wynagrodzenia ksiezy; 6) obowiazek optaca-
nia skladek ubezpieczeniowych przez wszystkie osoby aktywne zawodowo na
rzecz powszechnego panstwowego systemu ubezpieczenia spolecznego.

Zdaniem wnioskodawcow, mimo posiadania statusu pracowniczego 15
tysiecy ksiezy Rumunskiego Kosciola Ortodoksyjnego nie korzysta z ochrony
prawnej przed potencjalnymi naduzyciami w sprawach dotyczacych wynagro-
dzenia, przenoszenia na inne ko$cielne stanowisko oraz pozbawienia prawa
wykonywania czynnosci religijnych. Wnioskodawcy podnosili, iz przepisy
prawa kanonicznego nie zabraniaja ksi¢zom i pracownikom swieckim Koscio-
fa tworzenia zwiazkow zawodowych. Jako dowdd prawdziwosci powyzszego
twierdzenia przytaczali fakt, iz w Rumunskim Kosciele Ortodoksyjnym zosta-
ly utworzone dwie inne organizacje zwiazkowe. Ich dziatalnos¢ nie zaklocita
funkcjonowania Kosciota Ortodoksyjnego w Rumunii. Jedyna przeszkode
zarejestrowania organizacji zwiazkowej w Kosciele stanowit brak zgody wia-
sciwego arcybiskupa na utworzenie przez ksiezy i pracownikow $wieckich
zwiazku zawodowego.

Rzad rumunski jako strona pozwana przez ETPCz prezentowal stano-
wisko, iz ksigza nie sa pracownikami w rozumieniu przepisow prawa pracy.
Realizujg okreslong misje religijna, ktéra dobrowolnie zgodzili si¢ wykony-
wac. Nie sg zatrudnieni na podstawie umow o prace. Zawarcie z nimi takich
umow w archidiecezji Krajova w 2004 roku bylo pomytka. Nie pobieraja od
panstwa wynagrodzenia za wykonywane czynnosci religijne $wiadczone na
rzecz Kos$ciofa i spolecznosci wyznawcow okreslonej wiary. Rzad twierdzit,
ze przekazywanie na konto Kosciota kwot pienigznych na rzecz poszczegol-
nych osob duchownych i $wieckich wypelniajacych statutowe obowiazki
koscielne nie moze by¢ klasyfikowane jako wynagrodzenie za prace. Ko-
sciot z wlasnych funduszy pokrywa dzialalnos¢ i koszty utrzymania ksiezy
i 0s6b swieckich zatrudnionych w instytucjach religijnych. Objecie ksiezy
powszechnym obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego zostalo uznane
przez rzad rumunski za akt organu ustawodawczego, na ktory Kosciot nie
mial wplywu.

Jako argument przeciwko zakladaniu przez ksiezy zwiazkow zawodo-
wych wiladze panstwowe Rumunii podniosly, iz ksi¢za wykonuja czynnosci
administracyjne polegajace na zarzadzaniu sprawami parafialnymi i z tego
wzgledu, nawet gdyby zostali uznani za osoby zatrudnione, nie korzystaliby
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z uprawnienia do zakladania i wstgpowania do organizacji zwiazkowych,
w ktorych - zgodnie z przepisami rumunskiego prawa pracy — nie moga si¢
zrzeszaé osoby (pracownicy) sprawujace funkcje kierownicze w zaktadach
pracy.

Obowiazek uzyskania zgody przez wlasciwego — albowiem decyduje wha-
dza panstwowa — zwierzchnika wladzy koscielnej na zalozenie organizacji
zwiazkowej stanowi, zdaniem wladz panstwowych Rumunii, argument za nie-
objeciem ksiezy przepisami stanowionego przez panstwo (Swieckiego) prawa
pracy. Uzyskanie uprzedniej zgody wlasciwego arcybiskupa na powotanie do
zycia organizacji zwiazkowej nalezy traktowac jako uznana przez panstwo for-
me autonomii Kosciola w sprawach zwiazanych z dziatalno$cia prowadzona
przez te instytucje. Zwracajac uwage na brak jednolitego wzorca statusu ksigzy
i personelu swieckiego Kosciotow i zwiazkéw wyznaniowych oraz wspdlnego
modelu stosunkéw prawnych migdzy wymienionymi osobami i Ko$ciotami
oraz zwiazkami wyznaniowymi w Europie, wladze rumunskie apelowaly do
ETPCz, aby przyjal za obowiazujacy w Rumunii holendersko-brytyjski model,
polegajacy na indywidualnej ocenie przez krajowy organ wymiaru sprawie-
dliwosci wewnetrznych zaleznosci i stosunkéw prawnych miedzy osobami
fizycznymi a Ko$ciofem lub zwiazkiem wyznaniowym. Powyzsze zapatry-
wanie zostalo poparte przez wladze Gregji, ktora obok rzadu Polski, Gruzji
i Moldawii wystapita w charakterze amicii curie w postepowaniu przed ETPCz.
Wiadze RP zajely stanowisko o koniecznosci doktadnego rozwazenia natury
stosunkow prawnych miedzy Ko$ciolem a osobami wykonujacymi w jego ra-
mach czynnosci na jego rzecz. Ponadto rzad Polski podkreslil, iz che¢ obrony
praw gospodarczych, socjalnych oraz kulturalnych ksiezy przez ich zwiazek
zawodowy nie moze by¢ utozsamiana z zagrozeniem autonomii religijnej Ko-
$ciota oraz spoleczno$ci wyznawcow.

Zainteresowana instytucja religijna (archidiecezja w Krajovej) akcentowata
konieczno$¢ realizowania przez ksiezy niematerialnych wartosci, podkreslata
wzajemne zaufanie oraz jedno$¢ misji realizowanej przez Kosciot i ksiezy oraz
zaznaczala, ze uznanie prawa ksiezy do zakfadania i wstepowania do zwiazkow
zawodowych nalezy traktowa¢ jako zagrozenie porzadku publicznego i fadu
spolecznego. Patriarchat Moskwy, w imieniu Rosyjskiego Kosciofa Ortodok-
syjnego, zwrdcit uwage na brak mozliwosci, ze wzgledu szczegolny charakter
zaleznoéci miedzy ksiezmi a Ko$ciofem oraz istnienie wysokiego poziomu
lojalnosci podmiotow wystepujacych w tych stosunkach, stosowania norm
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prawa pracy wobec spofecznosci religijnych. Organizacje pozarzadowe, zaj-
mujace si¢ studiami nad prawem, sprawiedliwoscia i zwiazkami wyznanio-
wymi', podnosily, ze ksieza nie sa pracownikami, nie pozostaja w stosunkach
pracy z Kosciotami lub zwigzkami wyznaniowymi. Tres¢ ich obowiazkow
stanowia wylacznie sprawy religijne. Korzystaja wiec z autonomii, uniemoz-
liwiajacej stosowanie przepisow prawa pracy do stosunkéw prawnych wyste-
pujacych nie tylko miedzy ksiezmi a Ko$ciotami lub zwiazkami zawodowymi,
ale réwniez osobami $wieckimi zatrudnionymi przez instytucje wyznaniowe'®.

Istota sporu o rejestracje zwiazku zawodowego ksiezy i personelu $wieckie-
go Kosciofa i zwiazku wyznaniowego w Europie jest ujecie swobody zrzesza-
nia si¢ oraz wynikajacego z niej prawa do tworzenia zwiazkow zawodowych
w instytucjach religijnych oraz autonomia tych instytucji, chroniaca je przed
interwencja wladzy panstwowej, a takze zwalniajaca z obowiazku stanowio-
nego przez panstwo swieckie prawa w stosunkach miedzy tymi instytucjami
a osobami fizycznymi przejawiajacymi aktywno$¢ zawodowa na rzecz tych
instytucji oraz realizujacymi ich cele wobec spotecznosci wyznaniowych, kto-
re powyzsze instytucje utworzyly. Zatem, nie status prawny ksiezy i personelu
swieckiego, lecz relacje miedzy podstawowymi zasadami, z jednej strony po-
wszechnym prawem czlowieka do zrzeszania sie w zwiazkach zawodowych,
z drugiej natomiast autonomia instytucji religijnych zostaly uznane przez
ETPCz za decydujace czynniki w procesie wykladni art. 11 EKPCz, normy
prawnej, na ktora powotuja si¢ wnioskodawcy, domagajacy si¢ zagwarantowa-
nia prawa ksiezy do zakladania i przystepowania do organizacji zwigzkowych
w Kosciotach i zwiazkach wyznaniowych.

17 European Center for Law and Justice, Becket Fund and International Center for Law and
Religious Studies.

18 Na dowdd prawdziwosci powyzszych twierdzen przytoczone zostaly dwa orzeczenia
Sadu Najwyzszego USA: National Relations Board v. Catholic Bishop of Chicago, 440 U.S.
490 (1979) oraz Hosanna-Tabor Evangelical Lutheran Church and Scholl v. Equal Employ-
ment Opportunity Commission, no. 10-553 (2012).
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I1l. Wolnos¢ zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych
a autonomia Kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych

Wielka Izba ETPCz potwierdzita wyrazony na wstepie poglad, iz swoboda
zrzeszania sie w zwiazkach zawodowych jest uwazana przez europejskie i mig-
dzynarodowe prawa pracy za podstawowe prawo czlowieka i w zwiazku z tym
osoby pragnace z niej skorzysta¢ powinny mie¢ zapewnione skuteczne gwaran-
cje prawne regulowane przepisami prawa pracy panstw cztonkowskich Rady
Europy". Art. 11 ust. 1 EKPCz nie wymaga jednak, aby powyzsze gwarancje
byly jednakowe we wszystkich krajowych systemach zbiorowego prawa pracy
w Europie. Z uwagi na konieczno$¢ zachowania przez panstwa cztonkowskie
roéwnowagi miedzy partnerami spofecznymi w zbiorowych stosunkach pracy
wladze panstw czlonkowskich korzystaja z powaznego marginesu swobody
w sprawach dotyczacych zapewnienia prawnej ochrony swobody osobom
uprawnionym do zakladania zwiazkéw zawodowych i przystepowania do tych
organizacji*’. Wymieniony wyzej przepis art. 11 ust. 1 EKPCz nie stanowi wy-
starczajacej podstawy prawnej do domagania si¢ od panstwa cztonkowskiego
szczegolnej ochrony prawnej w korzystaniu z powszechnie przystugujacej wol-
nosci zrzeszania si¢ w organizacjach zwiazkowych osobom zawodowo aktyw-
nym. Interpretujac art. 11 ust. 1, EKPCz niemal wylacznie zwracal uwage na
zakres przedmiotowy wolnosci zwiazkowej, przede wszystkim na uprawnienia
os6b zainteresowanych do podejmowania decyzji — pozytywnych lub nega-
tywnych — o tworzeniu, przystepowaniu do istniejacych zwiazkow zawodo-
wych, na obowiazki pracodawcéw zasiegania opinii organizacji zwiazkowych
w sprawach dotyczacych praw i interesow cztonkéw oraz innych osob objetych
ochrong zwiazkowa oraz negocjowania ze zwiazkami zawodowymi ukladow
zbiorowych pracy i innych porozumien zbiorowych.

ETPCz nie rozpatrywat spraw zwiazanych ze swoboda ksiezy i personelu
swieckiego Kosciolow oraz zwiazkéw wyznaniowych zrzeszania sie w organiza-
cjach zwiazkowych. Zagadnienia prawne instytucji religijnych i wyznaniowych
sa regulowane art. 9 ust. 1 EKPCz, normie prawnej gwarantujacej kazdej osobie
swobode uzewnetrzniania, indywidualnie lub zbiorowo, prywatnie albo publicz-
nie, wyznania lub przekonan poprzez uprawianie kultu religijnego, nauczanie,

19 Demir and Baykara v. Turkey, no. 34503/97, 2008 ECHR 1345, 2009 48, § 109-110.
20  Sgrensen and Rasmusen v. Denmark, no. 52562/99-52620/99, ECHR 2006-1, § 58.
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praktykowanie wyznania oraz dokonywania i uczestniczenia w czynnosciach
religijnych. Powolany przepis jest interpretowany jako norma gwarantujaca
spolecznosciom wyznaniowym, Kosciolom oraz zwigzkom wyznaniowym
autonomie od jakiejkolwiek proby interwencji wladz panstwowych i admini-
stracyjnych w sprawy odnoszace si¢ do korzystania przez jednostki i zbiorowo-
sci ludzkie z przystugujacego im prawa do wolnosci sumienia i wyznania. Nie
oznacza to jednak braku jakichkolwiek uprawnien organéw publicznych panstw
czlonkowskich do ingerowania w szczegdlnie waznych przypadkach w sprawy
instytucji wyznaniowych?'. Wedlug ETPCz tego typu interwencje podlegaja wy-
tacznej regulacji prawnej panstw cztonkowskich. ETPCz zwrdcit uwage na éciste
zwigzki pomiedzy zagwarantowaniem autonomii Koscioléw i zwiazkéw wyzna-
niowych a wymieniona w art. 9 ust. 1 EKPCz wolnoscia mysli, sumienia i wy-
znania przystugujaca kazdej jednostce ludzkiej>. Art. 9 EKPCz nie gwarantuje
poszczegdlnym osobom - czlonkom Kosciota lub zwiazku wyznaniowego —pra-
wa do ochrony prawnej odrebnych od oficjalnie prezentowanych przez instytu-
cje wyznaniowa zapatrywan religijnych i wyznaniowych. Chroniona ta norma
wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania przybiera posta¢ prawa podmiotowego do
wystapienia z Kosciota lub zwiazku wyznaniowego™.

Przedstawione powyzej zalozenia wywodéw prawnych pozwalaja zrozu-
mie¢ tok rozumowania wickszosci (11) sedziow zasiadajacych w skladzie Wiel-
kiej Izby ETPCz, ktorzy sa zdania, ze: 1) ksieza nie moga by¢ pozbawieni ochro-
ny prawnej gwarantowanej art. 11 EKPCz z tego wzgledu, iz wykonuja swoje
powinnosci religijne i inne, pozostajac pod bezposrednia wladza hierarchow
koscielnych. Poddanie ksiezy wladztwu biskupa nie wylacza ich automatycznie
poza zasieg obowigzywania przepisoéw prawa pracy obowiazujacych powszech-
nie w panistwie czlonkowskim; 2) tres¢ obowiazkow wypetnianych przez ksiezy
w roznych sferach: liturgicznej, administracyjnej, edukacyjnej, finansowej, kon-
taktach z czlonkami wspolnoty religijnej lub wyznaniowej uzasadnia poréwna-
nie stosunkow wewnatrz Kosciota albo zwiazku wyznaniowego ze stosunkami

21 Leyla Sahin v. Turkey, no. 44774/98, ECHR 2005-X1, § 109.

22 Hasan and Chaush v. Bulgaria, no. 30985, ECHR 2000-Xi, § 62; Metropolitan Church
v. Bessarabia and Others v. Moldova, no. 45701/99, ECHE 2001-XII, § 118; Holy Syn-
od of the Bulgarian Ortodox Church (Metropolitan Inokentiy) and Others v. Bulgaria,
nr 412/03, 35677/04, § 103.

23 Mirolubovs and Others v. Latvia, no. 798/05, § 80.
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panujacymi miedzy pracownikami a kierownictwem zakladu pracy; 3) Kosciot
i zwiazek wyznaniowy moze wiec by¢ poréwnywany z podmiotem zatrudnia-
jacym gdy, jak Rumunski Kosciot Ortodoksyjny w przypadku analizowanym
przez ETPCz, uiszcza oplacane przez pracodawcow obowiazkowe sktadki ubez-
pieczeniowe obliczane od wynagrodzenia wyplacanego ksiezom, jest platnikiem
podatku dochodowego ksiezy, ktorym przystuguja uprawnienia do korzystania
ze $wiadczen spolecznych: opieki zdrowotnej, zasitkow chorobowych, zasitkow
dla bezrobotnych, rent i emerytur.

Specyficzne cechy stosunkow prawnych, w jakich pozostaja ksieza z Kosciofem
lub zwiazkiem wyznaniowym: uprawianie kultu, nauczanie, wypelnianie postug
kaplanskich i funkgji liturgicznych jest zwiazane z korzystaniem z przystugujacej im
szerokiej autonomii, wylaczonej spod kontroli przedstawicieli hierarchii koscielnej.
Z tego wzgledu ksieza sa zobowiazani wykazywac si¢ wobec instytucji koscielnych
i wyznaniowych ponadprzecietna lojalnoscia. W zwiazku z wymienionymi szcze-
golnymi cechami stosunkéw prawnych istniejacych miedzy osobami duchowny-
mi i $wieckimi a Kosciotem lub zwiazkiem wyznaniowym, wedtug ETPCz, wypel-
nianie przez ksiezy powinnosci o charakterze religijnym oraz ciazacy na nich ich
— jak rowniez na osobach $wieckich — obowiazek lojalnosci i postuszenstwa wobec
wiadz koscielnych albo wyznaniowych nie stanowi dla europejskiego organu wy-
miaru sprawiedliwosci wystarczajaco uzasadnionej przyczyny do ich wylaczenia
poza zakres podmiotowy ochrony prawnej gwarantowanej art. 11 EKPCz.

ETPCz nie dostrzegt w zadnej z dwdch jednostek (ust. 1 oraz 2) wymienio-
nej normy prawnej (art. 11 EKPCz) podstaw do wylaczenia spod zakresu obo-
wigzywania art. 11 EKPCz jakiejkolwiek grupy osob aktywnych zawodowo.
Podkredlil, ze art. 11 ust. 2 EKPCz zezwala wladzom panstw czfonkowskich
na wprowadzenie wobec niektérych kategorii 0sob uprawnionych do two-
rzenia zwiazkow zawodowych i zrzeszania sie w takich organizacjach ograni-
czenia korzystania ze swobody stowarzyszania si¢ w zwiazkach zawodowych
jedynie na ze wzgledu na ochrong porzadku publicznego, prawnego, ochrone
zdrowia i moralnosci oraz ochrong praw i wolnosci 0sob trzecich?. Na pod-
stawie analizy judykatury ETPCz” oraz przypadkow rozpatrywanych przez

24 Tiim Haber Sun and Cinar v. Turkey, no. 28602/95, ECHR 2006-I1, § 28-29.

25 National Union of Belgian Police v. Belgium, (27.10.1975) Series A, no. 19, § 38-39; Swed-
ish Engine Drivers’ Union v. Sweden (6.06.1976), Series A, no. 20, § 39-40; Demir and
Baykara, dz. cyt., § 107.
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Komitet Wolnosci Zwiazkowych MOP* i Europejski Komitet Praw Spolecz-
nych Rady Europy”” mozna z cala pewnoscia stwierdzi¢, iz zgodnie z europej-
skimi i miedzynarodowymi standardami swobody zrzeszania si¢ w zwiazkach
zawodowych korzystanie z prawa koalicji moze by¢ legalnie przez panstwa
czlonkowskie ograniczone (czgsciowo lub nawet catkowicie) wylacznie w sto-
sunku do niektorych wyzszych urzednikow panstwowych, kompetentnych
do podejmowania waznych decyzji w sprawach publicznych, funkcjonariuszy
policji oraz zawodowych zolnierzy. W przypadku ksiezy oraz osob swieckich
zwigzanych z Kosciolem albo zwigzkiem wyznaniowym stosunkiem prawnym
ETPCz rozwazal zgodnos¢ z prawem dobrowolnego zrzeczenia si¢ tych osob
uprawnionych do zrzeszania si¢ w organizacjach zwiazkowych z czynienia
uzytku z powyzszego prawa. Z uwagi na wyraznie odmienne stanowisko osob
uprawnionych w analizowanej sprawie, ETPCz zaniechat prob dokonywania
oceny prawnej dobrowolnej rezygnacji przez wnioskodawcow (ksiezy i 0sob
swieckich) z przyrodzonej wolnoéci, gwarantowanej krajowymi przepisa-
mi zbiorowego prawa pracy, do tworzenia organizacji zwiazkowych. ETPCz
zauwazyl, ze sady rumunskie w dwdch innych, wezesniej rozstrzygnietych
sprawach, uznaly prawo ksiezy i oséb swieckich do tworzenia organizacji
zwigzkowych?. Ostatecznie Wielka Izba ETPCz rozstrzygnela, iz ksi¢za oraz
inne osoby duchowne i $wieckie prowadzace aktywnos¢ w ramach Kosciotow
i zwigzkow wyznaniowych objete sa zakresem obowiazywania art. 11 ust. 1
EKPCz. Przeto odmowa rejestracji zwiazku zawodowego ksiezy i 0sob $wiec-
kich winna by¢ potraktowana jako niezgodna z prawem interwencja wladzy
panstwowej (organu wymiaru sprawiedliwosci) w podstawowe prawa czto-
wieka chronione art. 11 ust. 1 EKPCz”.

26 Wolnos¢ zwigzkowa, dz. cyt., s. 218 i nast.
27 A.M.Swiqtkowski, Labour law: Council of Europe, dz. cyt., s. 244 i nast.

28  Orzeczenie z 4.10.1990 r. sadu w Medgidia wydane na podstawie ustawy z 31.12.1989 r.
o partiach politycznych formach zrzeszania si¢ (Law nr 8) wymienione w § 46 orzeczenia
Wielkiej Izby ETPCz z 9.07.2013 . (Sindicatul Pdstorul Cel Bun v. Romania) o rejestrac-
ji zwigzku zawodowego ksiezy i os6b $wieckich Solidaritetea Rumunskiego Kosciota
Ortodoksyjnego w archidiecezji Tomis z siedziba w Konstancy. Orzeczenie z 5.06.2007
r. sadu w Hérldu zostalo wydane na podstawie ustawy o zwigzkach zawodowych (Law
nr 54/203) a wymienione w § 49 orzeczenia Wielkiej Izby ETPCz29.07.2013 r. o przyzna-
niu osobowosci prawnej organizacji zwigzkowej ksiezy, mnichéw personelu $wieckiego
»Sfantul Mare Mucenic Gheorghe’”.

29 Case of Sindicatul Pdstorul Cel Bun v. Romania, § 148-149.
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Korzystanie przez uprawnionych z powyzszego prawa moze by¢ jednak
ograniczone ustawowo ze wzgledu na konieczne wymagania demokratyczne-
go spolfeczenstwa. Z uwagi na ogdlne sformulowanie w art. 11 ust. 2 EKPCz
nieostrych ograniczen swobody zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych de-
cydujacego znaczenia nabiera argumentacja ETPCz w sprawach dotyczacych
wykladni klauzuli generalnej zamieszczonej w wymienionym przepisie.

IV. Ograniczenia wykonywania prawa ksiezy do
tworzenia i przystepowania do zwigzkéw zawodowych

W sprawie Sindicatul Pastorul Cel Bun v. Romania nie watpliwosci, iz ograni-
czenia swobody zrzeszania si¢ ksigzy i 0sob $wieckich zostaly sformutowane
nie w przepisach prawa stanowionego przez panstwo, lecz sa zamieszczone
w statucie Rumunskiego Kosciofa Ortodoksyjnego. Uchwalony 28.11.2007
roku, zatwierdzony 16.01.2008 roku przez rzad Rumunii statut tego Kosciota
zabrania ksiezom, zakonnikom bez zgody biskupa przystepowania, tworzenia
i uczestniczenia w dziatalnosci stowarzyszen, fundacji lub innych organizacji
(art. 123 § 8)*. Poprzedni statut Ko$ciota, uchwalony w 1949 roku, nie ogra-
niczal swobody zrzeszania si¢ 0sob duchownych. W poprzednim systemie
politycznym osoby swieckie zatrudnione w Kosciotach i zwigzkach wyzna-
niowych w Rumunii mialy prawo przystepowania do zwiazkow zawodowych.
Zadaniem ETPCz bylo rozstrzygniecie, czy statut Kosciofa moze by¢ traktowa-
ny na rowni z aktem prawnym majacym range ,ustawy” (law), stanowionym
przez panstwo cztonkowskie. ETPCz nie podjal proby rozstrzygniecia tej wat-
pliwosci. Powolujac si¢ na ustabilizowane orzecznictwo®, uznal, iz powyzszy
problem nie nalezy do drogi sadowej w postepowaniu przed europejskim try-
bunalem sprawujacym merytoryczng kontrole przestrzegania praw czlowie-
ka. Stwierdzil, ze prawomocne rozstrzygniecie tego problemu przez sad kra-
jowy jest dla niego wiazace. W sprawie Sindicatul Pastorul Cel Bun v. Romania

30 W ponad 200 przypadkach wlasciwe wladze koscielne w Rumunii wydaly osobom
duchownym zezwolenia na utworzenie stowarzyszen i fundacji. Case of Sindicatul
Pastorul Cel Bun v. Romania, § 52.

31  Rotaru v. Romania, no. 28341, ECHR 2000-V, § 52; Campbell v. United Kingdom
(25.03.1992), Series A no. 233, § 37; Rekvényi v. Hungary, no. 25390/94, ECHR 1999-1II,
§ 35.
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powolane zostaly trzy orzeczenia Rumunskiego Trybunatu Konstytucyjnego,
wyraznie stwierdzajace niedopuszczalnos¢ drogi sadowej w sprawach od-
noszacych sie do zaskarzania przez zainteresowane osoby decyzji instancji
koscielnych podejmowanych na podstawie statutu Kosciotow lub zwiazkow
wyznaniowych*. ETPCz nie odnidst si¢ do argumentu przedstawionego przez
rumunskie wladze panstwowe, iz statut Kosciota zostal zatwierdzony zarza-
dzeniem rzadowym. Akcentujac kwestie proceduralne, ETPCz wyraznie unik-
nal odniesienia si¢ do przeszkody prawnej wynikajacej wyrazne z wymagania
sformulowanego w art. 11 ust. 2 EKPCz, aby wykonywanie prawa zrzeszania
sie bylo ograniczone aktem prawnym parlamentu (ustawa), a nie zarzadze-
niem rzadowym.

Rozwazajac dopuszczalnos¢ ograniczenia swobody zrzeszania si¢ ze
wzgledu na koniecznosci wystepujace w spoleczenstwie demokratycznym,
ETPCz zastanawial si¢, czy tworzenie organizacji zwiazkowej przez ksiezy
i osoby $wieckie zatrudnione w Kosciele lub zwiazku wyznaniowym moze
spowodowac rzeczywiste zagrozenie autonomii spolecznosci religijnej. Pod-
stawowa zasada neutralnosci panstwa w sprawach religijnych i wyznaniowych
oraz zwigzana z nig zasada autonomii Ko$ciotow i zwiazkéw wyznaniowych
uniemozliwia organom panstwowym i administracyjnym wystepowanie
w charakterze arbitra w ewentualnych sporach miedzy spotecznoscia wiernych
a osobami duchownymi i $wieckimi wykonujacymi czynnosci i zadania po-
wierzone przez wlasciwe instytucje koscielne. Z tego wzgledu ETPCz doszedt
do wniosku, iz odmowa rejestracji przez sad rumunski organizacji zwiazkowej
ksiezy i 0s6b swieckich powinna by¢ potraktowana jako odmowa angazowania
sie organu wymiaru sprawiedliwosci panstwa czfonkowskiego w wewnetrzne
sprawy Kosciota”. Wedlug ETPCz bezposrednia i wylaczna przyczyna od-
mowy zarejestrowania organizacji zwiazkowej ksiezy w panstwie, w ktérym
funkcjonuje ponad 200 stowarzyszen i fundacji, na ktorych dzialalnos¢ zgode
wyrazity wladze Rumunskiego Kosciota Ortodoksyjnego, bylo niedopelnienie
przez wnioskodawcow wymagan okreslonych w statucie koscielnym. Statut
tego Kosciofa nie ustanawia absolutnej przeszkody do zrzeszania si¢ ksigzy
i 0s6b $wieckich w zwiazkach zawodowych. Wymienione osoby maja prawo

32 Orzeczenia z: 10.06.2008 r., 3.07.2008 r., 7.04.2011 r. Powoluje za Case of Sindicatul
Pdstorul Cel Bun v. Romania, § 55.

33 Case of Sindicatul , Pdstorul Cel Bun” v. Romania, § 166.
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utworzy¢ zwigzek zawodowy po uzyskaniu zgody biskupa. Korzystaja takze
z nieograniczonej swobody przystapienia do istniejacych w Rumunskim Ko-
sciele Ortodoksyjnym organizacji zwiazkowych*. Z tych przyczyn stosunkiem
gloséw 11 : 6 ETPCz orzekl, ze w sprawie Sindicatul Pastorul Cel Bun v. Roma-
nia nie mial miejsca przypadek naruszenia art. 11 EKPCz.

V. Stanowisko mniejszosci ETPCz

Konkurencyjna opini¢ w sprawie uzasadnienia zglosit polski sedzia, ktory co
do zasady aprobowal teze wyroku®. Jego zdaniem, wolnos¢ zwigzkowa gwa-
rantowana art. 11 EKPCz winna by¢ w tym przypadku interpretowana row-
niez w $wietle art. 9 EKPCz. Ksi¢za nie s3 bowiem pracownikami, lecz oso-
bami duchownymi wypelniajacymi szczegolna, spirytualna, misje. Mimo iz
w ,konkurencyjnej” opinii polskiego sedziego uzyto okrelenia ,,praca” (work)
dla okreslenia specyficznej aktywnosci zawodowej ksigzy, stosunek prawny fa-
czacy ksiezy z Kosciolem lub zwiazkiem zawodowym nie ma - zdaniem pol-
skiego sedziego — charakteru zobowiazujacego. Czynnosci wykonywane przez
ksiezy nie maja bowiem charakteru ekonomicznego.

Moim zdaniem, stanowisko, jakie zajmuje polski sedzia, nie jest zbiezne
z orzeczeniem wigkszosci skladu orzekajacego, ktory uznal, iz art. 11 EKPCz
ma zastosowanie do wszystkich 0sob zawodowo aktywnych. Polski sedzia
uwaza, ze powyzszy przepis winien by¢ stosowany wylacznie do niektérych
z tych 0s6b, w szczegolnosci do $wiadczacych prace w ramach stosunku pracy
(pracownikow) oraz — ewentualnie do 0sob $wiadczacych prace o charakterze
niematerialnym na podstawie innych umow anizeli umowy o prace (umow
cywilnoprawnych). Powyzsza konkluzja nie znajduje potwierdzenia w wy-
kladni gramatycznej art. 11 ust. 1 EKPCz, normie prawnej gwarantujacej ,kaz-
demu prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzania si¢ oraz do swobod-
nego stowarzyszania si¢, wlacznie z prawem tworzenia zwiazkow zawodowych
i przystepowania do nich dla ochrony swoich interesow”.

Merytoryczne zastrzezenia wobec stanowiska wiekszosci sktadu orzeka-
jacego Wielkiej Izby ETPCz zostaly natomiast przedstawione i szczegétowo

34  Tamze, § 170.
35  Concurring opinion of Judge K.M.Wojtyczek, tamze, s. 47-49.
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uzasadnione we wspolnej, czesciowo odrebnej opinii pieciu sedziow orzekaja-
cych w sprawie Sindicatul Pastorul Cel Bun v. Romania*. Przeglosowana mniej-
sz0$¢ nie uwaza, ze rejestracja zwiazku zawodowego ksiezy i 0sob $wieckich
moglaby stanowi¢ jakiekolwiek zagrozenie dla autonomii Rumunskiego Ko-
sciota Ortodoksyjnego. Ani statut organizacji zwiazkowej ksiezy, ktorej odmo-
wiono rejestracji, ani zadna z wypowiedzi przedstawicieli tej organizacji nie za-
wiera krytyki pod adresem instytucji wyznaniowej, hierarchii koscielnej oraz
doktryny wyznaniowej. Wylaczna przyczyna, dla ktérej niezarejestrowany
zwiazek zawodowy powstal, byla chec¢ obrony praw i interesow zawodowych,
ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych ksiezy zatrudnionych do 2008 roku
na podstawie umowy o prace, a nastepnie na podstawie nominacji wlasciwego
biskupa. Nie moze wigc by¢ obaw, iz organizacja zwigzkowa ksi¢zy moglaby
stanowic¢ rownolegla, konkurencyjna wobec hierarchii ko$cielnej wladze. Ure-
gulowane w przepisach miedzynarodowego i krajowego prawa pracy kom-
petencje zwiazku zawodowego obejmuja wylacznie sprawy zwiazane z repre-
zentowaniem intereséw i obrona praw pracowniczych zatrudnionych, ksiezy
i 0s6b $wieckich.

Ewentualnym zagrozeniem dla interesow Kosciota lub zwiazku wyzna-
niowego mogloby by¢ wymienione w stanowisku prawnym rzadu Rumunii
uprawnienie zarejestrowanej organizacji zwiazkowej do organizowania akgji
zbiorowych. Strajki ksiezy oraz oséb swieckich moga zakldca¢ funkcjonowa-
nie Kosciofa i kolidowac z jego podstawowymi funkcjami. Mniejszos¢ sktadu
orzekajacego Wielkiej Izby ETPCz podkresla, ze — z wyjatkiem przedstawicie-
la rzadu rumunskiego — powyzsze zagadnienie nie zostalo podniesione przez
zadna ze stron sporu i inne zainteresowane podmioty uczestniczace w tym
postepowaniu jako realna przeszkoda w postepowaniu sadowym, ktorego
przedmiotem byla wylacznie kwestia rejestracji organizacji zwiazkowej. W ra-
zie zaistnienia powyzszego zagrozenia dla interesow wspélnoty religijnej, Ko-
sciofa lub zwiazku wyznaniowego, w zdaniu odrebnym opracowanym przez
mniejszo$¢ skladu orzekajacego ETPCz przypomniano, ze judykatura ETPCz
nie uwaza prawa do strajku za uprawnienie o charakterze absolutnym?®.

36  Joint party dissenting opinion of judges Spielmann, Villiger, Lopez Guerra, Bianku,
Mose and Jaderblom, tamze, s. 50 i nast.

37  Schmidt and Dahlstrom v. Sweden, Series A, no. 21 (6.02.1976), § 36; Dilek and Others v.
Turkey, no. 74611/01, 26876/02, 27628/02 (17.07.2007), § 68.
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W demokratycznym spofeczenstwie powyzsze prawo podlega daleko idacym
ograniczeniom®. Z bogatego orzecznictwa ETPCz jednoznacznie wynika, iz
odmowa rejestracji zwiazku zawodowego zatozonego przez osoby aktywne
zawodowo moze by¢ uzasadniona wylacznie w sytuacji, w ktdrej z programu
zamierzonej dzialalno$ci zwiazkowej jednoznacznie mozna wnioskowac, iz
cele dziatalnosci zalozonej organizacji zwiazkowej sa niezgodne z prawem lub
zagrazaja interesom demokratycznego spoleczenstwa®. Rejestracja zwiazku
zawodowego ksiezy nie zmieni statusu prawnego czlonkow organizacji zwiaz-
kowej. Nadal pozostana w hierarchicznej strukturze organizacyjnej Kosciofa,
pozostana podporzadkowani wladzy koscielnej oraz beda zobowiazani do za-
chowania wobec niej lojalnosci. Przeto odmowa rejestracji zwiazku zawodo-
wego zostala uznana przez mniejszos¢ sktadu orzekajacego ETPCz za radykal-
ny srodek prawny, odbiegajacy od dotychczasowych praktyk obowiazujacych

w stosowaniu zbiorowego prawa pracy w Rumunii.

VI. Uwagi korncowe

Przedstawiony przypadek uswiadamia, iz wszelka praca ludzka - bez wyjatkow
- podlega ochronie prawnej. Traktaty europejskie (EKPCz, KPP UE) uznaja
powszechne prawo do zrzeszania si¢ 0séb aktywnych zawodowo w zwiaz-
kach zawodowych za podstawowa gwarancje prawna korzystania przez ludzi
z przynaleznej im naturalnej swobody stowarzyszania si¢ w celu obrony ich
praw i interesow regulowanych przepisami prawa pracy. Wyrok Wielkiej Izby
ETPCz w sprawie Sindicatul Pastorul Cel Bun v. Romania u$wiadamia prawni-
kom specjalizujacym si¢ w prawie kanonicznym, prawie wyznaniowym, kon-
stytucyjnym i prawie pracy potrzebe uregulowania stosunkéw prawnych mig-
dzy panstwem, Ko$ciolami i zwiazkami wyznaniowymi w taki sposob, aby nie
ogranicza¢ zainteresowanym osobom duchownym i $wieckim, realizujacym

38  UNISON v. United Kingdom, no. 53574/99, ECHR 2002-I; Federation of Offshore Workers’
Trade Union and Others v. Norway, no. 38190/97, ECHR 2002-VI; Enerij Yapi-Yol Sen
v. Turkey, no. 68959/01 (21.04.2009), § 32.

39 United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, Reports of Judgments and De-
cisions 1998-1(30.01.1998), § 58; Refah Partisi (Welfare Party) and Others v. Turkey, no.
41340/98, 41342/98, 91343/98, § 107 i nast.; Gorzelik and Others v. Poland, no. 44158/98,
ECHR 2004-1, § 103.
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statutowe cele i zadania organizacji religijnych i wyznaniowych, fundamen-
talnych uprawnien do swobodnego stowarzyszania si¢ i przystepowania do
organizacji zwiazkowych dla ochrony swoich intereséw zawodowych, ekono-
micznych i socjalnych.



Rozdziat 2

Symbole religijne
w srodowisku pracy’

I. Uwagi wprowadzajace

W dniu 14 marca 2017 roku Wielka Izba Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Eu-
ropejskiej (TSUE) oglosifa wyrok w dwoch sprawach o dyskryminacje w za-
trudnieniu ze wzgledu na religie lub przekonania religijne: Asma Bougnaoui,
Associacion de défense de des droit de Thomme (ADDH) przeciwko Micropole SA,
dawnej Micropole Univers SA (Bougnaoui)* oraz Samira Achbita, Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding przeciwko G4S Secure Solutions
NV (Achbita)’. Obydwie sprawy dotycza naruszenia przez pracownikow za-
kazu ustanowionego przez pracodawcéw eksponowania symboli religijnych
w $rodowisku pracy. TSUE udzielit odpowiedzi na pytania prejudycjalne
postawione przez sady orzekajace w sprawach pracy we Francji (sprawa Bo-
ugnaoui) oraz w Belgii (sprawa Achbita). W obydwu sprawach przedmiotem
sporu byla interpretacja przepisow unijnych, traktatow i dyrektyw dotycza-
cych réwnego traktowania i zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu. Przed-
miotem wykfadni byly przypadki rozwiazania przez pracodawcow stosunkow
pracy ze wzgledu na odmowe pracownikéw nieeksponowania w srodowisku
pracy symboli religijnych. Pracownice zostaty zwolnione z uwagi na odmowe
nienoszenia w pracy islamskich chust na glowach.

Na marginesie wywodow dotyczacych spraw o eksponowanie w srodowisku
pracy przekonan religijnych muzulmanéw zaprezentowane zostanie zréznico-
wane orzecznictwo TSUE oraz ETPCz w sprawach dyskryminacji bezposredniej
i posredniej ze wzgledu na religie lub przekonania w odniesieniu do zatrudnienia

1 AM. Swigtkowski, Symbole religiine w srodowisku pracy, ,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” 2017, nr 8, s. 2 i nast.

2 C-188/15, ECLI:EU:C 2017:204.
3 C-157/15, ECLI:EU:C:2017: 203.
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i pracy. Wymienione wyzej trybunaly miedzynarodowe orzekaly w sprawach
o dyskryminacje z powodu eksponowania innych anizeli chusta islamska symboli
religijnych: nakry¢ glowy, strojow zakrywajacych twarz, krzyzy lub szat religijnych.
Rozwazania przedstawione w niniejszym opracowaniu nie ograniczaja si¢ do isla-
mu oraz kobiet eksponujacych wiare i przekonania za pomoca strojow majacych
charakter symboli religijnych, takich jak: chusta zakrywajaca glowe i szyje muzul-
manki, ubiory pozostawiajace odstonieta twarz (hidzab), zastaniajace cala twarz,
a pozostawiajace wylacznie otwory na oczy (nikab), jednolity, nieprzezroczysty
stroj okrywajacy cale ciafo z siatka na twarzy (burka), czarna zastona okrywaja-
ca figure od glowy do kostek (czador, abaja)'. Odnosza si¢ réwniez do mezczyzn
wyznajacych judaizm, w przestrzeni publicznej noszacych na glowach jarmutke
(kipe) lub czarny kapelusz o szerokim sztywnym rondzie, lub wyznawcow sik-
hizmu majacych obowiazek noszenia turbanu (dastar). W Kosciofach rzymsko-
katolickich, ortodoksyjnym i anglikaniskim duchowni, zakonnicy i zakonnice sa
ubrani w habity, ktorych elementem sa nakrycia glowy (kaptur, kornet). Niektére
osoby duchowne i zakonne maja prawo zastapic oficjalne stroje — symbole religij-
ne oznaczeniami (koloratka, miniatura krzyza) ozdabiajacymi cywilne, z reguly
ciemne ubrania. Zagadnienia prawne przedstawione w artykule dotycza wptywu
zasad i przepisow dyrektyw unijnych o obowiazku réwnego traktowania i zakazie
dyskryminacji w zatrudnieniu i stosunkach pracy z powodu uzewngtrzniania reli-
gii i przekonan religijnych®. Europejskie spolecznosci unijne sa zréznicowane pod
wzgledem religijnym i kulturowym. Dawniej osoby roznych wyznan mieszkaly
i pracowaly osobno. Wspélczesnie sytuacja ulegta zmianie. Poszerzajace sie zroz-
nicowanie etniczne, rasowe spoleczenstw unijnych coraz wyrazniej zaznacza si¢
w odrebnosci religijnej. Obowiazujace w UE ramy prawne okreslone przepisami
Karty praw podstawowych UE (KPP UE) (art. 10 ,Wolno$¢ mysli, sumienia i re-
ligii’ art. 21 , Niedyskryminacja’), Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) (art. 3 ust.
3 normy prawnej nakazujacej przeciwdziatanie i zwalczanie dyskryminacji i wy-
kluczenia spotecznego, wspierajacej sprawiedliwos¢ spoteczna i ochrone socjalna
oraz art. 6, w ktérym wymieniono podstawowe, wspolne dla wszystkich panstw

4 ,LeMond”z11.06.2015 ., adres: http//www.lemonde.fr/les-decodeurs/article/2015/06/11
nigbab-hijab-bueqa-des-voiles-et-beasuxoup-de confunsions_46511970_4355770.htm
#U3778UWCg7HuTisY.99.

5 L. Vickers, About Religious Freedom, Religious Discrimination and the Work Place, Hart
Publishing, Oxford and Portland, Oregon 2016.
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unijnych wartosci i zasady: wolno$¢, demokracja, szacunek dla praw cztowieka
i podstawowych wolnosci)®, obowiazek przestrzegania podstawowych praw gwa-
rantowanych w art. 9 ust. 1-2 Europejskiej konwencji o ochronie praw czfowieka
i podstawowych wolnosci (EKPCz)” - gwarantuja kazdemu obywatelowi UE oraz
osobie legalnie zamieszkujacej w Unii prawo do wolno$ci mysli, sumienia i religii.
Powyzsze fundamentalne uprawnienie obejmuje wolnos¢ zmiany religii lub prze-
konan, wolnos¢ uzewnetrzniania, indywidualnie lub wspdlnie z innymi, publicz-
niealbo prywatnie, swojej religii lub przekonan poprzez uprawianie kultu, naucza-
nie, praktykowanie i uczestniczenie w obrzedach religijnych. Wymieniony przepis
art. 21 KPP UE zabrania wszelkiej dyskryminacji, miedzy innymi ze wzgledu na
religie, przekonania albo inne poglady®. Dyrektywa 2000/78 z 27.11.2000 roku,
ustanawiajaca ogolne warunki ramowe w zakresie zatrudnienia i pracy’, wyraznie
stwierdza, ze dyskryminacja ze wzgledu na religie lub przekonania jest przeszko-
da w realizacji celow unijnych, w szczegolnosci w zakresie wysokiego poziomu
zatrudnienia i ochrony socjalnej (motyw 11 preambuly). Z tej przyczyny wymie-
niona dyrektywa zakazuje wszelkiej, bezposredniej i posredniej, dyskryminacji ze
wzgledu na wyznawang religie lub przekonania (motyw 12 preambutly). Jedynie
w wyjatkowych sytuacjach dyrektywa zezwala na odstepstwa od powszechnie
obwiazujacej zasady rownego traktowania i zakazu dyskryminowania ze wzgle-
du na wyznawang religie albo przekonania, wowczas, gdy prawnie zabronione
kryterium réznicowania osob stanowi istotne i determinujace wymaganie zawo-
dowe. Powyzsze odstepstwo od bezwzglednej zasady zostato obwarowane dwo-
ma waznymi zastrzezeniami: 1) cel, dla ktérego odstapiono od zasady réwnego
traktowania, musi by¢ zgodny z prawem oraz 2) rezygnacja z zakazu korzystania

6 . Lopatowska, Discrimination based on religion or belief in the legal framework, ,Dere-
cho y Religion” 2009, t. IV; Accommodating Religiously Distinct Dress in the British Work
Place: Progressive Case Law and Flexible Tolerance on the Ground, w: K. Alidadi, Religion,
Equality and Employment in Europe: The Case of Reasonable Accommodation, Hart Pub-
lishing, Oxford and Portland, Oregon 2019, s. 151 i nast.

7 M. Evans, Freedom of Religion and ECHR: approaches, trends and tensions, w: Law and
Religion in Theoretical and Historical Context, red. ].P. Cane, C. Evans, Z. Robinson, Cam-
bridge University Press 2008.

8 L. Vickers, About Religious Freedom, Religious Discrimination and the Work Place, Hart
Publishing, Oxford and Portland, Oregon 2016.

9 Dz.Urz. UE C nr 83, s. 389.
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z kryterium religii powinna by¢ proporcjonalna do osiagniecia zamierzonego,
stusznego, celu (motyw 23 preambutly).

Studiujac orzecznictwo miedzynarodowych trybunatow, TSUE i ETPCz,
w sprawach dotyczacych przestrzegania zasady rownego traktowania i niedys-
kryminacji ze wzgledu na religie i przekonania, nie nalezy oczekiwa¢ identycz-
nych rozstrzygnie¢, ustalajacych jednakowe standardy postepowania dla wszyst-
kich panstw cztonkowskich UE". W polowie pierwszej dekady obecnego stulecia
ETPCz orzekl, ze nie jest mozliwe wskazanie w Europie jednolitej koncepcji
znaczenia religii w spoleczenstwie, poniewaz publiczne manifestowanie tych
przekonan roznilo si¢ w przesztosci i nadal bedzie podlega¢ zmianie wraz z uply-
wem czasu''. Zdaniem Rzecznik Generalnej (RG) TSUE, Eleanor Sharpston, nic
nie wskazuje na to, aby powyzsze zapatrywanie uleglo zmianie w dwanascie lat
pozniej, po wydaniu wyroku w sprawie Sahin. W opinii prawnej przedstawionej
TSUE w sprawie Bougnaoui wspomniana RG Sharpston trafnie podkreslila, ze
praktyki religijne przybieraja wiele rozmaitych form i charakteryzuja si¢ niejed-
nakowym stopniem intensywnosci. U podstaw tego zréznicowania leza rézne
~poziomy osobistej wiary” poszczegolnych osob, ktore w dodatku si¢ zmieniaja
z wiekiem, ulegaja wzmocnieniu albo stabna w rozmaitych stadiach zycia jed-
nostek'?. Cytowana RG Sharpston zaznacza, ze stopien zaangazowania poszcze-
golnych 0sob oraz zbiorowosci ludzkich podlega zmianie w okresie roku religij-
nego". Frekwencja w Kosciofach chrzescijanskich osiaga punkty kulminacyjne
w okresach $wiat Bozego Narodzenia (pasterka, pierwszy dzien swiat) i Wielkie-
go Postu. Natomiast wérod wyznawcow judaizmu najpopularniejsze sa uroczy-
stosci podczas $wiat zydowskiego Nowego Roku (Rosz ha-Szana) oraz w Dniu
Pojednania (Yom Kippur). Znaczny wplyw na natezenie praktyk religijnych ma
rowniez rozklad przekonan religijnych w panstwach czlonkowskich UE. We-
dlug danych Komisji Europejskiej (KE) z listopada 2012 roku'* 74% obywateli

10  C. Evans, Freedom of Religion under the European Convention of Human Rights, Oxford
University Press, 2001.

11 Leyla Sahin przeciwko Turcji, wyrok z 10.11.2005 r., CE:ECHR:2005:111JUD000447798,
pkt 109.

12 C-188/15, pkt 29.

13 Powoluje wyrok ETPCz z 1.07.2014 r. w sprawie S.A.S. przeciwko Francji, CE:ECHR:
2014:070JUD0O00438511, pkt 12.

14 Special Eurobarometer 393, Report on Discrimination in UE in 2012.
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unijnych deklaruje wyznanie chrzescijaniskie. Najwyzszy odsetek chrzescijan to
obywatele Cypru — 98%, Grecji — 97%, Malty — 96%, Portugalii — 93% oraz Pol-
ski i Irlandii — po 92%. Najnizszy odsetek chrzescijan zamieszkuje Estoni¢ — 45%
i Republike Czeska — 34%. 11% ludnosci Bulgarii i 5% Belgii stanowia wyznawcy
islamu. Najwiekszy odsetek ateistow i agnostykow zamieszkuje w Republice Cze-
skiej — 20% ateisci oraz 39% agnostycy, oraz w Holandii — 41% to agnostycy. Ba-
dania przeprowadzone na zlecenie KE wskazuja, ze nawet 51% Europejczykow
nie uwaza dyskryminacji z powodu religii lub wyznania za powazny problem.
Natomiast wedtug 39% badanych taka dyskryminacja stanowi zjawisko niemal
powszechne. Zdaniem respondentéw, najczesciej ma ona miejsce we Francji
(66%) oraz Belgii (60%). Przedstawione i analizowane w niniejszym opracowaniu
sprawy Bougnaoui i Achbita ilustruja istote problemu dyskryminacji ze wzgledu
na religie lub przekonania z perspektywy panstw cztonkowskich UE, w ktorych
najczesciej i w najwiekszym stopniu naruszana jest zasada rownouprawnienia ze
wzgledu na religie i przekonania jako prawnie zabronione kryterium réznicowa-
nia w zatrudnieniu®.

Il. Polityka sekularyzacji i neutralnosci religijnej
w zatrudnieniu

U podstaw tej polityki lezy wyrazna i trwata separacja wladz: $wieckiej i ducho-
wej w sferze publicznej. Zasady ustrojowe i prawne laicité i neutralité stanowia
podstawe obowiazujacych, ustanowionych przez wladze publiczne, zakazow
noszenia, wykorzystywania, eksponowania i manifestowania wszelkich sym-
boli religijnych przez pracownikéw sektora publicznego we Francji i Belgii. Po-
wyzsza regula ma zastosowanie przede wszystkim w sektorze edukacji'® oraz
w administracji rzadowej i samorzadowej"”. Zasady obowiazujace w sektorze

15 L. Vickers, Migration, Law and Religious Discrimination, w: Migrations at Work: Immigration
and Vulnerability in Labour Law, red. C, Costello, M. Freedland, Oxford University Press.

16  Loi no 2004-228 du 15 mars 2004 encadrant, en application du principle de laicité, le
port de signes ou de tenues manifestant une appartenance religieuse dans les écoles,
colleges et lycées publics.

17 Arrété royal du 14 Juin 2007 modifiant l'arrété royal du 2 octobre 1937 portant au statut
des agents de I'Etat.
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publicznym tych panstw'® sa rozciagane na pracownikow zatrudnionych przez
pracodawcow prywatnych. Przykladem ilustrujacym te hipoteze jest wyrok
2 25.06.2014 roku wydany w skladzie pelnej izby (assemblée pléniére) francu-
skiego sadu kasacyjnego (Cour de cassation) w sprawie znanej w judykaturze
pod nazwa Baby Loup®. Sad kasacyjny uznal za zgodny z prawem zakaz, usta-
nowiony przez prywatnego pracodawce, zatrudniajacego ponizej 20 pracow-
nikow w placowce opiekunczo-wychowawczej zajmujacej si¢ matymi dzie¢mi,
noszenia w czasie pracy symboli religijnych wykorzystywanych jako elemen-
ty oficjalnego stroju roboczego. Uznat za uzasadniona przyczyne rozwiaza-
nia umowy o prace z pracownica zatrudniona na kierowniczym stanowisku
w tej placowce odmowe przestrzegania regulaminu pracy, w ktorym powyzszy
zakaz zostal sformutowany. Zdaniem francuskiego sadu kasacyjnego, ogra-
niczenia ustanowione przez pracodawcow (takze dziatajacych w sferze pry-
watnej) swobody uzewnetrzniania przez pracownikow przekonan religijnych
powinny by¢ uzasadnione rodzajem i charakterem wykonywanej pracy oraz
proporcjonalne do realizowanego przez swieckie wladze panstwowe celu, ja-
kim jest polityka neutralnosci w zatrudnieniu i stosunkach pracy. Postapit tak,
albowiem kierowal si¢ orzeczeniem ETPCz, ktory w sprawie Dahlab przeciwko
Szwajcarii’® uznal za zgodny z prawem zakaz noszenia chusty islamskiej przez
nauczycielke zatrudniona w szkole publicznej, majaca bezposredni kontakt
z malymi dzie¢mi i ich rodzicami. Zdaniem ETPCz, powyzszy zakaz jest co
do zasady uzasadniony i proporcjonalny w stosunku do wymagan sformulo-
wanych w akapicie 23 dyrektywy 2000/78. Francuski sad kasacyjny zastrzegt
wprawdzie, ze wydane orzeczenie nie uzasadnia wniosku o rozciagnieciu
konstytucyjnej zasady sekularyzmu panstwa na zatrudnienie w sektorze nie-
publicznym?', wykorzystal jednak orzeczenia ETPCz w sprawach Sahin prze-
ciwko Turcji** oraz w powolanej wyzej sprawie Dahlab. W tej ostatniej sprawie
ETPCz uznal nauczycielke zatrudniona w szkole prywatnej za przedstawicielke

18 M. Evans, Manual on the wearing of religious symbols in public areas, Council of Europe
and Martinus Nijhoff, Strasbourg 2009.

19 Nr13-28.845.
20  Orzeczenie z 15.2.2001 r. CE:ECHR:2001:0215DEC00423998.
21  Art.1 zdanie pierwsze konstytucji Republiki Francuskiej z 5.10.1958 .

22 Wyrok Wielkiej Izby ETPCz z 10.11.2005 1., dotyczacy zakazu noszenia chusty w czasie zajeé
i egzaminow organizowanych przez uniwersytet medyczny w Istambule.
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wladzy panstwowej, sprawujaca opieke nad dzie¢mi w wieku od czterech do
o$miu, ktore z racji wieku sa podatniejsze na indoktrynacje religijna.
Analogiczne zakazy eksponowania symboli religijnych: strojow i nakry¢
glowy, byly przedmiotem rozstrzygnie¢ ETPCz w sprawach odnoszacych sie
do pracownikow szkot wyzszych”, nauczycielki religii w publicznej szkole
$redniej”*, uczniow szkoly publicznej®, urzedow panstwowych, konsulatu
Republiki Francuskiej w Maroku®, urzedu stanu cywilnego”, sadu w Hiszpa-
nii*® oraz instytucji publicznych - stuzby zdrowia® i uzytecznosci publicznej™.

23 Decyzje w sprawach: Kurtumlus przeciwko Turcji (zakaz noszenia chusty na uczelni).
CE:ECHR:2001:0124DEC004239298, 24.1.2006 r.; Pekiinlii przeciwko Turcji (sprawa kar-
na przeciwko pracownikowi uczelni za uniemozliwienie studentowi noszgcemu chuste
wejécia do budynku uczelni). Nr 25832/14, sprawa w toku.

24 Decyzja z 3.04.2007 r. w sprawie Karaduman przeciwko Turcji. CE:ECHR:2007:-
0403DEC004129604.

25  Decyzje w sprawach: Aktas and Others przeciwko Francji, 30.6.2009 r. (relegacja uczniéw
ze szkoly z powodu noszenia przez uczniéw plci meskiej nakry¢ glowy — czapek zwanych
»Keskami’, bedacych rodzajem turbanu noszonego przez sikhéw); Dogru przeciwko
Francji (zakaz noszenia chust), 4.12.2008 r.

26  Decyzja w sprawie Kdse and 93 Others przeciwko Turcji (zakaz noszenia chust), 30.6.2009 .

27  Wyrok z 15.1.2013 r. w sprawie czterech skarg (48420/10, 59842/10, 51671/10
i 36516/10) wniesionych przeciwko Wielkiej Brytanii przez Nadi¢ Eweida, Shirley
Chaplin, Lillian Ladele i Gary McFarlanea o dyskryminacje z powodéw eksponowania
chrzescijanskiego symbolu religijnego — krucyfiksu — przez pracownicg Brytyjskich
Linii Lotniczych — Nadi¢ Eweida, pracownice szpitala — Shirley Chaplin, odmowe pra-
cownicy urzedu stanu cywilnego - Lilian Ladele zarejestrowania zwigzku malzenskiego
dwdch mezezyzn z powodu kolizji z prawami ,,boskimi” i nieudzielenie z tych samych
wzgledow przez psychoterapeute fachowej pomocy psychologiczno-seksuologicznej
parze homoseksualistow starajacych si¢ o poprawe stosunkéw piciowych. CE:ECHR:
2013:0115JUD004842010.

28  Decyzja w sprawie Borik Edid przeciwko Hiszpanii (naruszenie obowigzku noszenia
wylacznie biretu przez adwokata w trakcie rozprawy w sadzie), 24.01.2006 .

29 Wyroki z: 15.01.2013 r. w sprawie Eweida i inni przeciwko WIk. Brytanii, dotyczacy
zakazu noszenia ,tatwo dostepnego i zarazem widocznego” chrzescijanskiego krzyza na
fancuszku, stanowigcego zagrozenie dla ochrony zdrowia pacjentow przebywajacych na
oddziale geriatrycznym szpitala psychiatrycznego. CE:ECHR:2013:0115JUD004842010;
26.11.2015 r., dotyczacy zakazu noszenia chusty islamskiej przez pracownice socjalng
zatrudniong na oddziale psychiatrycznym publicznego szpitala w sprawie Ebrahimian
przeciwko Francji, CE:ECHR:2015:1126JUD006484611.

30  Decyzja w sprawie Phull przeciwko Francji za odmowe zdjecia turbanu przez sikha pod-
czas kontroli bezpieczenstwa na lotnisku,11.01.2005 r.
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W wiekszosci tych spraw ETPCz odmowit rozpoznania wniesionych skarg na
dyskryminacje z przyczyn religijnych.

Sprawy o dyskryminacje z powodu symboli chrzescijanskich w $rodowi-
sku pracy wystepowaly w orzecznictwie ETPCZ stosunkowo rzadko®. Przy-
tocze dwa wyroki ETPCz w sprawach dotyczacych eksponowania krzyza jako
symbolu religijnego chrzescijan. W pierwszym z nich, wydanym przez Wielka
Izbe ETPCz w sprawie Lautsi i inni przeciwko Republika Wtoska, ETPCz nie po-
dzielit zarzutu stawianego przez osobe skarzaca o naruszenie wolnosci mysli,
sumienia i wyznania lub przekonan religijnych, polegajace na eksponowaniu
w salach szkolnych krzyzy jako symboli wiary rzymskokatolickiej — ze jest to
niezgodne z sekularyzmem i prowadzona przez wladze panstwowe Republiki
Wioskiej polityka neutralnosci w sprawach wiary*. ETPCz wymienit cztery
powody, dla ktorych chrzescijanski symbol religijny — krucyfiks eksponowany
w salach dydaktycznych placowki o$wiatowo-wychowawczej, jakimi sa szkoty
publiczne i prywatne we W1oszech, nie jest niezgodny z art. 9 EKPCz. Pierw-
szy dotyczy zagadnienia prezentowanego w niniejszym fragmencie rozdziatu,
czyli braku jednolitej, wyraznej regulacji zagadnienia dotyczacego uzewnetrz-
niania przez katolikow, prywatnie lub publicznie, indywidualnie oraz wspdlnie
zinnymi wyznawcami tej wiary, swoich przekonan religijnych. W pierwotnych
i wtérnych przepisach prawa pracy Unii Europejskiej panstwa czlonkowskie
Unii nie uregulowaly zasad i warunkow czynienia uzytku z zagwarantowanej
przepisami art. 9 ust. 1 i 2 powotanej EKPCz wolnosci manifestowania wiary
i przekonan religijnych. Oznacza to, ze do kompetencji wladz panstw cztonkow-
skich UE nalezy wyznaczanie granic tolerancji religijnej w publicznym i wspol-
nym uzewnetrznianiu symboli religijnych w srodowisku pracy oraz w sferze
publicznej. Zdaniem ETPCz, sprawe korzystania z symboli religijnych nalezy
uznac za matter falling within the margin of appreciation of the State. Warunkiem
koniecznym korzystania z powyzszej, aprobowanej przez panstwo, wolnosci
wyznania jest dbalos¢ o to, aby decyzje o eksponowaniu krzyzy nie zmierzaly
do indoktrynowania uczniow. Po drugie, sam fakt, ze przewazajaca wigkszos¢
mieszkancéw Wloch to katolicy, dla ktorych krzyz jest symbolem wiary, prze-
mawia przeciwko ewentualnemu zarzutowi, iz eksponowanie krzyzy w salach

31  C.Evans, Freedom of Religion under the European Convention of Human Rights, dz. cyt.

32 P. Rouchi, Crucifixes, Margin in Appreciation and Consensus. The Grand Jury Chamber
Ruling in Lautsi v. Italy, ,Ecclesiastical Law Journal” 2011, t. 13, z. 3.
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szkolnych mogloby by by¢ uznane za probe indoktrynaciji religijnej. Ekspo-
nowanie krzyzy jako symboli religijnych stanowi potwierdzenie dominujacej
w spoleczenstwie wloskim roli doktryny chrzescijanskiej. Po trzecie, obecnos¢
krzyzy w szkotach nie powinna by¢ identyfikowana z obowiazkiem udziatu
uczniow w lekcjach religii. Krzyze nie moga wiec by¢ postrzegane jako przejaw
nietolerangji religijnej wobec 0s6b niewierzacych. Po czwarte, eksponowanie
krzyza w szkole nie pozbawia rodzicéw i innych prawnych opiekunéw dzieci
uprawnien do wskazywania dzieciom innego od chrzescijaniskiego pogladu na
$wiat i doradzania im, aby przestrzegaly w zyciu innych, anizeli wskazywane
przez Ko$ciot rzymskokatolicki, filozoficznych regut postepowania.

Druga sprawa (Eweida i inni) rozpatrywana przez ETPCz, w ktérej krzyz wy-
stepowal w charakterze symbolu religijnego w srodowisku pracy, dotyczyla ekspo-
nowania krzyzy przez dwie pracownice, stewardesse i pielegniarke. ETPCz usta-
lit, ze stewardessa, eksponujac w widocznym miejscu ,dyskretny” symbol wiary
chrzedcijanskiej, naruszyta obowiazujacy wowczas, narzucony przez pracodawce
wizerunek firmy, w ktorej byfa zatrudniona. Wedtug ETPCz ograniczenie przez
pracodawce wolnosci religijnej pracownicy stanowifo ingerencje w uprawnienia
gwarantowane pracownicy art. 9 ust. 1 EKPCz. Aby ocenic, czy ingerencja pra-
codawcy byla zasadna i proporcjonalna, nalezalo zachowa¢ wlasciwa rownowa-
ge miedzy interesami jednostki a spoteczenistwa. ETPCz orzekl, ze eksponowany
przez pracownice symbol religijny, ,dyskretny krzyzyk’ nie szkodzit profesjonalne-
mu wizerunkowi podmiotu zatrudniajacego. Przedsiebiorca zmienit w trakcie po-
stepowania zasady okreslajace standardy wygladu (dress code) i zezwolit pracowni-
kom na eksponowanie w widocznym miejscu symbolicznej bizuterii religijnej, jak
i na noszenie innych elementow stroju religijnego (turban6w i chust). Z czasem na
niektérych rejsach zezwolono zainteresowanym cztonkom personelu latajacego na
zakladanie uniformow, ktére zostaly zaprojektowane w sposob akcentujacy frag-
menty ubioru wykorzystywanego przez muzulmanéw jako symbole religijne. Nie
we wszystkich przypadkach ETPCz byt réwnie tolerancyjny. W zaleznosci od kon-
tekstu stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy ETPCz nie wykluczal, ze nosze-
nie chusty islamskiej moze miec efekt prozelicki, albowiem geneza tego obowiazku
wynika z koranicznego nakazu™ *. Zatem noszenie tego symbolu religijnego moze

33 S.Bamo, Muslim Women and Shariah Councils. Trascending the Boundries of Communi-
ty Law, Palgrave/MacMillan, London 2009.

34  Sprawa Dahlab przeciwko Szwajcarii, dz. cyt.
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by¢ ,trudne do pogodzenia z przestaniem tolerancji, poszanowania innych warto-
$ci, a zwlaszcza rownosci i niedyskryminacji™.

W Niemczech zakaz eksponowania symboli religijnych w $rodowisku co
do zasady jest uwazany za sprzeczny z norma swobody wyznania®. Wyjatki od
powyzszej reguly moga wynikac z porozumien zbiorowych zawieranych przez
partnerdéw spotecznych — uktadow zbiorowych pracy lub jednostronnych za-
rzadzen pracodawcy nieograniczonego ukladem zbiorowym pracy”. Zasa-
da réwnego traktowania zatrudnionych sprzeciwia si¢ uprzywilejowanemu
traktowaniu przedstawicieli jednej religii. Priorytetowe traktowanie wartosci
judeochrzescijanskich zostato uznane za przypadek nieuzasadnionej dyskry-
minacji bezposredniej. W Danii, Holandii, Wielkiej Brytanii nie obowiazuja
zakazy noszenia i eksponowania w srodowisku pracy symboli religijnych®.
W wymienionych panstwach obowiazuja ograniczenia noszenia przez zatrud-
nionych symboli religijnych ze wzgledu ochrone zdrowia i zycia lub wizerunek
zawodowy i reprezentacyjny pracodawcy.

Ill. Konstrukcja prawna zakazéw i ograniczen
dyskryminowania ze wzgledu na religie i wyznanie

Przepis art. 19 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) i oparte
na nim krajowe przepisy prawa pracy poszczegélnych panstw cztonkowskich
UE upowazniaja Rade Europy do podjecia wszelkich niezbednych srodkow
dla zwalczania wszelkiej dyskryminacji, miedzy innymi ze wzgledu na religie
lub swiatopoglad®. Przepisy prawa pracy UE o réwnym traktowaniu w za-
trudnieniu i stosunkach pracy definiuja podstawowe pojecia prawne: zasa-
da réwnego traktowania (art. 2 ust. 1 i 2 dyrektywy 2000/78), pod ktérym to
okresleniem standardy UE pojmuja brak jakiejkolwiek formy bezposredniej
lub posredniej dyskryminacji z przyczyn wymienionych wart. 1 wymienionej

35  Sprawa Leyla Sahin przeciwko Turcji, dz. cyt.

36 Postanowienia Federalnego Sadu Konstytucyjnego (Bundesverfassungsgericht)
227.01.1015r,, 1 BvR 471/10 oraz 1 BvR 1181/10.

37  Podaje za RG E. Sharpston, opinia prawna w sprawie Bougnaoui, pkt 39.
38  Tamze, pkt 43.
39 A.M. Swigtkowski, Prawo pracy Unii Europejskiej, C.H.Beck, Warszawa 2015, s. 77 i nast.



Konstrukcja prawna zakazow i ograniczen dyskryminowania 47

dyrektywy, w tym z powodu religii lub pogladéw na §wiat. W przepisach unij-
nego prawa pracy wymieniono i zdefiniowano typy zachowan niezgodnych
z zasada rownego traktowania. Sa nimi dyskryminacja bezposrednia i posred-
nia®. Charakterystyczna cechg istoty czynu zdefiniowanego w art. 2 ust. 1 lit.
a) analizowanej dyrektywy, jakim jest dyskryminacja bezposrednia, jest: 1)
traktowanie ze wzgledu na jedno z zabronionych kryteriow dyferencjacji w za-
trudnieniu i stosunkach pracy, w tym przypadku jest to religia albo swiatopo-
glad lub 2) mniej korzystne traktowanie osoby wyznajacej i/lub manifestujacej
okreslone zapatrywania religijne od innej osoby znajdujacej sic w poréwny-
walnej sytuacji (art. 2 ust. 2 lit. a). Natomiast przypadek dyskryminacji posred-
niej ma miejsce wowczas, gdy: 1) norma prawna, w ktérej okreslone zostalo
kryterium réznicowania osob znajdujacych si¢ w poréwnywalnej sytuacji, jest
pozornie zgodna ze standardami prawa europejskiego albo 2) pozornie neu-
tralna praktyka postepowania prowadzi do szczegdlnie niekorzystnej sytuacji
osoby bedacej wyznawca okreslonej religii lub gloszacej albo manifestujacej
okreslony swiatopoglad (art. 2 ust. 2 lit. b). W odroéznieniu od zakazu dyskry-
minacji bezposredniej, zakaz dyskryminacji posredniej nie ma bezwzglednego
charakteru. W art. 4 ust. I omawianej dyrektywy, zatytufowanym ,wymagania
zawodowe’, zawarto upowaznienie dla panstw cztonkowskich UE do uzna-
nia w krajowych przepisach prawa pracy religii i Swiatopogladu oraz innych
prawnie zabronionych kryteriéw dyferencjacji zatrudnionych, wymienionych
wart. 1 powyzszej dyrektywy, oraz podejmowania dozwolonych — na pierwszy
rzut oka — dzialan. W przedstawionej normie unijnego prawa pracy sformuto-
wany zostal kontratyp. Glownym warunkiem zastosowania czynnika general-
nie prawnie zabronionego do roznicowania ludzi ze wzgledu na religie i $wia-
topoglad jest wykazanie, ze powyzsze kryteria réznicowania oséb stanowia
istotne wymaganie zawodowe z uwagi na rodzaj prowadzonej dziatalnosci lub
warunki jej wykonywania. Religia lub swiatopoglad determinuja mozliwos¢
zatrudnienia i wykonywania pracy wylacznie przez osobe bedaca cztonkiem
okreslonej spotecznosci religijnej. Klasycznym przykladem kontratypu w tej
kategorii norm jest art. 18® § 4 K.p., norma prawna adresowana do Ko$cio-
6w, zwiazkow wyznaniowych i innych organizacji, ktorych etyka opiera sie na
religii, wyznaniu lub $wiatopogladzie. Stwierdzajac w przypadku tych szcze-
golnych pracodawcow, jakimi w zatrudnieniu i stosunkach pracy sa podmioty

40 Tamze,s. 123.
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wymienione w powolanym przepisie, ze podejmowanie decyzji w tych spra-
wach nie jest postrzegane przez ustawodawce jako naruszenie zasady rownego
traktowania, ustawodawca aprobuje podejmowanie decyzji opartych na kry-
teriach zabronionych innym pracodawcom. W slad za prawodawca unijnym
polski ustawodawca uwaza religie, wyznanie, s$wiatopoglad za rzeczywiste i de-
cydujace wymagania zawodowe. W art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78 uznano re-
ligie za warunek sine qua non zatrudnienia w Kosciele, zwiazku wyznaniowym
albo organizacji realizujacej cele religijne lub wyznaniowe tylko wowczas, gdy
cele, dla ktorych powyzszy kontratyp jest wykorzystywany, sa zgodne z pra-
wem, a okreslone przez podmiot zatrudniajacy wymaganie zawodowe, jakim
jest kryterium wiary albo $wiatopogladu, pozostaje w proporcjonalnej zalez-
nosci do realizacji powyzszego celu wyznaniowego lub $wiatopogladowego.

W sprawie Bougnaoui TSUE udzielal odpowiedzi na nastepujace pyta-
nie prejudycjalne przedstawione przez francuski sad kasacyjny: czy zyczenie
klienta, aby praca polegajaca na $wiadczeniu ustug informatycznych przez
spolke zatrudniajaca muzutmanke nie byta kontynuowana przez pracownice
noszaca chuste islamska, moze by¢ uznane za istotny i determinujacy wymog
zawodowy, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78. Pracodawca za-
trudniajacy pracownice manifestujaca w pracy symbol religijny rozwiazal z nia
umowe o pracg, nie zatrudniajac jej w okresie wypowiedzenia. Uznal bowiem,
ze korzystanie przez pracownice ze swobody wyrazania przekonan religijnych
wykraczalo poza sfere wewnetrzna przedsiebiorstwa i narzucalo si¢ klientom
bez wzgledu na ich odczucia, naruszajac tym samym ich prawa. Praca bowiem
byla wykonywana w siedzibie klienta, ktory wskazal, ze noszenie przez pra-
cownice zatrudniona przez ustugodawce chusty islamskiej krepowalo niekto-
rych pracownikow zatrudnionych u ustugobiorcy. Z tej racji ,.klient zazadat,
«aby nastepnym razem nie bylo chusty»™*'.

W opinii prawnej przedstawionej TSUE przez RG Sharpston wskazano
na: 1) koniecznos¢ zachowania proporcji miedzy wolnoscia uzewnetrzniania
religii a prawem pracodawcy do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej; 2)
koniecznos¢ sklasyfikowania czynnosci prawnej dokonanej przez pracodawce
i zaliczenia jej do jednej z dwdch kategorii zachowan prawnie zabronionych,
jakimi sa dyskryminacja bezposrednia lub posrednia. W przypadku zakwali-
fikowania czynnosci pracodawcy do typu ,dyskryminacja posrednia’; nalezy

41 Wyrok w sprawie C-188/15, pkt 14.
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rozwazy¢, czy mozna uznac zyczenie klienta za przypadek wymieniony wart. 4
ust. 1 analizowanej dyrektywy, jakim jest ,wymaganie zawodowe’, bedace kon-
tratypem. Uzyskanie odpowiedzi pozytywnej zobowiazywaloby sad krajowy
do uznania, Ze nie ma podstaw prawnych do zarzucenia pracodawcy, zatrud-
niajacemu pracownice eksponujaca w §rodowisku symbol religijny wyznawa-
nej wiary, naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu i niedyskry-
minowania ze wzgledu na religie.

Sprawe Bougnaoui nalezy poréwnac z wyrokiem TSUE wydanym w tym
samym 2017 roku w sprawie Achbita. W tej drugiej sprawie rowniez chodzito
o prawo do korzystania w czasie pracy z symbolu religijnego, jakim jest chusta
muzulmanska. Pracodawca Bougnaoui tolerowal eksponowanie symbolu re-
ligiinego (chusty) we wlasnym zakladzie pracy. Natomiast pracodawca Achbi-
ty wyraznie stwierdzil w regulaminie pracy, ze noszenie widocznych symboli
politycznych, $wiatopogladowych lub religijnych jest niezgodne z praktyko-
wang przez niego polityka neutralnosci. Pracownica nie zastosowata si¢ do
obowiazujacych zakladowych przepiséw prawa pracy i zostata zwolniona z za-
chowaniem okresu wypowiedzenia. Poza wynagrodzeniem przystugujacym
w okresie wypowiedzenia wyplacono jej réwniez trzymiesieczna odprawe. Jej
sytuacja byla korzystniejsza od tej, w jakiej znalazla si¢ Bougnaoui, jednakze
Achbita zaskarzyla podjeta przez pracodawce czynnos$¢ prawna, zarzucajac
naruszenie zasady rownego traktowania i dyskryminacje z powodow religij-
nych. W pierwszej instancji jej roszczenie zostalo oddalone. Sad odwotawczy
w Antwerpii oddalil jej apelacje, poniewaz uznal, ze generalny zakaz noszenia
w miejscu pracy widocznych symboli przekonan politycznych, $wiatopogla-
dowych lub religijnych nie stanowi dyskryminacji bezposredniej, zas w przed-
miotowej sprawie nie dopatrzy! sie dyskryminacji posredniej lub naruszenia
przez pracodawce wolnosci religijnej. W tej sytuacji belgijski sad kasacyjny
wystapil do TSUE z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym: ,czy art. 2 ust. 2
lit. a) dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowac w ten sposob, ze zakaz noszenia
chusty nie stanowi dyskryminacji bezposredniej, jezeli reguta obowiazujaca
u pracodawcy zakazuje wszystkim pracownikom dawania wyrazu w miejscu
pracy, za pomoca znakow, swoim przekonaniom politycznym, swiatopogla-
dowym i religijnym™2 Opini¢ prawna dla TSUE w tej sprawie w przedmio-
cie problemu przedstawionego w pytaniu prejudycjalnym przedstawita RG

42 Wyrok w sprawie C-157/15, pkt 21.
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Juliane Kokott. Uznala, ze sprawa Achbity jest przypadkiem dyskryminacji
posredniej w zatrudnieniu. W zwiazku z powyzszym skoncentrowata si¢ na
analizie problemu przedstawionego w pytaniu postawionym przez belgijski
sad kasacyjny. Roznice wystepujace w stanach faktycznych poréwnywanych
spraw nie sa powazne. W sprawie Bougnaoui pracodawca akceptowal noszenie
symbolu religijnego w miejscu pracy, zabronit pracownicy eksponowania tego
symbolu w obcym $rodowisku pracy z uwagi na krytyczna reakcje pracowni-
kow zatrudnionych przez innego pracodawce, z ktorym taczyly go relacje biz-
nesowe. Natomiast w sprawie Achbita u pracodawcy najpierw obowiazywata
niepisana zasada, ze pracownicy zatrudnieni w tym zakladzie pracy nie moga
w miejscu pracy nosi¢ zadnych symboli religijnych, $wiatopogladowych lub
politycznych. Nastepnie zasada ta nabrata mocy prawnej, albowiem zostala
sformulowana w regulaminie pracy. W obszernej opinii prawnej przedstawio-
nej przez RG Kokott zamieszczone zostaly wywody prawne na temat mozliwo-
$ci skorzystania z kontratypu uregulowanego wart. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78,
jakim jest wymog zawodowy, traktowany jako przestanka umozliwiajaca pra-
codawcy, ktoremu zarzucono stosowanie dyskryminacji posredniej w zatrud-
nieniu, unikniecie odpowiedzialnosci za naruszenie zasady rownego trakto-
wania zatrudnionych. Jednakze ten wazny watek prawnego aspektu obydwu
analizowanych spraw nie znalazl odzwierciedlenia w uzasadnieniach wyroku
wydanych przez TSUE. Podstawe do poréwnania zapatrywan w tym przypad-
ku stanowia wiec opinie prawne zaprezentowane przez RG TSUE.

IV. Wolnos¢ religijna pracownika a prawo pracodawcy
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

Ten problem wystapil wylacznie w sprawie Bougnaoui. Pracodawca zatrud-
niajacy muzulmanke w sprawie Achbita prowadzil najpierw nieoficjalnie,
a nastepnie otwarcie polityke neutralnosci w sprawach wiary, religii, przeko-
nan, wolnosci sumienia, manifestowania zapatrywan religijnych. Polegata ona
na ustanowieniu zakazu eksponowania symboli religijnych w miejscu pracy.
Pracodawca zatrudniajacy pracownice wyznawczynie religii muzuimanskiej
zdawal si¢ uwaza¢, ze nawiazujac z nim umowe o prace, kazdy zatrudniony
przez niego pracownik ,sprzedaje” nie tylko swoje umiejetnosci zawodowe
i fachowe, ale wlasna dusze. Odmiennie natomiast przedstawiala si¢ sytuacja
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w sprawie Bougnaoui. W tym przypadku pracodawca prowadzit polityke neu-
tralnosci religijnej wytacznie na terenie zakladu pracy. Polegata ona na swobo-
dzie eksponowania symboli religijnych wytacznie w siedzibie zaktadu pracy.
Pogodzenie wolnosci religijnej poza siedziba zakfadu pracy, jednakze w miej-
scu wykonywania pracy, ktére nie mialo stalego charakteru, wymagalo uregu-
lowania réwnowagi nie tylko miedzy dwoma podstawowymi uprawnieniami:
uprawnieniem do uzewnetrzniania religii, z jakiego korzystaja pracownicy,
oraz uprawnieniem zatrudniajacego ich pracodawcy do prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej zgodnie ze swoimi interesami®. Decydujace znaczenie
w sprawie Bougnaoui miat podmiot trzeci, przedsiebiorca, na rzecz ktérego pra-
ce $wiadczyla pracownica na polecenie zatrudniajacego ja pracodawcy. W po-
wyzszej sprawie nie mozna bylo mowic¢ o agresywnym zachowaniu pracow-
nicy, ktéra korzystajac z mozliwosci wyrazenia swoich przekonan religijnych,
podejmowataby jakakolwiek probe eksponowania swoich przekonan religij-
nych lub starata si¢ nakfoni¢ pracownikéw zatrudnionych przez zleceniodaw-
ce swojego pracodawcy do przejscia na wiare, jaka wyznawata. RG Sharpston
jednoznacznie stwierdzita, ze nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek praktyce
prozelityzmu w srodowisku pracy*. Gdyby tak bylo, jej zdaniem, pracodaw-
ca zatrudniajacy pracownice oraz przedsigbiorca, na ktorego rzecz praca byla
wykonywana, mieliby prawo — bez ryzyka naruszenia zasady rownego trakto-
wania w zatrudnieniu - zdecydowanie zabroni¢ i egzekwowac ustanowiony
zakaz wykorzystania czasu pracy do zajmowania si¢ przez pracownice innymi
sprawami anizeli zlecona praca i zwigzane z nig obowiazki pracownicze. Gdy-
by taka sytuacja wystapita, zakaz manifestowania przekonan religijnych tylko
pozornie moglby by¢ oceniony za przypadek dyskryminacji bezposredniej
w rozumieniu art. 2 ust. ust. 2 lit. ,,a” dyrektywy 2000/78. Prowadzac neutralna
polityke wyznaniowa, polegajaca na akceptacji eksponowania symboli religij-
nych, pracodawca zatrudniajacy pracownice noszaca chuste muzuimanska
nie faworyzowalby wyznania muzulmanskiego, poniewaz akceptowat inne
przypadki uzewnetrzniania przez pozostalych zatrudnionych innych symboli
religijnych. Przedsigbiorca korzystajacy z fachowych ustug pracownicy dajacej
wyraz swoim przekonaniom religijnym nie mial prawa do wydawania polecen

43 R. McCrea, Singing from the Same Hymn Sheet?, ,Oxford Journal of Law and Religion”
2016, t. 5, z. 2, s. 183-210.

44  Opinia prawna w sprawie C-188/15, pkt 73.
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pracownicy, ktora przejsciowo wykonywala prace na jego rzecz. Gdyby jed-
nak polecil jej zmiang postepowania i zakazal eksponowa¢ chuste muzutman-
ska jako symbol wiary religijnej, moglby narazi¢ sie na zarzut dyskryminacji
bezposredniej, nawet jezeli kierujac si¢ zasadami odmiennie pojmowanej
polityki neutralno$ci wyznaniowej, zamierzal egzekwowac wobec osoby nie-
pozostajacej z nim w stosunku pracy zakaz ustanowiony w swoim zakladzie
pracy, uniemozliwiajacy komukolwiek przebywajacemu na jego terenie eks-
ponowanie wszelkich symboli religijnych. Gdyby tak postapil, moglby sku-
tecznie bronic si¢ przed zarzutem bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na
prawnie zabronione kryterium réznicowania, jakim jest religia lub przekona-
nia zatrudnionych. Art. 2 ust. 5 wymienionej dyrektywy zezwala panistwom
cztonkowskim UE na ustanawianie i stosownie $rodkow prawnych niezbed-
nych w demokratycznym panstwie prawa dla ochrony praw i wolnosci innych
0s6b. W sprawie Bougnaoui skarge na eksponowanie symboli religijnych przez
pracownice wyznania muzulmanskiego, delegowang czasowo do pracy na
rzecz innego pracodawcy, zlozyli pracownicy przez niego zatrudnieni. Przed-
siebiorca zwrdcil sie do pracodawcy zatrudniajacego te pracownice o spowo-
dowanie zmiany jej postepowania w nadzorowanym przez siebie srodowisku
pracy. Mozna byloby rozwazac, czy o przypadku dyskryminacji bezposred-
niej ze wzgledu na religie lub wyznanie nie mozna byloby pisa¢ w stosunku
do obydwu przedsiebiorcow, z ktérymi pracownica uzewnetrzniajaca swoje
wyznanie religijne miafa stycznos¢. Ostatecznie bowiem na wniosek przed-
siebiorcy, na ktorego rzecz wykonywata prace, pracodawca, z ktérym wiazat
ja stosunek pracy, wydawal jej polecenie, aby nie przychodzita do czasowego
miejsca pracy, do ktorego zostala delegowana, w stroju, majacym w wierze
muzulmanskiej charakter symbolu religijnego. Problem tkwi w tym, Ze praco-
dawca zatrudniajacy pracownice delegowana do czasowego $wiadczenia pracy
na rzecz innego przedsiebiorcy nie ma podstawy prawnej do wydawania jej
zarzadzen majacych na celu zagwarantowanie harmonijnych warunkow pracy
osobom przez niego niezatrudnionym. Sprawa jest skomplikowana, albowiem
podstawe faktyczna, majaca charakter braku akceptacji symboli religijnych
w srodowisku pracy, uzasadniono ta sama, aczkolwiek catkowicie odmiennie
rozumiang polityka neutralnosci wyznaniowej w dwoch réznych miejscach
pracy. Religia lub przekonania wyznaniowe sa jednym z kilku wymienionych
wart. I dyrektywy 2000/78 prawnie zabronionych w UE kryteriow dyferencja-
cji w zatrudnieniu. Argument, jakim postuzyt si¢ przedsiebiorca w rozmowie
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z pracodawca zatrudniajacym i delegujacym do czasowej pracy u niego pra-
cownice wyznajaca religie muzulmanska, zostal sformutowany w nastepujacy
sposob: ,delegowana pracownica w moim zakladzie pracy eksponuje symbol
religijny — chuste, co nie jest dobrze przyjmowane przez zatrudnionych przeze
mnie pracownikéw. Prosze ja poinformowa¢, aby przestata to czyni¢”. Praco-
dawca zatrudniajacy i delegujacy te pracownice do czasowej pracy u innego
przedsigbiorcy potraktowal to zadanie jako zagrozenie prowadzonej przez sie-
bie dzialalnoéci gospodarczej. Zbadal przepisy dyrektywy 2000/78 i doszedt
do przekonania, ze zakaz noszenia chusty islamskiej w czasie pracy u innego
przedsigbiorcy moze by¢ potraktowany jako kontratyp prawnie zabronionego
czynu, jakim jest — w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78 -, istotne
i determinujace zatrudnienie wymaganie zawodowe”. Nalezy wiec rozwazyc¢,
do ktorej kategorii typologicznej czynéw prawnie zabronionych zaliczono
przypadek analizowany w sprawie Bougnaoui.

V. Rodzaje dyskryminacji

Nie ma watpliwoséci, ze RG Sharpston uznala, iz rozwigzanie stosunku pra-
cy z pracownica eksponujaca przekonania religijne zostalo spowodowane
wydanym przez innego przedsiebiorce ogdlnym zakazem noszenia strojow
— symboli religijnych w czasie i w miejscu pracy. Pracownica zostata zwol-
niona z pracy przez ,swojego  pracodawce nie dlatego, ze byla muzutmanke,
lecz z powodu uzewngtrznienia wyznawanej wiary. Zdaniem RG Sharpston,
»zwolnienie z pracy stanowito wiec akt dyskryminacji bezposredniej ze wzgle-
du na religie lub przekonania dla celow art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78™%.
Powyzsze stanowisko potwierdzita w konkluzji analizowanego fragmentu
opinii prawnej, w ktorym stwierdzila, ze ,,przepis regulaminu danego przed-
siebiorstwa*, zakazujacy pracownikom noszenia symboli lub ubiordw religij-
nych w kontaktach z klientami przedsiebiorstwa, stanowi dyskryminacje bez-
posrednia, do ktorej nie ma zastosowania art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78 ani

45  Tamze, pkt 88.

46  Chodzi o przedsiebiorstwo, do ktdrego pracownica zostata przejsciowo delegowana.



54 Symbole religijne w srodowisku pracy

ktérekolwiek z innych odstepstw od zakazu dyskryminacji bezposredniej ze
wzgledu na religie lub przekonania™.

Biorac pod uwage, ze TSUE moze nie podzieli¢ konkluzji sformutowa-
nej w opinii prawnej, RG Sharpston w jednym punkcie opinii** odniosta sie
zwiezle do mozliwosci potraktowania rozpatrywanego przypadku w sprawie
Bougnaoui jako zdarzenia majacego charakter dyskryminacji posredniej. Przy-
jeta hipotetyczne zalozenie, ze w zakladzie pracy, w ktorym byla zatrudniona
pracownica uzewnetrzniajaca swoje zapatrywania religijne, obowiazuja prze-
pisy prawa pracy, przewidujace catkowicie neutralne zasady ubioru dla wszyst-
kich pracownikow®. Zalozenie abstrakcyjne, albowiem standardy ubioru dla
pracownikéw musza uwzgledniac ich ple¢, nie moga wiec by¢ identyczne
dla kobiet i mezczyzn. Powyzsze zalozenie byto niezbedne dla wykazania, ze
wszelki indywidualny element stroju moze by¢ zakazany, a wiec nie powinien
uzasadnia¢ dyskryminacji pracownikow, ktorych przekonania religijne wyma-
gaja noszenia do jakiekolwiek stroju chusty w przypadku muzulmanéw, krzyza
w przypadku katolikow lub gwiazdy Dawida w przypadku Izraelitow.

Nieco inne podejécie do typu i charakterystyki zarzutu postawionego pra-
codawcy, ktory zwolnit z pracy pracownice noszaca chuste islamska, zostato
podkreslone w opinii prawnej RG Kokott w sprawie Achbita®. Nie uznata
ona zakazu noszenia w miejscu pracy tego symbolu religii muzutmanskiej za
dyskryminacje bezposrednia ze wzgledu na religie, poniewaz ustanowiony
przez pracodawce zakaz wynika z zakladowego prawa pracy, a nie z wyobra-
zen, stereotypow badz uprzedzen wobec konkretnej religii, w tym przypadku
muzulmanskiej, albo wobec przekonan religijnych w ogole™. W zadnej z oma-
wianych dwoch spraw, Bougnaoui i Achbita, nie stwierdzono przypadku mniej
korzystnego traktowania oséb nalezacych do okreslonej, muzulmanskiej,
wspolnoty religijnej wobec cztonkow innej spolecznosci religijnej — chrzesci-
jan, judeochrzescijan albo agnostykow czy ateistow. RG Kokott akcentuje, ze
dyrektywa 2000/78 zabrania dyskryminowac¢ zatrudnione osoby ze wzgledu

47  Opinia prawna RG E. Sharpston, pkt 108.
48  Tamze, pkt 108.

49  E. Howard, Law and the Wearing of Religious Symbols, Routledge, New York-London,
2013.

50 C-157/15.
51  Tamze, pkt 141.
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na okre$long religie, a wiec pracownikéw wyznania mojzeszowego noszacych
w pracy jarmutke lub chrzescijan eksponujacych napis na podkoszulku Jesus is
Great®. Z tego powodu postanowienie regulaminu pracy, w ktérym sformuto-
wano zakaz uzewnetrzniania w miejscu pracy za pomoca symboli przekonan
religijnych, powinno by¢ potraktowane jako komunikat pracodawcy o obo-
wigzujacej w jego zakladzie pracy polityce neutralnosci wobec religii. Prze-
to zakaz eksponowania symboli religijnych w miejscu pracy winien by¢ po-
traktowany jako zewnetrzna ingerencja w wolnos¢ religijna pracownika, lecz
nie musi by¢ zakwalifikowany jako przypadek dyskryminacji bezposredniej.
Sprawe nalezatoby oceni¢ inaczej, gdyby taki zakaz wynikal ze stereotypow
lub uprzedzen wobec okreslonej religii, co wyraznie zostato podkreslone przez
TSUE w wyroku z 16.07.2015 roku wydanym przez Wielka Izbe w sprawie
CEZ Razpredelenie Bylgarija AD przeciwko Komisija za Zaszczita ot diskrymina-
ciju®. TSUE uznal, ze artykut 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/43 nalezy interpre-
towac w ten sposob, ze srodek taki, jak opisany w pkt. 1 sentencji tego orzecze-
nia*, skutkuje bezposrednia dyskryminacja w rozumieniu tego przepisu, jesli
okaze sie, iz wspomniany $rodek zostal ustanowiony lub utrzymany ze wzgle-
dow zwiazanych ze wspolnym pochodzeniem etnicznym wiekszosci miesz-
kancow danej dzielnicy. Natomiast, zdaniem RG Kokott, sytuacja omawiana
w sprawie Achbita moze by¢ uznana za przypadek dyskryminacji posredniej.
Nalezy wiec bada¢, czy pracodawca, stosujac pozornie neutralne kryterium,
jakim jest obowiazujacy w zakladzie kodeks postepowania w zakresie ubioru
(dress code), moze wyda¢ pracownicy okreslone dyspozycje odnoszace si¢ do
aspektow jej stroju, ktore moga zawierac¢ religijny punkt odniesienia. W ana-
lizowanym przypadku bowiem pracodawca ma prawo oczekiwac od pracow-
nika eksponujacego symbole wyznawanej wiary okreslonej wstrzemiezliwosci
w postepowaniu w srodowisku pracy. Znaki religijne bedace czesciami garde-
roby noszonej przez pracownikéw w srodowisku pracy powinny by¢ oceniane

52 Tamie, pkt 49-50.
53 C-83/14, EU:C:2015:480.

54  Zewzgledu nastereotyp, w dzielnicy miasta zasadniczo zamieszkanej przez mieszkancow
romskiego pochodzenia wszystkie liczniki energii elektrycznej zostaly umieszczone na
stupach stanowiacych czes¢ napowietrznej sieci elektroenergetycznej na wysokosci od
szesciu do siedmiu metréw, podczas gdy w innych dzielnicach, niezamieszkalych przez
te mniejszo$¢ etniczng, takie liczniki sa umieszczone na wysokosci mniejszej niz dwa
metry.
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w zaleznosci od ich wielkosci i wyréznialnosci, od rodzaju i zewnetrznego kon-
tekstu (otoczenia) wykonywanej pracy oraz od tozsamosci narodowej parstwa
czlonkowskiego. Ten ostatni czynnik ma decydujace znaczenie w tych pan-
stwach cztonkowskich UE, w ktérych - jak to ma miejsce we Francji - zjawisko
laicyzacji oraz zasada rozdziatu Kosciolow i zwiazkow religijnych od panstwa
— zostaly zapisane w konstytucji. Opinie prawne prezentowane przez przedsta-
wicieli niektérych panstw cztonkowskich wystepujacych w charakterze amicii
curiae w postepowaniach przed TSUE omawianych w niniejszym opracowa-
niu swiadcza o znacznej rozbieznosci zapatrywan uczestnikdw postepowan na
rodzaj dyskryminacji wystepujacej w przedstawianych sprawach?.

RG Kokott, argumentujac na rzecz dyskryminacji posredniej w sprawie
Achbita, analizuje istotne sktadniki kontratypu wymienione w art. 4 ust. 1 dy-
rektywy 2000/78, ktérymi sq istotne i determinujace wymagania zawodowe
oraz ich proporcjonalnos¢ i zgodnos¢ z prawem. Dochodzi do wniosku, ze
zakaz noszenia chusty islamskiej przez pracownice moze usprawiedliwia¢ nie-
rowne, lecz zgodne z prawem traktowanie pracownikow eksponujacych sym-
bole religijne wowczas, gdy obowiazujacy w zakladzie ,kodeks strojow” do-
puszczalnych w miejscu i srodowisku pracy zostal swiadomie wprowadzony,
albowiem ma odzwierciedla¢ wizerunek pracodawcy. Ustanowiony przez pra-
codawce wymdg nieuzewnetrzniania symboli religijnych w §rodowisku pracy
moze w takim przypadku by¢ uznany za proporcjonalny, gdy ma jednakowe
zastosowanie wobec wszystkich pracownikéw, do ktorych sie odnosi. W ta-
kiej sytuacji nalezy rozwazy¢, czy ustanowione zakazy eksponowania symboli
religijnych sa niezbedne dla osiagniecia celu zamierzonego przez pracodawce
oraz czy nie stanowia nadmiernych ograniczen dla pracownikéw zdecydowa-
nych na zaprezentowanie zewnetrznemu $wiatu swojej tozsamosci. W pierw-
szej sprawie, jaka jest pozytek osiagany przez pracodawce z ustanowienia
zakazu eksponowania symboli religijnych, zapatrywania RG prezentujacych
opinie prawne roznig sie. RG Kokott odrzuca mozliwos¢ zwolnienia z obo-
wigzku nienoszenia chusty pracownice niemajace bezposredniego kontaktu

55  Wladze Belgii i Szwecji sg zdania, ze w obydwu sprawach przedstawionych w niniejszym
opracowaniu miala miejsce dyskryminacja bezposrednia. Natomiast Francja i Wielka
Brytania wypowiadaja si¢ za uznaniem rozpatrywanych spraw za zjawiska, ktore winny
zosta¢ sklasyfikowane jako przypadki dyskryminacji posredniej. Komisja Europejska
jest zdania, Ze sprawa Bougnaoui to kazus dyskryminacji bezposredniej, natomiast spra-
wa Achbita powinna zosta¢ zakwalifikowana do kategorii czynéw dyskryminacji posredniej.
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z osobami trzecimi®. Wigcej, uznaje za niezgodny z przepisami prawa pracy
UE postulat zmierzajacy do dostosowania warunkow pracy do potrzeb nie-
ktorych pracownikow, majacych potrzebe prezentowania swoich zapatrywan
religijnych”’. Abstrahujac od kosztow, ktére uwzglednia, podkresla, ze w unij-
nych przepisach antydyskryminacyjnych (art. 5 dyrektywy 2000/78) powyz-
szy obowiazek, przybierajacy posta¢ prawna ,racjonalnych usprawnien, moze
mie¢ zastosowanie wylacznie do osob niepetnosprawnych.

Sformutowana w art. 2 ust. 2 lit. b) podpunkt ,.i” dyrektywy 2000/78 zasa-
da proporcjonalnosci ograniczen w korzystaniu z wolnosci uzewnetrzniania
przez pracownikow wyznawanej religii lub demonstrowania przekonan stano-
wi dostateczng podstawe prawna dla dokonywania ustalent miedzy stronami
indywidualnych stosunkéw pracy, majacych na celu osiagniecie kompromi-
su umozliwiajacego pogodzenie istotnych dla stron interesow w korzystaniu
z przystugujacych im uprawnien™. Poza dyskusja jest, ze pracownikom przy-
stuguje prawo noszenia i eksponowania w srodowisku pracy symboli przeko-
nan religijnych. Religia bowiem to nie tylko forum internum, czyli wiara osoby
odnoszaca si¢ do powstania i urzadzenia $wiata, ale takze forum externum, po-
legajace na realizacji praktyk religijnych oraz — co z punktu widzenia niniej-
szego opracowania jest najwazniejsze — uzewnetrznianiu w sferze publicznej,
do ktorej nalezy srodowisko pracy, przynaleznosci do okreslonej spolecznosci,
wyznajacej wspolne przekonania religijne. Natomiast pracodawca ma prawo
do czynienia uzytku z przystugujacej mu i prawnie gwarantowanej swobody
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Przeto przystuguje mu uprawnienie
do ustanawiania ograniczen adresowanych do pracownikow, od ktorych moze
oczekiwaé wstrzemiezliwosci w sprawach odnoszacych sie do korzystania

56  Opinia prawna w sprawie C-157/15, pkt 110.

57 A Test of Faith? Religious Diversity an Accommodation in the European Workplace, red.
M-C Foblets, K. Alidadi, Section II T. Loenen, Accommodation of Religion and Sex Equal-
ity in the Work Place under the EU Equality Directives: A Double Bind for the European
Court of Justice, Catholic University of Leuven/Routledge, 2012, s. 103 i nast.

58 S. Robin-Oliwier, Reasonable Accommodation for Religion and Other Motives in French
Labour Law: Testing the Possibility of a Legal Transplant, w: Reasonable Accommodation
in the Modern Workplace. Potential and Limits of the Interrogative Logics of Law, red. R.
Blanpain, E. Hendrickx (red.), ,,Bulletin of Comparative Relations” 2015, t. 93.

59 L. Vickers, Freedom of Religion and the Workplace: The Draft Employment Equality - Re-
ligion or Belief — Regulations, ,,Industrial Law Journal” 2003, t. 32,z 1, s. 23-36.
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w srodowisku pracy z wolnosci demonstrowania symboli religijnych. W opi-
niach prawnych przedstawionych w obydwu analizowanych w niniejszym
opracowaniu sprawach zamieszczone zostaly przyktady polubownych rozwia-
zan problemow zwiazanych z pogodzeniem podstawowych interesow i funda-
mentalnych praw przystugujacych stronom stosunkéw pracy. Klasyczne przy-
kfady stosowane z mysla o realizacji powyzszej zasady kompromisu wyrazaja
sie w zgloszonych propozycjach wprowadzenia symboli religijnych (hidzabu)
jako opcjonalnej czesci uniformu policyjnego w Szkocji®® lub udostepnienia
pracownicom munduru, ktérego dodatkowym, nieobowigzkowym skladni-
kiem ubioru bytaby odpowiednia, dostosowana pod wzgledem stylu i kolory-
styki, chusta albo ostona (veil) glowy®".

VI. Uwagi konncowe

Unia Europejska to przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci (art.
3 ust. 2 TUE), swiadoma swego duchowego i moralnego dziedzictwa. Zostata
zbudowana na niepodzielnych, powszechnych wartosciach: godnosci ludzkiej,
wolnosci, rownosci i solidarnosci®. ,, Absolutnym minimum korzystania przez
obywateli Unii oraz inne osoby legalnie zamieszkujace w panstwach cztonkow-
skich UE jest prawo jednostki ludzkiej zaplanowania i pokierowania swoim
zyciem poprzez nastepujace po sobie wybory miedzy roznymi warto$ciami™®.
Ludzie nie moga by¢ pozbawiani mozliwosci dokonywania wartosciowych
wyboréw, zwlaszcza w sprawach zatrudnienia i rozwoju zawodowego. Pra-
ca to nie tylko sposob zarabiania na zycie, ale wazna szansa samospelnienia

60  http://www.bbc.com/news/uk-scotland-3646841

61  Opinia RG J. Kokott w sprawie C-157/15, pkt 105. Wedtug RG J. Sharpston (C-188/17)
w spoleczenstwie zachodnioeuropejskim podstawowe znaczenie w stosunkach pracy
i handlowych ma kontakt wzrokowy migdzy stronami albo wspélpracownikami lub
partnerami. Z tego wzgledu zakaz noszenia stroju religijnego zakrywajacego catkowi-
cie twarz podczas wykonywania obowigzkéw zawodowych jest zgodny z celem przed-
siebiorcy prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza i nie moze by¢ uznany za ponadpro-
porcjonalne ograniczenie eksponowania wolnosci religijnej (pkt 130).

62 Motyw drugi, zdanie pierwsze preambuty KPP UE.

63  Opinia prawna RG M. Poaires Maduro przedstawiona w sprawie S. Coleman przeci-
whko Attridge Law and Steve Law, C-303/06, EU:C:2008:61. Wyrok TSUE (Wielka Izba)
2 17.07. 2008 r. EU:C:2008:415.
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i realizacji swojego potencjatu®. Religia i przekonania na temat pogladu na
$wiat sa wazna czedcia tozsamosci kazdego czlowieka. Wartoéci wyrazone
w wolnosci religii oddziatywaja na stosunki pracy. Musza wiec by¢ uwzgled-
niane w odniesieniu do zasady réwnego traktowania w procesie poszukiwania
réwnowagi miedzy prawami i interesami pracownikow i pracodawcow®.

Niektorzy pracodawcy unijni daza do skompletowania zrdznicowanej
pod wzgledem etnicznym i religijnym zalogi zaktadu pracy. Réznorodnos¢
traktuja jako znak rozpoznawczy (marke) firmy. Akceptuja symbole religijne.
Inni przedsiebiorcy w dbalosci o interes zakladu pracy wprowadzaja ograni-
czenia w eksponowaniu takich symboli w srodowisku pracy. Bez wzgledu na
prowadzona przez pracodawcow polityke tolerancji albo neutralnosci w sterze
wolnosci religijnej i przekonan swiatopogladowych zakazy uzewnetrzniania
symboli religijnych sa uzasadnione wylacznie, gdy ich eksponowanie moze
spowodowa¢ zagrozenie dla zdrowia lub zycia ludzkiego badz bezpieczen-
stwa. W innych sytuacjach mamy do czynienia z przypadkiem bezposredniej
dyskryminacji ze wzgledu na prawnie zabronione kryteria réznicowania pra-
cownikow, jakimi sa religia i przekonania. Natomiast ograniczenia wolnosci
prezentowania tych symboli w srodowisku pracy nie moga by¢ uznane za
przypadek posredniej dyskryminacji ze wzgledu na religi¢ lub przekonania,
gdy pozostaja we wlasciwej proporcji ze zgodnym z prawem celem, dla osia-
gniecia ktorego zostaly zastosowane. Interes pracodawcy, polegajacy na gene-
rowaniu jak najwickszych zyskow, nie zostal uznany przez Wielka Izb¢ TSUE
za taki cel w sprawach Bougnaoui i Achbita. W przypadkach przedstawionych
worzeczeniach zapadlych w powyzszych sprawach interes przedsiebiorcy mu-
sial ustapi¢ prawu pracownikéw do uzewnetrznienia w $rodowisku pracy ich
przekonan religijnych.

64  AM. Swigtkowski, Status pracy i jej pozytkéw, ,Polityka Spoteczna” 2017, nr 1.

65  Wyrok ETPCz w sprawie Eweida, CE:ECHR:2013:0115JUD0048420010, pkt. 94-99. Zob.
H.C. Carol, Damned if they do, damned if they don’t: The Collision between Religion of the
Workplace has Employers Caught in the Middle, ,American Journal of Trial Advocacy”
1996, nr 20.






Rozdziat 3

Unijne podejscie do eksponowania
przez zatrudnionych symboli
religijnych w miejscu pracy

I. Uwagi wprowadzajace

Dyrektywa nr 2000/78/WE ustanawia ogdlne warunki réwnego traktowania
standardow prawnych wprowadzonych przez prawodawce unijnego do walki
z dyskryminacja ze wzgledu na religie lub przekonania oraz niepetnospraw-
no$¢, wiek albo orientacje seksualna w sprawach zatrudnienia i pracy (art.
1)!. W niniejszym rozdziale przedstawiam problemy prawne rozpatrywane
w postepowaniu prejudycjalnym w dwoch potaczonych sprawach C-804/18
i C-341/19 oparte na wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej (TSUE). Wczesniej w sprawach Samira Achbita i Centrum voor gelijkhe-
id van kansen en voor racismebestrijding przeciwko G4S Secure Solutions NV,
C-157/15% i C-188/15 Asma Bougnaoui i Association de défense des droits de
I'homme (ADDH) przeciwko Micropole SA (Bougnaoui i ADDH)* powiazanych
z zakazami eksponowania przez niektérych pracownikow symboli religijnych
lub politycznych udzielone zostaly odpowiedzi na zgtoszone TSUE pytania
prejudycjalne w kwestiach prawnych dotyczacych bezposrednich i posred-
nich efektow dyskryminacji. Nie bylo jeszcze wowczas gwarancji pewnosci
braku albo wystepowania zwiastunéw jednej z dwoch wymienionych w art. 2
dyrektywy 2000/78 rodzajow dyskryminacji. Inicjatywy podejmowane przez
niektorych zatrudnionych, ubiegajacych si¢ o zgodne z prawem noszenie
w czasie pracy symboli religijnych i politycznych, sktaniaja przedsiebiorcow
do podejmowania wysitkow w kierunku prowadzenia polityki neutralnosci

1 Dz.Urz.L30372.12.2000, s. 16. Wydanie Specjalne PL 05/t.4, 5.57.
2 Wyrok TSUE (Wielka Izba) z 14.03.2017 1., ECLI:EU:C:2017:203.
3 Wyrok TSUE (Wielka Izba) z 14.03.2017 r., ECLIL:C:2017:204.
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oraz poréwnywania wartosci i proporcjonalnoéci praw oraz podstawowych
wolnosci w niemal catkowicie odrebnych sferach ludzkiej dziatalnosci: reli-
gijnej i gospodarczej. Trzecia sprawa wymieniona we wstepie do niniejszego
opracowania: C-157/15 1 C-188/15, osadzona w 2017 roku przez Wielka Izbe
TSUE, zainspirowata krajowe organy wymiaru sprawiedliwosci panstw czlon-
kowskich UE do kontrolowania w sprawach wylaczajacych przypadki bezpo-
sredniej dyskryminacji z powodu niedostosowania si¢ 0sob pracujacych do
nakazu pracodawcy rezygnacji noszenia w miejscu pracy widocznych symboli
religijnych, swiatopogladowych i politycznych. TSUE nie wykluczyt w tych
sprawach ,(...) mozliwosci uznania naruszenia zakazu eksponowania sym-
boli religijnych, jezeli zostanie wykazane, ze pozornie neutralny obowiazek
w rzeczywistosci stawia osoby wyznajace okreslong religie lub majace okre-
slone przekonania w niekorzystnej sytuacji, chyba ze takie postanowienie jest
obiektywnie uzasadnione zgodnym z prawem celem, takim jak realizowanie
przez pracodawce polityki neutralnosci politycznej, swiatopogladowej i religij-
nej w relacjach z jego klientami, zas srodki majace stuzy¢ realizacji tego celu sa
whasciwe i konieczne, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego™. Przestrze-
ganie zasady niedyskryminacji bezposredniej i posredniej zostalo wzmoc-
nione rozstrzygnieciami, ktore zapadly w sprawach C-804/18 i C-341/19.
Sprawy te zostaly pofaczone przez TSUE’ z uwagi na potrzebe wzmocnienia
zapatrywan wymienionych wczesniej w sprawach C-157/17 oraz C-188/15.
W szczegolnosci chodzifo o koniecznos¢ doprecyzowania, jak argumentuje
RG TSUE wystepujacy w tych polaczonych sprawach, pojecia prawnego dys-
kryminacja posrednia. Zdaniem RG, TSUE powinien zmierza¢ do osiagnie-
cia ,(...) rownowagi pomiedzy ustanowieniem jednolitej wykfadni zasady

4 Motyw drugi sentencji wyroku TSUE (Wielka Izba) z 14.03.2017 r, C-157/17,
EU:C:2017:203. Podobnie orzekl ten sam TSUE, wydajac wyrok 14.03.2017 r., C-188/15,
zwany wyrokiem Bougnaoui i ADDH, EU:C:2017:2004. Wyrok TSUE wywotat powazna
krytyke prawnikéw europejskich. Zob. E. Howard, Islamic headscarves and the CJEU:
Achbita and Bougnaoui, ,Maastricht Journal of European and Comparative Law” 2017,
t. 24 (3), s. 348-366; E. Cloots, Safe harbour or open sea for corporate headscarf bans?
Achbita and Bougnaoui, ,Common Market Law Review” 2018, t. 55, s. 589-624. ].H.H.
Weiler, Je sui Achbita: a propos dun arrét de la Cour de justice de I’ Union européenne sur
le hijab mudulman (CJUE 14 mars 2017, aff. C-157/15), ,Revue trimestrielle de droit
européen’, 2019, s. 85-104.

5  Polaczone sprawy C-804/118 IX przeciwko WABE eV i C-341/19 MH Miiller Handels
przeciwko M]J. Zob. opinia RG TSUE z 25.02.2021 r., C-804/18, C-441/19, pkt 2.
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niedyskryminacji w ramach stosowania dyrektywy 2000/78 a koniecznoscia
pozostawienia panstwom czlonkowskim zakresu swobodnego uznania’ Wy-
maga tego brak jednorodnosci w dyspucie miedzy panstwami cztonkowskimi
UE na temat ,miejsca religii w spofeczenstwie demokratycznym™.

Il. Sytuacja faktyczna i stan prawny potgczonych spraw
1. Sprawa X przeciwko WABE eV, C-804/14

Pracownica X jest pielegniarka i wyspecjalizowana nauczycielka oraz specja-
listka w zakresie opieki dlugoterminowej zatrudniona przez strone pozwana
WABE, stowarzyszenie pozytku publicznego. Prowadzi ono w Niemczech
edukacje i sprawuje dzienna opieke nad kilkoma tysigcami dzieci. Zatrudnia
ponad 600 pracownikow. Stosuje si¢ do edukacyjnych zalecen wladz miasta
Hamburg podanych do publicznej wiadomosci w pierwszym kwartale 2012
roku. Wedtug nich

Wszystkie placowki opieki dziennej dla dzieci maja za zadanie podejmowac
i uczyni¢ zrozumiatymi podstawowe kwestie etyczne, jak réwniez religijne i inne
zagadnienia $wiatopogladowe jako czes¢ srodowiska. Dlatego osrodki opieki
dziennej zapewniaja dzieciom przestrzen do zajmowania si¢ kwestiami znacze-
nia radoéci i cierpienia, zdrowia i choroby, sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci,
winy i porazki, pokoju i konfliktu, a takze kwestiami dotyczacymi Boga. Wispiera-
ja dzieci we wnoszeniu do dyskusji uczuc i przekonan dotyczacych tych kwestii.
Mozliwos¢ wnikliwego, badawczego podjecia tych kwestii prowadzi do zaangazo-
wania si¢ w te zagadnienia i tradycje orientacji religijnych i kulturowych reprezen-
towanych w grupie dzieci. W ten sposob rozwija sie szacunek i poszanowanie dla
innych religii, kultur i $wiatopogladow. Dyskusja ta wzmacnia dziecko w pojmo-
waniu samego siebie i do$wiadczaniu funkcjonujacego spoleczenstwa. Obejmuje
to rowniez przezywanie przez dzieci $wiat religijnych w ciagu roku i umozliwienie
im aktywnego ksztattowania ich przebiegu. Poprzez spotkanie z innymi religiami
dzieci doswiadczaja réznych form kontemplacji, wiary i duchowosci’.

6 Opinia RG TSUE, C-804/18 i C-341/19, pkt. 3—-4.
7 Tamze, pkt 19.
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Stowarzyszenie edukacyjne WABE podkresla w mediach spolecznoscio-
wych i w Internecie wage roznorodnosci oraz zaufania rodzicow i opiekunow
w procesie wychowawczym. Pisze bowiem o polityce edukacyjnej:

Niezaleznie od tego, czy chodzi o ple¢, pochodzenie, kulture, religie czy szczegolne
potrzeby — jestesmy przekonani, Ze réznorodno$¢ wzbogaca. Poprzez otwarto$é
i ciekawos¢ uczymy sie rozumiec siebie nawzajem i szanowac réznice. Poniewaz
witamy wszystkie dzieci i rodzicow, tworzymy atmosfere, w ktérej rozwija sie bez-
pieczenstwo, przynalezno$¢ i zaufanie — podstawa zdrowego, indywidualnego roz-
woju i pokojowego wspolistnienia spofecznego®.

W marcu 2018 roku WABE przyjelo ,.Instrukcje administracyjna w spra-
wie przestrzegania wymogu neutralnosci” (zwana dalej ,instrukcja admini-
stracyjna’), z ktora zaznajomieni zostali wszyscy pracownicy majacy bezpo-
sredni kontakt z dzie¢mi i ich rodzinam#’. Instrukcja ta stanowi, ze

WABE jest neutralne z punktu widzenia przekonan religijnych i wyraznie przyj-
muje z zadowoleniem réznorodnos¢ religijna i kulturowa. W celu zapewnienia
indywidualnego i swobodnego rozwoju dzieci w odniesieniu do religii, $wiatopo-
gladuistery polityki pracownicy WABE sa zobowiazani do scistego przestrzegania
obowiazujacego wymogu neutralnosci w odniesieniu do rodzicow, dzieci i innych
0s6b trzecich. WABE realizuje wobec nich polityke neutralnosci politycznej, swia-
topogladowej i religijnej. W tym kontekscie nastepujace regulacje stuza jako pod-

stawowe zasady dla konkretnej zgodnosci z wymogiem neutralnosci w miejscu
10

pracy'.

Wedlug tej instrukgji: pracownicy w miejscu pracy: 1) nie wskazuja rodzi-
com, dzieciom lub osobom trzecim zadnych zachowan o charakterze politycz-
nym, $wiatopogladowym lub religijnym; 2) nie nosza w miejscu pracy w obec-
nosci rodzicow, dzieciiosob trzecich zadnych widocznych oznak politycznych,
swiatopogladowych czy religijnych i: 3) nie odprawiaja w obecnosci rodzicow,
dzieci i 0s0b trzecich zadnych obrzedéw religijnych. O tym, ze WABE powaz-
nie traktuje polityke neutralnosci, $wiadczy rowniez wydana przez te placowke

8 Tamze, pkt 18.

9  Wymagania dotyczace zasady neutralnosci nie obowiazuja pracownikéw WABE zatrud-
nionych w gléwnej siedzibie stowarzyszenia pozytku. Oni nie maja bowiem kontaktu
z ,klientami”, dzie¢mi i ich rodzinami.

10  Opinia RG TSUE w potaczonych sprawach C-804/18 i C-341/19, pkt 21.
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edukacyjna ulotka informacyjna odnoszaca si¢ do zasady neutralnosci poli-
tycznej i religijnej. Na pytanie, czy w tej placowce edukacyjnej mozna nosi¢
krzyz chrzescijanski, chuste islamska lub zydowska kipe, udzielono negatywnej
odpowiedzi, uzasadniajac, ze ,(..) dzieci nie moga by¢ pod wplywem nauczy-
cieli w odniesieniu do religii, nie jest to dozwolone. Swiadomy wybor ubioru
podyktowany wzgledami religijnymi lub swiatopogladowymi jest sprzeczny
z zasada neutralno$ci™".

Wymieniona na poczatku niniejszego rozdziatu pracownica X stawita sie
do pracy w dniu 1 czerwca 2018 roku w chuscie islamskiej na glowie, catko-
wicie zakrywajacej jej wlosy. Zostala poproszona przez dyrektorke placowki
WABE o jej zdjecie. Odmowita, wigc zostala zawieszona w §wiadczeniu pracy.
Po kilku dniach ponownie stawita si¢ do pracy w identycznym ubiorze. Praco-
dawca udzielit jej ostrzezenia i wezwal do wykonywania pracy bez przykrywa-
nia glowy chusta. Poniewaz ponownie odméwita, ponownie zostala zwolniona
z obowiazku wykonywania pracy. Dla utrzymania réwnowagi w stosunkach
pracy pracodawca naklonit inng pracownice, noszaca na szyi krzyz, aby go
zdjeta. Pracownica IX wszczeta przeciwko pracodawcy proces w sprawie pra-
cowniczej przed sadem w Hamburgu. Sad ten nie mogt uwzgledni¢ zadania
usuniecia z jej akt ostrzezen pracodawcy i zaspokoi¢ dochodzonych przez
nig roszczen majatkowych ze wzgledu na uniemozliwienie swiadczenia pra-
cy, z powodu wykladni Karty praw podstawowych'? przez wymienione, dwa
inne sktady TSUE wcze$niej orzekajace w sprawach o dyskryminacje zabro-
niong przepisami dyrektywy 2000/78. Wedlug TSUE orzekajacego w spra-
wach C-157/15 oraz C-188/18 che¢ uwzglednienia przez pracodawce zyczen
klienta, aby swiadczone ustugi nie byly wykonywane przez pracownice nosza-
ca chuste islamska, nie moze by¢ uznany za istotny i determinujacy wymog
zawodowy w $wietle art. 4 dyrektywy 2000/78". Natomiast inny skfad TSUE
nie byl w stanie uwzgledni¢ skargi powodki IX w sprawie C-804/18 ze wzgle-
du na wcze$niej dokonang przez TSUE - w wyrokach Bougnaoui i ADDH
(C-188/15) oraz G4S Secure Solutions (C-157/15) — wykladnie art. 16 KPP,
zgodnie z ktora che¢ pracodawcy, aby jego pracownicy wyrazali neutralno$¢
religijna, jest sama w sobie wystarczajaca, aby obiektywnie uzasadni¢ réznice

11 Tamze, pkt 22.
12 Dz.Urz. UE Cnr 83, s. 389.
13 Opinia RG TSUE w potaczonych sprawach C-804/18 i C-341/19, pkt 28.
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w traktowaniu posrednio oparta na religii, o ile ta réznica w traktowaniu jest
wlasciwa i konieczna. Zdaniem sadu w Hamburgu, WABE nie przedstawilo
W sposob wystarczajacy strat gospodarczych lub nie wskazalo konkretnego za-
grozenia dla dobr prawnych osob trzecich, ktére mogtyby uzasadni¢ orzecze-
nie oddalajace skarge pracownicy IX rowniez na podstawie art. 4 konstytucji
REN. W tych okoliczno$ciach zewnetrznych miejski sad pracy w Hamburgu
(Arbeitsgericht Hamburg) wydal postanowienie o zawieszeniu postegpowania
i wystapil do TSUE z pytaniami prejudycjalnymi.

2. Sprawa MH Miiller Handels GmbH przeciwko MJ

W odréznieniu od pierwszej sprawy, niniejsza zostata przedstawiona z pyta-
niami prejudycjalnymi po wyczerpaniu dwuinstancyjnego postepowania sa-
dowego przez Niemiecki Federalny Sad Najwyzszy (Bundesarbeitsgericht). MH
Miiller Handels to sie¢ niemieckich drogerii. MJ jest tam zatrudniona jako
doradczyni do spraw sprzedazy i kasjerka. Od 2014 roku nosi w pracy chuste
islamska. Poniewaz nie dostosowala si¢ do zyczenia pracodawcy nienoszenia
tej chusty w miejscu pracy, zostala przeniesiona na inne stanowisko pracy. 21
czerwca 2016 roku pracodawca nakazat jej zdjecie chusty. Odmowita i zosta-
fa odestata do domu. W nastgpnym miesiacu zostala ponownie wezwana do
stawienia si¢ w miejscu pracy bez ,rzucajacych si¢ w oczy politycznych, $wia-
topogladowych lub religijnych symboli duzych rozmiaréw™*. Zaskarzyta pra-
codawce, domagajac si¢ stwierdzenia przez sad, ze wydane przez pracodawce
nakazy zastaly uznane za niewazne, oraz zadata zados¢uczynienia za wyrza-
dzona jej przez bylego pracodawce krzywde, polegajaca na odmowie wyplaty
wynagrodzenia za czas niedopuszczenia jej do wykonywania pracy. Wedlug
niej noszenie chusty islamskiej byto wytacznie zwiazane z mysla o wypelnieniu
bezwzglednego nakazu religijnego. Jako podstawe prawna podejmowania po-
wyzszego zadania wymienifa przepis art. 4 ust. 1 konstytucji REN 2 23.05.1949
roku stanowiacy, ze wolnos¢ sumienia, przekonan religijnych i swiatopogladu
jest nienaruszalna'®, a powolana wezesniej konstytucja gwarantuje swobodne
wykonywanie praktyk religijnych'®. Najwazniejszym zarzutem powddki bylo

14  Tamze, pkt 32.
15 BGB1.1949,s. 1.
16 Art. 4 ust. 2 konstytucji REN.
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stwierdzenie, ze stosowana polityka neutralnosci nie korzysta w swietle zasady
wolnosci z bezwarunkowego pierwszenstwa i powinna zosta¢ poddana oce-
nie proporcjonalnosci. Natomiast strona pozwana argumentowala, ze od lipca
2016 roku we wszystkich jej sklepach obowiazuje zakaz noszenia w miejscu
pracy rzucajacych si¢ w oczy politycznych, $wiatopogladowych i religijnych
symboli duzych rozmiaréw. Wprowadzenie tego zakazu umozliwia przedsie-
biorcy utrzymanie neutralnosci w miejscu pracy po to, aby unikna¢ konflik-
tow miedzy pracownikami nalezacymi do roznych kultur i religii. Wprowa-
dzony zakaz zapobiega potencjalnym, negatywnym skutkom gospodarczym,
jakie moglyby by¢ poniesione przez przedsigbiorce. Tym samym wiec stuzy
przedsiebiorcy, chroniac go przed utrata klientow'”. Niemieckie sady orzeka-
jace w pierwszej i drugiej instancji przyznaly racje powodce, zatem strona po-
zwana MH Miiller Handels wniosta sprawe do federalnego niemieckiego sadu
pracy (Bundesarbetsgericht). Ten zas, podobnie jak sad poprzedni, orzekajacy
w sprawie C-804/18, stwierdzil na podstawie wyrokéw TSUE wydawanych
w sprawach Bougnaoui i ADDH oraz G4S Secure Solutions, ze roznica w trak-
towaniu nie moze stanowi¢ bezposredniej dyskryminacji w rozumieniu art. 2
ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78. Wymieniony przepis bowiem wyraznie defi-
niuje bezposrednia dyskryminacje jako mniej przychylne traktowanie jednej
z dwdch os6b znajdujacych si¢ w porownywalnej sytuacji. Zdaniem RG TSUE
w niniejszej sprawie chodzi o réznice w posrednim traktowaniu, uregulowana
przepisem art. 2 ust. 2 lit. b) analizowanej dyrektywy. Niemiecki sad federalny
moglby wyrazi¢ opinie, ze zamiarem kazdego przedsiebiorcy dazacego do tego,
aby uznawano go na rynku ustug za podmiot neutralny wobec producentow
i klientow, jest potrzeba i wynikajaca z niej daznos¢ do zaspokojenia praw oby-
dwu konkurujacych na rynku pracy podmiotéw — zatrudnionych i zatrudnia-
jacych. Jednakze powyzszy sad powzial watpliwos¢, czy wlasciwym do realiza-
cji celu polityki neutralnosci przedsigbiorstwa jest wylacznie zakaz obejmujacy
wszelkie widoczne formy uzewnetrznienia religii badz tez zakaz ograniczony
do rzucajacych sie w oczy symboli religijnych'®. Ponadto powyzszy niemiecki
sad krajowy wystepujacy z pytaniami prawnymi wobec TSUE zastanawial sie,
czy w badaniach prowadzonych dla ustalenia wlasciwego charakteru instru-
mentow stuzacych realizacji celu neutralnosci mozna dokonywa¢ w kazdym

17 Opinia RG TSUE w polaczonych sprawach C-804/18 i C-341/19, pkt 34.
18  Tamze, pkt 36.
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przypadku poréwnan konkurencyjnych interesow, za jakie moga by¢ uwazane
z jednej strony wolnos¢ mysli, sumienia i religii, z drugiej natomiast swoboda
gospodarowania'. Rozwazal takze mozliwo$¢ uznania wolnosci religii i wy-
znania za bardziej korzystna w $wietle przepisow krajowych, na co zezwala
art. 8 ust. 1 dyrektywy 2000/78, zawierajacy regulacje prawna, ktéra moglaby
by¢ zaadaptowana przez sady krajowe panstw cztonkowskich. W koncu po-
wyzsze sady zastanawialy sie nad mozliwo$cia wylaczenia przez prawo unij-
ne mozliwosci korzystania z praw podstawowych chronionych przez prawo
krajowe, stosowanych w procesie badania waznosci prawa zakladowego, sta-
nowionego przez przedsiebiorce, regulujacego stosunki prawne w ramach po-
lityki neutralnosci®. Aby poglebic zrealizowana czgsciowo wezesniej, w roku
2017, przez TSUE interpretacje przepisow prawa europejskiego, Karty praw
podstawowych i dyrektywy 2000/78 w sprawach C-157/15 oraz C-188/15,
TSUE w polaczonych sprawach C-804/18 i C-341/19 zaakceptowal: 1) pytanie
pierwsze w sprawie C-804/18; 2) pytanie drugie odnoszace si¢ do art. 2000/78
lit. a) dyrektywy w sprawie 804/18; 3) pytanie pierwsze w sprawie C-341/19;
4) pytanie drugie dotyczace art. 2000/78 lit. b) dyrektywy postawione w oby-
dwu sprawach, C-803/18 i C-341/19. W przedmiocie pytania drugiego i pyta-
nia trzeciego w sprawie C-341/19 TSUE stwierdzil brak potrzeby udzielenia
odpowiedzi*'.

I1l. Stanowisko TSUE w odpowiedzi na postawione
pytania prejudycjalne

1. Pytanie pierwsze w sprawie C-804/18

W pytaniu pierwszym zadanym TSUE sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy
wewnetrzne ustanowienie w formie administracyjnej instrukcji wydanej przez
pracodawce, dotyczacej zakazu noszenia przez pracownikéw w miejscu pra-
cy jakichkolwiek symboli religijnych, swiatopogladowych albo politycznych,

moze zosta¢ uznane za prawnie zabroniona, bezposrednia dyskryminacje.

19  Tamze, pkt 37.
20  Tamze, pkt 41.
21 Wyrok TSUE w sprawie C-341/19, pkt 91.



Stanowisko TSUE w odpowiedzi na postawione spytania 69

Niektorzy pracownicy bowiem stosuja sie w praktyce do zakazéw lub naka-
zow religijnych wymagajacych przestrzegania pewnych standardéw ubioru.
Zasada réwnego traktowania i zakaz wszelkiej bezposredniej dyskryminacji
nakazuja w jednakowy sposéb traktowac wszystkich pracownikow przedsie-
biorstwa. Unifikacja identycznego traktowania nakazuje zatrudnionym stoso-
wanie si¢ do zasady wymagajacej noszenia neutralnego stroju w miejscu pracy.
A zatem administracyjna instrukcja wydana przez przedsiebiorce ma zastoso-
wanie do wszystkich zatrudnionych, majacych bezposredni kontakt z dziec-
mi i ich rodzinami. W sprawie C-804/18 WABE jako przedsi¢biorca zwrdcito
uwage na niestosowno$¢ postepowania pracownicy noszacej krzyz religijny
i zazadalo od niej nieeksponowania tego symbolu religijnego w miejscu pra-
cy. Powyzsza okolicznos¢ TSUE uznal za klasyczny przypadek identycznego
traktowania dwoch réznych kobiet wyznajacych odmienne religie, przynosza-
cych do pracy odrebne symbole. Pierwsza z nich — IX nie dostosowata sie do
obowiazujacej w zaktadzie pracy instrukgji, natomiast druga zrozumiata swoj
blad i niestosowno$¢ swojego postepowania®. Na tej podstawie TSUE orzekl,
ze wewnetrzna regulacja zakazujaca pracownikom noszenia widocznych sym-
boli religijnych nie stanowi bezposredniej dyskryminacji, ,.(...) jezeli regulacja
jest stosowana w sposéb ogolny i bez rozréznienia™.

2. Pytanie drugie, litera a) w sprawie C-804/18

Czy roznica w posrednim traktowaniu pracownic i pracownikow oparta na re-
ligii lub przekonaniach osob zatrudnionych moze by¢ uzasadniona dazeniem
pracodawcy do realizacji polityki neutralnosci politycznej, swiatopogladowej
i religijnej w miejscu pracy po to, aby spelni¢ zyczenia swoich klientow? Sta-
wiajac to pytanie, sad odsylajacy starat sie uzyska¢ odpowiedz, czy odmienne
traktowanie posrednio — ze wzgledu na religi¢ lub przekonania — ma miejsce
wowczas, gdy zostanie udokumentowane, ze pozornie neutralny obowiazek
ustanowiony przez pracodawce stwarza szczegolna sytuacje dla zatrudnionych,

22 Uzasadnienie wyroku TSUE w sprawie C-804/18, pkt 54.

23 Tamze, pkt 55. Pewne watpliwo$ci moze budzi¢ sformutowanie w jezyku polskim sposo-
bu stosowania tej zasady — ,w sposob ogélny i bez rozrdznienia”. Jednakze zwroty uzyte
w jezyku oryginalu (niemieckim): ,allgemein und unterschiedslos” i postepowania
(francuskim): ,,générale et indifférenciée” oraz w jezyku angielskim: ,,general and undif-
erentiated” oddaja sens i istote sprawy.
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glownie kobiet noszacych chusty, wyznajacych okreslona religie lub majacych
odmienne przekonania swiatopogladowe*'. Zdaniem RG TSUE pozornie neu-
tralny obowiazek wprowadzony instrukcja administracyjna moze postawic
w niekorzystnej sytuacji okreslong osobe, na przyklad pracownice, ze wzgledu

na wyznawang przez nig muzutmanska religie”

. Z tego powodu uzasadnione
jest, aby klienci postrzegali pracodawce jako osobe neutralna, kierujaca sie wy-
tacznie legalnymi zasadami wolnosci gospodarczej. Jednakze TSUE orzekl, ze
sama wola pracodawcy prowadzenia polityki neutralnosci w stosunkach pracy
nie jest w stanie obiektywnie uzasadni¢ odmiennego posredniego traktowania
zatrudnionych eksponujacych wartosci religijne. Prawdziwie obiektywy cha-
rakter postepowania przedsigbiorcy moze zosta¢ zidentyfikowany w sytuacji
»~rzeczywistej koniecznosci’, w jakiej on sie znalazt*. Moze si¢ tak dzia¢ na
przyklad w przypadku zagwarantowanego art. 14 KPP uprawnienia rodzicow
do zapewnienia przez osrodki edukacji nauczania dzieci zgodnie z ich przeko-
naniami religijnymi i $wiatopogladowymi oraz ich ksztalcenia przez nauczy-
cieli niewyrazajacych swoich przekonan religijnych”.

Obowiazkiem pracodawcy jest przekonanie zainteresowanych stron, ze
w przypadku nieprowadzenia spdjnej i konsekwentnej polityki neutralnosci
religijnej, swiatopogladowej i politycznej zostaloby nadwyrezone jego pod-
stawowe uprawnienie do nieograniczonego korzystania z wolnosci gospodar-
czej?. Obiektywna weryfikacja albo ograniczenie przez pracodawce wolnosci
mysli, sumienia i religii gwarantowanych art. 10 ust. 1 KPP wymagaja przed-
stawienia potencjalnie niekorzystnych skutkow dla niego i przez niego pro-
wadzonego przedsiewziecia biznesowego, ktorych tenze pracodawca usituje
unikna¢, wprowadzajac zakaz eksponowania symboli religijnych®. Oznacza
to, ze wedtug TSUE:

(...) odmienne traktowanie posrednio ze wzgledu na religie lub przekonania,
wynikajace z wewnetrznej regulacji przedsiebiorstwa, zakazujacej pracownikom

24 Uzasadnienie wyroku TSUE w sprawie C-804/18, pkt. 56 i 59.

25  Opinia RG TSUE w polaczonych sprawach C-804/18 i C-341/19, pkt 61.
26 Wyrok TSUE w sprawie C-804/18, pkt 64.

27  Tamze, pkt 65.

28  Tamze, pkt 67.

29  Tamze, pkt 69.
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noszenia widocznych symboli przekonan politycznych, $wiatopogladowych lub
religijnych w miejscu pracy, moze by¢ uzasadnione wola prowadzania przez pra-
codawce polityki neutralnosci politycznej, $wiatopogladowej i religijnej wobec
klientow lub uzytkownikdw; o ile: po pierwsze, polityka ta odpowiada rzeczywistej
koniecznosci po stronie tego pracodawcy, czego wykazanie jest jego zadaniem przy
uwzglednieniu w szczegdlnosci uzasadnionych oczekiwan tych klientéw i uzyt-
kownikow, jak réwniez niekorzystnych konsekwenciji, jakie pracodawca poniostby
w braku takiej polityki, majac na uwadze charakter jego dziatalnosci lub kontekst,
w jaki ona si¢ wpisuje; po drugie, to odmienne traktowanie jest odpowiednie do
zapewnienia prawidlowego stosowania polityki neutralnosci, co zaktada, ze ta po-
lityka jest realizowana spdjnie i konsekwentnie; a po trzecie, zakaz ogranicza si¢

do tego, co $cidle konieczne w $wietle rzeczywistego zakresu i wagi negatywnych

konsekwencji, ktorych pracodawca usituje uniknac¢ poprzez taki zakaz™.

3. Pytanie pierwsze w sprawie C-341/19

W tym pytaniu sad odsylajacy stara sie ustali¢, czy dyskryminacja posrednia
ze wzgledu na religie lub przekonania moze by¢ uzasadniona tylko wtedy, gdy
zakaz noszenia w miejscu pracy widocznych symboli religijnych, swiatopogla-
dowych lub politycznych obejmuje wszystkie formy widocznego wyrazania ta-
kich przekonan, czy tez wystarczy, aby zakaz ten ograniczal si¢ do rzucajacych
sie w oczy symboli o duzym rozmiarze®'. Komisja Europejska bowiem zakazuje
noszenia swoim pracownikom wylacznie takich symboli. Stosowanie powyz-
szej dyferencjacji symboli sprawia, ze nie wszyscy pracownicy beda traktowani
jednakowo. Bedzie mozna wowczas wylowi¢ przypadki bezposredniego dys-
kryminowania na podstawie religii, przekonan oraz polityki. W razie gdy bez-
posrednia dyskryminacja nie zostanie stwierdzona, niejednakowe traktowanie
zatrudnionych stanowi podstawe do stwierdzenia wystepowania dyskrymina-
cji posredniej. Wyjatkiem od powyzszej konkluzji jest obiektywnie uzasad-
nione postepowanie zastugujace na ochrone, w ktorym stosowane sa wlasci-
we i konieczne srodki stuzace do osiagnigcia zamierzonego i uzasadnionego
celu®. Polityka neutralnosci moze stanowic cel zastugujacy na ochrone. Nalezy
jednak zbada¢, czy odpowiada ona rzeczywistym potrzebom przedsiebiorstwa
i czy moze by¢ skutecznie realizowana. Zdaniem TSUE jest to mozliwe tylko

30 Tamze, pkt 70.
31 Tamze, pkt 71.
32 Tamze, pkt 74.
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wtedy, ,(...) gdy nie zezwala si¢ na zadne widoczne manifestowanie przekonan
politycznych, $wiatopogladowych czy religijnych w sytuacji kontaktu pracow-
nikow z klientami albo miedzy soba, poniewaz noszenie jakiegokolwiek sym-
bolu, nawet o malym rozmiarze, niweczy mozliwo$¢ osiagniecia przez dany
srodek zamierzonego celu i kwestionuje w ten sposob sama spdjnos¢ oma-
wianej polityki neutralno$ci™. W konkluzji odpowiedzi na pierwsze pytanie
w sprawie C-341/19 TSUE orzekl, ze dyskryminacja posrednia uzasadniona ze
wzgledu na religie i inne wymienione kryteria, ,,(...) wynikajaca z wewnetrznej
regulacji przedsi¢biorstwa, zakazujacej noszenia w miejscu pracy widocznych
symboli przekonan politycznych, swiatopogladowych lub religijnych w celu
zapewnienia polityki neutralnosci w tym przedsigbiorstwie, moze by¢ uzasad-
niona tylko wtedy, gdy taki zakaz obejmuje wszelkie widoczne formy wyraza-
nia przekonan politycznych, swiatopogladowych lub religijnych. Zakaz ogra-
niczajacy si¢ do noszenia rzucajacych si¢ w oczy, duzych symboli przekonan
politycznych, $wiatopogladowych i religijnych moze stanowi¢ bezposrednia
dyskryminacje ze wzgledu na religie lub przekonania, ktora w kazdym razie
nie moze by¢ uzasadniona na podstawie tego samego przepisu”™*.

4. Pytanie drugie litera b) w sprawie C-804/18 i pytanie drugie
litera b) w sprawie C-341/19

Pytanie to wymaga zbadania dwoch kwestii: 1) ustalenia charakteru prawa,
w a szczegdlnosci udzielenia odpowiedzi, czy krajowe konstytucyjne przepisy
chroniace wolnos¢ religii moga by¢ stosowane jako korzystniejsze w rozumie-
niu art. 8 ust. 1 dyrektywy 2000/78 od standardéw unijnych, co zezwalaloby
panstwom cztonkowskim przyjmowac lub utrzymywa¢ bardziej korzystne
normy prawne w celu ochrony zasady réwnego traktowania; oraz 2) czy w ra-
mach badania wlasciwego charakteru nalezy — i kiedy — wywazy¢ kolidujace
uprawnienia i wolnosci regulowane przepisami art. 14 i art. 16 KPP z jed-
nej strony, i art. 10 KPP ze strony drugiej. Zagadnienia te zostaly wczesniej
rozstrzygniete przez TSUE oraz Trybunal Praw Czlowieka Rady Europy

33 Tamze, pkt 77.
34  Tamze, pkt 78.

35 Wyroki TSUE z: 25.04.2013 r., Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, pkt 37; 23.04.2020
r., Associazionne Avvocatura per i dirritti LGBTI, C-5-7/18, EU:C:2020:289, pkt 63.
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w Strasburgu*. Nawiazujac do wymienionych orzeczen, TSUE orzekl, ze ,.(...)
krajowe przepisy chroniace wolnos¢ religii mozna bra¢ pod uwage jako przepi-
sy bardziej korzystne w rozumieniu art. 8 ust. 1 tej dyrektywy w ramach bada-
nia wlasciwego charakteru odmiennego traktowania posrednio ze wzgledu na
religie lub przekonania” TSUE uwzglednit réwnorzednos¢ podejscia panstw
cztonkowskich do ochrony wolnosci religii*’.

5. Wyrok

Z powyzej wymienionych wzgledow Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej (Wielka Izba) orzeka, co nastepuije:

— Wykladni art. 11iart. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy Rady 2000/78/ z dnia 27
listopada 2000 roku, ustanawiajacej ogolne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, nalezy dokonywa¢ w ten
sposob, ze wewnetrzna regulacja przedsigbiorstwa, zakazujaca pracow-
nikom noszenia wszelkich widocznych symboli przekonan politycz-
nych, $wiatopogladowych lub religijnych w miejscu pracy, nie stanowi
w odniesieniu do pracownikow, ktorzy przestrzegaja okreslonych za-
sad dotyczacych ubioru zgodnie z nakazami religijnymi, bezposredniej
dyskryminacji ze wzgledu na religi¢ lub przekonania w rozumieniu
tej dyrektywy, jezeli regulacja ta jest stosowana w sposob ogdlny i bez
rozrdznienia.

— Wyktadni art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywac w ten
sposob, ze odmienne traktowanie posrednio ze wzgledu na religie lub
przekonania, wynikajace z wewnetrznej regulacji przedsigbiorstwa,
zakazujacej pracownikom noszenia wszelkich widocznych symboli
przekonan politycznych, swiatopogladowych lub religijnych w miej-
scu pracy, moze by¢ uzasadnione wola prowadzenia przez pracodawce
polityki neutralnosci politycznej, Swiatopogladowe;j i religijnej wobec
klientow lub uzytkownikow, o ile: po pierwsze, polityka ta odpowiada

36 Wyroki ETPC z: 10.11.2005 r. w sprawie Leyla Sahin przeciwko Turcji, CE:ECHR:2005:-
1110JUD004477498, § 108; 10.01.2017 r. w sprawie Osmanoglu i Kocabas przeciwko Sz-
wajcarii, CE:ECHR:2017:0110JUD002908612, § 88.

37  Zob. blizej M.L.P. Loenen, In search of an EU approach to headscarf bans: where to go
after Achbita and Bougnaoui?, ,Review of European Administrative Law” 2017, nr 2,
s.47-73.
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rzeczywistej koniecznosci po stronie tego pracodawcy, czego wykazanie
jest jego zadaniem przy uwzglednieniu w szczegolnosci uzasadnionych
oczekiwan tych klientow i uzytkownikow, jak rowniez niekorzystnych
konsekwencji, jakie pracodawca ponidstby w braku takiej polityki, ma-
jac na uwadze charakter jego dziatalnosci lub kontekst, w jaki ona si¢
wpisuje; po drugie, to odmienne traktowanie jest odpowiednie do za-
pewnienia prawidlowego stosowania polityki neutralnosci, co zakltada,
ze ta polityka jest realizowana spdjnie i konsekwentnie; a po trzecie, za-
kaz ogranicza si¢ do tego, co $cisle konieczne w swietle rzeczywistego za-
kresu i wagi negatywnych konsekwencji, ktérych pracodawca poprzez
taki zakaz usituje uniknac.

Wyktadni art. 2 ust. 2 lit. b) ppkt (i) dyrektywy 2000/78 nalezy doko-
nywac¢ w ten sposob, ze dyskryminacja posrednia ze wzgledu na religie
lub przekonania, wynikajaca z wewnetrznej regulacji przedsiebiorstwa,
zakazujacej noszenia w miejscu pracy widocznych symboli przekonan
politycznych, swiatopogladowych lub religijnych w celu zapewnienia
polityki neutralnosci w tym przedsiebiorstwie, moze by¢ uzasadniona
tylko wtedy, gdy taki zakaz obejmuje wszelkie widoczne formy wyraza-
nia przekonan politycznych, swiatopogladowych lub religijnych. Zakaz
ograniczajacy si¢ do noszenia rzucajacych si¢ w oczy, duzych symboli
przekonan politycznych, $wiatopogladowych i religijnych moze stano-
wi¢ bezpo$rednia dyskryminacje ze wzgledu na religie lub przekonania,
ktéra w kazdym razie nie moze by¢ uzasadniona na podstawie tego sa-
mego przepisu.

Wykladni art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywac w ten
sposob, ze krajowe przepisy chronigce wolnos¢ religii moga by¢ brane
pod uwage jako przepisy bardziej korzystne w rozumieniu art. 8 ust. 1
tej dyrektywy w ramach badania wlasciwego charakteru odmiennego
traktowania posrednio ze wzgledu na religie lub przekonania.



Rozdziat 4

Nierowne traktowanie z powodu
religii lub przekonan’

I. Uwagi wprowadzajace

Przepisy Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci* (EKPCz) gwarantuja kazdej osobie prawo do wolnosci mysli, su-
mienia i wyznania (art. 9). Prawo to obejmuje wolno$¢ zmiany wyznania albo
przekonan oraz swobod¢ uzewnetrzniania indywidualnie lub wspolnie z in-
nymi osobami, publicznie lub prywatnie, swojego wyznania albo przekonan
religijnych, pogladéw na swiat poprzez uprawianie kultu, nauczania, prak-
tykowania wiary i podejmowania oraz uczestniczenia w rytualnych czynno-
$ciach. Korzystanie z powyzszych uprawnien powinno by¢ zagwarantowane
bez dyskryminacji, miedzy innymi ze wzgledu na religie, przekonania swiato-
pogladowe badz jakiekolwiek inne przyczyny (art. 14 i art. 1 protokotu nr 12
do EKPCz)’.

Wolnos¢ mysli, sumienia i religii zostala zapisania w art. 10 Karty praw
podstawowych (KPP) Unii Europejskiej (UE)*. W art. 21 KPP zakazano wszel-
kiej dyskryminacji, w szczegdlnoéci z powodéw wymienionych w ustepie
pierwszym tej normy prawnej, do ktorych nalezy réwniez religia. Dyskry-
minacja ze wzgledu na religie albo przekonania oraz inne wymienione wyzej

1 AM. Swiz}tkowski, Nieréwne traktowanie z powodu religii i przekonan, ,Studia z Zakresu
Prawa Pracy i Polityki Spolecznej” 2023, t. 30, nr 1, s. 33-46.

2 Europejska konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z protokota-
mi nr 121 15, przyjeta 4.11.1950 ., Dz.U. z 1993 r,, nr 61, poz. 284.

3 D.Gomien, Short guide to the European Convention on Human Rights, Council of Europe
Publishing/Edition du Conseil de 'Europe, Strasbourg Cedex 1998, s. 95 i nast.

4 Uchwalona 30.3.2010, Dz.Urz. UE C nr 83, 389. Zob. Karta praw podstawowych Unii Eu-
ropejskiej. Komentarz, red. A. Wrobel, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 320
i nast. (Wolnos¢ mysli, sumienia i religii); s. 714 i nast. (Niedyskryminacja).
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powody moze bowiem przeszkadzaé, a nawet niekiedy uniemozliwia¢ osiaga-
nie i realizacje celow UE w sprawach dotyczacych wysokiego poziomu zatrud-
nienia, ochrony socjalnej, podnoszenia jakosci zycia, zachowania spdjnosci
gospodarczej i spolecznej, solidarnosci i swobodnego przeptywu oséb w ob-
rebie europejskiego wspolnego rynku. Z tego wzgledu wszelka bezposrednia
i posrednia dyskryminacja powinna by¢ w calej UE zabroniona. Powyzsza, sta-
nowcza konstatacja zostata wyraznie sformufowana w motywach dziewiatym,
jedenastym i dwunastym dyrektywy Rady UE 2000/78. Za dyskryminacje
art. 2 tej dyrektywy, zatytutowany ,,Pojecie dyskryminacji’, uznaje brak zasady
rownego traktowania (art. 12 ust. 2a) ib)). Z prawnego punktu widzenia takie
naganne traktowanie jest uznawane w judykaturze Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej za przypadek mniej przychylnego traktowania osob beda-
cych w poréwnywalnej sytuacji, bez nalezytego obiektywnego uzasadnienia®.
»Nalezy wigc odrozni¢ odmienne traktowanie, ktore jest uzasadnione, (...) od
dyskryminagji, ktora musi by¢ zakazana”. W ten sam sposob postapil TSUE,
ktory orzekl, ze z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78 panstwa cztonkowskie UE
moga uznad, ze z uwagi na wymienione w tym przepisie wymagania sformuto-
wane wart. 1, okreslajacym cechy zwiazane z jedna z wymienionych tam przy-
czyn, jaka na przyklad jest religia, ,odmienne traktowanie (...) nie stanowi
dyskryminacji™. TSUE nie kontynuowat tego watku, poniewaz stusznie uznat,
ze ocena stanu faktycznego spraw przestanych mu do oceny przez sady odsy-
lajace, wystepujace o ocene prawna wniosku przedstawionego przez krajowe
sady wystepujace z pytaniami prejudycjalnymi, nie lezy w jego kompetenciji.
Dyrektywa 2000/78 nie narusza bowiem §rodkéw prawnych przewidzianych
w przepisach prawa krajowego, jakie w demokratycznym spoleczenstwie sa

5  Uchwalona 27.11.2000 r. dyrektywa 2000/78 ustanawiala ogélne warunki ramowe row-
nego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, Dz.Urz. L 303 z 2.12.2000 ., s. 16.
Wydanie Specjalne PL 05/t., s. 75. Zob. Kodeks pracy i zabezpieczenia spolecznego Unii
Europejskiej, wybér i opracowanie, A.M. Swigtkowski, H. Wierzbifiska, Krakowska
Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego/Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, Krakéw 2011, s. 300 i nast.

6  Opinia prawna Rzecznika Generalnego (RG) TSUE w sprawie z 6.05.2010 1., Andersen,
C-499/08, EU:E:210:248, pkt 28.

7 Wyroki TSUE w sprawach z: 22.11. 2005 1., Mangold, Zb.Orz. 1-9981, pkt 74; 19.01.2010 r.
Kiiciikdeveci, C-555/07, pkt 32; 16.10., 2007 r., Palacios de la Villa, Zb.Orz., 1-8531, pkt 79.

8  Opinia prawna RG TSUE w sprawie z 31.05.2016 r., G4S, C-157/15, pkt 25, przypis 11.
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niezbedne do: zagwarantowania bezpieczenstwa publicznego, utrzymania
porzadku, zapobiegania dziataniom podlegajacym sankcjom karnym, ochro-
ny zarowno zdrowia, jak i praw oraz wolnosci innych czlonkow okreslonego
spoleczenstwa. Wymienione warto$ci sa uwazane przez art. 4 ust. 2 Traktatu
o Unii Europejskiej (TUE)’ za podstawowe funkcje panstw czlonkowskich.
Maja bowiem na celu zagwarantowanie integralnosci terytorialnej kazdego
z panstw czlonkowskich, utrzymanie porzadku publicznego oraz ochrone bez-
pieczenstwa narodowego. Zwlaszcza ta ostatnia kompetencja ,,(...) pozostaje
w zakresie wylacznej odpowiedzialnosci kazdego panstwa cztonkowskiego”
Przepis art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78 odnosi si¢ do odmiennego traktowa-
nia ze wzgledu na religie lub przekonania ze wzgledu na uprawnienia przyzna-
ne wladzom panstw czlonkowskich do odmiennego traktowania niektorych
0s6b ze wzgledu na religie lub przekonania przez Koscioly i inne organizacje
publiczne albo prywatne, ktorych etyka oparta jest na religii albo przekona-
niach. Przepis ten stanowi wyjatek od reguly, zgodnie z ktora dyskryminacja
moze mie¢ miejsce w dwdch nastepujacych sytuacjach. Pierwsza, gdy okreslo-
na osoba w porownywalnej sytuacji traktowana byta, jest albo bedzie mniej
przychylnie anizeli w przeszlosci, wspolczesnie lub w przyszlosci - ze wzgle-
du na wyznawang lub praktykowana religie. Drugi rodzaj posredniej dyskry-
minacji wystepuje wowczas, gdy zastosowane przez prawodawce krajowego
kryterium podziatu osob: - religia albo pozorna neutralnos¢ w sprawach re-
ligiinych moze doprowadzi¢ do niekorzystnej sytuacji wyznawcéw okreslonej
religii. W przypadku spraw analizowanych przez TSUE w trakcie postepowan
prejudycjalnych postawione zostaly przez sady krajowe dwa pytania. Odno-
szq si¢ do wolnosci albo prawa noszenia przez pracownikow strojow religij-
nych w miejscu i w czasie pracy. Pytanie pierwsze brzmi: 1) czy zakaz noszenia
przez muzuimanke chusty na glowie w miejscu pracy nie ma charakteru dys-
kryminacji bezpo$redniej wowczas, gdy ma on zasieg powszechny, poniewaz
pracodawca wydal wszystkim swoim pracownikom zakaz manifestowania
ich przekonan religijnych'. Pytanie drugie niesie nastepujaca tres¢: 2) czy
rodzaj dzialalno$ci zawodowej wykonywanej przez zatrudnionych i warunki
wykonywania pracy usprawiedliwiaja uwzglednienie prosby klienta, zlozonej

9  Wersja skonsolidowana 7.06.2016 r., Dz. Urz. C 202/13.

10 Wyrok TSUE (Wielka Izba) z 14.03.2017 r., w sprawie Samira Achbita przeciwko G4S,
C-157/15, ECLL:EU:C:2017:203.
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przedsiebiorcy, niewydania zlecenia o $wiadczeniu ustugi przez osoby noszace
symbole religijne, chuste islamska''?

Sprawa jest wazna, albowiem Unia Europejska, a w tym od niedawna takze
Rzeczypospolita Polska, staja si¢ coraz bardziej ,zageszczane™? przez imigran-
tow przybywajacych z panstw trzecich. Zasadnicze problemy, jakie wiec tkwia
w tych zjawiskach o charakterze demograficznym, mozna zamiesci¢ w dwoch
pytaniach:

— lle roznorodnosci i odmiennosci moga zaakceptowac lub znies¢ juz
wwiekszosci pluralistyczne panstwa i spoleczenstwa zachodnioeuropej-
skie, przyjmujace imigrantéw przybywajacych z innych kontynentow,
Afryki i Azji. Czy spolecznosci obywatelskie i/lub wladze panstwowe
Europy Srodkowo-Wschodniej beda w stanie zaakceptowa¢ odmienne
od wlasnych symbole religijne eksponowane przez imigrantow?

— Czy w ogdle i jezeli tak, to w jakim stopniu mozna bedzie oczekiwac,
a nastepnie osiagnac akceptowany przez wladze i spoleczenstwa wy-
mienionych wyzej panstw czlonkowskich UE poziom dostosowania
imigrujacych mniejszosci do standardéw europejskich.

Na postawione pytania nie znajduje — jako prawnik — wyczerpujacej, sto-
sownej i obiektywnej odpowiedzi. Przedstawiam je wylacznie dla umozliwie-
nia zaznajomienia si¢ z zakresem zjawisk, ktére moga mie¢ i prawdopodobnie
beda mialy miejsce w stosunkowo niedalekiej przysztosci. W niniejszym roz-
dziale rozwazam kwestie odnoszace sie do dyskryminacji ze wzgledu na religie,
jej kontratypy zamieszczone w dyrektywie 2000/78.

Il. Dyskryminacja religijna

Dyrektywa 2000/78 zostala uchwalona w celu przeciwdziatania bezposred-
niej i posredniej dyskryminacji ze wzgledu na religie oraz przekonania. Oby-
dwa pojecia sa szeroko interpretowane i rozumiane, co sprawito iz zawodowi
prawnicy reprezentujacy unijny wymiar sprawiedliwosci uwazaja, ze ,, Kwestia,
co nalezy do religii, jest z natury rzeczy zagadnieniem zfozonym, w ktérym

11 Wyrok TSUE (Wielka Izba) z 14.03.2017 r., w sprawie Asma Bougnaoui przeciwko Micro-
pole SA, C-188/15, ECLI:EU:C:2017:204.

12 Niektorzy pisza, ze Europa Zachodnia jest ,,zatapiana” przez ludnos¢ migrujaca.
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pomieszane sa elementy obiektywne z subiektywnym przekonaniem jednost-
ki"". Z tej przyczyny RG TSUE Juliane Kokott piszaca te stowa uwaza, ze w tego
typu sprawach sadowych ,,(..) nie wystepuje potrzeba dokonywania doktadne-
go zréznicowania miedzy religia a przekonaniami™'. Pojecie , religia” obejmuje
zarGwno wiare, uznawana za sfere wewnetrzna osoby wierzacej (forum inter-
num), jak i jej manifestowanie w miejscach kultu, przestrzeni publicznej, a wigc
w strefie powszechnie dostepnej tak dla wierzacych, jak i niewierzacych (forum
externum). Z tego wzgledu podstawowym zadaniem dyrektywy 2000/78 jest
dbalos¢ o bezpieczenstwo ludzi manifestujacych swoje przekonania religijne
w drugiej strefie, dostepnej dla wszystkich'.

W sprawach C-157/15 oraz C-188 spor miedzy pracownicami a praco-
dawcami powstal i rozwinat si¢ na tle niewykonania przez zatrudnionych po-
lecenia ich pracodawcow o zaprzestaniu noszenia w miejscu i w czasie pracy
strojow (chust muzutmanskich) uwazanych za symbole religijne. Odmowa
zastosowania si¢ przez pracownice do polecenia pracodawcy zaprzestania eks-
ponowania symboli religijnych w miejscu i w czasie pracy stanowila podsta-
we faktyczna do rozwiazania stosunkow pracy. Ustanowiony zakaz obejmuje
w jednakowym stopniu wszelkie znaki religijne. Odnosi si¢ bowiem nie tylko
do kobiet muzutmanskich, ale dotyczy réwniez mezczyzn wyznania mojzeszo-
wego, noszacych na glowie jarmutke, albo — w przypadku hinduskich sikhow
— turban oraz chrzescijan eksponujacych na szyi krzyzyki lub sportowe podko-
szulki z napisem po angielsku , Jezus jest wielki” (Jesus is great). Wprowadzenie
przez pracodawcow zakazu uzewnetrzniania symboli religijnych za pomoca
okreslonych znakéw powiazanych z przekonaniami religijnymi nie jest uwaza-
ne przez niektorych prawnikow za réwnoznaczne z podejmowaniem dziatan
w celu jednakowego traktowania wszystkich osob zatrudnionych, bez wzgledu
na wyznawana przez nich religie. Tego typu przypadki potraktowania pracow-
nikoéw przez pracodawcéw moga by¢ uznane przez czes¢ spotecznosci dane-
go panstwa cztonkowskiego UE za klasyczny przyklad jednolitego traktowa-
nia 0sob. Zakazy stawiane przez pracodawcéw pracownikom eksponujacym

13 Opinia prawna RG Juliane Kokott, C-157/15, pkt 34.
14  Tamze, pkt 33.

15  Wyroki TSUE z: 12.10.2010, Ingeniorforeningen i Danmark, C-499/08, EU:C:2010:600,
pkt 19;13.09.2011 r., Prigge i inni, C-447/09, EU:C:573, pkt 39; 13.11.2014 r., Vital Pérez,
C-416/13, EU:C:2014:2371, pkt 28.
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posiadane i stosowane zwyczaje religijne maja identyczna warto$¢ wobec
wszystkich zatrudnionych, zaréwno mocno wierzacych w jednego, okreslo-
nego Boga, jak i zatrudnionych wyznawcéw okreslonych, réznych religii oraz
zadeklarowanych ateistow. Zatem zakaz uzewnetrzniania przez pracownikow
symboli religijnych mozna uzna¢ za ingerencje w wolnos¢ religijna, chroniona
przepisami art. 10 ust. 1 zdanie drugie KPP, gdzie napisano, ze wolnos¢ reli-
gii to takze wolnos¢ do uzewnetrzniania tego, w co wierza osoby zatrudnio-
ne. W zwiazku z tym rysuje si¢ pytanie, czy bezposrednia ingerencja praco-
dawcy wprowadzajacego zakaz noszenia i eksponowania symboli religijnych
w Srodowisku pracy zostanie moze potraktowany jako prawnie zabroniona
ingerencja w forum externum, co naturalnie musiatoby by¢ uznane za kazus
dyskryminacji bezposredniej. Zakaz wydany okreslonemu pracownikowi,
aktywnie reprezentujacemu wiasna religie, nie znajduje bezposredniego zasto-
sowania wobec innych pracownikéw, ktérzy chociaz ponadprzecietnie wierza
w innego Boga, nie ujawniaja swoich priorytetéw religijnych. Na tej podsta-
wie mozna wyprébowac stwierdzenie, iz pracodawca wydajacy tego rodzaju
zakaz nie wprowadzil w zycie zasady odmiennego i bezposrednio opartego
na zdefiniowanej religii traktowania w stosunkach pracy wierzacych pracow-
nikow. O powierzchownej ocenie dokonanej przez krajowy organ wymiaru
sprawiedliwosci, orzekajacy o wystapieniu lub nie przypadku dyskryminacji
bezposredniej, mozna bytoby méwi¢, gdyby jedna z muzutmanskich pracow-
nic podwazajacych w sprawie C-157/15 osiagniety przez pracodawce rezultat,
polegajacy na zwolnieniu z pracy, zostala zwolniona nie ze wzgledu na prakty-
kowanie jakiejkolwiek religii, lecz z uwagi na zakaz praktykowania w miejscu
pracy religii wskazanej przez pracodawce. RG TSUE Kokott podkredlila, ze
zakaz reklamowania znakow religijnych w miejscu pracy moze nie by¢ uznany
za karalng ingerencje w wolnos¢ religii, albowiem ,,(...) nie kazda ingerencja
w te swobode musi zosta¢ koniecznie zakwalifikowana z perspektywy rowne-
go traktowania jako dyskryminacja, nie méwiac juz o kwalifikacji jako dyskry-
minacji bezposredniej™'.

Inne zapatrywania w podobnej sprawie zaprezentowata RG TSUE Eleanor
Sharpston, przedstawiajaca opinie prawna w sprawie C-188/15. Wyszfa ona z za-
lozenia o potrzebie ustalenia wplywu zasad niedyskryminacji na gruncie prawa
UE na noszenie przez pracownice i pracownikéw stroju religijnego. Z uwagi na

16  Opinia prawna RG Juliane Kokott, C-157/15, pkt 54.
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daleko idace w okresie ostatnich kilkudziesieciu lat przeobrazenia na rynku pracy
zmianie ulegly praktyki religijne, w szczegolnosci dotyczace strojow religijnych.
Jej zdaniem, w ramach okreslonej religii jej wyznawcy maja prawo dokonywac
wyboru sposrod rozmaitych strojow religijnych, chust zakrywajacych glowe i szy-
je, pozostawiajace odslonieta twarz albo wylacznie otwor na oczy'”. Wedlug niej
nie tylko stroje, ale rowniez symbole religijne, w szczegdlnosci krzyzyki u chrzesci-
jan oraz gwiazda Davida u Izraelitow — wyznawcow judaizmu, sa czesto ekspono-
wane w sposob bardziej albo mniej dyskretny. Nie ma bowiem szans na jednolita
koncepcje znaczenia religii w spoleczenstwie. W listopadzie 2012 roku na zlecenie
Komisji Europejskiej przygotowano raport obrazujacy rozklad przekonan religij-
nych we wszystkich, z wyjatkiem Chorwacji, panistwach cztonkowskich UE®. Nie
zbadano jednak zaleznosci miedzy preferencjami wiernych do noszenia symboli
religijnych. Stosunkowo niedawno tylko niektore, laickie panstwa czlonkowskie
UE - Belgia i Francja®, prawnie uregulowaly standardy eksponowania symbo-
li religijnych przez osoby zatrudnione w sferze publicznej. Natomiast w sektorze
prywatnym ograniczenia akcentowania w srodowisku pracy symboli religijnych
sa wykorzystywane przez wladze publiczne tych panstw w sprawach wymagaja-
cych ochrony zdrowia, bezpieczenstwa i higieny oraz interesow gospodarczych
pracodawcy. Ten ostatni przypadek ma istotne znaczenie dla oméwienia polityki

17 Zob. Nigwab, hijab, burqa: des voiles et beaucoup de confusion, ,Le Monde”, 11.06.2015 .,
http://www.lemond.fr/les-decodeurs/article/2015/06/11nigab-hijab-burqa-des-voiles et
beaucoup de confusion_4651970_4355770.html#U377UWCg7HuTisY.99

18  Special Eurobarometer 393, Report on Discrimination in the EU in 2012, listopad 2012 r.
Zob. tez Special Eurobarometer 437, lipiec 2015, s. 9, http://ec.europa.eu/public_opi-
nion/index_en.htm (dostep: 17.09.2022). Przecigtna liczba chrzescijan w UE to 74%
obywateli. Najwigkszy odsetek chrzescijan mieszka na Cyprze (99%), w Rumunii (98%),
Grecji (97%), na Malcie (96%), w Portugalii (93%), Polsce i Irlandii (po 92 %). Najnizszy,
w Bulgarii (11%) i Belgii (5). Badania nad zjawiskiem dyskryminacji ze wzgledu na reli-
gie lub wyznanie wykazaty, ze 51% Europejczykéw uwaza wskazane zjawisko za rzadkie
lub nie istniejace. Zdaniem 39% jest ono powszechne. Najbardziej rozpowszechnione
jest we Francji (66%), Belgii (60%) oraz Republice Czeskiej i w Lotwie (po 10%).

19 Loidu 1 er juin 2011 visant a interdire le port de tout vétement cachant totalement ou de
maniére principale le visage, Moniteur belge, 2011.07.13, nr 202, s. 41734, https://www.
ilo.org/dyn/natlex/natlex4.detail?p_isn=87377&p_lang=fr (dostep: 15.09.2022).

20 LOIn°2010-1192 du 11 octobre 2010 interdisant la dissimulation du visage dans lespace
public (1). Derniére mise a jour des données de ce texte: 24 mars 2020. JORF n° 0237
du 12 octobre 2010 Accéder a la version initiale. Dossier Législatif: LOI n® 2010-1192 du
11 octobre 2010 interdisant la dissimulation du visage dans lespace public, https://www.
legifrance.gouv.fr>loda (dostep: 15.09.2022).
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neutralnosci religijnej w stosunkach prawnych nieformalnie nawiazywanych
przez przedsiebiorcow z klientami pochodzacymi zarowno z sektora publicznego,
jakiprywatnego®. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze to nie TSUE, lecz ETPCz zainicjowat
iutorowat droge koncepcji wolnosci mysli, sumienia i wyznania, uznajac ja w licz-
nych orzeczeniach wydanych na poczatku XXI stulecia®. W analizowanej obec-
nie sprawie C-188/15 RG Sharpston przytoczyla kilkadziesigt wyrokow ETPCz
dotyczacych prawnej ochrony religii oraz 0osob wierzacych i praktykujacych®.
Cytowana RG zwrocila uwage na to, ze praktyki uzewnetrznienia wyznawanej
religii w formie eksponowania symbolicznych ubiorow i bizuterii dla podkre-
slenia waznosci tej religii moga wynikac z potrzeb 0sob zmieniajacych wyznania
religijne. W jednym z pierwszych orzeczen Dahlab przeciwko Szwajcaria ETPCz
zwrdcil na powyzsze zjawisko uwage. Stwierdzil bowiem: ,, nie mozna wykluczy¢,
ze noszenie chusty moze mie¢ efekt prozelicki, jako ze wydaje si¢ to narzucone
kobietom koranicznym nakazem (...)" Osoba przyjmujaca nowe wyznanie, na-
zywana w jezyku polskim ,neofita’ ,przechrzta; by¢ moze czuje potrzebe wywar-
cia wrazenia na innych czlonkach okreslonej spolecznosci religijnej, pokazania
istnienia zjawiska aktywnosci, zaangazowania w sprawy religijne nie w tej, ale no-
wej grupie wyznawcow. W opinii autoréw zajmujacych si¢ problematyka prawa
pracy i dyskryminagji religijnej pracodawcy maja prawo do ochrony wizerunku
swojego przedsiewziecia biznesowego. Wiadze panistwowe moga narzucac stan-
dardy ubioru, bez koniecznosci podkreslania znaczenia religii w wykonywaniu
obowiazkow zawodowych, na przyklad w stuzbie wojskowej, policyjnej i innej,
swiadczonej na rzecz panstwa, instytucji panstwowych oraz publicznych. Ale
nawet wowczas, w niektorych — juz teraz bylych (Wielka Brytania) — panstwach
cztonkowskich UE podmioty zatrudniajace sa zobowiazane do zapoznania osob
wykonujacych okreslone obowiazki na rzecz wymienionych powyzej organéw
i instytugji z uzasadnieniem zakazujacym albo ograniczajacym eksponowanie
symboli religijnych?.

21 Wyrok TSUE w sprawie C-157/15, pkt 37.

22 Wyrok ETPCz z 15.02.2001 1., w sprawie Dahlab przeciwko Szwajcarii, CE:ECHR:2001:
0215DEC004239398.

23 Opinia prawna z 13.07.2016 ., ECLI:EU:2016:553, pkt. 29-34, 45-53 i 63.

24 Zob. L. Vickers, Labour Law and Religious Discrimination, w: Migrants at Work: Immi-
gration and Vulnerability in Labour Law, red. C. Costello, M. Freedland, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 2014, s. 324-338. Autorka uwaza, ze niektére sporne roszczenia
w odniesieniu do wolnoéci religijnej w miejscu pracy skorzystatyby na ich sformulowa-
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[1l. Odstepstwa od zasady réwnego traktowania

Dyrektywa 2000/78 wymaga od panstw cztonkowskich UE, ktore zdecydowa-
ly si¢ na zgodne z prawem odmienne traktowanie pracownikéw wyznajacych
okreslona religie oraz przyjely inne wymienione w art. 1 tej dyrektywy zasad,
aby nie przyczyna, z jakiej wynika odmienne traktowanie zatrudnionych, ale
cecha powigzana z taka przyczyna stanowita ,istotny i determinujacy wymog
zawodowy™”. Odstepstwo od zasady rownego traktowania powinno odno-
si¢ sie do sytuacji i przypadkow absolutnie koniecznych do tego, aby mozna
bylo wskaza¢ je w wykonywaniu okreslonej dziatalnosci zawodowej. Naleza
do nich wymienione w motywach 24 i 25 dyrektywy 2000/78 sprawy zwia-
zane z religia lub przekonaniami, Koscioly i stowarzyszenia albo wspolnoty
religijne prowadzace dziatalnos¢ w panstwach cztonkowskich UE. W ramach
zasady rownego traktowania dyrektywa ta szanuje w réwnym stopniu status
organizacji filozoficznych i niewyznaniowych. Na powyzszych warunkach
wladze zainteresowanego panstwa czlonkowskiego maja prawo zachowac lub
wprowadza¢ odmienne, uzasadnione postanowienia szczegétowe odnoszace
sie do podstaw wymagan zawodowych, jakie moga by¢ stawiane osobom pro-
wadzacym taka dzialalnos¢. W przepisach art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy 2000/78
zamieszczone zostaly cele oraz uzasadnienie dla ich realizacji migdzy innymi
w sferze pracy i zatrudnienia. Mimo iz wymieniony przepis ma zastosowanie
dla uzasadnienia odmiennego traktowania zatrudnionych ze wzgledu na wiek,
w judykaturze TSUE uznano, ze nie ma watpliwosci o zgodnosci okreslone-
go celu z prawem w sferze polityki spolecznej. Z tego wzgledu RG Sharpston
uznaje art. 6 ust. 1 2 tej dyrektywy za norme prawna wskazujaca cele w po-
staci polityki zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia zawodowego®. Stusznos¢
takiego celu interesu ogolnego nie moze by¢ kwestionowana, jako ze polityka
zatrudnienia, jak i sytuacja na rynku pracy znajduja si¢ wérod celow wyraz-
nie wskazanych wart. 6 ust. 1 motyw pierwszy dyrektywy 2000/78. Popieranie
wysokiego poziomu zatrudnienia stanowi wiec jeden z celow realizowanych

niu w kontekscie integracji migrantéw ze spoteczno$ciami, w ktérych sie osiedlili. Pisze,
ze uprawnienia dotyczace rownoéci powinny by¢ bardziej dostosowane do odrebnych
roszczen migrantow, niz ma to miejsce obecnie.

25  Wyrok TSUE (Wielka Izba) z 12.01.2010 r., Wolf, C-229/08, EU:C:2010:3, pkt 35 in fine.
26 Opinia prawna z 13.07.2016 r., ECLI:EU:2016:553, pkt 105.
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przez UE. TSUE orzekal juz, ze wspieranie zatrudniania stanowi niepodwazal-
nie stuszny cel polityki spolecznej, czy tez polityki zatrudnienia panstw czlon-
kowskich?. Ta ocena powinna znalez¢ zastosowanie do instrumentow polityki
krajowego rynku pracy majacego na celu zwigkszenie szans na wlaczenie si¢
do aktywnego zycia zawodowego pracownikéw okreslonych kategorii. Taki
cel powinien zosta¢ uznany za uzasadniajacy obiektywnie i racjonalnie, w ra-
mach prawa krajowego, jak przewiduje to wymieniony wyzej przepis, mimo ze
formalnie ujmujac sprawe, ma on zastosowanie do przypadkow odmiennego
traktowania ze wzgledu na wiek®.

Pracownicy wykorzystujacy stroje religijne i symbole religijne podczas
pracy nie zastuguja w sytuacjach wymagajacych zabezpieczenia przed uraza-
mi powodowanymi praca w warunkach niebezpiecznych dla zdrowia i zycia
na zwolnienie z zakazu korzystania z symboli religijnych, lecz powinni uzy-
wac profesjonalnej odziezy roboczej, zabezpieczajacej przed szkodliwymi dla
pracujacych warunkami zatrudnienia. Dbalos¢ o bezpieczenstwo i higiene
utrudnia, a nawet uniemozliwia mozliwos¢ korzystania przez przedsiebiorcow
z odstepstw wobec 0sob zatrudnionych od jednakowego traktowania w miej-
scu i czasie wykonywanej pracy. Jako przyklad mozna podac sytuacje, w ktorej
zatrudniony, zamiast ochronnego hetmu, uzylby religijnej chusty islamskiej —
tak jak to uczynily zwolnione pracownice w sprawach C-157/15 i C-188/15
- zejszej i nieprzydatnej do ochrony glowy. Tego typu przypadki nie zastuguja
na jakakolwiek tolerancje. Z tej przyczyny postepowanie zwolnionych z pracy
pracownic w wymienionych sprawach nie zastuguje na odmienne traktowanie
przypadku posredniej dyskryminacji. Jest to mozliwe ze wzgledu na mniejsze
znaczenie posredniej dyskryminacji wobec obowiazku réwnego traktowania
— nie tylko z uwagi na religie, ale takze pozostale cechy wymienione w art. 1
dyrektywy 2000/78/WE — w zatrudnieniu i stosunkach pracy. Nie ma nato-
miast przeciwwskazan stosowania odstepstw od wyjatkow, a wigc formalnie
roéwnoprawnego traktowania tych pracownikow, ktorzy powolujac si¢ na wol-
nos¢ religijna, narazaja si¢ na rozmaite rodzaje niebezpieczenstw wynikajacych
z rodzaju wykonywanej pracy i warunkow jej swiadczenia. Przestrzeganie
neutralnej zasady ubioru obowiazujacej w zakladzie pracy ma zastosowanie

27  Wyrok z dnia 11.01.2007 r. w sprawie ITC, C-208/05, Zb.Orz. I-181, pkt 39.
28 Wyrok TSUE z 16.10.2007 r., Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:207:604, pkt 64.
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do wszystkich pracownikéw, rowniez tych, ktorych przekonania religijne wy-
magaja okreslonego stroju i/lub eksponowania symboli religijnych.

IV. Polityka neutralnosci religijnej

Jest ona swoistym medium, majacym szanse godzi¢ w stosunkach pracy po-
tencjalnie przeciwstawne interesy gospodarcze przedsiebiorcow z wolnoscia
pracownikéw zamierzajacych eksponowa¢ wyznawane wartosci religijne.
Powyzsza polityka oparta jest na ustepstwie i potrzebie wspdlpracy obydwu
stron stosunku pracy. W przypadku pracodawcy moga sie zdarzy¢ przypadki
sktadania przez klientow zyczen, informowanie o preferencjach a nawet wy-
maganiach przez nich posiadanych. Od ich uwzglednienia i realizacji moga
by¢ uzaleznione stosunki handlowe. W praktyce klient uznawany przez przed-
siebiorce za ,waznego” mialby podstawy do zgloszenia zyczenia, aby byl ob-
stugiwany wylacznie przez pracownikéw niezaliczanych do okreslonej grupy
religijnej. Réwnie czeste moze by¢ odnotowane przez przedsiebiorce wobec
klienta zyczenie, aby mogt mie¢ relacje handlowe wylacznie z pracownikami
handlowymi wyznajacymi okreslona religie. Niektorzy klienci dla pewnosci
instruuja przedsiebiorcow albo kierownikow punktow handlowych o po-
trzebie nawiazywania i utrzymywania komercyjnych kontaktéw z osobami
nie tylko wyznajacymi okreslona religie, ale majacymi stosowne do zyczenia
klienta pochodzenie etniczne, kolor skory, ple¢ oraz pelna zdolnos¢ fizyczna
do realizacji niektorych cigzszych zakupow. Klienci postepowi, majacy dobre
nastawienie do zmian nastepujacych w $wiecie, moga na przykiad zada¢ obstu-
gi fachowej, grzecznej, a nawet kulturalnej i wolnej od krytyki, skrajnych opi-
nii oraz dyskryminacji. Przyktadem uzasadniajacym niestosowne zachowanie
podmiotu zatrudniajacego lub osoby fizycznej zatrudniajacej pracownikow
jest wyrok TSUE wydany w sprawie, w ktorej przedsiebiorca, powolujac si¢ na,
jak twierdzit, uzasadnione, zyczenia klientow, publicznie oglosit, Ze nie zamie-
rza zatrudnia¢ ,,zadnych Marokanczykow™.

29 Wyrok z 10.07.2008 r., Feryn, C-54/07, EU:C:394. Zob. A.M. Swiatkowski, Actio popula-
ris — remedium na dyskryminacje w zatrudnieniu?, w: Prawa cztowieka. Wspélczesne zja-
wiska, wyzwania, zagrozenia, red. A. Kalisz, t. II, Wyzsza Szkota Humanitas, Sosnowiec,
2014, s. 324-338.
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W sprawie C-157/15 RG Kokott stwierdzita, ze zakaz noszenia chusty
na glowe stanowi wyraz polityki neutralnosci pozwanej spotki G4S wobec
religii i przekonan niektorych pracownic®. ,Taka polityka neutralnosci nie
przekracza granic uprawnien dyskrecjonalnych zwiazanych z prowadzeniem
przedsigbiorstwa™'. Przedsigbiorstwo G4S prowadzi interesy z réznorodny-
mi klientami, majacymi status prawny zarowno podmiotow prywatno- jak
i publicznoprawnych. Z tego wzgledu pracownicy zatrudnieni przez te firme
musza by¢ elastyczni, jezeli chca zaspokoi¢ potrzeby handlowe rozmaitych,
bardzo zréznicowanych klientéw. Nasuwa si¢ tylko pytanie, czy jednakowo
wysokie nastawienie pracownikow wobec wszystkich bez wyjatku klientow
moze by¢ uznane za postepowanie zgodne z zasada proporcjonalnosci $wiad-
czenia ustug. Zasada ta jest w judykaturze TSUE uznana za jedna z ogolnych,
a wiec wazniejszych, zasad prawa UE™. Kierujac si¢ reguta, ze w przypadkach,
kiedy klienci handlowi maja stosunkowo duza mozliwos¢ wybierania przed-
siebiorcow mogacych zaspokoic ich potrzeby, postepuja zgodnie z zasada kon-
kurencyjnosci. Dazac do osiagnigcia zamierzonego celu, wybieraja najbardziej
— wedlug nich - dostepne przedsiewzigcia gospodarczo-handlowe, ktore we-
dtug ich oceny sa najmniej dla nich bolesne. Ewentualne dolegliwosci wynika-
jace z dokonanego wyboru nie wydaja sie nadmierne w stosunku do osiagnie-
cia zaplanowanego celu®. Regula numer jeden przedsi¢biorcow dzialajacych
na wspolnym unijnym rynku, wystepujacych zaréwno w charakterze klientow,
jak i ustugodawcow, jest wybor stusznego celu, korzystanie z niezbednych,
odpowiednich i proporcjonalnych srodkéw umozliwiajacych osiagniecie po-
zadanego rezultatu. Dzieje si¢ tak, poniewaz w UE niemal powszechnie jest
uznawane, ze srodki zastosowane do osiagnigcia zaplanowanego celu nie

30  Opinia prawna z 13.07.2016 r., ECLI:EU:2016:382, pkt 93.
31 Tamze.

32 Wyroki TSUE z: 18.11.1987 r., Maizena i inni, C-137/85, EU:C:1987:493, pkt 15;
12.11.1996 r. Zjednoczone Krdlestwo przeciwko Radzie UE, C-84/94, EU:C:1996:431, pkt
57;10.12.2002 r., British American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco, C-491/01,
EU:C:2002:741, pkt 122; 8.04.2014 r., Digital Rights Irreland i inni, C-293/12 i 593
EU:C:2002:749, pkt 12 1; 16.06.2015 1., Gauweiler i inni, C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 91.

33 Wyroki TSUE z: 11.11.1989 r., Schrider HS Krautfutter, C-26587, EU:C:1989:303,
pkt 21; 21.07.2001 r., Jippes i inni, C-189/01, EU:C:2001:420, pkt 81; ERG i inni,
C-379/08 i C-380/08, EU:C:2010:127, pkt 86; 16.06.2015 r., Gauweiler i inni, C-62/14,
EU:C:2015:400, pkt 91.
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powinny by¢ nadmierne. W tym przypadku jest to najwazniejsze wymaganie
adresowane do przedsigbiorcy, poniewaz ,,(...) dla wielu ludzi religia stanowi
wazng cze$¢ ich tozsamosci™, a wolno$¢ religii jest ,jednym z fundamentow”
demokratycznego spoleczenstwa®.

Od pracownikow dziatajacych w imieniu swojego pracodawcy, zaspoka-
jajacych potrzeby obstugiwanych przedsiebiorcow i innych podmiotéw oraz
0s6b, oczekuje si¢ — poza wspomnianym réwnym traktowaniem — pewnego
dystansu i wstrzemigzliwosci w sygnalizowaniu priorytetow zyciowych. Reli-
gia wedlug nich, zaréwno pracownikéw i przedsiebiorcow, moze bowiem by¢
uzewnetrzniona nie w ramach forum externum, lecz poprzez symbole, jakimi
otacza si¢ pracownik. Kluczowym argumentem pojawiajacych sic w oma-
wianych opiniach prawnych jest apel do 0séb zatrudnionych, aby w miejscu
i w czasie pracy zachowali wstrzemigzliwos¢ oraz odpowiednia rownowage.
Nie koncentrowali si¢ na preferencjach, jakie czasami maja przedsiebiorcy
oraz ludzie pracy. Rzecz w tym, aby ci pierwsi (przedsiebiorcy) nie podawali do
publicznej wiadomosci, kogo na pewno nie beda zatrudniac, a ci drudzy (pra-
cownicy) nie demonstrowali i nie podkreslali, ze pewne symbole oraz stroje czy
ich czgsci, takie jak nakrycia glowy lub inne reprezentujace religie, stanowia ich
najwazniejszy priorytet zyciowy. Zdaniem RG TSUE Kokott, TSUE powinien
rozwazy¢, czy w sprawie C-157/15, przed podjeciem przez pracodawce de-
cyzji o rozwiazaniu stosunku pracy, zostal uwzgledniony interes pracownicy.
Moim zdaniem, jej wskazowki nie sa wystarczajaco precyzyjne. Przedmiotem
rozwazan s fragmenty ubioru, takie na przyklad, jak kobiece chusty islam-
skie i meskie turbany oraz wiele innych symboli 0s6b dumnych z wyznawa-
nej religii. Jakie znaczenie zatem moze mie¢ rozmiar, wielko$¢ i tym samym
stopien wyroznialnosci stroju pracownika albo innego znaku religijnego? Nie
ma watpliwosci co do rodzaju pracy i wynikajacego zen poziomu i czestotliwo-
$ci zagrozenia badZ wystepowania ryzyka uszkodzenia dla zdrowia lub zycia
osoby zatrudnionej, przychodzacej do pracy i niezastepujacej w czasie jej wy-
konywania symbolu religijnego instrumentem ochronnym obowiazkowo no-
szonym w czasie $wiadczenia pracy. Pozostate, wymienione przez R.G. TSUE
Kokott elementy, kontekst, w jakim wykonywana jest praca, i tozsamos¢ osob
zatrudnionych moga, w zaleznosci od ich wartosci na rynku pracy, odgrywa¢

34  Opinia prawna J. Kokott z 13.07.2016 r., ECLLEU:2016:382, pkt 113.
35  Tamze i powolane tam (pkt. 61-62) orzecznictwo ETPC.
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wazna role w ksztattowaniu pozytywnych relacji w stosunkach gospodarczych
i handlowych, jakie moga zosta¢ — zgodnie z polityka neutralnosci religijnej
- nawigzane miedzy przedsiebiorcg a jego klientami. Powinny, wedlug mnie
by¢ stosowane i wykorzystywane nie tylko w sektorze publicznym, ale réwniez
prywatnym. Tego typu stanowisko zajal pelny sklad orzekajacy w najwyzszej
instancji, w sprawie ,Baby Loup’, francuski Cour de cassation®.

V. Wyroki TSUE

Uwzgledniajac zapatrywania wyrazone przez dwie wybitne prawniczki: Ju-
liane Kokott i Eleonor Sharpston, wystepujace w sprawach o wolnos¢ religii
w Unii Europejskiej, TSUE, orzekt co nastepuje:
- W sprawie C-157/15:

wykladni art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 roku ustanawiajacej ogélne warunki ramowe rownego traktowania w za-
kresie zatrudnienia i pracy nalezy dokonywac w ten sposob, ze zakaz noszenia
chusty islamskiej, wprowadzony w postanowieniu regulaminu pracy przedsie-
biorstwa sektora prywatnego i przewidujacy catkowity zakaz noszenia w miej-
scu pracy widocznych symboli politycznych, swiatopogladowych lub religij-
nych, nie stanowi przejawu bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na religie
lub przekonania w rozumieniu tej dyrektywy. Wspomniane postanowienie
regulaminu pracy przedsigbiorstwa sektora prywatnego moze natomiast sta-
nowi¢ przejaw dyskryminacji posredniej w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dy-
rektywy 2000/78, jezeli zostanie wykazane, ze pozornie neutralny obowigzek
w rzeczywistosci stawia osoby wyznajace okreslona religie lub majace okre-
slone przekonania w niekorzystnej sytuacji, chyba ze takie postanowienie jest
obiektywnie uzasadnione zgodnym z prawem celem, takim jak realizowanie
przez pracodawce polityki neutralnosci politycznej, swiatopogladowej i religij-
nej w relacjach z jego klientami, zas srodki majace stuzy¢ realizacji tego celu sa
wlasciwe i konieczne, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego.

36 Wyrok (w pelnym skladzie) z 25.06.2014 r., nr 13-28.369, FR:CCASS:2014:AP00612,
ECLI:FR.CCA, przytoczony przez J. Kokott w opinii prawnej w sprawie C-157/17, pkt 70.
Pelny tekst opublikowany w: http://www.legifrance.gouv.fr>juri
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— W sprawie C-188/15:

wykladni art. 4 ust. I dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajacej ogélne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy nalezy dokonywaé w ten sposob, ze che¢ uwzglednie-
nia przez pracodawce zyczen klienta, aby §wiadczone przez niego ustugi nie
byly juz wykonywane przez pracownice noszaca chuste islamska, nie moze
by¢ uznana za istotny i determinujacy wymog zawodowy w rozumieniu tego
przepisu.






Rozdziat g5

Bezposrednia dyskryminacja
ze wzgledu na religie

I. Uwagi wprowadzajace

Austriacka federalnoprawna regulacja $wiatecznych, panstwowych i kosciel-
nych, dni wolnych od pracy stanowi, ze wylacznie dla cztonkow Kosciotow ewan-
gelickich wyznania augsburskiego i helweckiego, Kosciota starokatolickiego oraz
Kosciota ewangelicko-metodystycznego poza trzynastoma dniami' powszechnie
wolnymi od pracy wolny od pracy jest rowniez Wielki Piatek®. W tym czasie pra-
cownikom zatrudnionym w wymienionych wyzej czterech Kosciotach przystugu-
je prawo do dodatkowego, podwdjnego wynagrodzenia za prace. Pracownicy ci
korzystaja réwniez z uprawnienia do wystapienia z roszczeniem o wynagrodzenie
za wykonana prace’. Dla jasnosci, oznacza to, ze: po pierwsze, Wielki Piatek jest
dniem wolnym od pracy, w wymiarze 24-godzinnym, dla czlonkow Kosciotow
ewangelickich wyznania augsburskiego i helweckiego, Kosciofa starokatolickie-
go oraz Kosciota ewangelickiego; po drugie, cztonkowi jednego z wymienionych
wyzej Kosciolow, wykonujacemu prace w tym dniu, przystuguje uprawnienie do
dodatkowego wynagrodzenia za ten dzien, ex officio wolny od pracy.

W omawianej w niniejszym artykule sprawie osadzonej przez Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) w dniu 22.01.2019 roku, przed-
miotem rozstrzygniecia byt wniosek Austriackiego Sadu Najwyzszego (ASN)
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, albowiem sad orzekajacy
w pierwszej instancji oddalil powddztwo wniesione przez skarzacego, Markusa

1 Nowy Rok, Trzech Kroli, Poniedzialek Wielkanocny, 1 Maja, Wniebowstapienie, Zielone
Swiqtki, Boze Ciato, Wniebowziecie, Swigto Narodowe 26 pazdziernika, Wszystkich
Swietych, Niepokalane Poczecie, Boze Narodzenie i Swietego Szczepana. Arbeitsruhege-
setz (ARG), § 7 ust. 2 BGB1, 144/1983.

2 Tamze, § 7 ust. 3 ARG.

3 Tamze, § 7 ust. 6 ARG.
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Achatziego, poniewaz nie byl on czlonkiem Zadnego z czterech Ko$ciotow wy-
mienionych w Arbeitsruhegesetz (ARG). Natomiast sad apelacyjny zmienit
wyrok, uzasadniajac, ze obowiazujace wowczas austriackie przepisy krajowe
wprowadzily dyskryminacje ze wzgledu na religie i przekonania $wiatopogla-
dowe w sprawach dotyczacych warunkow pracy i wynagrodzenia. Rozpoznajac
srodek odwotawczy od tego drugiego orzeczenia, ASN byl swiadomy, ze niemal
wszystkie Swieta — z wyjatkiem 1 Maja i 26 pazdziernika — wymienione w prze-
pisach § 7 ust. 21 3 ARG — maja zwiazek z religia. Pracownicy sa zwolnieni —
z zachowaniem prawa do wynagrodzenia — z obowiazku wykonywania pracy,
niezaleznie od ich przynaleznosci religijnej. ASN podkreslit, ze zroznicowanie
uprawnien do $wiadczen pienieznych pomiedzy pracownikami niebedacymi
cztonkami Kosciolow wymienionych w § 7 ust. 3 ARG jest wyraznie dostrze-
galne’. Przystuguje im bowiem prawo do jednego odplatnego dnia wolnego od
pracy mniej anizeli cztonkom jednego z czterech wymienionych wyzej Koscio-
fow. ASN uzasadnia powyzsza dyferencjacje zatrudnionych szczegdlnym zna-
czeniem, jakie ma $wieto religijne — Wielki Piatek, dzien najglebszej zatoby, nie
tylko dla cztonkow wyzej wymienionych czterech Kosciofow, ale rowniez dla
wiernych, na przyklad Kosciota katolickiego®. Gléwnym zamierzeniem ASN
bylo ustalenie, czy wedlug standardéw prawa pracy UE austriackie przepisy
krajowe, regulujace zatrudnienie i wyplate wynagrodzenia za prace w dniach
wolnych od pracy z powodow religijnych, maja charakter dyskryminujacy.

Il. Pytania prejudycjalne i stanowisko amici curiae

Sad odsylajacy (ASN) przedstawit TSUE cztery nastgpujace pytania

prejudycjalne’:

1) Czy wykladni prawa Unii, w szczegdlnosci art. 21 Karty praw podstawo-
wych (KPP)” w zwiazku z art. 1 i art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78",

4 Wyrok TSUE (Wielka Izba), C-193/17, pkt 17.

5  ASN podkresla, ze w Ko$ciele rzymskokatolickim wielkie swieta stanowia dni wolne od
pracy dla wszystkich pracownikéw. Tamze, pkt 25.

6  Tamze, pkt 28.
Dz.Urz. UE C nr 83, s. 389.
8 Dz.Urz. L 303, s. 16.
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2)

3)

nalezy dokonywa¢ w taki sposob, ze w przypadku sporu prawnego miedzy
pracownikiem i pracodawca w zwiazku z prywatnym stosunkiem pracy
pozostaje ono w sprzecznosci z uregulowaniem prawa krajowego, zgod-
nie z ktérym Wielki Piatek tylko dla czlonkéw Kosciolow ewangelickich
wyznania augsburskiego i helweckiego, Ko$ciota starokatolickiego i ewan-
gelicko-metodystycznego jest takze dniem wolnym od pracy z nieprzerwa-
nym okresem odpoczynku w wymiarze co najmniej 24 godzin, a w przy-
padku wykonywania pracy przez pracownika mimo wolnego dnia, poza
roszczeniem o wynagrodzenie, ktore otrzymalby za ten wolny od pracy
dzien, przystuguje takze roszczenie o wynagrodzenie za wykonana prace,
lecz nie przystuguje ono innym pracownikom, ktérzy nie sa czfonkami
tych Kosciolow?

Czy wykladni prawa Unii, w szczegdlnosci art. 21 KPP w zwiazku z art. 2
ust. 5 dyrektywy 2000/78, nalezy dokonywa¢ w taki sposéb, ze przedsta-
wione w pytaniu pierwszym uregulowanie krajowe, ktére — w odniesie-
niu do facznej liczby ludnosci i przynaleznosci jej wiekszosci do Kosciota
rzymskokatolickiego — przyznaje tylko stosunkowo malej grupie czlonkow
okreslonych (innych) Koscioléw prawa i roszczenia, nie jest objete zakre-
sem zastosowania tej dyrektywy z tego powodu, iz chodzi o srodek, ktory
jest konieczny w spoleczenstwie demokratycznym, by chroni¢ prawa i wol-
nosci innych, w tym zwlaszcza prawo do swobody wykonywania praktyk
religijnych?

Czy wykladni prawa Unii, w szczegdlnosci art. 21 KPP w zwiazku z art. 7
ust. 1 dyrektywy 2000/78, nalezy dokonywa¢ w taki sposéb, ze przedsta-
wione w pytaniu pierwszym uregulowanie krajowe stanowi pozytywny
i szczegdlny srodek na rzecz cztonkéw wymienionych w pytaniu pierw-
szym Kosciolow w celu zapewnienia calkowitego zrownania ich praw
w zyciu zawodowym, aby zapobiec gorszemu traktowaniu tych czlonkow
ze wzgledu na ich religie lub je zrekompensowac, jezeli w jego rezultacie
przyznane im zostaje takie samo prawo do wykonywania praktyk reli-
gijnych w trakcie czasu pracy w wazne dla tej religii swieto, jakie zgodnie
z innym uregulowaniem krajowym przystuguje wiekszosci pracownikow
z uwagi na to, ze dni $wiateczne w religii, wyznawanej przez wigkszo$¢ pra-
cownikow, generalnie sa wolne od pracy?

W wypadku udzielenia twierdzacej odpowiedzi w kwestii dyskrymina-

¢ji w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78: Czy wykladni prawa
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Unii, w szczegolnosci art. 21 KPP w zwiazku z art. 1, art. 2 ust. 2 i art. 7 ust.
1 dyrektywy 2000/78, nalezy dokonywac¢ w taki sposob, ze prywatny praco-
dawca, dopéty, dopoki ustawodawca nie stworzy sytuacji prawnej wolnej od
dyskryminacji, powinien zapewni¢ wszystkim pracownikom, niezaleznie od
wyznawanej przez nich religii, przedstawione w pytaniu pierwszym prawa
i roszczenia w odniesieniu do Wielkiego Piatku, czy tez przedstawione w pyta-
niu pierwszym uregulowanie krajowe generalnie nie powinno by¢ stosowane,
a omowionych w pytaniu pierwszym praw i roszczen odnosnie do Wielkiego
Piatku nie nalezy przyznawac zadnemu pracownikowi?

Przed podjeciem prac nad materialnoprawnym aspektem rozpoznawa-
nej sprawy w charakterze ,przyjaciela sadu” wystapily dwa podmioty czton-
kowskie UE - rzady Polski i Wloch, zainteresowane rozpatrzeniem wzgledow
formalnoprawnych uniemozliwiajacych merytoryczne rozpoznanie sprawy.
Wriadze polskie kwestionowaly prawo TSUE do udzielenia odpowiedzi na py-
tanie prawne ASN, argumentujac, Ze sporna sprawa dotyczaca przepisu art. 17
ust. 1 TFUE’ nie jest objeta prawem UE'. Wladze polskie uwazaly, ze przepisy
ARG reguluja wylacznie stosunki prawne miedzy Kosciotami a panstwem. Ich
zdaniem TSUE nie jest upowazniony do udzielania odpowiedzi na wniesione
przez ASN pytania prejudycjalne.

Rzad wloski natomiast stal na stanowisku, ze TSUE powinien w ramach
odpowiedzi na przedstawione przez ASN pytania prejudycjalne potwierdzi¢
wylaczna kompetencje wladz panstwa cztonkowskiego — Austrii do podejmo-
wania decyzji o przyznaniu dni wolnych od pracy oraz dodatkowego wynagro-
dzenia dla grup religijnych, ktérych cztonkowie zostali zatrudnieni w swieta
religijne'. Zdaniem tego rzadu wymaog art. 17 gwarantuje panstwu cztonkow-
skiemu UE neutralno$¢ w relacjach panstwo, organizacje i wspolnoty religijne.
Neutralnos¢ nie oznacza jednak sprawowania przez instytucje Unijne kontroli
prawnej zgodnosci postepowania wladz panstw czlonkowskich UE z przepisa-
mi KPP lub dyrektywa 2000/78.

TSUE podzielit powyzsze zapatrywanie i w wyroku wydanym w spra-
wie C-193/17 orzekd, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 Unia szanuje status przyznany

9  Dz.Urz. UE Cnr 83, s. 89._
10 Wyrok TSUE (Wielka Izba), C-193/17, pkt 29.

11 Zob. opini¢ prawna Rzecznika Generalnego (RG) Michala Bobeka przedstawiong
25.07.2018 ., C-193/17, ECLI:EU:C:2018:614, pkt 20.
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przepisami prawa krajowego jej poszczegdlnych cztonkéw panstwowych'
Wyjasnil rowniez, ze tres¢ tego przepisu unijnego koresponduje z deklaracja
nr 11 w sprawie statusu Kosciolow i organizacji niewyznaniowych, stanowiaca
zatacznik do Aktu koncowego traktatu z Amsterdamu®®. W motywie 24 dyrek-
tywy 2000/78 przytoczony zostat fragment tekstu tej deklaracji, co oznacza, iz
UE w wyrazny sposob uznata i nie narusza statusu, z jakiego korzystaja na mocy
prawa krajowego Koscioly i stowarzyszenia lub wspdlnoty religijne w panistwach
cztonkowskich. Identyczna gwarancja zostala potwierdzona wobec organizacji
wyznaniowych i niewyznaniowych. Wyroki TSUE wydane w innych sprawach
religijnych poswiadczaja w praktyce zgodnos¢ postepowania instytucji unij-
nych wobec organizagji religijnych i niereligijnych'. Niezaleznie od powyzszej,
teoretycznoprawnej argumentacji TSUE, w wyroku C-193/17 przypomniano
i zaakcentowano znaczenie praktycznej strony rownoprawnych i neutralnych
relacji miedzy kazdym panstwem czlonkowskim UE a instytucjami oraz orga-
nizacjami religijnymi. W omawianej niniejszej sprawie C-193/17, rozpoznanej
przez TSUE, wystepuje istotny problem prawny posiadania uprawnienia do
wynagrodzenia z racji $wiadczenia pracy w dniu wolnym od pracy, w ktorym
przypada wazne $wieto religijne — Wielki Piatek. Kierujac sie wzgledami teo-
retycznymi i praktycznymi, zaréwno RG TSUE w opinii prawnej oraz TSUE
w wyroku wydanym w sprawie C-193/19 zdecydowanie orzekli, ze nie ma
uzasadnionych podstaw do przyjecia i stosowania niejednakowych zasad trak-
towania pracownikow swiadczacych prace w $wieta religijne. Na wniosek RG,
TSUE odrzucil niemajace oparcia w przepisach prawa UE argumenty rzadow
polskiego i wloskiego, zaprezentowane w celu podwazenia kompetencji unij-
nego organu wymiaru sprawiedliwosci do udzielenia wiazacej odpowiedzi na
pytania prejudycjalne postawione przez ASN.

12 Wyrok TSUE, C-193/17, pkt 29.
13 http://oide.sejm.gov.pl>dokumenty>traktaty (dostep: 24.08.2022 r.).

14 Zob. Wyroki TSUE z: 17.04.2018 r., Egenberger, C-414/16, EU:C:2028:257, pkt 57;
11.09.2018 r.: IR, C-68/17, EU:C:2018:696, pkt 48.
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I1l. Prawo do dodatku pienieznego za prace
sSwiadczong w swieto religijne

Stawiajac TSUE pytanie pierwsze, ASN stara dowiedzie¢ si¢, czy przepisy art. 21
KPPiart. 2 ust. 2lit. a) dyrektywy 2000/78 stoja na przeszkodzie wydaniu przez
panstwo czlonkowskie przepisow prawa krajowego przyznajacych uprawnie-
nie wylacznie pracownikom bedacym czlonkami czterech Kosciolow do: 1)
platnego, wolnego od pracy dnia w Wielki Piatek oraz 2) dodatkowego wyna-
grodzenia za prace wykonang w tym dniu. Zdaniem RG, oraz wedtug wyroku
TSUE tego typu normy prawne wprowadzaja niezgodna z przepisami prawa
UE dyskryminacje ze wzgledu na religie”. Bezwzglednie mniej korzystnym
przypadkiem traktowania innych pracownikéw anizeli cztonkowie ktoregos
z czterech Kosciolow wymienionych w ARG jest prawo do dodatku, ktory jest
wiec podwdéjnym wynagrodzeniem za prace w Wielki Piatek. Jest to przypa-
dek stosowania w indywidualnej sprawie $rodka dyskryminujacego zakaza-
nego przez normy prawa UE'. Przyznanie takiego dodatku nie jest bowiem
uzaleznione od wywiazania si¢ z obowiazku religijnego w ciagu tego dnia.
Zalezy ono wylacznie od formalnej przynaleznosci takiego pracownika do
ktoregos z czterech Kosciotlow wymienionych w ARG. Zaréwno w teorii, jak
i praktyce pracownik moze swobodnie dysponowa¢ tym uprawnieniem przy-
znanym mu przez panstwowego prawodawce. Ma on prawo do wynagrodze-
nia bez wzgledu na to, czy jest wyznawca jednej z religii wymienionych przez
ARG". Sytuacja tego pracownika ,jest poréwnywalna z sytuacja pozostatych
pracownikéw, niezaleznie od tego, czy sa oni wyznawcami jakiej$ religii, czy
nie'®, Wspomniany pracownik jest zatem uprawniony do (...) dodatku, jesli
pracowal w Wielki Piatek, cho¢ nawet nie odczuwat obowiazku lub potrzeby
obchodzenia tego swieta religijnego™. Oznacza to, ze jego faktyczna sytuacja
nie jest identyczna z sytuacja innych pracownikéw zatrudnionych w Wielki
Piatek, niebedacych czlonkami jednego z czterech uprzywilejowanych Ko-
sciolow austriackich wymienionych w ARG. Oznacza to, ze wskazana przez

15  Opinia prawna, C-193/17, pkt. 30, 34; Wyrok TSUE, C-193/17, pkt. 35 i nast.
16 Wyrok TSUE z 10.07.2002 r., Feryn, C-54/07, EU:C:2008:397, pkt 40.

17 Wyrok TSUE, C-193/17, pkt 49.

18  Tamze, pkt. 46-48.

19 Tamze, pkt 50.
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ARG grupa 0sob zatrudnionych w Wielki Piatek nie otrzymuje naleznej im
podwajnej wyplaty za rzeczywiscie wykonana prace, lecz ze wzgledu na wy-
znanie®. Dzieje si¢ tak, mimo ze ,poziomy wynagrodzenia i wiary sa co do
zasady niepowigzane™'. RG TSUE stawiajacy te konkluzje nie widzi powodu
do stosowania podwdjnego wynagrodzenia za prace w Wielki Piatek wyko-
nang przez grupy pracownikow wymienionych w ARG. Jego zdaniem, de lege
lata prawo do podwdjnego wynagrodzenia zatrudnionych w Wielki Piatek
cztonkow czterech Kosciolow moze stanowi¢ ,zachete ekonomiczna, by nie
uprawiac kultu religijnego™. Jego wywdd prawny, ktorego konkluzja zmierza
w kierunku krytyki odmiennego traktowania poréwnywalnych sytuacji w za-
leznosci od religii wyznawanej przez zatrudnionych, konczy sie stwierdzeniem
w wyroku TSUE wydanym w sprawie C-193/17 o wprowadzeniu przez system
prawny, stosowany w panstwie czfonkowskim przez ARG, bezposredniej dys-
kryminacji zakazanej art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78%.

IV. Kontratyp dyskryminacji ze wzgledu na religie

Nie stanowi naruszenia zasady réwnego traktowania ograniczenie dostepu
do zatrudnienia przez Koscioly, zwiazki wyznaniowe i organizacje, ktérych
etyka opiera si¢ na religii. Wylaczenie bezprawnosci zakazu dyskryminacji
w zatrudnieniu ma miejsce wylacznie wowczas, gdy prawne kryteria rézni-
cowania zatrudnionych - religia, wyznanie lub swiatopoglad - stanowig rze-
czywiste i decydujace wymagania zawodowe stawiane pracownikowi przez
pracodawce, Kosciol, zwiazek wyznaniowy albo organizacje realizujace cele
religijne i wyznaniowe lub $wiatopogladowe. Wedtug prawa jest to kontratyp.
Oznacza on, ze ,sprawca, popelniajac czyn de facto wyczerpujacy znamiona
jednego z ustawowych typéw rodzajowych dzialania prawnie zabronionego
w stosunkach pracy, zachowuje si¢ zgodnie z prawem?. Pytajac o mozliwos¢

20  Opinia prawna RG, C-193/17, pkt 68.
21  Tamze.

22 Tamze, pkt 69.

23 Wyrok TSUE, C-193/17, pkt 51.

24 A.M. Swigtkowski, Kontratyp zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu ze wzgledu na religie
Iub Swiatopoglgd, ,,Przeglad Sadowy” 2019, nr 5, 5. 7 i nast.
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zastosowania kontratypu w analizowanej sprawie, ASN powotal przepis art. 2
ust. 5 dyrektywy 2000/78. Jednakze ani ta norma prawna, ani art. 52 KPP nie
uzasadniaja ewentualnego odstepstwa od zakazu dyskryminacji ze wzgledu na
ochrone praw i wolnosci innych 0sob. RG trafnie zauwazyl, ze przyznanie ko-
rzysci dodatkowego wynagrodzenia za prace w swieto religijne osobie bedacej
cztonkiem ktoregos z czterech Kosciolow wymienionych w ARG nie moze by¢
uzasadnione ani na podstawie art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78, ani art. 52 KPP.
Dodatkowe wynagrodzenie wyplacone przez Kosciol zatrudniajacy w swie-
to religijne — Wielki Piatek — za wykonang prace nie mogtoby by¢, zdaniem
RG, ochrona, ale ewentualnie — w koniecznych przypadkach - rekompensa-
ta za brak takiej ochrony”. Wazniejszym jednak argumentem prawnym jest
spostrzezenie zauwazone wczesniej przez inng RG TSUE, Eleanor Sharpston,
ktora w przedstawionej TSUE 13.07.2016 roku opinii prawnej* w sprawie Bo-
ugnaoui i ADDH*” wymienila jedyne odstepstwo, jakim moglby by¢ ,obszar
bezpieczenstwa i higieny pracy™. Jej najwazniejszym argument oparty byl na
fachowej, prawniczej literaturze przedmiotu®.

Na tych podstawach RG Michal Bobek w sprawie C-193/17 stwierdzit, ze
jedynym i wylacznym celem art. 52 KPP powinna by¢ ochrona spoleczenstw
panstw czlonkowskich przed niemoralnymi praktykami niektorych grup spo-
leczenstwa®. Przepis ten pozwala prawodawcom krajowym na wprowadzenie

25  Wyrok TSUE, C-193/17, pkt. 92-93.
26  ECLLEU:C:2016:553, pkt 99.
27 Wyrok TSUE z 14.03.2017 r. (Wielka Izba), ECLI:EU:C: 2017:204.

28  Zob. E. Sharpston, opinia prawna cytowana w sprawie ECLI:EU:C:2016:553, pkt 99.
,Co sie tyczy zakazu dyskryminacji ze wzgledu na religie lub przekonania, oczywistym
obszarem zastosowania odstepstwa bylby obszar bezpieczenistwa i higieny pracy. Tak
wiec na przyklad mozliwe bytoby wykluczenie z tych wzgledéw pracownika bedacego
sikhem, ktéry nalegal na noszenie turbanu ze wzgledow religijnych, z pracy na stano-
wisku wymagajacym noszenia zabezpieczajacego nakrycia glowy. To samo mogloby
dotyczy¢ muzutmanki pracujacej na stanowisku zwigzanym z uzyciem potencjalnie nie-
bezpiecznych maszyn, gdzie noszenie okreslonego stroju mogtoby by¢ Zrédtem obaw ze
wzgledéw bezpieczenstwa. Chociaz nie chce twierdzié, Ze nie istniejg zadne inne oko-
liczno$ci powodujace objecie zakazu dyskryminacji ze wzgledu na religie lub przekona-
nia zakresem art. 4 ust. 1, trudno mi je sobie wyobrazic”.

29  Zob. E. Ellis, P. Watson, EU Anti-Discrimination Law, Oxford EU Law Library 2012,
s. 403.

30  Opinia prawna RG. Michala Bobeka, C-193/17, pkt 94.
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do systemu prawa wyjatkéw w imi¢ koniecznej ochrony praw i wolnosci in-
nych, czyli pozostatych cztonkow okreslonego spoleczenstwa, albowiem ,,0b-
ciazenie lub niedogodnos¢ nalozone na wyodrebniona grupe obywateli moga
by¢ przez nia zasadnie ponoszone, jezeli jest to konieczne i proporcjonalne dla
ogolnego interesu spofeczenstwa™'. Z tej przyczyny nie sposob poje¢, dlaczego
podwdjne wynagrodzenie wyplacone de facto cztonkowi jednemu z czterech
Kosciolow za nieuczestniczenie w praktykach religijnych w Wielki Piatek mo-
globy sie w jakims stopniu przyczyni¢ do osiagniecia pozadanego religijnego
celu, jakim jest ochrona religii i wyznania®.

TSUE zaakceptowal wywody prawne RG i orzekl, iz rozwiazane przyjete
przez Austrie wprowadza bezposrednia dyskryminacje ze wzgledu na religie,
poniewaz zezwala na odmienne traktowanie pracownikow znajdujacych sie
w zaleznosci od religii w identycznej sytuacji, a zatem sa oni poréwnywalni
w calosci. W przypadku rozpoznawanym w sprawie C-193/17 nie ma mozli-
wosci wykorzystania instytucji kontratypu, albowiem art. 2 ust. 5 dyrektywy
2000/78 musi by¢ interpretowany cisle, poniewaz wprowadza odstepstwo od
zakazu dyskryminacji, a sformufowania uzyte w tym przepisie odnoszace si¢
do utrzymania status quo, z wyjatkiem szczegdlnych sytuacji, takze prowadza
do takiego wniosku®. W tej sprawie, zdaniem TSUE, pojecie religia winno
by¢ rozumiane zaréwno jako posiadanie okreslonych przekonan (forum inter-
num), jak i publiczne uzewnetrznienie wyznawanej wiary (forum externum).
Zatem nie wykonywanie pracy w Wielki Piatek, lecz religia stanowi podstawa
uznania zasadnosci poréwnania, czy przynalezno$¢ do uprzywilejowanych
czterech Koscioléw w Austrii moze by¢ uznana za okolicznos¢ zgodna z zasada
rownego traktowania, czy przypadkiem bezposredniej dyskryminacji.

31  Tamze, pkt 95.
32 Tamze, pkt 100.

33 Wyroki TSUE z: 12.01.2010 r. (Wielka Izba), C-341/08, Petersen, Zb.Orz. s. I-47, pkt 60;
13.09.2011 r., Prigge, C-447/09, ECLLEU:C: 2011:573, pkt 55.
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V. Srodki pozytywne zabezpieczajace réwnosé
w stosunkach pracy

Wprowadzone zostaty do art. 7 ust. 1 dyrektywy 2000/78 w celu zapewnie-
nia pelnej réwnosci w zyciu zawodowym. Maja charakter szczegdlny. Moga
by¢ wykorzystywane przez panstwa czlonkowskie UE w celu zapobiegania
lub wyréwnywania nieréwnego traktowania (dyskryminacji) w przesztosci.
Przepis ten zezwala panstwu czlonkowskiemu na podejmowanie i utrzyma-
nie pozytywnych dziatan umozliwiajacych zgodne z prawem uprzywilejowane
traktowanie osob dyskryminowanych w przeszlosci, jak rowniez cztonkow ich
rodzin. Pomyst uprzywilejowanego traktowania zostat po raz pierwszy zasto-
sowany w latach 60. ubieglego wieku w Stanach Zjednoczonych*'. Pod koniec
ostatniego dziesigciolecia XX wieku, dnia 25.11.1999 roku, wzorzec amerykan-
ski zostal dostosowany do wymagan europejskich i wprowadzony na rynek
prawny dyrektywa 2000/78. W pi$miennictwie europejskiego prawa pracy do-
minuje zapatrywanie, ze dorobek orzecznictwa TSUE w sprawach dotyczacych
zgodnego z prawem, uprzywilejowanego traktowania dyskryminowanych®
sprawia, ze przedstawione wczesniej rozstrzygniecia unijnej judykatury sa sto-
sowane do wszystkich przypadkow uprzywilejowanego traktowania ze wzgledu
na rozmaite kryteria dyskryminacji, a nie tylko na religie. Niestety, religia nie
byla przez pewien, do$¢ dlugi okres, traktowana jako kryterium ksztaltujace
rownoprawne stosunki pracy. Na pierwszym miejscu staly sprawy réwnego
traktowania i zakazy bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na ple¢. W ju-
dykaturze unijnej takie rozstrzygniecia podejmuje TSUE, czego dowodem sa
wyroki i ich uzasadnienie na przyklad w sprawach w sprawach Marschall’®
i Abrahamsson”. Chociaz i tam starano si¢ zachowac pewien dystans. Na przy-
ktad w pierwszej z nich TSUE orzekt, ze rowne traktowanie kobiet i mezczyzn
w dostepie do zatrudnienia, ksztalcenia, awansu zawodowego oraz warunkow

34 Zob. A.M.Swiatkowski, Problemy réwnouprawnienia w stosunkach pracy w Stanach
Zjednoczonych (Studium prawno-spoteczne), Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, Warszawa—Krakow 1976; tenze, Amerykariski dylemat réwnouprawnienia,
PWN, Warszawa 1989.

35  Tenze, Prawo pracy Unii Europejskiej, Wydawnictwo Beck, Warszawa 2015, s. 142-143.

36 Wyrok z28.03.2000 r., Zb.Orz. 1997 r., s. I-6363.

37 Wyrok z 6.07.2000 r., C-407, Zb.Orz. 1997 r., 5. I-5539.
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pracy nie stoi na przeszkodzie ,,uregulowaniu krajowemu zobowiazujacemu,
w sektorze publicznym, w dziedzinach, w ktorych liczba kobiet na okreslonym
szczeblu w hierarchii stanowisk jest nizsza od liczby mezczyzn, do awansowania
w pierwszej kolejnosci kobiet w sytuacji rownych zdolnosci, kompetencji i wy-
nikéw w pracy kandydatow plci zenskiej i meskiej, chyba ze wzgledy zwiazane
z osoba kandydata plci meskiej przemawiaja na jego korzys¢™. W takim przy-
padku ple¢ nie miata charakteru dyskryminacyjnego kobiety™.

Dyrektywa 2000/78 nie uzywa okreslenia ,,uprzywilejowane traktowanie”
Art. 7 tego aktu prawnego nosi tytul ,dziafanie pozytywne” Jest to przeciwwa-
ga wezesniejszego negatywnego dzialania ktorym jest bezposrednia dyskry-
minacja wystepujaca wowczas, gdy osoba X jest traktowana mniej przychyl-
nie niz traktuje si¢, traktowano albo traktowano by inng osobe, znajdujaca sie
w co najmniej porownywalnej sytuacji (art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78).
Uprzywilejowane traktowanie albo ,wyréwnywanie w gore i wyréwnywanie
w dol” stosowane wobec 0s6b wezesniej dyskryminowanych badz uprzywi-
lejowanych sa uwazane za kazusy bezposredniej dyskryminacji, z wyjatkiem
kiedy spelnig warunki kontratypéw. Sama terminologia, oszczednie wyko-
rzystana w niniejszym artykule, sygnalizuje, ze problem dziatan pozytywnych
nie jest prosty. Nie dziwi wiec obszerne i naukowe wyjasnienie tego zagadnie-
nia w opinii RG Michala Bobeka oraz bardziej skondensowane przez TSUE
w uzasadnieniu wyroku w sprawie C-193/17. RG zajmuje si¢ zagadnieniem:
polaczenia dyrektywy 2000/78 z przepisami KPP, horyzontalnymi skutkami
bezposredniego wplywu KPP na dyrektywe 2000/78 w wezszym i szerokim za-
kresie oraz nastepstwami prawnymi dajacymi najwiekszy efekt procesowi za-
stepowania bezposredniej dyskryminacji uprzywilejowanym traktowaniem®.

Natomiast TSUE w uzasadnieniu analizowanego wyroku wskazuje przy-
czyny, dla ktorych ,,pozytywnych dziatan krajowych” zastosowanych przez
wladze Austrii nie mozna uznac za konieczne dla wolnosci religii. Nie moz-
na tego uczyni¢ z uwagi na okreslony cel zezwolenia prawodawcy unijne-
go, osiagniecie ktérego wymaga przestrzegania zasady proporcjonalnosci®'.

38  Czes¢ pierwsza sentencji wyroku TSUE w sprawie C-409/95.
39 Konkluzja - trzecia czeé¢ wyroku C-409/95.
40  Opinia prawna, C-193/17, pkt. 131 do 149.

41 Wyroki TSUE z 19.03.2002 r., Lommers, C-476/99, EU:C:183, pkt 30 oraz C-193/17,
pkt 65.
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Oznacza to, ze srodki zastosowane przez Austrie w ramach dziatan pozytyw-
nych przyznanych wybranym Kosciolom ,wykraczaja poza to, co konieczne
dla zrekompensowania takiej zaktadanej niedogodnosci, i ze wprowadzaja
miedzy pracownikami podlegajacymi poréwnywalnym obowiazkom religij-
nym odmienne traktowanie, ktore nie gwarantuje tak dalece, jak to mozliwe,
przestrzegania zasady rownosci™. Z tej przyczyny ,$rodkow przewidzianych
przez przypisy krajowe nie mozna uznac za srodki konieczne do ochrony praw
i wolnosci innych 0sob”™ w rozumieniu przepisow art. 2 ust. 5 oraz art. 7 ust. 1
dyrektywy 2000/78.

VI. Srodki prawne wyréwnujace dotychczasowy —
niezgodny z prawem UE — stan rzeczy

Najbardziej typowym rozwiazaniem w polityce orzeczniczej TSUE jest usta-
bilizowane orzecznictwo unijnego organu wymiaru sprawiedliwosci, ktory
stwierdzal, ze jezeli - jak ma to miejsce w sprawie C-193/17 — zrédlem dys-
kryminaciji jest prawo krajowe, to odpowiedzialnos¢ ponosi panstwo czfon-
kowskie, ktore z reguly wystepuje w procesie w charakterze strony pozwanej®.
Z dyskryminacja ustawowa identyfikowana jest dyskryminacja wynikajaca
z uktadow zbiorowych*. Panistwo czlonkowskie nie wymaga od przedsiebior-
cow, aby finansowe i ekonomiczne nastepstwa niedotrzymania obowiazku
rownego traktowania nie tylko ze wzgledu na religie, lecz takze na inne, wy-
mienione w art. 1 dyrektywy 2000/78 kryteria, ponosili — w ogélnych ramach
walki z dyskryminacja — prywatni pracodawcy. Z tych powodéw dopoki
kazde panstwo cztonkowskie UE nie zmieni niektorym zatrudnionym prze-
pisow o zasadach wynagradzania za prace w czasie swiat religijnych, dopoty

42 Wyrok w sprawie C-193/17, pkt 68.

43 Opinia RG, C-193/17, pkt 165. Zobacz tez: wyroki TSUE z: 22.06.2011 r., Landtovd,
C-399/09, EU:C:2011:415; 19.06.2014 r., Specht i inni, od C-501/12 do C-506/12,
C-540/12 i C-541/12, EU:C:2014:2005; 9.03.2017 r., Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198;
12.12.2002 r., Rodriguez Caballero, C-442/00 EU:C:2002:752, pkt 42; 21.06.2007 r.,
Jonkman i inni, C-231/06, C-233/06, EU:C:2007:373, pkt 39; 28.01.2015 r., Starjakob,
C-417/13, EU:C:2015:38, pkt 46; 14.3.2018 ., Stollwitzer, C-482/16, EU:C:2018:180, pkt
30; 7.02.1991 r., Nimz, C-184/89, EU:C:1991:50, pkt 18; 17.04.1997 r., Evrenopoulos,
C-147/95, EU:C:1997:201, pkt 42, pkt 72.

44 Wyrok TSUE z 20.03.2003 r., Kutz — Bauer, C-187/00, EU:C:2003:168, pkt 72.
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zobowiazani do wykonywania pracy w tym czasie maja prawo do wystapie-
nia przeciwko panstwu z roszczeniem o zapate wynagrodzenia naleznego de
lege lata. Zadaniem krajowych organow wymiaru sprawiedliwosci jest uznanie
za zgodne z prawem unijnym wystepowanie opartej na religii drogi sadowej
w sprawach zarowno dotyczacych dyskryminacji jednostkowej, jak i szeroko
rozpowszechnionej. Mimo ze dyrektywa 2000/78 nie ustanawia i bezposred-
nio nie chroni przed pozytywnymi dzialaniami zasady rownego traktowania,
zakaz wszelkiej dyskryminacji ma swoj bezwzglednie wiazacy charakter po-
twierdzony w art. 21 KPP*, normie prawnej zakazujacej wszelkiej dyskrymi-
nacji, zwlaszcza — z punktu widzenia studiujacych na uczelniach katolickich
— opartej na religii i przekonaniach. Odkrycie zjawiska dyskryminacji bezpo-
sredniej w kazdej chronionej sferze zycia ludzkiego, takze religijnej, zobowia-
zuje krajowe organy wymiaru sprawiedliwosci do przyznania osobom dys-
kryminowanym identycznych korzysci, z jakich korzystaja osoby niezgodnie
z prawem uprzywilejowane w dziedzinie objetej przepisami prawa UE®.

W razie gdy krajowy prawodawca nie moze albo nie chce stosowa¢ $rod-
kow przywracajacych, a nastepnie zapewniajacych pracownikom, niebeda-
cym czfonkami zadnego z uprzywilejowanych Kosciotéw, jak to mialo miejsce
w przypadku Austrii, traktowanie réwne z traktowaniem zastrzezonym przez
ARG dla czlonkéw czterech wymienionych w tych przepisach prawnych Ko-
sciotow (ewangelickich wyznania augsburskiego i helweckiego, Kosciota sta-
rokatolickiego i Kosciofa ewangelicko-metodystycznego), na odpowiednim
pracodawcy spoczywa obowiazek zapewnienia pracownikom nienalezacym
do zadnego z tych Kosciolow traktowania identycznego jak przynalezne
cztonkom tych Kosciolow. Wszystkie wymienione obowiazki powinny by¢
realizowane przez pracodawcow do czasu, w ktorym zostana przejete przez
panstwo czfonkowskie?”. Zgodnie z art. 16 lit. b) dyrektywy 2000/78 przepisy
sprzeczne z zasada rownego traktowania, paiistwowe i prywatne, powinny by¢
wyeliminowane z systemu prawnego kazdego panstwa cztonkowskiego. W ten
sposob powyzsza, wazna powinnos¢ zostanie pozostawiona wladzom panstw

45  Zob. Karta praw podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, red. A. Wrobel, dz. cyt.,
s. 691 i nast.

46 Wyrok z 17.04.2018 1., Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, pkt 76.
47  Wyrok TSUE, C-193/17, pkt 87.
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cztonkowskich UE, wylacznie upowaznionym do wyboru optymalnych $rod-
kow i sytuacji®®.

VIl. Rozstrzygniecie Unijnego Trybunatu
Sprawiedliwosci

Jak pisatem, 22 stycznia 2019 roku TSUE (Wielka Izba) orzekt, co nastepuje:

»1) Artykul 1 i art. 2 ust. 2 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listo-
pada 2000 roku ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowac w ten sposob, ze przepi-
sy krajowe, na mocy ktérych, po pierwsze, Wielki Piatek jest dniem wolnym
od pracy tylko dla pracownikéw bedacych cztonkami niektorych Kosciotow
chrzescijanskich, a po drugie, jedynie ci pracownicy maja prawo — jezeli sa zo-
bowiazani pracowa¢ w ten dzien wolny od pracy - do dodatku do wynagro-
dzenia pobieranego za prace $wiadczona w ten dzien, stanowia bezposrednia
dyskryminacje ze wzgledu na religie. Srodkow przewidzianych przez te prze-
pisy krajowe nie mozna uzna¢ za srodki konieczne do ochrony praw i wolnosci
innych os6b w rozumieniu art. 2 ust. 5 wspomnianej dyrektywy ani za szcze-
golne srodki majace zrekompensowac niedogodnosci, u podstaw ktorych lezy
religia, w rozumieniu art. 7 ust. I tejze dyrektywy.

2) Artykut 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpre-
towac w ten sposdb, ze dopoki zainteresowane panstwo czlonkowskie w celu
przywrécenia rownosci traktowania nie zmieni przepisoéw przyznajacych pra-
wo do dnia wolnego od pracy w Wielki Piatek tylko pracownikom bedacym
cztonkom niektérych Koscioléow chrzescijanskich, dopéty prywatny praco-
dawca podlegajacy tym przepisom ma obowiazek przyzna¢ réwniez swoim
pozostatym pracownikom prawo do dnia wolnego od pracy w Wielki Piatek,
o ile pracownicy ci uprzednio zwrocili si¢ do tego pracodawcy o zwolnienie
z obowiazku pracy w tym dniu, i w konsekwencji uzna¢, ze pracownikom
tym przystuguje prawo do dodatku do wynagrodzenia pobieranego za prace
$wiadczona w tym dniu, jesli wspomniany pracodawca odmowit uwzglednie-
nia takiej prosby™.

48  Wyrok TSUE z 14.03.2018 r., Stollwitzer, C-482/16, UE:C:2018:189, pkt. 28, 30.
49  Kompletna sentencja Wyroku TSUE, C-193/17.



Rozdziat 6

Obowiazek rownego traktowania

nauczycieli religii’

I. Uwagi wprowadzajace

W dniu 13.01.2022 roku Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydat
wyrok w sprawie C-282/19% Orzeczenie TSUE zostalo wydane na wniosek
sadu rejonowego w Neapolu, wystepujacego w spornej sprawie w charakterze
sadu odsylajacego, czyli stawiajacego TSUE pytania prawne w trybie prejudy-
cjalnym, uregulowanym w art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu unii europe;j-
skiej z 30.03.2010 roku’. Spornym przedmiotem sprawy jest krajowa regulacja
prawna, wedlug ktérej w administracji publicznej pracownicy sa zatrudniani
na podstawie umow o prace zawieranych na czas nieokreslony’. Ta norma
prawna nie ma jednak zastosowania do polityki zatrudnienia w przypadkach
~nagtych lub wyjatkowych potrzeb™. Faktycznym i prawnym problemem, le-
zacym u podstaw sporu miedzy nauczycielami religii i centrala zwiazkowa —
Federacja GILDA-UNAMS, popierajaca ich prawa i interesy, a Ministerstwem
Edukacji, Szkolnictwa Wyzszego i Badan (MIUR), reprezentujacym Regional-
ne Biuro Szkolne dla Kampanii, jest polityka rzadowa wladz publicznych Re-
publiki Wloskiej (RW). Wedlug tych wladz wymieniony dekret ustawodawczy
nr 165/2001 nie jest stosowany wobec nauczycieli. Status prawny ogotu na-
uczycieli zaliczanych do kategorii zatrudnionych w administracji publicznej

1 AM. Swigtkowski, Obowigzek réwnego traktowania nauczycieli religii - przypadek Re-
publiki Wloch, ,Horyzonty Polityki” 2022, t. 13, nr 43, s. 133 i nast.

2 ECLILEEU:C:2022:3.
3 Dz.Urz. UE C nr 83, s. 89.

4 Art. 36 dekretu ustawodawczego nr 165 z 30.03.2001 r. dotyczacego ogdlnych zasad za-
trudnienia i organizacji pracy w administracji publicznej. Dodatek zwyczajny do GURI
nr 106z 9.05.2001 r.

5 Tamze, art. 36 ust. 2.
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okresla bowiem art. 309 dekretu ustawodawczego nr 297 z 16.04.1994 roku®.
Ten akt prawny zatwierdza tekst jednolity przepisow prawnych obowiazuja-
cych w zakresie szkolnictwa. Dotyczy szkot wszelkiego rodzaju i wszystkich
szczebli. Ma réwniez zastosowanie do nauczania w Republice Wioch religii ka-
tolickiej. Wymieniony przepis art. 309 dekretu ustawodawczego nr 297 z 1994
roku stanowi w ust. 1, ze w nieuniwersyteckich szkotach publicznych wszelkie-
go rodzaju i wszystkich szczebli nauczanie religii katolickiej reguluje konkor-
dat zawarty miedzy Republika Wloska a Stolica Apostolska wraz z odpowied-
nim protokotem dodatkowym’. Zgodnie z art. 309 ust. 2 ,w celu prowadzenia
nauczania religii katolickiej dyrektor placowki szkolnej corocznie mianuje na-
uczycieli na czas okreslony w porozumieniu z ordynariuszem diecezji’. Zgod-
nie z art. 309 ust. 3 dekretu ustawodawczego nr 297/1994 nauczyciele religii
katolickiej stanowia czes¢ szkolnej kadry nauczycielskiej, w zwiazku z czym
maja te same prawa i obowiazki co pozostali nauczyciele. Uczestnicza oni jed-
nak w przygotowaniu ocen okresowych i koncowych wylacznie w odniesie-
niu do uczniéw, ktorzy uczestniczyli w zajeciach z religii katolickiej. Zgodnie
z art. 309 ust. 4 dekretu ustawodawczego nr 297/1994 nauczyciele, zamiast
wystawiania ocen i przeprowadzania egzaminow z nauki religii katolickiej,
przygotowuja i przekazuja rodzinom towarzyszaca dzienniczkowi szkolnemu
specjalng oceng dotyczaca zainteresowania uczniow tym przedmiotem i tego,
co z niego zyskali. Reforma edukacji przeprowadzona w 2015 roku® upowaz-
nita MIUR do uruchomienia nadzwyczajnego planu rekrutacji nauczycieli na
czas nieokreslony dla publicznych placowek szkolnych wszystkich rodzajow
i szczebli. Jednakze nauczyciele religii nadal sa zatrudniani na podstawie art.
309 dekretu ustawodawczego nr 297/1994 oraz art. 40 ust. 5 krajowego ukla-
du zbiorowego pracownikéw szkolnictwa z 27.11.2007 roku. Do dnia wyda-
nia analizowanego wyroku TSUE nauczyciele religii w RW byli zatrudniani
w ramach terminowych, rocznych, uméw o prace. Takie umowy uwazane
byly za przedtuzone tylko wowczas, kiedy mogty by¢ nadal akceptowane przez
obowiazujace przepisy prawa pracy uzgodnione pomiedzy wladza $wiecka

6 GURI nr 115 7 19.05. 1994 r. Jest zwany ,,dekretem ustawodawczym nr 297/1994”.
7 Umowa ta zostala ratyfikowana ustawg nr 121 z 25.03.1985 .

8  Ustawa nr 107 o reformie krajowego systemu nauczania i delegowaniu dokonania zmian
w obowiazujacych przepisach ustawowych z 13.07. 2015 r. GURI nr 162 z dnia 15 lipca
2015
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(Republika Wloska) i koscielng — Stolica Apostolska. Artykut 1 tej umowy
(konkordatu) z 18.02.1984 roku stanowi: ,,Republika Wtoska i Stolica Apostol-
ska potwierdzaja, ze Panistwo i Kosciot katolicki sa — kazde w swej dziedzinie -
niezalezne i autonomiczne oraz zobowiazuja si¢ do pelnego poszanowania tej
zasady we wzajemnych stosunkach i we wspotdzialaniu dla rozwoju czlowieka
i dobra panstwa’ Na tej podstawie prawnej umawiajace sie strony deklaruja, iz:

— Republika Wloska, uznajac warto$¢ kultury religijnej i uwzgledniajac
okolicznos¢, ze zasady katolicyzmu stanowia czes¢ historycznego dzie-
dzictwa narodu wloskiego, bedzie w dalszym ciagu zapewniala w ra-
mach celow szkolnych nauczanie religii katolickiej w szkotach nieuni-
wersyteckich wszystkich kategorii i stopni;

— uznajac poszanowanie wolnoéci sumienia i obowiazkéw rodzicow
zwiazanych z nauczaniem, gwarantuje si¢ prawo kazdej osoby do wybo-
ru, czy bedzie uczestniczyta w tym nauczaniu;

— w chwili zapisu uczniowie i ich rodzice korzystaja z tego prawa wobec
wladz szkolnych, zas taki wybor nie moze skutkowac zadna forma dys-
kryminacji (artykut 9 ust. 2 umowy z 18.02.1984 r.).

Artykut 2 ust. 5 Porozumienia migdzy wloskimi wladzami o$wiatowymi

a Konferencja Episkopatu Wloch dotyczacego nauczania religii katolickiej
w szkotach publicznych z 16.12.1985 roku stanowi, ze nauczaniem religii kato-
lickiej zajmuja si¢ nauczyciele posiadajacy wydany przez ordynariusza diecezji
wazny dokument, po$wiadczajacy zdolno$¢ do nauczania. Musi to by¢ doku-
ment aktualnie obowiazujacy, a wigc taki, ktdry nie zostat przez wystawiajace-
go ordynariusza cofniety. Decyzja o zatrudnieniu nauczyciela religii jest podej-
mowana w formie mianowania przez wlasciwe wladze o$wiatowe i koscielne
zgodnie z przepisami krajowymi. Stosowana procedura ma gwarantowac,
ze osoby wybrane przez wladze koscielne do nauczania religii we wszystkich
szkofach, rowniez niekatolickich, powinny si¢ wyrdznia¢ znajomoscia i prze-
strzeganiem prawnowiernej doktryny katolickiej, Swiadectwem zycia chrzesci-
janskiego i posiadaniem umiejetnosci pedagogicznych. Wymaga tego art. 804
§ 2 Kodeksu prawa kanonicznego’.

9  Stan prawny na dzien 8.12.2021 r. Tekst przyjety przez konferencje Episkopatu Polski
18.11.2021 r.
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Il. Stan faktyczny sprawy i pytania prejudycjalne sadu
odsytajgcego

Osiemnascie 0sob zatrudnionych przez okres diuzszy niz 36 miesiecy w cha-
rakterze nauczycieli religii w rejonie Campania, wystepujacych z roszczeniami
do sadu w Neapolu, zadalo zastapienia terminowych uméw o prace umowami
zawartymi na czas nieokreslony lub naprawienia wyrzadzonych szkod wynika-
jacych z niezgodnego z prawem unijnym zatrudnienia w szkotach katolickich.
Wedlug skarzacych niektérzy z nich wykonywali swoja, nieustabilizowang pra-
ce w ramach terminowych umow o prace nawet przez okres trzydziestu lat. Sad
odsylajacy kierowal sie potrzeba ustalenia jednolitego kierunku postepowania
unijnego organu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach rownego traktowania
dotyczacych nie tylko trybu przeksztalcania niezgodnych z prawem umow
o prace, ale takze poszukiwal u TSUE odpowiedzi odnoszacej si¢ do innych
mozliwoéci wykorzystania przez osoby poszkodowane w stosunkach pracy
w niektorych panstwach UE ', a wigc niezgodnie z prawem unijnym i krajo-
wym zatrudnione przez pracodawcéw, publicznych albo prywatnych''. Sad od-
sylajacy uznal za konieczne uzyskanie odpowiedzi na przedstawione przezen
TSUE pytania prejudycjalne. Uznal to za konieczne z uwagi na dziatania catko-
wicie niepewne i pozbawione podstawowej ochrony prawnej przed ewentual-
nymi czynnosciami pracodawcow, wymierzonymi przeciwko osobom zatrud-
nionym, nauczycielom religii, wylacznie na podstawie umoéw terminowych.
Ten sam sad, wystepujac z wnioskiem o udzielenie odpowiedzi na postawione
pytanie prawne, zaznaczyl, ze kilka z przytoczonych przezen podobnych albo
zblizonych wyrokéw nie zostalo uznanych przez Trybunat Konstytucyjny Re-
publiki Wloch za niezgodne z konstytucja tego panstwa. Interpretujac dekrety
ustawodawcze nr 368 i nr 165 TK RW orzekl, ze zaden sad krajowy nigdy nie
bedzie magt orzec o istnieniu stosunku pracy zawartego na czas nieokreslony,
albowiem wymienione akty normatywne umozliwiaja jedynie potwierdzenie

10 Wyroki TSUE z: 3.07.2014 r., Fiamingo i inni (sprawy polaczone C-362/13, 363/13
i C-407/13, EU:C:2014:2044); 26.11.2014 r., Mascolo i inni (sprawy potaczone C-22/13,
od C-61/13 do C-63/13 1 C-418/13, EU:C:2014:2401); 8.05.2019 r., Rossato i Conservato-
rio di Musica EA. Bonporti (C-494/17, EU:C:2019:387.

11 Wyrok TSUE z 25.10. 2018 r., Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859). Nalezy zwrdci¢ uwage,
iz w pkt 43 tego wyroku TSUE stwierdzil, ze publiczny badz prywatny charakter praco-
dawcy nie ma znaczenia w przypadku ochrony prawnej przystugujacej pracownikom.
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niemoznosci przeksztalcenia w sektorze publicznym terminowego stosunku
pracy w stosunek pracy nawiazany na czas nieokreslony'%. Analizujac powyz-
sze orzeczenia, sad odsylajacy nabral watpliwosci, czy przepisy prawa Republi-
ki Wtoskiej sa zgodne z przepisami prawa Unii Europejskiej: Dyrektywa Rady
z 28.06.1999 roku 99/70/WE dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Prze-
mystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych
(ETUC),awszczegdlnoscizatacznikiem do tej dyrektywy: Porozumienie ramowe
w sprawie pracy na czas okreslony. Porozumienie zawarte przez strony bedace jego
sygnatariuszami ustanowito jednakowe warunki zasady niedyskryminacji (klau-
zula 4) oraz srodki zapobiegania naduzyciom w stosunkach pracy (klauzula 5)".
Wedlug tych warunkéw pracownicy terminowi nie moga by¢ traktowani mniej
korzystnie niz pordwnywani z nimi pracownicy zatrudnieni na czas nieokreslo-
ny jedynie z tego powodu, Ze pracuja na czas okreslony, chyba ze zréznicowane
traktowanie jest uzasadnione przyczynami obiektywnymi. W celu zapobiegania
naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw o prace albo sto-
sunkow pracy na czas okreslony, panstwa cztonkowskie UE wprowadzaja naste-
pujace rozwigzania prawne zmierzajace do zapobiegania naduzyciom odnosnie do
zasady rownego traktowania pracownikow: a) obiektywne powody uzasadniajace
odnowienie terminowych uméw lub stosunkow pracy; b) maksymalna taczna
dtugos¢ kolejnych uméw o prace albo stosunkow pracy nawiazywanych na czas
okreslony; ¢) liczb¢ odnowien takich umoéw lub stosunkéw prawnych. Zdaniem
sadu odsylajacego wymienione wyzej przepisy recypowane z systemu prawa
unijnego do systemu prawa krajowego Republiki Wioch, jak réwniez inne akty
prawne prawa UE, takie jak dyrektywa Rady 2007/78/WE z 27.11.2000 roku,
ustanawiajace ogolne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie za-
trudnienia i pracy, zastuguja na dokladne zbadanie przez TSUE, poniewaz po-
lityka zatrudniania nauczycieli religii katolickiej przez wloskie wladze publicz-
ne i Kosciol katolicki nie jest jednoznacznie przejrzysta. Powazne watpliwosci
sadu odsylajacego w sprawie zgodnosci tej polityki ze standardami unijnymi
budzi przepis artykutu 21 (, Niedyskryminacja’) Karty praw podstawowych UE

12 Wyroki TSUE z: 7.03.2018 1., w sprawie Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166; 7.09.2006 r.,
w sprawie Marosu i Sardini, C-C-53/04, UE:C:2006:517.

13 Dz.Urz.L175210.07.1999 1, 5. 43.



110 Obowigzek rownego traktowania nauczycieli religii

2 30.03.2010 roku. Powyzsza obserwacja obejmuje takze watpliwos¢ zgodno-
$ci transpozycji przepiséw obydwu wymienionych wyzej dyrektyw unijnych
do krajowego systemu prawa pracy Republiki Wloskiej. Wszystkie bowiem
wymienione przepisy unijnego — pierwotnego oraz wtornego — prawa ustana-
wiaja bezwzgledny obowiazek rownego traktowania pracownikéw i zakazuja
ich dyskryminowania miedzy innymi ze wzgledu na religie¢ lub przekonania.
Sad odsylajacy zmierzat wiec do ustalenia, czy jest zgodne z prawem krajowym
odmienne traktowanie nauczycieli religii w stosunku do nauczycieli innych
przedmiotow nauczanych w publicznych i prywatnych szkofach podstawo-
wych i $rednich. W przypadku udzielenia sadowi odsytajacemu przez TSUE
odpowiedzi negatywnej na powyzsze pytanie sad odsylajacy zapytuje o to, czy:
powody odmiennego traktowania nauczycieli religii przez wladze publiczne sa
uzasadnione, a w przypadku uznania polityki zatrudniania tych nauczycieli za
dyskryminacje, czy sady pracy moga wydawac orzeczenia o zastapieniu umowy
terminowej umowa zawarta na czas nieokreslony. Pyta réwniez o mozliwos¢ in-
terpretacji klauzuli piatej porozumienia prawnego, zamieszczonej jako zalacz-
nik w dyrektywie 99/70, jako obowiazku stwierdzenia ex lege automatycznego
przeksztalcenia niezgodnej z prawem unijnym umowy terminowej w umowe
zawarta na czas nieokreslony. Sad odsylajacy chce sie rowniez dowiedzie¢, czy
art. 1 dyrektywy 99/70, klauzula czwarta zalacznika do tej dyrektywy oraz art.
21 KPP umozliwiaja kazdemu sadowi krajowemu panstwa cztonkowskiego UE
odstapienie od stosowania przepiséw umozliwiajacych konwersje umowy ter-
minowej w umowe zawartg na czas nieokreslony.

I1l. Argumenty wtadz Republiki Wtoskiej

Wiladze Republiki Wloskiej uzasadniaja legalnos¢ obowiazujacej praktyki
zatrudniania nauczycieli religii, powolujac sie na przepis art. 17 ust. 1 TFUE.
Powyzsza norma naktada na UE obowiazek przestrzegania warunkoéw zatrud-
nienia nauczycieli katolickich uzgodnionych przez wladze publiczne Wtoch ze
Stolica Apostolska. Problem lezy w tym, ze wymieniony przepis porozumienia
2 18.02.1984 roku dotyczacego zmiany konkordatu odnosi si¢ do statusu przy-
znanego na mocy panstwowego prawa publicznego przez Wtochy Kosciolom
i stowarzyszeniom albo wspolnotom religijnym funkcjonujacym i dziatajacym
w panstwach cztonkowskich UE. Ustanawiajac standardy rowne standardom
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unijnym, wladze UE nie moga naruszac statusu, ktéry gwarantuje Kosciotom
i wyznaniom religijnym nieingerowanie przez panstwo czlonkowskie, w tym
przypadku RW, wylacznie w sfere $cisle religijna. Pojecie ,religia” oznacza za-
réwno prawo i swobode posiadania (forum internum), jak i uzewnetrzniania
(forum externum) przez kazdego czlowieka wyznawanej wiary. Wedtug wyro-
ku TSUE z 14.03.2017 roku, dotyczacego legalnosci catkowitego zakazu ekspo-
nowania przez pracownikow widocznych symboli religijnych w miejscu pracy,
sprawy dotyczace zakazu ekspozycji religii w stosunkach pracy nie stanowia
przejawu bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na religie lub przekonania
w rozumieniu dyrektywy 2000/78. Moga natomiast stanowi¢ przejaw dyskry-
minacji posredniej w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy; jezeli zosta-
nie wykazane, ze pozornie neutralny obowiazek réwnego traktowania w rze-
czywistoéci stawia osoby wyznajace okreslona religie lub majace okreslone
przekonania w niekorzystnej sytuacji, chyba ze takie postanowienie jest obiek-
tywnie uzasadnione celem zgodnym z prawem. Takim celem, jak realizowanie
przez pracodawce polityki neutralnosci politycznej, swiatopogladowej i religij-
nej w relacjach z jego klientami, za$ srodki majace stuzy¢ realizacji tego celu sa
wlasciwe i konieczne. Zbadanie tych okolicznosci nalezy do sadu odsytajacego.
Zatem wystepowanie zjawiska dyskryminacji nauczycieli religii w rozumieniu
przepiséw dyrektywy 2000/78 musi by¢ poparte nie tylko niedotrzymaniem
przez panstwo cztonkowskie — Republike Wloch — obowigzku poszanowania
statusu Kosciofa katolickiego, lecz takze wyraznym udokumentowaniem in-
gerencji wladz tego panstwa w sprawy Kosciola. W niniejszym przypadku nie
mozna identyfikowa¢ sposobu zatrudniania przez wloskie wladze publiczne
nauczycieli religii z brakiem neutralnosci tego panstwa wobec Kosciota kato-
lickiego. Sytuacja taka miata na przykfad miejsce w sprawach Very Egenberger
orazIR". W pierwszym przypadku stronazostata pozwanaz powodu braku po-
szanowania wobec Kosciota ewangelickiego, a wigc ze wzgledu na zachowanie
polegajace na ustaleniu, czy chrzescijaniska przynaleznos¢ kandydata do pracy
uwzglednia etyke wspolnoty religijnej. W drugim natomiast rozwazno, czy or-
ganizacje koscielne, ktorych etyka jest oparta na religii, moga same wskazywa¢
postepowania uznawane za pozostajace w dobrej wierze wobec etyki obowia-
zujacej w danej wspdlnocie religijnej. W przypadku analizowanego wyroku,

14 Zob. Rozdzial 14: Unijna koncepcja wolnoéci religijnej w orzecznictwie trybunatéw eu-
ropejskich Podsumowanie.
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wydanego 13.01.2022 roku przez TSUE w sprawie C-282/19, nie chodzi ani
o posiadanie rzeczywistych, zgodnych z prawem umiejetnosci zawodowych,
uwzgledniajacych etyke kosciota ewangelickiego, ani o przestrzeganie etyki
opartej na religii instytucji koscielnej, ale o zatrudnianie na podstawie umow
o prace zawieranych zawsze wylacznie na czas okreslony, bez uprzedniego ba-
dania umiejetnosci zawodowych posiadanych przez kandydatéw do naucza-
nia religii. Przedstawione powyzej dwa orzeczenia TSUE ilustruja przypadki
prawne, w jakich moze doj$¢ do naruszenia art. 17 ust. 1 TFUE. W zadnym
z kazusow omawianych w wyroku wydanym w sprawie C-282/19 skarzacy
siec powodowie nie podwazali kompetencji ordynariusza diecezji do wysta-
wiania dokumentéw poswiadczajacych ich zdolnosci do prowadzenia lekgji
religii w szkofach i innych instytucjach nieuniwersyteckich. Nie podwazano
umiejetnosci zawodowych 0sob uczacych religii lub ubiegajacych sie w pan-
stwowych instytucjach publicznych oraz koscielnych do uzyskania zezwolenia
na prowadzenie takich lekgji. Zatem status przyznany na mocy prawa krajo-
wego Kosciofom, stowarzyszeniom i wspdlnotom katolickim nie pozostawat
w zadnym formalnym zwiazku z trescia powodztwa o zréznicowanie podstaw
prawnych zatrudnienia. Artykul 17 ust. I TFUE sam w sobie jest wyrazem
neutralnosci UE wylacznie w sprawach merytorycznych dotyczacych wiary
katolickiej. Nie moze natomiast by¢ uznany za gwaranta statusu niezaleznosci
Kosciota katolickiego na przyklad w kwestii tego, kiedy pracownikom beda-
cym czlonkami okreslonej wspolnoty religijnej zostana udzielone dodatkowe
dni wolne od pracy przypadajace w dniach i/lub okresach waznych z powodu
religii. Artykut 17 TFUE jest wprawdzie wyrazem neutralnosci Unii wzgledem
sposobu, w jaki panistwa czlonkowskie reguluja swoje stosunki z Kosciotami,
organizacjami i wspélnotami religijnymi, jednakze przepisy rozpatrywane
w postepowaniu glownym nie maja na celu uregulowania stosunkéw miedzy
panstwem czlonkowskim a Kosciotami, lecz jedynie maja na wzgledzie udzie-
lenie pracownikom bedacym czlonkami niektorych Kosciotow dodatkowego
dnia wolnego od pracy, przypadajacego w wazne dla tych Ko$ciotow i wier-
nych $wieto religijne'”. Sa natomiast szansa na zmian¢ umowy o prace z za-
trudnienia terminowego na umowe o prace w nieokreslonym czasie.

Prawo do poszanowania statusu przyznanego Kosciofowi katolickiemu
w Republice Wloskiej oraz sytuacje wladz publicznych tej republiki wobec

15 Wyrok TSUE z 22.01.2019 1., Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43 pkt 33.
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Stolicy Apostolskiej okresla art. 351 motyw pierwszy TFUE. Wymieniony
przepis gwarantuje zachowanie przywileju sformutowanego w art. 17 ust. 1
TFUE tym panstwo cztonkowskim UE, ktére zawarty umowy konkordato-
we okreslajace podstawy prawne i warunki zatrudnienia nauczycieli religii
przed dniem 1 stycznia 1958 roku lub kiedy takie zmiany zostaly uzgodnio-
ne pomiedzy takim panstwem cztonkowskim UE a panistwem trzecim przed
datg przystapienia tych panstw do UE. Wedlug uzasadnionej opinii prawnej
przedstawionej 18.02.2021 roku w sprawie C-282/19 przez rzecznika gene-
ralnego TSUE Evgenyego Tancheva, umowy te nie dotycza, podobnie jak art.
17 ust. 1 TFUE, zasad zatrudniania nauczycieli religii. Wymieniony wyzej
przepis wewnetrzny (art. 351 TFUE) przyznaje panstwom cztonkowskim
UE mozliwoé¢ dalszego przestrzegania miedzynarodowych zobowigzan
uzgodnionych przed przystapieniem do UE, majacych wplyw na stosowanie
prawa Unii. Oznacza to, ze Republika Wloch jest zobowiazana przez przepi-
sy unijne, pierwotne i wtorne, bezwarunkowo przestrzega¢ norm prawnych
chroniacych nauczycieli religii przed nieréwnym traktowaniem w stosun-
kach pracy i zatrudnienia.

IV. Odpowiedz Trybunatu Sprawiedliwosci UE
na postawione pytania prejudycjalne

Pytania przedstawione przez sad odsytajacy TSUE zmierzaja do ustalenia, czy
w przeszlosci wystepowaly i nadal wystepuja obiektywne przyczyny zmusza-
jace wladze publiczne do odnawiania terminowych umoéw o prace jedynie
znauczycielami religii. W podtekscie tego pytania miesci sie zapytanie o ewen-
tualny wplyw, a nawet stala interwencje, wladz koscielnych na wloskie wladze
publiczne, zatrudniajace nauczycieli religii. Poszukiwaniu zgodnej z prawem
odpowiedzi na powyzsze pytanie sprzyja posiadanie informacji o tym, jakie
nastepstwa prawne moglyby wynikna¢ w przypadku ustalenia przez sad krajo-
wy orzekajacy w tych sprawach braku obiektywnej przyczyny do nieustanne-
go zatrudniania nauczycieli na podstawie i w ramach prawnych terminowych
umow o prace. Kolejne pytanie ma zastosowanie w przypadku odmowy przez
wiadze publiczne Wloch zmiany przepiséw prawnych, uniemozliwiajacych de
lege lata dostosowanie standardow prawnych stosownych w UE do zatrudnia-
nia nauczycieli religii.
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1. Obiektywne powody nieuzasadniajace zawierania umow o prace
na czas nieokreslony

Zdaniem TSUE konieczne jest zbadanie przez wlasciwy krajowy organ wymia-
ru sprawiedliwosci, w niniejszej sprawie jest nim sad odsylajacy, czy w stoso-
waniu przez pracodawce wylacznie terminowych umow o prace do zatrudnia-
nia nauczyciel religii, zainteresowane jest panstwo wloskie. Jesli tak, to z jakich
obiektywnych powodéw powyzsza praktyka jest stosowana. W siodmej klau-
zuli porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony stwierdzono
na przyktad, ze korzystanie z uméw o prace zawieranych na czas okreslony,
opartych na obiektywnych przestankach, jest srodkiem zapobiegania naduzy-
ciom. Mimo iz nie wskazano przyktadow tego typu naduzy¢, powyzsza konsta-
tacja stala si¢ popularna i stosunkowo czesto stosowana w judykaturze TSUE.
Nalezy jednak zwroci¢ uwage, iz w poprzedzajacej szostej klauzuli wymienio-
nego wyzej porozumienia ramowego UMoOwWy O prace zawierane na czas nie-
okreslony zostaly uznane za ,powszechna forme stosunku pracy’, albowiem
»przyczyniaja si¢ podnoszenia jakosci zycia zainteresowanych pracownikow
oraz do podnoszenia efektywnosci” pracy. W analizowanej sprawie C-382/19
obiektywnymi powodami w rozumieniu klauzuli 5 (,Srodki zapobiegania
naduzyciom, pkt 1, lit. a) moga by¢ wymienione wczesniej w judykaturze
TSUE ,precyzyjne (...) i konkretne okolicznosci charakteryzujace okreslona
dziatalnos¢, a zatem mogace uzasadnia¢ w tym szczegdlnym kontekscie wy-
korzystanie kolejnych umow o prace na czas okreslony. Okolicznosci te moga
wynika¢ zwlaszcza ze szczegdlnego charakteru zadan, do ktérych wykonania
zawarto umowy, oraz z ich swoistych cech lub w odpowiednim przypadku z re-
alizacji stusznych celow polityki spolecznej danego panstwa cztonkowskiego”
Taka na przyklad okolicznoscia jest potrzeba pracodawcy zastapienia dotych-
czasowego pracownika niezdolnego do swiadczenia pracy w jakims okresie.
Uregulowanie krajowe, pozwalajace na zawieranie kolejnych uméw o prace na
czas okreslony, w celu zapewnienia zastepstwa nieobecnego personelu w ocze-
kiwaniu na zakonczenie konkursu zorganizowanego dla naboru pracownikow
na czas nieokreslony, samo w sobie nie jest sprzeczne z porozumieniem ramo-
wym i moze zosta¢ uzasadnione obiektywnym powodem. Powolanie si¢ na
ten powod w konkretnym przypadku powinno jednak, w swietle szczegdlnych
cech danej dzialalnosci i w $wietle warunkow jej wykonywania, by¢ zgodne
Z Wymogami porozumienia ramowego.
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2. Obowiagzki sadu odsytajacego

Obowigzkiem sadu odsylajacego oraz innych sadow krajowych panstw czton-
kowskich UE jest zbadanie, czy ponowne zawieranie terminowych umow
o prace z zatrudnianymi pracownikami rzeczywiscie sprzyja zaspokaja-
niu zapotrzebowania na prace wykonywana w ramach takich uméw; a wiec
- z punktu widzenia pracodawcy - jest konieczne'®. Popieram stanowisko
RG TSUE, ktory uwaza, iz aby zachowa¢ obiektywnos¢ zatrudnienia, musi
wystepowac wazna roznica w pracach wykonywanych przez osoby $wiadczace
identyczny typ pracy. Zadania z niej wynikajace moga by¢ wykonywane za-
rowno na podstawie i w ramach uméw terminowych, jak i zawartych na czas
nieokreslony. W przypadku nauczycieli religii wskaznikiem sprawdzajacym
charakter $wiadczonej, identycznej, podobnej lub réznej pracy, jest dokument
wystawiony przez ordynariusza diecezji. Jezeli w przypadku nauczycieli religii
katolickiej w szkofach podstawowych i srednich dokument ten jest identycz-
ny w czesci odnoszacej sie do wykonywanych zadan w ramach tego samego
przedmiotu nauczania, jakim sa lekcje religii katolickiej, to z duzym prawdo-
podobienstwem mozna stwierdzi¢ takze tozsamos¢ pracy wykonywanej przez
pracownikéw zatrudnionych w ramach dwoch réznych rodzajach umow. We-
dtug RG TSUE inne okoliczno$ci - zasady oceny, brak obowiazkowego udzia-
tu w lekcjach albo nauce tego przedmiotu — nie moga by¢ uznane za obiektyw-
na podstawe dyferencjacji zatrudnienia i wynikajacego z niej statusu prawnego
nauczycieli tego samego przedmiotu. Tymczasem przepisy prawa pracy obo-
wiazujace we Wloszech nie przewiduja mozliwosci zweryfikowania przez wia-
sciwe sady krajowe panstwa czlonkowskiego, czym kierowata si¢ panistwowa
administracja publiczna oraz hierarchia Kosciota katolickiego w podejmowa-
niu decyzji okreslajacych okres zatrudnienia, majacy istotny wptyw na poziom
stabilizacji zatrudnienia i ochrone praw pracowniczych nauczycieli religii.
Rzecza oczywista jest, iz wzgledy finansowe moga wywiera¢ wplyw w po-
szczegblnych prowincjach RW, rozmaitych administracjach publicznych oraz
diecezjach koscielnych na mozliwosci wyboru rodzaju polityki spotecznej, sto-
sownie do ktorych zatrudniani beda nauczyciele religii. Wzgledy te moga row-
niez wplywa¢ na charakter lub zakres srodkéw, ktore panstwo cztonkowskie
UE zamierza przyjac. Nie stanowig one jednakze same w sobie celu, do ktérego

16~ Tamze, pkt 40; wyrok TSUE z 11 lutego 2021 1., M. V. i inni, C-760/18, EU:C:2021:113, pkt 28.
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osiagniecia zmierza ta polityka. Nie moga zatem uzasadnia¢ braku jakiegokol-
wiek srodka zapobiegajacego naduzyciom w korzystaniu wylacznie z kolej-
nych uméw o prace na czas okreslony. Republika Wloch, chroniac si¢ przed
odpowiedzialnoscia prawna z powodu niewypetnienia obowiazkéw réwnego
traktowania pracownikow i zatrudnionych, spoczywajacych na panstwach
cztonkowskich UE, starala si¢ przekona¢ TSUE o koniecznosci elastycznosci
nauczania religii jako przedmiotu szkolnego. Jednakze RG TSUE, postugujac
sie poczynionymi ustaleniami, z ktérych wyraznie wynikato, ze liczba kolej-
nych, przekraczajacych w wielu przypadkach dwadziescia lat zatrudnienia,
odnawianych terminowych umoéw o prace z tymi samymi nauczycielami re-
ligii zatrudnionymi w celu wykonania co roku takiej pracy, dobitnie dowo-
dzi, iz rzekomo elastyczne potrzeby zatrudnienia nie moga mie¢ charakteru
tymczasowego.

Istotne bylo zwrdcenie uwagi przez RG TSUE na weze$niejsze orzeczenia
TSUE, wydane pod koniec pierwszej dekady oraz przefomu dekad, pierwszej
i drugiej, XXI stulecia. Wazna role w tym prawnym trio odegrat wyrok wyda-
ny 26.01.2012 roku w sprawie Bianca Kiiciik przeciwko Land Nordrhein-Westfalen.
W tej sprawie TSUE stwierdzil, ze zbyt czeste, regularnie wykorzystywane
zawieranie terminowych umow o te sama prace z pracownikami, ktorzy juz
wezesniej ja wykonywali, naruszaloby bezposrednio zalozenie, na ktorym
oparte zostalo porozumienie ramowe o pracy na czas okreslony. Wedlug tego
organu sprawiedliwo$ci unijnej umowy o prace na czas nieokreslony stano-
wia powszechng forme stosunkow pracy, nawet jesli umowy o prace na czas
okreslony stanowia ceche zatrudnienia w niektorych gateziach, zawodach
i rodzajach dziafalnosci”. Zadaniem organéw wymiaru sprawiedliwosci po-
szczegolnych panstw cztonkowskich UE jest zapewnienie w ramach ich kom-
petencji przestrzegania klauzuli 5 pkt. 1 lit. a) porozumienia ramowego. Sady
sprawdzaja konkretnie, czy ponowne zawieranie kolejnych uméw o prace,
nawiazywanie nastepnych stosunkéw pracy na czas okreslony ma na celu za-
spokojenie tymczasowego zapotrzebowania i zbadanie przyczyn, dla ktorych
ci sami nauczyciele religii, w identycznych sprawach zostali ponownie zatrud-
nieni. Majac zebrany odpowiedni material dowodowy, sady krajowe oceniaja
i rozstrzygaja, czy przepisy o umowach terminowych nie sa wykorzystywane

17 Wyrok TSUE z 4.07.2006 r. w sprawie C-212/04, Adeneler i inni, Zb.Orz. s. 1-6057,
pkt. 61-63.
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w rzeczy samej wylacznie w celach zaspokajania zwyklych i statych potrzeb
kadrowych pracodawcy. Organy te maja obowiazek zbadania w kazdym przy-
padku wszystkich okolicznosci danej sprawy. W tym celu sady krajowe biora
pod uwage w szczegdlnosci liczbe kolejnych umow zawartych z ta sama osoba
lub w celu wykonania tej samej pracy. Czynia to, aby wykluczy¢, by umowy
czy stosunki pracy na czas okreslony, nawet zawarte jawnie celem zaspokojenia
zapotrzebowania na personel zastepujacy, nie sa albo nie byly wykorzystywa-
ne przez pracodawcow w sposob stanowiacy naduzycie'®. Nawet jesli ocena
przedstawionego obiektywnego powodu powinna si¢ odnosi¢ do ponownego
zawarcia ostatniej umowy o prace, to istnienie, liczba i czas trwania kolejnych
umow tego rodzaju, zawartych w przeszlosci z tym samym pracodawca, moga
si¢ okazac istotne w ramach takiego calosciowego badania.

V. Prawne nastepstwa nieprzestrzegania obowigzku
rownego traktowania nauczycieli religii na skutek
niedostosowania przepisow krajowych RW do
standardow UE

Sankgje prawe usuwajace badz korygujace skutki niedostosowania przepisow
krajowych poszczegdlnych panstw czlonkowskich UE do standardéw unij-
nych wymienione zostaly jedynie w rozdziale II ,Srodki odwolawcze oraz
stosowanie prawa;, art. 9-14 dyrektywy 2000/78/WE. Sa bardzo skromne. Nie
lepiej prezentuja sie sankcje wymienione w klauzuli 5 ,,Srodki zapobiegawcze”
wymienione w Porozumieniu w sprawie pracy na czas okreslony. Wiasciwie
ich nie ma. Z tej przyczyny TSUE zdecydowat si¢ na sankcjonowanie nastepstw
nieprzestrzegania zasad rownego traktowania nauczycieli religii na wzor mak-
sym Equity. Postapit w slad za wzorcami anglosaskimi, wedlug ktérych sankcje
za naduzycia zostaly wymienione i utrwalone w orzecznictwie. Powinny wiec
by¢: proporcjonalne, skuteczne i odstraszajace. Wyktadnia przepisow prawa
obowiazujacych w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich nie lezy w kom-
petencji TSUE, ktéry w postepowaniu prejudycjalnym wystepuje wylacznie
w charakterze doradcy sadu odsylajacego.

18  Postanowienie TSUE z 12.06.2008 1., C-364/07, Vassilakis i inni, pkt 116.
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W uzasadnieniu analizowanego wyroku TSUE C-282/19 napisano, ze sady
krajowe poszczegolnych panstw czfonkowskich zostaly zobowiazane do do-
konywania - ,w miare mozliwosci” — wykladni przepisow prawa krajowego
W $wietle brzmienia i celu™® wlasciwej dyrektywy. Jako podstawe prawna po-
wyzszego, bardzo istotnego obowiazku przytoczono przepis art. 288 motyw
trzeci. Wedlug tej normy dyrektywy UE wiaza kazde panstwo czlonkowskie
UE, do ktorego sa kierowane w odniesieniu do rezultatu, jaki ma by¢ osiagnie-
ty. W sprawie C-282/19 rezultatem konicowym postepowania prejudycjalnego
powinna by¢ szansa i pelna mozliwo$¢ zatrudnienia wszystkich nauczycieli re-
ligii w ramach umow o prace zawartych na czas nieokreslony. Normy prawne
poszczegdlnych panstw cztonkowskich dostosowane do standardow réwnego
traktowania sformutowanych w przepisach pierwotnych i wtérnych prawa UE nie
musza by¢ identycznie jednakowe®. Wladze panstw cztonkowskich UE pozo-
stawiaja sadom krajowym swobodg wyboru formy i srodkow stosownych do
osiagniecia pozadanego celu, jakim jest wyeliminowanie bezposredniej dys-
kryminacji stosowanej wobec nauczycieli religii i zagwarantowanie im row-
nego traktowania przez wladze publiczne i koscielne. Powyzsze, istotne wy-
maganie zapewnia zgodnos¢ krajowych przepisow ze standardami unijnymi
w zakresie nieograniczonym przez ogolne, powszechnie obowiazujace zarow-
no w UE, jak i w jej panstwach cztonkowskich, zasady prawa, takie jak: zasada
pewnosci norm prawnych, niedziatania prawa wstecz oraz contra legem.

VI. Ostateczne, niepodwazalne rozstrzygniecie
Trybunatu UE

Klauzule 5 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawar-
tego w dniu 18 marca 1999 roku, stanowiacego zatacznik do dyrektywy Rady
1999/70/WEz28.06.1999 roku dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Prze-
mystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsi¢biorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych
(ETUC), nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze: 1) stoi ona na przeszkodzie

19 Tamze.
20 Tamze.
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uregulowaniu krajowemu wykluczajagcemu nauczycieli religii katolickiej
w szkofach publicznych z zakresu stosowania przepisow majacych na celu
wyciagniecie konsekwencji z naduzywania kolejnych uméw na czas okreslo-
ny, gdy w wewnetrznym porzadku prawnym nie istnieje zaden inny skuteczny
srodek wyciagajacy konsekwencje z naduzywania wspomnianych umow; 2)
konieczno$¢ posiadania dokumentu poswiadczajacego zdolnos¢ do nauczania
wydanego przez organ koscielny w celu umozliwienia tym nauczycielom na-
uczania religii katolickiej nie stanowi ,obiektywnego powodu” w rozumieniu
klauzuli 5 pkt 1 lit. a) tego porozumienia ramowego, poniewaz ten dokument
jest wydawany tylko jeden raz — a nie przed kazdym rokiem szkolnym impli-
kujacym zawarcie umowy o prace na czas okreslony.






Rozdziat 7

Kontratyp zakazu dyskryminacji
w zatrudnieniu ze wzgledu na religie
lub $wiatopoglad’

I. Uwagi wprowadzajace

Dyskryminacja to roznicowanie osob na podstawie prawnie zabronionych
kryteriow. Dyferencjacja sytuacji prawnej niektorych — wybranych przez
wladze publiczne albo podmioty zatrudniajace — zatrudnionych badz osob,
ubiegajacych si¢ o zatrudnienie jest naruszeniem zasady réwnego traktowa-
nia w zatrudnieniu (art. 18§ 1 K.p.). Nie stanowi naruszenia zasady réwne-
go traktowania ograniczenie dostepu do zatrudnienia przez Koscioly, zwiazki
wyznaniowe i organizacje, ktorych etyka opiera si¢ na religii, wyznaniu lub
$wiatopogladzie (art. 18 § 4 K.p.). Z mocy prawa wylaczenie bezprawnosci
zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu ma miejsce wylacznie wowczas, gdy
prawne kryteria roznicowania zatrudnionych - religia, wyznanie lub $wiato-
poglad - stanowia rzeczywiste i decydujace wymaganie zawodowe stawiane
pracownikowi przez pracodawce: Kosciol, zwiazek wyznaniowy albo organi-
zacje realizujacy cele religijne i wyznaniowe lub $wiatopogladowe. Wylaczajac
bezprawno$¢ postepowania pracodawcy w stosunkach zatrudnienia, ustawo-
dawca postuzyl sie kontratypem, konstrukeja prawna polegajaca na wylacze-
niu bezprawnosci, stosowana w przepisach prawa karnego. W systemie prawa
pracy kontratyp oznacza, ze ,sprawca, popelniajac czyn de facto wyczerpu-
jacy znamiona jednego z ustawowych typow rodzajowych dzialania prawnie
zabronionego w stosunkach pracy, zachowuje si¢ zgodnie z prawem. Kontra-
typ zakazu dyskryminacji zostal wprowadzony do Kodeksu pracy w okresie

1 AM. Swigtkowski, Kontratyp zakazu dyskryminacji ze wzgledu na religie i swiatopoglad,
»Przeglad Sadowy” 2019, nr 5, s. 7 i nast.



122 Kontratyp zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu

poprzedzajacym wstapienie Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej?.
Obowiazek rownego traktowania i zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu® -
oznaczajacy niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob pracownikow oraz
0sob ubiegajacych si¢ o zatrudnienie, z przyczyn wymienionych w obowia-
zujacych przepisach unijnych oraz krajowych w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich UE - zostal wprowadzony dyrektywa Rady z 27.11.2000 roku,
ustanawiajaca ogolne warunki rownego traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy’. W slad za — przepisami ONZ: Powszechna deklaracja praw czfowie-
ka z 10.12.1948 roku®, Konwencja narodow zjednoczonych z 18.12.1979 roku
w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet®, Paktami ONZ
dotyczacymi praw obywatelskich i politycznych z 16.12.1966 roku’ oraz praw
gospodarczych, spolecznych i kulturalnych z 16.12.1966 roku®, Konwencja nr
111 MOP 2 25.06.1958 roku dotyczaca dyskryminacji w zakresie zatrudnienia
i wykonywania zawodu’, traktatami Rady Europy — Europejska karta spofecz-
na z 18.10.1961 roku', Zrewidowana europejska karta spoleczna z 3.05.1996
roku'' oraz Europejska konwencja o ochronie praw czfowieka i podstawowych
wolnosci z 4.11.1950 roku, zmieniong protokotami nr 3, 5, 8, 11, 14 i 15 oraz
uzupelnionej protokotem nr 2'* — dyrektywa 2000/78 uznala prawo wszyst-
kich os6b do rownosci wobec prawa i ochrony przed dyskryminacja za po-
wszechne prawo czlowieka.

2 Dz.U.z2003r., nr 213, poz. 2081.

3 A.M. Swigtkowski, Prawo pracy Unii Europejskiej, dz. cyt., s. 77 i nast.

4  Dz.Urz. UEL 303 z2.12.2000, s. 16.

5  Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ nr 217 A(III), ST/HR/Rev.4 (Vol.1/Part 1).

6  Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ nr 34/180. UN Treaty Series, Vol. 1249,
nr 20378, s. 13.

7 Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ nr 2200 A (XXI), UN Treaty Series, Vol. 999, s. 171.

8  UN Treaty Series, Vol. 993, s. 3.

9  Konwencje i zalecenia Miedzynarodowej Organizacji Pracy 1919-1994, t.I (1919-1966),
Warszawa 1966, s. 552 i nast.

10  European Social Charter. Collected Texts, 7th edition, Council of Europe, Strasbourg
2015, s. 9inast.

11 Tamze, s. 38 i nast.
12 Dz.U.z2015r, poz. 763.
13 Motyw 5 preambuty dyrektywy 2000/78.
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Przyjmujac powyzsze stwierdzenie jako punkt wyjscia rozwazan nad za-
sadnoscia wprowadzania w art. 4 ,wymagania zawodowe” dyrektywy 2000/78
wyjatku od obowiazku przestrzegania zasady réwnego traktowania w za-
trudnieniu i stosunkach pracy niektérych osob oraz wyrazeniu zgody na ich
odmienne traktowanie niz innych zatrudnionych, nalezy si¢ zastanowi¢ nad
powodami, dla ktérych powszechna zasada przestrzegania rownego traktowa-
nia i zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu i pracy nie obowiazuja w niektorych
przypadkach, wymienionych w akapicie 23 preambuly tej dyrektywy. W wy-
mienionej normie zaznaczono, iz jedynie w wyjatkowych, szczegélnych sytu-
acjach odstepstwo od powinnosci rownego traktowania moze by¢ uzasadnio-
ne religia lub przekonaniami, niepelnosprawnoscia, wiekiem albo orientacja
seksualna. Zwolnienie z powszechnego obowiazku pracodawcéw réwnego
traktowania wszystkich zatrudnionych i jednoczesne udzielenie zezwolenia
na legalne roznicowanie sytuacji niektorych kategorii osob, wymienionych
w akapicie 23 preambuly, uzasadnia przeprowadzenie analizy prawnej sytu-
acji, w ktorej religia oraz przekonania (§wiatopoglad) moga by¢ uznane w Eu-
ropie przez unijne i panistwowe instytucje legislacyjne za zgodne z normami
prawa kryteria podejmowania przez pracodawcow decyzji w sprawach doty-
czacych zgodnego z prawem nawiazywania i rozwigzywania stosunkow pracy.
Koncentruje sie na religii i Swiatopogladzie, albowiem o niektorych innych for-
mach stosowanych zgodnie z prawem unijnym i krajowym w celach ,wyrow-
nywania’ pozydji i sytuacji prawnej i faktycznej w zatrudnieniu 0sob niepetno-
sprawnych oraz zaawansowanych pod wzgledem wieku pisalem wczesniej'.
Natomiast statusu osob o innej orientacji seksualnej dyrektywa 2000/78 nie
reguluje, poza wzmianka w akapicie 23 preambuly tej dyrektywy.

14 A.M. Swiatkowski, Wiek — obiektywne kryterium réznicowania uprawnieti pracowni-
kéw?, ,Przeglad Sadowy” 2011, nr 1, s. 7 i nast.; tenze, Racjonalne przystosowanie sta-
nowisk pracy do potrzeb niepetnosprawnych, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2016,
nr4,s. 31 inast.
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Il. Unijne standardy prawne rownouprawnienia

Charakterystyczna cecha Unii Europejskiej jest poszanowanie réznorod-
nosci kulturowej, religijnej i jezykowej (art. 22 Karty praw podstawowych
2 30.03.2010 r."*). Wolno$¢ mysli, sumienia i religii jest gwarantowana art. 10
ust. 1 KPP Wymieniony przepis przyznaje kazdemu obywatelowi UE prawo
do wolnosci mysli, sumienia i religii. Powyzsze uprawnienie gwarantuje kazdej
osobie zamieszkujacej legalnie w granicach administracyjnych UE zaréwno
wewnetrzng (forum internum), jak i zewnetrzna (forum externum) swobode
posiadania i wyrazania oraz zmiany przekonan religijnych przynajmniej w ta-
kim zakresie i w podobnych granicach, w jakich zostaly one ustalone i zagwa-
rantowane w EKOPCz (art. 52 ust. 3 KPP). Konwencja ta gwarantuje wolnos¢
zmiany wyznania lub przekonan, wolno$¢ uzewnetrzniania indywidualnie
albo wspolnie z innymi osobami, publicznie lub prywatnie, swego wyznania
albo przekonan. Osoby wierzace, praktykujace moga to czynic¢ przez uprawia-
nie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne (art. 10 ust. 1 KPP).
Ograniczenia powyzszych uprawnien moga mie¢ miejsce wylacznie w sytu-
acjach wyraznie uregulowanych w ustawach, koniecznych w spoleczenstwie
demokratycznym ze wzgledu na interesy bezpieczenstwa publicznego, ochro-
ne porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci
innych osob (art. 10 ust. 2 KPP).

Unia szanuje status przyznany z mocy prawa krajowego poszczegolnych jej
panstw czfonkowskich Kosciotom, zwigzkom wyznaniowym, wspolnotom lub
stowarzyszeniom religijnym albo $wiatopogladowym i nie narusza tego statu-
su (art. 17 ust. 1-2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — z 3.10.2010
roku'®). Uznajac tozsamos¢ i szczegdlny wkiad wymienionych wyzej Kosciotow,
zwiazkéw wyznaniowych, wspolnot i stowarzyszen oraz prowadzonych przez
nie organizacji, UE prowadzi z nimi otwarty, przejrzysty i regularny dialog na
zasadach partnerskich (art. 17 ust. 3 TFUE). Utrzymanie przez UE relacji z in-
stytucjami religijnymi oraz $wiatopogladowymi odbywa si¢ wedlug regut po-
dobnych do tych, jakie znajduja zastosowanie w stosunkach miedzy Unig a pan-
stwami czlonkowskimi tworzacymi te organizacje regionalna na kontynencie
europejskim. Zwiazki UE z jej paiistwami czlonkowskimi okresla przepis art.

15 Dz.Urz. UE C nr 83, s. 389.
16  Dz.Urz. UE C nr 83, s. 89.
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4 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) z 7.02.1992 roku'”). W powotanym
przepisie expressis verbis stwierdzono, ze UE szanuje réwno$¢ panstw czlon-
kowskich wobec traktatéw unijnych, tozsamos¢ narodowa tych panstw niero-
zerwalnie zwiazang z ich podstawowymi strukturami politycznymi i ustrojo-
wymi. Powyzsza konstatacja odnosi si¢ nie tylko do struktur panstwowych, ale
takze samorzadowych: regionalnych i lokalnych. TUE potwierdza, iz instytucje
unijne wyrazaja poszanowanie wobec podstawowych funkgji panstw czlon-
kowskich, zwlaszcza tych, ktore umozliwiaja zapewnienie integralnosci teryto-
rialnej, utrzymanie porzadku publicznego i ochrong bezpieczenstwa narodo-
wego. Ta ostatnia funkcja nalezy do wylacznych kompetencji kazdego panstwa
cztonkowskiego, ktore odrebnie ponosi odpowiedzialnos¢ za jej realizacje.

W traktatach unijnych zagwarantowana zostala autonomia Kosciotow
i zwiazkéw wyznaniowych oraz innych organizacji samorzadowych oraz za-
znaczona wspolnota i suwerennos¢ panstw cztonkowskich'®. Zakres i granice
autonomii religijnej sa ksztaltowane i regulowane przepisami krajowymi. UE
w deklaracji nr 11 w sprawie statusu Koscioléw i organizacji niewyznanio-
wych, zwanej ,klauzula koscielng, uchwalonej 18.01997 roku, dofaczonej do
Traktatu amsterdamskiego', zapewnia, Ze szanuje status, z jakiego korzystaja
Koscioly oraz stowarzyszenia lub wspolnoty religijne w panstwach cztonkow-
skich na mocy prawa krajowego i dba, aby nie zostal naruszony. Analogicznie
UE szanuje réwniez status wspdlnot swiatopogladowych. Deklaracja nr 11
stwierdza fakt, ze: 1) Ko$cioly i zwiazki wyznaniowe maja w ustawodawstwie
Unii Europejskiej taki status prawny, z jakiego korzystaja w ustawodawstwie
poszczegolnych panstw czlonkowskich; 2) status ten nie moze by¢ naruszany
przez organy unijne. Ze statusem prawnym Kosciolow sa zréwnane stowarzy-
szenia $wiatopogladowe. Klauzula ko$cielna gwarantuje poszanowanie przez
Unig¢ Europejska pluralizmu systeméw relacji miedzy panstwem a Ko$ciotem™.

17 Dz.Urz. UECnr 191,s. 1.

18  R. Szewczyk, Koscioly i zwigzki wyznaniowe a prawo traktatowe Unii Europejskiej,
»Studia Efckie” 2011, nr 13, s. 353 i nast.

19 Traktat amsterdamski o zmianie Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu ustanawiajace-
go Wspdlnote Europejska oraz o zmianie innych aktow prawnych pozostajacych z nimi
w zwiazku, ,Official Journal of the European Communities” from 10.11.1997, nr C 340.

20  Art. 17 TUE byl dyskutowany w trakcie obrad konwentu poprzedzajacego przyjecie pro-
jektu Traktatu ustanawiajacego konstytucje dla Europy. Byl wéwczas oznaczony jako art.
1-52 (Dz.Urz. 2004, C-310, s. 1). Stanowil przedmiot zywej dyskusji migdzy zwolennika-
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W UE funkcjonuje pie¢ modeli relacji prawnych miedzy panstwem a Koscio-
fem?". Wérod 28 panstw unijnych® wystepuja zardwno panstwa wyznaniowe,
jak i panstwa $wieckie®. Zas wsrod panstw $wieckich sa panistwa neutralne,
ktére uniemozliwiaja wiernym uzewnetrznianie przekonan religijnych w zyciu
publicznym (Francja, Holandia). Sa tez takie panistwa swieckie neutralne, ktore
respektuja zasade wspoldziatania z Kosciolem w zyciu publicznym dla dobra
wspdlnego (Polska, Wlochy)*. Konstytucje tych panstw gwarantuja Koscio-
tom status korporacji prawa publicznego (Austria, Niemcy) badz zasade po-
szanowania ich niezaleznosci od panstwa w swoim zakresie i wspotdziatania
znimi dla dobra kraju (Polska, Wlochy). Organy wladzy panstwowej i publicz-
nej tych panstw sa zobowiazane zachowa¢ bezstronnos¢ wobec przekonan

mi i oponentami umieszczenia w tekécie odwotania do chrzescijanskiego dziedzictwa
Europy. Pierwsi nawigzywali do postsynodalnej adhortacji apostolskiej Ojca Swietego
Jana Pawta II do biskupéw, kaptanéw, zakonnikéw i zakonnic oraz do wszystkich wier-
nych w Jezusie Chrystusie, ktory ,,zyje w Ko$ciele jako Zrédlo nadziei dla Europy”. Zob.
The Treaty Establishing a Constitution for Europe: Elements for an Evaluation, http://
www.comece.eu/dl/pmnrJKJOmKk]Jqx4KJK/20050311PUBCONY_EN.pdf.s.s. Drudzy
mocno akcentowali ideg¢ silnego rozdziatu Kosciola od pafistwa. Zob. R. McCrea, Reli-
gion and the Public Order of the European Union, Oxford University Press, Oxford 2010,
s. 54. Dwie inne propozycje odwolujace si¢ do ,impulsu duchowego” lub ,tozsamosci
panstw cztonkowskich i ich kultury jako czesci sktadowej ich wspolnego dziedzictwa
prawnego” nie zostaly zaakceptowane przez wspélnoty religijne z uwagi na brak wy-
raznego nawigzania do chrzescijanstwa. Zob. G.A. Oanta, The Status of Churches and
Philosophical and Non-Confessional Organizations within the Framework of European
Union Reform, ,,Lex et Scientia International Journal”, Bucharest 2008, t. 2, nr XV, s. 123.
Ostatecznie tekst deklaracji nr 11 zalaczony do traktatu z Amsterdamu zostat przyjety
jako art. 17 ust. 1i 2 TFUE, a ust. 3 art. 17 TFUE zostal dodany jako przepis ksztaltujacy
istniejacy dialog miedzy UE a wspolnotami wyznaniowymi. Zob. K. Houston, The Logic
of Structured Dialogue between Religious Associations and Institutions of the European
Union, w: Religion, Politics and Law in the European Union, red. L.N. Leustean, J.T.S.
Madley, Routledge 2010, s. 201. Ostatecznie w preambule do Traktatu UE jako inspiracje
wymieniono inspiracje ,kulturowe, religijne i humanistyczne”

21  Zob.S. Mancini, M. Rosenfeld, Unveiling the limits of tolerance: comparing the treatment
of majority and minority religious symbols in public sphere, w: Law, State and Religion
in the New Europe, red. L. Zucca, C. Ugureanu, Cambridge University Press, Cambridge
2011, s. 160 i nast.

22 Uwzgledniam — mimo Brexitu — Wielka Brytanie, poniewaz w okresie pierwszego kwar-
tatu 2019 r. nie rozwigzata ona cztonkostwa z UE.

23 J. Krukowski, Stosunek Unii Europejskiej do religii i kosciotéw, Stowarzyszenie Kanoni-
stow Polskich, Biuletyn nr 20, 2018.

24  Tamze.
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religijnych, a jednoczesnie maja obowiazek zagwarantowaé wiernym swobode
uzewnetrzniania wyznawanych przekonan w zyciu publicznym. Powyzszych
stwierdzen nie mozna jednak interpretowaé w taki sposob, ze przepis art. 17
ust. 112 TFUE - majacy bezpo$rednie zastosowanie w procesie wykladni art. 4
ust. 2 dyrektywy 2000/78 — nie stanowi dyskryminacji. Tego rodzaju odmien-
ne, naruszajace zasade rownosci zatrudnionych traktowanie winno by¢ uznane
przez krajowe i unijne organy wymiaru sprawiedliwosci za niezgodne z zasa-
damii przepisami konstytucyjnymi panstw cztonkowskich (sadow krajowych)
oraz zasadami og6lnymi pierwotnego unijnego prawa pracy (Trybunalu Spra-
wiedliwo$ci UE - TSUE oraz sadow krajowych). Przeto nie powinno stanowi¢
usprawiedliwienia dla dyskryminacji w stosunkach zatrudnienia ze wzgledu
na religie. Przepisy dyrektywy 2000/78 musza by¢ prawidlowo interpretowane
i przestrzegane. Nie mozna wiec twierdzi¢, ze dyrektywa 2000/78 moze naru-
sza¢ autonomig Kosciotow i innych organizacji publicznych albo prywatnych,
dzialajacych pod egida Kosciota, ktorych etyka opiera si¢ na religii lub przeko-
naniach $wiatopogladowych. Nieréwne traktowanie ze wzgledu na przekona-
nia jest traktowane w judykaturze TSUE nie jako kontratyp zakazu dyskrymi-
nacji, lecz bezposrednia, prawnie zabroniona przepisem art. 4 ust. 1 dyrektywy
2000/78 dyskryminacja w zatrudnieniu. Prawdziwos¢ powyzszej tezy potwier-
dzaja dwa wyroki wydane przez Wielka Izbe TSUE w 2018 roku sprawach:
Vera Egenberger v. Evangeliches Werk fiir Diakonie Und Entwicklung eV* oraz IR
v. JQ®. Sa to jedyne orzeczenia TSUE wydane w sprawach odnoszacych si¢ do
kontratypu unijnego zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu, w sprawach doty-
czacych nawiazywania i rozwigzywania stosunkow pracy”. Odpowiadajac na
pytania prawne postawione przez federalny sad pracy (Bundesarbeitsgericht)
REN, dotyczace wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78, TSUE w sprawie
Egenberger orzekl, ze: w przypadku, gdy Koséciol lub inna organizacja, ktdrej
etyka opiera sie na religii lub przekonaniach, podejmujac decyzje 0o odmowie

25 C-414,17.04.2018 r., ECLLEU:C:2018:257.

26 C-69/17,11.09.2018 r., ECLL:EU:C:2018:696. Zob. A.M. Swiatkowski, Kontratyp zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na religie i Swiatopoglgd, dz. cyt., s, 7 i nast.

27  Ztego wzgledu w komentarzu do dyrektyw unijnych z dziedziny prawa pracy: UE Law,
red. M. Schlachter, Kluwer Law International, AH Alphen aan den Rijn 2015, w czesci
drugiej — Equality Directives, rozdziat II: C. O’Cinneide, K.Liu, 2000/78/EC: Framework
Equality Directive, pkt 2: The Religious Etos’ Exception, s. 94-95, nie powolano zadnego
orzeczenia TSUE.
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zatrudnienia ze wzgledu na charakter dziatalnosci lub kontekst, w jakim po-
wyzsza dziatalnos¢ jest prowadzona, twierdza, ze religia stanowi podstawowy,
zgodny z prawem i uzasadniony wymog zawodowy, uwzgledniajacy etyke
organizacji, wystepuje konieczno$¢, aby tego rodzaju stwierdzenie moglo by¢
skutecznie zweryfikowane przez sad krajowy. Zadaniem organow sprawiedli-
wosci, wlasciwych do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy jest usta-
lenie, czy kryteria wymienione w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78, stanowiace
podstawe do wylaczenia bezprawnosci postepowania koscielnego pracodaw-
cy, zostaly spetnione. Podstawowy, zgodny z prawem i uzasadniony wymaog
zawodowy, wymieniony w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78, oznacza — wedlug
TSUE - konieczne i obiektywne, w $wietle etyki danego Ko$ciota wymaganie
albo stanowi bezwzgledna potrzebe, wynikajaca z charakteru i okolicznosci
prowadzenia przez Kosciél danej dzialalnosci zawodowej. Sformutowany
przez Kosciol jako potencjalnego pracodawce warunek nawigzania stosunku
pracy nie moze obejmowac przyczyn niezwiazanych z ta etyka lub prawem
Kosciota do autonomicznego dzialania. Przyczyny umozliwiajace sadowi
podjecie decyzji 0 wystepowaniu kontratypu musza pozostawa¢ w zgodnosci
zzasada proporcjonalnosci. Kiedy sad krajowy nie jest w stanie zinterpretowac
art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78 w sposob umozliwiajacy zastosowanie kon-
tratypu zakazu dyskryminowania ze wzgledu na religie w konkretnej sprawie,
obowiazkiem organu wymiaru sprawiedliwosci jest zapewnienie — w ramach
przystugujacych mu kompetencji — skutecznej ochrony prawnej osobom za-
dajacym rownego traktowania w zatrudnieniu przez instytucje religijne i ich
organizacje, przystugujacej na podstawie art. 21 KPP. W szczegdlnosci obo-
wigzkiem sadu krajowego jest niestosowanie tych krajowych przepisow prawa
pracy, ktore pozostaja w sprzecznosci z zakazami wszelkiej dyskryminacji (art.
21 KPP).

W orzeczeniu w sprawie IR TSUE - odpowiadajac na pytania prejudy-
cjalne federalnego sadu konstytucyjnego REN w sprawie dotyczacej wykladni
prawnej art. 4 ust. 2 motyw drugi dyrektywy 2000/78 oraz niemieckich prze-
pisow prawa pracy — powszechnej ustawy o réwnym traktowaniu (Allgeme-
ines Gleichbehandlungsgesetz — AGG) ustanawiajacej w § 1 kontratyp zakazu
dyskryminowania w stosunkach pracy, zezwalajacy instytucji prowadzonej
przez Kosciol na odmienne traktowanie zatrudnionych ze wzgledu na religie
—orzekl, iz: Kosciol zarzadzajacy spotka kapitatowa prawa prywatnego (szpita-
lem) nie ma prawa nakfada¢ na pracownikow zatrudnionych na stanowiskach



Podstawy rozwazan nad zgodnoscig z prawem 129

kierowniczych odmiennych obowiazkéw dziatania w dobrej wierze i lojalnosci
wobec etyki opartej na religii. Pracownik zwolniony z pracy z powodu naru-
szenia tych zasad ma prawo do skutecznej sadowej kontroli zbadania zasadno-
$ciilegalnosci podstawy faktycznej zwolnienia. Odmienne traktowanie przez
pracodawce zatrudnionych, w zaleznosci od przynaleznosci (lub jej braku) do
okreslonej wspolnoty religijnej. moze by¢ uznane za zgodne z przepisami wy-
mienionej dyrektywy tylko wowczas, gdy ze wzgledu na charakter albo kon-
tekst danej dziatalnosci zawodowe;j religia stanowi — w swietle etyki danego
Kosciola — podstawowy, zgodny z prawem i uzasadniony wymog zawodowy.
Zdaniem TSUE, ocena religii jako kryterium wylaczenia zakazu dyskrymi-
nacji w stosunkach pracy powinna by¢ réwniez dokonana zgodnie z zasada
proporcjonalnosci. Analogicznie jak w sprawie Egenberger TSUE orzekt - po-
wolujac art. 21 KPP - ze sad krajowy jest zobowiazany, ze wzgledu na ogol-
ng zasade niedyskryminacji z powodow religijnych, zagwarantowa¢ ochrong
prawna osobom poszkodowanym.

Il. Podstawy rozwazan nad zgodnoscig z prawem
i zasadnosciag kontratypu zakazu dyskryminacji
w zatrudnieniu?®

1. Sprawa Egenberger

Przedmiotem sporu w tej sprawie byta odmowa zatrudnienia powddki w cha-
rakterze przedstawiciela stowarzyszenia bedacego pomocnicza organizacja
Kosciofa ewangelickiego w Niemczech (Evangelische Kirche in Deutschland),
zaangazowana w dzialalno$¢ charytatywna i koscielna stuzaca realizacji celow
pozytku publicznego. Podstawowym obowiazkiem pracownicy w okresie za-
trudnienia na czas okreslony miato by¢ przygotowanie merytorycznego spra-
wozdania na temat przestrzegania przez RFN miedzynarodowej konwencji
ONZ z 21.12.1965 roku w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji
rasowej”. Powodka podala, ze miata wymagane kwalifikacje zawodowe do

28  A.M. Swiatkowski, Kontratyp zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu ze wzgledu na religie
lub swiatopoglad, ,Przeglad Sadowy” 2019, nr 5, s. 7 i nast.

29 Rezolucja nr 2106A/NN. Dz.U. z 1969 1., nr 25, poz. 187.
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wykonywania pracy, jednak nie zostata zatrudniona ze wzgledu, jak twierdzi,
»na brak wyznania’ Nie byla cztonkiem Niemieckiego Kosciota Ewangelic-
kiego. Nie spetniata warunku wyraznie sformutowanego przez pracodawce
w ofercie zatrudnienia: ,wymagana jest przynaleznos¢ do Kosciota ewange-
lickiego albo wspdlnoty roboczej Kosciotow chrzescijanskich w Niemczech
(Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen in Deutschland) oraz utozsamianie
si¢ z dzielem pomocy tego Kosciola” Od osoby ubiegajacej si¢ o zatrudnienie
instytucja rekrutujaca do pracy zadala zlozenia stosownego oswiadczenia,
$wiadczacego o jej lojalnosci wobec instytucji wyznaniowej. Organizacja wy-
znaniowa jako dowod zgodnego z prawem sformutowania warunkow zatrud-
nienia podala przepis zawarty w § 9 ust. 1 wymienionej ustawy — AGG. Jej
zdaniem jest to norma prawna zezwalajaca wspolnotom religijnym i zwiaza-
nym z nimi instytucjom, stowarzyszeniom majacym na celu wspieranie religii,
na odmienne traktowanie ze wzgledu na religie i przekonania oséb bedacych
innego wyznania. Koniecznym warunkiem zgodnego z prawem niemieckim
korzystania z powyzszego kontratypu jest wykazanie, ze uzasadniony wymaog
zawodowy zostal ustanowiony przez dana religie z powolaniem si¢ na upraw-
nienie pracodawcy do korzystania z autonomii przystugujacej Kosciotom,
zwiazkom wyznaniowym oraz instytucjom religijnym i ich organizacjom.
Z wykladni gramatycznej § 9 ust. 2 AGG wynika, ze zakaz odmiennego trak-
towania ze wzgledu na religie lub przekonania nie narusza prawa wymienio-
nych w ust. 1 tej normy wspdlnot religijnych i zwiazanych z nimi instytucji do
domagania si¢ od zatrudnionych przez Kosciot pracownikéw postepowania
- zgodnie z potrzeba przestrzegania zasady tozsamosci religijnej — w dobrej
wierze i lojalnosci wobec pracodawcy — Kosciota ewangelickiego.

Kodeks prawa Kosciota ewangelickiego w Niemczech (Grundordnung der
Evangelischen Kirche in Deutschland) z 13.7.1948 roku, zmieniony 12.11.2013
roku ustawa o Kosciofach, upowaznia rade Kosciota ewangelickiego do sformu-
owania wymagan, jakie musza by¢ spetnione przez osoby ubiegajace si¢ o pod-
jecie i wykonywanie dzialalnosci zawodowej na rzecz tej instytucji religijnej.
Zatrudnienie w Kosciele oraz organizacjach z nim powiazanych, realizujacych
podstawowy cel stuzby religijnej, jest wypelniane przez misje gloszenia ewange-
lii stowami i czynami. Tylko w razie niemoznosci pozyskania wsrod czfonkow
wspolnoty religijnej odpowiednich, z punktu widzenia wiary, wspotpracowni-
czek albo wspotpracownikow, obowiazujace przepisy dopuszczaja mozliwoscé za-
trudnienia przy pracach pomocniczych, niezwiazanych z gloszeniem ewangeli,
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postuga duszpasterska, nauczaniem lub sprawowaniem funkgji kierowniczych,
0sob innego wyznania lub bezwyznaniowych. Niezbednym warunkiem stawia-
nym takim osobom jest postepowanie, zarowno w trakcie stuzby koscielnej oraz
poza nig, stosowne do odpowiedzialnosci, jaka na siebie przyjeli jako wspotpra-
cownice i wspotpracownicy innego Kosciota.

Zawierane przez panstwa czfonkowskie UE ze Stolica Apostolska umowy
(konkordat), gwarantujace autonomie Kosciolow, zwiazkow wyznaniowych
oraz innych wspélnot religijnych w sprawach dotyczacych ksztattowania sto-
sunkow prawnych nawigzywanych z instytucjami ko$cielnymi z jednej strony,
z drugiej natomiast obowiazek zaprezentowania przez osoby ubiegajace si¢
o zatrudnienie w instytucjach koscielnych $cistej identyfikacji z tozsamoscia
religijna, lojalnoscia i obowiazkiem dziatania dla dobra Kosciota, naleza do re-
gulacji prawnych opartych na prawnym mechanizmie charakterystycznym dla
sformutowanego w przepisach unijnych i krajowych kontratypu zakazu dys-
kryminacji w zatrudnieniu®. Zadajac TSUE pytanie prawne o to, czy Ko$ciot

30  Jako dyskusyjny przyklad dotrzymania powyzszej rownowagi moga stuzy¢ konkordaty
zawierane przez panstwo Polskie ze Stolica Apostolska w dwudziestoleciu miedzywo-
jennym oraz wspolczesnie w okresie III Rzeczypospolitej. Pierwszy konkordat podpisa-
ny 10.02.1925 r., ratyfikowany zgodnie z ustawg z 23.04.1925 r. (Dz.U. z 1925 1., nr 72,
poz. 501), obowigzujacy do 22.09.1945 r., gwarantowal Kosciotowi katolickiemu ,,swo-
bodne wykonywanie jego wladzy duchowej, jak rowniez swobode administracji i zarza-
du sprawami majatkowymi zgodnie z prawami boskimi i prawem kanonicznym” (art.
1). Drugi, aktualnie obowiazujacy konkordat (zawarty 28.07.1993 r., podpisany przez
prezydenta RP 23.02.1998 r., Dz.U. z 1998 r., nr 51, poz. 318) potwierdza, ze Panstwo
i Koéciot katolicki sa — kazde w swojej dziedzinie — niezalezne i autonomiczne oraz
zobowigzuja si¢ do pelnego poszanowania tej zasady we wzajemnych stosunkach (art. 1).
Panstwo zapewnia Ko$ciolowi katolickiemu w art. 5 aktualnie obowigzujacego konkor-
datu swobodne i publiczne pelnienie jego misji, tacznie z wykonywaniem jurysdykcji
oraz zarzadzaniem i administrowaniem jego sprawami na podstawie prawa kanon-
icznego. Panstwo gwarantuje prawo zakladania i prowadzenia placéwek o$wiatowych
i wychowawczych, w tym przedszkoli i szkot wszystkich rodzajow zgodnie z przepisami
prawa kanonicznego i na zasadach okreslonych przez odpowiednie ustawy (art. 14 ust.
1). Konkordat potwierdza swobode Ko$ciolow zaktadania i prowadzenia szkot wyzszych
i uniwersytetow (art. 15 ust. 1). W sprawach odnoszacych si¢ oséb duchownych i kon-
sekrowanych obowiazuje instrukeja Konferencji Episkopatu Polski w sprawie zarzadza-
nia dobrami doczesnymi Ko$ciota, rozdzial ,,Utrzymanie duchownych i os6b konsekrow-
anych”. Zob. L. Swito, Charakter prawny postugi duszpasterskiej proboszczéw i wikariuszy
w parafiach rzymskokatolickich w swietle prawa polskiego, ,Seminare” 2010, t. 27. Jak
pisalem na wstepie do niniejszego opracowania, kontratyp zakazu dyskryminacji osob
$wieckich uregulowany zostal — na wzér art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78 — w art. 18§ 1
i4Kp.
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- jako pracodawca - moze samodzielnie wiazaco ustala¢, czy wymienione
przez kandydata kwalifikacje do pracy stanowia, ze wzgledu na charakter dzia-
talnosci zawodowej albo kontekst, w jakim taka dziatalnos¢ jest prowadzona,
podstawowy, zgodny z prawem i uzasadniony wymog zawodowy, uwzglednia-
jacy etyke i lojalnos¢, niemiecki federalny sad pracy zmierzat do ustalenia, czy
art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowac w taki sposob, ze Kosciot,
zwiazek wyznaniowy lub inna organizacja, ktorej etyka opiera si¢ na religii albo
przekonaniach, moze na uzytek rekrutacji pracownikow samodzielnie i wiaza-
co ustala¢ rodzaje dziatalnosci zawodowej, w ramach wykonywania ktorej re-
ligia decyduje, ze ze wzgledu na jej charakter albo kontekst, w ktérym jest ona
prowadzona, podstawowy, zgodny z prawem i uzasadniony wymog zawodo-
wy, uwzglednia etyke tego Kosciota jako pracodawcy®’. Dyrektywa uwzglednia
nie tylko prawo Kosciotéw i innych zwiazkow wyznaniowych oraz organizacji
publicznych i prywatnych, ktorych etyka opiera si¢ na religii i przekonaniach
do autonomii, ale stuzy réwniez zapewnieniu réwnowagi miedzy uprawnie-
niem Kos$ciolow do autonomii a uprawnieniami zatrudnionych do réwnego
traktowania w stosunkach pracy i niedo$wiadczania dyskryminacji ze wzgledu
na religie w sytuacji kolizyjnej miedzy tymi dwoma réznymi, a jednak pozosta-
jacymi ze soba w zwiazku, uprawnieniami. Z tej przyczyny przepis art. 4 ust. 2
dyrektywy 2000/78 ustanawia kryteria, ktére musza by¢ uwzgledniane przez
wszystkich pracodawcow, przede wszystkim przez koscielnych, przy podejmo-
waniu decyzji o odmowie zatrudnienia ze wzgledu na religie lub przekonania.
Przestrzeganie tych kryteriow gwarantuje zapewnienie réwnowagi miedzy
kolidujacymi uprawnieniami stron, ktére moglyby pozostawac albo pozosta-
ja w stosunku pracy. Zatem w przypadku sporu miedzy osoba ubiegajaca sie
o prace a potencjalnym pracodawca — Kosciolem albo zwiazkiem wyznanio-
wym musi istnie¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia obiektywnej kontroli procesu
wywazania interesow przez niezalezny organ wymiaru sprawiedliwosci - sad
krajowy. Oznacza to, iz panstwa cztonkowskie w przepisach krajowych i prak-
tykach ich stosowania nie moga wyltaczy¢ albo ograniczy¢ kontroli przestrze-
gania kontratypu zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu.

31  Wyrok TSUE w sprawie Egenberger, § 42.
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2. Sprawa IR

W tej sprawie spor toczyl sie o legalnos¢ rozwigzania stosunku pracy z ordy-
natorem oddziatu chorob wewnetrznych przez dyrektora szpitala katolickiego
nadzorowanego przez arcybiskupa Kosciota katolickiego w Kolonii. Jedynym
powodem zwolnienia z pracy byl fakt zawarcia przez pracownika, po uzyska-
niu rozwodu, a nie uniewaznieniu malzenstwa, slubu cywilnego z inna ko-
bieta. Zdaniem powoda, do rozwiazania stosunku pracy nie dosztoby, gdyby
pracownik zwolniony z pracy nie byl katolikiem lub byl zatrudniony przez
pracodawce niepodporzadkowanego Kosciotowi katolickiemu w Niemczech.
Wedtug prawa niemieckiego, w RFN nie istnieje Kosciol panstwowy. Wiadza
panstwowa gwarantuje wolno$¢ zrzeszania si¢ w zwiazkach wyznaniowych.
Kazdy z tych zwiazkow reguluje wlasne sprawy i zarzadza nimi w autonomicz-
ny sposob w granicach obowiazujacego powszechnie prawa. Przepisy stoso-
wane wobec zwiazkow wyznaniowych maja odpowiednie zastosowanie do
stowarzyszen, ktorych celem sa wspolne dziatania na rzecz okreslonego $wia-
topogladu™. Podstawowe zasady stuzby koscielnej zezwalaja koscielnemu pra-
codawcy na powierzenie zadan kierowniczych w instytucji koscielnej wylacz-
nie osobie wyznania katolickiego*. Od pracownikow katolickich pracodawca
koscielny oczekuje uznawania i przestrzegania zasad doktryny katolickiej do-
tyczacych wiary i dobrych obyczajow. Natomiast od pracownikow zajmuja-
cych stanowiska kierownicze wymagane jest przedstawienie indywidualnego
$wiadectwa prowadzenia zycia osobistego zgodnie z zasadami doktryny kato-
lickiej dotyczacymi wiary i dobrych obyczajow (art. 4 ust. 1 GrO 1993 - ,obo-
wiazek lojalnosci”). Od niekatolickich chrzescijaniskich pracownikow oczekuje
sie poszanowania prawd i wartosci Ewangelii, a takze przyczyniania si¢ do ich
stosowania w instytucji katolickiej, w ktorej sa zatrudnieni (art. 4 ust. 2 GrO
1993). W art. 5 GrO 1993 wyliczone zostaly przyktadowo naruszenia obo-
wiazku lojalnosci, wérod ktérych wymieniono zawarcie zwiazku matzenskiego
niewaznego w $wietle rozumienia przyjetego w wierze i porzadku prawnym
Kosciota katolickiego (art. 5 ust. 2 motyw drugi GrO 1993). Wedlug dwczesnej

32 Art. 137 konstytucji Rzeszy Niemieckiej (Verfassung des Deutschen Reichs) z 11.08.1919r.,
uchwalonej w Weimarze (Reichsgesetzblatt 1919, s. 1383), zwanej ,,konstytucja weimarsky”

33 Art. 3 Regulaminu stuzby ko$cielnej dotyczacego koscielnych stosunkéw pracy
2 22.09.1993 r. (Groundordnung des kirchlichen Dienstes im Rahmen kirchlicher Arbeit-
sverhdltnisse. Amtsblatt des Erzbimstus Koln — Gr0 1993, s. 222).
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regulacji, powyzszy czyn popetniony przez pracownikéw zajmujacych kierow-
nicze stanowisko, wylacza mozliwos¢ dalszego zatrudnienia (art. 5 ust. 3 GrO
1993)*. Zgodnie z kanonem 1085 (2) Kodeksu prawa kanonicznego (Codex
luris Canonici — CIC)* ,nie wolno zawrze¢ ponownego malzenstwa, dopoki
nie stwierdzi si¢, zgodnie z prawem i w sposob pewny, niewaznosci lub rozwia-
zania pierwszego [zwiazku malzenskiego|”

Powdd odwotal sie od decyzji pracodawcy o rozwiazaniu stosunku pracy.
Argumentowal, ze zwolnienie narusza zasade rownego traktowania zatrud-
nionych, poniewaz ponowne zawarcie malzenstwa przez lekarza bedacego
protestantem albo ,,bezwyznaniowcem’, zatrudnionego na kierowniczym sta-
nowisku ordynatora w szpitalu nadzorowanym przez wladze Ko$ciota katolic-
kiego, nie spowodowaloby zadnych nastepstw w nawigzanym stosunku pra-
cy. Pozwany szpital wywodzil, ze zawierajac malzenstwo niewazne z punktu
widzenia prawa kanonicznego, powdd uchybit w istotny sposob obowiazkom
wynikajacym ze stosunku pracy w instytucji katolickiej.

Przedstawiajac pytanie prawne TSUE, federalny sad konstytucyjny zdawal
sic uwaza¢, ze Koscioly i zwiazki wyznaniowe moga stopniowa¢ obowiazek
lojalnosci pracownikéw wobec zatrudniajacego ich pracodawcy — Kosciota
czy zwiazku wyznaniowego, w zaleznosci od zajmowanego stanowiska zawo-
dowego oraz wyznania. Potwierdzenie powyzszego zapatrywania przez TSUE
umozliwitoby utrzymanie dotychczasowego, ustabilizowanego porzadku
prawnego (status quo) w sterze legislacyjnej i judykacyjnej. Niemiecki sad kra-
jowy zwrdcit si¢ do TSUE z pytaniem prawnym, czy art. 4 ust. 2 motyw drugi
dyrektywy 2000/28 zezwala Kosciolowi katolickiemu wymaga¢ od pracow-
nikow bedacych katolikami, zatrudnionych przez pracodawce podporzadko-
wanemu temu Kosciolowi na stanowiskach kierowniczych, aby w wigkszym
stopniu niz pozostali pracownicy, niebedacy katolikami, podporzadkowali sie
w dobrej wierze i lojalnosci normom etycznym i koscielnym kanonom wiary.

34 0d 1.08.2015 r. zawarcie malzefistwa cywilnego niewaznego z punktu widzenia pra-
wa kanonicznego Ko$ciola katolickiego stanowi przyczyne zwolnienia, jedynie gdy
z obiektywnego punktu widzenia oraz w $wietle konkretnych okolicznosci sprawy moze
ono wywola¢ powazne wzburzenie we wspolnocie stuzby koscielnej lub w srodowisku
zawodowym i podwazy¢ wiarygodno$¢ Kosciota katolickiego (art. 5 ust. 2 GrO 1993).

35  Ogloszony w Konstytucji Apostolskiej Sacrae disciplinae leges przez Papieza Jana Pawla
I (25.01.1983), https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/konstytucje/
sacrae_disciplinae_25011983.html.
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Powyzsze pytanie sformufowane we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zmierza do ustalenia kryteriéw postepowania niektorych pra-
cownikéw w dobrej wierze i lojalnosci wobec kanonéw wiary, jaka wyznaja.

Wedlug opinii prawnej rzecznika generalnego TSUE Melchiora Watheleta,
przedstawionej TSUE 31.05.2018 w sprawie IR, sad krajowy powinien samo-
dzielnie oceni¢ normy moralne obowiazujace w zaktadzie pracy prowadzonym
przez katolickiego pracodawce. W szczegolnosci niemiecki organ wymiaru
sprawiedliwo$ci ma obowiazek ustali¢, czy dziatalnos¢ szpitala zarzadzane-
go przez organizacje katolicka wpisuje si¢ w doktryne Kosciota katolickiego.
Ustalenie powyzszego faktu moze by¢ dokonane poprzez poréwnanie zakresu
i rodzaju ustug zdrowotnych $wiadczonych przez prywatny szpital katolicki
z ustugami $wiadczonymi przez szpitale publiczne w Niemczech. Dokonujac
powyzszego porownania, sad krajowy powinien uwzgledni¢ szczegdlnie istot-
ne dla doktryny katolickiej kwestie etyczne z dziedziny ochrony zdrowia, takie
jak: aborcja¥, eutanazja®, antykoncepcja®. Po zbadaniu powyzszych okolicz-
nosci, gdyby ustalono, ze szpital zarzadzany przez Kosciot katolicki nie doko-
nuje wymienionych wyzej zabiegéw, strona powodowa w sprawie IR moglaby
by¢ sklasyfikowana jako organizacja prywatna, ktorej etyka oparta jest na reli-
gii w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78".

Strona powodowa oraz rzad REN stoja na stanowisku, ze dyrektywa
2000/78 traktuje prawo krajowe jako jedyne kryterium legalnosci dzialania
w dobrej wierze i zgodnie z lojalnoscia wymagana przez Koscioty, zwiazki
wyznaniowe oraz organizacje religijne, zobowiazuje do przestrzegania jego
norm. Podstawe prawna powyzszej interpretacji art. 4 ust. 2 motyw drugi dy-
rektywy 2000/78 szpital i niemieckie wladze panstwowe upatruja w wykladni
gramatycznej wymienionej normy prawnej. W powolanym przepisie napisa-
no: ,Pod warunkiem ze jej [dyrektywy] przepisy sa przestrzegane, niniejsza
dyrektywa nie narusza prawa Kosciolow i innych organizacji publicznych lub

36 ECLLEU:C:2018:363.

37  Por. Katechizm Ko$ciota Katolickiego (Catechismus Catholicae Ecclesiae) przyjety i oglo-
szony w Liscie Apostolskim Laetamur magnopere papieza Jana Pawla II (15.08.1997),
pkt. 2270-2275, http://www.katechizm.opoka.org.pl/.

38  Tamze, pkt. 2276-2279.
39  Tamze, pkt. 2366-2372.
40  Opinia rzecznika generalnego TSUE z 31.05.2018 r. w sprawie IR, C-68/17, § 48.
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prywatnych, ktorych etyka opiera sie na religii lub przekonaniach, dzialajacych
zgodnie z krajowymi przepisami konstytucyjnymi i ustawodawczymi, do wy-
magania od 0sob pracujacych dla nich [tych instytucji i organizacji] dzialania
w dobrej wierze i lojalnosci wobec etyki organizacji” Uzasadnieniem dla takiej
wyktadni powyzszego przepisu dyrektywy maja by¢ wezesniej wymienione
w niniejszym opracowaniu normy sformufowane w akapicie 24 preambuty dy-
rektywy 2000/78 i deklaracja nr 11 w sprawie statusu Kosciolow i organizacji
niewyznaniowych, dofaczona do aktu koncowego Traktatu amsterdamskiego.
Zdaniem Komisji UE, tres¢ art. 4 ust. 2 motyw drugi dyrektywy 2000/78 nie
potwierdza takiej interpretacji, albowiem wymieniony przepis dyrektywy wy-
raznie przedklada przestrzeganie wszystkich jej przepiséw (o ile sa przestrze-
gane) nad prawa Kosciolow, zwiazkow wyznaniowych i powiazanych z nimi
organizacji i instytucji wyznaniowych do zadania od wlasnych pracownikow
dziatania w dobrej wierze i lojalno$ci. Prawidlowo stosowana dyrektywa nie
narusza uprawnien Kosciolow i zwigzkow wyznaniowych, uprawnionych
do réznicowania zatrudnionych w instytucjach i organizacjach wyznanio-
wych, do réznicowania ich sytuacji prawnej i odmiennego ich traktowania ze
wzgledu na religi¢ lub przekonania, poniewaz taka dyferencjacja nie stanowi
dyskryminacji w przypadku, gdy ze wzgledu na charakter tego rodzaju dzia-
talnosci lub kontekst, w jakim jest ona prowadzona, religia albo przekonania
swiatopogladowe stanowia podstawowy, zgodny z prawem i uzasadniony
wymog zawodowy, uwzgledniajacy etyke organizacji*'. W swietle kontratypu
zakazujacego dyskryminacji w zatrudnieniu z powodow religijnych konklu-
zja jest uzalezniona od istnienia obiektywnie weryfikowanego bezposrednie-
go zwiazku miedzy wymogiem zawodowym wykazanym przez pracodawce
a postepowaniem okreslonego pracownika. Powyzszy zwiazek moze wynika¢
z charakteru prowadzonej dziatalnosci, ze sposobu jej realizacji przez czlonka
Kosciota lub zwigzku wyznaniowego lub warunkéw, w jakich jest ona realizo-
wana*. Wedlug opinii Rzecznika Generalnego Melchiora Wathleleta, wydanej
w sprawie IR, nie istnieje zwiazek migdzy dziatalnoscia zawodowa powoda
a katolicka koncepcja malzenstwa, ktorej istotnym elementem jest poszano-
wanie dla religijnej formy zwiazku malzenskiego oraz swietego i nierozerwal-
nego zwiazku mafzenskiego. Wymagania okreslone w kanonach 10851 1108

41  Opinia rzecznika generalnego TSUE z 31.05.2018 r. w sprawie IR, C-68/17, § 52.
42 Wyrok TSUE w sprawie Egenberger, C-414/16, § 63.
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Kodeksu kanonicznego, odnoszace si¢ do waznie zawartego zwiazku malzen-
skiego, nie sa — zdaniem Rzecznika Generalnego — ,w zaden sposéb powiaza-
ne z dziafalnoscia szpitala, polegajaca na $wiadczeniu ustug opieki zdrowotnej
i leczeniem os6b chorych®” Przynaleznos¢ do Kosciota katolickiego nie jest
bowiem warunkiem koniecznym wykonywania obowiazkéw i sprawowania
funkgji ordynatora oddzialu choréb wewnetrznych. Brak jest zatem powia-
zania religii wyznawanej przez zatrudnionego z jego obowiazkami admini-
stracyjnymi. W szpitalu nadzorowanym przez wladze Kosciofa katolickiego
sa zatrudnione réwniez osoby innego wyznania oraz nienalezace do innego
Kosciota albo zwiazku wyznaniowego. Wiecej, sa tam réwniez zatrudnieni
niewierzacy. Nikt, w szczegdlnosci wladze Kosciota katolickiego, kierownic-
two szpitala nadzorowanego przez ten Kosciol, wspotpracownicy powoda —
lekarze i pomocniczy personel medyczny oraz pacjenci nigdy nie artykufowali
swoich oczekiwan w sprawach dotyczacych wyznania pracownika sprawuja-
cego jakakolwiek funkeje kierownicza w szpitalu. Dotyczy to rowniez ordyna-
tora oddzialtu. Istotne, z punktu widzenia interesow szpitala, zatrudnionych
w nim pracownikow i leczonych tam pacjentow sa kwalifikacje i umiejetnosci
medyczne oraz — w przypadku ordynatora — umiejetnosci administracyjne.
Religia zatem nie moze by¢ uznana za podstawowy i uzasadniony wymaog za-
wodowy w zaktadach pracy, ktorych dziatalnos¢ polega na §wiadczeniu ustug
opieki zdrowotnej. Rozwiazanie poprzedniego zwiazku malzenskiego i zawar-
cie nastepnego malzenstwa w formie cywilnej, a nie wyznaniowej, nie stanowi,
w opinii Rzecznika Generalnego zadnego ryzyka, nie tylko prawdopodobne-
go, ale rowniez powaznego, dla naruszenia etyki instytucji katolickiej oraz pra-
wa do autonomii Kosciofa katolickiego™.

43 Opinia rzecznika generalnego TSUE z 31.05.2018 r. w sprawie IR, C-68/17, § 67.

44  Tamze, § 66-69. Na marginesie przedstawionej opinii prawnej Rzecznik Generalny
zwrocil uwage na dysonans miedzy surowoscia, z jaka podmiot zatrudniajacy ordyna-
tora zdecydowat si¢ broni¢ czystosci doktryny katolickiej, a wyrazonym w 2016 r. przez
papieza Franciszka w posynodalnej adhortacji apostolskiej Amoris laetitia duchem
otwarcia i pojednania wzgledem katolikow rozwiedzionych, ktorzy zawarli ponowne
malzenstwo cywilne. Tamze, przypis 26.
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IV. Konstrukcja prawna kontratypu utrzymujacego
w mocy zakaz dyskryminacji

Specyfika rozwiazania prawnego zastosowanego przez prawodawce unijnego
wart. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy 2000/78 polega na utrzymaniu zakazu dyskry-
minacji mimo przyznania panstwom czlonkowskim prawa do uregulowania
odmiennego traktowania ze wzgledu na religie lub przekonania okreslonych
instytucji, dla ktorych odmienne traktowanie ze wzgledu na cechy powiazane
z religia lub przekonaniami swiatopogladowymi nie stanowi dyskryminaciji.
Koniecznym warunkiem skorzystania z kontratypu utrzymujacego zakaz dys-
kryminacji w zatrudnieniu, przede wszystkim w sprawach dotyczacych nawia-
zywania i rozwiazywania stosunkow pracy, jest przestrzeganie przez podmioty
i osoby stosujace przepisy krajowego prawa pracy kryteriow i warunkow sfor-
mulowanych w tej normie prawnej oraz w stosownych przepisach krajowych,
wdrazajacych reguly funkcjonowania wzorca unijnego kontratypu w syste-
mach prawa pracy panstw czfonkowskich UE.

W swietle etyki ko$cielnej religia albo przekonania moga stanowi¢ podsta-
wowy, zgodny z prawem i uzasadniony wymog zawodowy tylko ze wzgledu
na ,charakter” danej dzialalnosci lub , kontekst’, w jakim jest ona prowadzona.
Kontratyp jako zgodno$¢ z prawem odmiennego traktowania przy zastoso-
waniu kryteriow zabronionych przez ustawodawce krajowego i prawodawce
unijnego jest dozwolony jedynie w razie istnienia obiektywnie weryfikowal-
nego, bezposredniego zwiazku miedzy wymogiem zawodowym okreslonym
przez pracodawce a dang dziatalnoscia — praca wykonywana przez pracowni-
ka. W uzasadnieniu wyroku w sprawie Egenberger TSUE jako przyktad takiego
zwiazku wymienit dzialalno$¢ zawodowa obejmujaca udzial zatrudnionego
w formutowaniu etyki danego Kosciota albo okreslonej organizacji funkcjo-
nujacej pod egida Ko$ciofa badz zwiazku wyznaniowego lub w realizacji ich
deklarowanej misji albo warunkow, w jakich ta dziatalnos¢ religijna ma by¢ lub
jest prowadzona, takich na przyklad, jak koniecznos¢ zapewnienia wiarygod-
nej reprezentacji Kosciofa, zwiazku wyznaniowego lub organizacji religijnej na
zewnatrz®. Z powyzszego stwierdzenia, wynika, ze panstwa cztonkowskie i ich
organy powinny si¢ w zasadzie wstrzymac od dokonywania ocen etyki da-
nego Kosciola, zwiazku wyznaniowego albo organizacji zwiazanej z tymi

45  Tamze, § 63.
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wspdlnotami®. Jednakze musza one zagwarantowa¢ obywatelom i osobom
legalnie zamieszkujacym na terytorium tych panstw przestrzeganie przez pra-
codawcéw zasady rownego traktowania zatrudnionych. Mimo iz sady krajo-
we panstw cztonkowskich nie moga si¢ wypowiada¢ na temat etyki Kosciota,
na ktorej oparty jest wymog zawodowy, sa kompetentne do dokonania oceny
w kazdej rozpoznawanej poszczegdlnej sprawie. Sa kompetentne, by zadecy-
dowa¢, czy w swietle etyki Kosciola spetnione zostaly trzy zasadnicze kryteria
i warunkilegalnosci kontratypu wymienione wart. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78:
~podstawowy’, ,,zgodny z prawem” i ,uzasadniony’, utrzymujacego w mocy
zakaz dyskryminacji mimo zatrudnienia przez Kosciol przy pewnych rodza-
jach prac wylacznie 0sob nalezacych do okreslonej wspdlnoty wyznaniowej.

TSUE w sprawie Egenberger wyjasnil, ze ,podstawowy” charakter religii
jako koniecznego ,wymogu zawodowego™ wyraza si¢ w przekonaniu praco-
dawcy, iz przynalezno$¢ religijna lub posiadanie i akceptacja przekonan, na
ktorych oparta jest etyka danego Kosciola, zwiazku wyznaniowego albo orga-
nizacji z nimi zwiazanej, musza si¢ kazdemu wydawac niezbedne - ze wzgledu
na znaczenie wykonywanej dziatalnosci — do korzystania przez wymienione
instytucje wyznaniowe z prawnie im zagwarantowanej przez panstwo autono-
mii oraz do manifestowania i praktykowania wyznawanej etyki.

Celem kolejnego kryterium uzytego przez unijnego prawodawce w art. 4
ust. 2 dyrektywy 2000/78 jest podkreslenie, iz warunek ,,zgodnosci z prawem”
stanowi z jednej strony zapewnienie, znajdujace zastosowanie erga omnes, pod-
stawowego charakteru religii lub podzielania przez zatrudnionego przekonan,
naktorych oparta jest etyka danego Kosciota, oraz z drugiej gwarancje, ze praca
$wiadczona przez zatrudnionego na rzecz koscielnego pracodawcy nie bedzie
przez tego ostatniego wykorzystywana do osiggniecia celow niepozostajacych
wzwiazku z ta etyka albo do realizowania celow niemieszczacych si¢ w ramach
misji wyznaniowej, ktora Kosciét ma powinnos¢ glosic i realizowac”.

Natomiast trzeci prawny wymog sformulowany w omawianej dyrekty-
wie - ,uzasadniony” zwiazek religii z rodzajem wykonywanej dziatalnoscialbo
$wiadczonej pracy — naklada na podmiot, ktéry wprowadzit powyzsze wyma-
ganie, Kosciol albo inny zwiazek wyznaniowy badz organizacje powotana do

46 Wyrok ETPCzz12.6.2014 . w sprawie Fernandéz Martinez v. Hiszpania, CE:ECHR:2014:-
0612JUD005603007, § 129.

47  Wyrok TSUE w sprawie Egenberger, § 66.
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zycia przez wymienione instytucje, obowiazek wykazania, iz ryzyko narusze-
nia norm etycznych albo prawnych tych instytucji podczas prowadzenia dzia-
talnosci lub wykonywania pracy przez osobe niebedaca cztonkiem wspolnoty
religijnej jest prawdopodobne, a nawet powazne. Z tej przyczyny korzystanie
przez podmiot zatrudniajacy z kontratypu sformulowanego w art. 4 ust. 2
dyrektywy 2000/78 rzeczywiscie jest konieczne. W takiej sytuacji instytucja
religijna, czyniaca uzytek z kontratypu uchylajacego bezprawnos¢ dziatania
polegajacego na wykorzystaniu przez nia prawnie zabronionego kryterium
roznicowania 0sob ubiegajacych si¢ o prace lub zatrudnionych, jest obowia-
zana do przeprowadzenia dowodu przestrzegania nalozonej na nia przez pra-
wodawce unijnego zasady proporcjonalnosci. Kontratyp zakazu dyskrymina-
cji, umozliwiajacy wspolnocie religijnej korzystanie z prawnie zabronionego
kryterium wyznaniowego lub swiatopogladowego przy podejmowaniu przez
Koscioly, zwiazki wyznaniowe decyzji o zatrudnieniu lub zwolnieniu z pra-
cy wylacznie cztonkéw okreslonej wspolnoty religijnej, musi by¢ zgodny ze
wszystkimi ogélnymi zasadami prawa UE*. Wiasciwe sady krajowe rozstrzy-
gaja, czy decyzja podjeta przez pracodawce o zastosowaniu kryterium religii
jest odpowiednia i nie wykracza poza to, co jest konieczne do realizacji zamie-
rzonego celu®.

W swietle przepisu art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78 oraz judykatury TSUE
podstawowy, zgodny z prawem i uzasadniony wymodg zawodowy oznacza
wymog, ktory jest niezbedny i obiektywnie podyktowany oraz stosowany
ze wzgledu na zbior zasad etycznych okreslonego podmiotu — Kosciota albo
wspolnoty religijnej — wystepujacego w roli zatrudniajacego w sytuacji, w kto-
rej — ze wzgledu na charakter i warunki wykonywania danej dzialalnosci za-
wodowej — niezbedne jest podjecie decyzji o nawigzaniu lub rozwiazaniu sto-
sunku pracy. Ze wzgledu na kontratyp sformufowany w akapicie drugim art.
4 ust. 2 analizowanej dyrektywy podjecie takich decyzji nie moze by¢ uznane
przez sad krajowy i TSUE za niezgodne z przepisami prawa pracy o obowiazku
rownego traktowania zatrudnionych, gdy z uwagi na charakter i/lub warunki
wykonywania okreslonej dziatalnosci zawodowej, za podjeciem takiej decyzji

48  Wyroki TSUE z: 6.03.2014 r. w sprawie Cruciano Siragusa v Regione Sicilia — Soprin-
tendenza Beni Culturali e Ambientali di Palermo, C-206/13, ECLI:EU:C:2014:126,§ 34;
9.07.2015 r. w sprawie K i A, C-153/14, ECLI: EU:C:2015:453, 51.

49 Wyrok TSUE w sprawie Egenberer, § 68.
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przez instytucje wyznaniowa przemawiaja wzgledy zawodowe zwiazane z ety-
ka oraz uprawnieniem Ko$ciota, wystepujacego w roli podmiotu zatrudniaja-
cego, do korzystania z przystugujacej mu autonomii*. Korzystanie z powyzsze-
go uprawnienia winno by¢ zgodne z ogdlna unijna zasada proporcjonalnosci*'.

Wylaczny nadzor nad przestrzeganiem przez Koscioly, zwiazki wyznanio-
we i inne uprawnione instytucje zaangazowane w dzialalnos¢ religijna tych
zasad sprawuja krajowe organy wymiaru sprawiedliwosci. Ich podstawowy
obowiazek, w razie stwierdzenia naruszenia warunkow czynienia uzytku przez
wymienione wyzej podmioty z korzystania z kontratypu zakazu dyskrymina-
cji, polega na odstapieniu od orzekania na podstawie obowiazujacych prze-
pisow prawa krajowego, ktorych nie sposéb interpretowaé zgodnie z zapre-
zentowanymi wyzej dyrektywami, zamieszczonymi w art. 4 ust. 2 dyrektywy
2000/78. Judykatura unijna jest generalnie przeciwna dokonywaniu wykladni
prawa krajowego contra legem w przypadkach niezgodnosci przepisow tego
prawa z normami prawa UE*. Obowiazek interpretowania krajowych prze-
pisow zgodnie z unijnymi standardami moze wymaga¢ zmiany krajowego
orzecznictwa przepisow wylaczajacych bezprawnos¢ zakazu dyskryminacji
ze wzgledu na religie lub $wiatopoglad w panstwach czfonkowskich UE. Ta-
kimi przepisami w szczegolnosci sa normy prawne wylaczajace, ze wzgledu na
zasade autonomii Kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych w panstwach czlon-
kowskich, kompetencje kontrolne sadow krajowych w sprawach dotyczacych
oceny legalnoséci kontratypu zakazu dyskryminacji. Dyrektywa 2000/78 samo-
dzielnie nie formuluje podstaw prawnych obowiazkow panstw cztonkowskich
UE do przestrzegania zasady réwnego traktowania w sprawach dotyczacych
zatrudnienia i pracy, ale okresla jedynie ogolne ramy postepowania w tych
sprawach przeciwko dyskryminowaniu zatrudnionych ze wzgledu na religie
lub przekonania™.

50 Tamze, § 69.
51 Tamze, § 70.

52 Wyrok TSUE (Wielka Izba) z 19.04.2016 r. w sprawie Dansk Industri (DI), acting on
behalf of Ajos A/S v Estate of Karsten Eigil Rasmussen, C-441/14, ECLLEU:C:2016:278, §
31-32.

53 Wyrok TSUE (Wielka Izba) z 10.05.2011 r. w sprawie Jiirgen Romer v. Freie und Hanses-
tadt Hamburg, C-147/08, ECLLEU:C:2011:286, § 59.
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V. Uwagi koncowe

Zakaz wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na religie lub swiatopoglad jest nor-
ma bezwzglednie obowiazujaca. Jako zasada ogdlna unijnego prawa wyrazona
wart. 21 KPP, majaca od Traktatu z Lizbony taka sama moc prawna jak pier-
wotne przepisy prawa unijnego, samoistnie przyznaje poszczegolnym zatrud-
nionym uprawnienia, na ktére moga sie bezposrednio powotywaé w kazdym
sporze dotyczacym jednej z dziedzin prawa Unii Europejskiej, réwniez prawa
pracy™*. Obowiazkiem sadu krajowego jako wylacznie kompetentnego organu
wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach o nieréwne traktowanie zatrudnionych
przez wszelkich pracodawcow, rowniez instytucje religijne i Swiatopogladowe,
jest uwzglednienie réwnowagi ustanowionej art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78
miedzy zasada autonomii Ko$ciotow, zwiazkéw wyznaniowych, wspolnot re-
ligijnych oraz organizacji $wiatopogladowych a zasada réwnego traktowania
jednostek™.

54  Wyrok TSUE (Wielka Izba) z 15.01.2014 r. w sprawie Association de médiation sociale v.
Union locale des syndicats CGT and Others, C-176/12. ECLI:EU:C:2014:2, § 47; wyroki
TSUE w sprawach: Egenberger, § 76 oraz IR, § 69.

55  Wyrok TSUE (Wielka Izba) z 13.09.2011 r., Reinhard Prigge and Others v. Deutsche
Lufthansa AG, C-447/09, ECLL: EU:C:2011:573, § 52 i nast.



Rozdziat 8

Wymagania zawodowe w systemach prawa

polskiego i unijnego’

I. Uwagi wprowadzajace

W polskim Kodeksie pracy? (KP) pojecie ,wymagania zawodowe™ nie wy-
stepuje w definicji zakazu dyskryminacji i obowiazku pracodawcy réwnego
traktowania pracownikéw w sprawach dotyczacych: nawiazania i rozwiazania
stosunku pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania, dostepu do szkole-
nia, kwalifikacji zawodowych. Obowiazek réwnego traktowania w zatrudnie-
niu, uregulowany przepisami rozdziatu ITa KP, gwarantuje przede wszystkim
ochrong os6b zatrudnionych bez wzgledu na ich ple¢, wiek, niepetnospraw-
nos¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwiaz-
kowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna zatrudnienie na
czas okreslony lub nieokreslony, prace w pelnym albo w niepelnym wymia-
rze czasu pracy (art. 18 § 1 KP). Pojecie ,wymagania zawodowe” jest rzad-
ko wymieniane w literaturze prawa pracy, albowiem w zasadzie oficjalnie nie
jest uzywane w regularnych stosunkach pracy z wyjatkiem sytuacji, w ktorych
ustawodawca polski wyraza zgode na réznicowanie pracownikow ze wzgledu
na religie lub wyznanie przez Koscioly, zwiazki religijne i organizacje, ktorych
etyka opiera si¢ na religii, wyznaniu lub swiatopogladzie®. Ograniczenia prze-
strzegania bezwzglednie obowiazujacej zasady réwnego traktowania pracow-
nikéw nie maja zastosowania w katalogu naruszen zasady rownego trakto-
wania. Tam bowiem skodyfikowane zostaly reguty zachowania w stosunkach

1 S.Koczur, A.M. Swigtkowski, Wymagania zawodowe w systemach prawa polskiego i uni-
jnego, ,Przeglad Sadowy” 2023, nr 2, s. 5 i nast. Autorem czeéci II, ITI i IV tego rozdzialu
jest dr Sebastian Koczur, Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego.

2 Ustawa z dnia 26.04.1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z poz.), cyt. dalej jako KP.

3 AM. Swiatkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2018,
s. 116-119.
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pracy uregulowane w dyrektywie Rady z 27.11.2000 r. 2000/78, ustanawiajacej
ogolne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pra-
cy". Ex lege nie stanowia w polskim prawie pracy naruszenia zasady réwnego
traktowania ograniczenia wprowadzane przez Koscioly, zwiazki wyznaniowe
oraz inne organizacje, wymienione w art. 18 § 4 KP przez ustawodawce, kto-
rych etyka oparta jest na religii, wyznaniu albo pogladzie na swiat. Wedlug kra-
jowego ustawodawcy czynniki wymienione w tym przepisie: religia, wyznanie
lub $wiatopoglad, zostaly uznane za ,, rzeczywiste, decydujace i proporcjonalne
wymagania zawodowe” stawiane pracownikom. Niewymieniony zostal wcze-
$niej zgodny z prawem cel, dla osiagniecia ktorego moze by¢ naruszona przez
zatrudniajacych zasada réwnego traktowania. Cel, na ktorym powyzsza zasada
jest oparta, bazuje na dobrej wierze i lojalnosci 0sob pracujacych na rzecz orga-
nizacji wyznaniowych. Mozna wiec uwaza, ze religia, wyznanie, Swiatopoglad
oraz etyka oparta na tych warto$ciach z natury rzeczy stanowia niekwestiono-
wany przez panstwo i jego wymiar sprawiedliwosci kontratyp w stosunku do
powszechnie obowiazujacej zasady réwnego traktowania 0sob zatrudnionych.
Z tej przyczyny ustawowe okreslenie ,wymaganie zawodowe” uzyte w KP de
facto uniemozliwia obiektywna analize, a w jej nastepstwie rowniez oceng po-
szczegolnych przypadkéw przestrzegania przez pracodawcéw regul zasady
rownego traktowania osob zatrudnionych przez przedsigbiorcow niepodle-
gajacych wybranym przepisom powszechnego systemu krajowego prawa pra-
cy. Okreslenie ,wymaganie zawodowe™ nie jest czesto, powszechnie uzywane
przez fachowcow. Obserwacje czynione przez srodki masowego przekazu,
glownie dziennikarzy $ledczych zajmujacych si¢ problemami spoteczno-poli-
tycznymi w okresie obecnych rzadow w Polsce, bardzo czgsto ujawniaja niskie
kompetencje zawodowe 0sob politycznie zaangazowanych, zmieniajacych sta-
nowiska pracy i przenoszacych sie z miejsca na miejsce. Ludzie ci niemal za-
wsze wspieraja rzadzaca parti¢ polityczna, umozliwiajacg im robienie karier na
przystowiowej karuzeli. Zyjemy w czasach, kiedy nie wysokie umiejetnosci za-
wodowe, lecz stosowe znajomosci i ,zasady’, takie jak: ,.bierni, mierni, ale wier-
ni” odgrywaja decydujaca role w zarzadzaniu panstwowa gospodarka, a tym
samym rowniez w stosunkach pracy. Jeszcze w czasach poprzedzajacych nie-
demokratyczne rzady panstwowe w internecie mozna bylo rozwaza¢ zalezno-
$ci miedzy pojeciami: kwalifikacje zawodowe a uprawnienia do wykonywania

4 Dz.Urz. L 303 2 2.12.2000, s. 16.
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pracy. Mowiono wéwczas, ze potencjalni pracodawcy maja prawo wymagac,
aby pracownik in spe posiadal odpowiednie uprawnienia do wykonywania
pracy, o pozyskanie ktorej si¢ stara, oraz mogt korzystac¢ z posiadanych umie-
jetnosci zawodowych, czyli kwalifikacji. Ustawodawca nie musial wigc w KP
wyjasnia¢ powszechnie znanych i zrozumiatych dla osoéb wkraczajacych na
rynek pracy poje¢. W systemie krajowego prawa pracy obydwa wymienione
wyzej pojecia (kwalifikacje i umiejetnosci) w przeszlosci byly i sa nadal wyko-
rzystywane w celu okreslenia sytuacji prawnej 0sob posiadajacych wymagania
konieczne do swiadczenia pracy. Osoby te maja stosowne kwalifikacje do jej
wykonywania oraz czynia z nich wlasciwy uzytek. Wydaje sie, ze spelniaja nie-
uregulowane prawnie warunki jej $wiadczenia. Czy z pewnoscia jednak takie
sytuacje moga by¢ uznane za spelnienie wymagan zawodowych? W $wietle
unijnego prawa pracy zgodne z prawem — unijnym i krajowym - oraz z rze-
czywistoscia wymagania zawodowe sa uwazane za okolicznosci umozliwiajace
obydwu stronom (pracodawcom i pracownikom) kontynuowanie zawigzanej
wiezi prawnej przez strony stosunku pracy.

W takiej sytuacji rysuje si¢ pytanie o szanse na rozwiniecie pojecia ,wyma-
gania zawodowe” i zwigzanej z nim tematyki uksztaltowanej w polskim prawie
pracy bazujacym w tej mierze na rozwiazaniach unijnych.

Il. Pojecie ,wymagania zawodowe" w ujeciu
semantycznym

Przed przystapieniem do rozwazan dotyczacych funkgji, jakie realizuja wy-
magania zawodowe w stosunkach zatrudnienia, nalezy najpierw zdefiniowac
samo pojecie ,wymagania zawodowe” oraz ustali¢ jego zakres przedmiotowy.
Wedlug stownikow jezyka polskiego ,wymaganie” oznacza warunek lub zespot
warunkow, ktérym ktos lub co$ musi odpowiadaé. Zawodowy jest natomiast
synonimem terminu profesjonalny, bedacy zwiazany z jakims zawodem. De-
finiujac zatem samo pojecie wymagania zawodowego, wskazac nalezy, iz jest
to cecha wymagana dla zatrudnienia pracownika na okreslonym stanowisku,
ktora jest niezbedna dla prawidlowej realizacji zadan stawianych przed pra-
cownikiem. Cecha ta moze dotyczy¢ zarowno zawodowych/profesjonalnych
umiejetnosci pracownika (jak chociazby przykladowo znajomos¢ danego je-
zyka zawodowego, znajomos¢ obstugi okreslonej maszyny, znajomos¢ danej
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technologii informatycznej), jak tez moze si¢ odnosic¢ do jego sfery osobistej /
prywatnej (np. ubior, ple¢, wyznanie, kolor wloséw). Wymaganie zawodowe
balansuje zatem na delikatnej granicy pomiedzy cecha konieczna dla prawi-
dlowej realizacji zadan a kryterium doboru pracownikéw stanowiacym prze-
jaw dyskryminacji w zatrudnieniu. TSUE w wyroku z 2010 roku podkrelit, ze
istote wymagan zawodowych stanowi okreslona cecha posiadana przez dana
osobe, a nie przyczyna powolywana dla uzasadnienia odmiennego traktowa-
nia — oznacza to, ze istotnym wymaganiem jest cecha sama w sobie (np. ple¢,
wiek czy niepetnosprawnos¢), a nie okolicznosci z nig zwiazane®.
Jak zauwaza Maciej Kutak,

wazne jest rowniez, by wymaganie zawodowe mialo charakter rzeczywisty i decy-
dujacy. Oznacza to, ze musi by¢ ono faktycznie zwiazane z okreslonym rodzajem
pracy albo rzeczywiscie wynika¢ z warunkow, w ktérych miataby ona by¢ pro-
wadzona. Muszg istniec¢ zatem pewne obiektywne podstawy do stwierdzenia, ze
mozna postawi¢ dany wymog przed osobami chcacymi swiadczy¢ pewna prace,
niezaleznie od podstawy jej wykonywania. Wymaganie bedzie z kolei decyduja-
ce, jesli bez jego postawienia nie bedzie mozliwe albo celowe powierzenie danej
osobie wykonywania okreslonej dzialalnosci zawodowej. Wymog musi zatem
dotykac istoty danej dziatalnosci zawodowej i bezwzglednie determinowa¢ moz-
liwos¢ jej wykonywania. Musi przy tym oczywiscie pozostawac w odpowiedniej
proporcji do zamierzonego celu, co oznacza, ze nalezy podjac jedynie takie srodki,
ktdre beda whasciwe do osiagniecia zakladanych rezultatéw i nie beda tym samym
wykraczaly poza to, co konieczne. Ostatnim warunkiem uznania dopuszczal-
nosci powotania sie na wyjatek w postaci istotnych wymogéw zawodowych jest
zgodnos¢ celu z prawem, silnie powigzana z proporcjonalno$cia. Moze tu zatem
chodzi¢ np. o wzgledy bezpieczenstwa w lotnictwie czy koniecznos¢ zapewnienia
zdolnosci operacyjnej stuzb mundurowych $redniego szczebla®.

Oczywiscie zwazywszy na roznorodno$¢ rodzajow pracy w wymiarze tak
przedmiotowym (réznorodnosc stanowisk pracy wystepujacych na rynku pra-
cy), jak tez w wymiarze podmiotowym (wielos¢ pracodawcow wystepujacych

5  Wyrok TSUE z dnia 12.01.2010 r. w sprawie C-229/08, Colin Wolf v. Stadt Frankfurt Am
Main, EU:C:2010:3.

6 M. Kulak, w: Ustawa o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie row-
nego traktowania. Komentarz, red. K. Kedziora, K. Smiszek, Wolters Kluwer, Warsza-
wa 2017, art. 5, https://sip.lex.pl/#/commentary/587722461/519901/kedziora-karoli-
na-red-smiszek-krzysztof-red-ustawa-o-wdrozeniu-niektorych-przepisow-unii...?key-
word=%22wymagania%20zawodowe%22&unitld=passage_15031 (dostep: 30.09 2022).
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na rynku i okreslajacych wymagania zawodowe wobec zatrudnianych przez
siebie pracownikow), nie sposob przyja¢ jednolitego katalogu wymagan za-
wodowych, ktory mialby $cisle uniwersalny charakter. Kazdy pracodawca
ma prawo samodzielnie okresli¢ wymagania zawodowe, jakich oczekuje od
pracownikéw zatrudnianych na danych stanowiskach pracy. Oceniajac do-
niosto$¢ danego wymagania zawodowego, nalezy wzia¢ pod uwage przede
wszystkim potrzeby kadrowe podmiotu zatrudniajacego, ktére przektadaja sie
na oczekiwania wzgledem kandydata do pracy. W tym aspekcie istotne zna-
czenie ma opis stanowiska pracy. Okresla si¢ w nim m.in. zadania pracownika
i zakres jego odpowiedzialnosci oraz wymagania kwalifikacyjne stawiane pra-
cownikowi”. Jak zauwaza Sad Najwyzszy, wymaganie zawodowe okresla cechy
pozwalajace na wykonywanie okreslonej pracy®.

Zatem wymaganie zawodowe stanowi niezwykle dogodny instrument
prawny w rekach pracodawcéw, pozwalajac im na dobér pracownikow we-
dlug cech istotnych dla prawidlowej realizacji obowiazkéw pracowniczych,
ocenianych z punktu widzenia podmiotu zatrudniajacego, oczywiscie przy
wzigciu pod uwage faktu, iz kryteria te nie maja charakteru dyskryminujacego.
Bedzie o tym mowa w dalszej czeéci rozdzialu.

Ill. Funkcja wymagan zawodowych w realizowaniu
polityki personalnej pracodawcy

Wiasciwe okreslenie wymagan zawodowych stawianych przed kandydatem
do pracy daje pracodawcy mozliwos¢ optymalnego prowadzenia polityki ka-
drowej bez narazenia si¢ na zarzut, iz dopuscit si¢ on dyskryminacji wobec
kandydatow do pracy na etapie rekrutacji. Poprawna metodologia nalezyte-
go doboru wymagan zawodowych stawianych przed kandydatem winna sie
opiera¢ na szczegdtowym zdefiniowaniu funkcji wypetnianych w organizacji
przez pracownika zatrudnionego na danym stanowisku pracy, charakteru jego
czynnosci, relacji wewnetrznych i zewnetrznych, w jakich bedzie pozostawal,

7 Por. K. Walczak, Prawa i obowigzki pracodawcy w procesie rekrutacji, w: Prawo pracy dla
sedziow i pelnomocnikéw, red. K. Walczak, M. Wojewddka, C.H.Beck, Warszawa 2015,
s. 45-46

8 Postanowienie SN z 7.10.2020 r., II UK 267/19, LEX nr 3148117.
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wreszcie spelniania przez pracownika zatrudnionego na danym stanowi-
sku pracy celow, jakie postawione zostaly danemu stanowisku pracy przez
pracodawce.

Oczywiscie wymagania zawodowe maja wymiar ,lokalny” (dotyczacy
konkretnego pracodawcy badz grupy powiazanych podmiotow), uwzgled-
niajacy specyfike dziatalno$ci danego podmiotu. Trudno zatem oczekiwac, by
powszechne regulacje prawne dotyczace wymagan zawodowych mogly przy-
bra¢ jakis jeden, uniwersalny charakter. To wlasnie pracodawcy przystuguje
uprawnienie zdefiniowania wymagan zawodowych, jednakze musi on mie¢
na uwadze obowiazek zapewnienia rdwnego traktowania pracownikow i kan-
dydatow do pracy. W razie sporu bowiem na pracodawcy spoczywa koniecz-
no$¢ wykazania, ze przyjete przez niego wymagania sa faktycznie uzasadnione
lub opieraja si¢ na podstawach prawnych (jak np. wymogi selekcyjne zawarte
w pragmatykach stuzbowych)®. Jak wskazuje Walerian Sanetra,

statut uczelni moze wprowadzi¢ dodatkowe postanowienia tylko w zakresie wy-
magan zawodowych i kwalifikacji zawodowych, co w szczegdlnosci oznacza, ze
nie moze on ustanawia¢ rygoréw selekcyjnych innych anizeli te, ktére dotycza
sfery wymagan scisle zawodowych i kwalifikacji zawodowych. (...) Powinny mie¢
one racjonalne uzasadnienie i pozostawa¢ w $cistym zwiazku z celami i zadaniami
realizowanymi z woli ustawodawcy przez poszczegdlne uczelnie. W szczegdlno-
$ci dodatkowe wymagania ustanawiane w tym obszarze przez statuty uczelni nie
moga mie¢ charakteru dyskryminujacego.

Pracodawca nie moze tez stawia¢ kandydatom wymagan zawodowych,
ktére odnosilyby si¢ potencijalnie do sfery dziatalnosci zawodowej kandydata,
natomiast pozostaja irrelewantne do pracy, jaka kandydat miatby wykonywa¢
na danym stanowisku pracy. Jak zauwaza Irmina Miernicka, na negatywna

9 . Tlatlik, 6.1.1. Rzeczywiste wymagania zawodowe, w: Zakaz dyskryminacji na etapie
nawigzywania stosunku pracy, Wolters Kluwer, Warszawa 2022, https://sip.lex.pl/#/
monograph/369513438/22/tlatlik-justyna-zakaz-dyskryminacji-na-etapie-nawiazy-
wania-stosunku-pracy?keyword=%22wymagania%20zawodowe%22&unitId=pas-
sage_1812 (dostep: 30.09.2022).

10 W. Sanetra, w: Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, red. M. Wierzbowski, Wolters
Kluwer, Warszawa 2013, art. 116, https://sip.lex.pl/#/commentary/587364496/161936/
sanetra-walerian-red-wierzbowski-marek-red-prawo-o-szkolnictwie-wyzszym-ko-
mentarz?keyword=%22wymagania%20zawodowe%22&unitld=passage_1820 (dostep:
30.09.2022).
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ocene zastuguja oczekiwania pracodawcy dotyczace wygladu kandydatow
podyktowane wylacznie preferencjami pracodawcy, ktory chce w ten sposob
np. przyciagna¢ klientow lub zrealizowa¢ podobne cele biznesowe. To samo
dotyczy, moim zdaniem, podawania w ogloszeniu o prace ogélnych wymagan
dotyczacych milej prezencji. Jest to bowiem kryterium niezwykle subiektyw-
ne, niemierzalne i mogace doprowadzi¢ do naruszenia zasady rownego trakto-
wania w zatrudnieniu'’.

Odwolujac si¢ do akceptowalnych w judykaturze sadéw krajowych przy-
kladow uksztattowania wymagan zawodowych, wskaza¢ mozna na wyrok
Sadu Najwyzszego z 2012 roku, w ktorym sad ten stwierdzil, iz stan zdrowia
na poziomie pozwalajacym na wykonywanie wszystkich czynnosci prokura-
torskich, bezwarunkowo w nienormowanym czasie pracy, jest istotnym i de-
terminujacym wymaganiem zawodowym prokuratora prokuratury rejonowej
(asesora prokuratorskiego)'”. Wojewodzki Sad Administracyjny w Biatym-
stoku wskazal natomiast, iz partnerzy zakladajacy spotke moga okresli¢ swoje
minimalne wymagania zawodowe, od posiadania ktorych uzalezniaja zacho-
wanie swojego statusu w spolce, bardziej szczegotowo, niz przewiduje to art.
100 Kodeksu Spotek Handlowych. Zabieg tego rodzaju jest zgodny z duchem
swobody umow (art. 358(1) k.c.) oraz zalozonymi przez ustawodawce zasa-
dami funkcjonowania spotki partnerskiej powiazanymi z celem jej zalozenia.
Skoro przewodnim motywem, uznawanym przez wspolnikow za fundament
i przyczyne istnienia spotki, jest wasko specjalizowany przedmiot jej dziatalno-
$ci, ktoremu poswieci¢ sie maja partnerzy, to nie sposéb odmawia¢ im prawa
do stanowienia rygorystycznych regut spetnienia wymagan zawodowych ko-
niecznych w dziatalnosci spotki®.

Jak zatem wida¢, wlasciwe zdefiniowanie stanowiska pracy i jego swoiste-
go oddziatywania w $rodowisku pracy pozwoli na prawidlowe zdefiniowanie

11 I Miernicka, 2.3. Wyglgd kandydata do pracy a ograniczenie dostgpu do zatrudnienia,
w: tejze, Wymagania dotyczgce wygladu pracownika jako ingerencja w sfere jego wol-
nosci, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, https://sip.lex.pl/#/monograph/369470280/91/
miernicka-irmina-wymagania-dotyczace-wygladu-pracownika-jako-ingerenc-
ja-w-sfere-jego-wolnosci?keyword=%22wymagania%20zawodowe%22&unitId=pas-
sage_4025 (dostep: 30.09.2022).

12 Wyrok SN z12.04.2012 ., II PK 218/11, LEX nr 1615993.
13 Wyrok SA w Biatymstoku z 4.07.2014 r., I ACa 200/14, LEX nr 1506653.
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wymagan zawodowych, a tym samym umozliwi pracodawcy dokonanie nale-
zytej obsady stanowisk.

IV. Wymagania zawodowe w prawie polskim

Ustawodawca statuuje instytucje wymagan zawodowych jako swoisty waru-
nek sine qua non uniknigcia zarzutu dyskryminacji pracownika. Pojecie wy-
magan zawodowych zostalo uzyte w Kodeksie pracy wart. 18§ 2 pkt 1 oraz
we wskazanym powyzej art. 18 § 4 KP. Zgodnie z pierwszym z przywotanych
przepiséw, nie naruszaja zasady réwnego traktowania dziatania proporcjonal-
ne do osiagniecia zgodnego z prawem celu réznicowania sytuacji pracownika,
polegajace na niezatrudnianiu pracownika z jednej lub kilku przyczyn praw-
nie zabronionych, jezeli rodzaj pracy lub warunki jej wykonywania powodu-
ja, ze przyczyna lub przyczyny wymienione w tym przepisie sa rzeczywistym
i decydujacym wymaganiem zawodowym stawianym pracownikowi. W kon-
sekwengji co do istoty to pracodawca moze okresli¢c wymagania zawodowe
stawiane pracownikowi, przy czym pozostaje on zwiazany zasadami réwnego
traktowania pracownikow. Regulacje prawne ustanawiajace zakaz dyskrymi-
nacji w zatrudnieniu wykluczaja bowiem mozliwos¢ arbitralnego ustalania
wymogow kwalifikacyjnych. Powinny one zosta¢ okreslone na podstawie
kryteriow merytorycznych, w sposob rzetelny i obiektywny. Oznacza to, ze
formutujac oczekiwania wobec kandydata, nie nalezy si¢ kierowac¢ subiek-
tywnymi pogladami, preferencjami czy stereotypami'*. Jak zauwaza Monika
Tomaszewska, Kodeks dostrzega, ze sytuacja zatrudnionych pracownikéw nie
jest jednakowa. Dlatego przewidziane sa w nim wyjatkowe okolicznosci, ktére
nie stanowia naruszenia zasady réwnosci. Nie narusza zasady rownego trakto-
wania odmowa pracodawcy nawiazania stosunku pracy z uwagi na jedna lub
kilka przestanek osobowych, wynikajaca z potrzeby swiadczenia okreslonej
pracy wylacznie przez pracownikow o szczegolnych predyspozycjach®. We-

dlug Justyny Tlatlik,

14 Z.Goéral, M. Kuba, Zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu pracowniczym, Wolters Kluwer,
Warszawa 2017.

15 M. Tomaszewska, 5.2.4. Wyjgtki od zasady rownego traktowania pracownikéw, w: Za-
trudnienie i ochrona socjalna, red. Z. Brodecki, Lewis, Nexis, Warszawa 2004, https://sip.
lex.pl/#/monograph/369151225/248763 (dostep: 4.10.2022).
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zasadniczo wiec pracodawca na tej podstawie jest uprawniony do réznicowania
kandydatéw i pracownikéw pod wzgledem cech, ktére sa wymagane dla wyko-
nywania pracy na danym stanowisku, warunkiem jest jednak, by zwiazek miedzy
tym wymogiem a charakterem wykonywanej pracy byt obiektywny. Kontratyp ten
ma charakter dynamiczny, gdyz postrzeganie tego, co stanowi istotne i determinu-
jace wymaganie zawodowe, podlega ewolucji. Przyktadowo uznaje sie, ze zasad-
no$¢ wykonywania niektorych zawodow tylko przez osoby okreslonej pici wyzna-
czaja poniekad oczekiwania spoleczne. Poniewaz jednak wyobrazenia na temat
roli spolecznych kobiet i mezczyzn ewoluuja, ocena tego rodzaju kryterium pod

katem zdolnosci do wykonywania okreslonej pracy kazdorazowo musi uwzgled-

nia¢ okoliczno$ci danego przypadku's.

W judykaturze wskazuje sie, iz przepisy prawa zezwalaja na odmienne trak-
towanie w sytuacji, gdy jest to uzasadnione rodzajem pracy lub jej warunkami.
W art. 18 § 2 KP sformutowano mianowicie kontratypy wobec zakazu kon-
kurencji. W tym zakresie nie jest zatem uwazana za naruszenie zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu odmowa pracodawcy nawiazania stosunku pracy
z0soba o okreslonej plci w sytuacji, gdy istnieje uzasadniona potrzeba $wiadcze-
nia pracy wylacznie przez osoby innej plci. O tym, czy wystepuje taka potrzeba,
decyduje pracodawca upowazniony do podjecia takiej decyzji na podstawie ro-
dzaju pracy do wykonania". Sad Najwyzszy zwraca przy tym uwage na koniecz-
nos¢ zachowania proporcjonalnosci pomiedzy stosowanym $rodkiem, a zamie-
rzonym celem, Rowniez wedtug SN na gruncie art. 18 § 1 KP udowodnienie,
ze cel, jaki przy$wiecal pracodawcy dokonujacemu réznicowania pracownikow,
jestzgodny z prawem, nie jest wystarczajace dla uwolnienia si¢ od odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej z tytutu naruszenia zakazu dyskryminacji. Przepis ten
wymaga, aby srodki stuzace osiagnieciu tego celu, byly wlasciwe i konieczne. Na-
lezy zatem zbadac, czy cel nie mdglby zosta¢ osiagniety w inny sposob'®.

Odwolujac sie do konkretnych okolicznosci, wskaza¢ mozna na przyto-
czone przez Miernicka uwarunkowania wymagan zawodowych. Jak podkresla
autorka,

wymaganie dotyczace wygladu zewnetrznego musi by¢ rzeczywistym i decyduja-
cym wymaganiem zawodowym na danym stanowisku pracy, proporcjonalnym do

16  J. Tlatlik, 6.1.1. Rzeczywiste wymagania zawodowe, dz. cyt.
17  Postanowienie SN z 11.04.2012, I PK 224/11, LEX nr 1615993.
18  Wyrok SN z27.05.2021, IT PSKP 32/21, LEX nr 3181484.
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zgodnego z prawem celu roznicowania sytuacji kandydatéw. W innym przypadku
wymaganie takie bedzie dyskryminujace. (...) Wymdg odpowiedniego wzrostu
lub wagi dla kandydatow do personelu pokladowego jest wymogiem adekwatnym
z uwagi na rodzaj pracy, celowym z uwagi na obowiazki, ktére personel ten musi
wypehiag, a takze proporcjonalnym w stosunku do celu, jaki chce osiagna¢ pra-
codawca (zapewnienie wlasciwej obstugi pasazeréw). To samo dotyczy wymagan
odnos$nie do budowy ciata stawianych przysztym instruktorom fitness lub oczeki-
wan co do wygladu aktoréw z uwagi na potrzeby konkretnej produkeji'.

V. Wymagania zawodowe w systemie unijnego prawa
pracy

W unijnym prawie pracy do kwestii wymagan zawodowych odwoluje si¢ Dy-
rektywa 2000/78, ktéra w motywie dwudziestym trzecim preambuly uzywa
terminu ,wymog zawodowy” dla okreslenia mozliwosci zgodnych z prawem
roznic w traktowaniu osob zatrudnionych. Czyni to w zwrocie akcentujacym,
iz ,w bardzo niewielu okolicznosciach réznice w traktowaniu moga by¢ uza-
sadnione w przypadku, gdy charakterystyka zwiazana z religia lub przekona-
niami, niepelnosprawnoscia, wiekiem badz orientacja seksualna jest istotnym
i determinujacym wymogiem zawodowym, pod warunkiem ze cel jest zgod-
ny z prawem, a wymog zachowuje proporcje”. Powyzsze stwierdzenie nalezy
rozumie, ze pojecie ,wymog zawodowy” to zbitek okreslen. Uzasadniaja one
sytuacje (w niektorych przypadkach niezgodne z podstawowa zasada réwne-
go traktowania w stosunkach pracy i zatrudnienia) odnoszace sie nie tylko do
pracujacych, lecz takze do osob starajacych sie o zatrudnienie — bez wzgledu
na wymienione wyzej czynniki umozliwiajace ich zréznicowanie niezgodnie
z obowiazujacym prawem. Temu problemowi poswigcona jest znaczna czes¢
niniejszego opracowania, w ktérym jest analizowana instytucja prawna zawo-
dowego wymagania. Wywody prawne ilustruja rozstrzygnieciami Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), organu unijnego uprawnionego
miedzy innymi do orzekania w trybie prejudycjalnym o wykladni unijnych
traktatow oraz o waznosci i interpretacji aktow prawnych stosowanych przez
instytucje, organy i jednostki organizacyjne UE (art. 267 litery a-b TFUE)*.

19 1. Miernicka, 2.3. Wyglgd kandydata do pracy a ograniczenie dostepu do zatrudnienia, dz. cyt.
20 Dz.Urz. UE CNr 83, 5. 89.
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Ponizej przedstawione zostana, na podstawie kilku orzeczen TSUE w odno-
snych sprawach, sytuacje, w ktorych niektore z wymienionych wyzej czynnikow,
np. wiek i religia — uwzglednianych w obydwu systemach prawa pracy: polskim
iunijnym — uzasadniaja korzystanie przez pracodawcow z wymagan zawodowych,
usprawiedliwiaja nieprzestrzeganie zasady réwnego traktowania zatrudnionych ze
wzgledu na wymienione wyzej cechy: wiek 0sob zatrudnionych i wzgledy religijne.

1. Wiek zatrudnionego

TSUE potwierdzit istnienie zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, ktora
nalezy uwazac za ogolna zasade prawa Unii i ktéra w dziedzinie zatrudnienia
i pracy zostata skonkretyzowana w dyrektywie 2000/78*'. Zakaz wszelkiej dys-
kryminacji ze wzgledu m.in. na wiek jest zawarty wart. 21 Karty praw podsta-
wowych Unii Europejskiej, ktéra od dnia 1 grudnia 2009 roku ma taka sama
warto$¢ prawna jak traktaty.

W pierwszej sprawie regulujacej zasady zatrudnienia strazakow panstwo-
wej strazy pozarnej TSUE sprawie C-229/08 Colin Wolf przeciwko Stadt Frank-
furt am Main w wyroku wydanym 12.01.2010 roku przez Wielka Izbe tego
unijnego organu wymiaru sprawiedliwoéci orzekl, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy
Rady 2000/78 z dnia 27.11.2000 roku ustanawiajacej ogdlne warunki ramo-
we rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowac
w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie stosowaniu przepisu prawa kra-
jowego, ktory przewiduje wynoszaca 30 lat gérng granice wieku rekrutacji do
technicznej stuzby pozarniczej sredniego szczebla®. Zawodowe stuzby pozar-
nicze wchodza w zakres stuzb ratunkowych. Motyw 18 dyrektywy precyzuje,
ze dyrektywa ta nie wymaga od tych stuzb przyjmowania do pracy osob nie-
posiadajacych wymaganych zdolnosci umozliwiajacych wykonywanie zadan,
ktére moga im zosta¢ powierzone, z uwzglednieniem wynikajacego z prawa
celu utrzymania zdolnosci operacyjnej tych stuzb”. Zapewnienie zdolnosci
operacyjnej i dobrego funkcjonowania stuzb pozarniczych stanowi cel zgodny
z prawem w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78. Ponadto czlonko-
wie technicznych stuzb pozarniczych sredniego szczebla musza podejmowac

21 Wyrok TSUE z 19.01. 2010 r. w sprawie C-555/07 Kiiciikdeveci, Zb.Orz. s. I-365, pkt 21.
22 (C-229/08, Zbiér Orzeczen 2010 I-00001, ECLI:EU:C:2010:3.
23 Tamze, pkt 38.
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interwencje w terenie. Odmiennie niz w przypadku dyrekgji i kadry kierow-
niczej technicznych stuzb pozarniczych zadania technicznej stuzby pozarni-
czej Sredniego szczebla maja w przewazajacej czesci charakter pracy fizycznej.
Do zakresu obowiazkow technicznych stuzb pozarniczych sredniego szczebla
naleza: gaszenie pozarow, ratowanie osob, dzialania zwiazane z ochrong sro-
dowiska, ratowanie zwierzat i ochrona przed groznymi zwierzetami, a takze
zadania pomocnicze, takie jak utrzymanie i kontrola sprzetu ochronnego oraz
pojazdéw interwencyjnych. Z tego wynika, ze fakt posiadania szczegdlnych
zdolnosci fizycznych mozna uznac za istotny i determinujacy wymag zawo-
dowy w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78 dla potrzeb wykonywania
zawodu strazaka w technicznych stuzbach pozarniczych $redniego szczebla®.
Druga sprawa dotyczy pilotow liniowych pasazerskich linii lotniczych®.
Rodzaj wykonywanej przez nich pracy sprawia, ze jest rzecza fundamentalna,
aby posiadali oni szczegolne zdolnosci fizyczne, poniewaz niedostatki fizyczne
w tym zawodzie moga mie¢ powazne konsekwencje dla zycia ludzkiego - ich
samych i ich pasazerow. Zdolnosci te pogarszaja si¢ z wiekiem, podobnie jak
kondycja fizyczna i psychiczna w zawodzie strazaka®. Wynika stad, ze fakt po-
siadania szczegdlnych zdolnosci fizycznych moze by¢ uwazany w rozumieniu
art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78 za ,,istotny i determinujacy wymog zawodowy”
w wykonywaniu zawodu pilota liniowego i ze posiadanie takich zdolnosci jest
zwiazane z wiekiem?®. Uwaza sig, Ze poczawszy od osiagniecia wieku 60 lat, pilo-
ci liniowi nie posiadaja juz zdolnosci fizycznych potrzebnych dla wykonywania
swojej dziatalnosci zawodowej. Motyw 23 dyrektywy precyzuje, ze jezeli cecha
zwigzana miedzy innymi z wiekiem stanowi istotny i determinujacy wymaog za-
wodowy, to odmienne traktowanie moze by¢ uzasadnione ,w bardzo niewielu
okoliczno$ciach” Art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78, ktory pozwala na odstepstwo
od zakazu dyskryminacji, podlega — podobnie jak inne przyczyny wymienione
wart. 1 dyrektywy 2000/78 — wykladni Scistej”. Partnerzy spoleczni, do ktorych

24 Tamze, pkt 40.

25 Wyrok TSUE z 13.09.2011 ., Prigge i inni, C-447/09, Zb.Orz. 1-08003, ECLI:EU:C:2011:573.
26  Tamze, pkt 41 i nast.

27  Tamze, pkt 71 i nast.

28 Podobnie w odniesieniu do dyskryminacji ze wzgledu na pte¢. Wyroki TSUE z:
15.05.1986 1., C-222/84, sprawa Johnston, Rec. s. 1651, pkt 36; 26.10. 1999 r., C-273/97,
sprawa Sirdar, Rec. s. 1-7403, pkt 23.
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naleza linie lotnicze, uzgodnili automatyczne ustanie uméw o prace pilotow
w wieku 60 lat w celu zapewnienia bezpieczenstwa zeglugi powietrznej. Tym-
czasem, jak wskazano w pkt. 14 i 16 cytowanego wyroku, zarowno uregulowania
krajowe, jak i migdzynarodowe przewiduja mozliwos¢ kontynuowania przez
pilotéw ich dzialalnosci — z pewnymi obostrzeniami — w okresie od 60. do 65.
roku zycia. Organy krajowe i migdzynarodowe uwazaja zatem, ze az do ukon-
czenia 65 lat piloci zachowuja zdolnosci fizyczne do pracy — pilotowania, nawet
jezeli w okresie od 60. do 65. roku zycia moga to robi¢ jedynie jako cztonkowie
zalogi, ktorej pozostali piloci maja mniej niz 60 lat. Dlatego tez TSUE orzekt, ze
ustalajac na poziomie 60 lat granice wieku, poczynajac od ktérego piloci obje-
ci uktadem zbiorowym pracy zostaja uznani za nieposiadajacych juz zdolnosci
fizycznych potrzebnych do wykonywania ich dziatalnosci zawodowej, podczas
gdy uregulowania krajowe i miedzynarodowe zezwalaja na wykonywanie tej
dziatalnosci, pod pewnymi warunkami, do wieku 65 lat, partnerzy spoteczni
natozyli na tych pilotow wymaog nieproporcjonalny w rozumieniu art. 4 ust. 1
dyrektywy 2000/78%. Z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78, zawierajacego uzasad-
nienie odmiennego traktowania zatrudnionych ze wzgledu na wiek, wynika, ze
wykladniart. 4 ust. I dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywac w ten sposob, ze stoi
on na przeszkodzie temu, aby klauzula uktadu zbiorowego pracy, taka jak w spo-
rze przed sadem krajowym, byla jednolita. W sprawie C-447 zostafa ustalona
przez strony stosunku pracy na poziomie 60 lat. Jest to granica wieku, od ktérego
piloci zostaja uznani za nieposiadajacych juz zdolnosci fizycznych potrzebnych
do wykonywania ich dziatalnosci zawodowej Tymczasem uregulowania krajowe
i miedzynarodowe ustalaja ten wiek na 65 lat™.

2. Religia

TSUE konsekwentnie stoi na stanowisku, ze odmienne traktowanie ze wzgle-
du na cechy powiazane z jedna z przyczyn wymienionych w art. 1 dyrektywy
2000/78 nie stanowi dyskryminacji*, jezeli zachodzi ono ze wzgledu zawodo-

29  Wyrok TSUE z 13.09.2011, Prigge i inni, C-447/09, pkt 75.
30  Tamze, pkt 76.

31 Wyroki TSUE z: 12.01.2010 r., Wolf, C-229/08, EU:C:2010:3, pkt 35; 13.09.2011 r.,
Prigge i inni, C-447/09, UE:C:2011:573, pkt 66; 13.11.2014 r., Vital Péres, C-416/13,
EU:C:2014:36; 15.11.2016 1., Salaberria Sorondo, C-258/15, EU:C:2016:873, pkt 33;
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wego, a wiec z uwagi na rodzaj dzialalnosci zawodowej albo warunki jej wy-
konywania. Wskazana cecha stanowi istotny i determinujacy wymaog zawo-
dowy. Prawodawca unijny ustanowit dwa konieczne warunki takiej - zgodnej
z prawem - dzialalnosci. Sq nimi zgodny z prawem cel oraz proporcjonalny
wymog. Wymagania zawodowe wynikajace z rodzaju prowadzonej przez pra-
cownika dziatalno$ci zawodowej powinny by¢ pojmowane jako ,wyraz stusz-
nego celu” stanowiacego ,,obiektywna podstawe” dla nieréwnego traktowania
zatrudnionych ze wzgledu na religi¢”. W wyroku wydanym w sprawie G4,
C-188/15 TSUE zwrdcit uwage na to, ze cecha zwigzana ,w szczegdlnosci z re-
ligia moze stanowi¢ istotny i determinujacy wymog zawodowy w bardzo ogra-
niczonej liczbie przypadkow™. Zdaniem tego trybunatu okreslenie ,istotny
i determinujacy wymog zawodowy” ., nie moze obejmowa¢ wzgledow natury
subiektywnej, takich jak che¢ uwzglednienia przez pracodawce zyczen klien-
ta™". Bardziej szczegotowe uzasadnienie zamiescita w opinii RG Juliane Ko-
kott. Wyszla z zalozenia, ze podstawe prawna dla przypadku legalnego, aczkol-
wiek nieréwnego traktowania przez pracodawce zatrudnionych, stanowi nie
cecha, lecz przyczyna, z ktorej wynika na pozor zgodne z prawem odmienne
traktowanie®. Cecha, ktora w tym przypadku jest religia, jest powiazana z ta
przyczyna. Pisze ona, w slad za orzeczeniami wydanymi przez TSUE w wy-
mienionych wyzej sprawach, ze ,to nie przyczyna, z ktorej wynika odmien-
ne traktowanie, ale cecha zwiazana z ta przyczyna powinna stanowic istotny
i determinujacy wymog zawodowy”. Nastepnie przystepuje do wyjasnienia
znaczenia nastepujacych poje¢ prawnych sformutowanych w art. 4 ust. 1 dy-
rektywy 2000/78: ,kryterium istotnego i determinujacego kryterium zawodo-
wego, dla objasnienia ktorego niezbedne jest zdefiniowanie okreslen: ,wymog
zawodowy” oraz ,istotny i determinujacy wymdg zawodowy”; ,kryterium
zgodnego z prawem celu i proporcjonalnego wymogu’, mieszczacego dwa
okreslenia: ,stuszny cel” i ,,ocena proporcjonalnosci’, w ramach ktorej miesz-
czq sie: ,zdatnos¢ i koniecznos¢ osiagniecia zamierzonego celu” oraz ,brak

14.03.2017 r., Micropole SA, C-188/15, ECLLI:EU:C:2017:204, pkt 37; 14.03.2017 r.,
C-157/15, G4S Secure Solitions NV, G4S, pkt 32.

32 Opinia prawna RG J. Kokott wydana w sprawie G4S, C-157/15, pkt. 65-66.
33 Wyrok TSUE, G4S, C-157/15, pkt 38.

34  Tamze, pkt 40.

35  Opinia prawna, G4S, pkt 68.
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nadmiernych ograniczen pracownikow™. Przepis ten nie dotyczy wylacznie
regul postepowania pracownikow w miejscu pracy, ale uwzglednia rowniez
warunki, w jakich praca jest $wiadczona. Jednym z najwazniejszych kryteriow
zachowania pracownikow w miejscu i czasie pracy jest przestrzeganie ustalo-
nej przez pracodawce dyscypliny pracy. W ramach tej dyscypliny pracodaw-
ca ma prawo zada¢ od pracownikéw odpowiednio neutralnego zachowania
w miejscu i w czasie pracy. W wyrokach wydanych przez TSUE w sprawach
C-188/15 oraz C-157/15 pracodawcy zatrudnionych kobiet zakazali noszenia
chust islamskich w czasie wykonywania pracy. Przeto jednym z wazniejszych
warunkow wykonywania pracy w niekonfliktowej, lecz neutralnej atmosferze
stal sie wprowadzony do regulaminu pracy zakaz eksponowania przez pra-
cownikéw symboli religijnych. Zostat on zakwalifikowany przez RG TSUE
Kokott do kategorii istotnych wymogow zawodowych. Pracodawca bowiem
z racji zajmowanego kierowniczego stanowiska w zakladzie pracy okresla wa-
runki wykonywania pracy. Ma wiec prawo wymagac¢ od pracownikow, zwlasz-
cza majacych bezposredni kontakt z klientami, aby w godzinach pracy prze-
strzegali przepiséw obowiazujacych w zakladzie, czyli nosili ubiory wskazane
lub zalecane przez pracodawce. Tak zwany dress code, czesto stosowany przez
pracodawcow, stuzy odréznieniu pracownikéw od wszystkich innych osob
znajdujacych sie na terenie zaktadu pracy. Problemem zwiagzanym z wprowa-
dzeniem jednolitych, akceptowanych przez unijnego prawodawce, wymogow
co do odmiennego od réwnoprawnego traktowania, s3 wymagania zawodowe
sformulowane wart. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78. Odnosza si¢ one do zgodno-
$ci ustanowionego przez prawo wymogu zawodowego. Powinny zatem gwa-
rantowac zaréwno mozliwos¢ osiagniecia zgodnego z prawem celu, jak i jego
proporcjonalnos¢. W takich warunkach zakaz noszenia symboli religijnych
uznany przez przedsigbiorce za wizerunek jego zakladu moze by¢ uwazany za
legalny, gdy jest zgodny z prawem UE i obiektywnie uzasadniony”. O spet-
nieniu wymagania proporcjonalnosci mozna pisa¢ wowczas, gdy srodki po-
dejmowane przez pracodawce dla osiagniecia zamierzonego celu sa zgodne
z prawem, nie wykraczaja poza obiektywna potrzebe umozliwiajaca mozliwos¢

36  Tamze, pkt 71 i nast.

37  Tamze, 87 i nast.
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ich uzycia®. W obydwu analizowanych sprawach, C-157/18 1 C-188/15, TSUE
uznal i orzekl, ze zakaz noszenia symboli religijnych moze by¢ uznany za gwa-
ranta polityki neutralnosci w stosunkach pracy, a odmienne traktowanie ze
wzgledu na przymioty religii, wieku i inne charakterystyczne cechy wymie-
nione w art. 1 dyrektywy 2000/78 nie stanowi dyskryminacji. Oznacza to, ze
wymagania zawodowe moga uzasadni¢ odmienne traktowanie dyskryminacji
pod warunkiem, ze cechy wymienione w art. 1 dekretu 2000/78 spelniaja ze
wzgledu na rodzaj wykonywanej dziatalnosci, ktorej dotycza, role okreslone
w przepisach analizowanej dyrektywy.

VI. Uwagi koncowe

Przeprowadzona analiza pojmowania ,wymagan zawodowych” w prawie pol-
skim i unijnym prowadzi do wniosku, iz ustawodawca polski, umieszczajac
samo pojecie wymagan zawodowych w rozdziale dotyczacym rownego trak-
towania i niedyskryminacji pracownikow, kierowal sie zalozeniami prawa
unijnego. Przepisy kodeksu pracy uznaja wymagania zawodowe za klauzule
generalna pozostawiona w gestii pracodawcy, ktéra mozna wypelni¢ wlasciwa
trescia, korespondujaca ze stanowiskiem i/lub rodzajem oraz specyfika pra-
cy, ktérej te wymagania dotycza. Przy spelnieniu warunkéw rzeczywistosci
i decydujacego charakteru tychze wymagan, pozwalaja one oprze¢ procedure
doboru kandydatow na kryteriach, ktore in abstracto zostalyby uznane za kry-
teria dyskryminujace, takie jak chociazby wiek, zdrowie, wyznanie, czy plec.
Przepisy dyrektywy 2000/78 wprowadzaja do systemu unijnego prawa pracy
fikcje prawna, zgodnie z ktéra przypadki dyskryminacji moga by¢ uznawane
za réwne i zgodne z prawem traktowanie pracownikow. Pojecie dyskrymina-
cja zostalo zastapione w niektorych, scisle okreslonych przypadkach terminem
~rowne traktowanie’, ktorego nie mozna precyzyjne zdefiniowa¢ dostepnymi
przepisami okreslajgcymi i ilustrujacymi ,wymagania zawodowe™ i bliskie
im zamierzone cele oraz ich proporcjonalno$¢ w stosunku do ustawowego

38  Wyroki TSUE z: 18.11.1987 r., Maizena i inni, C-137/85, EU:C:1987:493, pkt 15;
12.11.1996 1., Zjednoczone Krélestwo przeciwko Rada UE, C-84/94, EU:C:1996:431, pkt
57;10.12.2002 r. British American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco, C-491/01,
EU:C:2002:741, pkt 81; 8.04.2014 r. Digital Rights Ireland i inni, C-293/12 i-594/12,
EU:C:2014:238, pkt 46; 16.06.2015 r., Gauweiler i inni, C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 67.
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obowiazku stosownego traktowania pracownikow. W takiej sytuacji mamy
do czynienia z umownym okresleniem ,wymagania zawodowe’, z ktorego
nie mozna wyprowadzi¢ jednolitych wnioskow w przypadkach nieréwnego
traktowania. W tym stanie rzeczy watpliwosci budzi skutecznos¢ zasadnosci
regulacji prawnej i mozliwo$¢ podejmowania dziatan pozytywnych stuzacych
zapobieganiu albo wyrownywaniu niedogodnosci wynikajacych z korzystania
przez panstwa czlonkowskie UE z dzialan niezgodnych z prawem, uznanych
za kontratypy.

We wszystkich przypadkach, w szczegolnosci obydwu wyzej wymienio-
nych, konstrukcja wymagan zawodowych pelni role swoistego bezpiecznika
dla zarzutu dyskryminacji kandydatow do pracy. Pracodawca bowiem moze
oprze¢ selekcje kandydatow takze na prawnie zabronionym kryterium, ale pod
warunkiem ze wykaze, iz kryterium to stanowi rzeczywiste i decydujace wy-
maganie zawodowe, a jego uzycie jest proporcjonalne do zamierzonego celu.

Z drugiej strony wymagania zawodowe w oderwaniu od rozwazan doty-
czacych ich funkgji w polityce réwnego traktowaniu pracownikéw same w so-
bie stanowia powazne narzedzie, pozwalajace pracodawcom na zatrudnianie
os6b, ktdre najpelniej beda odpowiadaly ich potrzebom, wpisujac si¢ najlepiej
w stanowisko pracy, na ktorym maja by¢ zatrudnione.






Rozdziat g

Religia lub inne przekonania -
kryterium antydyskryminacyjnym
w prawie Unii Europejskiej

I. Wprowadzenie

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) wydany w dniu
13.11.2022 roku w sprawie C-344/20, L.E. przeciwko S.C.R.L." ma bardzo istot-
ne znaczenie dla zachowania ciaglosci jednolitego orzecznictwa unijnego
organu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych przepisow dyrek-
tywy Rady 2000/78 z dnia 27.11.2000 roku, ustanawiajacej ogolne warunki
ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy’. W sentencji
wydanego wyroku TSUE orzekl, ze przepis wymieniony w art. 1 dyrektywy
nalezy interpretowac w ten sposob, ze wymienione w nim pojecia prawne ,,re-
ligia lub przekonania” stanowia jedna i t¢ sama przyczyne dyskryminacji w sto-
sunkach pracy i zatrudnienia. Obejmuje ona zaréwno przekonania religijne,
jak i $wiatopogladowe oraz duchowe. Wymieniony przepis tej dyrektywy nie
daje podstawy prawnej do wykladni panstwom cztonkowskim UE mozliwosci
uznawania krajowych przepisow odnoszacych sie do przekonan religijnych
i swiatopogladowych za dwie odrebne przyczyny dyskryminacji. Przeto nie
mozna uwaza¢ tych norm prawnych za bardziej korzystne od minimalnych
standardow ochrony kryteriow antydyskryminacyjnych wymienionych w art.
1 omawianej dyrektywy’. Tym samym nie moga do nich mie¢ zastosowania
»-minimalne wymagania® wymienione przez unijnego prawodawce w art.
8 ust. 1-2 dyrektywy 2000/78. Ponadto TSUE orzekl, ze wyrazenia religia
lub przekonania sformutowane przez pracodawcow w regulaminach pracy

1 ECLL:EU:C:2022:774.
2 Dz.U. 2000, L 303, s. 16.

3 Religia lub przekonania, niepelnosprawno$¢, wiek lub orientacja seksualna.
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przedsigbiorstw, zabraniajace osobom zatrudnionym manifestowania w jaki-
kolwiek sposob, w szczegolnosci za pomoca wypowiedzi, ubioru albo innych
form, swoich przekonan religijnych, swiatopogladowych albo politycznych,
nie moga by¢ uznane w swietle przepisow omawianej dyrektywy i dotych-
czasowego orzecznictwa TSUE za przypadki dyskryminacji bezposredniej ze
wzgledu na religie albo przekonania 0sob nienoszacych w miejscu pracy wszel-
kich widocznych symboli religijnych, swiatopogladowych albo politycznych*.

Odmienne zapatrywania w sprawie prawnej ochrony przed dyskryminacja
mialy przeciwne strony sporu prowadzonego na podstawie ustawy o zwalcza-
niu niektorych form dyskryminacji® toczacego si¢ przed sadem belgijskim®
w ramach prawnych ,,0golnej ustawy antydyskryminacyjnej” wprowadzonej
do krajowego systemu prawa w celu transpozycji dyrektywy 2000/78. Pewnym
zaskoczeniem w niektorych sytuacjach bylo stanowisko Laili Mediny, Rzecz-
niczki Generalnej TSUE, w zasadzie zmierzajace w kierunku pézniejszych roz-
strzygniec¢ TSUE, lecz jednoczesnie stanowczo domagajace sie wprowadzenia
do systemu antydyskryminacyjnego prawa unijnego nowej, odmiennej od do-
tychczasowej, wykladni przepisow omawianej dyrektywy. Nowa interpretacja
zmierza — jak utrzymuje RG - w kierunku korzystniejszej dla dyskryminowa-
nych potrzeby autonomicznej wykladni aktualnie obowiazujacych, ramowych
przepisow ochronnych, sformutowanych w ogdlnych antydyskryminacyjnych
przepisach dyrektywy 2000/78.

W kolejnych czgsciach niniejszego opracowania przedstawiam stanowisko
stron sporu, zapatrywania sadu odsylajacego wystepujacego z pytaniami pre-
judycjalnymi, uzasadnienie materialnoprawnych i proceduralnych rozstrzy-
gnie¢ TSUE. Zapatrywania RG TSUE zostaly przedstawione we fragmentach
uzasadniajacych powody wydanych rozstrzygnie¢ albo w koncowej czesci
w przypadku braku mozliwosci poréwnania stanowisk wyrazonych w wyroku
TSUE z oficjalng opinig prawna sporzadzona i przedstawiona w tym procesie
przez RG TSUE.

4 Wyrok TSUE z 13.11.2022 r., w sprawie S.C.R.L., pkt 63.
5 Moniteur belge z 30.05.2007 r., s. 29016.

6  Tribunal du travail Francophone de Bruxelles.
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Il. Istota sporu, stanowisko stron, sadu odsytajacego
i pytania prejudycjalne

1. Powddka, bedaca muzulmanka, a zatem z powodow religijnych kobieta nie-
rozstajaca si¢ z chusta islamska, ubiegata si¢ u pracodawcy, wS.C.R.L., 0 odbycie
nieodplatnego, szesciotygodniowego stazu zawodowego. Warunkiem odbycia
tego stazu bylo przestrzeganie zgodnej z prawem zaktadowym polityki neu-
tralnosci. Jednym z przepisow powszechnej zasady tej polityki bylo stosowanie
sie przez wszystkie osoby obecne na terenie zakladu pracy do ,(...) niewyraza-
nia w jakikolwiek sposob, poprzez wypowiedzi, ubior lub w innej formie, wla-
snych przekonan religijnych, swiatopogladowych lub politycznych, bez wzgle-
dunaich charakter” Z tej przyczyny powddka z gory uprzedzita przedsigbiorce
o niemoznosci, z powodow religijnych od niej niezaleznych, stosowania sie do
powyzszej zasady neutralno$ci postepowania. W nastepnym miesiacu zlozyta
ponowny wniosek o odbycie wymienionego wezesniej stazu, wyrazajac zgode
na zastapienie wymienionej w regulaminie zaktadowym chusty islamskiej na
jakiekolwiek inne nakrycie glowy. Zostata powiadomiona przez potencjalnego
przedsiebiorce o powszechnym zakazie noszenia przez zatrudnionych jakie-
gokolwiek nakrycia glowy, czyli czapki, kapelusza albo chusty. Ztozyta skarge
niezaleznemu organowi publicznemu do spraw zwalczania przejawéw dys-
kryminacji oraz wniosta do belgijskiego sadu pracy powodztwo o zaniechanie
wobec niej naruszen prawa, obowiazujacego w panstwie czfonkowskim Unii
Europejskiej. Wskazywata sadowi belgijskiemu swoje wyznanie religijne jako
wylaczna przyczyne odmowy przyjecia jej na staz zawodowy.

2. Strona pozwana — przedsigbiorstwo S.C.R.L., do ktdrego zwrocila sie
powodka LE, wniosta o oddalenie powodztwa. Powolata si¢ na wyrok TSUE
wydany 14.03.2017 roku w sprawie G4S Secure Solutions, C-157/15". Zgodnie
ze wskazanym orzeczeniem, regulamin pracy nie moze by¢ uznany za przejaw
dyskryminacji bezposredniej, albowiem w identyczny sposob nakazuje trak-
towanie w miejscu pracy wszystkich zatrudnionych. W ramach tak zwanego
»kodu dresowego” (dress code) zobowiazuje wszystkich zatrudnionych do no-
szenia w miejscu pracy neutralnego stroju. Wymieniony kod wyklucza moz-
liwo$¢ noszenia przez wymienione osoby jakichkolwiek symboli religijnych,

swiatopogladowych albo politycznych.

7 EU:C:2017:203.
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3. Sad odsylajacy w Brukseli, do ktérego sprawe wniosta powddka, uznal, ze
wykladnia pojecia prawnego ,dyskryminacja bezposrednia; zdefiniowana wart.
2 ust. 2 litera a) dyrektywy 2000/78 w celu wyznaczenia ogolnych ram do walki
z dyskryminacja ze wzgledu na religie i przekonania oraz inne kryteria antydys-
kryminacyjne wymienione w art. 1 tej dyrektywy, budzi powazne watpliwosci.
Zdaniem tego sadu, poréwnywalnos¢ sytuacji osob dyskryminowanych i nie-
dyskryminowanych lezy w gestii sadow krajowych. Ponadto dodal, ze w spra-
wie G4S Secure Solutions C-157/15 TSUE przyjal teze o stosowaniu wewnetrznej
regulacji dotyczacej zakazu noszenia w miejscu pracy widocznych symboli re-
ligijnych, swiatopogladowych i politycznych w sposob ogdlny i bez rozroznie-
nia, albowiem zastosowanie tej reguly zachowania moze by¢ odmienne od jej
stosowania wobec innego pracownika. Tres¢ sentencji wyroku wydanego w wy-
mienionej wyzej sprawie oraz nieznane okolicznosci tej konkretnej sprawy moga
by¢ odmienne od tych, jakie mialy miejsce w sprawie C-344/20 w przypadku
powodki L.E Sad pracy w Brukseli zmierzat do ustalenia, czy sad krajowy orze-
kajacy w tego typu sprawie jest catkowicie pozbawiony szansy konkretnej oceny
sytuacji podczas badania — dyskryminacyjnego albo nie — charakteru wewnetrz-
nej regulacji prywatnego przedsigbiorstwa, w jakim dla pracownikéw wprowa-
dzony zostat i obowiazuje zakaz noszenia w miejscu pracy widocznych symboli
religijnych, $wiatopogladowych lub politycznych. Sad odsylajacy rozwazat,
czy w wyrokach wydanych dotychczas przez TSUE, w wymienionej wczesniej
sprawie G4S Secure Solutions C-157/15 oraz innej sprawie Bougnaoui i ADDH,
C-188/15% zamierzeniem TSUE bylo uksztaltowanie jedynego chronionego
kryterium antydyskryminacyjnego obejmujacego przekonania religijne, $wia-
topogladowe i polityczne. Sad ten badal tez, czy w rozumieniu 0sob i podmio-
tow stosujacych przepis art. 1 i inne normy prawne dyrektywy 2000/78 mozna
uwaza¢, iz maja one do czynienia z dwoma réznymi i tym samym niejednako-
wymi przejawami kryterium antydyskryminujacego. Sad odsylajacy jest skfonny
uznac, ze poprzez umieszczenie religii na tym samym poziomie jak innych, nie-
religijnych przekonan, w istotny sposob ograniczone zostalo pole manewru przy
poszukiwaniu ,o0soby referencyjnej” zdolnej do przeprowadzenia obiektyw-
nej oceny sytuacji w celu ustalenia, czy mial miejsce przypadek dyskryminacji
bezposredniej. Zdaniem tego sadu zastosowania wewnetrznej regulacji wobec
osoby zatrudnionej powolujacej si¢ na przekonania religijne nie mozna bytoby

8  EU:C:2017:204.
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pordéwnac z sytuacja innego pracownika, niemajacego przekonan religijnych, ale

inne, na przyklad polityczne. Miat ten sad takze dalsze watpliwosci: czy normy

prawne gwarantujace trzem réznym osobom zatrudnionym réwne traktowanie

w stosunkach zatrudnienia i pracy, korzystajacym z trzech odmiennych kryte-

riow, wyznaczonych przez religie, swiatopoglad oraz polityke, moga by¢ uznane

za zgodne z art. 8 analizowanej dyrektywy 2000/78. W koncu sad odsylajacy do

TSUE pytanie prejudycjalnie ustalal, czy réznica w traktowaniu przekonan reli-

gijnych i innych, niereligijnych, moze by¢ traktowana jako przejaw dyskrymina-

cji bezposredniej w stosunkach pracy i zatrudnienia’.

4. Pytania prejudycjalne

Sad odsylajacy zwrdcit si¢ do TSUE z trzema nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi w sprawie S.C.R.L. Czy:

1) przekonania religijne, swiatopogladowe i polityczne sa dwoma aspektami
tego samego chronionego kryterium, czy tez stanowia odrebne kryteria
chronione przed dyskryminacja?

2) stwierdzenie, ze religia i przekonania sa dwoma aspektami tego samego
prawnie chronionego kryterium, moze obnizy¢ na podstawie art. 8 dyrek-
tywy 2000/78 poziom ochrony przed dyskryminacja?

3) regulamin pracy przedsiebiorstwa zabraniajacy osobom zatrudnionym
wyrazania przekonan religijnych, $wiatopogladowych lub politycznych
bez wzgledu na ich charakter stanowi bezposrednia dyskryminacje pra-
cownikow, chcacych korzysta¢ z prawnie chronionych, wymienionych
wart. 1 dyrektywy 2000/78 kryteriow antydyskryminacyjnych'.

I1l. Uzasadnienie wyroku TSUE

1. Wprowadzenie

TSUE zmienil kolejnos¢ wywodow uzasadnienia wydanego wyroku, ponie-
waz pytania pierwsze i drugie dotycza formalnie wykladni przepisu art. 1 dy-
rektywy 2000/78, jednakze odnosza si¢ do dwoch réznych kwestii prawnych.

9 Wyrok TSUE w sprawie C-344/20, pkt. 22-23.

10  Powyzsze pytanie zostato rozlozone na szes¢ pytan bardziej szczegélowych, z ktorych
wszystkie wystarczajaco dokladnie odzwierciedlaja gtowny aspekt sprawy — noszenie
w miejscu pracy wszelkich widocznych symboli.
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Pytanie pierwsze dotyczy wykladni poje¢ uzytych przez unijnego prawodaw-
ce, okreslajacego prawne kryteria antydyskryminacji chroniacej osoby spet-
niajace legalne kryteria réznicowania — przez pracodawcow i przedsigbiorcow
- pracownikéw i inne osoby zatrudnione przed niezgodna z prawem unijnym
dyskryminacja, stosowana z jednej i tej samej przyczyny. Natomiast pytanie
trzecie odnosi si¢ do regulacji prawnej zakazujacej osobom pracujacym eks-
ponowania w miejscu pracy lub zatrudnienia wszelkich widocznych symboli
religijnych, $wiatopogladowych i politycznych. Pytanie drugie zadane TSUE
przez sad odsylajacy ma na celu ustalenie bardziej korzystnej ochrony prawnej
przed dyskryminacja stosowana ze wzgledu na kryteria wymienione w art. 1
dyrektywy 2000/78, na jaka zezwala przepis art. 8 tej dyrektywy.

2. Jeden czy dwa odrebne aspekty tego samego kryterium
chronionego przed dyskryminacja?

Jest to problem prawny, rézniacy zapatrywania zaprezentowane w sprawie
C-344/20 przez dwa rozne organy unijnego wymiaru sprawiedliwosci, TSUE
i jego Rzeczniczke Generalna. W tej czesci przedstawiam stanowisko TSUE,
akcentujacego jednolity dotychczas kierunek wyktadni przepiséw dyrektywy
2000/78. Jest on oparty na przepisach prawa pierwotnego: art. 19 TFUE oraz
art. 21 Karty praw podstawowych UE oraz wczesniejszych orzeczeniach wyda-
nych 15.07. 2021 roku w sprawach WABE eV i MH Miiller Handel, C-804/18
1C-341/19". Nartej podstawie art. 1 dyrektywy 2000/78 wymienia z tego same-
go tytulu religie i przekonania, podobnie jak art. 19 TFUE, zgodnie z ktérym
prawodawca Unii moze podjac¢ srodki niezbedne w celu zwalczania wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu, w szczegolnosci, na , religie lub przekonania” oraz
art. 21 Karty, ktory wérod roznych powodow dyskryminaciji, jakie przytacza,
wymienia , religie lub przekonania” Tym samym dla celéw stosowania dyrekty-
wy 2000/78 terminy ,religia’ i ,przekonania” nalezy rozumiec jako dwie strony
tej samej i jedynej przyczyny dyskryminacji. Jak wynika z art. 21 Karty, powod
dyskryminacji ze wzgledu na religie lub przekonania nalezy odrozni¢ od po-
wodu dotyczacego ,pogladow politycznych lub wszelkich innych pogladow”
Obejmuje on zatem zaréwno przekonania religijne, jak i przekonania ideolo-
giczne lub duchowe. W identyczny sposéb TSUE potraktowal drugi aspekt

11 EU:C:2021:594, pkt 47.



Uzasadnienie wyroku TSUE 167

pierwszego pytania. W §lad za orzeczeniem wydanym w sprawach WABE
eV'i MH Miiller Handel, C-804/18 i C-341/19, orzekl, ze ,(...) terminy religia
i przekonania nalezy rozumie¢ jako dwie strony tego samego i jedynego po-
wodu dyskryminacji™'?. Odstapil od powielania istotnych fragmentow uzasad-
nienia wydanego wyroku przy ocenie pojecia ,bez wzgledu na ich charakter”

W pierwszym pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy rozwazal, czy nazew-
nictwo wykorzystane przez prawodawce unijnego w konstrukeji prawnej zapre-
zentowanej w art. 1 dyrektywy 2000/78 dotyczy wytacznie religii, czy tez moze
by¢ rozciagnigte na wszystkie wymienione juz wezesniej przekonania. W art.
1 bowiem wyraznie zaznaczono, nie wymieniajac przy tym, jakie przekonania
prawodawca unijny mial na uwadze, dlaczego w pytaniu prejudycjalnym zasu-
gerowano, ze w sformutowaniu ,,(...) i inne bez wzgledu na ich charakter” moga
miesci¢ si¢ inne kryteria wymienione przez sad odsylajacy. ,Ochrona przed
dyskryminacja zagwarantowana w dyrektywie 2000/78 obejmuje wylacznie
przyczyny wyczerpujaco wymienione w art. 1 tej dyrektywy, z takim skutkiem,
ze dyrektywa ta nie obejmuje przekonan politycznych, zwiazanych z przynalez-
noscia do zwiazkow zawodowych, przekonan artystycznych, sportowych, este-
tycznych czy innych. Ochrona tych przekonan w panstwach cztonkowskich nie
jest zatem regulowana przepisami tej dyrektywy™*. Wedtug TSUE, orzekajacego
w omawianej sprawie, zwrot ,bez wzgledu na charakter” religii lub przekonan
obejmuje wylacznie przyczyny wyczerpujaco okreslone i wymienione w art. 1
dyrektywy 2000/78. Nie mozna zatem, jak przekonuje TSUE w uzasadnieniu
analizowanego wyroku, uwaza¢, ze powyzsze, ogolnikowe, sformutowanie ma
skutek uniemozliwiajacy odniesienie go do przekonan politycznych, zwiazko-
wych, artystycznych, sportowych, estetycznych i innych', ochrona takich prze-
konan nie jest wigc objeta przepisami przedstawionej dyrektywy.

3. Zakres prawny zakazu eksponowania duzych czy wszelkich
symboli religijnych?

We wczesniejszych orzeczeniach TSUE dotyczacych prawa antydyskrymina-
cyjnego ustalana byta reguta, wedle ktorej wewnetrzna regulacja — w przepisach

12 Tamze.
13 Tamze, pkt 28.
14 Wyrok TSUE w sprawie S.C.R.L., C-344/20, pkt 28.
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zakladowych - zakazu noszenia w miejscu pracy wszelkich widocznych sym-
boli przekonan nie tylko religijnych, lecz takze $wiatopogladowych i politycz-
nych, nie jest uznawana za dyskryminacje bezposrednia ze wzgledu na religie
lub przekonania wowczas, gdy dotyczy wszelkich - bez rozréznienia — przeja-
wow takich przekonan i traktuje w ten sposob wszystkich pracownikéow i in-
nych zatrudnionych w danym zakladzie pracy. Narzucenie obowiazku adre-
sowanego do zatrudnionych i pracownikéw dotyczacego noszenia w miejscu
pracy neutralnego ubioru stanowito pozytywna wskazowke rozstrzygniecia
bezzasadnosci ewentualnych zarzutow o dyskryminacje i brak przestrzega-
nia powszechnych, bezwzglednie obowiazujacych i jednakowych standardow
ustanowionych przez przedsiebiorcow. W orzeczeniach wydanych w sprawach
WABE eV i MH Miiller, C-804/18 i C-341/19 TSUE wyraznie zaznaczyl, ze
kazda osoba moze wyznawac religie, mie¢ przekonania religijne, swiatopo-
gladowe i polityczne wowczas, gdy jest anonimowa. Tego typu rozwiazanie
problemu dyskryminacji ze wzgledu na kryteria wymienione w przepisach
obowiazujacego prawa unijnego i krajowego jest zgodne z prawem, poniewaz
nie wprowadza do stosunkow pracy i zatrudnienia odmiennego traktowania'.
Rozstrzygniecie delikatnego i drazliwego problemu spolecznego jest uzasad-
nione nie tylko powotanymi w niniejszym opracowaniu przepisami Unii Eu-
ropejskiej, ale rowniez normami Europejskiej konwencji o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci'®. Art. 9 tej konwencji gwarantuje wszystkim
obywatelom panstw europejskich prawo do wolnosci mysli, sumienia i wy-
znania. Powyzsze uprawnienie jest uznawane za jeden z fundamentéw demo-
kratycznego spoleczenstwa i centralne dobro ateistow, agnostykow, sceptykow
i innych, obojetnych 0s6b'”. Wewnetrzne uregulowanie zakazu dyskryminacji
moze by¢ uznane za przypadek nieréwnego traktowania posrednio oparty na
religii lub przekonaniach, gdyz — jak stanowi art. 2 ust. 2 litera b) dyrektywy
2008/78- norma prawna, kryterium albo pozornie neutralna praktyka moga
doprowadzi¢ do szczegolnie niekorzystnej sytuacji nie tylko oséb zwiazanych
z dang religia albo przekonaniami, ale réwniez innych, wymienionych w art.

15  WABE eVi MH Miiller, dz. cyt., pkt 52.
16  Sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r., Dz.U. z 1993 r., nr 6, poz. 284.

17 Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 15.02.2001 r. w sprawie Dahlab
przeciwko Szwajcarii, CE:ECHR:2001:0215DEC004239398. Zgodnie z art.52 ust 3 KPP
przepisy tej konwencji maja identyczny zakres i znaczenie jak przepisy prawa unijnego.
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1 tej dyrektywy'®. Wylacznie obiektywnie uzasadnione, wlasciwe i koniecz-
ne, stosowane w zgodnym z prawem celu nierdwne traktowanie nie stanowi
przejawu dyskryminacji, gdy $rodki wykorzystane dla osiagniecia zaplanowa-
nego celu sa rowniez stosowne i potrzebne. Celem zastugujacym na ochrone
antydyskryminacyjna moze by¢ stosowana przez przedsigbiorcow polityka
neutralnosci. Jest ona bowiem postrzegana i rozumiana przez klientow przed-
siebiorcy jako wyraz jego swobody. To z kolei za$ jest uznane przez art. 16
KPP za postepowanie prawnie chronione'. Nalezy zaznaczy¢, ze obiektywny
charakter neutralno$ci moze zosta¢ pozytywnie zidentyfikowany wylacznie
w przypadku zaistnienia rzeczywistej koniecznosci wystepujacej po stronie
przedsiebiorcy”. Wedlug uzasadnienia wyroku TSUE C-344/20 ,,Powyzsza
wyktadnia jest podyktowana troska o zachg¢canie do poszanowania co do za-
sady wzajemnej tolerancji i wzajemnego szacunku, jak réwniez o akceptacje
wigkszego stopnia roznorodnosci oraz unikniecie naduzywania polityki neu-
tralnosci wewnatrz przedsigbiorstwa ze szkoda dla pracownikéw przestrzega-
jacych nakazow religijnych dotyczacych stroju™!. Na takich, niemal catkowicie
opartych na wydanych przez inne skfady TSUE wcze$niejszych orzeczeniach,
a nie za$ stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy, ktorej stan rowniez nie jest
najbogatszy, zostala oparta odpowiedz na trzecie pytanie. Brzmi ona naste-
pujaco: ,,(...) postanowienie regulaminu pracy przedsiebiorstwa zakazujace
pracownikom wyrazania (...) przekonan religijnych, swiatopogladowych lub
politycznych, bez wzgledu na ich charakter, nie jest przejawem — w rozumieniu
dyrektywy 2000/78 bezposredniej dyskryminacji «ze wzgledu na religie lub
przekonania», oile (...) jest stosowane w sposob ogolny i bez rozréznienia™.

18  Wyrok TSUE w sprawie G4S Secure Solutions, C-157/ 15, pkt 34.
19 Wyrok TSUE w sprawie WABE eV, dz. cyt., pkt 63.

20  Tamze, pkt 64.

21 Wyrok TSUE w sprawie S.C.R.L., dz. cyt., pkt 41.

22 Tamze, pkt 42.
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IV. Stosowanie dla ochrony réwnego traktowania
bardziej korzystnych krajowych przepisow
antydyskryminacyjnych

Sad odsylajacy w pytaniu drugim zmierzat do ustalenia, czy kryteria wymie-
nione w art. 1 dyrektywy 2000/78, stanowiace odrebne przyczyny dyskrymi-
nacji ze wzgledu na religie lub przekonania, moga by¢ uwazane na podsta-
wie art. 8 tej dyrektywy za bardziej korzystne od jej pozostalych przepisow?
Udzielajac odpowiedzi na powyzsze pytanie, TSUE w pierwszej kolejnosci
wymienil przyczyny wyczerpujaco wymienione w art. 1 dyrektywy 2000/78;
przypomnial wykladnie poje¢ ,religia lub przekonania’, stanowiacych jeden
i ten sam powod dyskryminacji obejmujacej przekonania religijne, $wiatopo-
gladowe albo duchowe. Nigdy zas polityczne. Ustalif takze zakres i tres¢ zakre-
su uznania przyznanego przez dyrektywe panstwom cztonkowskim UE. Podat
przyklady norm konstytucyjnych chroniacych wolnos¢ religii, jakie mozna
uzna¢ za bardziej korzystne od przepisow unijnych, w trakcie badania wia-
sciwego charakteru odmiennego traktowania ze wzgledu na religie. Zwrdcit
uwage, ze dyrektywa 2000/78 z natury rzeczy ustanawia i reguluje wylacznie
ogolne ramy rownego traktowania spraw zatrudnienia i pracowniczych, takie
na przyktad jak harmonizacje uprawnien i interesow stron stosunkow pracy
i zatrudnienia. Tym samym prawodawca unijny zezwala partnerom spolecz-
nym na korzystanie z pewnego zakresu uznania ,w zwigzku z réznorodnoscia
ich podejs¢ do miejsca religii lub przekonan ich ustroju™. Z perspektywy inte-
resow Unii, zakres uznania przyznany panstwom cztonkowskim UE powinien
by¢ poddany kontroli unijnych organéw wymiaru sprawiedliwosci, zobowia-
zanych i zarazem uprawnionych do oceny, czy srodki podejmowane na po-
ziomie panstw cztonkowskich sa uzasadnione i proporcjonalnie wykorzysty-
wane. Oznacza to, ze prawodawca unijny samodzielnie nie dokonat konwersji
wolnosci mysli, przekonan i religii z celami zastugujacymi na ochrong prawna
albo nieréwne traktowanie. Pozostawil zatem transformacj¢ uprawnien, obo-
wiazkow w sferach wolnosci i przedsigbiorczosci krajowym organom panstw
cztonkowskich. Przekazat zadanie przeprowadzenia takiego pogodzenia in-
teresow stronom stosunku pracy lub zatrudnienia, panstwom czlonkowskim

23 Tamze, pkt 48.
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iich sadom*. Oznacza to, ze przy badaniu koniecznego charakteru prawnego
zakazu dyskryminacji ocena stosunkow nawiazanych przez zainteresowane
strony zostala umiejscowiona przez panstwa czfonkowskie w gestii krajowych
sadow.

Z powyzszych ustalen TSUE wyprowadza w sprawie S.C.R.L., C-340/20
nastepujacy wniosek o ochronie przed dyskryminacja z powodu przekonan
religijnych: art. 8 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nie zabrania sadowi krajowemu
przyznania w konkretnej sprawie wigkszego znaczenia interesom zwigzanym
z religia lub przekonaniami, a nie interesom wynikajacym w szczegolnosci
z wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Warunkiem sine qua non
preferencyjnego potraktowania interesow religii jest podstawa prawna sfor-
mulowana przez system prawny panstwa czfonkowskiego UE w krajowych
przepisach antydyskryminacyjnych. Przepis art. 8 ust.1 omawianej dyrekty-
wy unijnej zezwala bowiem panstwom czfonkowskim UE, w celu ochrony
zasady rownego traktowania, na przyjecie lub nadal utrzymanie przepisow
bardziej korzystnych od tych, ktore zostaly sformulowane w niniejszej dy-
rektywie. W takiej sytuacji art. .8 ust.1 tej dyrektywy wyjatkowo pozwala na
nieréwne potraktowanie przedsigbiorcow korzystajacych ze swobody go-
spodarczej, poniewaz ochrona religii i sumienia wywoluje skutki prawne na
etapie oceny tego, czy zastosowana przez pracodawce dyskryminacja posred-
nia jest lub moze by¢ uznana przez sad krajowy za uzasadniona. De lege lata
jest to mozliwe tylko wowczas, gdy religia i przekonania nie zostana uznane
przez orzecznictwo TSUE za dwa rozne kryteria dyskryminacji. Dotychczas
judykatura TSUE wskazana w kazusach wymienionych w tej publikacji nie
uznala i nie zaakceptowata takiej mozliwosci. Uzyskala taka szanse w inter-
pretacji zaprezentowanej w opinii prawnej przedstawionej przez Rzeczniczke
Generalng TSUE w sprawie C-340/20. Prawodawca unijny i unijne organy
wymiaru sprawiedliwosci zadbaly o to, aby panstwa czlonkowskie nie zostaty
wyposazone w na tyle szeroki zakres uznania, ktory pozwolitby im podwazy¢
tres¢, kontekst, cel i powody oraz — co moim zdaniem jest najwazniejsze — sku-
tecznos¢ ochrony ogélnych warunkéw ramowych réwnego traktowania oséb
zatrudnionych i pracownikéw w stosunkach pracy. W uzasadnieniu wyroku
wydanego w sprawie C-340/20 wymienione zostaly powody uniemozliwiajace

24 Wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié i in.,
C-336/19, EU:C:2020:1031, pkt 47.
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interpretacje pojec ,,przekonania religijne i $wiatopogladowe” postrzeganych
jako odrebne przyczyny dyskryminacji. Dyskryminacja dotyczy wszystkich
pracownikéw w jednakowy sposéb. ,, Dokonanie podziatu tej przyczyny w za-
leznosci od celu realizowanego przez dang regulacje skutkowatoby podziele-
niem ogotu oséb zawodowo aktywnych, pracownikéw i zatrudnionych, na
mniejsze grupy, co naruszytoby ogélne ramy rownego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy ustanowione w dyrektywie 2000/787. W opinii Rzecz-
niczki Generalnej TSUE starano sie wykaza¢, ze zacytowanej wyzej wykladni
nie podwaza argumentacja, wedle ktorej wymieniony podzial prowadzi do
obnizenia stopnia ochrony przed dyskryminacja ze wzgledu na religie. Sady
krajowe moga nadal interpretowac przepisy krajowego prawa antydyskrymi-
nacyjnego w taki sposob, ,,(...) aby w ramach wywazania rozbieznych intere-
sow miedzy pracownikiem a jego pracodawca przekonania swiatopogladowe
i duchowe korzystaly z tego samego poziomu ochrony przed dyskryminacja
co przekonania religijne™. Jesli chodzi o ewentualne, potencjalne obnizenie
poziomu ochrony przed dyskryminacja powodowane jednym, wspdolnym
kryterium obejmujacym przekonania religijne i Swiatopogladowe, w uzasad-
nieniu omawianego wyroku podkreslono, ze powyzsze zdarzenie mogloby
dotyczy¢ wylacznie bezposredniej, a wigc niestosowanej na wicksza skale,
dyskryminacji”’. Poza tym jedno kryterium obejmujace religie ani nie unie-
mozliwia, ani nie ogranicza dokonywania poréwnan miedzy pracownikami
majacymi okreslone i ustalone przekonania, a takze inne oraz rézne przeko-
nania religijne®. W wyroku wydanym w sprawie WABE eV orzeczono migdzy
innymi, ze w celu ustalenia wystepowania dyskryminacji ze wzgledu na reli-
gie mozna dokonywac poréwnania w grupie osob niewyznajacych okreslonej
religii badz niemajacych okreslonych przekonan®. Celem dyrektywy 2000/78
w kontekscie zatrudnienia i pracy jest w pierwszym rzedzie walka z dyskry-
minacja, ktora powinna by¢ zakazana w calej Unii, poniewaz zatrudnienie
i praca sa podstawowymi elementami majacymi zapewnic¢ rowne szanse dla
wszystkich jej obywateli w szerokim zakresie. Religia i inne pozostale kryteria

25  Wyrok TSUE w sprawie S.C.R.L., C-344/20, pkt. 54-55.
26  Tamze, pkt 56.

27  Tamze, pkt 58.

28  Tamze, pkt 59.

29  WABE eV, dz. cyt., pkt 50.



Kontrowersyjna, autonomiczna koncepcja ochrony religii 173

antydyskryminacyjne wymienione w art. 1 dyrektywy 2000/78 w szerokim
zakresie przyczyniaja si¢ do rozwoju zycia gospodarczego, kulturalnego i spo-
tecznego Unii Europejskiej.

V. Kontrowersyjna, autonomiczna koncepcja ochrony
religii

W opinii prawnej przedstawionej TSUE w sprawie C-344/20% Laila Medi-
na, Rzeczniczka Generalna TSUE, postugujaca sie hermetycznym jezykiem,
nie zajeta wyraznego stanowiska w sprawach regulowanych przepisami art. 1
i art. 2 ust. 2 dyrektywy 2000/78, lecz skupita si¢ niemal wylacznie na art. 8
tej dyrektywy. Z jednej strony - jej zdaniem — przepis ten zezwala panstwom
cztonkowskim UE na wdrozenie tej dyrektywy w taki sposob, aby religia i prze-
konania religijne podlegaly ochronie jako autonomiczne podstawy dyskrymi-
nacji. Z drugiej strony natomiast przepis ten stoi na przeszkodzie interpretacji
tej samej normy odnoszacej sie do przekonan religijnych lub $wiatopoglado-
wych w krajowym wykazie podstaw dyskryminacji. Dowodzi tego rozbiez-
no$¢ pomiedzy wykazem pytan prejudycjalnych zamieszczonych w jej opinii
a odpowiedziami na pytania prawne zamieszczone w sentencji wyroku TSUE
S.C.R.L.,C-344/20, przedstawione przez TSUE krajowemu sadowi odsylajace-
mu. Powazna cze$¢ jej wywodow zajmuje krytyka wyrokow innych, wezesniej-
szych orzeczen TSUE, w szczegdlnosci wydanych w sprawach WABE eV i G4S
Secure Solutions. By¢ moze miala racje, poniewaz w uzasadnieniu prezentowa-
nego w tym opracowaniu wyroku TSUE w sprawie S.C.R.L., C-340/20, gtowna
podstawe argumentacji stanowily fakty i argumenty zamieszczone w tych po-
przednich wyrokach. Wklad RG TSUE w niniejszy wyrok oparty jest na nie-
zdefiniowanych pojeciach, takich na przyktad jak ,autonomiczny powod dys-
kryminacji™', ,filozofia, na jakiej zasadza si¢ zakaz dyskryminacji ze wzgledu
na religie i przekonania religijne™2. To zapewne sprawilo, iz nie zostala wymie-
niona w uzasadnieniu opiniowanego przez nia wyroku. Rzeczniczka General-
na pod tymi wymienionymi przykladowo ekstraordynaryjnymi tytutami nie

30  Opinia Rzecznik Generalnej Laili Mediny z 28.04.2022 r., ECLI:EU:C:328.
31  Tamze, pkt. 52 i nast.
32 Tamze, pkt. 57 i nast.
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zajmuje si¢ w przejrzysty sposob analiza dyrektywy 20008/78 i skutkami praw-
nymi jej stosowania. Pisze o jednej ,dwuczlonowej” unijnej normie prawnej
—art. 8, ktéra w konkluzji opinii ocenia pozytywnie, poniewaz ,autonomiczna
podstawa dyskryminacji” zezwala na wdrozenie tej dyrektywy do systemow
prawnych panstw cztonkowskich. Z drugiej natomiast strony, uwaza ten prze-
pis za przeszkode interpretacji ,wykazu podstaw dyskryminacji” i nazywa go
»koncepcja szczegolnych niedogodnosci™. Jej wyktadnia wymienionego wy-
zej »autonomicznego’ przepisu wydaje sie nieuzasadniona. Krytykujac wylacz-
nie proceduralne podejscie TSUE w sprawie WABE eV, Rzeczniczka General-
na zarzuca wyrokowi wydanemu w tej sprawie, ze postapiono w nim podobnie
jak w sprawie Melloni*. Postawiony zarzut nie jest zgodny z pelna prawda.
W uzasadnieniu wyroku w sprawie S.C.R.L., C-344/20 udowodniono®, ze
w sprawie WABE eV wyraznie wskazano, ze ,dyrektywa 2000/78 pozwala na
uwzglednienie kontekstu kazdego panstwa cztonkowskiego i przyznanie kaz-
demu z nich zakresu uznania w ramach koniecznego pogodzenia poszczegol-
nych praw i interesow w celu zapewnienia odpowiedniej rownowagi miedzy
tymi prawami i interesami’. Na tej podstawie TSUE w wyroku C-344/20 mogt
orzec, iz ,(...) przepisy krajowe chroniace wolnos¢ mysli, przekonan i religii
jako warto$¢, do ktorej wspdlczesne spoleczenstwa demokratyczne przywia-
zuja od wielu lat coraz wigksze znaczenie, mozna bra¢ pod uwage jako przepi-
sy bardziej korzystne dla ochrony zasady rownego traktowania w rozumieniu
art. 8 ust. 1 dyrektywy 2000/78 w ramach badania tego, co stanowi odmienne
traktowanie ze wzgledu na religie lub przekonania. Uprawnienie przewidziane
w art. 8 ust. 1 dyrektywy 2000/78 obejmuje zatem na przyklad przepisy kra-
jowe, ktére uzalezniaja uzasadnienie odmiennego traktowania posrednio ze
wzgledu na religie lub przekonania od wyzszych wymogow, niz czyni to art. 2
ust. 2 lit. b) ppkt (i) dyrektywy 2000/787.

33 Tamze, pkt 65.

34 Wyrok TSUE z 26.02.2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, pkt 60. W tej sprawie
powolany zostat art. 53 KPP, ktéry potwierdza, ze gdy akt prawa Unii wymaga przyjecia
krajowych aktéw stosowania, organy i sady krajowe sg uprawnione do stosowania kra-
jowych standardow ochrony praw podstawowych, o ile zastosowanie owych standardéw
nie podwaza poziomu ochrony wynikajacego z KPP stosownie do wykladni Trybunatu,
ani pierwszenstwa, jednolito$ci i skutecznosci prawa Unii.

35  Wyrok TSUE, C-344/20, pkt 30 in fine.
36  Wyrok w sprawach WABE eV, pkt 88.
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Norma powolana w wyroku Melloni (art. 53 KPP) potwierdza materialno-
prawny aspekt relacji miedzy przepisami pierwotnego prawa Unii a krajowymi
normami systemow praw panstw cztonkowskich UE. Wymieniony przepis nie
jest jednak norma prawna jednolicie interpretowana”. Z tego powodu do kon-
ca nie wiadomo, czy normy dyrektyw, takich na przyklad jak art. 8 dyrektywy
2000/78, ograniczaja korzysci wynikajace z wprowadzenia ich do krajowych
systemow praw panstw czlonkowskich UE w sprawach dotyczacych maksy-
malnie wysokiego, a wiec w chwili obecnej poziomu de facto nieograniczonego
prawem Unii oraz czy z racji pierwszenstwa przepisow unijnych nad przepisa-
mi prawa krajowego powinny si¢ ogranicza¢ do wymagan minimalnych ure-
gulowanych przepisami prawa unijnego.

VI. Konkluzja

Ksztaltowana przez najwyzszej klasy urzedniczke unijnego wymiaru spra-

wiedliwoéci opinia prawna na temat modyfikacji orzecznictwa Trybunatu

Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej nie odniosta zamierzonego skutku. Miat

on polega¢ na zastapieniu dotychczasowego, starszego orzecznictwa nowymi

pomystami, ktorych wartos¢ i swoista oryginalno$¢ zostala zaprezentowana

w opinii Rzeczniczki Generalnej TSUE. W odpowiedzi na postawione pytania

prejudycjalne orzekajacy w sprawie S.C.R.L. TSUE wydat nastepujacy wyrok:

1) Artykut 1 dyrektywy Rady 2000/78 z dnia 27 listopada 2000 roku ustana-
wiajacej ogélne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrud-
nienia i pracy nalezy interpretowac w ten sposob, ze wyrazenia ,,religia lub
przekonania; ktorymi ten artykut si¢ postuguje, stanowia jedna i te sama
przyczyne dyskryminacji, obejmujaca zaréwno przekonania religijne, jak
i przekonania $wiatopogladowe czy duchowe.

2) Artykul 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowac w ten spo-
sob, ze postanowienie regulaminu pracy przedsigbiorstwa zakazujace
pracownikom wyrazania poprzez wypowiedzi, ubior lub w inny sposob
swoich przekonan religijnych, swiatopogladowych lub politycznych, bez

37  Aktualny przypadek RP potwierdza rozbiezno$¢ wykladni praw i obowiazkow regulowa-
nych przez wladze panstwowe w kraju czlonkowskim UE a normami prawnymi obowia-
zujacymi w Unii Europejskiej.
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wzgledu na ich charakter, nie stanowi wzgledem pracownikow, ktorzy
pragna korzystac z wolnosci religii i sumienia poprzez widoczne noszenie
symbolu lub stroju wynikajacego z nakazow religijnych, przejawu bezpo-
$redniej dyskryminaciji ,ze wzgledu na religie lub przekonania w rozumie-
niu tej dyrektywy, o ile owo postanowienie jest stosowane w sposob ogdlny
ibez rozréznienia.

3) Artykut 1 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on
na przeszkodzie temu, by przepisy krajowe majace na celu transpozycje tej
dyrektywy do prawa krajowego, interpretowane w ten sposob, ze przeko-
nania religijne i $wiatopogladowe stanowia dwie odrebne przyczyny dys-
kryminacji, mozna bylo traktowa¢ jako ,,przepisy bardziej korzystne w celu
ochrony zasady réwnego traktowania od przepiséw ustanowionych w [tej
dyrektywie]” w rozumieniu jej art. 8 ust. 1.



Rozdziat 10

Ochrona zdrowia obywateli Unii Europejskiej
a ich przekonania religijne’

I. Uwagi wprowadzajace

Zakaz wszelkiej dyskryminacji z uwagi na prawnie wyodrebnione kryteria
roznicowania obywateli UE zostal sformutowany w art. 21 ust. 1 Karty praw
podstawowych UE z 30.03.2010 roku?. Jest on $cisle powiazany z podstawo-
wa ogolna zasada rownosci wobec prawa, zwiezle sformulowana w art. 20
KPP - ,kazdy jest rowny wobec prawa” Wymieniona wyzej norma art. 21 ust.
1 KPP ma zastosowanie, ze wzgledu na jej bezwzglednie obowiazujacy cha-
rakter, miedzy innymi do przekonan religijnych’. Powyzsze stwierdzenie nie
oznacza jednak obowiazku jednakowego traktowania osob wymagajacych
opieki zdrowotnej. W judykaturze Trybunatu Sprawiedliwosci UE utarte
jest zapatrywanie, iz bezwzglednie obowiazujacy zakaz dyskryminowania ze
wzgledu na przekonania religijne i $wiatopogladowe zezwala na odrebne trak-
towanie niektorych jednostek wymagajacych opieki lekarskiej. W niektorych
sytuacjach bowiem wzgledy religijne uzasadniaja odstepstwo od dwucztono-
wej reguly, wedle ktorej sytuacje identyczne nie moga by¢ traktowane w od-
mienny sposob, a przypadki odmienne jednakowo. Z taka sytuacja mamy do
czynienia, gdy obywatel Lotwy, swiadek Jehowy, ojciec dziecka urodzonego
z zagrazajaca zyciu choroba ukladu krazenia, jest zmuszony poddac je operacji
medycznej wymagajacej transfuzji krwi. Taka technika leczenia, finansowana
albo refundowana z krajowych srodkéw zabezpieczenia spotecznego, koliduje

1 AM. Swiqtkowski, Ochrona zdrowia obywateli UE a ich przekonania religijne, ,,Zabez-
pieczenie Spoleczne. Teoria, Prawo, Praktyka” 2021, nr 13 (10), s. 32 i nast.

2 Dz.Urz. UE C Nr 83, z. 389.

3 Wyroki TSUE z: 17.04.2018 r., Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, pkt 76; 22.01.2019
r., Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, pkt 76.
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z zasada sformufowang w pismie Swietym tej religii. Natomiast w innym pan-
stwie cztonkowskim UE - Polsce leczenie takiego schorzenia nie wymaga
przetaczania pacjentowi krwi. Prawny opiekun dziecka wystapit wiec do na-
czelnego totewskiego organu krajowej stuzby zdrowia o wydanie zgody na
przeprowadzenie koniecznej operacji i leczenia w innym panstwie cztonkow-
skim UE. Odpowiednie wladze administracyjne oraz sadowe odmowily wy-
razenia zgody na finansowanie leczenia za granica, ze wzgledu na mozliwos¢
przeprowadzenia operacji na Lotwie. Rozpoznajacy skarge kasacyjna Sad Naj-
wyzszy Lotwy — wystepujacy w charakterze ,,sadu odsylajacego” — uznal, iz dla
zgodnego z prawem unijnym rozstrzygniecia sporu o refundacje przez wladze
lotewskie wydanych na operacje w Polsce srodkow finansowych konieczne
jest rozstrzygniecie, czy wladze fotewskie obowiazane byty — w procesie pode;j-
mowania odmownej decyzji — uwzgledni¢, poza argumentami medycznymi,
takze przekonania religijne ojca chorego dziecka. Sad ten zawiesit postepo-
wanie i wystapit do TSUE z dwoma pytaniami prejudycjalnymi: pierwszym,
odnoszacym si¢ do interpretacji przepisow art. 20 ust. 2 rozporzadzenia nr
883/2004", i drugim, dotyczacym wyktadni art. 56 TFUE i art. 8 ust. 5 dyrekty-
wy 2011/24°. W obydwu pytaniach sad odsylajacy wymienit art. 21 ust 1 KPP
jako norme fundamentalng prawa pierwotnego UE, pozostajaca w bezposred-
nim zwiazku ze stosowaniem wymienionych w obydwu pytaniach przepisow
unijnego prawa wtérnego. W pytaniu pierwszym zapytal, czy pod rzadem
wymienionych przepisow art. 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004 panstwo
cztonkowskie ma prawo odmowi¢ obywatelowi UE wydania zezwolenia na
przeprowadzenie operacji w innym panstwie cztonkowskim UE, jezeli w pan-
stwie ubezpieczenia i zamieszkania osoby ubiegajacej si¢ o pokrycie kosztow
leczenia za granica mozliwe jest skuteczne przeprowadzenie takiego leczenia
metoda niezgodna z jej przekonaniami religijnymi. W drugim pytaniu, art. 8
ust. 5 prawa wtornego — dyrektywy 2011/24, zostal uzupelniony normg pra-
wa pierwotnego — art. 56 TFUE ze wzgledu na uregulowana w tym przepisie
swobode swiadczenia ustug w dziedzinie opieki zdrowotnej. Obydwa pytania

4 Zob.G. Uscinska, Zabezpieczenie spoteczne 0sob korzystajgcych z prawa do przemieszcza-
nia si¢ w Unii Europejskiej, Wydawnictwo Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2013, passim.
5  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/24/UE z dnia 9 marca 2011 r.

W sprawie stosowania praw pacjentow w transgranicznej opiece zdrowotnej, Dz.Urz. L
88/45,4.04.2011.
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sformulowane w sprawie A przeciwko Veselibas ministrija odnosily sie do zgod-
nosci z prawem unijnym ewentualnej dopuszczalnosci odmowy wydania zgo-
dy przez wladze publiczne panstwa czlonkowskiego EU na dokonanie operacji
medycznej w innym panstwie cztonkowskim UE pomimo religijnego zakazu
poddawania si¢ przetaczaniu krwi podczas takiej operacji®. Przedmiotem tej
sprawy jest wykladnia TSUE przepisow unijnych: rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29.04.2004 roku w sprawie koordy-
nacji systemow zabezpieczenia spolecznego” oraz dyrektywa Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady 2011/24/UE 2 9.03.2011 roku w sprawie stosowania praw
pacjentow w transgranicznej opiece zdrowotnej®. Istotna role odgrywaja takze
przepisy art. 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z 30.03.2010
roku’ i art. 21 ust. 1 KPP. Wymienione zZrédla prawa unijnego umozliwiaja —
zdaniem TSUE - udzielenie nastepujacych odpowiedzi na zadane pytania.
Odpowiedz na pytanie pierwsze: wymieniony wyzej art. 20 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 883/2004 w zwiazku z art. 21 ust. 1 KPP nie stoi na przeszkodzie,
aby panstwo cztonkowskie miejsca zamieszkania ubezpieczonego odmowilo
mu wydania zgody wymienionej w art. 20 ust. I powolanego rozporzadzenia
883/2004 na sfinansowanie operacji medycznej w innym panstwie cztonkow-
skim UE wowczas, gdy w pierwszym panstwie dostepne jest stosowne leczenie
szpitalne, ktorego skuteczno$¢ medyczna nie budzi zadnych watpliwosci, ale
stosowana technika tego leczenia pozostaje w sprzecznosci z przekonaniami
religijnymi tego ubezpieczonego'.

Odmienna jest odpowiedz na drugie pytanie. TSUE orzekl, ze art. 8 ust.
51 6 lit. d) dyrektywy 2011/24/UE w zwiazku z art. 21 ust. 1 sprzeciwia sie,
aby panstwo cztonkowskie miejsca ubezpieczenia pacjenta odmowito wyda-
nia zgody na dokonanie tej samej operacji, wymienionej tym razem w art. 8
ust. 1 dyrektywy 2011/24/UE, w innym panstwie cztonkowskim UE w sytu-
acji, gdy w pierwszym panstwie dostepne jest odpowiednie leczenie szpitalne,
ktorego skuteczno$¢ medyczna nie budzi zadnych watpliwosci, ale stosowana
technika tego leczenia pozostaje w sprzecznosci z przekonaniami religijnymi

Wyrok TSUE C-243/10 z 29.10.2020 r., ECLI:EU:C:2020:872.
Dz.Urz. 2004 r., L 166, s. 1; sprostowanie: Dz.U. 2013 r., L. 188, s. 10.
Dz.U.2011r.,L 88,s. 45.

Dz.Urz UE C Nr 83, s. 89.

10  Teza pierwsza wyroku C-243/19, pkt 86.
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ubezpieczonego". Jedyna roznica miedzy dwoma, wydawaloby calkowicie
odmiennymi, rozstrzygnieciami zamieszczonymi w analizowanych tezach
sentencji wyroku C-243/19 wyraza si¢ w zastrzezeniu wymienionym w kon-
cowym fragmencie drugiej odpowiedzi, gdzie wprowadzony zostal warunek
pozwalajacy na podjecie zgodnej z prawem unijnym, aczkolwiek catkowicie
odmiennej decyzji o odmowie wyrazenia zgody z powodu obiektywnie umo-
tywowanego i uzasadnionego, waznego celu. Jest nim z punktu widzenia tego
panstwa czlonkowskiego UE, w ktorym zamieszkuje ubezpieczony ubiegajacy
si¢ o sfinansowanie lub refundacje operacji medycznej ze wzgledu na przeko-
nania religijne, polityka zdrowotna zmierzajaca do utrzymania zamierzone-
go potencjalu w sprawach leczenia lub kompetencji medycznych. Powyzszy,
jedyny wyjatek od reguly sformutowanej w odpowiedzi drugiej omawiane-
go wyroku powinien znalez¢ oparcie we ,wlasciwym i koniecznym srodku’,
prowadzacym do osiagniecia powyzszego, ogdlnie sformutowanego celu'.
Powyzsze, niejednorodne zapatrywania unijnego organu wymiaru sprawiedli-
wosci uzasadniaja rozwazania nad polityka ochrony zdrowia oraz wplywie na
te wazna polityke publiczna przekonan religijnych zarowno w ramach UE, jak
i jej panistwach cztonkowskich.

Il. Ramy prawne wybranych unijnych przepiséw
zabezpieczenia spotecznego w sprawach dotyczacych
ochrony zdrowia

Wybrane przepisy zabezpieczenia spofecznego to — w przypadku kolizji mig-
dzy ochrona zdrowia obywateli UE a ich przekonaniami religijnymi — wymie-
nione w poprzedniej czesci niniejszego opracowania przepisy koordynujace
korzystanie ze $wiadczen rzeczowych, gwarantujace obywatelom i cztonkom
ich rodzin swobode przemieszczania si¢ w obrebie wspdlnego rynku w poszu-
kiwaniu najkorzystniejszych ustug medycznych. Unijny prawodawca zakladat,
ze niektore dzialania lecznicze moga by¢ lepiej i pelniej zrealizowane na szcze-
blu wspdlnotowym anizeli w niektorych panstwach cztonkowskich. Typowym
przykladem powyzszej dbalosci o zdrowie i zycie obywateli UE jest przepis

11 Teza druga wyroku C-243/19, pkt 86.
12 Tamze, pkt 86 in fine.
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art. 20 rozporzadzenia 883/2004, regulujacy zasady uzyskiwania zezwolenia
na korzystanie ze $wiadczen rzeczowych w innym panstwie cztonkowskim.
Prawo do ubiegania si¢ o uzyskanie takiego zezwolenia zostato sformutowane
w art. 20 ust. 1 powolanego rozporzadzenia. Osoba ubezpieczona, ktora uzy-
skata powyzsze zezwolenie, korzysta ze $§wiadczen rzeczowych przyznanych
jej przez wlasciwa instytucje publiczna, prowadzaca dziatalnos¢ lecznicza na
terytorium tego panstwa cztonkowskiego UE (panstwo X), w ktorym znajduje
sie miejsce jej stalego pobytu. Instytucja ta dziata w imieniu innej, wlasciwej in-
stytucji publicznej, prowadzacej dzialalno$¢ w innym panstwie czlonkowskim
UE (panstwo Y). Ta druga instytucja jest uwazana przez przepisy rozporzadze-
nia 883/2004 za podmiot wlasciwy do wykonania ustugi medycznej na rzecz
osoby ubiegajacej si¢ o przyznanie uprawnienia do skorzystania z okreslonych
$wiadczen rzeczowych. Usluga ta jest wykonywana zgodnie z przepisami obo-
wigzujacymi w panstwie czlonkowskim, w ktorym ma by¢ §wiadczona. Benefi-
cjentowi tej ustugi przystuguja identyczne uprawnienia, jak te, z jakich korzystaja
osoby bedace obywatelami panstwa, w ktorym ma by¢ swiadczona powyzsza
ustuga. Zezwolenie instytucji publicznej panstwa X na wykonanie ustugi me-
dycznej w panstwie Y moze by¢ wydane wowczas, gdy powyzsza ustuga nalezy
do przewidzianych przez ustawodawstwo obowiazujace w panstwie Y i gdy oso-
ba ubiegajaca si¢ o wykonanie powyzszej ustugi nie moze jej zrealizowac w pan-
stwie X w uzasadnionym -z medycznego punktu widzenia — terminie. Instytucja
publiczna panstwa X dokonuje powyzszej oceny potrzeby wykonania powyzszej
ustugi na podstawie analizy stanu zdrowia zainteresowanej osoby oraz prawdo-
podobnego przebiegu choroby (art. 20 ust. 2 rozporzadzenia 883/2004).
Przepisy dyrektywy 2011/24 okreslaja reguly pokrywania kosztow ustug
medycznych wykonywanych za zgoda instytucji publicznych panstwa X
w panstwie Y. Paiistwo X wystepujace w relacjach miedzy osoba ubiegajaca si¢
o $wiadczenie ustug rzeczowych w panstwie Y oraz instytucja publiczng wybra-
na przez osobe korzystajaca z powyzszej ustugi medycznej, jaka ma by¢ zrealizo-
wana w panstwie Y, gwarantuje zwrot kosztow poniesionych przez beneficjenta
transgranicznej opieki zdrowotnej, w ramach ktoérej swiadczona jest powyzsza
ustuga (art. 7 ust. 1 dyrektywy 2011/24). W zdaniu drugim tej normy praw-
nej powtorzona zostata reguta sformufowana w art. 20 ust. 2 rozporzadzenia
883/2004 - opieka zdrowotna powinna si¢ miesci¢ w zakresie $wiadczen lecz-
niczych, do ktorych osoba ubezpieczona lub czlonkowie jej rodziny sa upraw-
nieni w panstwie ubezpieczenia (panistwo X). Do tego panstwa nalezy podjecie
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decyzji w sprawach odnoszacych si¢ do pokrycia kosztéw opieki zdrowotnej
przez instytucje publiczne zarzadzajace sprawami zabezpieczenia spoleczne-
go na odpowiednim szczeblu: lokalnym, regionalnym lub panstwowym (art.
7 ust. 3 dyrektywy 2011/24). W przypadku indywidualnego dokonania opta-
ty za wykonana ustuge medyczna koszty transgranicznej opieki zdrowotnej sa
refundowane przez panstwo X osobie ubezpieczonej albo bezposrednio prze-
kazane instytucji publicznej wykonujacej ustuge medyczna w panstwie Y w ra-
mach uregulowanych w art. 7 ust. 4 motyw pierwszy analizowanej dyrektywy.
W zasadzie limit kosztow za wykonang ustuge nie powinien przekraczac stawek
obowiazujacych w panstwie ubezpieczenia, ktore wyrazito zgode na wykonanie
tej ustugi w innym panstwie cztonkowskim UE. Prawodawcy unijnemu chodzi
o ujednolicenie kosztow opieki zdrowotnej w obrebie UE oraz o nieprzekracza-
nie przez osoby (beneficjenta) lub podmioty publiczne (instytucje medyczna
wykonujaca ustuge) rzeczywistych kosztéw zrealizowanej opieki zdrowotnej
(art. 7 ust. 4 motyw pierwszy dyrektywy 2011/24). Wyjatkowo, gdy petny koszt
transgranicznej opieki zdrowotnej przekracza wymienione wyzej limity opfat,
jakie bylyby uiszczone w panstwie X, gdyby opieka zdrowotna byta realizowana
na jego terytorium, analizowana dyrektywa zezwala instytucji publicznej pan-
stwa X na zwrot oplat osobie ponoszacej koszty ustugi medycznej w pelnej wy-
sokosci (art. 7 ust. 4 motyw drugi dyrektywy 2011/24).

Z wyjatkiem przypadkow w art. 8 dyrektywy 2011/24 panstwo czlonkow-
skie, w ktorym zarejestrowany jest ubezpieczony (panstwo X), nie moze uzalez-
nia¢ zwrotu kosztéw transgranicznej opieki zdrowotnej od uzyskania uprzed-
niej zgody instytucji publicznej tego panstwa na leczenie w innym panstwie
cztonkowskim (panstwie Y). Wladze poszczegolnych panstw UE, wystepujace
wroli ,panstw ubezpieczenia’, finansujacych koszty transgranicznej opieki zdro-
wotnej, maja prawo ograniczy¢ stosowanie przepisow (zwrot tych kosztéw) na
podstawie ,nadrzednych celow podyktowanych interesem ogolnym” (art. 7 ust.
9 dyrektywy 2011/24). W powolanym przepisie wyszczegdlnione zostaty sytu-
acje, w ktorych z powyzszego odstepstwa od powyzszej reguly moga skorzystac
wiadze panstwowe. Naleza do nich takie przypadki, jak: ,wymogi planowania
w celu zapewnienia wystarczajacego i stalego dostepu do zrownowazonego za-
kresu leczenia wysokiej jako$ci w danym panstwie czfonkowskim lub dotyczace
woli kontrolowania kosztow i unikania, o ile to mozliwe, wszelkiego marnotraw-
stwa zasobow finansowych, technicznych i ludzkich” (art. 7 ust. 9 dyrektywy
2011/24). Powyzsze wyliczenie jest na tyle ogolne, ze w duzym stopniu utrudnia
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wskazanie sytuacji uzasadniajacych ograniczenie zwrotu kosztow opieki me-
dycznej zrealizowanej w innym panstwie cztonkowskim. Prawodawca unijny
postuzyt si¢ mato precyzyjnym sformufowaniem, aby umozliwi¢ wladzom tych
panstw czfonkowskich UE skorzystanie z przyznanego uprawnienia od zadania
uzyskania uprzedniej zgody na leczenie w innym panstwie cztonkowskim UE
w przypadkach niewymienionych wart. 8 ust. 2 lit. a) (i), (ii) dyrektywy 2011/24.
Poza dwoma wyraznie okreslonymi przypadkami — pobytem pacjenta w szpita-
lu w panstwie Y co najmniej przez jedna noc oraz koniecznoscia uzycia wysoce
specjalistycznej i kosztownej infrastruktury albo aparatury medycznej — powdd
podany w art. 9 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy w znacznym zakresie pokrywa si¢
z sytuacja wymieniona w art. 7 ust. 9 tego aktu prawnego. Podobnie jak w po-
przednio oméwionym przepisie art. 7 ust. 9 dyrektywy w ogolnie sformufowanej
normie prawnej art. 9 ust. 2 lit. a) tejze dyrektywy wymienione zostaly te same
powody umozliwiajace uzyskanie uprzedniej zgody na leczenie w innym pan-
stwie czlonkowskim UE. Réznica miedzy poréwnywanymi instytucjami praw-
nymi, ,ograniczenie zwrotu kosztow transgranicznej opieki” oraz ,uprzednia
zgoda’ na leczenie za granica, polega na tym, ze ten drugi przypadek nie moze
mie¢ miejsca w razie, gdy pacjent uprawniony do opieki zdrowotnej nie moze
z niej skorzysta¢ w terminie uzasadnionym przestankami medycznymi (art. 8
ust. 5 dyrektywy 2011/24). O wystepowaniu takich przestanek decyduja naste-
pujace okolicznosci: obiektywna ocena stanu zdrowia pacjenta, historia choro-
by i jej prawdopodobny przebieg, stopien wystepujacego bolu albo charakter
niepelnosprawnosci w chwili skladania badz ponawiania wniosku o udzielenie
zgody na leczenie za granica. Natomiast jedynym powodem, dla ktérego ,,pan-
stwo ubezpieczenia’ ma prawo odmowic uprzedniej zgody na leczenie w innym
panstwie czfonkowskim, jest mozliwos¢ zapewnienia - z uwzglednieniem aktu-
alnego stanu zdrowia i prawdopodobnego przebiegu choroby pacjenta — opieki
zdrowotnej na jego terytorium w terminie uzasadnionym wymaganiami me-
dycznymi (art. 8 ust. 6 lit. d) dyrektywy 2011/24).

Przekonania religijne nie zostaly wymienione w przedstawionych prze-
pisach unijnych jako przyczyna uzasadniajaca finansowanie przez wladze
publiczne jednego panstwa cztonkowskiego UE (Lotwy) operacji medycznej
dziecka osoby ubezpieczonej wykonywanej w innym panstwie Unii (Polsce).
Nalezy wiec zbadac¢, czy i jesli tak, to w jaki sposob, ochrona zdrowia i metody
leczenia kontrastujace z przekonaniami religijnymi os6b wymagajacych opieki
lekarskiej zostaly uksztattowane w judykaturze.
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I1l. Relacja podstawowych praw cztowieka do ochrony
zdrowia i przekonan religijnych w acquis communautaire

Zdaniem skarzacego, panstwo czlonkowskie jest zobowiazane do stworzenia
systemu opieki zdrowotnej dostosowanej do sytuacji osobistej potencjalnego
pacjenta’. W przypadku omawianej sprawy C-243/19 powyzsze wymaganie
powinno znalez¢ zastosowanie bez zadnych wyjatkow do dziecka wychowy-
wanego w rodzinie wyznajacej religie Swiadkow Jehowy. Instytucja publiczna
zajmujaca si¢ ochrong zdrowia powinna w podejmowanych dziafaniach lecz-
niczych stosowa¢ metody leczenia zapewniajace godno$¢ pacjenta, wyznawa-
ne przez niego wartosci moralne oraz respektowac jego przekonania religij-
ne. W przypadku nieletnich pacjentow wymienione warto$ci powinny by¢
chronione ze wzgledu na przekonania religijne rodzicéw lub prawnych opie-
kunow. Nie stosujac sie do powyzszych wymagan, instytucje publiczne naru-
szaja obowiazek réwnosci wobec prawa (art. 20 KPP) i niedyskryminacji ze
wzgledu na religie i Swiatopoglad (art. 21 ust. 1 KPP). Wtadze publiczne Lotwy
potraktowaty bowiem powoda i jego syna w taki sam sposéb jak wszystkich
innych pacjentéw wymagajacych opieki zdrowotnej, bedacych jednak w od-
miennym polozeniu z powodu braku obowiazku przestrzegania ustanowio-
nych przez religie zakazow. Ci pacjenci nie wymagaja — ze wzgledu na ich sy-
tuacje osobista — dostosowania metod leczenia do ich przekonan religijnych
i $wiatopogladowych'.

Witadze publiczne Lotwy — Ministerstwo Zdrowia oraz regionalny sad ad-
ministracyjny, rozpatrujacy sprawe, nie zajmowaly si¢ zagadnieniami odno-
szacymi si¢ do ochrony podstawowych praw czlowieka. Zwracaly wylacznie
uwage na niedopelnienie przez skarzacego — ojca dziecka wymagan ustanowio-
nych przepisami rozporzadzenia 833/2204". Zignorowaly catkowicie wzgledy
religijne (zakaz transfuzji krwi), uniemozliwiajace przeprowadzenie operaciji.
Wiadze Lotwy niezwrdcily uwagi, izjednazdwdch przestanek umozliwiajacych

13 Opinia Rzecznika Generalnego G. Hogana przedstawiona 30.04.2020 r. w sprawie
C-243/19, ECLI:C:2020:325, pkt 37.

14  Tamze.

15 A.M. Swigtkowski, The Coordination of National Social Security System of EU Member
States: EC Regulation No. 883/2004, w Regulation in the 21st Century. In Search of Flexibility
and Security, red. T. Fashoyin, M. Tiraboschi, Guest Editors: T, Davulis, D. Petrylaité, Cam-
bridge Scholars Publishing, Adapt Studies Book-Series, Newcastle 2012. s. 309 i nast.
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skorzystanie z opieki zdrowotnej w innym panstwie cztonkowskim UE odnosi
sie do sytuacji, gdy leczenie, jakiemu osoba ubezpieczona zamierza si¢ poddac,
nie moze by¢ przeprowadzone w terminie ,zwykle niezbednym” dla uzyska-
nia mozliwosci tego leczenia w panistwie miejsca zamieszkania potencjalnego
pacjenta'®. TSUE orzekajacy w rozpatrywanej sprawie C-243/19 zalecit sadowi
odsylajacemu - Sadowi Najwyzszemu Lotwy, dokonanie oceny, czy w krajo-
wym systemie ochrony zdrowia istnieje mozliwo$¢ przeprowadzenia wymaga-
nej operacji bez dokonywania transfuzji krwi. W razie uzyskania pozytywnej
odpowiedzi, sad krajowy powinien ustali¢ termin, w jakim powyzsza operacja
moze by¢ zorganizowana bez obawy o zagrozenie zdrowia i zycia pacjenta’.
Powyzszy obowiazek zostal wprowadzony do acquis communautaire na po-
czatku drugiej polowy pierwszej dekady obecnego stulecia'®. TSUE zwrocit
uwage sadowi odsylajacemu na konieczno$¢ zbadania, czy w konkretnym
panstwie czfonkowskim sa rzeczywiste mozliwoéci przeprowadzenia takiego
leczenia. Wlasciwa instytucja publiczna tego panstwa jest zobowiazana roz-
wazy¢ wszystkie medyczne, okolicznosci kazdego indywidualnego przypadku.
Z powyzszego stwierdzenia jednoznacznie wynika, ze przy podejmowaniu
decyzji o wyrazeniu zgody na sfinansowanie ze srodkéw publicznych operacji
medycznej lub jej odmowie nalezy uwzgledni¢ ogot okolicznosci charaktery-
zujacych kazdy indywidualny przypadek. One bowiem pozwola obiektywnie
oceni¢, czy w panstwie, w ktorym zamieszkuje osoba ubezpieczona, mozliwe
jest przeprowadzenie identycznej operacji, réwnie skutecznej jak ta, ktérej sfi-
nansowania domaga si¢ osoba zainteresowana — ojciec chorego dziecka. TSUE
stwierdzil, po przeanalizowaniu akt sprawy; iz brak jest okolicznosci, ktére mo-
globy wskazywac, iz syn osoby podwazajacej decyzje o odmowie przeprowa-
dzenia sprawy w Polsce nie moze skorzysta¢ z mozliwosci leczenia na Lotwie.
Przepis art. 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 833/2004 nie naklada bowiem na insty-
tucje publiczne panstwa czlonkowskiego, w ktorym ubezpieczony jest skarza-
cy i czlonkowie jego rodziny, obowiazku dostosowania metod i technik opera-
cji medycznej do osobistych wymagan, majacych podstawe w przekonaniach

16 Wyrok TSUE 2 9.10.2014 r., Petru, C-268/13, EU:C:2014:2271, pkt 31.
17 Wyrok TSUE, C-243/19, pkt 29.

18  Wyroki TSUE z: 16.05.2006 r., Watts, C-372/04, EU:C:2006:325, pkt 62; 5.10.2010 r.,
Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, pkt 66; 9.10.2014 r., Petru C-268/13, EU:C:2014:2271,
pkt 32.
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religijnych. Z tej przyczyny decyzja o odmowie zezwolenia na udanie si¢ do in-
nego panstwa czlonkowskiego UE w celu przeprowadzania leczenia nie moze
zosta¢ uznana za niezgodna z art. 20 rozporzadzenia 883/2004.

TSUE wskazat jednak na przestanke niedostrzezona przez wladze panstwa
czlonkowskiego, odmawiajace wydania zezwolenia na przeprowadzenie trans-
granicznej operacji medycznej. Orzekt bowiem, ze odmawiajac uprzedniej zgo-
dy na taka operacje, wlasciwa instytucja tego panistwa stosuje prawo UE w ro-
zumieniu art. 51 ust. 1 KPP. Jest wiec zobowiazana do przestrzegania wszelkich
podstawowych praw czlowieka sformutowanych w przepisach prawa pierwot-
nego UE. W analizowanej sprawie chodzi o wymienione na wstepie niniejszego
opracowania obowiazki rownego traktowania (art. 20 KPP) i zakazy wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu na przekonania religijne (art. 21 ust. 1 KPP)". Dzia-
fania panstw cztonkowskich musza spelnia¢ wymagania wynikajace z praw
podstawowych chronionych w porzadku prawnym UE. Sformutowany w art.
21 ust. 1 KPP zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przekonania religijne osob
ubezpieczonych ma charakter bezwzglednie obowiazujacy. Przepis ten samo-
istnie przyznaje obywatelom UE uprawnienie, na ktére moga si¢ oni powoly-
wac w sporach dotyczacych spraw regulowanych przepisami prawa UE®. Z per-
spektywy wymienionych przepisow KPP odmowa wydania uprzedniej zgody
moze by¢ uznana za posrednia dyskryminacje ze wzgledu na przekonania re-
ligijne. Zezwala bowiem na odmienne traktowanie os6b wymagajacych opieki
zdrowotnej — swiadkow Jehowy i innych 0s6b — wykonywanej w ramach po-
wszechnego zabezpieczenia spolecznego. Ci pierwsi napotykaja niemozliwa
dla nich przeszkode, jaka jest transfuzja krwi wykonywana podczas zabiegu
medycznego. Sa wige zobowiazani oplaci¢ koszty zwiazane z leczeniem z wia-
snych funduszy. Natomiast pozostali pacjenci, cierpiacy na te¢ sama chorobe,
korzystaja z zagwarantowanej przez krajowy system zabezpieczenia spoteczne-
go identycznej opieki zdrowotnej. Z tego powodu uznal, iz odmowa wydania
zgody na transgraniczne leczenie dziecka, ktore ze wzgledow religijnych nie
moze by¢ poddane leczeniu w panstwie, w jakim jest ono objete przepisami

19 Wyrok TSUE (Wielka Izba) z 26.02.2013 . C-617/10, Aklagaren przeciwko Hansowi
Akerbergowi Franssonowi, ECLI:EU:C:2013:105, pkt. 17-18; Wyrok TSUE z 11.06.2020 1.
przy udziale Prokuratury Rejonowej w Stupsku, C-617/10, EU:C:2020:455, pkt 42.

20 Wyroki TSUE z:17.04.2018 ., Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, pkt 76;22.01.2019.,
Cresco Investigation, C-193/17, EC:C:2019:43, pkt 76.
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zabezpieczenia spofecznego, ma charakter dyskryminacji posredniej. Niezgod-
naz prawem unijnym sytuacja zostala wezesniej dostrzezona przez sad odsyta-
jacy, ktory nie wyciagnat skutkéw prawnych z trafnego spostrzezenia, iz prze-
konania religijne swiadkow Jehowy wywieraja decydujacy wplyw na wybér
metod leczenia. Sad Najwyzszy Lotwy wyraznie stwierdzil, ze ,dla §wiadkow
Jehowy zakaz transfuzji krwi stanowi integralna czes¢ ich przekonan religij-
nych, nie moga oni wyrazi¢ zgody na zabieg medyczny obejmujacy taka trans-
fuzj¢™'. Uznal bowiem, ze skoro panstwo czfonkowskie miejsca zamieszkania
nie pokrywa kosztow innego leczenia, zgodnego z przekonaniami religijnymi
o0sob ubezpieczonych, zaplata za powyzszy zabieg medyczny przeprowadzony
z pominieciem transfuzji powinna by¢ pokryta przez beneficjentow albo, jak
to ma miejsce w omawianym przypadku, cztonkéw jego rodziny. Powyzsze
zapatrywania totewskich instytucji publicznych wynikaja z ich spojrzenia na
potrzebe ochrony w panstwie zdrowia publicznego i praw wiekszosci jego oby-
wateli. Wiadze panstwowe bowiem ponosza odpowiedzialno$¢ za prowadzenie
i utrzymanie na terytorium kraju polityki ochrony zdrowia. Powinna by¢ ona
oparta na zasadach wystarczajacej, zrownowazonej, stalej oferty opieki szpital-
nej, $wiadczonej na wysokim poziomie, gwarantujacej zabezpieczenie stabilno-
$ci finansowej narodowego systemu zabezpieczenia spofecznego®.

IV. Polityka opieki zdrowotnej a przekonania religijne

Zapatrywania Trybunatu Unijnego (TSUE) wobec zwiazku polityki opieki
zdrowotnej panstw czlonkowskich UE i przekonan religijnych byly ksztattowa-
ne pod koniec lat 80. ubieglego stulecia. Rozwinely si¢ na poczatku XXI wieku.
W wyrokach wydanych w sprawach majacych na celu dostosowanie polityki
ochrony zdrowia do przekonan religijnych czesci obywateli poszczegolnych
panstw czlonkowskich UE istotne byly kwestie strukturalne, organizacyjne i fi-
nansowe. Liczba szpitali, ich rozklad geograficzny, organizacja i sprzet, jakimi
one dysponuja, oraz rodzaj oferowanych przez nie ustug medycznych odgry-
waly decydujaca role w zaspokajaniu potrzeb ochrony zdrowia mniejszosci
religijnych. Uzaleznialy przestrzeganie odrebnosci wynikajacych z potrzeb

21 Wyrok TSUE, C-643/19, pkt 41.
22 Tamze, pkt 44.
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mniejszosci religijnych od dziatan wladz panstw czlonkowskich UE w sferze pla-
nowania oraz wysitkéw zmierzajacych do zaspokajania ochrony zdrowia oby-
wateli. Uwazal, ze wymaga tego obiektywna koniecznos¢, wynikajaca z réznych,
niejednorodnych potrzeb obywateli zamieszkujacych terytorium danego pan-
stwa cztonkowskiego UE. Juz w przeszlosci orzekl, iz nie mozna wykluczy¢, ze
ryzyko powaznego naruszenia rownowagi finansowej systemu zabezpieczenia
spotecznego, powodowane odrebnosciami religijnymi lub innymi $wiatopogla-
dowymi wzgledami, moze naleze¢ do nadrzednych kategorii interesu ogélnego,
zdolnych uzasadni¢ przeszkode w swobodnym $wiadczeniu ustug medycznych
na rzecz niektorych osob, nalezacych do mniejszosci®. Jezeli chodzi o cel pole-
gajacy na utrzymaniu zréwnowazonej stuzby medycznej i szpitalnej, powyzsza
opini¢ na temat polityki zdrowotnej mozna zalicza¢ do odstepstw zwiazanych
ze zdrowiem publicznym w zakresie, w jakim powyzszy cel przyczynia si¢ do
osiagniecia wysokiego poziomu ochrony najliczniejszych czesci spoteczenstw
poszczegolnych panstw cztonkowskich UE. Przepisy wspdlnotowe pozwalaty
panstwom czlonkowskim ograniczy¢ swobode swiadczenia ustug medycznych
i szpitalnych w zakresie, w jakim utrzymanie mozliwosci przeprowadzania le-
czenia lub kwalifikacji medycznych na terytorium krajowym stanowito kwestie
fundamentalna dla zdrowia publicznego, a nawet dla przetrwania populacji.
Nalezy zatem ustali¢, czy rozpatrywane sporne uregulowanie krajowe o odmo-
wie zezwolenia na korzystanie z transgranicznych szans ochrony zdrowia przez
niektdre osoby ubezpieczone, ktorym religia zabrania dokonywania niektérych
czynnosci, takich na przyklad jak transfuzja krwi, moze rzeczywiscie by¢ uza-
sadnione takimi nadrzednymi wzgledami. Jesli tak, to zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem nalezy sie upewni¢, ze zadanie odmiennego traktowania przez
ubezpieczonych z powodéw religijnych nie wykracza poza to, co jest obiektyw-
nie konieczne dla osiggniecia powyzszego celu. Powinno si¢ réwniez rozwazy¢,
czy pozadany cel, bedacy wynikiem odrebnego traktowania z powodow religij-
nych, nie moglby by¢ uzyskany za pomoca mniej restrykcyjnych przepisow?.
Planowanie co do zasady powinno odpowiada¢ roznym potrzebom. Ma ono
na celu zagwarantowanie na terenie danego panstwa wystarczajacego i stalego

23 Wyrok TSUE z 12.07.2001 r., Smits i Peerbooms, C-157/99, EU:C:404: pkt 73.

24 Wyroki TSUE z: 4.12. 1986 r., C-205/84, Komisja przeciwko Niemcom, Rec. s. 3755, pkt.
27129;26.02.1991 r., C-180/89. Komisja przeciwko Wlochom, Rec. s.1-709, pkt. 171 18;
20.05.1992 r., C-106/91, Ramrath, Rec. s.1-3351, pkt. 30-31.
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dostepu do zréwnowazonej gamy $wiadczen szpitalnych dobrej jakosci. Jest
wyrazem woli zapewnienia kontroli nad kosztami i checi unikniecia, w naj-
wiekszym mozliwym stopniu i zakresie, wszelkiego marnotrawstwa zasobow
finansowych, technicznych i ludzkich. Takie marnotrawstwo jest tym bardziej
szkodliwe, ze sektor opieki szpitalnej pociaga za soba znaczace koszty i musi
odpowiada¢ na wzrastajace potrzeby. Zasoby finansowe, ktére moga by¢ po-
$wiecone na opieke zdrowotna, nie sa nieograniczone. Z tego powodu wymag
polegajacy na uzaleznieniu od uprzedniej zgody instytucji publicznej panistwa
cztonkowskiego UE pokrycia przez system krajowy kosztow leczenia szpitalne-
go przeprowadzonego w innym panstwie czlonkowskim byl i jest nadal uwaza-
ny przez wladze tych panstw za srodek zarazem konieczny i racjonalny. Gdyby
pacjenci mogli swobodnie i w kazdych okolicznosciach udawac si¢ do zakta-
dow szpitalnych, z ktorymi ich instytucje zabezpieczenia spofecznego nie za-
warly kontraktu, niezaleznie od tego, czy sa to osrodki polozone na terytorium
panstwa cztonkowskiego UE, ktore gwarantuje im ubezpieczenie, czy w innym
panstwie czlonkowskim, to caly wysitek planowania dokonany poprzez system
zawierania kontraktow w celu przyczynienia sie do zapewnienia oferty opieki
szpitalnej, ktora jest zracjonalizowana, stafa, zrownowazona i dostepna, byl-
by narazony na niepowodzenie. Prawo wspolnotowe co do zasady nie sprze-
ciwiato si¢ systemowi wymagajacemu uprzedniej zgody na przeprowadzanie
operacji w innym panstwie cztonkowskim UE. Wymagalo jednak, aby warunki
udzielania zgody na takie czynnosci byly uzasadnione w $wietle wyzej wska-
zanych nadrzednych wzgledéw i spetnialy wymaog proporcjonalnosci. Oznacza
to, ze nie jest wykluczone, iz instytucje publiczne panstwa X moglyby otrzy-
mac¢ znaczng liczbe wnioskow o udzielenie obywatelom okreslonego panstwa
cztonkowskiego, w ktorym wnioskodawcy sa ubezpieczeni (panstwo Y), zgody
z przyczyn religijnych na transgraniczna opieke zdrowotna®. Mozliwe jest, ze
nalozenie na instytucje publiczng panstwa X obowiazku uwzgledniania prze-
konan religijnych 0sob ubezpieczonych mogloby generowac¢ dodatkowe koszty
leczenia. Zatem system prawny, nieuwzgledniajacy przekonan religijnych ubez-
pieczonego, postugujacy sie wytacznie kryteriami medycznymi, moze si¢ wyda-
wac korzystny z punktu widzenia instytucji publicznej, albowiem jest zdolny do

25  Wyrok TSUE, C-243/19, pkt 51. Powyzsze zapatrywanie zostalo wyrazone przez rzad
Republiki Wloskiej, reprezentant ktérego uczestniczyl, obok przedstawicieli wladz RP
i Lotwy, w omawianej sprawie w charakterze amicus curie.
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ograniczenia ryzyka ponoszenia dodatkowych, wczesniej niezaplanowanych
kosztow leczenia transgranicznego. Rozporzadzenie 883/2004 koordynuije je-
dynie krajowe przepisy zabezpieczenia spolecznego. Nie zmierza w kierunku
,0dgornej, sterowanej przez instytucje Unijne, unifikacji tego systemu. Pan-
stwa czlonkowskie UE samodzielnie decyduja zaréwno o poziomie ochrony
zdrowotnej wlasnych obywateli, jak i o $rodkach prawnych podejmowanych
przez instytucje publiczne dla osiagniecia powyzszego celu®. Panstwa te uwa-
zaja, ze prawo Unii zasadniczo nie sprzeciwia si¢ systemowi uprzedniej zgody,
jest jednak konieczne, aby warunki ustalone dla przyznania takiej zgody byly
uzasadnione w $wietle wyzej wymienionych wymogoéw, nie wykraczaly poza
to, co jest obiektywnie konieczne do osiagnigcia tego celu, oraz aby ten sam re-
zultat nie musial by¢ uzyskiwany za pomoca mniej restrykcyjnych przepisow,
obowiazujacych w innym panstwie, lecz kosztowniejszych srodkow. Jedynym
mankamentem powyzszego rozumowania jest wymaganie sformutowane w ju-
dykaturze, aby tego rodzaju system byt rowniez oparty na obiektywnych, a nie
dyskryminacyjnych i znanych wcze$niej kryteriach. Zdaniem TSUE jest to ko-
nieczne dla osiagniecia réwnie istotnego, jak przedstawione wezesniej wzgle-
dy finansowe, celu. Rzecz bowiem w tym, aby dzialania podejmowane przez
wladze i instytucje publiczne poszczegolnych panstw cztonkowskich UE nie
mialy dowolnego charakteru w sprawach z zakresu ochrony zdrowia?. Przepisy
krajowe wykluczajace w kazdym przypadku pokrycie kosztow $wiadczen szpi-
talnych udzielonych bez uzyskania uprzedniej zgody zawieraja nieuzasadnione
ograniczenie swobodnego $wiadczenia ustug i nie spelniaja wymogu propor-
cjonalnosci. Istotng przeszkoda w uznaniu powyzszego zapatrywania jest nowe
orzeczenie TSUE, w ktorym unijny organ wymiaru sprawiedliwo$ci podkresla
subiektywny charakter przekonan religijnych i — w zwiazku z tym - zalicza je do
kategorii forum internum, ktore nie powinno by¢ uwzgledniane w politykach
ochrony zdrowia panstw cztonkowskich UE*.

W pierwszej konkluzji, zamieszczonej w odpowiedzi na pytanie pierw-
sze sadu odsylajacego, TSUE orzekl, ze przepisy Unii sprzeciwiaja si¢

26 Wyrok TSUE z 12.11.2015 r., Visnaapuu, C-198/14, EU:C:2015:751, pkt 18.

27 Wyroki TSUE: Smits i Peerbooms, dz. cyt., pkt. 82, 90; Miiller-Fauré i van Riet, pkt.
83-85; Wyroki TSUE z: 16.05.2006 r., Watts, C-372/04, EU:C:2006:325, pkt. 108-109,
5.10.2010 r., Elchinov, C-173/09. EU:C:2010:581, pkt 42.

28 Wyrok TSUE z 22.01.2019 r., Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, pkt 58.
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interpretowaniu norm zabezpieczenia spolecznego w panstwach czlonkow-
skich w ten sposob, ze wylaczaja one w kazdym przypadku pokrycie kosztow
$wiadczen szpitalnych udzielonych w innym panstwie cztonkowskim bez uzy-
skania uprzedniej zgody. TSUE dodal, iz do sadu krajowego nalezy dokonanie
oceny zgodnosci przepisow krajowych — przy uwzglednieniu wskazowek za-
wartych w wyroku C-243/19 - z normami UE. Stosowane przez sady krajowe
przepisy prawa zabezpieczenia spolecznego, regulujace warunki transgranicz-
nych ustug medycznych w panstwach cztonkowskich UE, moga by¢ przed-
miotem niejednakowych interpretacji prawnych. TSUE wigc orzekl, iz sady
krajowe powinny interpretowa¢ przepisy obowiazujace w panstwie, w ktorym
ubezpieczone s3 osoby podejmujace starania na rzecz realizacji przystuguja-
cych im uprawnien do korzystania z prawa do swobodnego przemieszczenia
sie w obrebie wspdlnego rynku w celach bezposrednio powiazanych z ochro-
na zdrowia, zgodnie z prawem Unii®. Problem tkwi w tym, ze interpretacja
tych przepisow jest uzalezniona od oceny spornej sprawy przez sady krajowe
orzekajace w tych sprawach w panstwach cztonkowskich UE. Przepisy unijne
stoja na przeszkodzie temu, by instytucje krajowe rozstrzygajace w przedmio-
cie wniosku o wydanie uprzedniej zgody zakladaly przy stosowaniu wymie-
nionych wyzej norm rozporzadzania 883/2004 (uprzednio rozporzadzenia
nr 1408/71%), ze leczenie szpitalne, ktore nie moze zosta¢ przeprowadzone
w panstwie czlonkowskim, na ktorego terytorium zamieszkuje osoba objeta
ubezpieczeniem spofecznym, nie nalezy do $wiadczen pokrywanych zgodnie
z ustawodawstwem tego panstwa i vice versa. Leczenie szpitalne nalezace do
tych $wiadczen moze zosta¢ przeprowadzone w tym panstwie cztonkowskim.
Przepisy prawa zabezpieczenia spolecznego, krajowe i unijne, reguluja zasady
przyznawania prawa do $wiadczen rzeczowych udzielanych na rachunek in-
stytucji wlasciwej przez instytucje miejsca pobytu, zgodnie z ustawodawstwem

29 Wyroki TSUE z: 26.9.2000 r. C-262/97, Engelbrecht, Rec. s. 1-7321, pkt 39; 27.10.2009 r.
w sprawie C-115/08, CEZ, 7b.0rz.s.1-10265, pkt 138; 13.04.2010 . (Wielka Izba) w spra-
wie C-91/08, Wall AG, Zb.Orz. 2010 1-02815, ECLI:EU:C:2010:182, pkt 70; 22.06.2010 r.
(Wielka Izba) potaczone sprawy C-188/10 i C-189/10 przeciwko Azis Melki i Sélimen
Abdeli, Zb.Orz. 2010 1-05667, ECLI:EU:C:2010:363, pkt 50.

30 Rozporzadzenie Rady (EWG) NR 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stoso-
wania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych i ich rodzin
przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie, Dz.Urz. L 149, 5.7.1971, s. 2-50. Zob. A.M.
Swigtkowski, Europejskie prawo socjalne, t. I1: Europejskie prawo ubezpieczesi spolecz-
nych, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2000, s. 157 i nast.
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panstwa czlonkowskiego, w ktorym $wiadczenia sa udzielane, tak jak gdyby
zainteresowany byl ubezpieczony w tej ostatniej instytucji®'. Postepujac zgod-
nie z ta regula, TSUE udzielit w sprawie C-243/19 odpowiedzi na pierwsze py-
tanie sadu odsylajacego, ze art. 20 ust. 2 rozporzadzenia 883/2004 w zwiazku
z art. 21 ust. 1 KPP nie stoi w tym konkretnym przypadku na przeszkodzie
temu, aby panstwo czlonkowskie miejsca zamieszania ubezpieczonego (Lo-
twa) odmowito wydania zgody na leczenie transgraniczne, poniewaz w tym
panstwie dostepne jest leczenie szpitalne, ktérego skutecznos¢ medyczna nie
moze budzi¢ zadnych watpliwosci, lecz stosowana metoda leczenia jest nie-
zgodna z przekonaniami religijnymi osoby ubiegajacej si¢ o pokrycie kosztow
takiego leczenia w innym panstwie unijnym®. Inng sprawa sa natomiast de-
cyzje podejmowane przez publiczne instytucje ochrony zdrowia w tym pan-
stwie, niejednakowo traktujacym osoby ubezpieczone i cztonkéw ich rodzin
ze wzgledu na przekonania religijne.

V. Prawo do zwrotu kosztéw transgranicznego leczenia

Jezeli — w rozumieniu judykatury unijnej — lista $wiadczen medycznych prak-
tykowanych w danym panstwie cztonkowskim UE, finansowanych z paristwo-
wego funduszu $§wiadczen zabezpieczenia spolecznego, nie wskazuje w sposéb
wyrazny i dokladny metody stosowanego leczenia, okresla natomiast rodza-
je leczenia, instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania osoby
objetej ubezpieczeniem spofecznym powinna ustali¢c — przy zastosowaniu
zwyklych zasad interpretacji oraz na podstawie obiektywnych i niedyskrymi-
nujacych kryteriow, biorac pod uwage wszelkie istotne wskazania medyczne
i dostepne dane naukowe — czy ta metoda leczenia odpowiada §wiadczeniom
przewidzianym przez ustawodawstwo tego panstwa czlonkowskiego. Jesli
zostanie to potwierdzone, nie mozna wéwczas odmowic udzielenia uprzed-
niej zgody z tym uzasadnieniem, ze tego rodzaju metoda leczenia nie jest

31  Wyroki TSUE z: 28.04.1998 1. w sprawie C-120/95 Decker, Rec. s. I-1831, pkt. 28-29;
C-158/96 Kohll, Rec. s. 1-1931, Zb.Orz. 1998 1-01931, ECLI:EU:C:1998:171 pkt. 26-27;
12.07.2001 r. C-368/98 Vanbraekel i inni, Rec. s. 1-5363, ECLI:UE:C:2001:400, pkt. 32, 36;
23.10.2003 r. C-56/01 Inizan, Rec. s. 1-12403, EU:C:43, pkt. 19, 20; 16.05.2006 r. Watts,
ECLI:2006:325, pkt 48).

32 Wyrok TSUE, C-243/19, pkt 56.
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praktykowana w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania osoby objetej
ubezpieczeniem spofecznym, poniewaz gdyby tego rodzaju uzasadnienie zo-
stalo dopuszczone, prowadzitoby do ograniczenia zakresu art. 22 ust. 2 mo-
tyw drugi poprzednio obowiazujacego rozporzadzenia nr 1408/71. Nalezy
tez sprawdzi¢, czy leczenie — zwazywszy na aktualny stan zdrowia osoby ob-
jetej ubezpieczeniem spolecznym i dalszy przebieg jego choroby — moze zo-
sta¢ przeprowadzone w terminie zwykle niezbednym dla uzyskania leczenia
w panstwie cztonkowskim miejsca zamieszkania.

Gdy sporne leczenie nie moze zostaé zrealizowane w panstwie cztonkow-
skim miejsca zamieszkania zainteresowanego, gdzie zostatby przeprowadzo-
ny zabieg chirurgiczny, nalezy oceni¢, czy i z jakiego powodu planowany za-
bieg chirurgiczny nie moze zosta¢ uznany za leczenie identyczne lub réwnie
skuteczne. Sama okoliczno$¢, ze leczenie przewidziane w innym panstwie
cztonkowskim nie jest praktykowane w panstwie cztonkowskim miejsca za-
mieszkania zainteresowanego, nie oznacza, ze spelnione s3 wymagania praw-
ne regulowane przepisami rozporzadzenia 883/2004, koordynujacego zabiegi
medyczne w ramach UE. Trzeba uwaza¢, aby — zgodnie z prawem unijnym
— stwierdzi¢, ze dochodzi do spelnienia tego warunku wowczas, gdy rownie
skuteczne leczenie nie moze by¢ w tym panstwie udzielone we wlasciwym
czasie. Nie mozna bowiem odmoéwi¢ udzielenia zgody na dokonanie zabiegu
transgranicznego, gdy nie zostat spetniony warunek odnoszacy sie do wymogu
leczenia identycznego albo gdy leczenie o tym samym stopniu skutecznosci nie
moze by¢ zrealizowane w stosownym czasie w panstwie czlonkowskim miej-
sca zamieszkania zainteresowanego®. W kazdym przypadku nalezy wiec usta-
li¢, przy zastosowaniu zwyklych zasad interpretacji oraz na podstawie obiek-
tywnych i niedyskryminujacych kryteriow, ze nie mozna odmowic udzielenia
uprzedniej zgody z uzasadnieniem, Ze tego rodzaju metoda leczenia nie jest
praktykowana w panstwie cztonkowskim miejsca zamieszkania osoby obje-
tej ubezpieczeniem spolecznym. W powyzszym rozumowaniu nalezy wzia¢
pod uwage wszelkie istotne wskazania, dostepne dane naukowe i wczesniej
stosowane praktyki, pozwalajace wyjasni¢, czy metoda leczenia, o ktora cho-
dzi osobie najbardziej zainteresowanej — pacjentowi, odpowiada $wiadcze-
niom przewidzianym przez ustawodawstwo krajowe. Wprowadzenie i stoso-
wanie powyzszego wymagania w przepisach rozporzadzen koordynujacych

33 Wyroki TSUE: Inizan, pkt. 45, 59, 60 oraz Watts, pkt. 59-61.
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uniemozliwia krajowym instytucjom publicznym pokonanie przeszkod likwi-
dujacych zapory wystepujace w leczeniu szpitalnym, ktore nie moga by¢ usu-
niete przez panstwo czlonkowskie, na ktorego terytorium zamieszkuje osoba
objeta ubezpieczeniem spolecznym. Analogiczna sytuacja ma miejsce wow-
czas, kiedy instytucja publiczna panstwa czlonkowskiego, w ktérym zamiesz-
kuje osoba ubezpieczona, zmierza do ustalenia, czy $wiadczenia szpitalne po-
winny zosta¢ zrefundowane osobie objetej ubezpieczeniem spolecznym przez
wlasciwa instytucje albo przez instytucje miejsca, w ktérym nastapito leczenie.
W jakiej wysokosci nalezy dokona¢ refundaciji, jezeli zakres $wiadczen przewi-
dzianych w przepisach panstwa czfonkowskiego zamieszkania osoby objetej
ubezpieczeniem spolecznym rozni si¢ od zakresu $wiadczen przewidzianych
w przepisach panstwa cztonkowskiego, na ktérego terytorium przeprowadzo-
nezostalo leczenie? W sprawie C-243/19 sad odsylajacy i TSUE dazyty — mimo
sprzeciwu przedstawicieli rzadow fotewskiego i polskiego® — do ustalenia, czy
skarzacy jest uprawniony do uzyskania zwrotu w panstwie czfonkowskim,
w jakim zamieszkuje, calosci lub czesci poniesionych kosztow transgranicznej
opieki szpitalnej, udzielonej w RP jego synowi. Zasady regulujace refundacje
kosztow reguluja przepisy oméwione na poczatku niniejszego artykutu.

VI. Uwagi koncowe

Dyrektywa 2011/24 skodyfikowata orzecznictwo odnoszace sie swobody $wiad-
czenia ustug medycznych, gwarantowanych art. 56 w celu zapewnienia po-
wszechnego i skuteczniejszego stosowania regut sformutowanych pod rzadami
prawa dwoch przedstawionych rozporzadzen, aktualnego (883/2004) i weze-
$niejszego (1408/71) w acquis communautaire. Zwrot kosztéw za te ustugi pod-
lega podwojnym ograniczeniem po to, aby system opieki zdrowotnej panstwa
cztonkowskiego, ktére nie moze zaspokoi¢ potrzeb i wymagan wlasnych obywa-
teli, zmuszonych do korzystania z transgranicznych ustug opieki zdrowotnej, nie
byt narazony na dodatkowe obciazenia finansowe. Koszty ustug medycznych sa
obliczane na podstawie taryf obowiazujacych w panistwie, w ktorym ubezpieczo-
najest osoba leczona albo czlonkowie jej rodziny. Powyzsza zasada chroni finan-
se tego panstwa. Natomiast interes panstwa, w ktérym wykonywane sa ustugi

34 Wyrok TSUE, C-243/19, pkt 57.
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medyczne, jest chroniony reguta wedlug ktorej, gdy poziom kosztéw swiadcze-
nia takiej ustugi w panstwie przyjmujacym jest nizszy od tego, jaki jest stosowany
w panstwie ,ubezpieczenia, zwrot kosztow nie moze przekraczac rzeczywistych
kosztow udzielonych swiadczen opieki zdrowotnej. Pokrywanie kosztow takich
ustug przeprowadzanych w innych panstwach czlonkowskich moze bowiem
wplywac w istotny sposob na finansowanie krajowych systeméw ochrony zdro-
wia®. Trudno bowiem zaakceptowa¢ zamieszczone w uzasadnieniu omawiane-
go wyroku stwierdzenie, bedace jednoczesnie wskazowka dla sadu odsytajacego,
aby dokonat oceny charakteru wplywu wyznawcow odmiennej religii na zakres
i poziom ochrony zdrowia obywateli panistw czlonkowskich UE.

Zajmujac kompromisowe stanowisko w sprawie ochrony zdrowia obywateli
UE w kontekscie rownego traktowania i niedyskryminacji pacjentow nalezacych
do mniejszosci religijnej, TSUE nie bierze w dostatecznym stopniu pod uwage za-
patrywan prawodawcy unijnego, przedstawionych w motywie 29 preambuty do
dyrektywy 2011/24*. Wedlug tej ogolnej normy, wyrazajacej kierunek interpre-
tacji przepisow regulujacych korzystanie z ochrony zdrowia przez wszystkich bez
wyjatku obywateli UE, pokrywanie kosztow leczenia nie moze w istotny sposob
wplywac na finansowanie krajowych systemow opieki zdrowotnej poszczegol-
nych panstw cztonkowskich. W przypadku leczenia transgranicznego panstwo
czfonkowskie UE, w ktérym ubezpieczona jest osoba albo czfonkowie jej rodziny,
nie powinno stwarza¢ problemu z wyrazeniem zgody na wykonanie zabiegu me-
dycznego w innym panstwie unijnym. Tego rodzaju pomoc w obrebie Unii Euro-
pejskiej nie moze spowodowac dodatkowych obciazen finansowych zaréwno dla
osoby leczonej, jak i panistwa czlonkowskiego, w ktérym taka osoba byta leczona.
Powyzsza konstatacja wynika z przedstawionych wyzej, uregulowanych w prze-
pisach dyrektywy 2011/24, technik regulowania kosztow opieki zdrowotnej w ra-
mach UE. Ochronalotewskiego potencjalu finansowego w sprawach odnoszacych
sie do leczenia oraz kompetencji medycznych nie musi si¢ ogranicza¢ do tego, co
jest konieczne i proporcjonalne do osiagniecia celu medycznego. Gdyby tak bylo,
lotewska instytucja publiczna nie odméwitaby obywatelowi UE ubezpieczonemu
winnym panstwie (Polsce) skorzystania z szansy wykonania zabiegu medycznego

35  Motyw 29 dyrektywy 2011/24.

36  Pacjenci powinni otrzymac gwarancje, ze koszty takiej opieki zdrowotnej zostang pokry-
te w co najmniej takiej wysokosci jak w przypadku takiej samej opieki zdrowotnej swiad-
czonej w panstwie cztonkowskim ubezpieczenia.
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na jego dziecku w sposéb zgodny z przekonaniami religijnymi, poniewaz pan-
stwo czfonkowskie stosujace unijne przepisy prawa zabezpieczenia spolecznego
w rozumieniu art. 51 ust. 1 KPP nie mogloby zosta¢ zwolnione z obowiazku re-
spektowania praw podstawowych, do jakich zaliczone zostalo przepisami art. 21
KPP prawo do ochrony zdrowia. TSUE trafnie uznal, ze odmowa réwnego trak-
towania tych pacjentow; ktorzy zgadzaja sie na zabieg transfuzji krwi, tych, ktorzy
nie wyrazaja zgody na jego przeprowadzenie, i pozostatych, ktorzy ze wzgledow
religijnych nie moga wyrazi¢ na to zgody, moze zosta¢ uznana za przypadek od-
miennego traktowania ze wzgledu na prawnie zabronione kryterium réznicowa-
nia 0sob ubezpieczonych, jakim sa przekonania religijne lub swiatopogladowe.
Argumentacja zaprezentowana w pkt 84 w zwiazku z pkt. 41 i 42 uzasadnienia
wyroku TSUE w sprawie C-243/19 nie zostata — w moim przekonaniu - staran-
nie uzasadniona. Koszty leczenia, w ramach ktorych transfuzja krwi powinna by¢
przeprowadzona w panstwie, w ktorym powyzsza osoba i cztonkowie jej rodzi-
ny s3 ubezpieczeni i mieszkaja, powinna by¢ pokryta przez publiczng instytucje
zabezpieczenia spolecznego tego panstwa. Odmowa lub ewentualna odmowa
zrefundowania operacji medycznej optaconej w Polsce indywidualnie przez skar-
zacego winna by¢ zawsze uznana za postepowanie nieuwzgledniajace przekonan
religijnych wyznawanych przez ubezpieczonego i cztonkow jego rodziny. Wyrok
wydany przez TSUE w sprawie C-243/19 akceptuje praktyke odmiennego trakto-
wania spolecznosci obywatelskiej, posrednio oparta na religii¥”. Trudno bowiem
zaakceptowad zamieszczone w wymienionym akapicie uzasadnienia omawiane-
go wyroku stwierdzenie, bedace jednoczesnie wskazowka dla sadu odsytajacego
(Sadu Najwyzszego Lotwy), aby ,dokonat oceny proporcjonalnego charakteru tej
odmiennosci” W moim przekonaniu, w zadnym przypadku decyzja o sfinanso-
waniu albo o odmowie pokrycia kosztéw transgranicznego leczenia nie powinna
by¢ oceniana pod katem nastepstw finansowych, definiowanych jako ,perspek-
tywa celu” (uzasadniony lub nieuzasadniony) uwazanego przez judykature unij-
na za istotny element oraz wlasciwy i konieczny srodek potencjatu leczenia oraz
kompetencji medycznych gwarantowanych przez panstwa cztonkowskie UE ich
obywatelom i czlonkom ich rodzin.

37 Wyrok TSUE, C-243/19, pkt 84.



Rozdziat 11

Przetwarzanie danych osobowych
przez cztonkdw wspadlnoty religijnej
swiadkow Jehowy’

I. Uwagi wprowadzajace

Chrzescijanska wspodlnota religijna swiadkéw Jehowy dzialajaca w panstwie
czlonkowskim Unii Europejskiej (UE) — Finlandii 17.09.2018 roku zostala
wezwana przez finska administracje, komisje do spraw ochrony danych oso-
bowych, do zaprzestania gromadzenia i przetwarzania danych osobowych.
Zakazana dzialalnos¢ byla realizowana przez cztonkow tej wspolnoty poprzez
odwiedzanie kolejnych gospodarstw domowych. Postgpowania wszczete
przez inspektora ochrony danych w tym kraju mialy na celu zobowiazanie
organizadji religijnej do stosowania sie do standardow prawnych wyznaczo-
nych przez dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady z 24.10.1995 roku
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobo-
wych i swobodnego przeplywu tych danych®. Dyrektywa ta zostala wdrozona
do finskiego systemu prawa ustawa 523/1999 o danych osobowych. Warunki
przetwarzania danych ustanowione ta ustawa wymagaly miedzy innymi prze-
strzegania automatycznego przetwarzania danych osobowych oraz innych
sposobow przetwarzania takich danych stanowiacych badz majacych stano-
wi¢ zbior albo czes¢ zbioru tych danych. Dziatalnos¢ kaznodziejska wspdl-
noty $wiadkow Jehowy zostata uznana przez organ finskiej administracji za
przetwarzanie danych wedtug ustawy 523/1999, a sama wspdlnota i jej czton-
kowie za osoby spelniajace funkcje administratora danych osobowych. Wy-
dana decyzja zostala zaskarzona przez wspolnote cztonkow Jehowy do sadu

1 AM. Swigtkowski, Przetwarzanie danych osobowych przez cztonkéw wspélnoty religijnej
Swiadkow Jehowy, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2023, t. 1, s. 81-94.

2 Dz.Urz.1995r.,L 281, s. 31, polskie wydanie specjalne rozdziat 13, t. 15, s. 355.
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administracyjnego w Helsinkach i zostata uchylona. Sad orzekajacy w pierw-
szej instancji w wyroku wydanym 18.12.2014 roku uznal, ze dziatalnosci ka-
znodziejskiej prowadzonej przez wspélnote nie mozna uwaza¢ za niezgodne
z prawem przetwarzanie danych, albowiem dane byly przetwarzane wylacznie
na indywidualne, $cisle prywatne, potrzeby’. Zatem jej czlonkowie oraz cala
wspolnota religijna nie spelniaja funkcji wykonywanych przez administratora
takich danych. Generalny inspektor ochrony danych zaskarzyl powyzszy wy-
rok do naczelnego sadu administracyjnego Finlandii. Ten za$§ wystapit w roli
sadu odsylajacego, nie tylko zadajacego pytania prejudycjalne, lecz takze pre-
zentujacego wlasna linie rozumowania w omawianej sprawie.

W niniejszym opracowaniu przedstawione zostang zapatrywania: sadu
odsytajacego, Trybunatu Sprawiedliwosci (TSUE), Rzecznika Generalnego
(RG) tego trybunalu, albowiem niniejsza sprawa byla rozpoznawana przez
najwyzszy organ unijnego wymiaru sprawiedliwosci UE".

Il. Stanowisko sadu odsytajgcego

Sad odsylajacy podnosit, ze dane gromadzone przez czlonkéw same w sobie
stanowia zbior danych. Ich gromadzenie i utrwalanie w ramach dzialalnosci
kaznodziejskiej ma stuzy¢ podczas nastepnej inspekgji cztonkow wspélnoty.
Czlonkowie wspolnoty religijnej sporzadzaja bowiem mapy podziatu obsza-
row spenetrowanych przez kaznodziejow, prowadza ich kartoteki i zapisuja
liczbe rozpowszechnianych przez nich publikacji religijnych wydawanych
przez wspolnote. Odwiedzajac kolejne gospodarstwa domowe, cztonkowie
wspolnoty sporzadzaja notatki z wizyt u nieznanych im oséb. Gromadza dane
na temat osob ich goszczacych oraz ich przekonan religijnych. Powyzsze dane
spelniaja role ,zapiskow ku pamieci” Sa dokonywane bez uprzedniego uzy-
skania zgody osob infiltrowanych. Umozliwiaja innemu zespolowi czfonkow
wspolnoty kontynuowanie zainspirowanego wczesniej wywiadu na temat
trwalosci albo zmiany sytuacji zyciowej i przekonan religijnych juz wezesniej

3 Opinia Rzecznika Generalnego P. Mengozziego, przedstawiona 1.02.2018 roku w spraw-
ie, Tietosuojavaltuutettuu przeciwko Jehova todistajat — uskonnollinen yhdyskunta,
C-25/17, ECLL:EU:C:2018:57, pkt 12.

4 Wyrok TSUE (Wielka Izba) z 10.07.2018 r., sprawa C-25/17, ECLI:EU:C:2018:551.
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indagowanych oséb. Wedlug sadu odsylajacego, notatki z dzialalnosci ka-
znodziejskiej sporzadzane przez czlonkéw wspolnoty swiadkow Jehowy sa
tworzone wedlug kwestionariusza publikowanego w ich czasopi$mie. Zgod-
nie z zamieszczonym tam harmonogramem wizyt kaznodziejskich wspolno-
ta Swiadkow i nalezace do niej zbory czfonkow ustalaja porzadek odwiedzin
w gospodarstwach domowych potozonych w poszczegolnych obszarach kra-
ju. Sporzadzaja réwniez ,liste zakazow” — czyli 0sob, ktore nie wyrazily zgody
na swoj udzial w dziatalnosci kaznodziejskiej. Nie gromadza jednak danych,
ograniczaja swoja dziatalnos¢ do ewentualnego sporzadzania notatek osobi-
stych®. Na tej podstawie sad odsylajacy zdawal sie uwaza¢, poniewaz nie zaj-
mowat zdecydowanego stanowiska w tej sprawie, ze dzialalnos¢ kaznodziejska
wspdlnoty religijnej swiadkéw Jehowy podlega przepisom dyrektywy 94/56.
Art. 3 ust. 2 tej dyrektywy wyraznie wskazuje wyjatki zamieszczone w przepi-
sach unijnych, majacych zastosowanie do przetwarzania danych osobowych.
Odnosza si¢ one do dzialalnosci na rzecz bezpieczenstwa publicznego, obron-
nosci, kondycji gospodarczej panstwa dotyczacej bezpieczenstwa oraz jego
aktywnosci w sprawach bezposrednio z dziedziny prawa karnego. Ponadto
sad odsylajacy podkresla, ze dyrektywa 94/56 nie ma zastosowania w proce-
sie przetwarzania danych przez osobe fizyczna w trakcie wykonywanych przez
nig czynnosci o czysto osobistym lub domowym charakterze. Jednoczesnie
trafnie zauwaza, ze dane gromadzone przez kaznodziejow wykraczaja poza
informacje pozwalajace ustali¢ adresy ankietowanych osob. Mozna wigc je
zaliczy¢ do kategorii dzialan zorganizowanych oraz koordynowanych przez
wspdlnote swiadkow Jehowy. Nawet bowiem, gdy zebrane dane sa przetwa-
rzane za pomocg nie zautomatyzowanych, ale recznych technik, nalezy roz-
wazy¢, czy moga by¢ one uznane za zbiory danych osobowych wymienionych
wart. 2 lit. ¢) dyrektywy 94/56. Przepis ten definiuje zbiér danych jako ,.kazdy
uporzadkowany zestaw danych osobowych dostepny wedtug okreslonych kry-
teriow: scentralizowanych, zdecentralizowanych lub rozproszonych funkejo-
nalnie lub geograficznie” Pewna, by¢ moze nieznaczna, przeszkoda w takim
zdefiniowaniu pojecia ,zbior danych” jest mozliwos¢ stosunkowo fatwego
odnalezienia danych dotyczacych poszukiwanej osoby albo jej adresu. Zgro-
madzone dane nie sa uporzadkowane, czego wymaga definicja tego pojecia
w wymienionym powyzej art. 2 lit. ¢) dyrektywy. Gdyby sie okazalo, ze dane

5  Tamze, pkt 16 i nast.
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osobowe gromadzone przez kaznodziejow i wspolnote swiadkow nie powinny
by¢ jednak objete zakresem zastosowanie dyrektywy 94/56, nalezaloby zba-
dac status prawny tej wspolnoty. Ona bowiem udziela wytycznych w sprawie
gromadzenia danych, okresla cele i sposoby ich przetwarzania, organizuje, ko-
ordynuje i wspiera dziatalnos¢ kaznodziejska, poniewaz dysponuje rzeczywi-
stymi uprawnieniami w sprawach dotyczacych stosowania albo zakazywania
badz ograniczania technik i metod przetwarzania danych®. Nalezy réwniez
zaznaczy¢, ze poszczegolni czfonkowie tej wspolnoty maja prawo do samo-
dzielnego podejmowania decyzji w sprawie gromadzenia danych. Moga zatem
sami wybiera¢, okreslac¢ i stosowac sposoby przetwarzania zgromadzonych da-
nych osobowych’. Zdaniem sadu odsytajacego, konieczne jest zbadanie, w jaki
sposob i w jakiej formie, samodzielnie czy wspolnie z jej czlonkami, wspolnota
religijna $wiadkow Jehowy moze administrowa¢ danymi osobowymi, a takze
je przetwarzac.

W judykaturze okreslenie ,,administrator” ma szeroki zasieg, skoro dzia-
falnos¢ prowadzona przez wyszukiwarki internetowe, ktora polega na zlo-
kalizowaniu informacji opublikowanych lub zamieszczonych w internecie
przez osoby trzecie, indeksowaniu ich w sposob automatyczny, czasowym
przechowywaniu takich informacji i wreszcie udostepnianiu ich internautom
w sposob uporzadkowany zgodnie z okreslonymi preferencjami, w sytuacji
gdy informacje takie zawieraja dane osobowe, nalezy uznac za ,przetwarza-
nie danych osobowych” w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 94/56, natomiast
operatora tej wyszukiwarki internetowej nalezy uznac za ,administratora” od-
powiedzialnego za przetwarzanie danych w rozumieniu tego art. 2 lit. d).

W sprawie C-25/17 RG TSUE uznal za istotng odpowiedZ na pytanie
postawione przez sad prejudycjalny: ,Czy wspdlnota swiadkéw Jehowy zo-
bowigzana jest przestrzega¢ wymogow prawa unii dotyczacych ochrony da-
nych osobowych w zwiazku z tym, ze jej cztonkowie, wykonujac dziatalnos¢
kaznodziejska realizowana poprzez odwiedzanie kolejnych gospodarstw do-
mowych, moga sporzadza¢ notatki zawierajace zapis tresci przeprowadzonej
rozmowy, a w szczegdlnosci informacje na temat przekonan religijnych odwie-
dzanych 0s6b?™. W istocie rzeczy taka bowiem jest istota problemu prawnego,

6  Tamze, pkt 22.
7 Tamze, pkt 23.
8  Tamze, pkt 21 inast.
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bedaca przedmiotem wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
zdefiniowanego w zespole czterech pytan, z ktorych pytanie pierwsze i drugie
zostato przedstawione w dwdch podpunktach. Wystepujac w roli sadu preju-
dycjalnego, NSA Finlandii postawit przed TSUE nastepujace pytania praw-
ne: 1) czy zbieranie i inne przetwarzanie danych osobowych przez czfonkow
wspolnoty religijnej pozostajace w zwiazku z dziatalnoscia kaznodziejska nie
jest objete zakresem dyrektywy 95/46 oraz jakie znaczenie dla stosowania tej
dyrektywy maja nastepujace okolicznosci: a) z jednej strony fakt, ze powyzsza
dzialalnos¢ jest organizowana przez wspolnota religijna i jej zbory; b) z drugiej
natomiast, ze stanowi ona indywidualna praktyke cztonkow religijnej wspol-
noty swiadkow; 2) czy definicja pojecia ,,zbior danych’ a) odnosi sie do takiego
zbioru z tych powodoéw, ze kartoteki, rejestry, inne sposoby porzadkujace stu-
zace wyszukiwaniu nie sa wyraznie objete definicja zawarta w ustawie panstwa
cztonkowskiego; b) nie odnosi si¢ z tego powodu, ze z tych danych — uwzgled-
niajac ich przeznaczenie - fatwo i bez nadmiernych kosztow mozna uzyskaé
informacje do dalszego wykorzystania, tak jak przewiduje to ustawa panstwa
cztonkowskiego; 3) czy wspolnota religijna organizujaca zbieranie danych oso-
bowych moze by¢ uznana za administratora danych, do ktorych dostep maja
poszczegolni kaznodzieje; 4) jaki jest warunek uzyskania przez wspolnote reli-
gijna statusu administratora danych osobowych — jest nim wydawanie pisem-
nych wytycznych lub instrukeji wykorzystywanych do kierowania procesami
zbierania danych, czy tez moze to by¢ jedynie udzial wspélnoty w faktycznym
kierowaniu dzialaniami jej cztonkow’.

I1l. Wolnos¢ religii a prawo do prywatnego
i pokojowego jej uzewnetrzniania

Rzecznik Generalny TSUE rozwaza, czy dzialalnos¢ religijna cztonkow wspdl-
noty swiadkow Jehowy podlega albo nie przepisom art. 3 ust. 2 dyrektywy
95/56. Wedlug wspolnoty jej dzialalnos¢ jest powiazana z wolnoscig religii
oraz prywatnym i pokojowym jej uzewnetrznianiem. Dzialalno$¢ religijna
nie moze by¢ bowiem traktowana na réwni z innymi rodzajami dziatalnosci

9  Tamze, pkt 24.
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$wieckiej wymienionymi w art. 3 ust. 2 dyrektywy'’. W akapicie drugim tego
przepisu jest mowa o osobach fizycznych bedacych ,w trakcie czynnosci o czy-
sto osobistym lub domowym charakterze” Do takich osob dyrektywa 95/56
nie ma zastosowania, poniewaz pelne korzystanie z wolnosci religii nalezy
w wigkszym stopniu do ,dziedziny dzialalnosci jednostek” anizeli do ,dziatan
wiasciwych panstwom i wladzom panstwowym™'. A tylko do takich dzialan
stosowane jest wylaczenie przetwarzania danych osobowych podmiotéw wy-
mienionych w art. 3 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy 95/56. Nie wymieniono
w nim bowiem ani osoby, ani jakiejkolwiek instytucji, panstwowej badz pry-
watnej. Rodzaje wymienionych w tym fragmencie dyrektywy dzialalnosci sa
zaliczane do identycznej kategorii publicznej lub prywatnej dziatalnosci®, ale
nie religijnej. Te rodzaje dziatalnosci wymienione tytulem przykladu w art.
3 ust. 2 tiret pierwsze analizowanej dyrektywy stanowia — w kazdym razie
— dzialalnos¢ wlasciwa panstwom i wladzom panstwowym, odmienna od
dziedzin dziatalnosci podmiotéw indywidualnych. Stuza one zdefiniowaniu
zakresu odstepstwa przewidzianego we wskazanym przepisie w ten sposob,
ze odstepstwo to ma zastosowanie jedynie do dziatalno$ci wyraznie w nim
wymienionych, albo mogacych by¢ zaklasyfikowane, do tej samej kategorii
(eiusdem generis)".

Drziatalnos¢ kaznodziejska nie zostala jednak calkowicie wylaczona spod
zakresu obowiazywania dyrektywy 95/46. Art. 3 ust. 2 tiret pierwsze tej dyrek-
tywy traktuje o przetwarzaniu danych osobowych przez osobe fizyczna pod-
czas czynnosci ,,0 czysto osobistym lub domowym charakterze” Wylaczenie
na tej podstawie prawnej ma zastosowanie wytacznie do dziatan w sterze zycia
prywatnego lub rodzinnego osoby poddanej badaniom kaznodziejow'. Prze-
to inne badania ,skierowane poza sfere prywatna osoby dokonujacej przetwa-
rzania danych” nie moga by¢ uwazane za dzialania o charakterze osobistym lub
domowym". Osobisty lub domowy charakter prowadzonych badan odnosi

10 Wyrok TSUE z 6.11.2003 ., Lindgvist, C-101/01, EU:C:2003:596, pkt 45.
11 Tamze, pkt 43.

12 Wyroki TSUE z: 16.12.2008 r., Satakunan Markkinaporsi i Satamedia, C-73/07,
EU:C:2008:727, pkt 41.

13 Wyrok z 6.11. 2003 r., Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, pkt. 43-44.
14 Tamze, pkt 47.
15 Wyrok TSUE z 11.12.2014 1., Rynes, C-212/13, EU:C:2014:2428, pkt 33.
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sie do dzialalnosci osoby przetwarzajacej dane osobowe, a nie do osoby, ktorej
dane sa przetwarzane's. Dokonywane czynnosci nie maja charakteru czysto
osobistego lub domowego wowczas, gdy obejmuja one sfere publiczna, co ma
miejsce w razie skierowania dzialan poza sfere prywatng osoby przetwarzaja-
cej dane'. Gromadzenie danych osobowych przez swiadkow Jehowy ma na
celu propagowanie wiary wsrod osob nienalezacych do tej wspdlnoty religij-
nej. Ich dziafalnos¢ jest adresowana poza ich wlasna sfere prywatna. W takim
przypadku praktyki religijne nadaja dziatalnosci kaznodziejskiej czysto osobi-
sty, albo domowy charakter. Kazdy bowiem ma prawo do korzystania z wol-
nosci umozliwiajacej uzewnetrznianie, samodzielnie albo wspolnie z innymi
osobami, publicznie lub prywatnie, religii badz przekonan, religijnych albo
innych, poprzez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie, uczestniczenie
w obrzedach. Poniewaz wolnos¢ religii obejmuje takze dzialania podejmowa-
ne przez ksiezy, zakonnikow, inne osoby duchowne, jak rowniez i kaznodzie-
jow, obejmuje ona takze prawo do starania si¢ o poznanie przekonan innych
0s6b za posrednictwem tych, ktérzy prowadza dziatalnos¢ religijna. Z tych
powodéw TSUE w wyroku wydanym w sprawie C-25/17 orzekl, ze gromadze-
nie danych osobowych przez cztonkéw wspolnoty religijnej w ramach dzia-
talnosci kaznodziejskiej i pozniejsze pozyskanie nowych danych osobowych
nie stanowig przetwarzania tych danych. Nie stanowig réwniez przetwarzania
takich danych przez osobe fizyczna czynnosci o czysto osobistym lub domo-
wym charakterze'®.

IV. Interpretacja pojecia ,,zbiéor danych osobowych”

Zbior danych (zbior) zostat zdefiniowany w art. 2 lit. ¢) dyrektywy 95/46 jako
~uporzadkowany zestaw danych osobowych, dostepnych wedtug okreslonych
kryteriow, scentralizowanych, zdecentralizowanych lub rozproszonych funk-
cjonalnie lub geograficznie” Przepis ten powinien by¢ interpretowany wraz
z motywem 27 tej dyrektywy, traktujacym o ochronie 0sob fizycznych, ktora

16  Tamze, pkt. 31, 33.

17 Wyroki TSUE w sprawach: Lindgvist, C-101/01, pkt 47; Satakunan Markkinaporsi i Sat-
amedia, C-73/07, pkt 44; Rynes, C-212/13, pkt. 31, 33.

18 Wyrok TSUE z 10.07.2018 1., C-25/17, EU:C:2008:727, pkt 51.
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musi si¢ odnosi¢ zaréwno do automatycznego, jak i recznego przetwarzania
danych osobowych. Zakres ochrony nie moze by¢ uzalezniony od zastosowa-
nych technik, albowiem - jak stanowi prawo unijne — wystapitoby powazne
ryzyko obchodzenia zasad. Jesli chodzi o reczne przetwarzanie danych, oma-
wiana dyrektywa 95/46 obejmuje tylko zbiory danych, a nie interesuje si¢ zbio-
rami niezorganizowanymi. Jest to wyrazna wskazowka prawodawcy unijnego
adresowana do 0sob zajmujacych si¢ przetwarzaniem danych osobowych, aby
dokladali staran i dbali o zawartos¢ zbioréw. Dyrektywa bowiem obejmuje
wylacznie zorganizowane zbiory danych, a nie dotyczy zbioréw niezorgani-
zowanych. W motywie 27 tej dyrektywy wyraznie napisano, ze ,zawarto$¢
zbioréw musi by¢ zorganizowana wedlug okreslonych kryteriow dotyczacych
0s6b fizycznych, zapewniajacych fatwy dostep do danych” Poszczegdlne pan-
stwa czlonkowskie UE powinny wskaza¢ rozmaite kryteria okreslania czesci
skladowych zorganizowanego zestawu danych oraz rozne kryteria dostepu
do takiego zestawu. Niezorganizowane — wedlug ustalonych wczesniej kry-
teriow, zgodnych z wytycznymi wskazanymi w motywie 27 analizowanej dy-
rektywy — zbiory lub zestawy takich zbioréw oraz ich strony tytulowe nie po-
winny w zadnych okoliczno$ciach wchodzi¢ w zakres dyrektywy 95/46. Poza
tymi wymaganiami ani art. 2 lit. ¢) wymienionej dyrektywy, ani inne przepisy
prawa unijnego nie zawieraja szczegdlnych regul materialnoprawnych, ani nie
wyznaczaja konkretnej, praktycznej formy, wedtug ktorej legalny zbior danych
osobowych powinien by¢ skonstruowany. Jedyna wskazéwke daja motywy 15
127 dyrektywy 95/56. W dodatku czynia to mimochodem. Poza oméwionym
wyzej bardziej szczegétowym motywem 27, motyw dwunasty jedynie zwraca
uwage, ze zasady ochrony powinny si¢ odnosi¢ do catoksztaltu przetwarzania
danych osobowych przez kazda osobe, ktorej dzialalnos¢ podlega przepisom
prawa unijnego. Wskazuje réwniez na obowiazek wylaczania procesow prze-
twarzania danych dokonywanych przez osoby fizyczne ograniczajace si¢ do
zbierania informacji o charakterze osobistym lub domowym, takich na przy-
kiad, jak korespondencija, spisy adresow.

TSUE doszedt do przekonania®, ze dane gromadzone przez kaznodzie-
jow ze wspolnoty religijnej swiadkow Jehowy sa gromadzone jako ,zapiski
ku pamieci” Stuza i maja nadal stuzy¢ w celu zachowania orientacji o nasta-
wieniu, pozytywnym, neutralnym lub negatywnym przedstawicieli lokalnych

19  Tamze, pkt 57 i nast.
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spolecznosci do wspdlnoty religijnej. Zebrane dotychczas dane zawieraja nie
tylko informacje o tresciach prowadzonych rozmow na temat przekonan od-
wiedzanych oséb, lecz pozwalaja poznaé nazwiska i adresy ankietowanych
0s6b oraz ich niektorych znajomych. W trakcie wywiadu respondenci ujaw-
niaja tez stanowisko wobec ankieterow — kaznodziejow i zarazem przedstawi-
cieli wspolnoty religijnej, proszac na przyklad, aby ich wiecej nie niepokojono
i nie ,nachodzono” Wedlug tego unijnego organu wymiaru sprawiedliwosci
pojecie ,,zbidr” uzyte w art. 2 lit. ¢) dyrektywy 95/46 obejmuje zestaw danych
osobowych gromadzonych przez kaznodziejow wspdlnoty swiadkéw Jehowy
i przez nich odwiedzanych w gospodarstwach domowych lokalnych spofecz-
nosci. Jezeli powyzsze dane zawieraja nazwiska, adresy zamieszkania, a takze
inne informacje o osobach odwiedzanych oraz zostaly zorganizowane we-
dlug kryteriow umozliwiajacych ich fatwe odnalezienie w celu pozniejszego
wykorzystania, powyzszy zestaw moze by¢ uznany przez prawo UE za ,zbior
danych osobowych™. Ze zgromadzonych badan nad zbiorami danych osobo-
wych wynika, ze — fatwo i tanio, bez nadmiernych kosztow — mozna bedzie
sklasyfikowa¢ przeznaczenie tych danych. By¢ moze znajda one zastosowanie
na stale, przez diuzszy okres czasu lub tylko przejsciowo w pracy ankieterow
wspolnotowych. Swiadkowie Jehowy beda mogli je wykorzysta¢ do postug
swiadczonych przez swoja wspdlnote religijna. Efekty i rezultaty takich badan
beda wigc mogly by¢ - bez zgody ich uczestnikow — wykorzystane do groma-
dzenia dalszych informacji na temat zycia i religijnosci cztonkéw wspélnoty.
Kolejne badania moga by¢ wznawiane, kontynuowane albo poglebiane i po-
szerzane wedlug tego schematu w przysztosci. Moze si¢ zatem okaza¢, ze w pro-
cesach administrowania przetwarzania i wykorzystywania danych osobowych
uczestnicza kontynuatorzy obecnych cztonkéw wspolnoty rozwijajacych taka
dzialalnos¢ - bez koniecznosci pozyskania aprobaty wladz panstwowych.

20  Tamze, pkt 62.
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V. Wspélnota religijna i jej cztonkowie — administrator
i przetwarzajgcy dane osobowe

Ostatnie pytania sadu odsylajacego dotycza administratora i osoby przetwa-
rzajacej dane osobowe. Sad ten zapytal TSUE, czy administratorem danych
moze by¢ wspolnota religijna organizujaca dziatalnos¢ kaznodziejska, w ra-
mach ktorej ci ,glosiciele wiary” gromadza dane osobowe, do ktérych inne
osoby nie maja dostepu? Art. 2 lit. d) dyrektywy 95/54 definiuje administratora
danych jako osobg fizyczna lub prawna, wladze publiczna, agencje albo inny
organ, ktory samodzielnie albo wspolnie z innymi podmiotami okresla cele
i sposoby przetwarzania danych. W przedstawionym przepisie prawa unijnego
zdefiniowana zostata materialnoprawna strona administratora danych. Druga
cze$¢ tego pytania odnosi si¢ do podstaw prawnych tego pojecia. Sad odsyla-
jacy pytal, czy koniecznym warunkiem do skorzystania z powyzszej definicji
danych sa pewne formalnosci, takie na przyklad, jak akty prawno-administra-
cyjne uchwalone i stosowane przez wspolnote religijna. Sad ten interesowat sie
rowniez, czy mozliwe jest wypelnianie roli administratora danych osobowych
pozyskiwanych wylacznie na podstawie faktycznego kierowania dziatalnoscia
cztonkow wspolnoty zajmujacej si¢ przetwarzaniem danych?'. Wspolnota reli-
gijna $wiadkowie Jehowy zaprzeczyla, jakoby miala wystepowa¢ w roli admi-
nistratora danych osobowych. Starata si¢ zdezawuowa¢ sugestie sadu odsyta-
jacego, zmierzajacego do pozyskania informacji na temat instruowania przez
kierownictwo poszczegolnych cztonkow wspolnoty -, glosicieli” w sprawach
gromadzenia i przetwarzania danych osobowych. Odpowiedziata, ze jej czfon-
kowie ,,(...) dziataja zgodnie z jej instrukcjami, a nie z bozego rozkazu™. RG
TSUE nie rozwija tego watku w swojej opinii prawnej przeznaczonej w pierw-
szym rzedzie dla TSUE. Przypomina jedynie, ze z prawnego punktu widze-
nia wazne jest, czy dyrektywa 95/46 ma lub nie ma zastosowania w sprawach
wykraczajacych poza zakres dziatan zaliczanych i nalezacych do czynnosci
prawnych umozliwiajacych realizacje gtownego celu, jakim jest skuteczna
i pelna ochrona uprawnien przystugujacych osobom infiltrowanym przez roz-
maite instytucje niezainteresowane przestrzeganiem prawa do poszanowania

21  Opinia prawna RG w sprawie C-25/17, pkt 60.
22 Tamze, pkt 61.
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prywatnosci®. RG TSUE powolal si¢ na sytuacje zaprezentowana w jednej
z pierwszych czesci niniejszego opracowania, wedle ktérej dziatalnos¢ wy-
szukiwarki internetowej moze znaczaco oddziatywac¢ na prawa podstawowe
do poszanowania prywatnosci i ochrony danych osobowych. W stosunku
do dzialalnosci prowadzonej przez wydawcow stron internetowych operator
wyszukiwarki, jako osoba okreslajaca cele i sposoby prowadzenia tej dziatal-
nosci, winien w ramach spoczywajacej na nim odpowiedzialnosci zapewnic,
aby wykonywana dziatalno$¢ spefniata wymagania okreslone w dyrektywie
95/46. Ponadto chodzi rowniez to, aby te wymagania i przewidywane przez nie
gwarancje byly w pelni skuteczne, aby mozna bylo rzeczywiscie zrealizowa¢
zalozony i pozadany cel, polegajacy na skutecznej i pelnej ochronie objetych
nig 0s6b. W szczegdlnosci jest to istotne i wazne w odniesieniu do praw oraz
do poszanowania danych osobowych i prywatnosci 0sob, ktore miaty kontakt
z kaznodziejami wspolnoty religijnej $wiadkow Jehowy*". RG TSUE skonsta-
towal, ze nie zamierza kwestionowac roli wspolnoty lub pochodzenia pierwot-
nego umocowania dzialalnosci kaznodziejskiej, lecz chodzi mu o zbadanie no-
$nosci i nastepstw czynnosci prawnej dokonywanej przez wspolnote religijna
i jej cztonkow, poddanej regulacji przepisow dekretu 94/56. Powolal art. 2 lit.
d) tej dyrektywy, w ktorym zdefiniowano, o czym pisatem weze$niej, kto i po co
okresla cele i sposoby przetwarzania danych. Przypomniat réwniez — o czym
pisalem - Ze pojecie prawne ,,administrator danych” powinno by¢ definiowa-
ne szeroko, aby mogto w pelni gwarantowac skuteczna i pelna ochrone prawna
osobom ,,przeswietlanym” Jest to wazne — dlatego powracam do tego watku
rozwazan - ze wzgledu na kluczowa role administratora danych w ramach sys-
temu ustanowionego dyrektywa 95/46. Administrator danych odgrywa pod-
stawowa role w ramach systemu ustanowionego w dyrektywie 95/46, a zatem
jego ustalenia sa uwazane za kluczowe. Dyrektywa ta przewiduje bowiem, ze
na administratorze danych ciazy pewna liczba obowiazkow stuzacych zapew-
nieniu ochrony danych osobowych. W szczegolnosci administrator danych
winien zapewni¢ w ramach swoich obowiazkow, swoich kompetencji i swoich
mozliwosci, by dane osobowe i ich przetwarzanie spelnialy wymogi dyrekty-
wy 95/46. Gwarancje przewidziane w tym unijnym akcie prawnym powinny

23 Wyroki TSUE z: 13.05.2014 ., sprawach: Google Spain i Google, C-131/12, UE:C:2014:317,
pkt 66; 9.03.2017 1., Manni, C-398/15, EU:C:2017:197, pkt 37.

24 Tamze, pkt 34.
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by¢ w pelni skuteczne. Chodzi o to, aby mozna bylo rzeczywiscie zrealizowaé
najwazniejszy cel tej dyrektywy, polegajacy na skutecznej i petnej ochronie ob-
jetych nia 0sob, w szczegolnosci w odniesieniu do ich prawa do poszanowania
zycia prywatnego®. Art. 2 lit. d) dyrektywy 95/46 ani tez zadna inna jej norma
prawna nie nakazuja podmiotom i osobom zbierajacym i przetwarzajacym
dane przeprowadzania takich czynnosci za posrednictwem pisemnych lub in-
nych sformalizowanych instrukeji®®.

Grupa robocza do spraw ochrony 0sob fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych, powotana na mocy dyrektywy 95/46%, jest zdania, ze po-
jecie administratora danych i jego interakcja z pojeciem osoby przetwarzajacej
zgromadzone dane odgrywaja zasadnicza role w stosowaniu dyrektywy 95/46.
Dzieki wspotpracy i zalezno$ci miedzy tymi osobami lub podmiotami mozna
okresli¢, kto odpowiada za zgodno$¢ z zasadami ochrony danych, w jaki sposob
osoby; ktorych dane dotycza, moga wykonywac swoje prawa, jakie prawo krajo-
we ma zastosowanie i jak skutecznie moga dziata¢ organy ochrony danych. Zréz-
nicowanie organizacyjne sektora publicznego i prywatnego, rozwéj technologii
informacyjno-komunikacyjnych oraz globalizacja przetwarzania danych zwiek-
szaja zlozono$¢ sposobu przetwarzania danych osobowych i wiaza si¢ z koniecz-
noscia wyjasnienia omawianych poje¢ w celu zapewnienia skutecznego stoso-
wania i zgodnosci w praktyce. Pojecie administratora danych jest autonomiczne
w tym sensie, ze nalezy je interpretowac glownie wedtug wspolnotowych prze-
pisow o ochronie danych. Jest réwniez funkcjonalne w tym sensie, ze ma na celu
przydzielanie obowiazkéw tam, gdzie wystepuje faktyczny wplyw administrato-
ra na innych czfonkéw bioracych udzial w przetwarzaniu zbioru danych. Relacje
miedzy przedstawionymi wyzej postawami: administratora i przetwarzajacego

25 Opinia prawna RG TSUE Yvesa Bota przedstawiona 24.10.2017 r, C-210/16,
ECLLEU:C:2018:388; Wyrok TSUE (Wielka Izba) z 5.06.2018 1, C-210/16,
ECLL:EU:C:2017:796, pkt 44.

26  Tamze, pkt 46.

27  Opinia 1/2010 w sprawie poje¢ ,administrator danych” i ,przetwarzajacy” przyjeta
w dniu 16.02.2010 r., 00264/10/PL, WP 169. Grupa robocza zostala powolana na mocy
art. 29 dyrektywy 95/46/WE. Jest ona niezaleznym europejskim organem doradczym
w zakresie ochrony danych i prywatnosci. Zadania grupy okre$la art. 30 dyrektywy
95/46/WE i art. 15 dyrektywy 2002/58/WE. Obstuge sekretariatu zapewnia Dyrekcja D
(Prawa Podstawowe i Obywatelstwo) Dyrekcji Generalnej ds. Sprawiedliwosci, Wolno$ci
i Bezpieczenstwa Komisji Europejskiej, B-1049 Bruksela, Belgia, Biuro nr LX-46 01/190.
Strona internetowa: http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/index_en.htm
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(przetwarzacza) danych osobowych oparte sg bardziej, a wiec w wigkszym stop-
niu, na analizie okolicznosci faktycznych anizeli wzgledach formalnych. Defini-
cjaadministratora danych zamieszczona w dyrektywie wskazuje, Ze jest to osoba
fizyczna lub prawna, wladza publiczna, agencja lub osoba albo inny organ, ktory
samodzielnie lub wspdlnie z innymi podmiotami okresla cele i sposoby przetwa-
rzania danych; skfada si¢ z trzech glownych modutéw: 1) aspektéw o charakterze
osobistym; 2) mozliwosci kontroli pluralistycznej oraz 3) zasadniczych elemen-
tow odrdzniajacych administratora danych od innych podmiotéw zajmujacych
si¢ ochrong danych osobowych.

W opinii grupy roboczej , Artykulu 29” przeprowadzono rowniez analize
pojecia ,osoba lub podmiot przetwarzajacy dane” Jego istnienie zalezy od de-
cyzji podjetej przez administratora danych, ktory moze podja¢ decyzje o prze-
twarzaniu danych w swojej organizacji lub o przekazaniu calosci badz czesci
dzialan zwiazanych z przetwarzaniem organizacji zewngtrznej. Podmiot moze
by¢ przetwarzajacym, jezeli spelnia dwa podstawowe warunki: po pierwsze,
jest odrebna osoba prawna w stosunku do administratora danych, po drugie,
przetwarza dane osobowe w jego imieniu.

Grupa robocza , Artykutu 29” dostrzegta trudnosci w stosowaniu definicji
uzytych do celow dyrektywy w zlozonych okolicznosciach, w ktérych mozna
przewidzie¢ wiele scenariuszy samodzielnego lub wspolnego funkcjonowania
administratorow danych i przetwarzajacych o réznym stopniu autonomii i od-
powiedzialnosci. W przeprowadzonej analizie grupa ta podkreslita potrzebe
powierzenia odpowiedzialnosci w taki sposdb, aby zapewni¢ w praktyce wy-
starczajaca zgodnos¢ z przepisami dotyczacymi ochrony danych. Nie znalazta
jednak powodow, aby przypuszczaé, ze obecne rozroznienie pomiedzy ad-
ministratorami danych i przetwarzajacymi nie bedzie juz w tej perspektywie
odpowiednie i uzyteczne. RG TSUE Paolo Mengozzi wykorzystat stanowisko
ujete przez grupe robocza , Artykutu 29” jako merytoryczne wsparcie jego za-
patrywan na temat trafnosci stwierdzenia, iz brak mozliwosci bezposredniego
wywigzania si¢ ze wszystkich obowiazkoéw administratora nie wyklucza mozli-
wosci zgodnego z prawem zajmowania tego stanowiska. Z tej wlasnie przyczy-
ny odpowiedzialnos¢ za gromadzenie i przetwarzanie danych moze by¢ facznie
ponoszona przez dwie albo wiecej osoby fizyczne lub podmioty, badz osoby
i podmioty*. TSUE ostroznie przychylit si¢ do zapatrywania. W uzasadnieniu

28  Opinia prawna RG w sprawie C-25/17, pkt 71.



210 Przetwarzanie danych osobowych przez cztonkdw wspdlnoty

omawianego wyroku TSUE w sprawie C-25/17 napisano: ,\Wydaje si¢ (...), ze
gromadzenie danych osobowych dotyczacych odwiedzonych oséb i ich poz-
niejsze przetwarzanie stuzy realizacji celu wspolnoty $wiadkow Jehowy zakta-
dajacego propagowanie wiary tej wspolnoty i w zwiazku z tym jest dokonywane
przez cztonkow glosicieli dla celow whasnych tej wspolnoty™. Ponadto chrze-
Scijanska wspdlnota swiadkow Jehowy zacheca swoich cztonkow glosicieli re-
ligii do przetwarzania danych osobowych w ramach prowadzonej przez nich
dzialalnosci kaznodziejskiej. Powyzszych ustalen faktycznych nie podwaza
— 1 nie narusza statusu przyznanego Kosciotom, stowarzyszeniom i wspdlno-
tom religijnym - zasada autonomii organizacyjnej, wyrazona w art. 17 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) z 30.03.2010 r.*' Nor-
ma ta jest wylacznie wyrazem neutralnosci UE wobec sposobow regulowania
przez panstwa cztonkowskie UE swoich stosunkow z Kosciolami, organizacja-
mi i wspolnotami religijnymi. Przeto dziatania wspdlnoty religijnej $wiadkow
Jehowy w sprawach gromadzenia i przetwarzania danych osobowych w celach
propagowania wiary, organizowania i koordynowania dzialalnosci kazno-
dziejskiej swoich czlonkéw nie moga by¢ uznane za ingerencje w autonomie
organizacyjna Kosciotow, stowarzyszen i innych wspdlnot religijnych*.

W orzeczeniu wydanym w sprawie C-25/17 TSUE uznaje wspdlnote reli-
gijna wspolnie z jej zarzadzajacym i kaznodziejami — czfonkami ,, glosicielami”
wiary — za administratora danych osobowych. To samo dotyczy przetwarza-
nia danych osobowych dokonywanego przez tych czlonkow. Powyzsza dzia-
talnos¢ prowadza oni, administrator i cztonkowie, w ramach zorganizowanej,
koordynowanej i wspieranej przez wspolnote dziatalnosci kaznodziejskiej. Jest
ona realizowana poprzez odwiedzanie kolejnych gospodarstw domowych. Nie
jest konieczne, by wspomniana wspdlnota miata dostep do danych. Nie musi
tez zosta¢ dowiedzione, ze udziela ona swoim czfonkom pisemnych wytycz-
nych lub instrukeji dotyczacych tego przetwarzania.

29 Wyrok TSUE w sprawie C-25/17, pkt 71.

30  Tamze, pkt 72.

31 Dz.Urz. UE Cnr 83, s. 89.

32 Wyrok TSUE z 17.04.2028 1., Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, pkt 58.



Trzypunktowa puenta 211

VI. Trzypunktowa puenta

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka Izba) orzekl, co nastepuje:
1) Artykut 3 ust. 2 dyrektywy 95/46 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
24 pazdziernika 1995 roku w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakre-
sie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych da-
nych w $wietle art. 10 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze gromadzenie danych osobowych
dokonywane przez cztonkow wspolnoty religijnej w ramach dziatalnosci
kaznodziejskiej realizowanej poprzez odwiedzanie kolejnych gospodarstw
domowych i pdzniejsze przetwarzanie tych danych nie stanowi ani prze-
twarzania danych osobowych w ramach dziatalnosci, o ktorej mowa w art.
3 ust. 2 tiret pierwsze tej dyrektywy, ani przetwarzania danych osobowych
przez osobe fizyczna w trakcie czynnosci o czysto osobistym lub domowym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 2 tiret drugie wspomnianej dyrektywy.

2) Artykut 2 lit. ¢) dyrektywy 95/46 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
pojecie ,,zbioru’, o ktérym mowa w tym przepisie, obejmuje zestaw da-
nych osobowych gromadzonych w ramach dziatalnosci kaznodziejskiej
realizowanej poprzez odwiedzanie kolejnych gospodarstw domowych, za-
wierajacych nazwiska i adresy oraz inne informacje dotyczace odwiedzo-
nych o0sob, o ile dane te sa zorganizowane wedtug okreslonych kryteriow
umozliwiajacych w praktyce ich fatwe odnalezienie dla celow ich pozniej-
szego wykorzystania. Aby zestaw taki byl objety tym pojeciem, nie jest ko-
nieczne, by zawieral kartoteki, szczegélne rejestry lub inne systemy stuzace
wyszukiwaniu.

3) Artykul2lit. d) dyrektywy 95/46 w $wietle art. 10 ust. 1 Karty praw podsta-
wowych nalezy interpretowac w ten sposob, ze pozwala on uzna¢ wspdlno-
te religijna wspolnie z jej cztonkami glosicielami za administratora danych
osobowych w odniesieniu do przetwarzania dokonywanego przez tych
czlonkow glosicieli w ramach zorganizowanej, koordynowanej i wspie-
ranej przez wspolnote dziatalnosci kaznodziejskiej, realizowanej poprzez
odwiedzanie kolejnych gospodarstw domowych, przy czym nie jest ko-
nieczne, by wspomniana wspolnota miata dostep do danych, ani nie musi
zostac ustalone, ze udzielata ona swoim cztonkom pisemnych wytycznych
lub instrukeji dotyczacych tego przetwarzania.






Rozdziat 12

Unijny system azylowy a prawo publicznego
uprawiania praktyk religijnych oraz zakaz

ograniczania wolnosci wyznania'

I. Uwagi wprowadzajace

Do wejscia w zycie dyrektywy Rady z 29.04.2004 roku w sprawie minimalnych
norm i kryteriow wspdlnych dla wszystkich panstw cztonkowskich w zakre-
sie przyznawania azylu obywatelom panstw obcych lub bezpanstwowcom
jako uchodzcom lub osobom z innych wzgledéw potrzebujacym ochrony
miedzynarodowej’ nie obowiazywaly jednolite przepisy’. Zagadnienia i pro-
blemy prawne 0sob ubiegajacych si¢ o azyl regulowaly normy krajowe. Jedna
z takich spraw byly dwa odrebne zapatrywania sadow niemieckich na spra-
we ochrony przed aktami przesladowania wylacznie w granicach tak zwanej
»zasadniczej sfery” (den ,Kernbereich” der Religionsfreiheit). W skfad tego po-
jecia wchodzily jedynie uprawnienia kazdej istoty ludzkiej do kultywowania
whasnych przekonan religijnych albo ich braku oraz prawo do wyznawania
prywatnie swojej wiary wylacznie w kregu osob, ktére ja réwniez wyznaja.
Powyzsze ograniczenie ochrony wynikato z konwencji genewskiej podpisa-
nej 28.07.1951 roku, ktora weszta w zycie 22.04.1954 roku*. Konwencja ta nie

1 AM. Swigtkowski, Unijny system azylowy a prawo publicznego uprawiania praktyk reli-
gijnych oraz zakaz ograniczania wolnosci wyznania, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2023,
nr 3, s. 67 i nast.

2 Dz.Urz. UE L 304, s. 12. Special edition in Polish: Chapter 19 Volume 007 P. 96-107.
Sprostowanie Dz.Urz. 2005, L 205, s. 24.

3 R. Bank, The potential and limitations of the Court of Justice of the European Union in
Shaping International Refugee Law, ,,International Journal of Refugee Law” 2015, t. 27,
nr 2, s. 213 i nast.

4 Konwencja ta zostala uzupelniona 31.01.1967 r. protokolem dotyczacym statusu ucho-
dzcéw. Wszed! on w zycie 4.10.1967 r. Wymienione akty prawne zostaly uzupelnione
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definiowata aktu przesladowania. Z tego wzgledu wladze REN nie uznawaty
przypadku naruszenia wolnoéci wyznania za objaw przesladowania. Jedyny
wyjatek od tej reguly miat zastosowanie wobec 0os6b narazonych uprzednio
w krajach ich pochodzenia na niebezpieczenstwo dla zdrowia, zycia albo wol-
nosci. Wladze niemieckie uwazaly, ze osoby o tego rodzaju do$wiadczeniach
po powrocie z emigracji do kraju pochodzenia beda postepowaly w sposéb
ostrozny i rozsadny. Takie zachowanie mialo by¢ — wedlug wladz niemieckich
- sygnalem zaprzestania publicznego eksponowania i propagowania wlasnej
wiary przesladowanych albo ograniczenia i ztagodzenia wystapien religijnych,
ktére nadal nie byly aprobowane przez wladze panstwowe kraju, do ktorego
wyznawcy zakazanej wiary mieli by¢ deportowani przez niemieckie wladze®.
W tym stanie rzeczy wnioski o azyl ztozone przez obydwu skarzacych zostaly
oddalone przez niemiecki organ administracyjny — federalnego komisarza do
spraw azylu (Bundesamt). Wydane decyzje odmowne zostaly zaskarzone przez
potencjalnych azylantow do niemieckich sadéw administracyjnych orzeka-
jacych w pierwszej instancji w Lipsku (Verwaltungsgericht Leipzieg) i w Drez-
nie (Verwaltungsgericht Dresden). Pierwszy sad uwzglednil skarge, poniewaz
uznal, ze skarzacy spelnia wymagania do uzyskania azylu, zatem nie moze
zosta¢ wydalony z terytorium RFN. Drugi natomiast stwierdzil, ze skarza-
cy nie zastuguje na azyl, poniewaz nie wrocil do kraju pochodzenia z obawy
przed przesladowaniem ze wzgledu na religie. Powyzsze orzeczenia zostaly
zaskarzone przez zainteresowane strony sporu (w pierwszej przedstawiciela
administracji niemieckiej, a w drugiej potencjalnego azylanta) do Naczelne-
go Sadu Administracyjnego Saksonii (Sdchisisches Oberverfaltungsgericht). Sad
ten utrzymal pierwszy wyrok oraz zmienil drugie rozstrzygniecie, poniewaz
uznal, ze obydwaj skarzacy jako czynni czlonkowie pakistanskiej wspdlnoty
religijnej nazwanej ahmadijja® byli i moga by¢ nadal - po deportacji do kraju

w styczniu 1992 r. wytycznymi w sprawie procedur i kryteriéw opracowanych przez
Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych do spraw Uchodzcow (UNHCR). Zob.
http://unher.org/refworld/docid/3ae6b32b0.html (dostep: 29.09.2023).

5  Opinia Rzecznika Generalnego (RG) TSUE Yvesa Bota z 19.04.2012 r., wydana w po-
taczonych sprawach C-71/11 i C-99/11, Bundesrepublik Deutschland przeciwko Y (C-
71/11) oraz Z (C-99/11), ECLL:EU:C:2012:224, pkt 16.

6  Ahmadijja - ruch reformatorski w islamie zatozony 23 marca 1889 r. przez muzulmani-
na Mirz¢ Ghulama Ahmada z Qadian, ktdry oglosit si¢ mahdim i powtornie przybylym
Jezusem, pézniej za$ takze inkarnacjg Kryszny. Ruch w 1900 roku zostat oficjalnie uzna-
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pochodzenia — poddani przesladowaniom zbiorowym. Bowiem w razie po-
wrotu do Pakistanu nie mogliby nadal praktykowa¢ publicznie, bez narazania
sie na przesladowanie wladz, swojego wyznania religijnego’. W takiej sytuacji
organy niemieckiej administracji wystapily z kasacja do Federalnego Sadu Ad-
ministracyjnego (Bundesverfaltungsgericht), zarzucajac Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu Saksonii nieuzasadniona, zbyt szeroka i nadmierna in-
terpretacje przepisow art. 9 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/83.

Po wejsciu w zycie dyrektywy 2004/83, w ktérej zdefiniowano ,akt prze-
sladowania” (art. 9 ust. 1) jako naruszenie praktyk religijnych odbywajacych
si¢ publicznie, Federalny Sad Administracyjny Niemiec wystapit do TSUE
z pytaniami zmierzajacymi do ustalenia, komu, kiedy i na jakiej podstawie
moze by¢ przyznany w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej (UE) azyl
jako osobom przesladowanym badz narazonym na przesladowania z powodu
naruszenia wolnosci wyznania w kraju ich pochodzenia.

Il. Prawo do wolnosci wyznania

Wolnos¢ do korzystania z wolnosci wyznania w UE zostalo skonstruowane pod
wplywem wymienionych aktéw prawnych: konwencji genewskiej, dyrektywy
2004/83 oraz Europejskiej konwencji o ochronie praw czfowieka i podstawowych
wolnosci (EKPCz)* i Karty praw podstawowych® UE. Europejski Trybunat Praw
Czlowieka orzekajacy na podstawie EKPCz zwrocit uwage, ze religia to przekona-
nia $wiatopogladowe ludzi, ale rowniez tozsamos$¢ poszczegdlnych spoleczenstw,
ich zwyczaje i obrzedy powiazane z narodowoscia'’. Nalezy zaznaczy¢, ze w spra-
wach regulowanych wymienionymi powyzej aktami prawnymi uprawnienia
wymienione w KPP odpowiadaja prawom gwarantowanym przez EKPCz. Ich

ny przez wladze brytyjsko-indyjskie. Wikipedia https://pl.wikipedia>wiki>Ahmadija
(dostep: 29.09.2023).

7 Wyrok TSUE (Wielka Izba) z 5.09.2012 r., polaczone sprawy C-71/11 i C-99/11,
ECLL:EU:2012:518, ECLLI:EU:C:2012:518, pkt. 37-38.

8  Europejska konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z protokota-
minr12i15z4.11.1950 1.,z 1993 r., nr 61, poz. 284.

9 730.03.2010r., Dz.Urz. UE C nr 83, s. 389.

10 Wyrok ETPCz z 10.11.2005 r., Leyla Sahin przeciwko Turcji, Recueil des arréts de décisi-
one 2005-XI, § 105.
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znaczenie i zakres sa identyczne jak prawa przyznane przez t¢ konwencje (art. 52
ust. 2 KPP)". Najstarszy miedzynarodowy akt prawny — konwencja genewska jest
podstawowym fundamentem globalnego systemu prawnej ochrony uchodzcow.
W ramach tego systemu dyrektywa 2004/83 regulujaca status prawny uchodz-
cow oraz zakres ich ochrony prawnej sa uznawane przez TSUE za wytyczne, jakie
powinny by¢ jednolicie traktowane w paristwach czfonkowskich UE'. Przyklad
REN wskazat zasadnicze i bardzo wazne rozbieznosci wystepujace w pierwszej
dekadzie obecnego stulecia. Instytucje krajowe panstw cztonkowskich UE majace
wplyw na ochrong zycia i zdrowia 0sob praktykujacych okreslona religie w pan-
stwach trzecich nie mogly samodzielnie zdefiniowa¢ podstawowych poje¢ praw-
nych, takich jak: ,akty przesladowania; ,uzasadniona obawa przed przeslado-
waniami z powodéw religijnych’, ,,status uchodzcy’, ,.zasadnicza stera” wolnosci
wyznania, jej ,publiczne manifestowanie przez wiernych na zewnatrz” Wszyst-
kie te rozbiezno$ci migdzy sadami REN mogly mie¢ ogromny wplyw na osoby,
instytucje i ich wladze w panstwach trzecich, nieuznajacych, a nawet tepiacych
osoby wierne religii akceptowanej przez instytucje, organy i organizacje dzialaja-
ce i zarzadzajace tymi panstwami. Wolnos¢ wyznania nie zostata jednoznacznie
potraktowana przez sady niemieckie orzekajace w niniejszej sprawie. Nalezalo
zatem ustali¢, czy i w jakim stopniu naruszenie tej wolnosci moze zosta¢ uznane
za ,akt przesladowania’ Przyjete przez jeden z niemieckich sadow sformufowanie
»zasadnicza sfera wolnosci wyznania” stato na przeszkodzie objeciu ochrona tych
wiernych, ktorzy starali sie nie manifestowa¢ publicznie oraz przyrzekali przed
powrotem do macierzystego kraju nie dawa¢ powodu do interwencji przeciwko
sobie oraz swoim religijnym ,towarzyszom’, do podejmowania przeciwko nim
bezprawnych aktéw przesladowania. Z przepisow dyrektywy 2004/83 wynika, ze
przyznanie azylu przez panstwo cztonkowskie UE jest konieczne wéwczas, kiedy
zostanie stwierdzone, ze obywatel trzeciego panstwa byl juz narazony oraz moze
ponownie by¢ narazony na dziatania przesladowcow religijnych. Ma on wigc uza-
sadniona, ponowna obawe co do swojego losu po powrocie do macierzystego
kraju. Z przepisow art. 9 i 10 dyrektywy 2004/83 wynika, ze akt przesladowania

11 Powyzsze zastrzezenie nie jest przeszkoda, aby prawo UE przyznalo tym osobom szersza
ochrong prawna.

12 Wyroki TSUE z: 2.03.2010 r. w polaczonych sprawach C-175/08, C-176, C-178, C-179,
ECLL:EU:C:2010:105, Salahadin Abdula i inni, Zb. Orzecz., s. I-1493, pkt 52; 17.06.2010
r., C-31/09 Bolbol, Zb.Orz. s. 1-5539, pkt 37; 21.12.2011 r., w sprawach polaczonych
C-411/101 C-493/10, N.S. i inni, Zb.Orz. s. I-3905, pkt 75.
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jest ztozony z dwdch elementow, materialnego i intelektualnego. Pierwszy z tych
sktadnikéw uzasadnia i ttumaczy brak mozliwosci przyznania statusu uchodzcy
znieuzasadnionych powodéw wymienianych i zakomunikowanych osobie stara-
jacej si¢ o azyl przez odpowiednie wladze publiczne, analizujace i oceniajace sytu-
acje przesladowanego imigranta wiernego swojej religii i czlonkéw jego rodziny.
W drugiej normie tej dyrektywy — art. 10 ust. 1 lit. a) — panstwa cztonkowskie sa
zobowiazane przy dokonywaniu oceny powodéw przesladowania uwzgledni¢
miedzy innymi pojecie religii. Zawiera ono w szczegdlnosci nastepujace elementy:
posiadanie przekonan teistycznych, nieteistycznych i ateistycznych; branie udzia-
tu lub jego brak w formalnych praktykach religijnych, prywatnie lub publicznie,
zarowno samemu, jak i wspolnie z innymi; inne dzialania religijne lub wyraza-
nie pogladéw;, indywidualnych lub zbiorowych zachowan, wywodzacych sie lub
zwiazanych z wierzeniami religijnymi. Najistotniejszy jest powod, dla ktorego do-
konywane sa akty przesladowania. Wyjasnia on uzasadnione obawy uchodzcow
przed przesladowaniami po powrocie z emigracji spowodowanej i wywolanej
wzgledami religijnymi®.

TSUE orzekl, ze naruszenie wolnosci wyznania moze stanowi¢ przeslado-
wanie w rozumieniu art. 9 ust. 1 lit. a dyrektywy, kiedy z powodu korzystania
z tej wolnosci osoba ubiegajaca sie 0 azyl lub jej bliscy sa narazeni na rzeczywi-
ste niebezpieczenstwo traktowania albo karania przez podmioty wymienione
wart. 6 tej dyrektywy'*. Powyzsze stwierdzenie znajduje zastosowanie w kazdym
przypadku odzwierciedlajacym rozmaite i ciagle zmieniajace si¢ w swiecie for-
my przesladowania jednych ludzi przez drugich z przyczyn religijnych. Zakres
ochrony przed przesladowaniem z przyczyn religijnych dotyczy nie tylko form
indywidualnych, nazwanych przez Niemc6w ,zasadnicza sferq, ale rowniez za-
chowan zbiorowych, wywodzacych si¢ z wierzen religijnych i nadal z nimi po-
wigzanych". Racje wiec ma RG TSUE, ktory uwaza, ze ,zasadnicza sfera wol-
nosci” nie powinna by¢ ograniczona do kwestii sumienia i wolnosci uprawiania
praktyk religijnych prywatnie albo w gronie wyznajacych te sama wiare. Gdyby
kontynuowa¢ praktyke zastosowana przez sad administracyjny pierwszej in-
stancji w Lipsku, nalezatoby wykluczy¢ publiczne wyznawanie religii'®.

13 Opinia RG, pkt 34.

14 Wyrok TSUE, C-71/111 C-99/11, pkt 67.
15 Tamze, pkt 71.

16  Opinia RG, pkt 49.
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W przedmiocie dwoch pierwszych pytan postawionych przez Federalny
Sad Administracyjny (FSA) TSUE orzekl: ,nie kazde naruszenie wolnosci
wyznania sprzeczne z art. 10 ust. 1 karty mozna uzna¢ za akt przesladowania
w rozumieniu wskazanego przepisu dyrektywy; — akt przesladowania moze
polega¢ na naruszeniu prawa do zewngtrznego manifestowania wolnosci wy-
znania; — w celu ustalenia, czy naruszenie wolnosci wyznania sprzeczne z art.
10 ust. 1 karty moze stanowic¢ akt przesladowania, wlasciwy organ powinien
zbada¢, z uwzglednieniem osobistej sytuacji zainteresowanego, czy z powodu
korzystania z owej wolnosci w kraju pochodzenia narazony jest on na rzeczy-
wiste niebezpieczenstwo $cigania albo nieludzkiego lub ponizajacego trakto-
wania lub karania ze strony podmiotéw wymienionych wart. 6 dyrektywy”".

I1l. Naruszanie wolnosci wyznania

Obawa uchodzcy przed przesladowaniem w kraju pochodzenia, do ktorego
zostal on deportowany przez wladze panstwa cztonkowskiego UE, moze sta-
nowi¢ ,akt przesladowania’ jezeli jedyna szanse unikniecia przesladowania
stanowi rezygnacja z dokonywania zakazanych czynnosci religijnych, nieak-
ceptowanych w kraju jego pochodzenia'®. Rezygnacja uchodzcy z publicznego
wyznawania swojej wiary by¢ moze moglaby go ochroni¢ przed przesladowa-
niem. Nie mozna jednak wymagac¢, aby ocena poziomu ryzyka byla dokony-
wana przez uchodzce. Nie on, lecz wlasciwy organ panstwa czfonkowskiego
UE jest kompetentny na podstawie art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/83 do doko-
nania oceny charakteru i stopnia obawy przesladowania w kraju, do ktérego
uchodzca religijny mialby zosta¢ deportowany. Takim organem wiadzy pu-
blicznej w analizowanych sprawach jest federalny komisarz do spraw azylu
w RFN. Jego obowiazkiem - zdaniem TSUE - jest ustalenie poziomu zagro-
zenia naruszenia wolnosci wyznania, w stopniu uzasadniajacym obawe osoby
przesladowanej albo w duzym stopniu mogacej by¢ uznana za przesladowa-
na po deportowaniu jej do kraju pochodzenia. W zasadzie taka ocena szans
przezycia deportowanego w ,jego kraju” nie podlega - jak ujat to RG TSUE

17 Wyrok TSUE, C-71/11 i C-99/11, pkt 72.
18  Tamze, pkt 74.
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- »racjonalnemu rozumowaniu™. Podzielam jego stanowisko zaczerpniete
zwyroku TSUE wydanego w wymienionych wcze$niej, polaczonych sprawach:
C-175/08, C-176/08, C-178/08 i C-179/08. ,(...) ocena dotyczaca stopnia ry-
zyka musi w kazdym wypadku zosta¢ przeprowadzona z uwaga i ostroznoscia,
poniewaz wchodza tu w gre kwestie integralnosci i wolnosci jednostki, ktore
naleza do podstawowych wartosci Unii™®. RG TSUE dodal, ze ,(...) wyma-
ganie od wnoszacego o azyl, aby postepowatl w sposob rozsadny, kiedy zyje on
w niepewnosci i strachu przed agresja lub pozbawieniem wolnosci, nie pozwa-
la na prawidlowa oceng ryzyka, na ktore osoba ta zostanie narazona™'. TSUE
zaakceptowal to stanowisko. Zwrocit uwage, iz przepisy art. 2 lit. ¢ oraz art. 4
ust. 4 dyrektywy 2004/83 nie wymieniaja potrzeby wskazania, przez osoby za-
interesowane w uzyskaniu azylu w panstwie cztonkowskim UE, uzasadnionej
obawy przesladowania po ich deportowaniu do kraju pochodzenia. Decyzja
wladz administracyjnych uznajacych - lub nie — prawo 0sob przesladowanych
do uzyskania azylu ,nie moze si¢ opierac na takiej, lekkomyslnej prognozie™.
Bowiem zdaniem RG TSUE, niezaleznie od wysitkow, ktére zainteresowany
bedzie moglh zaakceptowaé w kwestii swego sposobu zycia publicznego, pozo-
stanie on w kraju swego pochodzenia: heretykiem, dysydentem lub homosek-
sualista. Wedlug niego w niektorych krajach wszelka dzialalnos¢, nawet naj-
mniej znaczaca, moze by¢ pretekstem do wszelkiego rodzaju naduzyc¢*.

19  Opinia RG, pkt 105.

20  C-175/08 iinne, pkt 90.
21 Opinia RG, pkt 105.

22 Tamze.

23 W Pakistanie, gdzie islam wyznania sunnickiego jest religia panistwows i gdzie jego
wyznawcy stanowia wigkszos¢ ludnosci, wspdlnota ahmadijja stanowi mniejszo$¢ re-
ligijng, ktorej cztonkowie uznawani sg za heretykow. Od wejscia w zycie rozporzadze-
nia XX w dniu 28 kwietnia 1984 r. ustawa w sprawie bluznierstwa zaostrzyla art. 295
1298-A pakistaniskiego kodeksu karnego, wprowadzajac kare §mierci i kare pozbawienia
wolnosci wobec kazdego, kto w mowie lub w pismie, poprzez gesty lub widoczne sym-
bole, insynuacje bezposrednie lub posrednie zniewaza swiete imi¢ proroka Mahometa
lub symbole i miejsca zwigzane z islamem. Poza tym, na mocy art. 298-B i 298-C tego
kodeksu, podlega karze pozbawienia wolnosci na okres trzech lat lub karze grzywny
kazdy cztonek wspdlnoty ahmadijja, ktory wyznaje swa wiare publicznie, utozsamia ja
z islamem, propaguje ja, zachgca do jej przyjecia, wykorzystuje lub zapozycza epitety,
opisy, tytuly lub pozdrowienia zwiazane z religia muzutmanska, publicznie przytacza
wersety Koranu, przyjmuje praktyki zwigzane z islamem, takie jak obrzedy pogrzebowe,
lub w kazdy inny sposéb zniewaza islam. Tamze, pkt 80.
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Z tych powodow TSUE orzekd, ze: ,artykut 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/83
nalezy interpretowac w ten sposob, ze obawa wnioskodawcy przed przeslado-
waniem jest uzasadniona, jezeli zdaniem wlasciwego organu w zwiazku z oso-
bista sytuacja wnioskodawcy mozna racjonalnie przyjaé, iz po powrocie do
kraju pochodzenia bedzie on dokonywat czynnosci religijnych narazajacych
go na rzeczywiste niebezpieczenstwo przesladowania. Oceniajac w sposob
indywidualny wniosek o przyznanie statusu uchodzcy, wlasciwy organ nie
moze racjonalnie oczekiwac, ze wnioskodawca zrezygnuje z owych czynnosci
religijnych™*.

IV. Uwagi koncowe

Gdy obserwuje sie ruchy migracyjne w Europie, moze si¢ wydawac, ze sytu-
acja prawna osob przemieszczajacych sie z innych panstw kuli ziemskiej do
Unii Europejskiej nie jest regulowana przepisami prawa europejskiego. Prze-
pisy dyrektywy 2004/83 maja zastosowanie do wszystkich oséb ubiegajacych
sie 0 azyl w panstwach cztonkowskich UE. Wspomniana dyrektywa oraz inne
normy prawne obowiazujace w UE, wymienione w niniejszym artykule, doty-
cza wszystkich imigrantow, jakim udalo si¢ — zgodnie z prawem lub nielegal-
nie — przekroczy¢ granice oddzielajaca wszystkie panistwa cztonkowskie UE od
pozostatych panstw kontynentu europejskiego. To wazna informacja dla funk-
cjonariuszy publicznych niektorych panstw czlonkowskich UE, praktykuja-
cych dzialania majace na celu przeniesienie nielegalnych imigrantow do tych
panstw, z ktorych przybyli. Akcja ,,push back” stosowana w praktyce, ktora ob-
serwowali$my na granicy polsko-bialoruskiej, pokazuje niezgodne z prawem
UE dziatania wladz publicznych Rzeczypospolitej Polskiej. Z tego powodu
wydany dekade temu wyrok TSUE w sprawie postepowania wladz niemiec-
kich pokazuje, ze w waznych dla wszystkich ludzi sprawach nalezy postepo-
wac w cywilizowany sposob. Ze wzgledu na role wiary i Ko$ciota katolickiego
w naszym panstwie zdecydowalem si¢ przedstawi¢ argumentacje RG TSUE,
ktora przekonata Wielka Izb¢ TSUE o zasadnosci ubiegania si¢ o azyl w REN
przez dwdch imigrantow z Pakistanu. Kazdy cztowiek bowiem ma prawo wol-
nosci: mysli, sumienia i wyznania. Z powyzszego uprawnienia moga korzysta¢

24 Wyrok TSUE, C-71/111 C-99/11, pkt 81, 2.
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w réwny sposob réwniez wyznawcy nieznanych nie tylko w Polsce, ale row-
niez w innych panstwach UE mniejszosci religijnych, uznani przez ich wlasne
wiladze panstwowe za heretykéw. Orzekajac o powszechnie akceptowanym
w UE uprawnieniu wszystkich bez wyjatku oséb uprawnionych do wolnosci
zmiany wyznania lub przekonan oraz wolnosci uzewnetrzniania indywidual-
nie, badz wspdlnie z innymi, publicznie albo prywatnie swego wyznania lub
przekonan swiatopogladowych poprzez uprawienie kultu, nauczanie, prakty-
kowanie i czynnoéci rytualne, TSUE w wyroku wydanym w sprawach C-71/11
i C-91/11 doprowadzit do ujednolicenia praktyki stosowanej przez sady nie-
mieckie. Wedtug obowiazujacej od dziesieciu lat praktyki stosowanej przez
niemieckie organy administracji publicznej oraz instytucje niemieckiego wy-
miaru sprawiedliwosci zlikwidowane zostaly roznice miedzy religijnym forum
internum oraz forum externum. Ponadto uznano za uzasadniona obawe osoby
ubiegajacej si¢ o azyl w razie zlozenia zapewnien przez wladze publiczne pan-
stwa — w ktérym imigranci ubiegaja sie o azyl - o skutecznej mozliwosci unik-
niecia przesladowan po powrocie do kraju pochodzenia po zaprzestaniu prak-
tyk religijnych. Budzaca watpliwosci praktyka stosowana uprzednio, do dnia
wejscia w zycie dekretu 2004/83, oraz polityka niemieckich wladz publicznych
wobec ubiegajacych si¢ o azyl imigrantow zostata zmieniona. W polskiej lite-
raturze przedmiotu zwrécono uwage na rézniaca sie ochrone osob starajacych
sie 0 azyl*. Analizowana sprawa jest wigc dobrym przykladem rosnacego zna-
czenia orzecznictwa TSUE dla prawodawstwa unijnego i jego oddziatywania
na prawo panstw cztonkowskich UE*.

25 W Polsce obowigzuje ustawa z 13.06.2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium RP. O ochronie gwarantowanej ta ustawa pisali: A. Krakala, Ochrona uzu-
petniajgca — nowa forma udzielania ochrony cudzoziemcom, ,Studia Prawno-Eko-
nomiczne” 2008, t. 78, s. 23 i nast.; R. Stefanicki, Prawo do dobrej administracji na
przykladzie wdrazania europejskiego systemu azylowego, https://repozytorium. uni.
wroc.pl>Content>PDE s. 120 i nast. (dostep 30.09.2023 r.).

26 M. Kowalski, Glosa do wyroku TSUE z 26.02.2015 r. w sprawie C-472/13, Andre Law-
rence Shepard przeciwko Republice Federalnej Niemiec, Problemy Wspodlczesnego Prawa
Migdzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego 2016, t. XIV, s. 141 i nast.






Rozdziat 13

Ograniczenie korzystania z prawa
do wolnosci uzewnetrzniania religii
ze wzgledu na zabezpieczenie
dobrostanu zwierzat

I. Uwagi wprowadzajace

Mocny zwiazek przekonan religijnych z upodobaniami niektorych pozaeuro-
pejskich spofeczenstw sprawia, ze zapatrywania ludzi i bedace ich nastep-
stwem orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci UE (TSUE) sa mocno powiaza-
ne z ochrong zdrowia osob zajmujacych si¢ przygotowywaniem wyznawcom
religii islamu i judaizmu rytualnego miesa zwierzat. W UE zawodowo zajmuja
sie tymi sprawami — ubojem rytualnym - specjalisci belgijscy prowadzacy
dzialalnos¢ gospodarcza i eksportujacy produkty miesne za granice, do panstw
zasiedlonych przez wyznawcéw ortodoksyjnego judaizmu i islamu. Zaspoka-
jaja oni specyficzne — uznane za ,,rdzen’” praktyki religijnej — potrzeby niekto-
rych wiernych. Idea, jaka zamierzam zaprezentowaé, pozostaje w zwiazku
z problemem przedstawionym we wczesniejszym rozdziale, traktujacym
o ochronie zdrowia obywateli UE w zwiazku z ich przekonaniami religijnymi'.
W tamtej sprawie $wiadek Jehowy, ojciec dziecka majacego wrodzona, zagra-
zajaca zyciu wade ukfadu krazenia, odmawia przeprowadzenia operacji me-
dycznej wymagajacej transfuzji krwi’. Jego zdaniem, jest ona sprzeczna z zasa-
da sformufowana w pismie $wietym wyznawanej przez niego i cala jego
rodzing religii. W niniejszym artykule dobrostan hodowlanych zwierzat kre-
gowych, rytualny uboj zwierzat na potrzeby wyznawcdw wymienionych wyzej

1 Wyrok TSUE z 26.02.2019 r. (Wielka Izba), sprawa C-497/17, ECLI:EU:C:2019:137,
A przeciwko Veselibas ministrija.

2 Zob. A.M. Swigtkowski, Ochrona zdrowia obywateli UE a ich przekonania religijne, Za-
bezpieczenie Spoteczne, ,,Teoria, Prawo, Praktyka” 2021, nr 13, . X, s. 32 i nast.
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religii stanowia podstawe rozwazenia przez TSUE istotnego dylematu. Jest nim
ograniczenie przez wladze belgijskie, a nawet w pewnych sytuacjach zakazanie
uboju zwierzat stosowanego zgodnie z tradycyjnymi obrzedami dwoch waz-
nych $wiatowych religii - judaizmu i islamu. TSUE zostal postawiony przed
obowiazkiem rozstrzygniecia sporu pomiedzy wyznawcami tych religii a wia-
dzami regionalnymi krolestwa Belgii, rzadami Flandrii i Walonii. Te ostatnie
bowiem 7.07.2017 roku wydaly dekret, ktéry zmienit wezesniej obowiazujaca
ustawe z 14.08.1986 roku o ochronie i dobrostanie zwierzat w sprawach doty-
czacych metod uboju. Zmiany dokonane przez wladze belgijskie sprawily, iz
wymieniony dekret zostal zaskarzony przez instytucje i organizacje oraz osoby
fizyczne reprezentujace judaizm i islam’. Wedlug znowelizowanych przepisow
dekretu zwierzeta kregowe moga by¢ usmiercane wylacznie po przednim
ogluszeniu (may only be killed following prior stunning/ ne peut étre mis a mort
quapres étourdissement préalable). W przypadku poddania ich ubojowi przy
stosowaniu szczegdlnych technik rytualnych wymaganych przez obowiazuja-
ce wiernych obrzedy religijne, ogluszenie musi by¢ ,odwracalne™, a $mier¢
zwierzecia nie moze by¢ osiagnieta wskutek ogluszenia (the stunning must be
reversible and the death of the animal must not be caused by stunning/ létourdisse-
ment doit étre réversible et ne peut pas entrainer la mort de lanimal). Mozliwe
wiec jest niestosowanie uprzedniego ,odwracalnego” ogluszenia zwierzecia
poddawanego rytualnemu ubojowi zgodnie z technikami wymaganymi przez

3 W niniejszej sprawie o sygnaturze wyroku TSUE C-336/19, ECLL:EU:C:2020:1031 wzie-
ly udzial wymienione w sentencji tego orzeczenia oraz w opinii prawnej przedstawio-
nej w dniu 10.09.2020 r. przez Rzecznika Generalnego (RG) TSUE Gerarda Hogana,
C-336/19, ECLI:EU:C:2020:695 organizacje i instytucje oraz osoby fizyczne, ktérych toz-
samos¢ zostata uwidoczniona w wyrazach lub inicjatach: Centraal Israélitisch Consisto-
rie van Belgié i in.,Unie Moskeeén Antwerpen VZW, Islamitisch Offerfeest Antwerpen
VZW, JG, KH, Executief van de Moslims van Belgié i in.,Coordinatie Comité van Joodse
Organisaties van Belgié, Section belge du Congres juif mondial et Congres juif européen
VZW i in., przy udziale: LI,Vlaamse regering, Waalse regering, Kosher Poultry BVBA
iin., Global Action in the Interest of Animals VZW (GAIA).

4 Definicje: ,,dziatania zwigzane z uémierceniem” oznaczaja dzialania takie, jak obchodze-
nie si¢ ze zwierzetami, magazynowanie, krepowanie, ogtuszanie i wykrwawianie zwie-
rzat w zwiazku z ich u$émierceniem w miejscu, w ktérym ma sie ono odby¢; ,ogluszanie”
- oznacza kazdy celowo wywolany szereg czynnosci, ktory bezbolesnie powoduje utrate
przytomnosci i wrazliwosci na bodzce, w tym kazdy szereg czynno$ci powodujacy na-
tychmiastowa $mier¢; ,,obrzed religijny” — oznacza u$miercanie zwierzat przeznaczo-
nych do spozycia przez ludzi. Art. 2 rozporzadzenia nr 1099/2009 zatytutowany ,,definicje”
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obrzedy religijne tylko w razie natychmiastowego, bezposredniego podciecia
zwierzeciu gardta (may currently take place immediately after the cutting of the
animals throat post-cut stanning/ peut avoir lieu immédiatement aprés légorge-
ment — étourdissement apres lincision)’. Wymieniony dekret znidst z dniem
1.01.2019 roku obowiazek ogluszania zwierzat poddanych ubojowi wedlug
odrebnych technik stosowanych dotychczas w panstwach czlonkowskich EU®.
Dostosowanie technik rytualnych do obrzedow religijnych uboju zwierzat sta-
nowi istote sporu miedzy skarzacymi reprezentujacymi osoby wierne religiom
judaizmu i islamu. Ze wzgledu na ochrong dobrostanu zwierzat zmienione zo-
staly przez panstwa cztonkowskie UE warunki wymaganego przez dwie wy-
mienione religie uboju rytualnego. Dla prawnika specjalizujacego sie w prawie
UE niniejsza, nie najnowsza sprawa dotyczaca traktowania przed $miercia nie
ludzi, ale zwierzat jest klasycznym przykladem wymagajacym dokltadnej i fa-
chowej analizy prawnej przepisow art. 4 ust. 4 i art. 26 ust. 2 motyw pierwszy
lit. ¢) rozporzadzenia Rady Wspolnot Europejskich (WE) nr 1099/2009
z 24.09.2009 roku w sprawie ochrony zwierzat podczas ich usmiercania’.
W aktualnym systemie prawa UE wymagane jest rowniez zweryfikowanie
waznosci powolanych przepisow — rozporzadzenia nr 1099/2009 i art. 10 ust.
1 Karty praw podstawowych (KPP) UE, gwarantujacej kazdemu — miedzy in-
nymi — prawo do wolnosci religii lub przekonan oraz wolnosci uzewnetrznia-
nia, indywidualnie albo wspolnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swej re-
ligii albo przekonan miedzy innymi poprzez uczestniczenie w obrzedach
religijnych®. Szczegdlnie wazne jest stwierdzenie o niemoznosci ingerencji
w wolnos¢ uzewnetrzniania religii (forum internum)’. Na tej podstawie praw-
nej art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1099/2009 wyraza bardzo wyrazne stanowi-
sko ktore catkowicie jednoznacznie okresla obchodzenie si¢ przez cztowieka ze

5  Opinia RG wydana w sprawie C-336/19, ECLI:EU:C:2020:695, pkt 3, Oficjalny tekst tej
opinii zostal przedstawiony w jezyku angielskim.

6  Zmienione zostaly przepisy art. 3, 15, 16 ustawy z 14.08.1986 r. 0 ochronie i dobro-
stanie zwierzat. Ujednolicono takze, wprowadzajac do omawianego dekretu art. 45 lit.
b, wymagania stosowane wobec szczegélnych przypadkow uboju w obydwu belgijskich
regionach - Flandrii i Walonii.

7 Dz.Urz. 2009, L 303, s. 1.

8  LC. Kaminski, J. Sobczak, W. Sobczak, Karta praw podstawowych Unii Europejskiej. Ko-
mentarz, red. A. Wrébel, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 320 i nast.

9  1.C.Kaminski, dz. cyt,, s. 328, 333 i nast., s. 340 i nast.
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zwierzetami, ktore moga by¢ usmiercane wylacznie po uprzednim ogluszeniu.
Natomiast art. 4 ust. 4 tego rozporzadzenia wyraznie stwierdza, ze uboje zwie-
rzat wykonywane wedltug szczegélnych metod narzuconych przez obrzedy re-
ligijne nie musza by¢ przeprowadzane zgodnie z norma prawna wymieniona
wart. 4 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia. Jedynym warunkiem, od spelnienia
ktorego uzaleznione jest odstepstwo od reguly sformutowanej przez prawo-
dawce unijnego, jest konstatacja, ze powyzsze wymogi przestrzegania warun-
kow uboju nie maja zastosowania wowczas, gdy ub6j ma miejsce w rzezni.
Ponadto, zgodnie z przepisami art. 26 ust. 2 motyw pierwszy lit. ¢) rozporza-
dzenia nr 1099/2009 wiadze panstw czlonkowskich UE maja prawo organizo-
waé w poszczegdlnych krajach warunki usmiercania bardziej korzystne dla
zwierzat przekazanych do uboju. Sa to metody zapewniajace przestrzeganie
norm prawnych i gwarantujace ochrone prawna uboju wigksza od przecigtnej
od tej, jaka zapewnia art. 4 ust. 4 rozporzadzenia. Wedtug skarzacych, belgijska
nowelizacja przepiséw o ochronie dobrostanu uniemozliwia wyeliminowanie
przewidzianego w art. 4 ust. 4 rozporzadzenia wyjatku od uboju zorganizowa-
nego technikami uzaleznionymi od tradycyjnych obrzedow religijnych. No-
welizacja przepisow belgijskich moze pozbawi¢ prawnego znaczenia nie tylko
uprzednie akty prawne, ale takze osoby fizyczne zajmujace si¢ i odpowiedzial-
ne za realizacje zgodnych z tradycja obrzedéw uboju zwierzat. Podstawowym
zadaniem TSUE bedzie wigc ustalenie, czy art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr
1099/2009, ktérego obowiazkiem jest zagwarantowanie wszystkim wierzacym
i praktykujacym wolnosci religii, uregulowanej przepisami art. 10 KPP oraz
art. 26 ust. 2 motyw pierwszy litera c) rozporzadzenia numer 1099/2009, ze-
zwala wladzom panstw czlonkowskich na wprowadzenie do krajowego syste-
mu prawa instrumentéw prawnych zabraniajacych usmiercania zwierzat bez
uprzedniego ogluszenia oraz zada wprowadzenia wymagania stosowania
i przestrzegania uprzedniego odwracalnego ogluszania zwierzat przed doko-
naniem uboju. Zdaniem RG Gerarda Hogana niezdolno$¢ natychmiastowego
sprowadzenia smierci, ogluszenia po szybkim dokonaniu cigcia i inne stoso-
wane metody powinny by¢ zaliczone do kategorii technik, jakie moglyby by¢
stosowane do uboju zwierzat wykorzystywanych do przezywania i celebrowa-
nia obrzedow religijnych przez osoby religijne, praktykujace oraz propagujace
i kultywujace te praktyke. Nalezy zaznaczy¢, ze TSUE ma pewne doswiadcze-
nie w sprawach dotyczacych ochrony dobrostanu zwierzat oraz szans ich ubo-
ju bez uprzedniego ogluszenia wowczas, gdy specyficzna technika uboju jest
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wymagana i praktykowana z przyczyn religijnych. W latach 2018-2019 TSUE
ocenial waznos¢ przepisoéw rozporzadzenia nr 1099/2009 i interpretowal ten
unijny akt prawny. W szczegolnosci analizowat art. 4 ust 4 rozporzadzenia.
Orzekd, ze ubgj rytualny moze by¢ wykonywany w wybranych rzezniach. Nie
dostrzegl bowiem zadnej okolicznos$ci, mogacej mie¢ wplyw na waznos¢ art. 4
ust. 4 w zwiazku zart. 2 lit. k) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1099/2009 w $wie-
tle standardow unijnych reprezentowanych przez normy art. 10 KPP oraz art.
13 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej)™’. Pojecie ,,obrzedu religijne-
go’ zostalo zdefiniowane wart. 2 lit. g) rozporzadzenia nr 1099/2009 jako ,.ciag
czynnosci zwiazanych z ubojem zwierzat i zalecany przez religie” Sa one, te
czynnosci, postrzegane i rozumiane jako obrzed obchodzony kazdego roku
przez licznych praktykujacych muzulmanéw w Belgii w celu wypelnienia
szczegolnego nakazu religijnego, polegajacego na obowiazku ubicia lub zlece-
niu ubicia - bez uprzedniego ogluszenia — zwierzecia, ktérego mieso jest na-
stepnie czesciowo spozywane w gronie rodzinnym, a czesciowo rozdzielane
miedzy osoby bedace w zlej sytuacji oraz sasiadow i cztonkéw dalszej rodzi-
ny''. W drugim wyroku TSUE zakazal - mimo uznania waznosci art. 4 ust. 4
rozporzadzenia nr 1099/2009 - producentom produktow rytualnych pocho-
dzacych ze zwierzat niepoddanych ogluszeniu, lecz bezposrednio ubojowi ry-
tualnemu, umieszczania na nich logo produkgji ekologicznej UE'™. W sprawie

10 Wyrok TSUE (Wielka Izba) z 29.09.2018 r. w sprawie C-426/16, ECLI:EU:C:2018:335,
Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen VZW i in. przeciwko
Vlaams G przy udziale Global Action in the Interest of Animals (GAIA) VZW. Ten ostatni
przepis stanowi zapewnienie oraz jest gwarancje szacunku UE dla krajowych Kosciol6w,
stowarzyszen i wspdlnot religijnych oraz organizacji $wiatopogladowych.

11 Tamze, pkt 48 i nast.

12 Wyrok TSUE (Wielka Izba) z 26.02.2019 r., w sprawie C-497/17, ECLL.EU:C:2015:137 (Eu-
vre dassistance aux bétes dubattoirs (OABA) przeciwko Ministre de IAgriculture et de TAli-
mentation, Bionoor SARL, Ecocert France SAS, Institut national de lorigine et de la qualité
(INAO). TSUE orzekl, ze rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 z 28.06.2007 r. w sprawie
produkgji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 2092/91, a w szczegdlnodci jego art. 3 i art. 14 ust. 1 lit. b) pkt (viii), odczytywane
w $wietle art. 13 TFUE, nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie zezwala ono na umiesz-
czanie logo produkgji ekologicznej Unii Europejskiej, o ktérym mowa w art. 57 motyw
pierwszy rozporzadzenia Komisji (WE) nr 889/2008 z 5.09.2008 r., ustanawiajacego szcze-
gotowe zasady wdrazania rozporzadzenia nr 834/2007, zmienionego rozporzadzeniem
(UE) nr 271/2010 z 24.03. 2010 r., na produktach pochodzacych ze zwierzat poddanych
ubojowi rytualnemu bez uprzedniego ogluszenia, przeprowadzanemu w warunkach okre-
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C-336/19 omawianej w niniejszym artykule TSUE zostat zobowiazany orzec,
czy art. 26 ust. 2 motyw pierwszy lit. ¢) rozporzadzenia nr 1099/2009 upowaz-
nia wladze panstw cztonkowskich UE do wydawania przepisow prawnych za-
pewniajacych wigksza, powazniejsza i mocniejsza ochrone prawna zwierzat
przed ubojami rytualnymi od tej, jaka zapewnia aktualnie obowiazujacy prze-
pis art. 4 ust. 4 tego rozporzadzenia. Oznacza to, ze normy prawne ustanowio-
ne na poziomie unijnym moga si¢ okaza¢ mniej wazne od przepisow krajo-
wych obowiazujacych w poszczegolnych panstwach cztonkowskich UE.

Il. Szansa na symbioze ochrony dobrostanu zwierzat
z wolnoscig religijng w Unii Europejskiej

Zdaniem RG TSUE Hogana w srodowiskach religijnych znaczne, z reguly
ortodoksyjne, grupy wyznawcéw islamu i judaizmu nie sa zainteresowane
ochrong dobrostanu zwierzat. Akceptuja wigc wylacznie rytualny uboj zwie-
rzat z pominigciem uprzedniego ogluszenia. Swiecki, najwyzszy w wymiarze
unijnego wymiaru sprawiedliwosci TSUE nie moze interpretowac i orzekac
o religijnej sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych dobrostanu zwierzat oraz
wolnosci religijnej. Jako przyklad podaje sprawe C-497/17. RG Hogan przed-
stawil opini¢ prawna, w ktorej wskazal ograniczenia proceduralne i prawne
utrudniajace szans¢ wspotpracy osob o odmiennych zapatrywaniach religij-
nych na sprawy zwierzat i - jak uwazaja niektorzy Europejczycy — ich pogrom-
cow. Zaznaczyl w niej, ze réznorodnos¢ pogladéw religijnych i filozoficznych
stanowi istote wolnosci mysli, sumienia i religii, zagwarantowanej w art. 10
ust. 1 KPP. Samo brzmienie tego postanowienia — odzwierciedlajace glebokie
zaangazowanie na rzecz wolnosci mysli filozoficznej i wolnosci religii, ktore
widoczne jest rowniez w konstytucjach panstw cztonkowskich - zaklada, ze
panstwa czfonkowskie nie moga arbitralnie decydowa¢, co nalezy pod tym
wzgledem uznawac za ortodoksyjne lub konwencjonalne®. Oznacza to, ze sady
musza by¢ w szczegdlny sposob przygotowane do tego, aby chroni¢

$lonych w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1099/2009 z 24.09.2009 r. w sprawie ochrony
zwierzat podczas ich u$miercania, w szczegélnosci w jego art. 4 ust. 4.

13 Opinia prawna Nilsa Wahla, przedstawiona TSUE 20.09.2018 r. Wyrok Trybunatu (Wiel-

ka Izba) 2 26.02.2019 r. Oeuvre dassistance aux bétes dabattoirs (OABA) przeciwko Mini-
stre de IAgriculture et de Alimentation i in., sprawa C-497/17, ECLI:EU:C:2019:137.
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roznorodnos¢ pogladow w kwestiach sumienia, religii i wolnosci mysli. Roz-
wazania na temat podstawowych praw obywatelskich UE stanowig ogdlne tlo
dla postepowania w sprawach dotyczacych uboju zwierzat. Moim zdaniem
nie nalezy bagatelizowa¢ istotnego problemu, jakim jest ub6j zwierzat w pan-
stwach czfonkowskich UE dla zaspokojenia religijnych potrzeb wyznawcow
islamu i judaizmu, odczuwajacych potrzebe zachowania ich wlasnej wolnosci
religii. Z tego wzgledu nalezy podzieli¢ zastrzezenia, a nawet wyrazic sprzeciw,
wobec catkowitej ignorancji zjawiska dobrostanu zwierzat oraz niemal stupro-
centowej aprobaty dla ortodoksyjnego spojrzenia na wolnos¢ religijna. Nie
sposob bowiem pogodzi¢ tych dwdch priorytetowych wartosci w spoleczen-
stwach niewyznajacych tych samych wartosci. Z tego wzgledu nie do podwaze-
nia jest teza przypominajaca stronom sporu w analizowanej sprawie C-336/19,
Z€ Na pierwszym miejscu normy prawnej omawianej w niniejszej sprawie zo-
stal postawiony przez prawodawce unijnego przepis art. 4 ust. 1 rozporzadze-
nia nr 1099/2009. Expressis verbis stanowi on, ze zwierzeta przeznaczone do
uboju ,,s3 usmiercane wylacznie po uprzednim ogluszeniu” Rzecz oczywista,
iz nie mozna unika¢ wprowadzonego przez prawodawce w ostatnim, czwar-
tym, przepisie tego artykutu zastrzezenia dotyczacego zwierzat poddawanych
ubojowi wedlug szczegolnych metod, wymaganych i niekiedy stosowanych,
dla kontynuowania tradycyjnych obrzedéw religijnych. Warunek odstepstwa
od reguly wymienionej w art. 4 ust. 1 jest jeden: wymagania sformulowane
w tej normie prawnej moga nie by¢ stosowane w sytuacji, kiedy uboj religijny
jest wykonywany w rzezni". Zatem wylacznie z mysla o realizacji glownego
celu, jakim jest poszanowanie religii, zwierz¢ moze nie by¢ — i de facto niemal
zawsze nie jest — pozbawiane niepotrzebnego cierpienia. Nalezy wiec pamie-
ta¢, ze art. 4 ust. 4 nie likwiduje mozliwosci dokonania w rzezni uboju zwierze-
cia ogluszonego bezposrednio przed $miercia. Wspdlczesnemu cztowiekowi
bardzo trudno jest poja¢, ze ogluszenie zwierzecia w rzezni przed ubojem ma
bezposredni wplyw na utrate swobodnego praktykowania religii.

14 Czyli w zakladzie, ktory podlega obowigzkowi uzyskania zezwolenia udzielanego przez
wlasciwe wiadze krajowe i w ktérym przestrzegane s3 w tym celu warunki techniczne
dotyczace budowy, rozplanowania i wyposazenia wymagane przez rozporzadzenie (WE)
nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajace
szczegolne przepisy dotyczace higieny w odniesieniu do zywnosci pochodzenia zwierze-
cego (Dz.U. 2004, L 139, s. 55; sprostowanie Dz.U. 2004, L 226, s. 22).
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Druga bardzo wazna kwestia jest przestrzeganie warunkow uboju rytual-
nego na zadanie osoby zainteresowanej w bezposrednim pozyskaniu miesa
zwierzecia bez jego uprzedniego ogluszenia. Nalezy zatem mie¢ na uwadze
niewytlumaczalne postepowanie producentéw odmiennie segregujacych uzy-
skane produkty na lepsze i gorsze na podstawie kryterium uboju przeprowa-
dzonego po ogluszeniu albo bez uprzedniego ogluszenia zwierzecia. Panistwa
cztonkowskie, ktore korzystajac z wprowadzonej przez przepisy unijne moz-
liwosci stosowania wyzszych standardéw anizeli unijne, ustanowity — z mysla
o lepszej trosce o dobrostan zwierzat — reguly postepowania wobec producen-
tow miesa, sa obeznane i przygotowane do korzystania z taniszego albo drozszego
miesa pochodzacego z uboju. Jednakowoz instytucje unijne powinny rozwa-
zy¢ ograniczenie, a nawet wstrzymanie handlu z producentami miesa z uboju
zwierzat, ktérym nie dano szansy na ztagodzenie bélu, niepokoju cierpienia
tak skuteczne, jak to umozliwia ub6j poprzedzony ogluszeniem. Produkty po-
chodzace od zwierzat poddanych ubojowi w panstwach cztonkowskich mogty
z powodzeniem by¢ wytwarzane przy uzyciu bardziej wymagajacej techniki
uboju, w ktérej kazde zwierze powinno by¢ zneutralizowane na bol poprzez
obowiazkowe ogluszenie. W ogolnym interesie wszystkich panstw cztonkow-
skich UE uboj powinien zosta¢ jednolicie uregulowany. Uboje reklamowane
jako rytualne, dokonywane czesto w dyskusyjnych warunkach higienicznych,
powinny by¢ przeprowadzane w rzezniach nadzorowanych przez panstwo
i jego publiczne wyspecjalizowane organy, zapewniajace kazdemu zwierzeciu
wystawionemu na uboj jednakowe, lepsze od dotychczasowych warunki utra-
ty zycia. Obecnie nawet w UE produkty pochodzace od zwierzat poddanych
ubojowi z pominigciem bezposredniego ogluszenia trafiaja albo do odbiorcow
nieinformowanych o warunkach uboju, albo 0s6b niewymagajacych kultural-
nego, malo dolegliwego i nietoksycznego usmiercania zwierzat. Duza czes¢
migsa pochodzacego z uboju wykonanego bez ogluszenia trafia do normal-
nego fancucha zywieniowego. Oznacza to, ze w praktyce nie obowiazuja w UE
standardy stosowane wobec produktow pochodzenia zwierzecego, poniewaz
jedynie produkty opatrzone logo produkgji ekologicznej UE moga mie¢ szan-
se na zakwalifikowanie do wyzszej kategorii Zzywnosci. Obecnie obowiazujace
w UE polityki - rolna i Zywnosciowa — nie sa zgodne z modelami sformuto-
wanymi w postanowieniach ogélnych tytutu I TFUE. Nakazuja one bowiem
panstwom czfonkowskim, przy formutowaniu i realizowaniu polityki rolnej,
ryboléwstwa oraz polityk dotyczacych rynku wewnetrznego, badan i rozwoju
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technologicznego, uwzgledni¢ wymagania w sprawach dotyczacych dobrosta-
nu zwierzat. Zostaly bowiem trafnie uznane i nazwane w art. 13 TFUE , isto-
tami zdolnymi do odczuwania’ Obecnie coraz wiecej panstw cztonkowskich
stara sie uscisli¢ lub ograniczy¢ zakres stosowania rytuatow religijnych wyko-
rzystywanych do ubojow zwierzat bez uprzedniego lub odwracalnego oglusze-
nia albo ogluszenia po dokonaniu ciecia bardzo ostrym narzedziem. Jednakze
liczba skarzacych podmiotéw i 0s6b zaangazowanych we wnoszenie skarg do
organow wymiaru sprawiedliwosci, krajowych i unijnych, wskazuje na ist-
nienie i funkcjonowanie przeciwnikow zwierzat. Sa zaangazowani wylacznie
w obrone wlasnych interesow wobec jednoznacznej wolnosci religijnej. Prze-
ciwnicy polityki zabezpieczenia dobrostanu zwierzat ujawniali si¢ we wszyst-
kich wymienionych w tym artykule sprawach. Staranny przeglad dokumen-
tow procesowych w sprawie C-336/19 pokazuje, ze podmioty i osoby fizyczne
wnoszace skargi do TSUE w wigkszosci przypadkow nie mialy racji. Bronity
wiasnych interesow, powolujac si¢ na: 1) pozbawienie wyznawcow judaizmu
i islamu gwarancji przewidzianej art. 4 ust. 4 rozporzadzenia, albowiem ich
zdaniem uboj rytualny nie moze podlega¢ — a podlega — wymogowi uprzed-
niego ogluszenia; 2) naruszenie wolnosci religii poprzez pozbawienie wyznaw-
cow judaizmu i islamu mozliwosci uboju zwierzat zgodnie z wymaganiami ich
religii oraz zaopatrywania ich w migso zwierzat usmierconych zgodnie z tymi
wymaganiami; 3) naruszenie rozdzialu Kosciota od panstwa poprzez okresle-
nie w dekrecie regionu Flandrii z 7.07.2017 roku sposobu odbywania obrzg-
dow religijnych; 4) naruszenie prawa do pracy, wolnego wyboru zawodu, wol-
nosci dzialalnosci gospodarczej oraz swobody handlu przez uniemozliwienie
podmiotom zajmujacym si¢ ubojem religijnym handlu migsem koszernym; 5)
naruszenie zasady rownosci i dyskryminacje poprzez nieuzasadnione trakto-
wanie wyznawcow dwoch roznych religii odmienne niz innych osob, usmier-
cajacych zwierzeta na przyklad w drodze polowan.
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Ill. Gwarancja zapewnienia przez panstwa
cztonkowskie UE dalej idgcej ochrony zwierzat
podczas ich usmiercania

Rozporzadzenie nr 1099/2009 zapewnia wladzom panstw cztonkowskich
mozliwos¢ wigkszego zabezpieczenia zwierzat podczas uboju rytualnego. Art.
26 ust. 2 motyw pierwszy litera c) tego rozporzadzenia przyznaje wladzom
panstw cztonkowskich prawo do wydawania przepisow gwarantujacych wiek-
sza ochrone zwierzat w czasie uboju i dziatan zwiazanych z usmiercaniem.
Ochrona ta jest dalej idaca w porownaniu z przepisami uchwalanymi przez
instytucje UE. Wymieniony wyzej przepis rozporzadzenia ani nie ogranicza,
a tym bardziej nie eliminuje art. 4 ust. 1 i ust. 4. Wprowadzony przepis wytacz-
nie pozwala na, co zasygnalizowano w jego tytule, ,,bardziej restrykcyjne prze-
pisy krajowe” Sa one stosowane ponad nalozony art. 4 ust. 4 tego rozporzadze-
nia wyrazny wymaog, aby ubdj zwierzat przeprowadzany wedlug szczegolnych
technik — wymaganych przez obrzedy religijne — odbywat sie w rzezni. Wladze
panstw cztonkowskich zainteresowanych wprowadzeniem ograniczen w sto-
sowaniu uboju korzystaja ze swobody doboru technik gwarantujacych zmniej-
szenie zwierzetom bolu, a wiec ograniczaja szkodliwo$¢ praktykowana przez
ludzi wobec usmiercanych zwierzat. W opinii prawnej RG Hogan podaje przy-
klady zabezpieczen, jakie moga by¢ stosowne z watpliwa ,korzyscia” dla zwie-
rzat®. Srodkéw zabezpieczajacych nie jest jednak wiele. Dodatkowe przepisy,
jakie moga by¢ wprowadzone przez wladze krajowe poszczegolnych panstw
cztonkowskich UE, dotycza prezentowanego na przyklad przez RG TSUE
wprowadzenia do rzezni - na czas uboju - lekarza weterynarii. Bytby on tam
druga osoba poza pracownikiem odpowiedzialnym za dobrostan usmierca-
nych zwierzat. Obowiazki tych dwodch zatrudnionych nie zostaly jednak
w przepisach prawa unijnego doktadnie okreslone. Wydaje sig, ze zatrudnieni
w rzezniach powinni nie$¢ pomoc zwierzgtom bedacym w potrzebie przed
usmierceniem. Taki wniosek pozostaje jednak w kolizji z obecnoscia wyko-
nawcy uboju (art. 17 ust. 1 rozporzadzenia 1099/2009). Powolany przepis sta-
nowi, ze pracownik dokonujacy uboju powinien by¢ dodatkowo przeszkolony.
Wedlug RG TSUE przeszkolenie powinno obejmowac kontrole narzedzi

15  Opinia wydana w sprawie C-336/19, pkt 69.
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uzywanych w czasie uboju’®. Jego zdaniem, przyjmowanie przez panstwa
czlonkowskie bardziej restrykcyjnych przepisow na podstawie art. 26 ust. 2
motyw pierwszy lit. ¢) rozporzadzenia nr 1099/2009 powinno si¢ odbywac
w kontekscie i przy pelnym uwzglednieniu charakteru odstepstwa przewidzia-
nego w art. 4 ust. 4. Nie oznacza to jednak, ze panistwa cztonkowskie moga ko-
rzysta¢ z uprawnienia przewidzianego w art. 26 ust. 2 rozporzadzenia nr
1099/2009 w sposob, ktory umozliwiatby uchylenie odstepstwa ustanowione-
go art. 4 ust. 4. rozporzadzenia, Zostalo ono wprowadzone w celu poszanowa-
nia swobod religijnych tych wyznawcow judaizmu i islamu, dla ktérych uboj
rytualny zwierzat stanowi kluczowy element ich tradycji i praktyk religijnych,
a takze tozsamosci religijnej”. W motywie 18 rozporzadzenia nr 1099/2009
wyjasniono, ze mozliwo$¢ utrzymywania lub przyjmowania przez panstwa
czlonkowskie UE bardziej restrykcyjnych przepisow krajowych odzwierciedla
wole prawodawcy unijnego, aby pozostawi¢ ,kazdemu panstwu cztonkow-
skiemu pewien poziom swobody” Jednoczesnie jednak — de lege lata — pamig-
tac nalezy o koniecznosci utrzymania ustanowionego wart. 4 ust. 4 kontrower-
syjnego odstepstwa od zasady ogluszania zwierzat przed ubojem. Wlasciwe
bowiem jest przyznanie panstwom czlonkowskim pewnej elastycznosci, po-
zwalajacej na utrzymanie a nawet — w niektorych warunkach - przyjecie jesz-
cze dalej idacych przepiséw krajowych ograniczajacych rytualne uboje w pan-
stwach czlonkowskich UE. Dopuszczalne jest wprowadzanie bardziej
restrykeyjnych przepisow krajowych w celu ochrony dobrostanu zwierzat, pod
warunkiem, ze ,rdzen” danej praktyki religijnej — uboju rytualnego, nie zosta-
nie naruszony. Tego rodzaju zmiany nie upowazniaja jednak panstw czlon-
kowskich do wprowadzania zakazu uboju zwierzat w sposéb wymagany przez
obrzedy religijne, ktdry to ubdj jest wyraznie dozwolony na mocy art. 4 ust. 4.
Odmienna wykladnia art. 26 ust. 2 motyw pierwszy lit. ¢) musiafaby by¢ uzna-
na za niezgodng z prawem, sprzeczna z brzmieniem analizowanego przepisu,
w ktorym sformufowany zostal zamiar prawodawcy unijnego, skfonnego
izmierzajacego do wprowadzania w panstwach czfonkowskich UE ograniczen
w celu wigkszego zabezpieczenia dobrostanu zwierzat. Nalezy takze pamietac,

16  Cytowany RG wymienia (...) ,zasady odnoszace si¢ do rodzaju, rozmiardw i ostro$ci
uzywanego noza lub wymogu posiadania drugiego noza na wypadek, gdyby pierwszy
noz zostal uszkodzony podczas uboju’, tamze.

17 Tamze, pkt 71.
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ze motyw 18 omawianego rozporzadzenia wyraznie stanowi, iz respektuje ono
(rozporzadzenie) wolno$¢ wyznania i prawo do uzewnetrzniania religii lub
przekonan poprzez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i uczestnicze-
nie w obrzedach, co zapisano w art. 10 KPP UE. Motywy rozporzadzenia nr
1099/2009 i regulacja zawarta w jego art. 4 ust. 4 odzwierciedlaja wole utrzy-
mania uboju rytualnego zwierzat. Zatem dodatkowa kompetencja przyznana
panstwom czlonkowskim UE do samodzielnego regulowania korzystniej-
szych dla zwierzat warunkéw uboju umozliwia podejmowanie dodatkowych
srodkow, ktore panstwa te moga uznawac za wlasciwe ze wzgledu na ochrong
dobrostanu zwierzat poddawanych takiemu ubojowi. Tego rodzaju dodatko-
we $rodki nie moga obejmowa¢ zakazu uboju rytualnego bez uprzedniego
ogluszenia lub ogluszenia po dokonaniu cigcia. Byloby to sprzeczne z trescia
art. 4 ust. 4, w ktérym wyrazony zostal zakaz zabraniania i utrudniania wpro-
wadzenia do obiegu na terytorium poszczegdlnych panstw czlonkowskich
produktow pochodzenia zwierzecego uzyskanych z usmierconych zwierzat.
Gdyby to nastapito, zagrozona by zostala gwarancja swobdd religijnych wy-
mienionych wart. 10 ust. 1 KPP przyznanych przez unijnego prawodawce wy-
znawcom judaizmu i islamu. Z tej przyczyny panstwa czlonkowskie moga
ustanawia¢ warunki lub wprowadza¢ wymogi techniczne stuzace zminimali-
zowaniu cierpienia zwierzat podczas ich usmiercania. Moga rowniez chroni¢
dobrostan zwierzat, stosujac $rodki majace dodatkowy charakter wobec weze-
$niejszej praktyki, ktora dotychczas stanowita, ze uboj rytualny ma miejsce tyl-
ko w rzezni®. Bezowocne sa spekulacje na temat tego, jakiego rodzaju $rodki
panstwa czlonkowskie moga zgodnie z prawem przyjmowa¢ na podstawie art.
26 ust. 2 motyw pierwszy lit. ¢) rozporzadzenia nr 1099/2009 lub, w istocie, na
podstawie jakiejkolwiek innej podstawy prawnej, poniewaz kwestia ta w spo-
sob oczywisty wykracza poza ramy niniejszego postepowania i nie byta w tym
kontekscie przedmiotem zadnej rzeczywistej debaty. Rola TSUE nie jest for-
mulowanie opinii w przedmiocie tego zagadnienia. Wystarczy jedynie stwier-
dzi¢, ze zakres tego uprawnienia nie jest na tyle szeroki, aby obejmowat wpro-
wadzenie zakazu uboju rytualnego bez ogluszenia w taki sposob, jak
w niniejszej sprawie uczynil to prawodawca flamandzki. Paiistwa cztonkowskie
UE nie moga stosowac przepisow, ktore zezwalaja zakazywaé uboju, takze

18  Wyrok TSUE z 29.05.2018 r., w sprawie Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties
Provincie Antwerpen i in., C-426/16, EU:C:2018:335, pkt. 80-81.
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rytualnego, bez ogluszania zwierzat. Jednoczesnie te same panstwa nie moga
sie zgadza¢ na odwracalne ogluszenie oraz na argumentacje, ze ogluszenie nie
moze powodowac $mierci zwierzecia. Wnioskow zaprezentowanych przez RG
Hogana w opinii w sprawie C-336/19 nie podwaza okoliczno$¢, ze wspdlnoty
zydowskie i muzuimanskie moga zawsze — w kazdym razie co do zasady - do-
konywa¢ przywozu odpowiednio migsa koszernego i miesa halal”. Korzysta-
nie z prawa zagwarantowanego art. 4 ust. 4 jest mozliwe bez zastrzezen w kaz-
dym panstwie czlonkowskim. Tego stanu rzeczy nie podwaza uprawnienie
udzielone przez UE panstwom cztonkowskim do przyjmowania dodatkowych
przepisow na podstawie art. 26 ust. 2 motyw pierwszy lit. ¢) rozporzadzenia nr
1009/2009. Wedtug stanowiska RG TSUE Hogana prawodawca UE powinien
zapewni¢, aby wszyscy konsumenci otrzymywali jasne i jednoznaczne infor-
macje w przypadku, gdy produkty zostaty uzyskane ze zwierzat usmierconych
bez uprzedniego ogluszenia. Neutralne i niezréznicowane podejscie zaklada-
jace przekazywanie dodatkowych informacji wszystkim konsumentom z wy-
korzystaniem $ledzenia i etykietowania produktow pozyskanych ze zwierzat
umozliwi dokonywanie wolnych i swiadomych wyboréw co do spozywania
takich produktow®. Ta wiedza konsumentow przyczyni sie rowniez do popra-
wy dobrostanu zwierzat, poniewaz ograniczy ich cierpienie podczas usmierca-
nia, pozwalajac jednoczesnie zapewnic¢ ochrong wolnosci religii.

19 Halal w kulturze zachodniej znany jest jednak jako sposob odzywiania si¢ muzutmandw,
podobny do zydowskiej koszernosci, https://pl/wikipedia.org/wiki. HALAL#cite-note-1
(dostep: 17.10.2020).

20 RGTSUE G. Hogan odwoluje si¢ do wyroku TSUE (Wielka Izba) z 12.11.2019 1., Organi-
sation juive européenne i Vignoble Psagot przeciwko Ministre de 'Economie et des Finan-
ces, C-363/18, EU:C:2019:954), ktérego sentencja brzmi: ,na $rodkach spozywczych po-
chodzacych z terytorium okupowanego przez panstwo Izrael nalezy zamieéci¢ nie tylko
oznaczenie tego terytorium, lecz réwniez, w przypadku gdy takie $rodki spozywcze po-
chodzg z miejscowoéci stanowiacej lub stanowiacych osiedle izraelskie znajdujace si¢ na
tym terytorium, informacje o takim wlasnie pochodzeniu”. Zdaniem RG TSUE Hogana
powyzsza sentencja odnosi si¢ do uwarunkowan etycznych w zwiazku z etykietowaniem
zywnoéci i ma zastosowanie do jego opinii z 13.06.2019 r., przedstawionej w sprawie,
C-363/18, EU:C:2019:494, pkt 38.
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IV. Zakaz utrudniania swobodnego przeptywu
zwierzecych produktéw pochodzgcych z uboju

Uprawnienie do przyjmowania dodatkowych lub bardziej restrykcyjnych
przepisow krajowych przez panstwa czlonkowskie UE jest ograniczone przez
art. 26 ust. 4 rozporzadzenia nr 1099/2009. Wedlug tego przepisu ograniczenia
krajowe wprowadzane przez panstwa czlonkowskie UE nie moga utrudnia¢
swobodnego przeptywu produktéw pochodzacych ze zwierzat, ktore zosta-
ly usmiercone bez ogluszenia w innym panstwie cztonkowskim. Z uwagi na
potrzebe zagwarantowania w Unii Europejskiej jednakowo réwnej ochrony
zwierzat dozwolone zostato ich usmiercanie wedfug identycznych standardow.
Z tego powodu panstwa cztonkowskie UE nie moga zabrania¢ ani utrudnia¢
wprowadzania do obiegu na swoim terytorium produktéw pochodzenia zwie-
rzecego uzyskanych ze zwierzat, ktore zostaly usmiercone w innym panstwie
cztonkowskim, powotujac si¢ na to, ze dane zwierzeta nie zostaly u$miercone
zgodnie z przepisami krajowym tego panstwa, stosowanymi w celu zapewnie-
nia dalej idacej ochrony zwierzat podczas ich usmiercania (art. 26 ust. 4 roz-
porzadzenia nr 1099/2009). Obywatele europejscy oczekuja, ze przy uboju
zwierzat spefniane beda minimalne przepisy dotyczace dobrostanu. W pew-
nych dziedzinach stosunek do zwierzat zalezy réwniez od przyjetych w da-
nym kraju norm zapewniajacych ochrone funkcjonowania wspolnego rynku.
W niektorych panstwach cztonkowskich istnieje potrzeba utrzymywania lub
przyjecia dalej idacych przepisow dotyczacych dobrostanu zwierzat niz prze-
pisy uzgodnione na szczeblu wspolnotowym. W interesie zwierzat i pod wa-
runkiem, ze nie zakldca to funkcjonowania rynku wewnetrznego, wlasciwe
jest przyznanie panstwom czfonkowskim pewnej elastycznosci pozwalajacej
na utrzymanie lub — w niektérych szczegolnych dziedzinach - przyjecie dalej
idacych przepisow krajowych. Nalezy zapewni¢, aby takie przepisy krajowe
nie byly wykorzystywane przez panstwa cztonkowskie w sposéb naruszajacy
prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego (motyw 57 rozporzadze-
nia nr 1099/2009). Z akt sprawy C-336/19 wynika, ze we wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym Trybunat Konstytucyjny Krélestwa Bel-
gii — wystepujacy w charakterze sadu odsylajacego — wskazal, ze prawodawca
flamandzki uznal, iz , zaskarzony dekret w zaden sposob nie wptynat na moz-
liwos¢ pozyskiwania przez wyznawcow miesa pochodzacego ze zwierzat pod-
danych ubojowi w sposob wymagany przez obrzedy religijne, poniewaz zaden
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przepis nie zakazuje przywozu takiego migsa do regionu Flandria™'. RG TSUE
Hogan stusznie zauwaza, ze produkty pochodzenia zwierzecego spetniajace
wymogi uboju wedlug szczegélnych metod wymaganych przez obrzedy reli-
gijne moga zosta¢ pozyskane z innego panstwa czlonkowskiego. Ta okolicz-
no$¢ — sama w sobie — nie sprawia, ani nie przyczynia si¢ do wyeliminowania
uchybienia obowiazkowi spelnienia wymogow art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr
1099/2009%. Do naruszenia wolnosci uzewnetrzniania wyznania nie docho-
dzi wtedy, gdy migso spelniajace nakazy religii wyznawanej przez dana osobe
mozna fatwo uzyskac z innego panstwa®. Dojdzie jedynie wowczas, gdy nie-
zgodny z prawem sposob przeprowadzania uboju rytualnego uniemozliwi
spozywanie miesa pochodzacego ze zwierzat poddanych ubojowi wedtug od-
powiednich nakazow religijnych®.

We wspolczesnym, cybernetycznym i zdigitalizowanym, swiecie nie moz-
na pogodzi¢ konieczno$ci kontynuowania starodawnych religijnych obrzedow
uboju zwierzat z nowoczesnymi, zdominowanymi przez czwarta rewolucje
przemystowa koncepcjami ich dobrostanu. Wprowadzone przez prawodawce
odstepstwo wart. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 1099/2009 jest jedna z mozliwosci
regulacji prawnej, jaka mozna bylo wprowadzi¢ do systemu prawa unijnego®.
Wedlug jego mniemania TSUE nie mogl zezwoli¢, aby ten szczegdlny wybor
zostal podwazany przez wladze panstw czlonkowskich UE. W imi¢ dobro-
stanu zwierzat okreslone dzialania tych wladz ,(...) znioslyby to odstepstwo,
przyznane niektorym wyznawcom religii”®. Nie mozna jednak uzna¢, iz po-
wyzsza okoliczno$¢ nie powoduje niezgodnosci art. 26 ust. 2 motyw pierwszy
lit. ¢) tego rozporzadzenia z art. 10 ust. 1 KPP,

21  Opinia RG TSUE G. Hogana w sprawie C-336/19, pkt 83.
22 Tamze, pkt 84.

23 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPCz) w Strasburgu, 20.06.2000 r.,
sprawa Chaure Shalom Ve Tsedek przeciwko Francji, CE:ECHR:2000:0627JUD002741795.

24 Opinia RG TSUE G. Hogana w sprawie C-336/19, pkt 85.

25 RG TSUE G. Hogan nazywa ten wybor ,,politycznym, ktorego prawodawca Unii z pew-
nosciag mogt dokonac”. Tamze, pkt 87.

26  Tamze.
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V. Uwagi koncowe

W sentencji wyroku C-336/19 TSUE orzekd, ze:

Artykul 26 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia
24 wrzesnia 2009 roku w sprawie ochrony zwierzat podczas ich usmiercania
w zwiazku z art. 13 TFUE i art. 10 ust. 1 KPP Unii Europejskiej nalezy inter-
pretowac w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu panstwa czlon-
kowskiego wymagajacego w ramach uboju rytualnego odwracalnego procesu
ogluszania, ktére nie moze spowodowac $mierci zwierzecia.

W uzasadnieniu tego wyroku TSUE przedstawil w punktach 68-81 naste-
pujace argumenty przemawiajace za podjeta decyzja:

Ustawodawca flamandzki mégl uzna¢, ze ograniczenia wolnosci uze-
wnetrzniania religii poprzez wymog uprzedniego odwracalnego ogluszenia,
ktore nie moze spowodowac $mierci zwierzecia, spetniaja warunek koniecz-
nosci. Elektronarkoza jest niepowodujaca $mierci i odwracalna metoda oglu-
szania, wobec czego, jezeli zwierzeciu zostanie podciete gardlo natychmiast po
ogluszeniu, jego $mier¢ bedzie spowodowana wylacznie wykrwawieniem sie.
Aby oszczedzi¢ zwierzgtom niepotrzebnego bélu, niepokoju lub cierpienia,
nalezy preferowa¢ najnowsza dozwolona metode usmiercania, jezeli znaczace
postepy naukowe pozwalaja zmniejszy¢ ich cierpienia podczas u§miercania.

Wspolczesnie nalezy uwzgledni¢ ewolucje wartosci i idei w panstwach
cztonkowskich zarowno na plaszczyznie spolecznej, jak i prawnej. Dobrostan
zwierzat, jako warto$¢, do ktorej wspolczesne spoteczenstwa demokratyczne
od wielu lat przywiazuja wicksza wage, moze, w swietle ewolucji spoleczen-
stwa, by¢ w wiekszym stopniu brany pod uwage w kontekscie uboju rytualne-
go i tym samym przyczynia¢ si¢ do uzasadnienia proporcjonalnosci?.

Dekret z 7.07.2017 roku nie zakazuje ani nie utrudnia wprowadzania do
obrotu na terytorium, na ktérym ma on zastosowanie, produktéw pochodza-
cych ze zwierzat poddanych ubojowi rytualnemu bez uprzedniego ogluszenia
w innym panstwie cztonkowskim. Wiekszo$¢ panstw czfonkowskich zezwala
na podstawie art. 4 ust. 4 rozporzadzenia 1099/2009 na ubdj bez uprzedniego
ogluszenia. Uregulowanie krajowe nie zakazuje ani nie utrudnia wprowadza-
nia do obrotu produktow pochodzenia zwierzecego pochodzacych ze zwierzat

27  Wyrok ETPC z 7.07.2011 r. sprawa Bayatyan przeciwko Armenii (Wielka Izba),
CE:ECHR:2011:0707JUD002345903, § 102 i przytoczone tam orzecznictwo.
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poddanych ubojowi rytualnemu, gdy produkty te pochodza z panstwa trzecie-
go. Prawodawca flamandzki mogl przyja¢ dekret bedacy przedmiotem poste-
powania gléwnego. Nie przekroczyl bowiem zakresu uznania, jakie prawo UE
przyznaje panistwom czonkowskim w odniesieniu do koniecznego pogodze-
niaart. 10 ust. 1 KPP zart. 13 TFUE. Srodki zawarte w tym dekrecie pozwalaja
na zapewnienie wlasciwej rownowagi miedzy znaczeniem przywigzanym do
dobrostanu zwierzat a wolnoscig uzewnetrzniania religii wierzacych Zydow
i muzulmanoéw, a w konsekwencji sa proporcjonalne.

Konkludujac wywody uzasadnienia, TSUE zdecydowal, ze art. 26 ust.
2 motyw pierwszy lit. ¢) wymienionego rozporzadzenia w zwiazku z art. 13
TFUE iart. 10 ust. 1 KPP nalezy interpretowac w ten sposéb, iz nie sprzeciwia
si¢ on uregulowaniu panstwa czlonkowskiego wymagajacego w ramach ubo-
ju rytualnego odwracalnego procesu ogluszania, ktére nie moze spowodowac
$mierci zwierzecia.






Rozdziat 14

Unijna koncepcja wolnosci religijnej
w orzecznictwie trybunatéw
europejskich. Podsumowanie

W ostatnim, czternastym rozdziale monografii staram si¢ — w skrocie — zasy-
gnalizowa¢ wymienione i omdéwione wczesniej orzeczenia obydwu trybuna-
low europejskich - ETPCz oraz TSUE. Zostaly one dostosowane do roli, jaka
spelnia religia w sprawach zaprezentowanych w tej monografii. Kolejnos¢ pre-
zentacji podsumowania jest identyczna z porzadkiem, wedlug ktérego zostaly
przedstawione rozstrzygniecia trybunaléw — europejskiego i unijnego.
Rozdziat pierwszy — sprawa Sindicatul Pastorul Cel Bun przeciwko Rumu-
nii. Zostala ona zainspirowana przez nietypowych partneréw: duchownych
i $wieckich zainteresowanych w utworzeniu organizacji zwiazkowej w Rumun-
skim Kosciele Prawostawnym. Potencjalni cztonkowie potencjalnej organiza-
cji zwiazkowej stali na stanowisku, ze odrzucenie ich wniosku o rejestracje na-
ruszyloby prawa jego cztonkéw in spe do zakladania zwiazkow zawodowych,
ktére to prawa maja wszyscy ludzie pracy. W ich przekonaniu odmowa sta-
nowitaby naruszenie prawnych gwarancji wynikajacych z art. 11 Europejskiej
konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Wielka Izba
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka zgodzita si¢ ze stronami, ze odmo-
wa zarejestrowania zwiazku zawodowego osob aktywnych zawodowo moze
by¢ postrzegana jako ingerencja panstwa rumunskiego, nalezacego do Unii
Europejskiej, w sprawy ruchu zawodowego w Kosciotach. Jedenastoma glosa-
mi do szesciu Wielka Izba EKPCz stwierdzila, ze nie doszto do naruszenia art.
11 ust. 2 konwencji. Autor analizuje argumenty prawne zaréwno wiekszosci
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, jak i wspolne, czesciowo odrebne
zdanie jego mniejszosci i dochodzi do wniosku, ze z prawnego punktu widze-
nia (prawo kanoniczne, prawo europejskie oraz prawa konstytucyjne, religijne
i prawa pracy panstw cztonkowskich) charakter stosunkéw prawnych miedzy
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wspolnotami wyznaniowymi w Europie a ich duchowienistwem powinien by¢
regulowany przez wspdlny model konstytucyjny i pracowniczy.

W rozdziale drugim przedstawiony zostal dorobek judykatury Europej-
skiego Trybunalu Praw Czlowieka oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w sprawach regulowanych przepisami Europejskiej konwencji
o0 ochronie praw cztowieka i dyrektywy UE o zakazie dyskryminacji 2000/78,
dotyczacych religii, wyznawania i manifestowania przekonan religijnych przez
pracownikoéw. Autor przedstawia koncepcje ,proporcjonalnoéci” ograniczen
w korzystaniu przez pracownikow z powyzszego z uprawnienia do noszenia
w miejscu pracy symboli religijnych. Koncepcja ta umozliwia osobom zatrud-
nionym, podmiotom i osobom fizycznym wystepujacym w charakterze przed-
sicbiorcow zachowanie réwnowagi miedzy interesami stron indywidualnych
stosunkow pracy oraz ich klientow. Przedsigbiorcy zatrudniajacy pracowni-
kéw eksponujacych rozmaite symbole religijne obawiaja sie utraty klienteli ze
strony niepodzielajacej manifestowanych przekonan religijnych.

W kolejnym, trzecim rozdziale analizowane sa orzeczenia Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej dotyczace zasady zakazu eksponowania w miej-
scu pracy takich symboli — nie tylko religijnych, ale takze ideologicznych
i politycznych. Uznajac jednak prawo do korzystania przez wszystkich ludzi
z wolnosci mysli, sumienia i religii, ktore gwarantuje osobom zatrudnionym
prawo do uzewnetrzniania — publicznie lub prywatnie — indywidualnie oraz
wspolnie z innymi osobami swojej i ich religii albo przekonan poprzez upra-
wianie kultu, nauczanie, praktykowanie i uczestniczenie w obrzedach, TSUE
przyznal osobom zatrudnionym prawo korzystania z powyzszych wolnosci.
Tym samym zabronil pracodawcom podejmowania bezposrednich i po-
srednich dzialan majacych charakter sankgji. Jednakze TSUE zwrocil uwage
stronom stosunkow pracy, ze zaréwno bezposrednie, jak i posrednie dyscypli-
nowanie pracownikow eksponujacych religijne symbole nie zawsze musi by¢
akceptowane przez unijny oraz krajowy wymiar sprawiedliwosci.

W rozdziale czwartym autor omawia przypadki rozpoznawane przez
sady panstw cztonkowskich oraz Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
udzielajacy odpowiedzi na pytania sadow panstw cztonkowskich w sprawie
zgodnosci albo niezgodnosci postepowania pracodawcow podejmujacych de-
cyzje w sprawach dotyczacych zarzutow o ,,praktykowanie” w miejscu i w ro-
dowisku pracy. Czyni to na przykladzie orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci
UE w sprawach C-157/15 i C-188/15. W pierwszej ze spraw TSUE dokonuje
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wyktadni art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 roku ustanawiajacej ogolne warunki ramowe réwnego traktowania w za-
kresie zatrudnienia i pracy. Nalezy ja rozumiec w ten sposob, ze zakaz noszenia
chusty islamskiej, wprowadzony w postanowieniu regulaminu pracy przedsie-
biorstwa sektora prywatnego i przewidujacy catkowity zakaz noszenia w miej-
scu pracy widocznych symboli politycznych, swiatopogladowych lub religij-
nych, nie stanowi przejawu bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na religie
lub przekonania w rozumieniu tej dyrektywy. Postanowienie regulaminu pra-
cy przedsigbiorstwa sektora prywatnego moze natomiast stanowi¢ przejaw
dyskryminacji posredniej w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78,
jezeli zostanie wykazane, ze pozornie neutralny obowiazek w rzeczywistosci
stawia osoby wyznajace okreslona religie lub majace okreslone przekonania
w niekorzystnej sytuacji, chyba ze takie postanowienie jest obiektywnie uza-
sadnione zgodnym z prawem celem, takim jak realizowanie przez pracodaw-
ce polityki neutralnosci politycznej, swiatopogladowej i religijnej w relacjach
z jego klientami, za$ srodki majace stuzy¢ realizacji tego celu sa wlasciwe i ko-
nieczne, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego.

W rozdziale pigtym dokladnie oméwiony zostal kolejny bezposredni przy-
padek dotyczacy religii, a konkretnie $wiat koscielnych w Austrii, rozstrzygnie-
ty w sprawie C-193/17. W tej sprawie TSUE zdecydowal, ze Wielki Piatek jest
dniem wolnym od pracy tylko dla pracownikéw bedacych cztonkami niektorych
Kosciolow chrzescijanskich. Jedynie ci pracownicy maja prawo — jezeli sa zobo-
wigzani pracowa¢ w ten dzien wolny od pracy - do dodatku do wynagrodzenia
pobieranego za prace swiadczona w ten dzien. Dopoki zainteresowane panstwo
czfonkowskie w celu przywrdcenia réwnosci traktowania nie zmieni przepisow
przyznajacych prawo do dnia wolnego od pracy w Wielki Piatek tylko pracow-
nikom bedacym czlonkom niektorych Kosciotow chrzescijanskich, dopoty pry-
watny pracodawca podlegajacy tym przepisom ma obowiazek przyzna¢ rowniez
swoim pozostatym pracownikom prawo do dnia wolnego od pracy w Wielki Pia-
tek, o ile pracownicy ci uprzednio zwrocili si¢ do tego pracodawcy o zwolnienie
z obowiazku pracy w tym dniu, i w konsekwencji uzna¢, ze pracownikom tym
przystuguje prawo do dodatku do wynagrodzenia pobieranego za swiadczona
w tym dniu prace. Jesli wspomniany pracodawca odmowi uwzglednienia takiej
prosby, ma miejsce przypadek bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na religie.

W rozdziale szostym autor przedstawia wyrok Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci Unii Europejskiej z 13 stycznia 2022 roku wydany w sprawie C-282/19
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dotyczacej nauczycieli religii we Wloszech. W tej sprawie TSUE orzeka, ze

klauzule 5 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, za-

wartego w dniu 18 marca 1999 roku, stanowiacego zalacznik do dyrektywy

Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 roku dotyczacej Porozumienia

ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska

Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéow (UNICE), Europejskie

Centrum Przedsi¢biorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje

Zwiazkow Zawodowych (ETUC), nalezy interpretowac w ten sposob, ze, po

pierwsze, stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu wykluczajace-

mu nauczycieli religii katolickiej w szkotach publicznych z zakresu stosowania
przepiséw majacych na celu wyciagniecie konsekwencji z naduzywania kolej-
nych umow na czas okreslony, gdy w wewnetrznym porzadku prawnym nie
istnieje zaden inny skuteczny srodek wyciagajacy konsekwencje z naduzywa-
nia wspomnianych uméw, i po drugie, ze koniecznos¢ posiadania dokumen-
tu poswiadczajacego zdolnos¢ do nauczania wydanego przez organ koscielny

w celu umozliwienia tym nauczycielom nauczania religii katolickiej nie stano-

wi ,obiektywnego powodu” w rozumieniu klauzuli 5 pkt 1 lit. a) tego porozu-

mienia ramowego, poniewaz ten dokument jest wydawany tylko jeden raz —

a nie przed kazdym rokiem szkolnym implikujacym zawarcie umowy o prace

na czas okreslony.

W siodmym rozdziale oméwione zostaly orzeczenia TSUE (Wielka Izba)

w sprawach Egenberger C-414/161 IR C-68/17.

W sprawie Egenberger TSUE orzekl, co nastepuje:

1) Wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000
roku, ustanawiajacej ogolne warunki ramowe réwnego traktowania w zakre-
sie zatrudnienia i pracy w zwiazku z jej art. 9 i 10 oraz z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy dokonywac w ten sposéb, ze w przy-
padku gdy Kosciét lub inna organizacja, ktorych etyka opiera sie na religii lub
przekonaniach, w uzasadnieniu czynnosci lub decyzji takiej jak odrzucenie
kandydatury na oferowane przez nie stanowisko, twierdza, ze ze wzgledu na
charakter dzialalnosci lub kontekst, w ktorym jest ona prowadzona, religia
stanowi podstawowy, zgodny z prawem i uzasadniony wymog zawodowy,
uwzgledniajacy etyke organizacji, musi istnie¢ mozliwo$¢, aby tego rodzaju
stwierdzenie moglto w danym wypadku by¢ przedmiotem skutecznej kon-
troli sadowej, pozwalajacej na ustalenie, czy kryteria okreslone w art. 4 ust. 2
owej dyrektywy zostaly w rozpatrywanym wypadku spelnione.
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2)

3)

1)

Wyktadni art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywac w ten sposéb,
ze podstawowy, zgodny z prawem i uzasadniony wymog zawodowy, o kto-
rym mowa w tym przepisie, oznacza wymag, ktory jest konieczny i obiek-
tywnie podyktowany w swietle etyki danego Kos$ciota lub danej organizacji
badz charakteru i warunkoéw wykonywania danej dzialalnosci zawodowej
oraz ktéry nie obejmuje wzgledow niezwiazanych z ta etyka lub prawem
Kosciota lub organizacji do autonomii. Wymag ten musi by¢ zgodny z za-
sada proporcjonalnosci.
W przypadku gdy sad krajowy rozpatruje spér miedzy jednostkami, w kto-
rym dokonanie wykladni stosownych przepisow prawa krajowego w zgo-
dzie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78 jest niemozliwe, musi on zapewnic¢
jednostkom, w granicach swoich kompetencji, ochrone prawna przystugu-
jaca im na podstawie art. 21 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europej-
skiej oraz zagwarantowac pelna skuteczno$¢ tych postanowien, w razie ko-
niecznosci poprzez odstapienie od stosowania wszelkich przepisow prawa
krajowego, ktore stoja z nimi w sprzecznosci.
Natomiast w drugiej sprawie IR C-68/17 TSUE orzekt, ze:
Artykul 4 ust. 2 motyw drugi dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 li-
stopada 2000 roku ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego trak-
towania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowac w ten sposob, ze:
— po pierwsze, zarzadzajace szpitalem majacym forme prawna spotki ka-
pitalowej prawa prywatnego Kosciot lub inna organizacja, ktorych etyka
jest oparta na religii lub przekonaniach, nie moga nalozy¢ na swoich zaj-
mujacych stanowiska kierownicze pracownikow wymogow dziatania
w dobrej wierze i lojalnosci wobec tej etyki, ktore to wymogi sa odmien-
ne w zalezno$ci od wyznania lub braku wyznania tych pracownikéw,
bez mozliwosci poddania tej decyzji, w konkretnym wypadku, skutecz-
nej kontroli sadowej, wymagajacej zapewnienia, ze spefniono kryteria
wskazane w art. 4 ust. 2 tej dyrektywy, oraz
— po drugie, odmienne traktowanie w zakresie wymogow dziatania w do-
brej wierze i lojalnosci wobec wspomnianej etyki pracownikow zajmu-
jacych stanowiska kierownicze w zaleznosci od ich wyznania lub braku
wyznania jest zgodne ze wspomniana dyrektywa jedynie, gdy w $wietle
charakteru danej dzialalnosci zawodowej lub kontekstu, w jakim jest
ona wykonywana, religia lub przekonania stanowia podstawowy, zgod-
ny z prawem i uzasadniony wymog zawodowy w swietle etyki danego
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Kosciofa lub danej organizacji, zgodny z zasada proporcjonalnosci, co
powinien zbadac sad krajowy.

2) Sad krajowy rozpatrujacy spor miedzy dwoma stronami prywatnymi, gdy

nie moze dokona¢ wykladni majacego zastosowanie prawa krajowego

w sposob zgodny z art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78, ma obowiazek zapew-

nienia, w ramach przystugujacych mu kompetencji, ochrony prawnej wy-

nikajacej dla podmiotow prawa z ogolnych zasad prawa Unii, takich jak
zasada niedyskryminacji ze wzgledu na religie lub przekonania, obecnie
okreslona w art. 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, a takze
zagwarantowania pelnej skutecznosci praw wynikajacych z tych zasad,

w razie potrzeby poprzez odstapienie od stosowania wszelkiego niezgod-

nego z nimi przepisu prawa krajowego.

W 6smym rozdziale podjeta zostata proba zdefiniowania terminu ,wyma-
gania zawodowe”. Przeanalizowane zostaly zaréwno przepisy prawa polskie-
go, jak i europejskiego. Bylo to niezbedne, aby nastepnie ukazac, jakie funkcje
spelnia powyzsza instytucja w doborze pracownika do najbardziej dla praco-
dawcy korzystnego zatrudnienia. TSUE orzekt, ze wyktadni art. 4 ust. 1 dyrek-
tywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 roku, ustanawiajacej ogolne
warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, nalezy
dokonywa¢ w ten sposob, ze che¢ uwzglednienia przez pracodawce zyczen
klienta, aby $wiadczone przez niego ustugi nie byly juz wykonywane przez
pracownice noszaca chuste islamska, nie moze by¢ uznana za istotny i deter-
minujacy wymog zawodowy w rozumieniu tego przepisu.

W dziewiatym rozdziale o ochronie przed dyskryminacja z powodu prze-
konan religijnych zauwazono, ze art. 8 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nie zabrania
sadowi krajowemu przyznania w konkretnej sprawie wigkszego znaczenia in-
teresom zwigzanym z religia lub przekonaniami, a nie interesom wynikajacym
w szczegolnosci z wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Warun-
kiem sine qua non preferencyjnego potraktowania interesow religii jest podsta-
wa prawna sformulowana przez system prawny panstwa cztonkowskiego UE
w krajowych przepisach antydyskryminacyjnych. Przepis art. 8 ust.1 omawia-
nej dyrektywy unijnej zezwala bowiem panstwom czfonkowskim UE, w celu
ochrony zasady réwnego traktowania, na przyjecie lub utrzymanie przepisow
bardziej korzystnych od tych, ktore zostaly sformutowane w niniejszej dyrek-
tywie. Prawodawca unijny i unijne organy wymiaru sprawiedliwosci zadba-
ly o to, aby panstwa czfonkowskie nie zostaly wyposazone w na tyle szeroki
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zakres uznania, ktory pozwolitby im podwazy¢ tres¢, kontekst, cel i powody

oraz — co moim zdaniem jest najwazniejsze — skutecznos¢ ochrony ogélnych

warunkow ramowych rownego traktowania osob zatrudnionych i pracowni-
kow w stosunkach pracy.
W rozdziale dziesiatym autor dostrzegl, ze wyrok wydany przez TSUE

w sprawie C-243/19 akceptuje praktyke odmiennego traktowania spoteczno-

$ci obywatelskiej posrednio oparta na religii. To odmienne traktowanie jest

motywowane osiagnieciem uzasadnionego celu w postaci utrzymania poten-
cjalu w zakresie leczenia lub kompetencji medycznych, zas do sadu odsytaja-
cego nalezy dokonanie oceny proporcjonalnego charakteru tej odmiennosci.

Sad ten musi w szczegdlnosci zbadad, czy uwzglednianie przekonan religijnych

pacjentow przy stosowaniu art. 8 ust. 5 i art. 8 ust. 6 lit. d) dyrektywy 2011/24

pociaga za soba ryzyko dla planowania leczenia szpitalnego w panstwie czlon-

kowskim ubezpieczenia. W wyroku z dnia 29 pazdziernika 2020 r. TSUE
orzekt, ze:

1) Artykul 20 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego w zwiazku z art. 21 ust. 1 Karty praw podsta-
wowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi
on na przeszkodzie temu, by panstwo cztonkowskie miejsca zamieszkania
ubezpieczonego odmoéwito mu wydania zgody, o ktorej mowa w art. 20
ust. 1 tego rozporzadzenia, w sytuacji gdy w panistwie tym jest dostepne
leczenie szpitalne, ktorego skuteczno$¢ medyczna nie budzi zadnych wat-
pliwosci, lecz stosowana metoda leczenia jest niezgodna z przekonaniami
religijnymi tego ubezpieczonego.

2) Artykut 8 ust. 51 art. 8 ust. 6 lit. d) dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/24/UE z dnia 9 marca 2011 roku w sprawie stosowania praw
pacjentéw w transgranicznej opiece zdrowotnej, w zwiazku z art. 21 ust. 1
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten
sposob, ze stoi on na przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie ubez-
pieczenia pacjenta odmowito mu wydania zgody, o ktérej mowa w art. 8
ust. 1 tej dyrektywy, w sytuacji gdy w panstwie tym jest dostepne leczenie
szpitalne, ktorego skutecznos¢ medyczna nie budzi zadnych watpliwosci,
lecz stosowana metoda leczenia jest niezgodna z przekonaniami religijny-
mi tego pacjenta — chyba ze wspomniana odmowa jest obiektywnie umo-
tywowana uzasadnionym celem polegajacym na utrzymaniu potencjatu
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w zakresie leczenia lub kompetencji medycznych i stanowi wlasciwy i ko-
nieczny $rodek do osiagniecia tego celu, czego ustalenie nalezy do sadu
odsylajacego.

W kolejnym, jedenastym rozdziale oméwiono odpowiedzi TSUE (Wielka

Izba) na nastepujace pytania prejudycjalne:

1)

2)

3)

Czy przewidziane w art. 3 ust. 2 tiret pierwsze i drugie dyrektywy [95/46]
wyjatki dotyczace zakresu stosowania tej dyrektywy powinny by¢ inter-
pretowane w ten sposob, ze dokonywane przez cztonkéw wspdlnoty re-
ligijnej zbieranie i inne przetwarzanie danych osobowych majace miejsce
w zwiazku dziatalnoscia kaznodziejska realizowana poprzez odwiedzanie
kolejnych gospodarstw domowych nie jest objete zakresem stosowania tej
dyrektywy? Jakie znaczenie dla oceny mozliwosci stosowania dyrektywy
[95/46] ma z jednej strony okoliczno$¢, ze dziatalno$¢ kaznodziejska, w ra-
mach ktorej zbierane sa te dane, jest organizowana przez wspdlnote religij-
na ijej zbory, a z drugiej strony, ze stanowi ona jednocze$nie indywidualna
praktyke religijna cztonkéw wspolnoty religijnej?
Czy definicja pojecia ,zbioru danych” zawarta w art. 2 lit. ¢) dyrektywy
[95/46] powinna by¢, uwzgledniajac motywy 26 i 27 tej dyrektywy, inter-
pretowana w ten sposob, ze catos¢ danych osobowych, ktére nie sa zbiera-
ne w sposob zautomatyzowany w zwiazku z opisana powyzej dziatalnoscia
kaznodziejska realizowana poprzez odwiedzanie kolejnych gospodarstw
domowych (nazwisko i adres oraz inne mozliwe dane i charakterystyki do-
tyczace osoby):

a) nie stanowi takiego zbioru danych z tego powodu, ze kartoteki lub re-
jestry lub tez inne systemy porzadkujace stuzace wyszukiwaniu nie sa
wyraznie objete definicja zawarta w [ustawie nr 523/1999], lub

b) stanowi taki zbior danych z tego powodu, Ze z danych tych, uwzglednia-
jac ich przeznaczenie, w rzeczywistosci fatwo i bez nadmiernych kosz-
tow moga zosta¢ uzyskane informacje potrzebne do dalszego wykorzy-
stania, tak jak jest to przewidziane w [ustawie nr 523/1999].

Czy zwrot ,(...) ktory samodzielnie lub wspdlnie z innymi podmiotami

okresla cele i sposoby przetwarzania danych (...)" zawarty wart. 2 lit. d) dy-

rektywy [95/46] nalezy interpretowac w ten sposob, ze wspolnota religijna
organizujaca dzialania, w ramach ktdrych zbierane sa dane osobowe (mig-
dzy innymi przez podziat obszaréw aktywnosci osob prowadzacych dzia-
talno$¢ kaznodziejska, przez obserwacje dziatalnosci kaznodziejskiej oraz
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4)

1)

2)

3)

utrzymywanie rejestrow osob niezyczacych sobie wizyt glosicieli) w odnie-
sieniu do tej dzialalnosci jej cztonkow moze by¢ uznana za administratora
danych, chociaz wspdlnota religijna wskazuje, ze jedynie poszczegdlni glo-
siciele maja dostep do zgromadzonych informacji?

Czy wskazany art. 2 lit. d) [dyrektywy 95/46] powinien by¢ interpretowa-
ny w ten sposéb, ze wspolnota religijna moze by¢ jedynie wowczas uznana
za administratora danych, gdy stosuje inne szczegolne srodki, jak pisemne
wytyczne lub instrukeje, za pomoca ktérych kieruje zbieraniem danych,
czy tez wystarczy, ze wspolnota religijna odgrywa faktyczna role w kiero-
waniu dziataniami swoich cztonkow?

W odpowiedzi na zadane pytania TSUE orzekl co nastepuje:

Artykut 3 ust. 2 dyrektywy 95/46 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
24 pazdziernika 1995 roku w sprawie ochrony osob fizycznych w zakre-
sie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych da-
nych w swietle art. 10 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze gromadzenie danych osobowych
dokonywane przez cztonkow wspolnoty religijnej w ramach dziatalnosci
kaznodziejskiej realizowanej poprzez odwiedzanie kolejnych gospodarstw
domowych i pézniejsze przetwarzanie tych danych nie stanowi ani prze-
twarzania danych osobowych w ramach dziatalnosci, o ktorej mowa w art.
3 ust. 2 tiret pierwsze tej dyrektywy, ani przetwarzania danych osobowych
przez osobe fizyczna w trakcie czynnosci o czysto osobistym lub domowym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 2 tiret drugie wspomnianej dyrektywy.
Artykut 2 lit. ¢) dyrektywy 95/46 nalezy interpretowac w ten sposob, ze
pojecie ,zbioru’, o ktorym mowa w tym przepisie, obejmuje zestaw da-
nych osobowych gromadzonych w ramach dziatalnosci kaznodziejskiej
realizowanej poprzez odwiedzanie kolejnych gospodarstw domowych, za-
wierajacych nazwiska i adresy oraz inne informacje dotyczace odwiedzo-
nych osob, o ile dane te sa zorganizowane wedtug okreslonych kryteriow
umozliwiajacych w praktyce ich fatwe odnalezienie dla celow ich pozniej-
szego wykorzystania. Aby zestaw taki byt objety tym pojeciem, nie jest ko-
nieczne, by zawieral kartoteki, szczegélne rejestry lub inne systemy stuzace
wyszukiwaniu.

Artykul 2 lit. d) dyrektywy 95/46 w $wietle art. 10 ust. 1 karty praw podsta-
wowych nalezy interpretowac w ten sposob, ze pozwala on uzna¢ wspdlno-
te religijna wspolnie z jej cztonkami glosicielami za administratora danych
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osobowych w odniesieniu do przetwarzania dokonywanego przez tych
czlonkow glosicieli w ramach zorganizowanej, koordynowanej i wspie-
ranej przez wspolnote dziatalnosci kaznodziejskiej realizowanej poprzez
odwiedzanie kolejnych gospodarstw domowych, przy czym nie jest ko-
nieczne, by wspomniana wspélnota miata dostep do danych, ani nie musi
zostac ustalone, ze udzielata ona swoim cztonkom pisemnych wytycznych
lub instrukgji dotyczacych tego przetwarzania.

W dwunastym rozdziale skupiono si¢ na sprawach C-71/11 i C-91/11

dotyczacych odmowy przyznania azylu emigrantom ubiegajacym si¢ o nie-

go w obawie przed aktami przesladowania ze wzgledu na wyznawana religie.
TSUE (Wielka Izba) orzekt, co nastepuje:

1)

2)

Artykut 9 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2004/83 z dnia 29 kwietnia 2004

roku w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i uznania statusu oby-

wateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako uchodzeow lub jako oso-

by, ktére z innych wzgledéw potrzebuja migdzynarodowej ochrony, oraz

zawartosci przyznawanej ochrony, nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

— nie kazde naruszenie wolnosci wyznania sprzeczne z art. 10 ust. 1 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej mozna uzna¢ za ,,akt przeslado-
wania’ w rozumieniu wskazanego przepisu;

— akt przesladowania moze polega¢ na naruszeniu prawa do zewnetrzne-
go manifestowania wolnosci wyznania;

— w celu ustalenia, czy naruszenie wolno$ci wyznania sprzeczne z art. 10
ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej moze stanowi¢ ,,akt
przesladowania’ wlasciwy organ powinien zbada¢, z uwzglednieniem
osobistej sytuacji zainteresowanego, czy z powodu korzystania z owej
wolnosci w kraju pochodzenia narazony jest on na rzeczywiste niebez-
pieczenstwo $cigania albo nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
lub karania ze strony podmiotow wymienionych w art. 6 dyrektywy
2004/83.

Artykut 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/83 nalezy interpretowa¢ w ten sposob,

ze obawa wnioskodawcy przed przesladowaniem jest uzasadniona, jezeli

zdaniem wlasciwego organu w zwiazku z osobista sytuacja wnioskodawcy
mozna racjonalnie przyjaé, iz po powrocie do kraju pochodzenia bedzie on
dokonywat czynnosci religijnych narazajacych go na rzeczywiste niebez-
pieczenstwo przesladowania. Oceniajac w sposob indywidualny wniosek
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o przyznanie statusu uchodzcy, wlasciwy organ nie moze racjonalnie ocze-
kiwac, ze wnioskodawca zrezygnuje z owych czynnosci religijnych.
Rozdzial trzynasty monografii jest nietypowy, ale wazny. Autor — majac na
wzgledzie dobrostan zwierzat — omawia niedawno wprowadzony w Unii Eu-
ropejskiej zakaz uboju zwierzat bez uprzedniego ogluszenia. Powyzszy zakaz
zostat zaskarzony do Trybunalu Unii Europejskiej przez organizacje zydow-
skie i muzutmanskie z powodu uboju zwierzat niezgodnie z obrzedami religii
zydowskiej i muzulmanskiej. Trybunat (Wielka Izba) orzeka w tej sprawie, co
nastepuje:
1) Artykul 26 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24
wrzesnia 2009 roku w sprawie ochrony zwierzat podczas ich u$miercania
w zwiazku z art. 13 TFUE i art. 10 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ on
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego wymagajacego w ramach uboju
rytualnego odwracalnego procesu ogluszania, ktére nie moze spowodo-
wac Smierci zwierzecia.
2) Analiza trzeciego pytania prejudycjalnego nie wykazala niczego, co mogto-
by podwazy¢ waznos¢ art. 26 ust. 2 motyw pierwszy lit. ¢) rozporzadzenia
nr 1099/2009.
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Summary

Religion in the Jurisprudence of the
European Courts of Justice

This monograph has been conceived as a collection of studies devoted to the
judicature of European courts of justice. It is based on the ideas in force in Eu-
ropean Union law: freedom, security and justice, and the fundamental human
rights resulting there from, freedom of thought, conscience and religion. The
subject of consideration are the decisions of the European Court of Human Ri-
ghts and the Court of Justice of the European Union, the following legal issues:

Chapter one contains an overview of European law norms of all Mem-
ber States located on the European continent, except for Bulgaria, associated
in the Council of Europe to manifest religion in the work environment. Both
European courts — the ECtHR and the CJEU - pointed to the fundamental
importance of the freedom of religion regulated in Art. 9 of the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms and in the
provisions of Articles 1, 2 and 4 of Directive 2000/78. These provisions treat
religion not only as an important element of the identity of believers, but also
as a foundation of democratic European societies.

The case presented in the first chapter of the monograph concerns the ma-
nifestation of religion in employment relations, it introduces some certainty in
the completely free manifestation of religion. The author does not write about
the legal situation of employees and other persons employed by churches and
other religious associations. Refers to other specialists in the field of canon law
and member states of the Council of Europe. The case of Sindicatul Pastorul Cel
Bun against Romania decided by the Grand Chamber of the ECtHR. In 2013,
it was brought by a trade union founded by clergy and lay people employed
in the Romanian Orthodox Church. The refusal of its registration by the state
authorities of this country is not considered a violation of Article 11(1) of the
Convention for the Protection of Human Rights. The author analyzes the legal
arguments presented by both the majority of judges and the minority of the
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bench adjudicating in this case. He concludes that the legal relations between
churches and communities and the clergy and persons employed in these re-
ligious institutions should be governed by common provisions of canon law
and labour law. Since such a possibility does not exist, the provision of Article
9 of this Convention is a guarantee of the protection of freedom of religion. “If
the organizational life of the confessional community were not protected by
this norm, (...) “all other aspects of the individuals freedom of religion would
be endangered”

In the Polish literature of EU and national law, issues of equal treatment
regardless of religion were presented by priests, lawyers dealing with religious
law; in jubilee books dedicated to outstanding clergy lawyers, and in the circles
of the Catholic University of Lublin. Specialists in the field of labour law dealt
with this issue less frequently and to a lesser extent. For this reason, the main
purpose of this monograph is to analyze the facts of the case using the dog-
matic method based on the jurisprudence of the European Court of Human
Rights and the CJEU over the last decade, 2013-2023, which assessed the legal
assessment of the obligation of Member States to comply with EU and conti-
nental standards in two separate legal systems: the European Union and the
Council of Europe.

In the second chapter, devoted to religious symbols, the Author presents
the essence, meaning and observance of the prohibition of discrimination in
employment relations concerning religion, denomination and manifestation
of religious beliefs in the work environment. The author emphasizes that the
rights of employees to be displayed during and at the workplace are protected.
However, it may be restricted by the employer in certain situations. This chap-
ter presents the concept of “proportionality” of restrictions, which, as intended
by the EU legislator, should enable entrepreneurs to maintain a balance be-
tween the conflicting interests of employees and employers.

The third chapter discusses the rulings of the CJEU in cases relating to
the prohibition of provocative or above-average display of any visible ideolo-
gical and religious symbols by employees. The introduction of internal legal
regulations by employers prohibiting the wearing of religious, ideological and
political symbols in the workplace, which are not considered cases of direct
discrimination due to the above-mentioned prohibited criteria: religion, be-
liefs and politics. This kind of independent activity of employers can harm the
interests of employees. Therefore, a necessary condition for the effectiveness of
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internal regulations is that employers apply the above-mentioned prohibitions
and burdensome restrictions uniformly to all employees, act in a general man-
ner without distinguishing one at the expense of other employees, exposing
their preferences in matters relating to religion and denomination. Unequal
indirect treatment of employees due to religion and religious beliefs is subject
to assessment by judicial authorities, national in a Member State and interna-
tional. The employers were therefore obliged to observe the policy of religious,
ideological and political neutrality. Indirect discrimination in matters of re-
ligion, beliefs and politics can be justified in the workplace when the prohi-
bitions introduced by the entrepreneur are limited to any visible prohibitions
on expressing religious, ideological and political beliefs. Direct discrimination
based on religion, belief and politics may be tolerated by the employer when it
is less visible. When setting standards for assessing the protection of freedom
of religion, the application of national provisions on equal treatment based on
religion should be taken into account when they are more favorable to em-
ployees than the EU rules on legal protection against discrimination due to the
display of visible religious symbols by employees or employees.

The fourth chapter presents legal opinions of two Advocates General (RG)
of the Court of Justice of the European Union (CJEU) and two judgments of
this Court issued in cases C-157/15 and C-188/2015. in matters concerning
religion. The main research method used in the article is the dogmatic me-
thod. The Author analyzes the positions of two CJEU spokespeople regarding
the prohibitions imposed by entrepreneurs on employees displaying religious
symbols in places and at work. The legal arguments are divided into five parts.
In the first part of the Author in legal concepts such as discrimination and re-
ligious freedom. In the second part, the reader is introduced to the essence of
the dispute between entrepreneurs and employed religious believers. The third
part discusses the cases regulated in the provisions of Directive 2000/78 con-
cerning lawful derogations from the prohibition of discrimination. The fourth
part is devoted to the policy of religious neutrality recognized by the European
Union as a remedy between the interests of employees and employers. The last,
fifth part quotes the rulings of the CJEU. CJEU rulings prohibit employees from
wearing and displaying excessively visible religious symbols. Failure to comply
with this prohibition cannot be considered as direct discrimination based on
religion. According to the CJEU, the interest of the entrepreneur is not a suf-
ficient justification for the parties to the employment relationship to agree on
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reinstatement, because the wearing of religious symbols by employees in the
workplace cannot be considered a “significant occupational requirement”.

In the fifth chapter, the Authors goal is to present a general framework for
combating discrimination based on religion and religious beliefs adopted and
applied by the Austrian authorities. The main research method used in the ar-
ticle is the dogmatic method. The Author analyzes the request of the Supreme
Court of Austria for a preliminary ruling on legal questions regarding the pri-
vileged regulation of the rights of members of the Evangelical Churches of the
Augsburg and Helvetic Confessions, the Old Catholic Church and the Evan-
gelical-Methodist Church on Good Friday. The chapter has been divided into
seven parts, in which the author presents the position of the parties and the
CJEU in cases regarding direct discrimination in connection with religious ho-
lidays and work and remuneration, as well as the duties of the authorities of EU
Member States. The EU Charter of Fundamental Rights and Directive 2000/78
of November 27, 2000 oppose the privileged treatment of only members of
the churches mentioned in the second point of the summary under national
labour law. This type of legal regulation has been recognized as a case of direct
discrimination based on religion. According to the Court of Justice of the Eu-
ropean Union, national regulations granting additional remuneration for work
on a religious holiday cannot be regarded as positive action aimed at ensuring
complete equality for persons employed on religious holidays.

The sixth chapter presents the CJEU judgment of January 2022 in the case
concerning religion teachers in Italy. The main research method used in the
article is the dogmatic method. The Author analyzes the positions of the parties
to the dispute: religion teachers, central school authorities in Italy employing
religion teachers, the diary of the diocese and the position of the labour co-
urt in Naples appearing in the case pending before the Court of Justice of the
EU. The Italian Republic has not introduced measures limiting the maximum
length of employment of religion teachers or the number of renewals of fixed-
-term employment contracts within the meaning of EU employment law. The
provisions of EU law oppose the national regulation of an EU Member State
which excludes teachers of religion in public schools from applying for this job
under open-ended contracts.

Chapter seven shows that the prohibition of any discrimination based on re-
ligion or belief is a mandatory general principle of EU law. This prohibition, es-
tablished in Art. 21 sec. 1 of the Charter of Fundamental Rights of the European
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Union, and since the Treaty of Lisbon has the same legal force and primary ri-
ghts of the Union, it is sufficient in itself to confer on individuals a right which
they may invoke as such in disputes between them within the scope of Union
law; including labor law. The national court, as the only competent judicial au-
thority in cases concerning unequal treatment of persons employed by any em-
ployers, including religious and philosophical institutions, is called upon to take
into account the balance set out between the principle of autonomy of churches,
religious associations, religious communities and philosophical organizations
and the principle of equal treatment of individuals. The constitutions of some
European Union Member States (Austria, Germany) guarantee churches the
quasi status of public law corporations or the principle of respecting their inde-
pendence from the state and cooperation with them for the good of the country
(Poland, Italy). The state and public authorities of these countries are obliged to
maintain impartiality towards religious beliefs, and at the same time they are
obliged to guarantee the faithful the freedom to manifest their religious beliefs
in public life. These statements cannot be interpreted as meaning that the provi-
sions of Article 17(1) and (2) of the Treaty on the Functioning of the European
Union (TFEU), which are directly applicable to the interpretation of Article 4(2)
of Directive 2000/78, do not constitute discrimination. Different treatment, vio-
lating the principle of equal employment, should be considered by national and
EU judicial authorities as incompatible with the constitutional principles and
provisions of the Member States (national courts) and the general principles
of primary EU labor law (CJEU and national courts). Therefore, it should not
be used as an excuse for discrimination in employment relations based on re-
ligion. The provisions of Directive 2000/78 must be correctly interpreted and
respected. Therefore, it cannot be claimed that Directive 2000/78 may infringe
the autonomy of churches and other public or private organizations operating
under the aegis of a church whose ethics are based on religion and philosophical
convictions. Unequal treatment based on beliefs is treated in the judicature of
the CJEU not as a countertype of the prohibition of discrimination, but as direct
discrimination in employment, legally prohibited by Article 4(1) of Directive
2000/78. The correctness of the above thesis is confirmed by two judgments
issued by the Grand Chamber of the CJEU in 2018 in the cases: Vera Egenberger
v. Evangeliches Werk fiir Diakonie Und Entwicklung eV and IR v. JQ.

Chapter eight shows that the term professional requirements has not been
defined in the legal systems — both European and Polish - so far. This term is
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defined onlyasanecessary condition for performing work in aspecific position,
which may also waive the charge of discrimination in relation to a given type
of work. In this chapter of the monograph, an attempt has been made to define
this term in order to show what functions the above institution performs in
the selection of an employee, as well as what are the ways of understanding and
applying professional requirements for an employee. This chapter is of a legal
and comparative nature. It compares the essence of the institution of professio-
nal requirements in European law with its understanding and application in
Polish law. Attention was paid to both the objective dimension of professional
requirements — showing what may constitute professional requirements — as
well as the subjective level of these requirements. The right of a specific em-
ployer to determine and meet by applicants for employment the professional
requirements expected by him, which should be met by a job candidate, was
indicated. This chapter, apart from the theoretical and legal dimension, is also
applicable in the practical application of labor law institutions relating to the
recruitment of candidates for work. It shows that the recruitment of employees
is a complex process and carries a number of risks.

In the ninth chapter on protection against discrimination based on reli-
gious beliefs, Art. 8 sec. Article 1(1) of Directive 2000/78 does not prevent the
national court from giving greater weight in a particular case to interests based
on religion or belief rather than interests arising, inter alia, from the freedom
to conduct a business. The sine qua non condition for preferential treatment
of the interests of religion is the legal basis formulated by the legal system of
an EU Member State in national anti-discrimination legislation. The provision
of art. Article 8(1) of the discussed EU directive allows EU Member States, in
order to protect the principle of equal treatment, to adopt or continue to ma-
intain provisions more favorable than those formulated in this directive. The
EU legislator and EU judicial authorities have ensured that Member States are
not given such a wide margin of appreciation that it would allow them to un-
dermine the content, context, purpose and reasons, and most importantly, in
my view, the eftectiveness of the protection of the general framework for equal
treatment employees and employees in labor relations.

The tenth chapter, dealing with the subject of health protection, presents
the views of the EU judicial authority (CJEU) on the protection of the health
of European Union citizens in the light of the provisions on coordinated social
security systems in a situation where the insured person refuses to undergo
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a medical procedure incompatible with his/her religious beliefs. A Jehovahs
Witness father of a child with congenital, life-threatening cardiovascular dise-
ase refuses to perform a medical operation that requires a blood transfusion.
In his opinion, it is contrary to the principle formulated in the scripture of the
religion professed by him and his entire family. The Court considered that the
refusal of equal treatment of patients for whom a blood transfusion procedu-
re is to be performed may, in accordance with EU law, be considered a case
of different treatment due to the legally prohibited criterion of differentiating
patients into two separate categories. The first category includes people who
consent to blood transfusion without reservations. The second category inc-
ludes those patients who, for purely religious reasons, do not wish to consent to
a transfusion procedure, because they cannot, because their religion strongly
prohibits them from doing so.

Chapter eleven presents a dispute in Finland over a decision prohibiting
the religious community of Jehovahs Witnesses from collecting and otherwise
processing personal data as part of their preaching activities. The public autho-
rities of this country have recognized that the community and its members are
controllers of personal data and entities responsible for the processing of such
data. According to the community, preaching is an individual religious prac-
tice. Data collected solely on the own, personal initiative of members of the
Jehovahs Witnesses community does not constitute a data filing system, and
the community cannot be considered a controller of personal data. In the qu-
estions referred for a preliminary ruling, the referring court took the view that
such activities did not fall within the exclusion provided for in Article 3 sec. 2,
first indent, of Directive 95/46. However, he was not sure whether preaching
could be regarded as an activity of a purely personal or domestic character
within the meaning of Art. 3 sec. 2, second indent, of Directive 95/46. The
Grand Chamber of the CJEU issued a balanced judgment, taking into account
the right to respect for private life on the one hand, and the no less important
right to freedom of religion on the other.

Chapter twelfth describes how the CJEU, in its judgment in cases C-71/11
and C-91/11, led to the unification of asylum practice applied by German co-
urts. In line with the ten-year practice of the German public administration
and judicial institutions, the distinction between the religious forum internum
and the forum externum has been eliminated. In addition, it was considered le-
gitimate to fear that the asylum seeker had received assurances from the public
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authorities of the country to which asylum seekers had immigrated that it wo-
uld be effective to avoid persecution upon returning to his country of origin
after having ceased to practice his religion. A highly questionable practice prior
to the entry into force of Decree 2004/83, the policy of public authorities to-
wards asylum seekers, has been changed.

Chapter thirteenth shows that the ban on slaughtering animals without
prior stunning introduced in the European Union has regard to the welfare
of these animals. The position of the Belgian authorities, which introduced
the above ban, was challenged in the CJEU by Jewish and Muslim organiza-
tions due to the ban on slaughtering animals in accordance with the rites of
the Jewish and Muslim religions. The Author, on the example of the case law
of the CJEU, proves that it is possible to maintain the right balance between
animal welfare and the freedom to manifest the religion of Jewish and Muslim
believers.

The fourteenth chapter cannot be described - like the previous chapters,
from the first to the twelfth — without first having to familiarize the reader with
the previous chapters of the monograph.






P rofesor Andrzej M. Swiatkowski w swojej najnowszej publikacji podejmuje nader aktualng
problematyke religii i wolnosci religijnych. Czyni to w oparciu o orzecznictwo trybunatow
europejskich (TSUEi ETPCz). [...] W literaturze krajowej (nie mowigc juz o dyskursie politycznym)
problematyka wolnosci religijnych i niedyskryminaji ze wzgledu na wyznawana religie czy tez
brak jej wyznawania prezentowana jest z reguty dos¢ jednostronnie, z punktu widzenia okreslonej
opgji ideologicznej. W orzecznictwie wspomnianych trybunatéw europejskich mamy zas element
sui generis ,wazenia” réznych stanowisk, nawiazujacy do kultury prawnej i sposobdw podejscia
do kwestii religijnych w réznych krajach cztonkowskich, oraz ,uniwersalizujacy” niejako stan
pogladéw w tych kwestiach i majacy wptyw na stosowne orzeczenia trybunatéw.

Przyjete przez trybunaty europejskie poglady i oparte na nich orzeczenia maja réwniez istotne
znaczenie dla prawa polskiego, w szczegdlnosci dla praktyki sadowej rozstrzygajacej tego typu
spory. Zaakcentowanie tej roli trybunatéw przez Autora zdaje sie by¢ szczegélnie cenne w czasie
negowania przez okreslone sity polityczne znaczenia i roli wymiaru sprawiedliwosci Unii
Europejskiej dla prawa krajowego.

Dr hab. Bolestaw Gwiertniak, prof. WSH

K sigzka w sposob kompleksowy i wnikliwy analizuje wszystkie istotne orzeczenia europej-
skich trybunatéw dotyczace zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wyznanie i Swiatopoglad.
Na uwage zastuguje takze podejicie, polegajace na przedstawieniu instytucji prawa w dziataniu
przez pryzmat orzecznictwa sadowego, co Swiadczy o wadze jaka Autor przywigzuje do socjo-
logicznego ujecia, prawa w dziataniu”. Takie podejscie, zaktadajace ukazanie unijnego prawa
w dziataniu, bedzie bardzo uzyteczne dla studentéw przygotowujacych prace magisterskie
czy dyplomowe oraz prawnikéw-praktykéw. Recenzowana ksiazka zawiera bogatg literature
i orzecznictwo, umozliwiajac zainteresowanemu czytelnikowi dalsze, pogtebione studia nad
instytucjami prawa europejskiego i polskiego. Napisana jest w sposob klarowny, a pod wzgle-
dem warsztatowym — bez zarzutu.

Publikacja moze stuzy¢ jako podrecznik do nauki prawa europejskiego, poddajacy wnikliwej
analizie orzecznictwo trybunatéw europejskich w przedmiocie zakazu dyskryminaji ze wzgledu
na religie i Swiatopoglad, adresowany do studentéw prawa oraz prawnikow-praktykow. Jest to
podrecznik faczacy wysokie kompetencje teoretyczne z doswiadczeniem praktycznym. [...] Nauki
prawne wzhogacity sie o kolejna znakomita monografig, napisana przez doswiadczonego teore-
tyka i praktyka, opartg na nowoczesnym podejsciu ukazywania prawa w dziataniu, ktéra — jak
sadze — bedzie wysoko oceniona, zwtaszcza w procesie dydaktycznym.

Dr hab. Andrzej Patulski, prof. UW

Andrzej Marian Swiatkowski — prof. zw. dr hab., profesor Jean Monnet Chair w zakresie
europejskiego prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, emerytowany profesor Uniwersytetu
Jagiellonskiego, od 2015 roku zatrudniony w Akademii Ignatianum w Krakowie.

ISBN 978-83-7614-572-3

Fundacja
Ignatianum






