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KATEGORIE ROZNICUJACE W PARTYCYPACYJNYCH
BADANIACH W DZIALANIU OPARTE NA MODELU
TYPU MODE 1 SCIENCE 1 MODE 2 SCIENCE

W OBSZARZE PEDAGOGIKI SPECJALNEJ

Wprowadzenie

Partycypacyjne badania w dziataniu (participatory action research, PAR)
posiadajg potencjal naukowy, ktory zawiera si¢ m.in. w bogactwie procedur
badawczych (Afeltowicz, Suchomska, Goszczynski, 2021, s. 1). Na przestrze-
ni dziejowej proces wskazanych badan ewaluowatl, stopniowo uzyskujac swo-
ja tozsamo$¢ badawczg. Zdaniem przywotanych autoro6w nie towarzyszyta mu
jednak systematyczna refleksja metodologiczna. Moglo to wynika¢ z przyjecia
zatozenia, ze wpisujac si¢ w uznany naukowo paradygmat, nastgpowalto przy-
porzadkowanie terminologiczne PAR do istniejacych rzeczywistosci spoteczno-
-edukacyjnych w jednym wymiarze. Asymilujac te kwestie na grunt pedagogiki
specjalnej, nalezy szczegdlnie podkresli¢, ze pozostanie przy jednoparadygma-
tycznosci stanowi dla tej subdyscypliny zagrozenie, poniewaz wigze si¢ zarow-
no ze sposobem myslenia o cztowieku odmiennym neurorozwojowo, jak i z po-
dejmowanymi dziataniami o charakterze edukacyjno-terapeutycznym, nadajac
im wymiar normatywny. W pedagogice specjalnej, zdaniem Amadeusza Krause
(2010), nalezy przyja¢ zatozenie wieloparadygmatycznos$ci. Dotyczy ono istoty
ustepujacych paradygmatoéw (biologiczny, rehabilitacyjny, integracyjno-regu-
latywny model niepetnosprawnos$ci) dotychczas wpisanych w nurt pedagogiki
specjalnej, ktore wedtug wspomnianego autora (Krause, 2010, s. 20) nalezy zde-
maskowa¢, wskazujac na ich ograniczenia i putapki. Dotyczy rowniez paradyg-
matow szczegdtowych, do ktorych mozna zaliczy¢ model: spoleczny, emancy-
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pacyjny, partycypacyjny, witaczajacy (Wotowicz, 2018; Parchomiuk, 2021), ktore
wpisuja si¢ w nurt humanistyczno-personalistyczny. Jak napisala Agnieszka
Wotowicz (2018, s. 166),

Zgodnie z zatozeniami modelu spolecznego, to nie osoba z niepetnospraw-
noscig ma by¢ obiektem zmian i dostosowan, ale warunki, w jakich zyje,
muszg by¢ modyfikowane i dopasowywane do jej wymogoéw tak, aby mogta
ona zy¢ w sposOb uznawany za normalny, godny i pozgdany w danym spo-
teczenstwie.

Zdaniem Jacka J. Bleszynskiego (2020, s. 9) natomiast:

Istotny jest tu element odejscia od pozytywistycznego spojrzenia na §wiat na
rzecz poszukiwania mozliwosci zrozumienia innych osob [...] Jest to perso-
nalistyczne podejscie do zrozumienia drugiego czlowieka i uswiadamianie
sobie roli poznania oraz odkrywania Innego.

Uwazna analiza strategii badawczych obecnych w pedagogice specjalnej po-
zwala okresli¢, czy przyjmowana przez badacza koncepcja zakotwiczy go w nur-
cie badan w dziataniu (action research, AR) identyfikowanym dychotomicznie.
Jako model typu Mode I Science, ktory jest ugruntowany w klasycznych zato-
zeniach (kanonach metodologicznych) uprawiania nauki, lub jako model typu
Mode 2 Science, o ktorym Henryk Mizerek (2018, s. 215) napisat, ze ,,stanowi
rodzaj lustra, w ktorym obraz wspoélczesnej pedagogiki jawi si¢ w nowym, in-
teresujagcym oraz inspirujacym do krytycznej refleksji, $wietle”. Nadanie przy-
jetego przez badacza jako punkt odniesienia do formulowania zatozen metodo-
logicznych determinujacego modelu badaniom AR identyfikuje go z koncepcja
paradygmatyczno-badawcza.

Niebezpieczenstwo badawcze polega na probie zastgpowania dotychczasowej
metody, nowymi strategiami, ktore spetniajg tylko role iluzorycznego zamien-
nika w klasycznym paradygmacie uprawiania badan naukowych, tworzac prze-
strzen dla niby nowej struktury badawczej, ktora jest pozbawiona krytycznej
refleksji wynikajgcej z partycypacji. W przekonaniu Stephena Kemmisa, Robina
McTaggarda i Rhondy Nixona (2014, s. 5) badacze AR sg uczestnikami zycia
spotecznego i edukacyjnego, poniewaz ,,maja szczegélny dostep do tego, jak
toczy sie zycie i praca spoteczna i oSwiatowa miejsc lokalnych dzigki temu, Ze sg
osobami z wewnatrz”. Wspomniani autorzy (Kemmis, McTaggard, Nixon, 2014,
s. 5) nadaja im nazwe insider, wskazujac, ze ,,niektorzy w literaturze naukowej
uwazaja, ze bycie insiderem wigze si¢ z zagrozeniem — niemoznoscig patrzenia
na rzeczy w sposob bezinteresowny lub sposob obiektywny”. W przekonaniu
przywotanych autoréw insiders w tak rozumianym procesie badawczym posia-
daja szczegblne zalety. Sa nimi: prowadzenie badan we wlasnym $rodowisku,
badanie stosowanych dotychczas praktyk w miejscu pracy, w ktorych sg uczest-
nikami (Kemmis, McTaggard, Nixon, 2014, s. 5).
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W takim rozumieniu wielu badaniom naukowym w obszarze pedagogiki
specjalnej o charakterze diagnostycznym lub eksperymentalnym badaczka lub
badacz przyporzadkowuje nazwe identyfikujaca rodzaj uprawianych badan do
AR, dokonujac eklektycznej mieszanki badawczej. Wskazanie, ze w badaniu
w dziataniu zaistniala struktura (auto)refleksyjnych spiralnych kregow badaw-
czych jako predyktor partycypacyjnych AR, skutkuje przekonaniem, Ze przyjeta
przez badaczke lub badacza metoda badawcza dotyczy wlasnie badan w dziata-
niu. W przekonaniu Robina McTaggarda (1994, s. 315), ,,btledem jest myslenie,
ze niewolnicze podazanie spiralg badan nad dziataniem oznacza prowadzenie
badan w dziataniu”. Taki sposéb rozumienia i interpretacji zubaza strukture
i bogactwo badawcze PAR. Identyfikowanie i rozumienie istoty AR w pode;j-
mowanych badaniach w obszarze pedagogiki specjalnej jako badania stosowane
wyklucza ide¢ partycypacji. W przekonaniu Robina McTaggarda (1994) wie-
le dziatan badawczych traktowanych jako badania stosowane tylko informuje
o dzialaniu. Badacz podkresla, ze sg one prowadzone przez zewnetrznych kon-
sultantow, a ich celem nadrzednym jest ,,informowanie kierownictwa o stanie
rzeczy” (McTaggard, 1994, s. 314). Badania w dziataniu o charakterze krytycz-
no-partycypacyjnym nie moga by¢ bezrefleksyjnie utozsamiane z eksperymen-
tem pedagogicznym (Borowska, 2023).

Henryk Mizerek (2018, s. 214), powotujac si¢ na publikacje Dietricha Bennera
z 2015 r., wskazuje, ze zadaniem pedagogiki (og6lnej) jest formutowanie proble-
mow pedagogicznych z wykorzystaniem specyficznych sposobdw, charaktery-
stycznych dla danej subdyscypliny ,,zgodnie z ich profesjonalnym wykorzysta-
niem”. Sformutowanie ,,specyficzne” ma etymologicznie dwojakie rozumienie,
jako: typowe (wlasciwe) dla danej subdyscypliny i wyrdzniajace si¢ (niepowta-
rzalne, https://www.sjp.pwn.pl/stownik). Kategoria ,,profesjonalny” moze nato-
miast si¢ odnosi¢ do specjalistycznych kompetencji dziedzinowych.

Pedagogika (w przekonaniu autorki tego artykutu réwniez pedagogika spe-
cjalna) doswiadcza ,,metodologicznych dylematéw” (Mizerek, 2018, s. 214),
wpisanych w praktyczne konteksty pedagogii, tworzac horyzontalng perspek-
tywe dla wielowymiarowosci rozumienia cztowieka odmiennego neurorozwo-
jowo w bio- i neuror6znorodnym $wiecie. Kategoria neuroodmienno$ci wnosi
namyst nad niepowtarzalno$cig osoby, ktora wyrdznia si¢ indywidualnymi
cechami, charakteryzujacymi jej odmienno$¢, np. myslac o osobach w spek-
trum autyzmu. Profesjonalizm badacza-specjalisty bedzie polegat na znajo-
mosci teorii naukowych dotyczacych, np. autyzmu, potaczonego z refleksyjna
analizg znaczenia tych teorii dla wspotczesnego rozumienia fenomenu auty-
stycznego spektrum oraz sposobu myslenia o cztowieku neuroodmiennym na
tle roznorodnego $wiata. Ukierunkowanie paradygmatyczno-metodologiczne,
w proces ktorego sg wpisane specjalistyczne dziatania badawcze, bedzie ta-
czylo si¢ z wyborem psychologicznej koncepcji cztlowieka i glebokg refleksja
nad badanym obszarem.
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Oddzielenie naukowej refleksji nad teorig i praktyka od dziejacych si¢ rze-
czywistosci w obszarze pedagogiki specjalnej moze skutkowac bezrefleksyjnym
przyjmowaniem strategii, ktorych charakter jest instrumentalny i awersyjny. Jest
to szczegodlnie niebezpieczne dla badacza-pedagoga, ktory formutujac zatozenia
badawcze, moze by¢ obarczony medyczno-klinicznym sposobem interpretacji
neuroodmiennos$ci. Wtedy nadrz¢dna kategoria staje si¢ jezyk deficytu wyjasnia-
ny (Baron-Cohen, 2021; Silberman, 2021; Borowska, 2022; Wood, 2022; Furgat,
2023) w trzech wymiarach jako: zaburzenie (disorder), niepetnosprawnosé¢ (di-
sability) i choroba (disease). Badacz-naukowiec-pedagog, ktory przyjmie tylko
medyczne zalozenie dla swoich koncepcji badawczych, wpisze si¢ w paradygmat
scjentystyczny, nadajac im wymiar uprawiania nauki obecnej w strukturze Mode
1 Science. Sposob identyfikowania problemu badawczego, zdefiniowania celow
badawczych, sformutowania pytan badawczych w tak rozumianej strategii AR
bedzie mial charakter interwencyjno-naprawczy, pozbawiony partycypacji. Jak
napisali Agata Urbanik, Zofia Boni i Julia Koczanowicz-Chondzynska (2010, s. 6),

zdarzaja si¢ przypadki proceséw partycypacyjnych realizowanych zgodnie
ze $cisle zdefiniowang metoda, najczesciej jednak wykorzystuje si¢ r6zne na-
rzgdzia i elementy metod, dopasowujgc je do konkretnego kontekstu. To, co
laczy [...] to wrazliwos¢ na otwarcie procesu w stron¢ spolecznosci 1 zroz-
nicowanych grup interesow oraz partnerskie i odpowiedzialne podej$cie do
uczestnikow przedsigwzigcia.

Proces badawczy oparty na partycypacji nie alienuje zardéwno badaczki i/lub
badacza oraz badanych (Goral i in., 2019).

Badania w dzialaniu — partycypacja i trustworthiness

Definicja istoty badan w dziataniu zostata wskazana przez Kurta Lewina
(1946). W artykule Action Research and Minority Problems napisal, ze badania
w dziataniu sg badaniami porownawczymi. Odnoszg si¢ one do warunkow i wy-
nikow réznorodnych form dziatan spotecznych, a takze dotycza badan, ktore
wigza si¢ z dziataniem spotecznym oraz wykorzystujg cykl spiralny, sktadajacy
si¢ z planowania, dzialania i ustalania faktow jego dotyczacych (Lewin, 1946,
s. 34—46). W takim ujeciu, AR byty rozumiane jako technologiczne i efektyw-
ne doskonalenie praktyk. Jest to, zdaniem McTaggarda (1994, s. 314), ,.tradycja
lewinska” badan w dzialaniu. Wspétistnieje ona z tradycja badan partycypacyj-
nych, ktore ,,wywodza si¢ z ruchow na rzecz rozwoju spotecznosci” (McTag-
gard, 1994, s. 314). Ich istota dotyczy procesu partycypacji, ktéry w przekonaniu
autora wigze si¢ z uczestnictwem w ,,konstruktywnym rozwigzywaniu prawdzi-
wych probleméw wynikajacych z debaty” (McTaggard, 1994, s. 314).

Kolejna definicja zawiera warunki, ktore sg identyfikowane dla nowego para-
dygmatu AR (action research), okreslanego jako Mode 2 Science. Zgodnie z nia
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jest rowniez mozliwe rozumienie badan w dzialaniu w modelu okreslanym jako

Mode 1 Science. Do wskazanych kategorii odwotano si¢ w dalszej cze$ci artykutu.
Hana Cervinkova (2011, s. 7), odnoszac si¢ do badan w dziataniu, przywotuje

interpretacj¢ Petera Reasona i Hilary Bradbury z 2006 r., zgodnie z ktora:

badania w dzialaniu sa opartym na uczestnictwie demokratycznym proce-
sem, ktorego podstawe stanowi rozwijanie wiedzy praktycznej w dazeniu do
osiaggnigcia celow waznych dla czlowieczenstwa, opartej na czynnym uczest-
nictwie, ktore jak sadzimy, wtasnie w tym historycznym momencie, staje si¢
coraz powszechniejsza praktyka. Badania w dziataniu polegaja na taczeniu
przemyslen i dziatan, teorii i praktyki, poprzez wspotprace z innymi, stuzaca
osiaganiu praktycznych rozwigzan kwestii palacych dla ludzi, oraz, bardziej
ogolnie, wspieraniu rozwoju tak jednostek, jak i catych spotecznosci.

Koncepcja action research uzupelniona o kategori¢ partycypacji pierwot-
nie byla oparta, jak podaja Lukasz Afeltowicz, Joanna Suchomska, Wojciech
Goszcezynski (2021, s. 2), na trzech czgsciach, do ktorych wspomniani autorzy
zaliczaja: partycypacje, dziatanie i charakter poznawczy. Z elementem party-
cypacji identyfikuja oni zarowno posiadang wiedzg, jak i dazenie do rozwigza-
nia probleméw, wynikajacych z praktyki, ktére sg formutowane we wspotpracy
z badanymi. Dziatanie pozostaje natomiast w korelacji do czynno$ci interwen-
cji zainteresowanych osob procesem projektowania z mozliwoscig wdrazania
projektu. Charakter poznawczy odnosi si¢ do wzbogacania nauki rozumianej
przez badaczy jako proces ,,wyciggania wnioskow z interwencji dla teorii na-
ukowych” (Afeltowicz, Suchomska, Goszczynski, 2021, s. 2). Zdaniem Agaty
Urbanik (2011) opracowanie strategii partycypacyjnej jest powigzane z aktyw-
nym zaangazowaniem zainteresowanych stron na kazdym etapie badawczym.
Dokonujaca si¢ synergia badawcza obejmuje: uwazng obserwacje, kompetencje
oraz do$wiadczenie zaangazowanych podmiotow w procesie diagnostycznym
identyfikacji potrzeb. Jak napisata wspomniana badaczka (Urbanik, 2011, s. 6),

Partycypowa¢ to innymi slowy uczestniczy¢. Strategia partycypacyjna za-
checa do wspolpracy. Nie tylko przez widniejace w niej zapisy, lecz takze
przez praktyke — sposob jej opracowywania oraz faktycznego wdrazania.
Na kazdym z etapéw tworzenia strategii mozliwe jest aktywne angazowanie
réznych interesariuszy, aby zwickszy¢ skutecznos¢ dziatan. Pozwala to na
znaczne powickszenie dostgpnej wiedzy przez synergic obserwacji, umie-
jetnosci i doswiadczenia wszystkich zaangazowanych w tworzenie diagnozy
podmiotéw i 0sob. Co wiecej, osoby wiaczone w proces w wigkszym stop-
niu wezmg odpowiedzialno$¢ za podjete decyzje i ustalenia oraz chetniej po-
dejma si¢ pracy w przewidziany w strategii sposob. Dzigki temu plany staja
si¢ bardziej realne, uczestnicy przygotowuja si¢ do wspotdziatania, a proces
wdrazania jest blisko powigzany z zalozonymi na wstepie priorytetami.
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W celu opracowania dokumentu dostgpnego niezbednym elementem jest
wykorzystanie narzedzi stuzacych partycypacji, czyli innowacyjnych technik
o charakterze warsztatowym, autoewaluacyjnym, autorefleksyjnym, ktorych
»wykorzystanie moze przyczyni¢ si¢ nie tylko do poprawy jakosci finalne-
go dokumentu, lecz takze do jego p6zniejszego praktycznego wykorzystania”
(Urbanik, 2011, s. 7). Jest on wynikiem m.in. rzetelnej wstepnej diagnozy ba-
dawczej na etapie rekonesansu badawczego (chociaz identyfikowanej przez
Lukasza Afeltowicza, Joanne Suchomska i Wojciecha Goszczynskiego, 2021,
s. 10 ze wstepem do interwencji, umiejscawianym w modelu pozytywnym),
ktora ,,moze w konsekwencji przyblizy¢ realng zmiang” (Urbanik, 2011, s. 7).
Rzetelny 1 wnikliwy etap diagnostyczno-rozpoznawczy jest pozbawiony ryzyka
nietrafnosci dziatan, mozliwosci zdublowania probleméw i pytan badawczych
oraz stanowi odpowiedz na rzeczywiste potrzeby badanych (por. Sagor, 2008;
Urbanik, 2011; Borowska, 2023). Diagnoza (jako eksploracja) w PAR M2S za-
wiera dokladny opis badanego kontekstu (specyfika miejsca, zespotu), odnie-
sienie do potrzeb, problemdéw i pytan grupy badanej, uwzglednia ich wiedze
i doswiadczenie. Na kolejnych etapach badawczych, wpisujacych si¢ w spirale
autorefleksyjnych kregow AR, proces diagnostyczny obejmuje dalsze dziatania
badawcze, ktore wynikaja z potrzeb uczestniczacych partycypacyjnie badaczy
(por. Kemmis, McTaggard, 2008).

W modelu M1S, opartym na wyraznym podziale rol, jest obecna klasyczna
diagnoza badawcza o charakterze instrumentalnym i hierarchicznym. Badacz
przyjmuje role eksperta z zewnatrz, a przedmiotem badan staja si¢ responden-
ci jako ,,ci drudzy” (Urbanik, 2011, s. 11). Jak napisala przywotywana autorka
(Urbanik, 2011, s. 11),

Ci drudzy sa przedmiotem badania, nie majg wptywu na jego ksztalt, nie sg
tez przewaznie szczegotowo informowani o jego rezultatach. W tym modelu
osoby te traktowane sg instrumentalnie — liczy si¢ wylacznie posiadana przez
nich wiedza, rzadko kiedy otrzymujg jednak bezposrednio co§ w zamian.
To zespot badaczy opracowuje proces badania, konstruuje narzgdzia (sce-
nariusze wywiadow, kwestionariusze), realizuje badanie, analizuje wyniki,
a nastegpnie pisze raport, ktory dostepny jest przede wszystkim dla zlecenio-
dawcow oraz kregu badaczy. Wnioski z badania przyjmowane s3 nast¢pnie
przez zleceniodawcow, ktorzy uwzgledniajg je (lub nie) w podejmowanych
odgornie dziataniach.

W strukturze M2S nast¢puje natomiast proces partycypacyjnego otwarcia
si¢ na podmioty zaangazowane. Staja si¢ one aktywnymi uczestnikami proce-
su badawczego. Jak stusznie zauwaza cytowana autorka (Urbanik, 2011, s. 11),
»hacisk 1 waga badania przesuwaja si¢ z samego wyniku na proces”. Opisuje to
nastepujaco (Urbanik, 2011, s. 11):
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Badanie nabiera charakteru wydarzenia spolecznego, ktére przez sam fakt
zaistnienia moze przynie$¢ spotecznosci zmiang. Badane osoby i grupy zo-
staja upodmiotowione, co oznacza, ze nie sg wylacznie informatorami, lecz
stajg si¢ wspottworcami badania.

Predyktory partycypacyjnosci AR M2S obejmujg kluczowe elementy, ta-

kie jak:

harmonogram badan (czas trwania, etapy badawcze);

cel i rodzaj badan jest znany uczestnikom badan;

analiza danych zastanych, np. kwerenda dokumentacji;

zaproszenie badanych przez badanego do formutowania problemow, pytan
badawczych, wspottworzenia narzedzi badawczych i realizacji badan (mapo-
wanie kontekstéw sytuacyjnych, modyfikacja, nowe watki badawcze);
wspolnie konsultowanie etapowych rezultatow badan, czyli ,,uczestnicy maja
przestrzen do udzielania informacji zwrotnej na temat sposobu przeprowa-
dzania badania i jego wynikow” (Urbanik, 2011, s. 11);

uwzglednienie zmiennych warunkow badawczych (sytuacja pandemii);
wykorzystywanie partycypacyjnych metod badawczych, czyli ,,r6znego ro-
dzaju spotkania warsztatowe, w ktorych uczestnicy i prowadzacy sg wspot-
pracownikami, partnerami, i razem pracujg na zadany temat” (Urbanik, 2011,
s. 12). Jak podkresla Urbanik (2011, s. 24),

istota warsztatu polega na pracy z doswiadczeniami uczestnikoéw, wiedza,
ktora majg, umiejetnosciami i obserwacjami, z ktorych czesto nie zdaja so-
bie sprawy lub wystarczajaco ich nie doceniajg [...] Metody warsztatowe
przydadza si¢ do wydobycia istotnych opinii, odczu¢ i potrzeb uczestnikow.
Moderator, prowadzacy spotkanie przez wykorzystanie technik pracy warsz-
tatowej, tworzy bezpieczna przestrzen, w ktorej ,,warsztatowicze” mogg wy-
razi¢ wlasne zdanie, ale takze pozna¢ perspektywy innych osob i grup. Dzig-
ki temu zyskuja szerszy oglad [...] Metody warsztatowe moga doprowadzi¢
do powstania zaczatkow wspolnoty, bo kiedy okaze si¢, ze r6znigcy si¢ od
siebie uczestnicy mogg nie tylko znalez¢ wspolny jezyk, lecz takze razem
pracowacd, przekonaja si¢, ze istnieje dla nich wspolny mianownik w postaci
dbatosci o dobro spotecznosci;

rola badacza ,,nadaje [...] rytm, czuwa, by dowiedziec si¢ o wszystkich spra-
wach, ktore go interesujg [...] olbrzymia role odgrywa jego wiedza i dos§wiad-
czenie” (Urbanik, 2011, s. 21).

Dokonujgc analizy uwarunkowan participatory action research Mode 2

Science (PAR M2S), nalezy wskazaé, ze odnoszg si¢ one do wspolnotowosci
i wigzg si¢ z kompetencjami kognitywnymi, operacyjnymi oraz aksjologicz-
nymi (Marek, Walulik, 2020, s. 188). Obejmuja: poznanie teorii PAR, negacje
interwencyjnej dyrektywnosci, definiowanie probleméw przez sama spotecz-

CNS nr 1(59) 2023, 61-81



68 Agata Borowska

no$¢ badana, rezygnacj¢ z teoretycznych konstruktéw poprzedzajacych formu-
lowanie celow i problemoéw badawczych. Wymienione komponenty badawcze
sg obecne w przestrzeni nowego paradygmatu PAR w modelu Mode 2 Science.
Swiadomo$¢ badacza AR, ze opracowanie zalozen badawczych jako przed-
wstepnego zamierzenia badawczego nie musi pozostawaé w zgodnosci z rze-
czywistymi problemami identyfikowanymi przez spotecznos$¢ badana, skutkuje
nadaniem im wymiaru emancypacyjno-partycypacyjnego poprzez wstuchanie
si¢ w narracje badanych. Ich rola w procesie PAR begdzie ewaluowata ze statusu
badanych na badaczy wiasnej praktyki z zamiarem jej doskonalenia i tworze-
nia konstruktow teoretycznych. W tak rozumianym procesie, badacz i bada-
ni przyjmuja wobec siebie rol¢ zamienng. Badani stajg si¢ badaczami, a ba-
dacz — badanym. Fasadowe trzymanie si¢ badacza wyznaczonych przez siebie
celow i probleméw badawczych zaweza pole eksploracji badawczej w AR M2S.
Nadrzedna rolg badacza w tak rozumianym modelu jest uwazne wstuchiwanie
si¢ badacza w narracj¢ badanych oraz wspolnotowa identyfikacja rzeczywi-
stych probleméw wynikajacych z praktyki. Badacz w kooperacji z badanymi
dokonuje ich formutowania, a badani nadajg im wazne z ich punktu widzenia
znaczenia. Badacz w procesie PAR M2S nie wystepuje jako dyrektywny przed-
stawiciel $wiata nauki, ale wspottworzy wspolnotowo rzeczywisto$¢ badang,
poddajac si¢ ptynnym narracjom wynikajacym z potrzeb i refleksji badanych.
Jego rolg jako facylitatora jest stwarzanie atmosfery zaufania, przestrzeganie
etyki badawczej oraz opracowanych wzajemnych zasad wspotpracy na etapie
rekonesansu badawczego.

Zdaniem Mieczystawa Malewskiego (2010) konieczne jest uwzglednienie su-
gestii Zygmunta Baumana (2000, s. 17), ktory napisal, ze ,,zadaniem intelektu-
alistow jest podazac za §wiatem, nie za$ uchwala¢ standardy wtasnosci, prawdy”.
Malewski (2010, s. 81), odnoszac si¢ do wspomnianych stow Baumana, napisat,
ze sugeruje on, aby ,,uczeni wyzbyli si¢ Zywionego przez wieki przekonania
o sprawowaniu intelektualnego przywodztwa w spoteczenstwie”. Tego rodzaju
dominacja jest elementem niepozadanym w PAR M2S, poniewaz dyskryminuje
potencjal tkwigcy w spotecznosci badanej, nadajac mu podrzedny status.

W paradygmacie participatory action research w modelu Mode 2 Science
nie ma miejsca na ekspansywng interwencje badacza, ktory z géry okresla cele,
problemy i pytania badawcze, a badani maja je zasymilowac¢ jako wilasne, ale
fikcyjne i (nie)rzeczywiste, poniewaz nie wynikajace z identyfikowalnych po-
trzeb badanych. Przedzatozenia badawcze w strategii PAR M2S zawezajg per-
spektywe badacza i badanych. Uznanie ich przez badacza jako technologicznie-
-interwencyjne, nakierowane na realizacje wylacznie zamierzenia badacza, bez
identyfikacji potrzeb badanych moze skutkowac¢ niepowodzeniem badawczym.
Badacz, dokonujac samousprawiedliwienia, moze okresli¢ ja jako zakldcajacy
czynnik ludzki. Jest on wynikiem wycofania si¢ badanych z powodu nadmier-
nej kontroli, dyrektywnosci i interwencji badacza. Swiadomos¢, ze badani majg
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prawo do rezygnacji na kazdym etapie PAR oraz jej uwarunkowan, wprowadza
w proces badawczy poczucie autonomii i emancypacji.

Deklaratywnos¢ badacza, bez uwaznego poznania teorii i koncepcji partycy-
pacji AR, staje si¢ utopijng iluzja wpisania si¢ w paradygmat PAR M2S w sy-
tuacji, kiedy fundamentalnie jest osadzony w konwencjonalizmie, klasycyzmie
i scjentyzmie badawczym. Dominujaca potrzeba instrumentalnego naprawiania
rzeczywistosci spoteczno-edukacyjnych w ktérych akademik-badacz przebywa
okazjonalnie (tylko na potrzeby badania) jest zaprzeczeniem imperatywu do
rzeczywistej zmiany, obecnej finalnie w procesie PAR M2S. W tak rozumia-
nym partycypacyjnym procesie badawczym nie ma personalnej dominacji ani
przestrzeni dla person (gwiazd) socjometrycznych, stanowiacych jedyne zrédto
obiektywnych prawd naukowych, stojacych na strazy uprawiania wysokiej ja-
kosci badan naukowych, opartych fasadowo na metodologii pozytywistycznej
1 postpozytywistyczne;.

Identyfikowanie procesu badawczego PAR M2S tylko z technicznym dosko-
naleniem praktyk edukacyjno-terapeutycznych w powotaniu si¢ na wymagania
okreslone przez kanony dociekan pozytywistycznych usuwa w cien partycypa-
cyjnos¢ i znaczacy element autorefleksyjnej narracji badanych. Zakotwiczenie
w paradygmacie pozytywistycznym, skutkuje checia, jak pisze Marcin Muszyn-
ski (2018, s. 190),

dopasowania starych poje¢ do nowych idei (rzetelno$¢ — sprawdzalnosc;
trafno$¢ zewngtrzna — zakres transferu; trafno$¢ wewngtrzna — autentycz-
nos$¢; obiektywnos¢ — mozliwo$¢ potwierdzenia, por. Miles, Huberman 2000,
s. 288), a takze przyporzadkowania nowych terminéw do starych znaczen
(jakos$¢ — trafno$¢; rzetelnos¢ — rygor; generalizacja — szerszy potencjat, por.
Mason, 2002, s. 38). W ten sposob podjeto probe przekroczenia granic ramy
pojeciowe]j paradygmatu pozytywistycznego.

Przyjecie kryterium solidno$ci badawczej (odniesienie przez Muszynskiego
do pojecia trustworthiness) tkwi fundamentalnie w aparaturze metodologicznej
scjentystycznej. Muszynski (2018, s. 190) okresla je jako ,,kalki kryteriow ilo-
sciowych”, przyjmujac jak Guba i Lincoln (1989, s. 236), Ze jest to uktad para-
lelny zasymilowany do strategii jakosciowych. Przytaczany badacz (Muszynski,
2018, s. 191) opisuje dwie odmienne interpretacje trustworthiness, ktore dotycza
sposobu rozumienia tej kategorii jako wiarygodno$ci badawczej i transferowal-
no$ci. Pierwsza jest rozumiana przez Jerzego Kociatkiewicza i Monike Koste-
r¢ (2014) jako wiarygodno$¢ badawcza z elementami sktadowymi, takimi jak:
rzetelnos¢, kryterium mozliwosci odniesienia si¢ do podobnych sytuacji, zaufa-
nie oraz dystans badawczy wobec przyjetych przez badacza zalozen. Druga in-
terpretacja przywolywana przez wspomnianych badaczy dotyczy wyjasnienia
zaproponowanego przez Dariusza Kubinowskiego (2011, za: Muszynski, 2018,
s. 190), ktory trustworthiness thumaczy jako ,,obdarzenie zaufaniem”, przy czym
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»pozostate kryteria maja swoje nast¢pujace odpowiedniki w jezyku polskim:
wiarygodnos¢, transferowalnos¢, niezawodnos$¢ i potwierdzalno$ce”.

Dokonujac identyfikacji elementow pozytywnych i refleksyjnych, rozumianych
jako modele taczace w PAR, nalezy podkresli¢, ze kazdy z nich obejmuje odrgbna
aparatur¢ pojeciowg w strukturze metodologicznej (Burawoy, 1998). Model pozy-
tywny PAR jest identyfikowany przez Afeltowicza, Suchomska i Goszczynskiego
(2021, s. 5) z czterema elementami, takimi jak: reaktywno$¢, rzetelnos¢, reprodu-
kowalnos¢, reprezentatywnos¢ (Burawoy, 2009, s. 31-32). Wymienione kategorie
sg konstruktami obiektywistycznymi. W modelu AR Mode 2 Science moga by¢
identyfikowalne z tym, ze badacz uwaznie obserwuje srodowisko badane, nie be-
dac inwazyjnie interweniujagcym. Rzetelno$¢ badawcza bedzie dotyczyla uwaz-
nego gromadzenia materiatu badawczego, ktory zostat udostepniony przez bada-
nych (np. dokumentacja szkolna) lub przez nich narracyjnie opisany (np. dzienniki
refleksji). W przekonaniu przywotanych autorow (Afeltowicz, Suchomska, Gosz-
czynski, 2021, s. 5), rzetelno$¢ badawcza wiaze si¢ z mozliwoscig zwerbalizowa-
nia tego, w jaki sposob zostata dokonana interpretacja badawcza wraz z wnioska-
mi z procesu badawczego. Reprodukowalno$¢ wigze si¢ natomiast z ponownym
wykorzystaniem etapow w procesie tworzenia okreslonego schematu, np. progra-
mu pracy z uczniem zdolnym ze spektrum autyzmu w innym zespole nauczycieli
i szkolnych specjalistow. Reprezentatywnos¢ badan, przy zatozeniu, ze dotyczy,
jak napisali Afeltowicz, Suchomska, Goszczynski (2021, s. 5), sytuacji ekspery-
mentalnej lub przedmiotu badan, dajacych wglad w ,,szersza rzeczywistos¢” lub
wskazanie ,,co badane zjawiska reprezentuja, a czego juz nie”. W obszarze AR
M2S tego rodzaju wyjasnienie reprezentatywnosci jest kontrowersyjne. Dotyczy
bowiem generalizacji (uogélnienia na populacje), ktore w tym paradygmacie ba-
dawczym nie znajduje odniesienia. Badane zjawiska, przedmiot i podmiot badan
sa niepowtarzalne sytuacyjnie, poniewaz sg osadzone w okreslonym miejscu, cza-
sie 1 grupie (zespole) badanych, generujgc problemy i pytania badawcze o charak-
terze wspolnotowym, ktore dotyczg tylko tej grupy. Dokonywanie uogdlnienia
stanowitoby naduzycie interpretacyjno-badawcze, wpisane raczej w obszar zato-
zen hipotetyczno-domniemanych, wykluczajac je z obszaru PAR M2S. Kryterium
transferowalnosci badawczej, identyfikowanej z generalizacja statystyczng i anali-
tyczng, w interpretacji Marcina Muszynskiego (2018, s. 192),

oznacza, ze uzyskane wyniki badan w jednym kontekscie mogg by¢ uzytecz-
ne dla zrozumienia danego zjawiska w innych warunkach. Transferowalnos$¢
wynikow mozna uzyskac poprzez tzw. gesty opis, ktory polega na interpreto-
waniu znaczen tego, co badacz zaobserwowat, a nie jedynie na zapisywaniu
zdarzen 1 faktow, ktore byly przedmiotem obserwacji. Uwaga badacza nakie-
rowana jest na sens dziatania w konkretnej sytuacji. Gesty opis umozliwia
czytelnikom raportu podjecie decyzji o mozliwosci aplikacji wynikow badan
na inne sytuacje spoteczne.
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Obserwacje badacza i dokonywana przez niego proba interpretacji doswiad-
czanych i dziejacych si¢ sytuacji stanowiag przedmiot jego refleks;ji, ktéra wpi-
suje si¢ w spirale autorefleksyjnych kregow, obecnych w strategii jako$ciowej
AR Mode 2 Science. Istote tak rozumianego procesu transferu stanowi katego-
ria transcendentalno-subiektywistyczna, ktora przez autora wigze si¢ z sensem
dziatania w okres$lonej, indywidualnej i niepowtarzalnej sytuacji badawcze;j.
Opis badan o charakterze raportu stwarza mozliwos¢ refleksji dla czytajacych
i,,podjecie decyzji o mozliwosci aplikacji wynikow badan na inne sytuacje spo-
feczne” (Muszynski, 2018, s. 192).

Kategorie action research (AR) vs. zaangazowanie — kryteria ryzyka

Oddzielanie od siebie w uprawianych badaniach AR w obszarze pedagogiki
specjalnej dwoch znaczacych kategorii (Mode 1 Science, Mode 2 Science), takich
jak: element praktyczny i teoretyczny (poznawczy) z wyrazng identyfikacja do
teorii, jest blizsze klasycznemu rozumieniu badan naukowych, wpisujacych si¢
w paradygmat neopozytywistyczny, ktéry moze by¢ identyfikowany z modelem
Mode 1 Science (M18S). Rozumiane jako dzialanie na zlecenie zbiorowego klien-
ta, ktorym moga by¢ badani, wpisuje je raczej w §wiat ekonomii, efektywnosci
i skutecznosci. Identyfikowanie potrzeb przez badanych w wymiarze MIS jest
nakierowane interwencyjnie na zmiang. Jezykiem nadrzgdnych wartosci staje si¢
poszukiwanie rozwigzania na dostrzegalny i wyartykulowany problem. Pozba-
wiony refleksyjnej narracji staje si¢ tylko programem do wdrozenia. Szczegolne
niebezpieczenstwo tak rozumianego procesu badawczego zachodzi w obszarze
pedagogiki specjalnej z uwagi na tzw. efektywnos¢ podejmowanych dziatan
edukacyjno-terapeutycznych. Opracowywane specjalistyczne programy, takie
jak: indywidualne programy edukacyjno-terapeutyczne (IPET), poprzedzone
wielospecjalistyczng oceng poziomu funkcjonowania ucznia (WOPFU), moga
sta¢ si¢ programami tylko do wdrozenia, pozbawionymi refleksji, wpisujacy-
mi si¢ w neopozytywistyczne rozumienie AR M1S. Oddziatywanie na ucznia
z orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego, tylko o charakterze napraw-
czym, w ktérym uczen staje si¢ przedmiotem braku i deficytu, stanowi wobec
niego instrumentalne narzgdzie przymusu, ktory Joanna Lawicka (2022) okresla
jako jarzmo przemocy.

Pozbawienie procesu badawczego wymiaru refleksji indywidualnej i wspol-
notowej nad zamierzonymi dziataniami, np. o charakterze edukacyjno-terapeu-
tycznym przez szkolny zespot nauczycieli 1 specjalistow, skutkuje przyjeciem
wymiaru efektywnosci 1 skutecznosci. W tak rozumianym procesie podmio-
towo$¢ ucznia jest projektowana do pozadanej zmiany w procesie socjalizacji.
Przenoszac taki sposéb myslenia na grunt PAR, badacz powinien juz na sa-
mym poczatku procesu badawczego, zada¢ sobie pytanie, w jakim nurcie badan
w dzialaniu zamierza je przeprowadzi¢. Nie jest wystarczajace wskazanie, ze
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sa to badania w dzialaniu. Myslac takimi kategoriami, kazde badanie naukowe
wymusza dziatanie poprzez uruchomienie warsztatu badawczego i sposobu do-
chodzenia do wiedzy.

W sytuacji PAR MIS bedzie wigzato si¢ z procesem planowania badawcze-
go niejako odgornie, ktéremu badacz nadaje status dyrektywny, czyli realizacji
planu badawczego (krok po kroku). To badacz decyduje, co w jego przekona-
niu stanowi problem badawczy, formutuje pytania badawcze, dobiera metody,
narzedzia i techniki badawcze. Jego postawa jest nakierowana na odpowiedz
na pozytywistyczne pytanie, stawiane przez konwencjonalizm naukowo-ba-
dawczy: Co lub kto bedzie przedmiotem lub podmiotem badan? Tym sposo-
bem badacz niejako projektuje hipotetyczne sytuacje, ktore w rzeczywistosci
badanej i jeszcze w strukturze PAR mogg nie wystapi¢. W ten sposob pozbawia
glosu osoby badane — uczestniczace w procesie badawczym, asymilujac stra-
tegi¢ scjentystyczng badan naukowych do uprawianego przez siebie warsztatu
badawczego, ktoremu nadaje nazwe badan w dzialaniu. Tego rodzaju dziatania
moga by¢ spowodowane obawa przed zarzutem subiektywizmu lub nadmierne-
go zaangazowania badacza w kontekst badawczy, chociaz to kryterium rozu-
miane jako zaangazowane w proces badawczy identyfikuje znaczaco badania
PAR, zarowno w M1S, jaki i M2S.

Afeltowicz, Suchomska i Goszczynski (2021, s. 5), interpretujac modele, takie
jak: model pozytywny i model refleksyjny, obecne w strukturze PAR w odnie-
sieniu do kategorii zaangazowania, zwracaja uwage na elementy je réznicujace,
dodajac, ze:

To, co w modelu pozytywnym traktuje si¢ jako niepozadane zroédto szumu,
w ramach podejscia refleksyjnego staje si¢ kluczowym zrodlem wiedzy.
Tu nacisk potozony zostaje na dialog i zaangazowanie badacza w bada-
ne $wiaty, probg zrozumienia wlasnego miejsca w tych §wiatach, czyli
uwzglednienie szeroko rozumianego wspotczynnika humanistycznego.
W modelu refleksyjnym kontekstualizacja i usytuowanie wiedzy nadaje
jej sens. Unikalno$¢ przypadkow przestaje by¢ wada (ze wzgledu na brak
reprezentatywnosci), a staje si¢ gtowng zaletg. W pewnym sensie miejsce
reprezentatywnosci pozytywistycznej zajmuje reprezentacja unikalnej pe-
spektywy badanych.

Autorzy zwracajg rOwniez uwage na aspekt dominacji badanego, ktory przez
autorke prezentowanego artykutu zostat okreslony jako radykalnie interweniujg-
cy. Powotujac si¢ na Michaela Burawoya (2009), badacze (Afeltowicz, Suchom-
ska, Goszczynski, 2021), wskazuja na skutek oddziatywania takiego rodzaju
wladzy w czterech wymiarach. Sg to:

— ryzyko catkowitej dominacji nad badanymi,
— mozliwos$¢ ,,uciszenia pewnych glosow” (Afeltowicz, Suchomska, Goszczyn-

ski, 2021, s. 5);
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— ryzyko ,,ujmowania [...] procesow i sit jako obiektywnych, niezaleznych od

dziatan konkretnych” osob (Afeltowicz, Suchomska, Goszczynski, 2021, s. 5);
— ,.niebezpieczenstwo znormalizowania” (Afeltowicz, Suchomska, Goszczyn-

ski, 2021, s. 5).

Tego rodzaju strategia dominacji badacza wpisuje go w model pozytywi-
styczny o charakterze MI1S z uwagi na to, ze okreslanie problemoéw i pytan ba-
dawczych jako jednostronnie zamierzonych, wyprzedzajacych proces badaw-
czy, nie znajduje odniesienia w PAR M2S. W przekonaniu Henryka Mizerka
(2018, s. 215) koncepcja ,,Mode-2 science”

stanowi rodzaj lustra, w ktorym obraz wspotczesnej pedagogiki jawi si¢
W nowym, interesujacym oraz inspirujacym do krytycznej refleksji, $wietle.

Przywotany autor (Mizerek, 2018, s. 214-215) napisal, ze ,,Tworcy tej kon-
cepcji — Michale Gibbons, Camille Limoges, Helga Nowotny, Simon Schwart-
zman, Peter Scott i Martin Trow argumentuja, iz celem nauki jest tworzenie nie
wiedzy, o ktorej mozna powiedziec, ze jest rzetelna poznawczo oraz spotecznie
«zdrowa» w tym sensie, ze jest w stanie reagowac na problemy wazne dla do-
bra jednostki i spoteczenstwa oraz uczestniczy¢ w procesie ich rozwigzywania”.
W strukturze PAR M2S istotne jest tworzenie wiedzy stuzgcej praktyce poprzez
refleksyjne wychodzenie naprzeciw identyfikowanym wspdlnotowo problemom
(zespot badacz—badani—badacze). PAR M2S nie stuzg jedynie tworzeniu teorii.
Ich nadrzednym celem jest realna zmiana, okreslana jako dobra zmiana (good
change).

Henryk Mizerek (2018, s. 215) trafnie opisuje (dla odréznienia) paradygmat
Mode 1 Science jako klasyczny, identyfikujac go z wiedza akademicka o cha-
rakterze technokratycznym, pewnym, monodyscyplinarnym i nastawionym na
wyjasnianie i przewidywanie. Przeciwstawia takiemu rozumowaniu nowy para-
dygmat nauki Mode 2 Science, w ktorym wiedza obejmuje dwa poziomy: aka-
demicki i negocjowany spotecznie, ktory dzieje si¢ w przestrzeni transdyscypli-
narnej, partycypacyjnej, eksploracyjnej, kontekstowej, a przez to ,,niepewnej”
(Mizerek, 2018, tabela 1, s. 215).

Rola kontekstu badawczego, ktory w przekonaniu autorki tego artykutu obej-
muje zmienne, rzeczywiste, biezace sytuacje oraz uczestniczagce w nim osoby,
tworzy przestrzen wspomnianej niepewnosci, w ktorych stato$¢ zostaje zasta-
piona elementem dziejacym si¢. Mozliwo$¢ formutowania nowych problemow
i pytan badawczych w poszukiwaniu rozwigzan upodmiotowujacych w oddzia-
tywaniach o charakterze normalizujaco-efektywnym, zawartych w programach
edukacyjno-terapeutycznych, staje si¢ dostrzegalna w modelu refleksyjnym.
W przeciwienstwie do modelu pozytywnego PAR (w przekonaniu autorki tego
artykutu wpisanego do strategii badawczej M1S, dlatego okreslonego przez nig
jako pozytywistyczny) model refleksyjny wnosi wiedze o $wiecie badanym
z perspektywy narracji wspolnotowej. Mozna go okresli¢ jako dialogowe bada-
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nia kooperacyjne, ktore polegaja ,,na angazowaniu nie-badaczy w rozwigzywa-
nie problemow” (Afeltowicz, Suchomska, Goszczynski, 2021, s. 6).

Proces badawczy AR, w ktorym badacz nie jest na state obecny w srodowi-
sku badanym, jest osoba zewnetrzna, wspdtuczestniczaca, dochodzaca, a zakla-
dajaca odgornie, ze w okreslonym zespole badanych zaistniejg sformutowane
przez niego problemy (bez znajomosci autentycznych potrzeb badanych), naraza
si¢ na zaktocenia i porazki. Zatozony przez badacza cel (bez odniesienia si¢ do
potrzeb badanych) uzyskuje formute deklaratywno-postulatywna o charakterze
zyczeniowym, pozbawiong autentyczno$ci. Badania PAR wnosza kontekst nie-
pewnosci badawczej, ktory moze by¢ interpretowany przez klasycznych meto-
dologow jako niepowodzenie lub porazka badacza. Uznanie za punkt wyjscia
tylko kryteriow poprawnych metodologicznie, pozbawia PAR M2S naleznego
im statusu jako badaniom naukowym. Elementem nadajacym status naukowy
stajg si¢ ,.tradycja, osobiste preferencje lub rozpoznawalnos¢ procedur przez
decydentow lub grantodawcow” (Afeltowicz, Suchomska, Goszczynski, 2021,
s. 7). Przywotani autorzy sa zdania (2021, s. 7), ze:

partycypatorzy wiedzg, ze procedury tego typu czgsto zawodza: nie udaje si¢
rekrutowaé odpowiedniej liczby 0s6b, wysoki poziom konfliktu we wspdlno-
cie lub niski poziom zaufania uniemozliwiaja realizacj¢ [...] procedura [...]
zostaje zdominowana przez najaktywniejsze osoby [...] w PAR brakuje jed-
noznacznych kryterioéw porazki.

Whnioskowanie, ze PAR jest tylko zbiorem metod i technik konsensualnych
bez fundamentu metodologicznego, stanowi zbytnie uproszczenie. Przywotani
badacze (Afeltowicz, Suchomska, Goszczynski, 2021, s. 8) konkluduja, Ze:

metodologia w przypadku PAR nie jest 1 nie moze by¢ sprowadzona do kwe-
stii czysto akademickich: chodzi nie tylko o ogdlne standardy badawcze,
powodzenie wybranej interwencji, ale takze o dobro beneficjentéw i respon-
dentow. Praca metodologiczna w przypadku PAR ma ograniczac [...] (oddzia-
tywania) wladzy [...] W takim ujeciu metodologia to nie tylko dziatalnosc
poznawcza 1 pozytywistyczna ,,sztuka dla sztuki”; okazuje si¢ ze ma ona
praktyczne konsekwencje i jawi si¢ jako integralna cze¢$¢ moralnego przed-
siewzigcia, jakim sa PAR.

Struktura badawcza PAR wpisana koncepcyjnie w obszar filozofii spotecz-
nej wymaga zachowania procedury metodologicznej, charakterystycznej dla
procesu AR, w ktorym moze by¢ zawarta roznorodno$¢ koncepcyjna, bilansu-
jaca wymienione przez przywotanych autordw, interpretatywne modele (pozy-
tywny i refleksyjny), aby mozna im bylo nadac¢ status trustworthiness. Nalezy
jednak podkresli¢, ze zmienno$¢ zamierzenia badawczego wzglgdem pierwot-
nego zalozenia badacza jest wpisana w partycypacyjny model action research
Mode 2 Science. Facylitacja i wspolnotowos¢ struktury badawczej PAR M2S
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w zadnym stopniu nie umniejsza ich naukowosci. Niejednokrotnie natomiast
staje si¢ zarzutem recenzenckim, wynikajagcym z asymilacji klasycznego ro-
zumienia badan naukowych. Trudno tez méwi¢ o zespotowym przymuszeniu
badanych do uczestnictwa w procesie badawczym, poniewaz juz na etapie re-
konesansu badawczego, badani eksplorujg teori¢ dotyczacag PAR M2S (Goral
iin., 2019; Borowska, 2023).

Afeltowicz, Suchomska i Goszczynski (2021, s. 8), podobnie jak Miessen
(2010), sa zdania, ze PAR bywaly wykorzystywane ,,jako narzedzie manipu-
lacji”. ,,Osobng kwestig jest opisywane w literaturze napigcie migdzy auten-
tycznym zaangazowaniem ludzi a proba ich podporzadkowania, na przyktad
w drodze edukowania” (Miessen, 2010; Freire, 2018, za: Afeltowicz, Suchom-
ska, Goszczynski, 2021, s. 8). Pytanie, ktore wymaga odpowiedzi przy tak rozu-
mianym procesie badawczym brzmi: Co si¢ stanie, jezeli opracowane przez ba-
dacza problemy i pytania badawcze pozostang w opozycji do potrzeb badanych,
ktorzy zidentyfikuja inne problemy, wynikajace z doswiadczanych przez nich
rzeczywistosci spoteczno-edukacyjnych? Tego rodzaju strategia badacza bedzie
dotyczyta formutowania hipotez, ktore w PAR M2S nie znajdujg zastosowania.
Znaczacym jest wtedy proces diagnostyczny, ktory moze sta¢ si¢ kompasem
1 nawigatorem we wspolnotowym formutowaniu celow, problemow i pytan ba-
dawczych waznych z punktu widzenia badanych. Obiektywizm badacza bedzie
dotyczyl uwaznej obserwacji dziejacego si¢ procesu badawczego, bez proby
natychmiastowej interwencji, czy tez checi edukowania i naprawiania sposobu
mysSlenia badanych. Wazny jest tutaj proces dochodzenia do wiedzy o potrze-
bach badanych oraz stwarzanie takiej atmosfery badawczej, ktora bedzie miata
charakter partycypacyjny.

Przyjecie zatozenia AR w dwubiegunowosci proponowanej przez Afeltowi-
cza, Suchomsksg i Goszczynskiego (2021, s. 1) jako model pozytywny lub re-
fleksyjny, moze ich zdaniem spowodowac ,,dryf metodologiczny”. W przeko-
naniu autorki tego artykulu bezrefleksyjne rozumienie dryfowania jako znosu,
unoszenia si¢ bez kontroli napedu nie jest obecne w badaniach w dziataniu.
Swoistym napedem w AR jest spotecznosé, ktora jest Swiadoma swoich potrzeb
i nadajgca znaczenia kontekstom badawczym. Istotnym jest jednak okreslenie
si¢ przez badacza, w jaki naped i ster rozumienia AR si¢ wpisuje, czy jest to
model Mode 1 Science, czy tez Mode 2 Science. Tego rodzaju znos, unoszenie
si¢, dryfowanie w AR jest zjawiskiem naturalnym, jezeli si¢ dryfuje w dobrym
kierunku, okreslanym jako kierunek zmiany. Uzycie sformulowania pozadane;
zmiany moze by¢ uzasadnione tylko wtedy, jezeli znajduje potwierdzenie i ak-
ceptacje spotecznosci zaangazowanej w proces badawczy.

Uznanie definiowanego charakteru poznawczego w modelu Mode I Science
jest zdominowane kategorig teorii naukowej nad praktyka spoteczno$ci. Badacz
tworzy okreslony model teoretyczny, ktoérego wykonawca staje si¢ tzw. klient
(edukacyjny). W odréznieniu od tego Mode 2 Science wskazuje na waznos¢ teo-
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rii 1 praktyki, nadajac im réwnorzedny status. Oba §wiaty tworza wspolnoto-
w3 narracje, bez dominacji jednej nad druga. Tak rozumiany proces badawczy
buduje przestrzen inkluzji miedzy $wiatami teoretykoéw i praktykow. Praktyka
inicjuje obszar eksploracji na rzecz zmiany, ktora moze by¢ rozumiana jako po-
zytywna, rozwojowa zmiana (positive change, positive development). Uzycie
zwrotow bliskoznacznych identyfikuje zmiane ze zwrotem dziataniowym w do-
tychczasowej teorii 1 praktyce, przemiang w sposobie rozumienia okreslonych
zjawisk, np. edukacyjnych, transformacjg znaczen, modyfikacja dostosowang
do rzeczywistych problemoéw, reorganizacja dotychczasowych praktyk, rewi-
zja zatozen poznawczych, przelomem w mysleniu i dzialaniu. Trafnie wiec po-
strzegaja partycypacyjne badania w dzialaniu (PAR) Afeltowicz, Suchomska,
Goszczynski (2021, s. 3) ,,jako narzedzie praktykéw [...] 1 perspektywe wazna
dla teoretykow”. Zardéwno teoretycy, jak i praktycy wystepuja jako podmioty
badane i badajace, ktore nie podlegaja uprzedmiotowieniu w kategorii przed-
miotu badan. Postawienie na poczatku procesu badawczego pytania: Co bede
badac? jest tylko refleksyjno-zyczeniowym konstruktem, ktéry na dalszym eta-
pie badawczym bedzie podlegal wspdlnotowej weryfikacji. Pytanie: Co? ulega
przeformulowaniu na rzecz: Kto?, przenoszac poznanie na obszar podmiotowej
wspolnotowej refleks;ji.

Przywotywani autorzy (Afeltowicz, Suchomska, Goszczynski, 2021, s. 4)
zZwracajg uwage na to, ze przyjecie zalozen nurtu brytyjskiego i amerykanskie-
go PAR ,wyraznie bylo przywigzane do wartosci akademickich [...] dgzenie
do rozwoju wiedzy uniwersalnej”. Generowanie wiedzy uniwersalnej, o duzym
stopniu ogolnosci, nie jest utozsamiane z paradygmatem PAR Mode 2 Science.

Filozoficzno-logiczne implikacje w participatory action research —
metaanaliza wedlug Witolda Marciszewskiego

Marciszewski (1969, s. 54) napisal, ze ,,uprawiajac nauke stajemy [...] wobec
pytan filozoficznych [...] o kryteria wyboru naukowosci”. Dyskusja akademicka
w swoich zalozeniach nie powinna by¢ oderwana od dylematéw codziennosci,
szczegolnie w obszarze pedagogiki specjalnej. Akademicy nie powinni przypo-
mina¢ 0sob ,,zastygtych w swym dorobku laureatow”, ale by¢ ,,zespotem ludzi
trapionych uczuciem niedostatku” (Marciszewski, 1969, s. 55). Pomimo ze stowa
te zostaly spisane przez autora pie¢ dekad temu, znajdujg swoj uniwersalizm
réwniez w dzisiejszym $wiecie nauki, w ktorym koegzystuja ludzie mysli (logos)
i ludzie czynu (ethos). Tych pierwszych mozna identyfikowa¢ ze swiatem teorii,
a drugich ze §wiatem rzeczywistosci praktycznych. Wspotistniejac obok siebie,
tworza okreslone struktury interpretacyjne i identyfikacyjne dla prezentowa-
nych, czgsto fasadowych stanowisk. Istnienie rozlaczne theoris i praxis skutkuje
brakiem wzajemnosci 1 dialogowosci. Marciszewski (1969, s. 56) zaproponowat
natomiast ich tgczenie, aby moc uprawia¢ nauke, gdyz jak napisat:
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Mysl i czyn nie wylaczaja sie, ale si¢ dopetniaja [...] Mysl jest wewngtrznym
czynem, na ktory nie tatwo si¢ ludzie zdobywaja; czyn jest mysla uzewngtrz-
niong i bez niej jest tylko chaosem odruchow.

Potrzeba uporzadkowanego $wiata jest bowiem istotna w badaniach nauko-
wych, odnoszgc si¢ do struktury metodologicznej, ktorg badacz identyfikuje
z dzialaniami logicznymi. Marciszewski (1969, s. 12) opisat ja nastgpujgco:

Logika w swych podstawowych dziatach podziela z geometrig i z calg ma-
tematyka t¢ pewnos$¢ i sprawdzalno$¢ niezalezng od nastrojow osob i chwil.

Myslac o regutach z logiki formalnej, istotne jest uwzglednienie logiki nie-
formalnej, wigzacej si¢ z krytycznym (nie krytykanckim) sposobem wyrazania
mysli. Przyjmujac za punkt odniesienia analiz¢ strukturalno-logiczng wypowie-
dzi, konieczno$cig narracyjnej refleks;ji jest to, Zze zbytnia emocjonalnos¢ tresci
wypowiedzi zakltoca jej rzeczywisty odbior. Toczaca si¢ dyskusja nad PAR M1S
1 M2S przybiera rozne formy. Sg one nacechowane glosami przekonywania o ich
zasadnosci i istotnoSci, szczegdlnie w obszarze pedagogiki specjalnej oraz glosa-
mi emocjonalnymi, osadzonymi w narracji subiektywnej. Toczaca si¢ dyskusja
w $wiecie nauki nad metodologia PAR wymaga dyskusji ,,z wlasnym pomystem”
(Marciszewski, 1969, s. 16). Powoduje to, ze cztowiek ,,przestaje by¢ niewolnikiem
pierwszego lepszego skojarzenia” (Marciszewski, 1969, s. 16). Kazdy znaczacy
etap nauki wynika z poszukiwania i polemiki, tak, aby ,,uku¢ z nich bron przeciw
starym teoriom. Ale te fakty trzeba zobaczy¢” (Marciszewski, 1969, s. 17).

Slepota poznawcza w nauce jest stanem niepozadanym, poniewaz ma ce-
chy wykluczajace i segregujace na zakorzenione jako znane, zasymilowane,
doswiadczone (M1S) i tworzace si¢ jako dziejace si¢ nowatorstwo dziataniowe
(M2S). Nie dostrzegajac dziejacych si¢ zmian, ignorujac je, a nawet traktujac
jako zagrozenie, jest wstrzymywany progres nauki. Zdaniem Marciszewskie-
go (1969) mechanizm interpretacji tworzacej si¢ nowej teorii moze by¢ bardzo
subtelny. Twierdzi, ze ,.takie zabiegi interpretacyjne bywaja poprawne logicz-
nie, wstrzymujg postep wiedzy” (Marciszewski, 1969, s. 18). Logik sformutowat
nastepujacy wniosek: ,,Tendencja do krytykowania aktualnych teorii [...] prze-
dtuza zywot starych teorii” (Marciszewski, 1969, s. 18). Dokonujacy si¢ konflikt
metodologiczny, co mozna uzna¢ za naukowe, a co wyklucza, przypomina czg-
sto wojny ideologiczne, z tradycjami militarnymi z probami rokowan, w ktorych
brakuje miejsca na tradycje parlamentarne z ,,zaufaniem do rozumnos$ci” (Mar-
ciszewski, 1969, s. 27).

Konkluzja

Obecna w $wiecie nauki dyskusja implikuje sposob myslenia o nauce i upra-
wianych badaniach naukowych. Marciszewski (1969, s. 29) napisal, ze ,,czasem
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trzeba jeszcze 1 odwagi”, aby tak ,,jak w filmie o gniewnych ludziach” dokonu-
jaca si¢ transformacja z kategorii osobistego fasadowego zakotwiczenia meto-
dologicznego wyzwolita potencjat badawczy na rzecz checi uwaznego poznania
nowego. Status naukowcow w postaci przewagi intelektualnej oraz obawa przed
ostracyzmem z kolektywnego $wiata nauki, skutkuje uznaniem klasycznej per-
spektywy metodologicznej jako wiedzy pewnej, wynikajacej z obiektywizmu.
Wiedza, ktéra, jak przekonuje logik jest w trakcie procesu tworzenia, nigdy nie
bedzie ,,zastygnigta w ksztalcie ostatecznym” (Marciszewski 1969, s. 42). Obec-
no$¢ w $§wiecie nauki refleksyjnego modelu PAR M2S jest stanowiskiem koeg-
zystujacym. Marciszewski (1969, s. 57) napisat, ze:

Im bardziej kto$ by si¢ pochylat i r6znit, tym bardziej bylby przez swych
przeciwnikéw ceniony, a nie tylko tolerowany.

Tego rodzaju odmienno$¢ zatozen metodologicznych PAR M2S, w odr6znie-
niu od klasycznego prowadzenia badan naukowych M1S, wpisuje si¢ w kwestie
pytajace, wnikliwie sformulowane przez badacza, a istotne w obszarze pedago-
giki specjalnej, mianowicie:

jak ustosunkowac si¢ do ludzi myslacych inaczej? Jak ustrzec si¢ od uwazania
ich za debilow, bez popadania jednak w postawe statycznej i mdtej tolerancji?
(Marciszewski, 1969, s. 60).

Przywotany autor (Marciszewski, 1969, s. 62) tak napisat o darwinowskiej
walce o byt migdzy teoriami, ktorg autorka prezentowanego artykutu réwniez
dostrzega miedzy paradygmatami uprawiania badan naukowych,

wykres stawania si¢ wiedzy nie jest czysto liniowy. W kazdym punkcie czasu
przecina si¢ wiele kierunkow myslenia, istnieja ogniska mysli niezalezne od
siebie, lezace na linii ré6znych tradycji, wychodzace z innymi propozycjami
[...] Moze kto§ mysle¢ bardzo odmiennie, ale jesli jest to myslenie auten-
tyczne, zdobyte praca, wrazliwe na fakty, respektujace logike, nie zastygle
w schemacie i wcigz w drodze, zastuguje na uznanie i gest wspotpracy.

Partycypacyjny badacz nie identyfikuje si¢ z pozytywistycznym mitem
obiektywnego badacza ze wzgledu na charakter narracyjno-dziataniowy badan
M2S (por. Kemmis, McTaggart, 2014). Towarzyszy mu pragnienie tworzenia
takiej lokalnej spoleczno$ci naukowej, aby ,,wykorzysta¢ zasady postepowania
naukowego do uchwycenia i tworzenia bogatszych, lokalnych rozumien” (Kem-
mis, McTaggart, 2014, s. 791). Dyscyplinowanie nadmiarowosci subiektywizmu,
pozwala wyzwala¢ potencjat krytyczno-refleksyjny o charakterze poznawczo-
-dziataniowym, wpisanym w paradygmat partycypacyjny. Jest on oparty na fun-
damencie wspotpracy i zaangazowania badacza oraz badanych w dwu wymiaro-
wosci dziatan: we wspolnocie i ze wspolnotg (Heron, Reason, 1997). Jak podaja
Egon G. Guby i Yvonna S. Lincoln (2014, s. 297),
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badacze nowego paradygmatu podchodza do obszaru wiedzy spolecznej z za-
patem, natchnieni rozmaitymi dociekaniami spotecznymi, intelektualnymi
i teoretycznymi.

W swojej strukturze metodologicznej badania naukowe PAR M2S stanowia
opozycje wobec scjentystycznych, klasycznych paradygmatow nauki, wpisujac
si¢ w obszar wiedzy uprawianej w konteks$cie zastosowania (context of applica-
tion). Nie jest to wiedza tylko o charakterze poznawczo-deklaratywnym, stwier-
dzajaca, jak jest, lecz takze wiedza, ktora zawiera w sobie komponent dziata-
niowy, co mozna zrobi¢, aby dokonata si¢ zmiana. W tego rodzaju badaniach
kontekst implikacji jest osadzony w wymiarze wspolnotowym.
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KATEGORIE ROZNICUJACE W PARTYCYPACYJNYCH BADANIACH
W DZIALANIU OPARTE NA MODELU TYPU MODE I SCIENCE 1 MODE 2 SCIENCE
W OBSZARZE PEDAGOGIKI SPECJALNE]J

Abstrakt

Artykut dotyczy kategorii réznicujacych partycypacyjne badania w dzialaniu (participatory
action research, PAR), ktore w literaturze naukowo-badawczej wpisuja si¢ w paradygmat inter-
pretatywno-transformatywny okreslany jako Mode 2 Science (M2S). Wspdtistnieje on z para-
dygmatem scjentystyczno-interweniujacym okreslanym jako Mode 1 Science (M1S). W artykule
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ukazano, ze sposob interpretacji badan naukowych o charakterze PAR w obszarze pedagogiki
specjalnej ma istotne znaczenie w procesie rozumienia cztowieka w wymiarze humanity jako
wystepujacego w ewoluujgcej i zamiennej roli badacza — uczestnika oraz badanych — uczestnikow.
W przekonaniu autorki kryterium badawcze oparte na modelu M18S skutkuje asymilacja tradycyj-
nej struktury badawczej, w ktorej nadrzedng rolg spetnia wymog obiektywizmu poznawczego
w wyodrebnionych i odgornie zatozonych przez badaczke i/lub badacza krokach badawczych.
Wywod zaproponowany w artykule wskazuje, ze metodologiczny konwencjonalizm badawczy
MIS zaweza pole narracji wspdlnoty badawczej (badaczka i/lub badacz — uczestnik oraz bada-
ni —uczestnicy), pozbawiajac ja mozliwosci partycypacji i prawa do refleksyjnej subiektywnosci.

Stowa kluczowe: partycypacyjne badania w dziataniu, Mode 1 Science, Mode 2 Science, pe-
dagogika specjalna, refleksja, filozofia PAR, neuroréznorodnos¢ (ASD, zaburzenia ze spektrum
autyzmu), zaangazowanie, kryteria ryzyka

DIFFERENTIATING CATEGORIES IN PARTICIPATORY ACTION RESEARCH
BASED ON MODE 1 SCIENCE AND MODE 2 SCIENCE IN THE FIELD
OF SPECIAL EDUCATION

Abstract

The article concerns the differentiating categories in Participatory Action Research (PAR),
which in the scientific and research literature fit into the interpretative and transformative
paradigm referred to as Mode 2 Science (M2S). It coexists with the scientistic and intervention
paradigm referred to as Mode 1 Science (MI1S). The article shows that the way of interpreting
scientific research of the PAR nature in the field of special education is significant in the process
of understanding a human being in the dimension of humanity as appearing in the evolving and
interchangeable role of the researcher-participant and the subjects-participants. In the author’s
opinion, the research criteria based on the M1S model results in the assimilation of the traditional
research structure, in which the requirement of cognitive objectivity in research steps separated
and predetermined by the researcher plays a key role. The considerations proposed in the article
indicate that the methodological research conventionalism of M1S narrows down the field of nar-
ration of the research community (researcher-participant and subjects-participants), depriving it
of the possibility of participation and the right to reflective subjectivity.

Keywords: Participatory Action Research, Mode 1 Science, Mode 2 Science, special education,
reflection, PAR philosophy, neurodiversity, autism spectrum disorder (ASD), engagement, risk
criteria
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