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Poglady filozoficzne
Profesora Adama Jonkisza

Profesor Adam Jonkisz znany jest w polskim $rodowisku filozoficznym ja-
ko jeden z nielicznych badaczy strukturalistycznego podejscia w filozofii nauki,
przedstawiciel polskich badan na erotetyka, a takze kontynuator waznej tradycji
dydaktycznej w zakresie podrecznikéw do logiki ogdlnej, tradycji wyznaczonej
przez dziela takich autoréw, jak Tadeusz Kotarbinski, a szczegélnie Ludwik Bor-
kowski. Jego bogata i nowatorska tworczo$¢ filozoficzna znajduje odzwiercied-
lenie w ksigzkach i artykulach w czasopismach naukowych. W' niniejszej cha-
rakterystyce pogladéw filozoficznych Jubilata skoncentrujemy si¢ na analitycznej
rekonstrukeji najwazniejszych probleméw badawczych, wokét kedrych od konca
lat siedemdziesiatych obraca si¢ mysl Jonkisza. Dokonamy tego przegladu z per-
spektywy metaprzedmiotowej, bliskiej podejsciu Jubilata do badania probleméw
filozoficznych'.

Badania naukowe prowadzone przez Adama Jonkisza dotycza problema-
tyki filozofii nauki, etyki i teorii wartoéci, metafilozofii oraz logiki (semiotyki

1 Pewne elementy swoich pogladéw na filozofig prof. Jonkisz sformutowat w pracach: O filozofri
i nauce wwag kilkaw: B. Szotek, A.]. Noras (red.), Filozofia i czas przeszly. Profesorowi Czestawo-
wi Glombikowi w 70. rocznicg urodzin, Katowice 2005, s. 59-71 oraz w: Uwagi metodologiczne
o filozofii i opisie jej dziejow ,Studia z Filozofii Polskiej” 2019, t. 14, s. 7-20. Metafilozoficzne
poglady sg takze obecne w opracowaniach podrecznikowych prof. Jonkisza: Witgp do filozo-
fii (Bielsko-Biata 2003); Dzieje filozofii a jej historia i teoria w: A. Jonkisz, L. Niebréj (red.),
Wprowadzenie do filozofti. Podrecznik dla studentéw kierunkéw medycznych, Katowice 2013,
s. 11-22; Z dziejow filozofii: réznorodnosc koncepcji, szkdt (tamze, s. 23—47); Ogdlne nauki fi-
lozoficzne (tamze, s. 48—58) — petne noty bibliograficzne publikacji Jubilata sg zamieszczone
w rozdziale Bibliografia niniejszego tomu. Metafilozoficzne refleksje na temat zmieniajacych
si¢ w dziejach pogladéw dotyczacych relacji migdzy nauka (filozofia) a wiarg zawarte sa réwniez
w materiale przygotowanym przez prof. Jonkisza w ramach realizacji grantu ,,Problematyka
relacji nauka—religia” w Instytucie Filozofii Akademii Ignatianum w Krakowie (2015).
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logicznej, ogdlnej metodologii nauk, logiki formalnej). Te szerokie zainteresowa-
nia spaja nastawienie, w ktérym ceni si¢ intersubicktywnos¢, $cistosé i precyzje
formulowanych tez oraz sposobéw ich epistemicznego uzasadniania. Podczas
studiéw filozoficznych na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jonkisz zdobyt
rzetelne wyksztatcenie metodologiczne, ktére na trwale okreslito jego nastawie-
nie do formulowania i rozstrzygania probleméw filozoficznych. To nastawienie
ksztaltowali tacy wybitni filozofowie tamtego czasu i srodowiska, jak ks. prof.
Stanistaw Kaminski, ks. prof. Stanistaw Mazierski czy prof. Leon Koj.
Metafilozoficzne poglady Jonkisza mieszcza si¢ w zakresie szeroko rozumia-
nej filozofii klasycznej. Wyplywaja z pewnego nastawienia, kt6re gleboko zinter-
nalizowal w trakcie studidw filozoficznych i w relacjach ze swoimi nauczycielami,
dla keérych logika i precyzja byly najwyzszymi warto$ciami w pracy naukowe;j.
Zostaly uksztattowane z jednej strony przez srodowisko tzw. Szkoly Lubelskiej,
a z drugiej przez srodowisko uczniéw i kontynuatoréw Szkoly Lwowsko-War-
szawskiej. W jego pogladach na filozofi¢ dominuje nastawienie logiczno-meto-
dologiczne i czgdciowo epistemologiczne. Jonkisz ceni racjonalnosé, krytyczna
dyskusje i otwarto$¢ na naukowy obraz $wiata. Zwraca uwagg na trudnosci w jed-
noznacznym zdefiniowaniu filozofii. Bliska mu jest naukowa koncepcja logicznej
filozofii rozwijana przez czolowych przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszaw-
skiej. Oczywiscie, jest on $wiadomy, ze filozofia nie jest i nie bedzie nigdy nauka
taka, jak nauki empiryczne czy formalne. Niemniej jednak zastosowanie metod
logicznych pozwala uzna¢, ze filozofia spetnia standardy naukowosci wlasciwe
dla wspomnianych nauk. Dla Jonkisza filozofia to dzialalno$¢ intelektualna,
keérej rezultaty poznawcze powinny by¢ formulowane w sposdb jasny i precy-
zyjny, uzasadniane racjami poznawczymi oraz intersubiektywnie sprawdzalne.
Kolektywnemu pojmowaniu filozofii (filozofia jako zbiér réznych nauk filozo-
ficznych) towarzyszy podejécie problemowe oraz $wiadomos¢ warunkowego roz-
strzygania probleméw filozoficznych. W jego pracach widoczny jest dystans do
filozofii tzw. autonomicznej, tj. spekulatywnej, opartej wylacznie na intuicjach
zdrowego rozsadku, odrzucajacej dane nauk empirycznych. Jonkisz dostrzega
koniecznos¢ uprawiania takiej filozofii, ktéra — zachowujac epistemologiczna
i metodologiczng autonomie¢ — odwoluje si¢ przy rozstrzyganiu probleméw do
metod logiki oraz danych nauk empirycznych. Tak rozumiana filozofia moze
by¢ uprawiana jako filozoficzna synteza wynikéw szczegétowych nauk przyrod-
niczych albo jako filozofia ograniczona do badania wytworéw ludzkich (jezyk,
nauka, sztuka, religia, ustroje spofeczne i polityczne, style zycia indywidualnego
etc.). Nie stuzy ona ani do budowania koncepcji $wiata fizycznego, ani koncepcji
czlowicka w jego fizycznosci, choé moze podejmowac filozoficzne pytania doty-
czace czlowicka, takie jak cel zycia, kres istnienia, sztuka zycia etc. W poszuki-
waniu odpowiedzi na te pytania trzeba jednak uwzgledni¢ to, co dla budowania
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i tredei filozoficznej koncepdji jest istotne, a wiadome z niefilozoficznych nauk
o czlowicku. Wiedzy o $wiecie dostarczajg nam obecnie nauki przyrodnicze (np.
fizyka, biologia) i w filozofii nie sposéb nie korzysta¢ z ich ustalen. Dlatego, na
przyktad, racjonalna ontologia — jak postulowal Koj — musi by¢ uprawiana za
pomoca metod logicznych i w powiazaniu z naukami empirycznymi.

W uprawianiu filozofii wazna rol¢ odgrywa — na co wiclokrotnie zwracat uwa-
ge Jonkisz — zar6wno znajomos¢ historii nauki, jak i historii filozofii. Ta ostatnia
nie moze jednak zastapi¢ rzetelnego filozofowania polegajacego na dostrzeganiu
réznych sytuacji problemowych. W zwigzku z tym wyraznie odréznia historyka
filozofii i filozofoznawce, zdajacego sprawe z tego kto, co i w jakim dziele ogto-
sil, od filozofa, kt6éry zmaga si¢ z problemami. Jonkisz, oczywiscie, nie uwaza, ze
filozofi¢ mozna uprawia¢ tylko za pomoca metod logicznych, bo nie wszystkie
problemy filozoficzne mozna tak ujaé. Podkresla jednak, ze nicoceniong pomoca
w uprawianiu filozofii jest logika rozumiana szeroko, tj. obejmujaca semiotyke
logiczna, 0gdélna metodologie nauk i logike formalna.

W karierze naukowej Jonkisza chronologicznie pierwszym polem badaw-
czym byla filozofia nauki. Pierwsze prace po$wigcone tej dziedzinie dotyczyly
filozofii Karla Rajmunda Poppera i koncentrowaly si¢ na problematyce postgpu
i racjonalnosci w nauce. W badaniach w dziedzinie szeroko rozumianej filozofii
nauki dominowaly zagadnienia epistemologiczne i metodologiczne: struktura
i rozwdj nauki; poréwnywalnos¢, ciaglos¢ i postep teorii naukowych; racjonal-
no$¢ naukowa; prawda w nauce. Na marginesie tych gléwnych dociekan Jonkisz
podejmowal takze kwestie z zakresu ontologii i aksjologii nauki, np. istnienia
teorii naukowych i wartoéci funkcjonujacych w nauce.

Waznym obszarem badawczym Jonkisza jest zagadnienie racjonalnosci
naukowej, ktére podjal juz w swojej pracy magisterskiej pt. Akceptacja teorii
prayrodniczych w ujeciu K. Poppera i I. Lakatosa. Studium pordwnawcze (KUL,
1977), napisanej pod kierunkiem ks. prof. Mazierskiego. Wykorzystujac teksty
zrédlowe oraz najnowsze wowczas opracowania dorobku tytutowych filozoféw,
poréwnat logiczne i empiryczne kryteria oceny teorii, pretendujacych do miana
»naukowych’, zaproponowane przez Poppera w réznych etapach rozwoju jego
pogladéw filozoficznych (odmiany falsyfikacjonizmu) oraz przez Imre Lakatosa
w jego metodologii naukowych programéw badawczych. Wnioski z pracy magi-
sterskiej Jonkisz przedstawil pozniej w artykule: Wzorzec racjonalnosci w ujeciu
K. Poppera i I. Lakatosa (,Roczniki Filozoficzne” 1978, t. 26, z. 3, s. 97-109).
Koncepcji Poppera poswigcil takze napisane pdzniej artykuly: Pojecie obicktyw-
nosci w koncepcji K.R. Poppera (,Ruch Filozoficzny” 2001, t. 58, nr 1, s. 63-65)
oraz poréwnawczy tekst: Rationality and Criticism in the Views of the Philoso-
phers of the Lvov-Warsaw School and K.R. Popper (w: D. Kubok (red.), Thinking
Critically: What Does It Mean? The Tradition of Philosophical Criticism and Its
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Forms in the European History of Ideas, Berlin 2017, 2018, 2019, s. 173-189).
Oceny oglaszanych koncepcji oraz wyniki dociekan wtasnych nad prawidlowos-
ciami widocznymi w sporze o wzorce racjonalnosci sa przedstawione czastkowo
w artykulach nt. postgpu naukowego, a podsumowane w artykule: Od wzorca
do wskaznika racjonalnosci (w: K. Jodkowski (red.), Na czym polega racjonalnos¢
nauki?, Lublin 1991, s.9-27).

Nieopublikowana rozprawa doktorska pt. Strukturalistyczne ujecie teorii fi-
zykalnych (Lublin 1980) zapoczatkowala wijczenie si¢ Jonkisza w nurt badan
prowadzanych w nowym wéwczas ujgciu zwanym strukcuralnym, strukeurali-
stycznym, teoriomnogo$ciowym lub niezdaniowym. Ujecie to bylo wéwczas
w Polsce malo znane. W rozprawie tej zostaly odréznione, wiasciwe dla tego
ujecia, teoriomnogosciowe metody rekonstrukeji teorii od wypracowanej w tym
ujeciu koncepcji teorii i rozwoju nauki. Zostaly takze uwzglednione poprawki
i uzupelnienia ujecia oryginalnego. Czastkowe wyniki tych badan i analiz zo-
staly opublikowane w artykulach: Strukturalne ujecie teorii. Podstawowe wias-
nosci, pojecia i kierunki badan (w: K. Jodkowski (red.), Teoretyczny charakter
wiedzy a relatywizm, Lublin 1995, s. 39-54) oraz Kilka uwag o J.D. Sneeda
ujeciu teorii (tamze, s. 55-77). Natomiast w artykule Czy teorie strukturalistéw
sq nieme? (w: M. Heller, J. Maczka, J. Urbaniec (red.), Sensy i nonsensy w nauce
i w filozofii, Tarnéw 1999, s. 214-227) polemizuje z bledna interpretacja tzw.
niezdaniowoéci teorii gloszonej w ujeciu strukturalnym. Do metod i wynikéw
tego ujecia nawiazal takze w artykule Semantyka bez logiki (w: R. Kleszez (red.),
Widnokrag analityczny. Ksigga dedykowana profesorowi Adamowi Nowaczykowi
dla uczczenia jego dorobku naukowego, £6dz 2009, s. 161-168) oraz w tekscie
O czym mdwiq teorie nankowe? (w: P. Bylica, K. Kilian, R. Piotrowski, D. Sagan
(red.), Filozofia — nauka — religia. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profésoro-
wi Kazimierzowi Jodkowskiemu z okazji 40-lecia pracy naukowej, Ziclona Géra
2015, s. 65-78), w ktérym z pozycji strukturalizmu odnidst si¢ do pogladéw Ka-
zimierza Jodkowskiego.

Najwazniejsze wyniki badan, osiagni¢te przez Jonkisza w ujeciu struktu-
ralnym, sa opublikowane w monografiach Struktura, zmiennosé i postep nauki.
Ujeciestrukturalne (Lublin 1990) oraz Cigglos¢ teoretycznych wytwordw nauki. Uje-
cie strukturalne (Lublin 1998). Pierwsza z tych monografii, wskazana jako gléw-
ne osiagnigcie naukowe we wniosku habilitacyjnym, zawiera teoriomnogosciowy
model struktury oraz rozwoju i postgpu nauki. W czgéci dotyczacej strukeury
koncepcja ta jest wsparta na metodach oraz pojeciach i rozréznieniach pod-
stawowych dla ujecia strukturalnego, zawiera jednak takze nowe wyniki. Na-
wiazujac do aktualnych woéwczas dyskusji nad gloszong w strukturalizmie teza
o niezdaniowosci teorii, Jonkisz uzasadnil interpretacj¢ tej tezy w duchu kon-
ceptualizmu - teorie s3 strukturami pojeciowymi (w fizyce — matematycznymi)
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stosowanymi do formulowania twierdzen o rzeczywistosci. Okazal przewage
takiego ujecia nad tradycyjnymi koncepcjami zdaniowymi (utozsamiajacymi
teorie fizykalne, na wzor systemow dedukeyjnych, ze zbiorem konsekwencji ak-
sjomatéw zinterpretowanych empirycznie), a takze nad interpretacjami ideali-
stycznymi (platonizm widoczny w monografii Josepha Sneeda) i nihilistycznymi
(Wolfganga Stegmiillera, wedtug ktdrego istnieja tylko teoretyzujacy fizycy, a nie
istnieja teorie). Wprowadzil nowe ustalenia dotyczace empirycznego zasiegu
i empirycznej tresci teorii oraz propozycje w zakresie kryteriéw tozsamosci teo-
rii — usuwajace blad (kolistoéci) w zastanych rozwiazaniach tej kwestii — dajace
podstawe do trafnego reprezentowania rozwoju (wersji) danej teorii. Warto$cio-
we jest takze wskazanie mozliwosci szerszego stosowania podstawowych poje¢
i rozréznien ujecia strukturalistycznego: pojecia elementu teoretycznego — nie
tylko do praw i teorii fizykalnych; zrelatywizowanego do teorii pojecia i kryte-
rium teoretycznosci — nie tylko do dzielenia funkgji (terminéw) teorii nauko-
wych na T-teoretyczne i T-obserwacyjne.

O ile wyniki odnoszace si¢ do struktury teorii maja swoje odpowiedniki
w koncepcjach wezesniejszych, to badania dotyczace zmian i postepu s zupetnie
oryginalne pod wzgledem sposobu ujecia i uzyskanych rezultatéw. Jest w nich za-
ktadane tylko jedno pojecie stosowane w ujeciu strukturalnym do badania relagji
migdzy kolejnymi teoriami, tj. pojecie redukeji migdzyteoretycznej (tzw. makro-
logicznej) — i to w taki sposob, ze wszystkie uzyskane w analizach rozwiazania
sa niezalezne od przyjetego okreslenia redukgji i Ze nie straca one na wartosci,
nawet gdyby trzeba bylo definicje redukeji zmieni¢. W ujeciu zaproponowanym
w Cigglosci teoretycznych wytwordw nauki rozwdj nauki jest ukazany jako ciag
zmian, czyli przej$¢ od dotychczasowego do nowego wytworu nauki (wersji te-
orii, nowej teorii). Opracowana w tej monografii koncepcja rozwoju i postepu
zawiera zaréwno jakosciowa, jak i ilosciowa charakterystyke zmian dokonywa-
nych w nauce. Charakterystyka jakos$ciowa uwzgledniata écisle okreslone rodzaje
zmian — zaréwno tych zachodzacych w obrebie danej teorii (tzw. modyfikacje
i innowacje dokonywane w réznych warstwach teorii), jak i zmian prowadza-
cych do wymiany teorii. Celem opisu ilosciowego bylo zdefiniowanie poje¢,
keére trafnie oddawalyby znaczenie (rozmiar) dowolnych zmian dokonywanych
w nauce, prowadzacych do pojawienia si¢ albo nowych wersji danej teorii, albo
nowej teorii. Okazalo sig, ze zaproponowany w tym celu zespét pojeé (podsta-
wowe W tej grupie jest pojecie tzw. rozwinigcia maksymalnego) pozwala méwi¢
o rozumiangj $ci$le odlegtosci miedzy dowolnymi wytworami naukowymi, tj.
dowolnymi wersjami dowolnych teorii. Méwiac inaczej, zostala zdefiniowana
funkcja metryczna, okreslona na parach wytworéw naukowych, ktérej wartoéci
oddaja wiclko$¢ zmiany (przejécia od danego do nowego wytworu). Funkcja ta
jest metryka w przestrzeni teorii, ktére w ujeciu strukturalnym sa ujmowane jako
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uporzadkowane zbiory (tzw. sieci) elementéw teoretycznych. Analizy pojecia
ciagtosci zmian naukowych doprowadzily m.in. do poprawienia poje¢ uzywa-
nych w dotychczasowych opisach zmian (m.in. pojgcia rewolucji naukowej), do
rozréznienia kategorii nieciagloéci oraz ustalenia zwiazkéw miedzy wymiang te-
orii a odmianami rewolugji i rodzajami nieciaglosci. Miary ilosciowe daly takze
podstawe do okre$lania i poréwnywania stopnia nieciagtosci réznych zmian.

W monografii Struktura, zmiennosti postep nauki. Ujecie strukturalne (Lublin
1990) zostala rozwinieta oryginalna koncepcja rozwoju naukowego. U jej pod-
staw lezy nowe — i niezalezne od sposobu rekonstruowania teorii naukowych —
rozumienie post¢pu, uzasadnione w rozwazaniach nieformalnych na tle okazane;j
w nich nieskutecznosci zastanych koncepcji postepu. Rdzeniem tej koncepcji —
zwanej koncepcja postepu wzglednego — jest rozpoznanie, Ze nie s3 trafne kon-
cepcje, w ktdrych postep jest uznany za kategorie opisowa i bezwzgledna, tj. jako
zmierzanie do ostatecznego celu nauki. Przeciwnie, w trafnej i kryterialnej kon-
cepcji trzeba przyjaé, ze postep jest kategoria ocenna, a oceny sg zrelatywizowa-
ne do wybranego stanu nauki (wzorca, ukladu odniesienia oceny postepu) — czyli
do okre$lonych teorii naukowych — wzgledem ktérego ocenia si¢ przeszte zmia-
ny dokonane w nauce, a nie jej przyblizanie do absolutnego celu. Wsparta na tym
zalozeniu koncepcja postgpu — rozwinigta w rozwazaniach formalnych, korzy-
stajacych z ustalen co do struktury teorii oraz rodzajéw i rozmiarédw (znaczenia)
zmian w nauce — daje mozliwo$¢ rozrézniania progresywnej i regresywnej strony
dowolnych zmian, a takze zmian skrajnych pod wzgledem postepu, tj. w petni
progresywnych vs. w pelni regresywnych. Okreslenie stopnia postepu dato pod-
stawe do dzielenia zmian naukowych na kategorie wedlug przystugujacych im
warto$ci postepu oraz poréwnywanie pod tym wzgledem zmian wyréznionych
na podstawie kryteriéw jakosciowych. Zastosowanie poje¢ metrycznych dopro-
wadzilo Jonkisza do ukazania wielu, nieraz zaskakujacych konsekwencji kon-
cepcji postepu wzglednego. Na przyktad takich, ze w rozwoju nauki neutralne
wzgledem postegpu sa nie tylko zastoje (utrzymywanie tej samej teorii); ze zastoje
moga si¢ rézni¢ stopniem progresywnosci/regresywnosci zaleznie od tego, jakie
wyniki — oceniane wzgledem wyréznionego stanu nauki — sa w nich utrzymywa-
ne; ze etapy wzrostu i fazy ubytku (odrzucania pewnych wynikéw) krzyzujg sig
ze zmianami progresywnymi i regresywnymi, czyli ze moga byc’ takze regresyw-
ne przypadki wzrostu i progresywne przypadki ubytku. W monografii zostata
réwniez ukazana réznica miedzy jakosciowo rozumiana petna progresywnoscia
a ilosciowo ustalanym stopniem postgpu: zmiany w petni progresywne moga sie
rézni¢ stopniem postepu, a poéréd 2astojOw 3 zar6wno w pelni progresywne, jak
i catkowicie regresywne, mimo ze kazdy zastdj jest (ilosciowo) neutralny wzgle-
dem postgpu. Stala si¢ tez dostgpna charakterystyka przypadkéw tzw. rozwidle-
nia post¢pu: zmiany idace w réznych kierunkach moga by¢ w réwnym stopniu
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postepowe, chociaz nie jest postepowe zadne z przej$¢ laczacych dane odgalezie-
nia. Uzyskane wyniki sa zgodne z faktami znanymi z dziejéw nauki: bywalo tak,
ze kolejne teorie byly coraz lepsze, postep na danej $ciezce (w ramach danego
»paradygmatu”) byt niewatpliwy i z przekonaniem oglaszany, a w kontekscie poz-
niejszego rozwoju nauki ta Sciezka okazala si¢ $lepa uliczka. W rozwijanej apa-
raturze pojeciowej zostaly rowniez potwierdzone prawidtowosci zdroworozsad-
kowo oczywiste: ze postegp zmian calosciowych, prowadzacych bezposrednio do
danego stanu, jest wickszy od jakichkolwiek przeksztalcen czastkowych, a tacz-
nie wzigty ciag takich ,,drobnych krokéw” doprowadza do postepu identycznego
z osiagnictym w przejéciu bezposrednim (cho¢ nie tak samo efektywnie), o ile
przeksztalcenia stopniowe osiagaja w koncu ten sam stan co zmiana catosciowa,
bezposrednia. Zostata réwniez okazana zgodnos¢ ustalen ilosciowych w zakre-
sie postepu z ogdlna miarg znaczenia zmian: ogélna warto$¢ znaczenia dowolnej
zmiany jest suma dopelniajacych si¢ wartosci jej stopnia progresywnosci i stopnia
regresywnosci.

Badania Jonkisza nad stopniem post¢pu ujawnily inng jeszcze strong poste-
pu naukowego, a mianowicie jego efektywnos¢. Ogélne okreslenie efektywno-
$ci dalo si¢ powiazac z ustaleniami w zakresie stopnia postgpu, co doprowadzito
do ilosciowej charakterystyki tego pojecia. Dysponujac miarg efektywnosci, da
si¢, wedlug Jonkisza, oceni¢ pod tym wzgledem rézne rodzaje zmian (przejs¢
w rozwoju), jak réwniez ustali¢ minimalng i maksymalna wartos¢ wspdtezynnika
efektywnosci. Uwzglednienie efektywnosci dato podstawe dla ujecia ogélnej za-
lezno$¢ migdzy postgpem a rozmiarami zmian: postep jest iloczynem rozmiaréw
i efektywnosci. Potraktowanie zmian jako wektoréw w przestrzeni zorientowa-
nej na stan nauki uznany za wzorcowy pozwolilo méwi¢ $cisle m.in. o kierun-
ku dowolnych zmian oraz o kierunku zmian wzgledem siebie, np. o kierunkach
rozwidlenia postgpu. Dalo si¢ réwniez wykazaé, ze wartosci katéw kierunko-
wych (tzw. katéw odchylenia) dla poszezegdlnych rodzajéw zmian zgadzaja si¢
z charakeerystyka jakosciowa i ilosciowg wszelkich przeksztalcent. Okazalo si¢
przy tym np., ze po$rdd zmian idacych w jednym kierunku moga si¢ znajdowa¢
zar6wno postepowe, jak i regresywne. Ogélny postep zalezy bowiem nie tylko
od kierunku zmian, lecz takze od ich rozmiaréw. Jonkisz ustalil pewne wartoéci
progowe dla rozmiaréw zmian, po przekroczeniu ktérych zmiany przestaja by¢
czysto progresywne, a gdy ida jeszcze dalej, moga si¢ sta¢ w sumie regresywne,
nawet mimo ,wlasciwego” kierunku.

Nalezy podkresli¢, ze zawarta w omawianej monografii koncepcja postepu,
obejmujaca probe charakeerystyk ilosciowych i geometryzacji zagadnien rozwoju
i postepu, jest nowatorska w filozoficznych badaniach nad nauka, i to nie tylko
w badaniach polskich. Badania nad strukturalizmem w nauce byly kontynuo-
wane przez Jonkisza we wspomnianej wyzej monografii Cigglos¢ teoretycznych
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wytwordw nauki. Ujecie strukturalne (Lublin 1990). Sg one mocno oparte na re-
zultatach opublikowanych w rozprawie habilitacyjnej; mozna nawet uzna¢, ze s3
ich kontynuacjg. W badaniach tych wykorzystano poj¢cia podstawowe w struk-
turalnej rekonstrukeji teorii, wzbogacone o wyniki uzyskane w zakresie badania
zmienno$ci oraz o miary stopnia zmiennoéci i postepu. Nalezy jednak podkres-
li¢, ze zostaly w tej monografii zaproponowane nowe uscislenia tych podstawo-
wych poje¢é, a ponadto zostaly sformulowane wnioski poréwnujace pojecia wias-
ciwe dla ujgcia strukeuralnego z pojeciami znanymi z tradycyjnych (zdaniowych)
uje¢ teorii. Petniejsza od zastanych jest charakterystyka zasiegu teorii, zwlaszcza
zasiegu empirycznego; sa tez okreslone pojecia tzw. zawartosci rdzenia i zawar-
tosci elementu teoretycznego (odpowiedniki tradycyjnie rozumianej tredci teo-
rii); wskazane s strukturalistyczne odpowiedniki poje¢, praw i teorii (odmiany
modeli, elementy teoretyczne, sieci elementdw teoretycznych); w konicu zostaly
uscislone: pojecie teorii fizykalnej (tzw. F-sieé elementdw teoretycznych) i kryte-
ria tozsamosci dla tak rekonstruowanych teorii.

Calkowicie nowe s3 natomiast w tym ujeciu wyniki osiagni¢te w badaniu
ciagtosci miedzy wytworami nauki — prawami naukowymi, wersjami jednej te-
orii, odmiennymi teoriami — jak i wyniki sktadajace si¢ na ogdlne ujecie ciag-
tosci. Podstawowe w tym zakresie ustalenia, dotyczace elementéw teoretycznych
(odpowiedniki praw naukowych), sa stopniowo uogdlniane tak, ze da si¢ je
zastosowaé do badania ciagtosci miedzy bardziej ztozonymi wytworami nauki.
Potaczenie tych ustalen z miarami stopnia (znaczenia) zmian daje podstawe do
mdwienia o stopniu ciaglosci i do opisywania zmian w nauce nieporéwnanie do-
ktadniej niz za pomocy jakichkolwick jakosciowych, a zwlaszcza dychotomicz-
nych kategorii, np. takich jak zmiany ewolucyjne = ciagte, zmiany rewolucyjne =
nieciagte. Wprowadzone rozréznienia pozwalaja w sposob Scisty méwié nie tylko
o stopniu ciaglosci/nieciaglosci, lecz takze o aspektach ciaglosci (teoretycznej,
empirycznej) i taczyé miary ciaglodci z kategoriami jako$ciowymi, tj. rodzajami
zmian wewnatrzteoretycznych i przypadkami wymiany teorii. Ogoélne prawidto-
wosci, wykryte dzigki zastosowaniu miar ciaglosci do kategorii jakosciowych, zo-
staly potwierdzone réwniez dla przypadkéw przejs¢ rewolucyjnych (od mikro-
do makroewolucji — przy uécislonym w analizach ich rozumieniu). Da si¢ np.
okaza¢, ze stopien nieciaglosci tzw. mikroewolucji moze by¢ wickszy niz stopien
nieciagtosci rewolucji, czyli ze mikroewolucja moze by¢ bardziej rewolucyjna niz
rewolucja — a wynik ten potwierdza nietrafnos¢ dychotomicznego ujmowania
zmian naukowych w kategoriach ewolucja vs. rewolucja.

Do wartosciowych wynikéw doprowadzito Jonkisza réwniez badanie ciaglosci
potaczone z koncepcja postepu wzglednego, rozwinieta w rozprawie habilitacyj-
nej. Zgodnie z ta koncepcja postep moze by¢ oceniany tylko wzgledem wybrane-
go ogdtu rezultatéw naukowych. W kontekscie ujecia rozwijanego w monografii
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Cigglos¢ teoretycznych wytwordw nauki znaczy to, ze przestrzen teorii, czyli ogot
F-sieci, musi by¢ zorientowana, tzn. trzeba wskaza¢ wyrdzniony jej punke, czyli
tzw. sie¢ N_ interpretowang jako ogot rezultatéw naukowych, wzgledem ktérych
ocenia si¢ postep. W praktyce naukowe;j jest to ogét rezultatéw aktualnie uzna-
wanych — zgodnie przez wszystkich albo tylko przez zwolennikéw nowej teorii.
W rekonstrukejach dziejéw nauki jako podstawe mozna wybra¢ dowolny jej stan.
Stopien postepu wskazuje, na ile dana zmiana, tj. przejécie od jakiegos aktualnego
rezultatu (stanu) do nowego, zblizyla rozwéj nauki do stanu N.. Okazalo sie,
ze kategorie zmian wyrdéznione w zaproponowanej, strukturalistycznie uscislo-
nej koncepcji postepu wzglednego krzyzuja si¢ z zakresami poje¢ jakosciowych
wyréznionych w opisie ciaglosci. Zmiany o réwnym stopniu ciaglosci — ogélnie:
ciagle, nieciagle, neutralne wzgledem ciaglosci; zmiany wewnatrzteoretyczne
i przejscia do nowej teorii; przypadki catkowitej eliminacji i akceptacji; wszyst-
kie zdefiniowane odmiany przejs¢ rewolucyjnych etc. — znajdujg si¢ wszystkich
rodzajach zmian wydzielanych wedlug stopnia postepu, a wiec posrdéd zmian
ogélnie postepowych (dodatni stopient postepu), ogélnie regresywnych (stopien
ujemny), a takze w grupic zmian neutralnych wzgledem postepu (stopieni zero-
wy). Jedynie przejscia catkowicie ciagle, czyli zastoje, sa w tym ujeciu obecne wy-
tacznie w klasie przejs¢ neutralnych wzgledem stopnia postepu, co jest zgodne
z faktem, ze przejécia takie nie zblizajg nie tylko do N, lecz do zadnego punktu
w przestrzeni F-sieci (zerowa dtugo$¢ wyrdznia przypadki zastoju sposréd innych
zmian neutralnych wzgledem postgpu). Réwnoczesnie nawet ten sam przypadek
zastoju, oceniany w jakosciowych kategoriach postepu, moze by¢ uznany — za-
leznie od sieci N_ przyjetej jako podstawa oceny — za w petni progresywny, cz¢s-
ciowo progresywny, czg¢éciowo regresywny albo w pelni regresywny (jesli polega
na utrzymywaniu wylacznie rezultatéw odrzuconych na etapie rozwoju nauki
reprezentowanym przez N ).

Wyniki uzyskane w omawianej monografii przemawiaja za teza o poréwny-
walnosci wytworéw nauki, a wobec tego takze za wspotmiernodcia teorii na-
ukowych. NiewspSimiernosé — opisywana przez filozoféw i historykéw nauki,
a takze dostrzegana przez niekt6rych uczonych w naukach przyrodniczych — jest
na pewno do przezwyci¢zenia na poziomie badan metanaukowych, w kedrych —
ustaliwszy wsp6lne kryteria — da si¢ intersubicktywnie opisywaé zmiany sklada-
jace si¢ na rozwdj, ciaglo$¢ i osiagany w nauce postep.

Warto podkresli¢, ze wyniki uzyskane przez Jonkisza w obu monografiach
uktadaja si¢ w calo$¢ powiazang definicyjnie i dowodowo. Chodzi o to, ze gdy
przyjmie si¢ podstawowe zalozenia rozwijanych w nich koncepcji — a zwlaszcza
jesli si¢ uzna, ze zmiany sktadajace si¢ na rozwdj nauki przejawiajg si¢ w kolejnych
pojeciach, prawach i teoriach, a wytwory te s trafnie reprezentowane elementa-
mi teoretycznymi i ich uporzadkowanymi zbiorami (sieciami) — wtedy trzeba
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uzna¢ konsekwencje tych zalozen, czyli uzna¢ wyniki za odnoszace si¢ — takze
gdy sa przetozone na jezyk niezalezny od zastosowanego w monografiach ujecia
teoriomnogo$ciowego — do nauki: jej wytwordw, rozwoju, ciagloéci i postepu.
Wyniki zawarte w obu monografiach znaczaco rozwijaly ujecie strukeuralne, co
zgodnie podkreslili recenzenci dorobku Jonkisza, rekomendujac takze opubliko-
wanie tych monografii w jezyku angielskim.

Problematyki ciaglosci i postepu nauki dotycza réwniez inne publikacje Jon-
kisza, a takze badania zespotowe, w ktérych uczestniczyt w kolejnych latach swo-
jej pracy naukowej. W artykule Zagadnienie postgpu nankowego w ujeciu struktu-
ralistycznym (,Roczniki Filozoficzne” 1984, t. 32,z. 3, 5. 149-172) sa oméwione
zalozenia i wezesniejsze wyniki strukturalistycznego ujecia postgpu. Uczest-
nictwo w projekcie pt. Sposoby pordwnywania teorii (grant kierowany w latach
1991-1993 przez Koja, a w latach 1994-1996 przez Jodkowskiego) zaowoco-
walo nie tylko autorska monografia na temat ciagtosci, lecz takze zbiorowa pub-
likacja zredagowana wspdlnie z Kojem pt. On Comparing and Evaluating Scien-
tific Theories (Amsterdam, Atlanta 2000), w kedrej swoje artykuly opublikowali
takze wspottworcey ujecia strukturalistycznego — Wolfgang Balzer i Carlos Ulises
Moulines, a Jonkisz przedstawil najwazniejsze wyniki wlasnej koncepcji postgpu
w rozdziale On Relative Progress in Science (tamze, s. 199-234). Podstawowe idee
i wyniki osiagni¢te w badaniach nad ciagloscia sa oméwione zwigzle i w sposéb
nieformalny w artykule Cigglos¢ rozwoju nauki (,Ruch Filozoficzny” 2001, t. 58,
nr 1,s.55-61), arezultaty rozwazan nad postgpem s3 spopularyzowane w tekscie
O pojecin postepu i postgpie naukowym (w: R. Mrézek (red.), Kultura - jezyk —
edukacja, t. 1, Katowice 1995, s. 187-199) oraz w Klopoty z postgpem naukowy
(,Forum Akademickie” 1998, nr 2, s. 42—44).

Do innych dyskutowanych wéwczas koncepcji postgpu Jonkisz odnidst si¢
wartykutach Czy L. Landana teoria postepu jest progresywna? (,Roczniki Filozo-
ficzne” 1986, t. 34, z. 3, s. 87-102); Pojecie postepu wedtug niektdrych wspdtezes-
nych filozofow (K.R. Poppera, 1.S. Kubna, I. Lakatosa, L. Laudana, J.D. Snce-
da) (,Ruch Filozoficzny” 1987, t. 44, nr 3-4, s. 286-292); Analiza monografii
C. Dilwortha pt. Scientific Progress. A Study Concerning the Nature of the Re-
lation Between Succesive Scientific Theories (,Zagadnienia Naukoznawstwa”
1988, t. 24, nr 1, 5. 163-174); C. Dilwortha koncepcja teorii nankowych i postgpu
(w: K. Jodkowski (red.), Teoretyczny charakter wiedzy a relatywizm, Lublin 1995,
s. 333-350).

Kolejnym obszarem zainteresowan Jonkisza jest zagadnienie prawdy. W cen-
trum badan znalazla si¢ klasyczna koncepcja prawdy i pytanie, czy mozna jg za-
aplikowa¢ do teorii naukowej pojmowanej np. w duchu strukturalistycznym.
Sprawozdawczy, uzupetniony wyjasnieniami i uwagami, jest artykul poswigcony

koncepcji Alfreda Tarskiego pt. Semantyczne ujecie klasycznej koncepcji prawdy
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(w: O prawdszie, t. 1, Cieszyn 1992, s. 1-23). Wyniki wlasnych badan Jonkisz
przedstawit w czterech artykutach: Klasyczna koncepcja prawdziwosci a struktu-
ralne ujecie teorii (w: A. Jonkisz, W. Morszczynski (red.), Postacie prawdy, t. 1,
Cieszyn 1996, s. 151-177); Klasyczne pojecie prawdy w koncepcjach postepu na-
ukowego (w: A. Jonkisz (red.), Postacie prawdy, t. 2, Cieszyn 1997, s. 117-132);
O klasycznym pojecin prawdy w kontekscie wspdtczesnej fizyki i filozofii fizyki
(w:J. Banika, B. Szubert (red.), Przyblizanie przesztosci. Ksi¢ega pamigthowa ofia-
rowana Profesorowi Czestawowi Glombikowi w czterdziestolecie pracy nauczyciel-
skiej, Katowice 1998, s. 74-80); Pojecie prawdy w koncepcjach teorii naukowych
(w: A. Jonkisz (red.), Postacie prawdy, t. 3, Katowice 1999, s. 65-76). W pracach
tych Jonkisz podkreslal nieusuwalno$¢ klasycznego pojecia prawdy z koncepcji
teorii — nawet teorii rozumianych, jak w strukturalizmie, niezdaniowo — a z dru-
giej strony uzasadnil ograniczenia w stosowaniu tego pojecia bezposrednio do
teorii oraz w koncepcjach postgpu.

Jonkisz badat tez zagadnienia ontologiczne i aksjologiczne nauki. Zagad-
nienia z zakresu ontologii nauki podjal juz w rozprawie habilitacyjnej (jest im
poswigcona cz¢é¢ R1.2.4), a takze w polemicznym artykule Czy trzeba pyrad, jak
istniejq teorie fizykalne? (w: K. Jodkowski (red.), Teoretyczny charakter wiedzy
a relatywizm, Lublin 1995, s. 84-95) i w przetlumaczonym z angielskiego arty-
kule Richarda M. Buriana Ontological Progress in Science (Teoretyczny charakter
wiedzy a relatywizm, w: tamze, s. 245-270). Natomiast problematyka aksjologii
nauki byta przedmiotem badan w programie Wartosci i wartosciowania w nauce
i filozofii (RPIII22), w ktérym Jonkisz kierowal grupa tematyczng VIC — Histo-
ria rozwoju wybranych kategorii metodologicznych funkcjonujgcych ewaluacyjnie,
w ktérej pracowalo 14 0séb z 6 o$rodkéw akademickich (m.in. Jodkowski, Ali-
na Motycka, Jan Andrzej Pomorski, Wojciech Sady, Stefan Symotiuk, Andrzej
Leszek Zachariasz). Wyniki osiagnigte w badaniach tej grupy zostaly przedsta-
wione w pigciu pracach monograficznych (prace te staly si¢ podstawa jednego
przewodu doktorskiego i czterech przewodéw habilitacyjnych) oraz w 27 roz-
prawach i artykutach. Do problematyki aksjologicznej odnidst si¢ takze w arty-
kule Zmiennos¢ nauki: uczeni i wartosci zamiast ,,Przyrody, Cudu i Tajemnicy”
(w: J. Pomorski (red.), Wartos¢ relatywizmu jako postawy poznawczej, Lublin
1990, s. 105-110).

Waznym obszarem badawczym Jonkisza jest metactyka i etyka. Zasadniczo
nie uprawia on wprost etyki normatywnej. W jego pracach z zakresu etyki domi-
nuja analizy semiotyczne, metodologiczne, a takze poréwnawcze. W duzej mierze
odnoszg si¢ one do dyskusji podejmowanych w polskiej metactyce uksztaltowa-
nej przez czolowych przedstawicieli Szkoly Lwowsko-Warszawskiej. Charakte-
ryzujac nastawienie metactyczne Jonkisza, nalezy podkresli¢, ze opowiada si¢ za
akognitywizmem, tj. uzasadnia poglad, Ze oceny i normy nie s3 zdaniami w sensie
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logicznym, ale s3 wyrazem zmieniajacego si¢ w rozwoju spoteczenstw nastawienia
do zagadnien moralnych, do kryteriéw pickna etc. Takie zrelatywizowanie nie
grozi jednak subiektywizmem i nihilizmem, bo oceny i normy moga by¢ intersu-
biektywnie dyskutowane. Jonkisz jest zwolennikiem etyki empirycznej (w duchu
Arystotelesa), etyki sprawdzanej (testowanej) przez sady uznawane w dziedzinie
moralnosci (w praktyce, a nie teorii moralnej), ktdra etyka ma normowad.

Posrdd kwestii metaetycznych najwazniejsze w badaniach Jonkisza jest za-
gadnienie prawdziwosci oraz uzasadniania ocen i norm. Zastosowanie aparatu
wspolezesnej logiki jezyka umozliwito mu sprecyzowanie kilku kwestii dotycza-
cych problematyki prawdy w etyce. Wiasne poglady w tym zakresie, osadzone
w kontekscie innych koncepcji metaetycznych, przedstawit w artykutach: Pojg-
cie zdania w sensie logicznym a koncepcja prawdziwosci ocen etycznych (,Studia
z Filozofii Polskiej” 2009, t. 4, s. 87-102); Prawdziwos¢ i uzasadnianie sqdéw
etycznych (w: P. Duchliniski (red.), W kregu inspiracji personalizmu etycznego.
Slipko — Tischner — Styczen, Krakéw 2012, 5. 179-198); Prawda w etyce. Rozwa-
Zania w kontekscie koncepcji Mariana Przeleckiego (w: A. Brozek, J. Jadacki (red.),
Ksigga pamigtkowa Marianowi Przeleckiemu w darze na 90-lecie urodzin, Lublin
2014, s. 211-222). W artykutach tych sformulowal argumenty przeciwko kog-
nitywistycznej koncepcji ocen i norm oraz uzasadnit, ze mimo iz nie przystuguje
im warto$¢ logiczna, to moga by¢ intersubiektywnie uzasadniane, a nieckognity-
wistycznej etyce nie grozi popadniecie w subiektywizm ani nihilizm. Wedlug
Jonkisza oceny i normy moga by¢ dyskutowane, mozna przytacza¢ za nimi okres-
lone racje, ktére w praktyce moga mie¢ wiazacy charakter dla dzialajacego pod-
miotu. Swoje metaetyczne poglady formulowat na kanwie dyskusji prowadzonej
z etykami o orientacji kognitywistycznej — np. z Przeteckim. W nieformalnych
analizach metacetycznych odnidst si¢ do koncepcji wartoéci Czezowskiego w ar-
tykule Pojecie wartosci w koncepcji metaetycznej Tadeusza Czezowskiego (,Studia
z Filozofii Polskiej” 2007, t. 2, 5. 27-37), a do epistemologii wartosci Przeteckie-
go w artykule O poznaniu wartosci. Uwagi do koncepcji metaetycznej Mariana
Przelgckiego (tamze, s. 71-83).

Wazne miejsce w badaniach Jonkisza zajmujg analizy nawigzujace do Cze-
zowskiego tzw. logiki dobr. W swoich pracach Jonkisz zrekonstruowat i poprawit
t¢ koncepcje oraz zaproponowal jej rozwinigcie w formalng teorig¢ wartosci w ta-
kich artykulach, jak: Tadeusza Czezowskiego formalne pojecie wartosci (w: W. Ty-
burski, R. Wisniewski (red.), Polska filozofia analityczna. W kregu Szkoly Lwow-
sko-Warszawskiej. Ksigga poswigcona pamigci Ryszarda Jadczaka, Torun 1999,
s. 197-206); Formalna teoria wartosci (,Filozofia Nauki” 1998, t. 6, nr 34,
s. 121-132); O tak zwanej logice débr (w: W. Strawinski, M. Grygianiec, A. Bro-
zek (red.), Mysli o jezykn, nauce i wartosciach. Ksigga ofiarowana Profesorowi Ja-
ckowi Julinszowi Jadackiemu w szesédziesigtg rocznice urodzin, Warszawa 2006,
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s. 421-429). Poréwnal takze koncepcje logiki débr z teorig uzytecznodci Oskara
Morgensterna i Johna von Neumanna w pracy Aksjomatyczna teoria uzytecznosci
O. Morgernsterna i J. von Neumanna a 1. Czezowskiego formalna teoria wartosci
(w: W. Tyburski, R. Wisniewski (red.), Tadensz Czezowski (1889-1981): dzie-
dzictwo idei: logika — filozofia — etyka, Toruni 2002, s. 135-143) — okazujac, ze
definicje podane przez Czezowskiego (w latach dwudziestych ubieglego wicku),
odpowiednio poprawione i uzupelnione, moga zastapi¢ aksjomatyke przyjeta
W teorii uzytecznosci.

Zagadnienia etyczne w ujeciu poréwnawczym podjal w artykule pt. Pojecie
i zasady sprawiedliwosci w koncepcjach K. Ajdukiewicza i T. Slipki (,Gentes & Na-
tiones. Studia z Zakresu Spraw Migdzynarodowych” 2010, z. 1, s. 9-20). Jest
takze wspotautorem artykutu z etyki stosowanej napisanego wspélnie z Katarzy-
na Szmagliriska oraz Monika Fajler pt. Efeks placebo/nocebo prognozy lekarskiej
(»Medycyna Ogélna i Nauki o Zdrowiu” 2017, t. 23, nr 1, 5. 1-6).

W etyce wskazujacej sposéb zycia bliski jest mu epikureizm (Epikur, Michela
de Montaigne’a zasady zycia), stoickie zalecenie powsciagania emocji rozumem
i zasady zycia w spolecznosci oraz realistyczny postulat zmniejszania rozmiaréw
zta i sprzyjania sprawiedliwosci (Wolter).

Waznym obszarem badawczym sa dla Jonkisza zagadnienia semiotyczne.
Odnoszac si¢ do innych koncepcji semiotycznych, uzasadnit wlasne poglady
w artykulach dotyczacych problematyki znaku: Pojecie znaku i podziaty zna-
kéw. Ujecie metodologiczne (,Studia z Filozofii Polskiej” 2018, t. 13, s. 65-82)
oraz problematyki nazw: O nazwach. Uwagi na marginesie prac prof. J.J. Jada-
ckiego (w: A. Brozek, A. Chybinska, M. Grygianiec, M. Tkaczyk (red.), Mysli
0 jezyku, nauce i wartosciach. Ser. 2, Profesorowi Jackowi Juliuszowi Jadackiemu
w siedemdziesigtg rocznice urodzin, Warszawa 2016, s. 185-194); O wyrazeniach
i nazwach (,Studia z filozofii polskiej” 2016, t. 11, 5. 39-56).

Obszernie odnidst si¢ do zagadnien podziatu logicznego. Poddat krytycznej
dyskusji zastane koncepcje podziatu i sformutowat postulaty co do trafnego uje-
cia tej problematyki w artykule Koncepcje podziatu. Uwagi i postulaty metodolo-
giczne (,Studia z Filozofii Polskiej” 2017, t. 12, s. 37-55), a wlasna koncepcje
podziatu przedstawil w tekstach: Podzial. Pojecia i rozréznienia ogolne (tamze,
s. 61-71) oraz Podzial podziatéw. Ujecie metodologiczne (,Ruch Filozoficzny”
2017,t.72,nr 2,5.95-109).

W ostatnich latach skierowal swoje zainteresowania badawcze na problema-
tyke pytan i odpowiedzi. Czastkowe wyniki wlasnych badan przedstawit w ar-
tykutach Wieloznacznos¢ zdar pytajnych (,Filozofia Nauki” 2019, t. 27, nr 4,
s. 115-134) i Struktura pytar (,Filozofia Nauki” 2020, t. 28, nr 1, s. 25-60),
a petna koncepcje w monografii pt. Pytania i odpowiedzi. Ujecie teoriomnogosciowe
(Krakéw 2020). Do wynikéw w niej zawartych odniést si¢ — takze w kontekscie
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polemicznym i dyskusji nad monografia — w artykutach: Logiczne ujecie pytar
i odpowiedzi. Uwagi merytoryczne i metodologiczne (,Roczniki Filozoficzne”
2021,t.69, nr4,s. 315-356) oraz The Role of the Notion of a Proper Answer in the
Logic of Questions: Methodological Remarks and Postulates (,Rocznik Filozoficz-
ny Ignatianum” 2021, t. 27, nr 1, s. 319-340). Warunki poprawnosci jezykowej
pytania s3 oméwione w pracy Pytanie poprawnie sformutowane (w: U. Szuscik
(red.), Ksztalcenie pedagogiczne, artystyczne i etnologiczne w Filii Uniwersytetu
Slaskiego w Cieszynie. S0-lecie tradycji (1971-2021), Katowice 2022, 5. 91-104),
a wyniki wlasnej koncepcji pytan zastosowal w artykule polemicznym Czy spory
Silozoficzne sq rozstrzygalne? (,Studia z Filozofii Polskiej” 2008, t. 3, s. 75-81)
oraz w Pytanie 0 wolnos¢ wolnej woli z punktu widzenia erotetyki (w: A. Jonkisz,
J. Poznaniski SJ, J. Koszteyn (red.), Zrozumiet postrzeganie i pojmowanie czlo-
wicka oraz Swiata. Prace dedykowane Profesorowi Jozefowi Bremerowi S] z okazji
70-lecia urodzin, Krakéw 2023, s. 197-214). Obszerne opracowanie wybranych
zagadnien semiotyki logicznej znajduje si¢ w rozdziatach I-V i VIII monografii
pt. Zagadnienia semiotyki logicznej i ogdlnej metodologii nauk (Krakow 2023).

Ostatnimi, ale nie mniej waznymi obszarami badawczymi sa metodologia
nauk i logika formalna. Problematyce metodologicznej zostaly poswigcone roz-
dzialy: Ogdlna charakterystykajezyka (w: A. Jonkisz, L. Niebrdj (red.), Metodolo-
giczne podstawy badar nankowych w medycynie z elementami ogolnej metodologii
nauk, Katowice 2010, s. 13-40); Budowanie jezyka i opis dziedziny badart (tamze,
s. 42-60), Formutowanie probleméw badawczych (tamze, s. 62-73) i Uzasadnia-
nie zdan (tamze, s. 75-83). Podrecznikowe oméwienie wybranych zagadnien
ogolnej metodologii nauk znajduje si¢ takze w ksiazkach autorskich: Logika
ogdlna (Biclsko-Biata 2003) oraz Elementy logiki stosowanej (Bielsko-Biata 2011,
2015), a szersze ich opracowanie w rozdziatach VI-IX ksiazki Zagadnienia se-
miotyki logicznej i ogélnej metodologii nauk (Krakéw 2023).

W semiotyce logicznej Jonkisz zaproponowal nowe rozréznienia w teorii zna-
ku (ogélne pojecie znaku, rodzaje znakéw), w teorii wyrazen zdaniowych (m.in.
waskie rozumienie zdania logicznego) i wyrazen nazwowych (m.in. usciglenie se-
mantycznego pojecia nazwy, relacje migdzy zakresami poje¢ nazwy — syntakeycz-
nym, semantycznym i pragmatycznym, supozycje nazw), a zwlaszcza podal ogdl-
ne ujgcie zdan pytajnych: ich struktury, rodzajéw, wieloznacznosci oraz pytan
i odpowiedzi. W ogélnej metodologii, jak juz wyzej o tym wspomniano, nowa-
torska jest sformutowana przez Jonkisza koncepcja podziatu (zwlaszeza ogélne
ujecie podziatu podziatéw), a takze porzadkujace ujecie sposobdéw uzasadniania
posredniego, a zwlaszcza wyniki w teorii pytan i odpowiedzi (warunki dobre-
go postawienia pytania, wymagania metodologiczne stawiane odpowiedziom).
W swojej koncepcji pytan Jonkisz nawigzuje do pogladéw Kazimierza Ajdu-
kiewicza, ktére znaczaco uzupelnia i rozwija: m.in. uscisla rozumienie trafnosci
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(odpowiednik Ajdukiewicza warunku wlasciwego postawienia) i uzasadnia nowe
ustalenia co do trafnosci pytan (zwlaszeza pytan do rozstrzygniecia), proponuje
nowa koncepcj¢ odpowiedzi, obejmujaca migdzy innymi pelny podziat odpowie-
dzi oraz ustalenia co do relacji miedzy ich kategoriami.

W logice formalnej gtéwnym wynikiem Jonkisza jest podrecznikowe opraco-
wanie wybranych zagadnien, w ktérym nowe jest pelne ujecie zaleznosci defini-
cyjnych migdzy funktorami prawdziwo$ciowymi, zmodyfikowanie (usprawniaja-
ce stosowanie) metody Venna, a takze charakterystyka operatoréw jako kategorii
funktoréw. Podstawy logiki formalnej zostaly oméwione we wspomnianych juz
podrecznikach Logika ogdlna (Bielsko-Biata 2003) i Elementy logiki stosowanej
(Bielsko-Biata 2011, 2015) oraz w szerszych opracowaniach: Zagadnienia logiki

Jformalnej i ogdlnej teorii mnogosci (w druku) i Zagadnienia syntaktyki i semantyki
systemdw dedukcyjnych (w druku).

Jonkisz jest takze wspdtautorem przegladowego artykutu z zakresu historii
filozofii pt. Logika i metodologia nauk (w: P.S. Mazur, P. Duchliniski, P. Skrzyd-
lewski (red.), Przewodnik po polskiej filozofii chrzescijanskiej XX i XXI wicku, Kra-
kéw 2020, s. 17-44) opracowanego wspélnie z Jackiem Poznariskim w ramach
grantu Pomniki polskiej filozofii chrzescijariskiej (2017-2020) realizowanego
przez Akademig Ignatianum w Krakowie.

Patrzac calosciowo na dorobek filozoficzny Profesora Adama Jonkisza, nalezy
podkresli¢, ze wszystkie jego badania sa spojone wzorcem filozofowania nawiazu-
jacym do Szkoly Lwowsko-Warszawskiej i obecnym w srodowisku filozoficznym
KUL w czasie Jego studiéw oraz kontaktéw naukowych z badaczami takimi, jak
Kaminski czy Koj, keérzy wpajali wysokie logiczno-metodologiczne standardy
w badaniach filozoficznych. Dlatego Jubilat ceni i promuje filozofie, w ktérej te-
zy sa wyglaszane i uznawane z moca odpowiednia do ich uzasadnienia oraz moga
by¢ przedmiotem racjonalnych, rozstrzygalnych sporéw. Stad tak duzy nacisk na
logike, semiotyke i metodologie, ktére w Jego przekonaniu stanowia nieoceniong
pomoc w formutowaniu i rozwigzywaniu probleméw oraz dyskutowaniu uzy-
skanych wynikéw. Taka postawa filozoficzna jest godna nasladowania, przeka-
zywania i promowania w kolejnych pokoleniach adeptéw nie tylko filozofii, ale
réwniez innych nauk: $cisto$¢ wypowiedzi i rzetelne uzasadnianie tez powinno
by¢ epistemicznym i moralnym obowigzkiem kazdego badacza.





