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Swiat dla nas zawsze jest odpowiedzig zalezacy od pytania,
z jakiem do niego si¢ zwracamy.

(Stanistaw Brzozowski,
Idee. Witep do filozofii dojrzatosci dziejowej,
Lwéw 1910, s. 49)

For us, the world is always the answer which depends
on the question we address to it.

(Stanistaw Brzozowski,
Ideas. An Introduction to the Philosophy of Historical Maturity,

Lviv 1910, p. 49)






Od Redaktoréw

Cieszymy si¢, ze mozemy przekazaé w rece Czytelnikéw monografie zbioro-
wa dedykowang Panu Profesorowi Adamowi Jonkiszowi z okazji siedemdziesia-
tej rocznicy Jego urodzin. Publikacja zostala podzielona na dwie czesci. Pierwsza
z nich, o charakterze biograficznym, zawiera zwigzly zyciorys Profesora Jonkisza,
syntetyczng charakterystyke Jego dzialalno$ci naukowej oraz pogladéw filozo-
ficznych, jak réwniez wywiad przeprowadzony z Jubilatem przez pracownikéw
Instytutu Filozofii Uniwersytetu Ignatianum w Krakowie — dra hab. Piotra
Duchliniskiego, prof. UIK i dra Jacka Poznanskiego SJ oraz wspolpracujaca
z Instytutem dr Jolante Koszteyn. Cze$¢ t¢ wieniczy zestawienie publikacji Jubi-
lata. Z tych opracowan wytania si¢ bogaty obraz zycia i dokonan Pana Profesora.
Mozna przesledzi¢ kolejne okresy zycia Jubilata, Jego zwiazki z réznymi $rodo-
wiskami naukowymi i rozwdj kariery naukowej — najpierw jako studenta KUL,
a nastgpnie nauczyciela i mistrza pracujacego w wielu osrodkach akademickich
Goérnego Slaska, Slaska Cieszyniskiego oraz Malopolski.

Druga cz¢é¢ publikacji zawiera 18 artykuléw (zamieszczonych w alfabetycz-
nej kolejnosci ich Autoréw) dedykowanych Panu Profesorowi przez Jego przyja-
cidt oraz dawnych i obecnych wspétpracownikéw. Wigkszosé tekstow nawiazuje
do osiagnie¢ naukowych Jubilata i problematyki podejmowanej w Jego pracach,
a nicktdre (nicliczne) dotycza zagadnien, ktére wprawdzie nie byly bezposred-
nim przedmiotem badan Profesora, ale znajduja si¢ w sferze Jego zainteresowar.

Jézef Bremer na poczatku swego artykutu stwierdza, ze stosunck Wittgen-
steina do freudowskiej psychoanalizy przybierat zaréwno forme krytyki, jak i po-
dziwu. Autor stara si¢ sprawdzi¢, na ile Wittgensteinowska krytyka Freuda byla
uzasadniona. Rozpoczyna od analizy koncepcji gier jezykowych — ich réznorod-
nosci oraz ich zwiazku z praktykami i mitologia. Nastepnie, wychodzac od inter-
pretacji snéw zaproponowanej przez Freuda, odnosi si¢ do dwédch kwestii poru-
szonych w komentarzu Wittgensteina. Pierwsza dotyczy Freuda koncepcji pracy
ze snami i jego asocjacyjnej metody interpretacji snéw. Druga za$ odnosi si¢ do
uwag Wittgensteina dotyczacych jednego z przykladéw Freudowskiej interpre-
tacji snéw i rozumienia przez niego interpretacji snéw jako metody naukowej.
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Wedtug Bremera krytyka sformulowana przez Wittgensteina odzwierciedla
przede wszystkim jego wybidrcza wiedze na temat roli jezyka w psychoanalizie
Freuda. Terenem, na ktdrym spotykaja si¢ poglady Wittgensteina i Freuda, sa
natomiast Wittgensteinowskie badania nad rodzinnymi podobieristwami mie-
dzy grami jezykowymi.

Anna Brozek odnosi si¢ do sporu Adama Jonkisza z Jackiem Juliuszem Jada-
ckim w sprawie rozwiazania metafilozoficznego problemu wyrazonego w pyta-
niu ,,Czy spory filozoficzne sa rozstrzygalne?”. Autorka wnosi do tego sporu dwa
uzupeinienia. Najpierw wskazuje, Ze ocena rozstrzygalnos’ci sporéw powinna
by¢ zawsze zrelatywizowana do uznanych wspdlnie metod rozstrzygania, a na-
stepnie argumentuje, ze powinna ona uwzgledniaé cechy osobowos$ciowe stron
sporu. Brozek stwierdza, ze rozstrzygniecie sporu filozoficznego ma szanse po-
wodzenia tylko wowczas, gdy spierajace si¢ strony sklonne s3 stosowa¢ metody
analityczne, zgadza¢ si¢ na parafrazy pytan filozoficznych oraz inne uznawane
metody rozstrzygania kwestii filozoficznych i sa gotowe do zmiany przekonan
pod wplywem racjonalnej argumentacji. Autorka zauwaza, ze nierozstrzygal-
no$¢ sporéw filozoficznych najczesciej zwiazana jest z brakiem tego rodzaju ele-
mentarnego porozumienia migdzy stronami.

Jacek Juliusz Jadacki w swoim tekscie analizuje tytulowe pytanie: ,Moder-
nizm i postmodernizm w muzyce: style, szkoly czy epoki?”. Na wstepie zastrze-
ga, ze odpowiedzi na to pytanie poszukuje jako metodolog, ktéry proponuje
narz¢dzia porzadkujace eksplikacje terminéw ,styl’, ,szkola”, ,epoka” i kilku
pokrewnych. Ze swoich analiz wyciaga kilka wnioskéw. Pierwszy stwierdza, ze
jesli modernizm i postmodernizm s stylami, to style te s3 determinowane prze-
de wszystkim przez aspekty pozamuzyczne. Drugi wskazuje, ze jesli modernizm
i postmodernizm traktowa¢ jako szkoly kompozytorskie, to trzeba uzna¢, ze
terminy ,modernizm” i ,postmodernizm” majg inne znaczenie niz tradycyjne.
Trzeci wniosek jest taki, ze do nazwania jakiegos okresu ,,epoka” konieczne jest
wskazanie jego granic (,dystansu w czasie”) wyznaczanych przez charakeery-
styczny dla niego styl (lub zespdt styléw). Wedlug Jadackiego jest jeszcze zbyt
wezesnie na to, aby postmodernizm mozna bylo okresli¢ mianem epoki.

Robert Janusz wychodzi od charakterystyki fizycznego pola elektromagne-
tycznego, ukazujac, na czym polega jego matematyczno$¢. Wedtug Autora ma-
tematycznos$¢ czastek elementarnych, a takze niemozno$¢ fizycznej rejestracii
czastek wirtualnych wskazuje na ,,substancjalno$¢” czystych form matematycz-
nych, ktére okreslaja oddzialywania fizyczne. Nastgpnie Janusz spoglada na te
analizy z perspektywy hierarchii klas obicktowych jezykéw programowania,
proponujac hipotez¢ ontologiczna, ktéra sklada si¢ hierarchicznie z czterech
klas (wraz z odpowiednim dziedziczeniem wirtualnym). Ontologi¢ t¢ ujmuje
graficznie oraz w jezyku programowania Python. Wedtug Autora proponowana
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ontologia moze postuzy¢ do bardziej szczegdlowej analizy konkretnych sytuacji
zwiazanych z kultura ludzka oraz ewolucja fizyczng $wiata, odstaniajac boga-
ctwo stworczego Logosu.

Kazimierz Jodkowski poszukuje mozliwoséci rozwigzania problemu wolnej
woli, a przy okazji rowniez mozliwosci zdefiniowania zycia. W tym celu Au-
tor proponuje zastosowanie tzw. wnioskowania antropicznego, ktére polega na
tym, ze zaklada si¢ istnienie wolnej woli i bada wnioski wynikajace z tego zato-
zenia w odniesieniu do wlasnosci materii. Wedtug Jodkowskiego prawdopodob-
nie wszystkie organizmy zywe dysponuja wicksza lub mniejsza wolnoscia woli
i nawet najmniejsze z nich nie $§3 czystymi maszynami. Stwierdza on, ze organi-
zmy zywe charakteryzujg si¢ intencjonalnoscia, rozumiang jako nakierowanie
na cel i wybér jednej z wielu mozliwosci. Im organizm jest bardziej ztozony, tym
aktualizuje bogatszy zbidr potencjalnoéci. Zdaniem Autora takie ujednoznacz-
nianie potencjalnosci mogloby by¢ dobrym wyréznikiem zycia.

Jakub Jonkisz przybliza wyniki intensywnych badan nad $wiadomo$cia pro-
wadzonych w ostatnich dekadach. Swoje analizy rozpoczyna od charakterystyki
$wiadomofdci, a nastgpnie omawia wybrane jej modele teoretyczne i podstawo-
we metody pomiarowe stosowane we wspdlezesnych eksperymentalnych bada-
niach $wiadomosci. Wskazuje na wazniejsze osiagniecia tych badan, ale jedno-
cze$nie zauwaza, ze gléwne ich wyniki podlegaja nieraz ostrej krytyce z uwagi
na to, ze s one czgsto nicjednorodne i rozbiezne, a dziedzina tych badan, jako
calosé, zaczyna przeiywac’ powazny kryzys, nawet do tego stopnia, ze zagraza to
jej istnieniu.

Bogdan Lisiak omawia tez¢ Leibniza o najlepszym mozliwym $wiecie, wska-
zujac na jej kontrowersyjnosé. Autor przedstawia podstawowe cechy filozofii
Leibniza, w szczeg6lnosci pojecie substancji, monadologie, harmonie¢ przed-
ustawng oraz dynamiczng wizj¢ rzeczywistosci, w ktérej zmiany sa elementami
procesu zmierzajacego do doskonaloéci i harmonii. Wedlug Leibniza obecny
$wiat nie jest najlepszy i doskonaly, ale moze stad si¢ lepszy w swojej doskonalo-
$ci. Tego stanowiska, zdaniem Lisiaka, wielu jego krytykéw nie bierze pod uwa-
ge. W artykule pokazano, ze koncepcja Leibniza ma wazne konsekwencje dla
jego filozofii praktycznej, ktdra dotyczy dzialalnoéci cztowicka w swiecie i spo-
leczenistwie. Przede wszystkim uzasadnia sens dzialan czlowicka w celu uczynie-
nia $wiata i zycia ludzkiego lepszym poprzez rozwdj techniki oraz innych nauk
praktycznych, w tym medycyny. W artykule rozwazana jest réwniez relacja mig-
dzy filozofig Leibniza a filozofig procesu Alfreda Northa Whiteheada. Lisiak
zauwaza, ze procesualna filozofia pozwala na sformulowanie alternatywnej tezy
o najlepszym mozliwym $wiecie.

Piotr Stanistaw Mazur rozpoczyna swoj artykul od spostrzezenia, ze mysl
nowozytna i wspdlczesna, rozumiana jako catos¢ dyskursu, w wielu aspektach
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podwazyla klasyczne podstawy opatrznoéci — prowidencji. Autor chce bronié
klasycznej koncepcji prowidencji powszechnej, odwolujac si¢ do koncepcji pro-
widencji ludzkiej, ktérej podstawy sformulowal $w. Tomasz z Akwinu. Prowi-
dencja ludzka wyraza si¢ w nieustannie aktualizowanym przez czlowicka zamia-
rze kierowania upadlych bytéw do ich celéw, w tym takze bytéw osobowych,
ktére same sg skierowane ku swoim celom. Zaklada to, ze przynajmniej w mini-
malnym stopniu takie obicktywne cele istnieja i moga by¢ rozpoznane. Mazur
podkresla, ze koncepcja prowidencji ludzkiej domaga si¢ dopelnienia i korekty
w zakresie aktualizacji zycia osobowego cztowicka, co moze si¢ dokona¢ jedynie
dzigki oddziatywaniu prowidencji powszechnej.

Zbystaw Muszynski przedstawia koncepcjg teorii Josepha D. Sneeda w inter-
pretacji zaproponowanej przez Adama Jonkisza, a takze analizuje polemike Ka-
zimierza Jodkowskiego ze stanowiskiem Jonkisza. Nastepnie Muszynski omawia
przestanki nowego kontekstu dla badan nad filozofia nauki, mianowicie gléwne
idee paradygmatu enaktywistycznego: zalozenia koncepcji rozszerzonego po-
znania i zwigzanych z nia réznych wersji teorii rozszerzonego umystu, a takze
zarys konceptualny idei nauki rozszerzonej. Zdaniem Autora na podstawie tego
rodzaju podejécia do wiedzy i teorii mozna sformulowa¢ nowe argumenty, kté-
re wspierajg zaproponowany przez Jonkisza poglad na nature teorii i sposéb jej
istnienia.

Adam Olech dokonuje préby poréwnania esencjonalnego charakteru za-
réwno poezji, jak i filozofii analitycznej. Przez esencjonalno$¢ rozumie ich ,,ge-
stos¢” tresciowa, ktdra przejawia si¢ w tym, ze nie poddaja si¢ one procedurze
streszczenia. Autor analizuje fragmenty wierszy Mieczystawa Stanclika oraz
wymienia kilka prac filozoféw analitycznych jako przykiady ,gestych” tekstow.

Krzysztof Pickarski omawia zagadnienie ewolucji emergentnej czlowieka
w tekstach Jézefa Zyciniskiego. Autor prezentuje poglady biskupa na kwestie
zwiazane z geneza ludzkiej psychiki i wrazliwosci moralnej, niesmiertelnosci
oraz ewolucyjnej przyszlosci czlowieka. W opinii Zyciniskiego o wyjatkowosci
gatunku ludzkiego decyduje wyjscie cztowieka poza biologiczna walke o byt, co
wyraza si¢ m.in. tworzeniem teorii naukowych czy tez zachwytem nad tajemni-
ca kosmosu. Emergentyzm ewolucyjny — wedtug tego filozofa — dostarcza gle-
bokich podstaw do uznania zaréwno szczeg6lnego miejsca czlowicka w §wiecie
istot zywych, jak réwniez glebokich podstaw jego nienaruszalnej godnosci.

Jakub Prus dokonuje poréwnania dwéch pojeé: kultury logicznej oraz my-
$lenia krytycznego. Pierwsze z nich zostalo sformulowane w ramach Szkoly
Lwowsko-Warszawskiej, a drugie powstalo i zostalo spopularyzowane w ame-
rykanskich i kanadyjskich systemach edukacyjnych. Autor wykazuje, ze te dwa
pojecia, mimo wielu podobienstw, nie sa tozsame. Pojecie kultury logicznej jest
czyms§ szerszym niz pojecie myslenia krytycznego, gdyz odnosi si¢ nie tylko do
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okre$lonych umiejetnosci w zakresie logiki, ale obejmuje takze umiejetnosé jas-
nego wypowiadania si¢, okreslony etos myslenia i argumentowania.

Marek Rembierz zauwaza, ze Adam Jonkisz czgsto odwoluje si¢ do ana-
liz Stanistawa Kaminskiego (1919-1986), jednego ze swoich intelektualnych
mistrzow. Autor ukazuje w systematycznej postaci metafilozoficzne ustalenia
i zalecenia Kaminskiego, ujmujac je w forme swoistego ,dekalogu”. Zdaniem
Autora zaproponowany dekalog metafilozoficzny Kaminskiego stanowi dobry
punkt odniesienia w dyskusji o uprawianiu filozofii i towarzyszacej jej refleksji
metafilozoficznej.

Wojciech Sady wychodzi od spostrzezenia, ze filozofowie nauki, dokonujac
logicznych rekonstrukeji wiedzy, zazwyczaj ignorowali pytania stawiane przez
naukowcéw i koncentrowali si¢ jedynie na wypowiadanych przez nich zdaniach
oznajmujacych. Wedlug Autora jest to stuszne postgpowanie, gdyz w prakeyce
pytania znajdujace si¢ w tekstach pisanych przez naukowcéw pojawiaja si¢ wraz
z odpowiedziami na nie, s3 czgsto retoryczne albo s3 ukrytymi poleceniami, ale
na ogodl nie sa ani punktem wyjscia podejmowanych badan, ani ich nie ukie-
runkowuja. Zdaniem Sadego jest tak dlatego, ze wlasciwe pytanie mozna zada¢
tylko wtedy, gdy odpowiedz jest znana lub wiadomo, jak ja mozna uzyskac¢.

Urszula Szuscik koncentruje si¢ na $wiecie wartosci i zwigzanych z nim za-
gadnieniach edukacji rysunkowej dziecka w kontekscie ksztattowania przez nie
znaku graficznego. Wedlug Autorki mozna przyjaé, ze rozwdj umiejetnosci two-
rzenia znakdéw i funkcjonalnego ich uzywania przez dziecko ksztattuje jego wie-
dz¢ oraz uczy ich stosowania, co z kolei sprzyja jego rozwojowi w toku eduka-
cji. Szuscik przedstawia ogélne idee badan eksperymentalnych prowadzonych
z dzie¢mi w wicku przedszkolnym w zakresie ksztaltowania si¢ znaku w trakcie
ich rozwoju. Wyniki tych badan, cho¢ dalekie od jednoznacznych rozstrzygnied,
ukazuja ogromna role twérczosci rysunkowej w rozwoju artystycznym i ogél-
nym dziecka, stanowigc inspiracj¢ do poszukiwania nowych propozycji eduka-
cyjnych dla dzieci jako przyszlych dojrzalych twércéw i odbiorcédw kultury oraz
kreatoréw jej wartosci i $wiata.

Ryszard Wisniewski dokonuje przegladu najwazniejszych pogladéw etycz-
nych i idei moralnych obecnych w Polsce w okresie od XV do XIX wieku. Autor
zwraca szczeg6lng uwage na poszukiwania tozsamosci metodologicznej etyki,
autonomii wobec innych filozoficznych i pozafilozoficznych form $wiadomo-
$ci, odniesienie do praktyki moralnej w filozofii péznego $redniowiecza, w etyce
odrodzenia, reformacji i kontrreformacji, w etyce o$wieceniowej i postoswiece-
niowej, gléwnie romantycznej, a takze w dobie pozytywistycznego kultu nauki.
Zauwaza takze, ze na poczatku XX wieku metodologiczna tozsamos¢ etyki byta
wysoce zlozona, nieustannie poszukuja}ca warunkow i granic swojej autonomii
oraz narzedzi skutecznego oddzialywania na prakeyke.
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Jacek Wojtysiak korzysta z logicznej teorii pytann Adama Jonkisza, aby pod-
da¢ analizie dwa egzystencjalne pytania problemowe: ,dlaczego istnieja mréwki
z gatunku Lasius niger?” oraz ,dlaczego istnieja byty z podklasy Ens contingens?”.
Zauwaza, ze to drugic pytanie, cechujace si¢ spekulatywnoscia, ogélnoscia
i ostateczno$cia, ma charakter metafizyczny. Wedlug Autora tego typu pyta-
nia spetniaja warunki poprawnosci jezykowej i pozajezykowej. Twierdzi takze,
ze prawidiowa odpowiedZ na pytanie o metafizyczny problem egzystencjalny
musi odnosi¢ si¢ do aktywnosci bytu, kt6ry spetnia definicje bytu koniecznego.
Wskazuje jednak, ze takie stanowisko prowadzi do uwiklania si¢ w tzw. dylemat
Idealnego Rozwiazywacza Problemu Filozoficznego, ktéry albo znajdzie do-
ktadnie jedng, prawdziwa odpowiedz na postawione pytanie, ale wtedy pytanie
to okaze si¢ nietrafne, albo dopusci wiele sensownych odpowiedzi na postawio-
ne pytanie, ale wtedy musi uznaé jeza nierozstrzygalne.

Jan Wolenski zauwaza, ze Kazimierz Ajdukiewicz sformulowal w duchu
SWojego programu cpistemologii semantycznej argumenty przcciwko dwém
formom idealizmu: idealizmowi transcendentalnemu Heinricha Rickerta oraz
idealizmowi subicktywnemu Georgea Berkeleya. Zdaniem Wolenskiego ar-
gumenty Ajdukiewicza mozna zastosowaé réwniez do krytyki antyrealizmu
w pojmowaniu empirycznych teorii naukowych rozwinigtego przez Hilarego
Putnama.

Powyzszy zarys tresci artykuléw dedykowanych Jubilatowi ukazuje inspiru-
jacy charakter jego badan i osiagnie¢. Wyrazamy tez nadzieje, ze niniejsza publi-
kacja przyczyni si¢ do szerszej znajomosci dorobku naukowego Adama Jonkisza
i tworczej kontynuacji jego badan i osiagnie¢.

Na koniec warto podkresli¢, ze Profesor Jonkisz nigdy nie szczedzil czasu
i sil, aby wspiera¢ swoich wspétpracownikéw i uczniéw w rzetelnym i odpowie-
dzialnym za wypowiadane stowa filozofowaniu. Zawsze byt gotéw czytaé i kry-
tycznie komentowa¢ robocze wersje tekstdw, majac na uwadze wyzszy poziom
merytoryczny i metodologiczny tych prac oraz rozwéj naukowy ich autoréw.
To niewatpliwie $wiadczy o gleboko zinternalizowanej cnocie cierpliwosci Ju-
bilata, u podstaw ktérej lezy Jego dbatos¢ o dobro drugiego cztowieka. Godna
uznania jest takze celnos’éjego spostrzezen oraz spokéj ,Z jakim wyjasnia swoim
interlokutorom poprawne sformutowania tematdw, problemdw, pytan, odpo-
wiedzi itp.

Profesor Adam Jonkisz z pewnoscia jest Mistrzem i Nauczycielem, keéry
swoja moralna postawa, rozsadkiem, roztropnoscia, cierpliwoscia i osobista kul-
tura pokazuje droge do urzeczywistnienia klasycznego ideatu filozofowania zo-
rientowanego na wierno$¢ wartosciom konstytutywnym dla bycia naukowcem
i czlowiekiem.
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Szanowny i Drogi Jubilacie, przekazujemy Ci Ksiege jako jubileuszowy dar
od przyjacidl, wspolpracownikéw i uczniéw wraz z zyczeniami wielu kolejnych
lat twérczej pracy badawczej i dydakeyczne;.

Piotr Duchlinski
Piotr S. Mazur
Jacek Poznariski S]J
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Prof. dr hab. Adam JONKISZ
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Instytut Filozofii
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Szanowny Panie Profesorze, Dostojny Jubilacie,

Swietujac 70-lecie urodzin Pana Profesora, prosze przyjac¢ wyrazy wdziecznosci za wiele lat Pana pracy
naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej, z owocow ktorej korzystaty rézne srodowiska akademickie
w Polsce, a od 2010 roku réwniez Akademia Ignatianum w Krakowie, obecnie Uniwersytet Ignatianum
w Krakowie. Bardzo sie ciesze, ze Instytut Filozofii naszej Uczelni podjat si¢ upamietnienia dorobku
i dziatalnosci naukowej Pana Profesora w postaci Ksiegi Pamigtkowej.

Bardzo dzigkuje za cieszace si¢ duzym uznaniem Pana wyklady z tak trudnej dla humanistéw logiki
formalnej oraz ogélnej metodologii nauk, jak tez z metod analizy tekstu i logiki ogdlnej. Zarazem dziekuje
za prace dydaktyczng w Szkole Doktorskiej i mistrzowskie towarzyszenie kilkuset magistrom oraz o$miu
doktorom na $ciezkach ich karier zawodowych i naukowych.

Szczegdlne slowa mojego podziekowania wyrazam za prace Pana Profesora na rzecz ,Rocznika
Filozoficznego Ignatianum”, ktérego redaktorem naczelnym byt Pan w latach 2012-2018,
jak réwniez za zaangazowanie w istotne dla Ignatianum przedsiewziecia naukowe, wsrod ktorych
Ppoczesne miejsce zajmuje niewatpliwie 14-tomowa seria wydawnicza , Polska filozofia chrzescijariska XX
wieku”, wazny projekt naukowy Instytutu Filozofii.

Szanowny Panie Profesorze, prosze tez przyjac¢ stowa uznania i podzigkowania za Pana trud i czas,
ktorym tak hojnie dzieli si¢ Pan z nasza Uczelnia, podejmujac si¢ prac w wielu komisjach instytutowych,
wydzialowych i uczelnianych, a takze kierujac od 2019 roku Katedra Logiki, Epistemologii i Filozofii
Nauki w Instytucie Filozofii. Precyzja Pana wypowiedzi, analityczne dystynkcje, troska o formalna
poprawnos¢ zwigzkow wynikania i cistos¢ formulowanych wnioskow budza nie tylko nasz szacunek.

Dostojny Jubilacie, bardzo dziekuje za te lata pracy w Ignatianum, wieloraka i zyczliwg pomoc oraz
cierpliwe wspieranie mtodego pokolenia naukowcéw naszej Uczelni. Zarazem serdecznie gratuluje tego
pieknego Jubileuszu i zycze wielu sit do dalszej tworczej pracy naukowej, a takze do dzielenia si¢ z nami
wszystkimi swoja wiedza i madroscia.

Z wyrazami szacunku,

dr hab. Tomasz Homa SJ, prof. UIK
Rektor Uniwersytetu Ignatianum w Krakowie

Uniwersytet Ignatianum w Krakowie tel.: (+48) 12 39 99 502, fax: 12 39 99 501
ul. Kopernika 26, 31-501 Krakow e-mail: rektor@ignatianum.edu.pl
Budynek ,,Zofijowka”, pok. 2 www.ignatianum.edu.pl
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SZKOLA DOKTORSKA

Krakowie
Uniwersytetu Ignatianum w
31-501 Krakéw, ul. Kopernika 26

Szanowny Pan
Prof. dr hab. Adam Jonkisz

W imieniu Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu Ignatianum w Krakowie cheiatbym ztozy¢
Panu Profesorowi serdeczne zyczenia i gratulacje z okazji jubileuszu 70. urodzin.

Zyczac Panu Profesorowi zdrowia, dtugich i owocnych lat pracy naukowej, chciatbym
podzigkowa¢ za Pana wklad i zaangazowanie we wspoltworzenie profilu metodologicznego
naszej szkoty doktorskiej.

Wyrazam glebokie uznanie dla pracy na rzecz podnoszenia kultury metodologicznej
naszych doktorantéw. Gratulujac pigknego jubileuszu, zapewniam, ze nasza szkota doktorska

jest stale otwarta na owocna wspotprace z Panem Profesorem.

Z wyrazami szacunku

Dyrektor

Szkoty Doktorskiej
3;nwcrs"muIgnax%lf( akowie

proj dr hab Stanistaw Galkowskt

Uniwersytet [gnatianum w Krakowie tel.: (+48) 12 39 99 668, fax.: (+48) 12 39 99 501
ul. Kopernika 26, 31-501 Krakow e-mail: szkola.doktorska@ignatianum.edu.pl
www.ignatianum.edu.pl pokdj 310, Budynek Gtowny
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Biografia*

Adam Bartlomiej Jonkisz urodzit si¢ 11 sierpnia 1953 roku w Cieszynie.
Po ukonczeniu w 1972 roku Liceum Ogolnoksztalcacego im. M. Kopernika
w Bielsku-Biatej rozpoczat studia magisterskie na Wydziale Filozofii Chrzesci-
janiskiej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego (specjalizacja Filozofii Przyrody
Nicozywionej). Ukoniczyt je z wyrdznieniem w czerwcu 1977 roku, uzyskujac
dyplom na podstawie pracy dkceptacja teorii przyrodniczych w ujeciu K. Poppera
i I. Lakatosa. Studium pordwnawcze, ktérej promotorem byl prof. dr hab. Sta-
nistaw Mazierski, a recenzentem ks. prof. dr hab. Zygmunt Hajduk (wéwczas
jeszcze doktor). W tym samym roku rozpoczal studia doktoranckie na Wydziale
Filozoficznym KUL, kt6re ukoniczyl w czerweu 1980 roku. Rozprawe doktorska
pt. Strukturalistyczne ujecie teorii fizykalnych — ktérej promotorem byt prof. dr
hab. Mazierski, a recenzentami ks. prof. dr hab. Mieczystaw Lubariski i dr hab.
Jan Zytkow — obronit w styczniu 1981 roku. W okresie studiéw doktoranckich
uczestniczyl w konwersatoriach nt. Prawidlowosci rozwoju wiedzy, prowadzo-
nych w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego przez prof. dr. hab.
Wihadystawa Krajewskiego.

W trakcie studiéw doktoranckich (od stycznia 1978 roku) pracowal jako
wychowawca w Zakladzie Neuropsychiatrycznej Opicki Zdrowotnej dla Dzieci
i Mlodziezy w Garwolinie. We wrzesniu 1981 roku zostal zatrudniony na stano-
wisku adiunkta w Filii Politechniki E6dzkiej w Bielsku-Bialej, gdzie na Wydziale
Budowy Maszyn prowadzil zaj¢cia dydaktyczne m.in. z historii filozofii, etyki,
antropologii oraz technik pracy umystowej. W roku 1986 zostal zaproszony
przez prof. dr. hab. Leona Koja do udzialu w programie badawczym Wartosci
i wartosciowania w nauce i filozofii (RPII122), w kedrym kierowal grupa tema-
tyczng VIC — Historia rozwoju wybranych kategorii metodologicznych funkcjonu-
Jacych ewaluacyjnie. Gkéwnym owocem prac prowadzonych w tym programie
byta obszerna, ponad 500-stronicowa monografia jego autorstwa pt. Struktura,

Biografia zostata opracowana przez Redaktoréw niniejszej monografii na podstawie informacji
przekazanych przez prof. Adama Jonkisza.
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zmiennost i postep nauki. Ujgcie strukturalne (Lublin 1990). Na podstawic tej
monografii oraz pozostatego dorobku publikacyjnego w grudniu 1990 roku zo-
stal wszczety przewdd habilitacyjny na Wydziale Filozofii KUL. Recenzentami
dorobku, stanowiacego podstawe oceny osiagni¢é naukowych w postepowaniu
habilitacyjnym, byli: prof. dr hab. Zygmunt Hajduk, prof. dr hab. Leon Koj
oraz prof. dr hab. Kazimierz Trzesicki. Przewdd habilitacyjny zostat zakoriczony
w czerweu 1991 roku nadaniem stopnia doktora habilitowanego nauk humani-
stycznych w dziedzinie filozofii, specjalno$¢ naukowa — metodologia nauk (sto-
pien nadany 20.06.1991 r., zatwierdzony w CKdsTNiSN 30.03.1992 r.).

Od roku 1991 pracowatl w Filii Politechniki Eédzkiej w Bielsku-Bialej oraz
w Filii Uniwersytetu Sla‘skiego w Cieszynie. W Filii Politechniki Eédzkiej, na
Wydziale Organizacji i Zarzadzania wyktadal m.in. historie filozofii, filozofie
przyrody, logike, teori¢ decyzji, etyke w zarzadzaniu oraz prowadzit seminaria
dyplomowe. Od pazdziernika 1992 roku kierowal utworzona wowczas Katedr
Nauk Spolecznych. Od maja do lipca 1993 roku odbywal staz w Worcester Col-
lege of Technology (w ramach realizowanego w Filii PE programu TEMPUS),
gdzie ukonczyt specjalistyczny kurs jezyka angielskiego i podstawowych zagad-
nien zarzadzania i marketingu. W latach 1992-1994 byt réwniez zastgpca (ds.
nauki i rozwoju) dziekana Wydzialu Organizacji i Zarzadzania.

Prace w Filii Uniwersytetu Slaskiego w Cieszynie, na Wydziale Pedagogicz-
no-Artystycznym, rozpoczal w pazdzierniku 1991 roku (od pazdziernika 1993
roku bylo to jego pierwsze miejsce pracy). Poczatkowo byt adiunktem w Zakta-
dzie Nauk Spolecznych, a od 1994 roku pracowat na stanowisku profesora nad-
zwyczajnego. Prowadzit zajecia m.in. z historii filozofii, logiki ogélnej i matema-
tycznej, metodologii nauk, ontologii, semiotyki, deontologii nauczycielskiej oraz
seminaria dyplomowe dla studentéw kilku kierunkéw i specjalnosci. Od listopa-
da 1993 roku do korica zatrudnienia etatowego, tj. do 31 marca 2002 roku, byl
wicedyrektorem (ds. nauki i rozwoju) Instytutu Nauk Spotecznych i Nauk o Kul-
turze. Ponadto od 1995 roku petnit funkeje kierownika — utworzonego w tymze
roku — Zakladu Filozofii. Kierowal badaniami zespolowymi nt. Prawda w nauce,

filozofii i sztuce, ktorych wyniki byly prezentowane na konferencjach organizo-
wanych przez pracownikéw Zakladu Filozofii (odbyly si¢ cztery konferencje)
oraz zostaly zebrane w tomach z serii Postacie prawdy (ukazaly si¢ trzy tomy).
Ponadto przewodniczyl zespotowi, ktérego prace doprowadzily do utworzenia
dwéch nowych specjalnodei na kierunku Pedagogika (Edukacja Filozoficzno-
-Spoleczna oraz Edukacja Religijna), uczestniczyl w utworzeniu najpierw kota
(w 1995 roku), a nastgpnie samodzielnego oddzialu PTF w Cieszynie (w 1999
roku) oraz pracowal w radach programowych czasopism ,Folia Philosophica”
i ,Studia z Filozofii Polskiej”.
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W latach 1991-1996 uczestniczyl w projekcie badawczym pt. Sposoby po-
réwnywania teorii (do 1993 roku grantem kierowat prof. Leon Koj, a od roku
1994 prof. Kazimierz Jodkowski). Wyniki wlasnych prac prowadzonych w tym
projekcie przedstawit w monografii Cigglos¢ teoretycznych wytwordw nauki.
Ujecie strukturalne (Lublin 1998). W listopadzie 2000 roku skierowal do Rady
Wydziatu Filozofii KUL wniosek o wszczgcie postgpowania w sprawie nadania
tytutu profesora nauk humanistycznych. Recenzentami dorobku naukowego
byli profesorowie: Leon Koj, Jacek Pasniczek, Jan Woleniski. 11 czerwea 2001
roku — po zatwierdzeniu w CKdSTNiSN - zostal mu nadany tytul profesora
n. humanistycznych.

1 kwietnia 2002 roku powrécil na pierwszy etat do utworzonej z Filii Po-
litechniki Eddzkiej Akademii Techniczno-Humanistycznej w Bielsku-Biale;j,
gdzie w styczniu 2004 roku uzyskal stanowisko profesora zwyczajnego. Na Wy-
dziale Organizacji i Zarzadzania wykladat historie filozofii, filozofi¢ nauki i tech-
niki, teori¢ decyzji oraz prowadzil seminaria dyplomowe, a na Wydziale Wt6-
kienniczym filozofi¢ przyrody. Byt egzaminatorem w przewodach doktorskich
wszezgtych w AT-H. Kierowal Katedra Filozofii i Nauk Ekonomicznych oraz
wchodzacym w jej sklad Zakladem Filozofii i Komunikacji Spolecznej. Funkeje
te petnit do zakonczenia pracy w AT-H, tj. do lipca 2010 roku.

1 pazdziernika 2003 roku podjal dodatkowe zatrudnienie w Wyzszej Szkole
Administracji w Bielsku-Bialej (od 1.10.2009 do 31.01.2017 r. bylo to pierw-
sze miejsce pracy), gdzie prowadzil zajecia z wprowadzenia do filozofii, logiki
prawniczej, logiki z elementami statystyki, etyki ogélnej, etyki w administracji,
etyki pracy socjalnej i bioetyki oraz seminarium magisterskie, a takze zajecia
z wielu przedmiotéw na studiach podyplomowych. W okresie pierwszoetato-
wego zatrudnienia w WSA byt wliczany do minimum kadrowego na studiach
drugiego stopnia na kierunkach stosunki miedzynarodowe, fizjoterapia oraz
pedagogika. Byt cztonkiem rady programowej wydawanego w WSA czasopisma
,Gentes & Nationes”.

Od 1 wrze$nia 2006 roku pracowal w Slaskim Uniwersytecie Medycznym
w Katowicach na stanowisku profesora nadzwyczajnego, gdzie w latach 2006-
2013 kierowal Zaktadem Filozofii i Pedagogiki na Wydziale Opicki Zdro-
wotnej (pézniej Katedra Filozofii i Nauk Humanistycznych Wydzialu Nauk
o Zdrowiu). Na studiach drugiego stopnia oraz doktoranckich prowadzit zajecia
z przedmiotéw wprowadzajacych do filozofii i etyki oraz z logiki, metodologii
ogolnej i metodologii badait w naukach medycznych. Prowadzit tez seminaria
magisterskie, pracowal w komisjach ds. wszczecia przewodéw doktorskich oraz
w komisjach dokrtorskich, byt opickunem kilku prac doktorskich.

1 pazdziernika 2010 roku podjal prac¢ w Wyzszej Szkole Filozoficzno-
-Pedagogicznej ,Ignatianum” w Krakowie — obecnie Uniwersytet Ignatianum
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w Krakowie, gdzie na Wydziale Filozoficznym prowadzi wyktady z logiki, ogél-
nej metodologii nauk oraz zajecia z metod analizy tekstu (dla studentéw filo-
zofii) i logiki ogélnej (dla studiujacych kulturoznawstwo). Obecnie na studiach
filozoficznych magisterskich wyklada wprowadzenie do filozofii i filozofi¢ przy-
rody. Prowadzi réwniez wyklady kursoryczne (naukoznawstwo z elementami
etyki i prawa), monograficzne (do wyboru: zagadnienia rozwoju i postgpu na-
ukowego lub koncepcje racjonalnosci) oraz warsztat metodologiczny dla studen-
téw Szkoly Doktorskiej. Ponadto prowadzil seminaria dyplomowe na studiach
2.1 3. stopnia.

Od lutego 2012 roku do grudnia 2018 roku byt redaktorem naczelnym cza-
sopisma ,Rocznik Filozoficzny Ignatianum”. Obecnie jest czlonkiem zespotu
redakcyjnego tego czasopisma. Wehodzit w sktad Rady Naukowej 14-tomowej
serii wydawniczej Polska filozofia chrzescijarska XX wieku (poszczeg6lne tomy,
opublikowane przez Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum w Krako-
wie, ukazaly si¢ drukiem w latach 2019-2020).

W UIK petni wiele funkeji w komisjach wydzialowych i uczelnianych. Od
2019 roku jest kierownikiem Katedry Logiki, Epistemologii i Filozofii Nauki.

Od 1999 roku jest czlonkiem Komisji Bioetycznej przy Beskidzkiej Izbie
Lekarskiej (w latach 1999-2003 byl jej wiceprzewodniczacym) oraz Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego (od utworzenia oddziatu PTF w Cieszynie w 1999
roku).

Adam Jonkisz jest autorem lub redaktorem ok. 80 publikacji (por. Biblio-
grafia w tejze ksiazce oraz https://orcid.org/0000-0001-9850-2137). Wypro-
mowat kilkuset magistrantéw i 8 doktorantéw. Byl recenzentem prac doktor-
skich, rozpraw habilitacyjnych oraz dorobku w postgpowaniach o nadanie tytulu
profesora.
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Adam Bartlomiej Jonkisz was born in Cieszyn on 11 August, 1953. After
graduating from the Copernicus Secondary School in Bielsko-Biata in 1972, he
enrolled in the Faculty of Christian Philosophy of the Catholic University of Lu-
blin (and specialized in the Philosophy of Inanimate Nature). He graduated with
honours in June 1977 on the basis of the thesis Acceptance of Natural Theories
According to K. Popper and I. Lakatos: A comparative study, which was supervised
by Prof. Dr. Stanistaw Mazierski and reviewed by Fr. Prof. Dr. Zygmunt Hajduk
(then still a doctor). In the same year, he began doctoral studies at the Faculty of
Philosophy of the Catholic University of Lublin. He completed these studies in
June 1980. He defended his doctoral dissertation, entitled 4 Structuralist View
of Physical Theories, supervised by Prof. Dr. Mazierski and reviewed by Fr. Prof.
Mieczystaw Lubatiski and Dr. Jan Zytkow, in January 1981. During his doctoral
studies, he participated in seminars on The Regularities of Knowledge Develop-
ment taught at the Institute of Philosophy of the University of Warsaw by Prof.
Dr. Wiadystaw Krajewski.

During his doctoral studies (from January 1978), he worked as an educator
at the Neuropsychiatric Healthcare Facility for Children and Adolescents in
Garwolin. In September 1981, he was employed as an assistant professor at the
Bielsko-Biata Branch of the Technical University of £6dz, where he taught his-
tory of philosophy, ethics, anthropology and techniques of mental work at the
Faculty of Mechanical Engineering. In 1986, he was invited by Prof. Dr. Leon
Koj to participate in the research program Values and Valuations in Science and
Philosophy (RPIII22), in which he led the VIC thematic group History of the
Development of Selected Methodological Categories Functioning Evaluatively. The
main fruit of the work carried out under this program was his comprehensive
monograph of more than 500 pages entitled The Structure, Change and Progress
of Science: The Structural View (Lublin 1990). On the basis of this monograph
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and the rest of his published output, his postdoctoral fellowship was initiated
at the Faculty of Philosophy of the Catholic University of Lublin in December
1990. The reviewers of his output, which constituted the basis for the evaluation
of his scientific achievements in the habilitation proceeding, were Prof. Hajduk,
Prof. Koj and Prof. Kazimierz Trzgsicki. The proceeding was concluded in June
1991 with the conferral of the degree of Habilitation in the Humanities in the
field of Philosophy, with a specialty in the methodology of sciences (the degree
was conferred on 20 June 1991, and approved by the Central Commission for
Academic Degrees and Titles on 30 March 1992).

Since 1991, he worked at the Branch of the Technical University of £E6dz
in Bielsko-Biata and at the Branch of the Silesian University in Cieszyn. At the
Branch of the Technical University of E6dz, at the Faculty of Organisation and
Management, he lectured on the history of philosophy, philosophy of nature,
logic, decision theory, ethics in management and ran graduate seminars. From
October 1992, he headed the then established Department of Social Sciences.
From May to July 1993, he was an exchange trainee teacher at the Worcester Col-
lege of Technology (as part of the TEMPUS program implemented at the E6dz
Branch), where he completed a specialized course in English and in the basics of
management and marketing. From 1992 to 1994, he also served as Deputy Dean
(for Science and Development) of the Faculty of Organisation and Management.

He started working at the Cieszyn Branch of the Silesian University, Facul-
ty of Pedagogy and Arts in October 1991 (since October 1993, it was his first
workplace). Initially, he was an assistant professor in the Department of Social
Sciences, and from 1994 he worked as an associate professor. He taught history
of philosophy, general and mathematical logic, methodology of sciences, ontol-
ogy, semiotics, teacher deontology, and ran diploma seminars for students of
several faculties and majors. From November 1993 until the end of his full-time
employment, i.e. 31 March 2002, he was Deputy Director (for Science and De-
velopment) of the Institute of Social and Cultural Sciences. In addition, from
1995 he was Head of the Department of Philosophy, which was established in
that year. He led team research on the subject of Truth in Science, Philosophy
and Art, the findings of which were presented at conferences organized by the
staff of the Department of Philosophy (four conferences were held) and were
collected in the Postures of Truth series (three volumes were published). Moreo-
ver, he chaired a team whose work led to the establishment of two new special-
ties at the Faculty of Pedagogy (Philosophical-Social Education and Religious
Education), participated in the establishment of first a circle (in 1995) and then
an independent branch of the Polish Philosophical Society in Cieszyn (in 1999),
and worked on the editorial boards of the journals Folia Philosophica and Studia
z Filozofii Polskiej.
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From 1991 to 1996, he participated in the research project entitled Mezhods
of Comparing Theories (until 1993 the grant was managed by Prof. Leon Koj, and
since 1994 by Prof. Kazimierz Jodkowski). He reported the results of his work
under this project in the monograph The Continuity of the Theoretical Products of
Science. The Structural View (Lublin, 1998). In November 2000, he submitted an
application to the Council of the Faculty of Philosophy of the Catholic Univer-
sity of Lublin for the initiation of proceedings for the conferment of the title of
professor of humanities. His academic achievements were reviewed by Professors
Leon Koj, Jacek Pasniczek and Jan Woleriski. On 11 June 2001 — after approval
by the Central Commission for Academic Degrees and Titles — he was awarded
the title of Professor in the Humanities.

On 1 April 2002, he returned to the Bielsko-Biata University of Technology
and Humanities, which was formed from the Branch of the Technical University
of £6dz, as a full professor. At the Faculty of Organization and Management,
he taught history of philosophy, philosophy of science and technology, deci-
sion theory and conducted diploma seminars, while at the Faculty of Textiles,
he taught philosophy of nature. He was an examiner in doctoral theses exams
at the the Bielsko-Biata University of Technology and Humanities. He headed
the Department of Philosophy and Economic Sciences and the Department of
Philosophy and Social Communication which was part of it. He held these func-
tions until his employment at the Bielsko-Biata University of Technology and
Humanities ended, i.e. July 2010.

On 1 October 2003, he took up additional employment at the Higher School
of Administration in Bielsko-Biala (from 1 October, 2009 to 31 January, 2017
it was his first employment), where he taught introduction to philosophy, legal
logic, logic with elements of statistics, general ethics, ethics in administration, so-
cial work ethics and bioethics, as well as taught a master’s seminar, and a number
of classes at postgraduate studies. During his first-time employment at the WSA,
he was included in the staff minimum for the second-level courses in interna-
tional relations, physiotherapy and pedagogy. He was a member of the board of
the journal Gentes & Nationes published at the Higher School of Administration
in Bielsko-Biala.

From 1 September 2006, he worked at the Silesian Medical University in
Katowice as an associate professor, where he headed the Department of Phi-
losophy and Pedagogy at the Faculty of Health Care (later the Department of
Philosophy and Humanities at the Faculty of Health Sciences) from 2006 to
2013. He taught introductory courses in philosophy and ethics as well as logic,
general methodology and methodology of research in medical sciences for MA
and doctoral students. He also taught master’s seminars, served on committees



38 RACJONALIZM - KRYTYCYZM - SCISt0SC

for the initiation of doctoral proceedings and on doctoral committees, and was
a supervisor of several doctoral theses.

On 1 October 2010, he began working at the Higher School of Philosophy
and Pedagogy “Ignatianum” in Krakéw — currently the Ignatianum Academy in
Krakéw — where he gives lectures on logic and general methodology of sciences
at the Faculty of Philosophy. He also lectured on methods of text analysis (for
students of philosophy) and general logic (for students of cultural studies). Cur-
rently, he teaches introduction to philosophy and philosophy of nature at the
MA program in Philosophy. He also teaches introductory lectures (scientific
studies with elements of ethics and law), specialized lectures (elective: issues of
scientific development and progress or concepts of rationality) and a methodol-
ogy workshop for students of the Doctoral School. In addition, he conducted
diploma seminars for 2nd and 3rd degree programs.

From February 2012 to December 2018, he was editor-in-chief of the journal
The Ignatianum Philosophical Yearbook. He is currently a member of the editorial
board of this journal. He was a member of the Scientific Council of the 14-vol-
ume publishing series Polish Christian Philosophy of the Twentieth Century (the
individual volumes, published by the Ignatianum University Press in Krakow,
came out in print in 2019-2020).

At UIK, he holds a number of positions on faculty and university commit-
tees. As of 2019, he is head of the Department of Logic, Epistemology and Phi-
losophy of Science.

Since 1999, he has been a member of the Bioethics Committee at the Beskid
Medical Chamber (in 1999-2003 he was its vice-chairman) and of the Polish
Philosophical Society (since the establishment of the Cieszyn branch of the Pol-
ish Philosophical Society in 1999).

Adam Jonkisz is the author or editor of about 80 publications (see the biblio-
graphy in this book and https://orcid.org/0000-0001-9850-2137). He has su-
pervised several hundred Master’s students and eight PhD students. He has been
a reviewer of doctoral theses, habilitation dissertations and publications in pro-
ceedings for the title of professor.
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Poglady filozoficzne
Profesora Adama Jonkisza

Profesor Adam Jonkisz znany jest w polskim $rodowisku filozoficznym ja-
ko jeden z nielicznych badaczy strukturalistycznego podejscia w filozofii nauki,
przedstawiciel polskich badan na erotetyka, a takze kontynuator waznej tradycji
dydaktycznej w zakresie podrecznikéw do logiki ogdlnej, tradycji wyznaczonej
przez dziela takich autoréw, jak Tadeusz Kotarbinski, a szczegélnie Ludwik Bor-
kowski. Jego bogata i nowatorska tworczo$¢ filozoficzna znajduje odzwiercied-
lenie w ksigzkach i artykulach w czasopismach naukowych. W' niniejszej cha-
rakterystyce pogladéw filozoficznych Jubilata skoncentrujemy si¢ na analitycznej
rekonstrukeji najwazniejszych probleméw badawczych, wokét kedrych od konca
lat siedemdziesiatych obraca si¢ mysl Jonkisza. Dokonamy tego przegladu z per-
spektywy metaprzedmiotowej, bliskiej podejsciu Jubilata do badania probleméw
filozoficznych'.

Badania naukowe prowadzone przez Adama Jonkisza dotycza problema-
tyki filozofii nauki, etyki i teorii wartoéci, metafilozofii oraz logiki (semiotyki

1 Pewne elementy swoich pogladéw na filozofig prof. Jonkisz sformutowat w pracach: O filozofri
i nauce wwag kilkaw: B. Szotek, A.]. Noras (red.), Filozofia i czas przeszly. Profesorowi Czestawo-
wi Glombikowi w 70. rocznicg urodzin, Katowice 2005, s. 59-71 oraz w: Uwagi metodologiczne
o filozofii i opisie jej dziejow ,Studia z Filozofii Polskiej” 2019, t. 14, s. 7-20. Metafilozoficzne
poglady sg takze obecne w opracowaniach podrecznikowych prof. Jonkisza: Witgp do filozo-
fii (Bielsko-Biata 2003); Dzieje filozofii a jej historia i teoria w: A. Jonkisz, L. Niebréj (red.),
Wprowadzenie do filozofti. Podrecznik dla studentéw kierunkéw medycznych, Katowice 2013,
s. 11-22; Z dziejow filozofii: réznorodnosc koncepcji, szkdt (tamze, s. 23—47); Ogdlne nauki fi-
lozoficzne (tamze, s. 48—58) — petne noty bibliograficzne publikacji Jubilata sg zamieszczone
w rozdziale Bibliografia niniejszego tomu. Metafilozoficzne refleksje na temat zmieniajacych
si¢ w dziejach pogladéw dotyczacych relacji migdzy nauka (filozofia) a wiarg zawarte sa réwniez
w materiale przygotowanym przez prof. Jonkisza w ramach realizacji grantu ,,Problematyka
relacji nauka—religia” w Instytucie Filozofii Akademii Ignatianum w Krakowie (2015).
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logicznej, ogdlnej metodologii nauk, logiki formalnej). Te szerokie zainteresowa-
nia spaja nastawienie, w ktérym ceni si¢ intersubicktywnos¢, $cistosé i precyzje
formulowanych tez oraz sposobéw ich epistemicznego uzasadniania. Podczas
studiéw filozoficznych na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jonkisz zdobyt
rzetelne wyksztatcenie metodologiczne, ktére na trwale okreslito jego nastawie-
nie do formulowania i rozstrzygania probleméw filozoficznych. To nastawienie
ksztaltowali tacy wybitni filozofowie tamtego czasu i srodowiska, jak ks. prof.
Stanistaw Kaminski, ks. prof. Stanistaw Mazierski czy prof. Leon Koj.
Metafilozoficzne poglady Jonkisza mieszcza si¢ w zakresie szeroko rozumia-
nej filozofii klasycznej. Wyplywaja z pewnego nastawienia, kt6re gleboko zinter-
nalizowal w trakcie studidw filozoficznych i w relacjach ze swoimi nauczycielami,
dla keérych logika i precyzja byly najwyzszymi warto$ciami w pracy naukowe;j.
Zostaly uksztattowane z jednej strony przez srodowisko tzw. Szkoly Lubelskiej,
a z drugiej przez srodowisko uczniéw i kontynuatoréw Szkoly Lwowsko-War-
szawskiej. W jego pogladach na filozofi¢ dominuje nastawienie logiczno-meto-
dologiczne i czgdciowo epistemologiczne. Jonkisz ceni racjonalnosé, krytyczna
dyskusje i otwarto$¢ na naukowy obraz $wiata. Zwraca uwagg na trudnosci w jed-
noznacznym zdefiniowaniu filozofii. Bliska mu jest naukowa koncepcja logicznej
filozofii rozwijana przez czolowych przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszaw-
skiej. Oczywiscie, jest on $wiadomy, ze filozofia nie jest i nie bedzie nigdy nauka
taka, jak nauki empiryczne czy formalne. Niemniej jednak zastosowanie metod
logicznych pozwala uzna¢, ze filozofia spetnia standardy naukowosci wlasciwe
dla wspomnianych nauk. Dla Jonkisza filozofia to dzialalno$¢ intelektualna,
keérej rezultaty poznawcze powinny by¢ formulowane w sposdb jasny i precy-
zyjny, uzasadniane racjami poznawczymi oraz intersubiektywnie sprawdzalne.
Kolektywnemu pojmowaniu filozofii (filozofia jako zbiér réznych nauk filozo-
ficznych) towarzyszy podejécie problemowe oraz $wiadomos¢ warunkowego roz-
strzygania probleméw filozoficznych. W jego pracach widoczny jest dystans do
filozofii tzw. autonomicznej, tj. spekulatywnej, opartej wylacznie na intuicjach
zdrowego rozsadku, odrzucajacej dane nauk empirycznych. Jonkisz dostrzega
koniecznos¢ uprawiania takiej filozofii, ktéra — zachowujac epistemologiczna
i metodologiczng autonomie¢ — odwoluje si¢ przy rozstrzyganiu probleméw do
metod logiki oraz danych nauk empirycznych. Tak rozumiana filozofia moze
by¢ uprawiana jako filozoficzna synteza wynikéw szczegétowych nauk przyrod-
niczych albo jako filozofia ograniczona do badania wytworéw ludzkich (jezyk,
nauka, sztuka, religia, ustroje spofeczne i polityczne, style zycia indywidualnego
etc.). Nie stuzy ona ani do budowania koncepcji $wiata fizycznego, ani koncepcji
czlowicka w jego fizycznosci, choé moze podejmowac filozoficzne pytania doty-
czace czlowicka, takie jak cel zycia, kres istnienia, sztuka zycia etc. W poszuki-
waniu odpowiedzi na te pytania trzeba jednak uwzgledni¢ to, co dla budowania
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i tredei filozoficznej koncepdji jest istotne, a wiadome z niefilozoficznych nauk
o czlowicku. Wiedzy o $wiecie dostarczajg nam obecnie nauki przyrodnicze (np.
fizyka, biologia) i w filozofii nie sposéb nie korzysta¢ z ich ustalen. Dlatego, na
przyktad, racjonalna ontologia — jak postulowal Koj — musi by¢ uprawiana za
pomoca metod logicznych i w powiazaniu z naukami empirycznymi.

W uprawianiu filozofii wazna rol¢ odgrywa — na co wiclokrotnie zwracat uwa-
ge Jonkisz — zar6wno znajomos¢ historii nauki, jak i historii filozofii. Ta ostatnia
nie moze jednak zastapi¢ rzetelnego filozofowania polegajacego na dostrzeganiu
réznych sytuacji problemowych. W zwigzku z tym wyraznie odréznia historyka
filozofii i filozofoznawce, zdajacego sprawe z tego kto, co i w jakim dziele ogto-
sil, od filozofa, kt6éry zmaga si¢ z problemami. Jonkisz, oczywiscie, nie uwaza, ze
filozofi¢ mozna uprawia¢ tylko za pomoca metod logicznych, bo nie wszystkie
problemy filozoficzne mozna tak ujaé. Podkresla jednak, ze nicoceniong pomoca
w uprawianiu filozofii jest logika rozumiana szeroko, tj. obejmujaca semiotyke
logiczna, 0gdélna metodologie nauk i logike formalna.

W karierze naukowej Jonkisza chronologicznie pierwszym polem badaw-
czym byla filozofia nauki. Pierwsze prace po$wigcone tej dziedzinie dotyczyly
filozofii Karla Rajmunda Poppera i koncentrowaly si¢ na problematyce postgpu
i racjonalnosci w nauce. W badaniach w dziedzinie szeroko rozumianej filozofii
nauki dominowaly zagadnienia epistemologiczne i metodologiczne: struktura
i rozwdj nauki; poréwnywalnos¢, ciaglos¢ i postep teorii naukowych; racjonal-
no$¢ naukowa; prawda w nauce. Na marginesie tych gléwnych dociekan Jonkisz
podejmowal takze kwestie z zakresu ontologii i aksjologii nauki, np. istnienia
teorii naukowych i wartoéci funkcjonujacych w nauce.

Waznym obszarem badawczym Jonkisza jest zagadnienie racjonalnosci
naukowej, ktére podjal juz w swojej pracy magisterskiej pt. Akceptacja teorii
prayrodniczych w ujeciu K. Poppera i I. Lakatosa. Studium pordwnawcze (KUL,
1977), napisanej pod kierunkiem ks. prof. Mazierskiego. Wykorzystujac teksty
zrédlowe oraz najnowsze wowczas opracowania dorobku tytutowych filozoféw,
poréwnat logiczne i empiryczne kryteria oceny teorii, pretendujacych do miana
»naukowych’, zaproponowane przez Poppera w réznych etapach rozwoju jego
pogladéw filozoficznych (odmiany falsyfikacjonizmu) oraz przez Imre Lakatosa
w jego metodologii naukowych programéw badawczych. Wnioski z pracy magi-
sterskiej Jonkisz przedstawil pozniej w artykule: Wzorzec racjonalnosci w ujeciu
K. Poppera i I. Lakatosa (,Roczniki Filozoficzne” 1978, t. 26, z. 3, s. 97-109).
Koncepcji Poppera poswigcil takze napisane pdzniej artykuly: Pojecie obicktyw-
nosci w koncepcji K.R. Poppera (,Ruch Filozoficzny” 2001, t. 58, nr 1, s. 63-65)
oraz poréwnawczy tekst: Rationality and Criticism in the Views of the Philoso-
phers of the Lvov-Warsaw School and K.R. Popper (w: D. Kubok (red.), Thinking
Critically: What Does It Mean? The Tradition of Philosophical Criticism and Its



42 PIOTR DUCHLINSKI, PIOTR S. MAZUR, JACEK POZNANSKI SJ

Forms in the European History of Ideas, Berlin 2017, 2018, 2019, s. 173-189).
Oceny oglaszanych koncepcji oraz wyniki dociekan wtasnych nad prawidlowos-
ciami widocznymi w sporze o wzorce racjonalnosci sa przedstawione czastkowo
w artykulach nt. postgpu naukowego, a podsumowane w artykule: Od wzorca
do wskaznika racjonalnosci (w: K. Jodkowski (red.), Na czym polega racjonalnos¢
nauki?, Lublin 1991, s.9-27).

Nieopublikowana rozprawa doktorska pt. Strukturalistyczne ujecie teorii fi-
zykalnych (Lublin 1980) zapoczatkowala wijczenie si¢ Jonkisza w nurt badan
prowadzanych w nowym wéwczas ujgciu zwanym strukcuralnym, strukeurali-
stycznym, teoriomnogo$ciowym lub niezdaniowym. Ujecie to bylo wéwczas
w Polsce malo znane. W rozprawie tej zostaly odréznione, wiasciwe dla tego
ujecia, teoriomnogosciowe metody rekonstrukeji teorii od wypracowanej w tym
ujeciu koncepcji teorii i rozwoju nauki. Zostaly takze uwzglednione poprawki
i uzupelnienia ujecia oryginalnego. Czastkowe wyniki tych badan i analiz zo-
staly opublikowane w artykulach: Strukturalne ujecie teorii. Podstawowe wias-
nosci, pojecia i kierunki badan (w: K. Jodkowski (red.), Teoretyczny charakter
wiedzy a relatywizm, Lublin 1995, s. 39-54) oraz Kilka uwag o J.D. Sneeda
ujeciu teorii (tamze, s. 55-77). Natomiast w artykule Czy teorie strukturalistéw
sq nieme? (w: M. Heller, J. Maczka, J. Urbaniec (red.), Sensy i nonsensy w nauce
i w filozofii, Tarnéw 1999, s. 214-227) polemizuje z bledna interpretacja tzw.
niezdaniowoéci teorii gloszonej w ujeciu strukturalnym. Do metod i wynikéw
tego ujecia nawiazal takze w artykule Semantyka bez logiki (w: R. Kleszez (red.),
Widnokrag analityczny. Ksigga dedykowana profesorowi Adamowi Nowaczykowi
dla uczczenia jego dorobku naukowego, £6dz 2009, s. 161-168) oraz w tekscie
O czym mdwiq teorie nankowe? (w: P. Bylica, K. Kilian, R. Piotrowski, D. Sagan
(red.), Filozofia — nauka — religia. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profésoro-
wi Kazimierzowi Jodkowskiemu z okazji 40-lecia pracy naukowej, Ziclona Géra
2015, s. 65-78), w ktérym z pozycji strukturalizmu odnidst si¢ do pogladéw Ka-
zimierza Jodkowskiego.

Najwazniejsze wyniki badan, osiagni¢te przez Jonkisza w ujeciu struktu-
ralnym, sa opublikowane w monografiach Struktura, zmiennosé i postep nauki.
Ujeciestrukturalne (Lublin 1990) oraz Cigglos¢ teoretycznych wytwordw nauki. Uje-
cie strukturalne (Lublin 1998). Pierwsza z tych monografii, wskazana jako gléw-
ne osiagnigcie naukowe we wniosku habilitacyjnym, zawiera teoriomnogosciowy
model struktury oraz rozwoju i postgpu nauki. W czgéci dotyczacej strukeury
koncepcja ta jest wsparta na metodach oraz pojeciach i rozréznieniach pod-
stawowych dla ujecia strukturalnego, zawiera jednak takze nowe wyniki. Na-
wiazujac do aktualnych woéwczas dyskusji nad gloszong w strukturalizmie teza
o niezdaniowosci teorii, Jonkisz uzasadnil interpretacj¢ tej tezy w duchu kon-
ceptualizmu - teorie s3 strukturami pojeciowymi (w fizyce — matematycznymi)
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stosowanymi do formulowania twierdzen o rzeczywistosci. Okazal przewage
takiego ujecia nad tradycyjnymi koncepcjami zdaniowymi (utozsamiajacymi
teorie fizykalne, na wzor systemow dedukeyjnych, ze zbiorem konsekwencji ak-
sjomatéw zinterpretowanych empirycznie), a takze nad interpretacjami ideali-
stycznymi (platonizm widoczny w monografii Josepha Sneeda) i nihilistycznymi
(Wolfganga Stegmiillera, wedtug ktdrego istnieja tylko teoretyzujacy fizycy, a nie
istnieja teorie). Wprowadzil nowe ustalenia dotyczace empirycznego zasiegu
i empirycznej tresci teorii oraz propozycje w zakresie kryteriéw tozsamosci teo-
rii — usuwajace blad (kolistoéci) w zastanych rozwiazaniach tej kwestii — dajace
podstawe do trafnego reprezentowania rozwoju (wersji) danej teorii. Warto$cio-
we jest takze wskazanie mozliwosci szerszego stosowania podstawowych poje¢
i rozréznien ujecia strukturalistycznego: pojecia elementu teoretycznego — nie
tylko do praw i teorii fizykalnych; zrelatywizowanego do teorii pojecia i kryte-
rium teoretycznosci — nie tylko do dzielenia funkgji (terminéw) teorii nauko-
wych na T-teoretyczne i T-obserwacyjne.

O ile wyniki odnoszace si¢ do struktury teorii maja swoje odpowiedniki
w koncepcjach wezesniejszych, to badania dotyczace zmian i postepu s zupetnie
oryginalne pod wzgledem sposobu ujecia i uzyskanych rezultatéw. Jest w nich za-
ktadane tylko jedno pojecie stosowane w ujeciu strukturalnym do badania relagji
migdzy kolejnymi teoriami, tj. pojecie redukeji migdzyteoretycznej (tzw. makro-
logicznej) — i to w taki sposob, ze wszystkie uzyskane w analizach rozwiazania
sa niezalezne od przyjetego okreslenia redukgji i Ze nie straca one na wartosci,
nawet gdyby trzeba bylo definicje redukeji zmieni¢. W ujeciu zaproponowanym
w Cigglosci teoretycznych wytwordw nauki rozwdj nauki jest ukazany jako ciag
zmian, czyli przej$¢ od dotychczasowego do nowego wytworu nauki (wersji te-
orii, nowej teorii). Opracowana w tej monografii koncepcja rozwoju i postepu
zawiera zaréwno jakosciowa, jak i ilosciowa charakterystyke zmian dokonywa-
nych w nauce. Charakterystyka jakos$ciowa uwzgledniata écisle okreslone rodzaje
zmian — zaréwno tych zachodzacych w obrebie danej teorii (tzw. modyfikacje
i innowacje dokonywane w réznych warstwach teorii), jak i zmian prowadza-
cych do wymiany teorii. Celem opisu ilosciowego bylo zdefiniowanie poje¢,
keére trafnie oddawalyby znaczenie (rozmiar) dowolnych zmian dokonywanych
w nauce, prowadzacych do pojawienia si¢ albo nowych wersji danej teorii, albo
nowej teorii. Okazalo sig, ze zaproponowany w tym celu zespét pojeé (podsta-
wowe W tej grupie jest pojecie tzw. rozwinigcia maksymalnego) pozwala méwi¢
o rozumiangj $ci$le odlegtosci miedzy dowolnymi wytworami naukowymi, tj.
dowolnymi wersjami dowolnych teorii. Méwiac inaczej, zostala zdefiniowana
funkcja metryczna, okreslona na parach wytworéw naukowych, ktérej wartoéci
oddaja wiclko$¢ zmiany (przejécia od danego do nowego wytworu). Funkcja ta
jest metryka w przestrzeni teorii, ktére w ujeciu strukturalnym sa ujmowane jako
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uporzadkowane zbiory (tzw. sieci) elementéw teoretycznych. Analizy pojecia
ciagtosci zmian naukowych doprowadzily m.in. do poprawienia poje¢ uzywa-
nych w dotychczasowych opisach zmian (m.in. pojgcia rewolucji naukowej), do
rozréznienia kategorii nieciagloéci oraz ustalenia zwiazkéw miedzy wymiang te-
orii a odmianami rewolugji i rodzajami nieciaglosci. Miary ilosciowe daly takze
podstawe do okre$lania i poréwnywania stopnia nieciagtosci réznych zmian.

W monografii Struktura, zmiennosti postep nauki. Ujecie strukturalne (Lublin
1990) zostala rozwinieta oryginalna koncepcja rozwoju naukowego. U jej pod-
staw lezy nowe — i niezalezne od sposobu rekonstruowania teorii naukowych —
rozumienie post¢pu, uzasadnione w rozwazaniach nieformalnych na tle okazane;j
w nich nieskutecznosci zastanych koncepcji postepu. Rdzeniem tej koncepcji —
zwanej koncepcja postepu wzglednego — jest rozpoznanie, Ze nie s3 trafne kon-
cepcje, w ktdrych postep jest uznany za kategorie opisowa i bezwzgledna, tj. jako
zmierzanie do ostatecznego celu nauki. Przeciwnie, w trafnej i kryterialnej kon-
cepcji trzeba przyjaé, ze postep jest kategoria ocenna, a oceny sg zrelatywizowa-
ne do wybranego stanu nauki (wzorca, ukladu odniesienia oceny postepu) — czyli
do okre$lonych teorii naukowych — wzgledem ktérego ocenia si¢ przeszte zmia-
ny dokonane w nauce, a nie jej przyblizanie do absolutnego celu. Wsparta na tym
zalozeniu koncepcja postgpu — rozwinigta w rozwazaniach formalnych, korzy-
stajacych z ustalen co do struktury teorii oraz rodzajéw i rozmiarédw (znaczenia)
zmian w nauce — daje mozliwo$¢ rozrézniania progresywnej i regresywnej strony
dowolnych zmian, a takze zmian skrajnych pod wzgledem postepu, tj. w petni
progresywnych vs. w pelni regresywnych. Okreslenie stopnia postepu dato pod-
stawe do dzielenia zmian naukowych na kategorie wedlug przystugujacych im
warto$ci postepu oraz poréwnywanie pod tym wzgledem zmian wyréznionych
na podstawie kryteriéw jakosciowych. Zastosowanie poje¢ metrycznych dopro-
wadzilo Jonkisza do ukazania wielu, nieraz zaskakujacych konsekwencji kon-
cepcji postepu wzglednego. Na przyktad takich, ze w rozwoju nauki neutralne
wzgledem postegpu sa nie tylko zastoje (utrzymywanie tej samej teorii); ze zastoje
moga si¢ rézni¢ stopniem progresywnosci/regresywnosci zaleznie od tego, jakie
wyniki — oceniane wzgledem wyréznionego stanu nauki — sa w nich utrzymywa-
ne; ze etapy wzrostu i fazy ubytku (odrzucania pewnych wynikéw) krzyzujg sig
ze zmianami progresywnymi i regresywnymi, czyli ze moga byc’ takze regresyw-
ne przypadki wzrostu i progresywne przypadki ubytku. W monografii zostata
réwniez ukazana réznica miedzy jakosciowo rozumiana petna progresywnoscia
a ilosciowo ustalanym stopniem postgpu: zmiany w petni progresywne moga sie
rézni¢ stopniem postepu, a poéréd 2astojOw 3 zar6wno w pelni progresywne, jak
i catkowicie regresywne, mimo ze kazdy zastdj jest (ilosciowo) neutralny wzgle-
dem postgpu. Stala si¢ tez dostgpna charakterystyka przypadkéw tzw. rozwidle-
nia post¢pu: zmiany idace w réznych kierunkach moga by¢ w réwnym stopniu
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postepowe, chociaz nie jest postepowe zadne z przej$¢ laczacych dane odgalezie-
nia. Uzyskane wyniki sa zgodne z faktami znanymi z dziejéw nauki: bywalo tak,
ze kolejne teorie byly coraz lepsze, postep na danej $ciezce (w ramach danego
»paradygmatu”) byt niewatpliwy i z przekonaniem oglaszany, a w kontekscie poz-
niejszego rozwoju nauki ta Sciezka okazala si¢ $lepa uliczka. W rozwijanej apa-
raturze pojeciowej zostaly rowniez potwierdzone prawidtowosci zdroworozsad-
kowo oczywiste: ze postegp zmian calosciowych, prowadzacych bezposrednio do
danego stanu, jest wickszy od jakichkolwiek przeksztalcen czastkowych, a tacz-
nie wzigty ciag takich ,,drobnych krokéw” doprowadza do postepu identycznego
z osiagnictym w przejéciu bezposrednim (cho¢ nie tak samo efektywnie), o ile
przeksztalcenia stopniowe osiagaja w koncu ten sam stan co zmiana catosciowa,
bezposrednia. Zostata réwniez okazana zgodnos¢ ustalen ilosciowych w zakre-
sie postepu z ogdlna miarg znaczenia zmian: ogélna warto$¢ znaczenia dowolnej
zmiany jest suma dopelniajacych si¢ wartosci jej stopnia progresywnosci i stopnia
regresywnosci.

Badania Jonkisza nad stopniem post¢pu ujawnily inng jeszcze strong poste-
pu naukowego, a mianowicie jego efektywnos¢. Ogélne okreslenie efektywno-
$ci dalo si¢ powiazac z ustaleniami w zakresie stopnia postgpu, co doprowadzito
do ilosciowej charakterystyki tego pojecia. Dysponujac miarg efektywnosci, da
si¢, wedlug Jonkisza, oceni¢ pod tym wzgledem rézne rodzaje zmian (przejs¢
w rozwoju), jak réwniez ustali¢ minimalng i maksymalna wartos¢ wspdtezynnika
efektywnosci. Uwzglednienie efektywnosci dato podstawe dla ujecia ogélnej za-
lezno$¢ migdzy postgpem a rozmiarami zmian: postep jest iloczynem rozmiaréw
i efektywnosci. Potraktowanie zmian jako wektoréw w przestrzeni zorientowa-
nej na stan nauki uznany za wzorcowy pozwolilo méwi¢ $cisle m.in. o kierun-
ku dowolnych zmian oraz o kierunku zmian wzgledem siebie, np. o kierunkach
rozwidlenia postgpu. Dalo si¢ réwniez wykazaé, ze wartosci katéw kierunko-
wych (tzw. katéw odchylenia) dla poszezegdlnych rodzajéw zmian zgadzaja si¢
z charakeerystyka jakosciowa i ilosciowg wszelkich przeksztalcent. Okazalo si¢
przy tym np., ze po$rdd zmian idacych w jednym kierunku moga si¢ znajdowa¢
zar6wno postepowe, jak i regresywne. Ogélny postep zalezy bowiem nie tylko
od kierunku zmian, lecz takze od ich rozmiaréw. Jonkisz ustalil pewne wartoéci
progowe dla rozmiaréw zmian, po przekroczeniu ktérych zmiany przestaja by¢
czysto progresywne, a gdy ida jeszcze dalej, moga si¢ sta¢ w sumie regresywne,
nawet mimo ,wlasciwego” kierunku.

Nalezy podkresli¢, ze zawarta w omawianej monografii koncepcja postepu,
obejmujaca probe charakeerystyk ilosciowych i geometryzacji zagadnien rozwoju
i postepu, jest nowatorska w filozoficznych badaniach nad nauka, i to nie tylko
w badaniach polskich. Badania nad strukturalizmem w nauce byly kontynuo-
wane przez Jonkisza we wspomnianej wyzej monografii Cigglos¢ teoretycznych
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wytwordw nauki. Ujecie strukturalne (Lublin 1990). Sg one mocno oparte na re-
zultatach opublikowanych w rozprawie habilitacyjnej; mozna nawet uzna¢, ze s3
ich kontynuacjg. W badaniach tych wykorzystano poj¢cia podstawowe w struk-
turalnej rekonstrukeji teorii, wzbogacone o wyniki uzyskane w zakresie badania
zmienno$ci oraz o miary stopnia zmiennoéci i postepu. Nalezy jednak podkres-
li¢, ze zostaly w tej monografii zaproponowane nowe uscislenia tych podstawo-
wych poje¢é, a ponadto zostaly sformulowane wnioski poréwnujace pojecia wias-
ciwe dla ujgcia strukeuralnego z pojeciami znanymi z tradycyjnych (zdaniowych)
uje¢ teorii. Petniejsza od zastanych jest charakterystyka zasiegu teorii, zwlaszcza
zasiegu empirycznego; sa tez okreslone pojecia tzw. zawartosci rdzenia i zawar-
tosci elementu teoretycznego (odpowiedniki tradycyjnie rozumianej tredci teo-
rii); wskazane s strukturalistyczne odpowiedniki poje¢, praw i teorii (odmiany
modeli, elementy teoretyczne, sieci elementdw teoretycznych); w konicu zostaly
uscislone: pojecie teorii fizykalnej (tzw. F-sieé elementdw teoretycznych) i kryte-
ria tozsamosci dla tak rekonstruowanych teorii.

Calkowicie nowe s3 natomiast w tym ujeciu wyniki osiagni¢te w badaniu
ciagtosci miedzy wytworami nauki — prawami naukowymi, wersjami jednej te-
orii, odmiennymi teoriami — jak i wyniki sktadajace si¢ na ogdlne ujecie ciag-
tosci. Podstawowe w tym zakresie ustalenia, dotyczace elementéw teoretycznych
(odpowiedniki praw naukowych), sa stopniowo uogdlniane tak, ze da si¢ je
zastosowaé do badania ciagtosci miedzy bardziej ztozonymi wytworami nauki.
Potaczenie tych ustalen z miarami stopnia (znaczenia) zmian daje podstawe do
mdwienia o stopniu ciaglosci i do opisywania zmian w nauce nieporéwnanie do-
ktadniej niz za pomocy jakichkolwick jakosciowych, a zwlaszcza dychotomicz-
nych kategorii, np. takich jak zmiany ewolucyjne = ciagte, zmiany rewolucyjne =
nieciagte. Wprowadzone rozréznienia pozwalaja w sposob Scisty méwié nie tylko
o stopniu ciaglosci/nieciaglosci, lecz takze o aspektach ciaglosci (teoretycznej,
empirycznej) i taczyé miary ciaglodci z kategoriami jako$ciowymi, tj. rodzajami
zmian wewnatrzteoretycznych i przypadkami wymiany teorii. Ogoélne prawidto-
wosci, wykryte dzigki zastosowaniu miar ciaglosci do kategorii jakosciowych, zo-
staly potwierdzone réwniez dla przypadkéw przejs¢ rewolucyjnych (od mikro-
do makroewolucji — przy uécislonym w analizach ich rozumieniu). Da si¢ np.
okaza¢, ze stopien nieciaglosci tzw. mikroewolucji moze by¢ wickszy niz stopien
nieciagtosci rewolucji, czyli ze mikroewolucja moze by¢ bardziej rewolucyjna niz
rewolucja — a wynik ten potwierdza nietrafnos¢ dychotomicznego ujmowania
zmian naukowych w kategoriach ewolucja vs. rewolucja.

Do wartosciowych wynikéw doprowadzito Jonkisza réwniez badanie ciaglosci
potaczone z koncepcja postepu wzglednego, rozwinieta w rozprawie habilitacyj-
nej. Zgodnie z ta koncepcja postep moze by¢ oceniany tylko wzgledem wybrane-
go ogdtu rezultatéw naukowych. W kontekscie ujecia rozwijanego w monografii
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Cigglos¢ teoretycznych wytwordw nauki znaczy to, ze przestrzen teorii, czyli ogot
F-sieci, musi by¢ zorientowana, tzn. trzeba wskaza¢ wyrdzniony jej punke, czyli
tzw. sie¢ N_ interpretowang jako ogot rezultatéw naukowych, wzgledem ktérych
ocenia si¢ postep. W praktyce naukowe;j jest to ogét rezultatéw aktualnie uzna-
wanych — zgodnie przez wszystkich albo tylko przez zwolennikéw nowej teorii.
W rekonstrukejach dziejéw nauki jako podstawe mozna wybra¢ dowolny jej stan.
Stopien postepu wskazuje, na ile dana zmiana, tj. przejécie od jakiegos aktualnego
rezultatu (stanu) do nowego, zblizyla rozwéj nauki do stanu N.. Okazalo sie,
ze kategorie zmian wyrdéznione w zaproponowanej, strukturalistycznie uscislo-
nej koncepcji postepu wzglednego krzyzuja si¢ z zakresami poje¢ jakosciowych
wyréznionych w opisie ciaglosci. Zmiany o réwnym stopniu ciaglosci — ogélnie:
ciagle, nieciagle, neutralne wzgledem ciaglosci; zmiany wewnatrzteoretyczne
i przejscia do nowej teorii; przypadki catkowitej eliminacji i akceptacji; wszyst-
kie zdefiniowane odmiany przejs¢ rewolucyjnych etc. — znajdujg si¢ wszystkich
rodzajach zmian wydzielanych wedlug stopnia postepu, a wiec posrdéd zmian
ogélnie postepowych (dodatni stopient postepu), ogélnie regresywnych (stopien
ujemny), a takze w grupic zmian neutralnych wzgledem postepu (stopieni zero-
wy). Jedynie przejscia catkowicie ciagle, czyli zastoje, sa w tym ujeciu obecne wy-
tacznie w klasie przejs¢ neutralnych wzgledem stopnia postepu, co jest zgodne
z faktem, ze przejécia takie nie zblizajg nie tylko do N, lecz do zadnego punktu
w przestrzeni F-sieci (zerowa dtugo$¢ wyrdznia przypadki zastoju sposréd innych
zmian neutralnych wzgledem postgpu). Réwnoczesnie nawet ten sam przypadek
zastoju, oceniany w jakosciowych kategoriach postepu, moze by¢ uznany — za-
leznie od sieci N_ przyjetej jako podstawa oceny — za w petni progresywny, cz¢s-
ciowo progresywny, czg¢éciowo regresywny albo w pelni regresywny (jesli polega
na utrzymywaniu wylacznie rezultatéw odrzuconych na etapie rozwoju nauki
reprezentowanym przez N ).

Wyniki uzyskane w omawianej monografii przemawiaja za teza o poréwny-
walnosci wytworéw nauki, a wobec tego takze za wspotmiernodcia teorii na-
ukowych. NiewspSimiernosé — opisywana przez filozoféw i historykéw nauki,
a takze dostrzegana przez niekt6rych uczonych w naukach przyrodniczych — jest
na pewno do przezwyci¢zenia na poziomie badan metanaukowych, w kedrych —
ustaliwszy wsp6lne kryteria — da si¢ intersubicktywnie opisywaé zmiany sklada-
jace si¢ na rozwdj, ciaglo$¢ i osiagany w nauce postep.

Warto podkresli¢, ze wyniki uzyskane przez Jonkisza w obu monografiach
uktadaja si¢ w calo$¢ powiazang definicyjnie i dowodowo. Chodzi o to, ze gdy
przyjmie si¢ podstawowe zalozenia rozwijanych w nich koncepcji — a zwlaszcza
jesli si¢ uzna, ze zmiany sktadajace si¢ na rozwdj nauki przejawiajg si¢ w kolejnych
pojeciach, prawach i teoriach, a wytwory te s trafnie reprezentowane elementa-
mi teoretycznymi i ich uporzadkowanymi zbiorami (sieciami) — wtedy trzeba
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uzna¢ konsekwencje tych zalozen, czyli uzna¢ wyniki za odnoszace si¢ — takze
gdy sa przetozone na jezyk niezalezny od zastosowanego w monografiach ujecia
teoriomnogo$ciowego — do nauki: jej wytwordw, rozwoju, ciagloéci i postepu.
Wyniki zawarte w obu monografiach znaczaco rozwijaly ujecie strukeuralne, co
zgodnie podkreslili recenzenci dorobku Jonkisza, rekomendujac takze opubliko-
wanie tych monografii w jezyku angielskim.

Problematyki ciaglosci i postepu nauki dotycza réwniez inne publikacje Jon-
kisza, a takze badania zespotowe, w ktérych uczestniczyt w kolejnych latach swo-
jej pracy naukowej. W artykule Zagadnienie postgpu nankowego w ujeciu struktu-
ralistycznym (,Roczniki Filozoficzne” 1984, t. 32,z. 3, 5. 149-172) sa oméwione
zalozenia i wezesniejsze wyniki strukturalistycznego ujecia postgpu. Uczest-
nictwo w projekcie pt. Sposoby pordwnywania teorii (grant kierowany w latach
1991-1993 przez Koja, a w latach 1994-1996 przez Jodkowskiego) zaowoco-
walo nie tylko autorska monografia na temat ciagtosci, lecz takze zbiorowa pub-
likacja zredagowana wspdlnie z Kojem pt. On Comparing and Evaluating Scien-
tific Theories (Amsterdam, Atlanta 2000), w kedrej swoje artykuly opublikowali
takze wspottworcey ujecia strukturalistycznego — Wolfgang Balzer i Carlos Ulises
Moulines, a Jonkisz przedstawil najwazniejsze wyniki wlasnej koncepcji postgpu
w rozdziale On Relative Progress in Science (tamze, s. 199-234). Podstawowe idee
i wyniki osiagni¢te w badaniach nad ciagloscia sa oméwione zwigzle i w sposéb
nieformalny w artykule Cigglos¢ rozwoju nauki (,Ruch Filozoficzny” 2001, t. 58,
nr 1,s.55-61), arezultaty rozwazan nad postgpem s3 spopularyzowane w tekscie
O pojecin postepu i postgpie naukowym (w: R. Mrézek (red.), Kultura - jezyk —
edukacja, t. 1, Katowice 1995, s. 187-199) oraz w Klopoty z postgpem naukowy
(,Forum Akademickie” 1998, nr 2, s. 42—44).

Do innych dyskutowanych wéwczas koncepcji postgpu Jonkisz odnidst si¢
wartykutach Czy L. Landana teoria postepu jest progresywna? (,Roczniki Filozo-
ficzne” 1986, t. 34, z. 3, s. 87-102); Pojecie postepu wedtug niektdrych wspdtezes-
nych filozofow (K.R. Poppera, 1.S. Kubna, I. Lakatosa, L. Laudana, J.D. Snce-
da) (,Ruch Filozoficzny” 1987, t. 44, nr 3-4, s. 286-292); Analiza monografii
C. Dilwortha pt. Scientific Progress. A Study Concerning the Nature of the Re-
lation Between Succesive Scientific Theories (,Zagadnienia Naukoznawstwa”
1988, t. 24, nr 1, 5. 163-174); C. Dilwortha koncepcja teorii nankowych i postgpu
(w: K. Jodkowski (red.), Teoretyczny charakter wiedzy a relatywizm, Lublin 1995,
s. 333-350).

Kolejnym obszarem zainteresowan Jonkisza jest zagadnienie prawdy. W cen-
trum badan znalazla si¢ klasyczna koncepcja prawdy i pytanie, czy mozna jg za-
aplikowa¢ do teorii naukowej pojmowanej np. w duchu strukturalistycznym.
Sprawozdawczy, uzupetniony wyjasnieniami i uwagami, jest artykul poswigcony

koncepcji Alfreda Tarskiego pt. Semantyczne ujecie klasycznej koncepcji prawdy
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(w: O prawdszie, t. 1, Cieszyn 1992, s. 1-23). Wyniki wlasnych badan Jonkisz
przedstawit w czterech artykutach: Klasyczna koncepcja prawdziwosci a struktu-
ralne ujecie teorii (w: A. Jonkisz, W. Morszczynski (red.), Postacie prawdy, t. 1,
Cieszyn 1996, s. 151-177); Klasyczne pojecie prawdy w koncepcjach postepu na-
ukowego (w: A. Jonkisz (red.), Postacie prawdy, t. 2, Cieszyn 1997, s. 117-132);
O klasycznym pojecin prawdy w kontekscie wspdtczesnej fizyki i filozofii fizyki
(w:J. Banika, B. Szubert (red.), Przyblizanie przesztosci. Ksi¢ega pamigthowa ofia-
rowana Profesorowi Czestawowi Glombikowi w czterdziestolecie pracy nauczyciel-
skiej, Katowice 1998, s. 74-80); Pojecie prawdy w koncepcjach teorii naukowych
(w: A. Jonkisz (red.), Postacie prawdy, t. 3, Katowice 1999, s. 65-76). W pracach
tych Jonkisz podkreslal nieusuwalno$¢ klasycznego pojecia prawdy z koncepcji
teorii — nawet teorii rozumianych, jak w strukturalizmie, niezdaniowo — a z dru-
giej strony uzasadnil ograniczenia w stosowaniu tego pojecia bezposrednio do
teorii oraz w koncepcjach postgpu.

Jonkisz badat tez zagadnienia ontologiczne i aksjologiczne nauki. Zagad-
nienia z zakresu ontologii nauki podjal juz w rozprawie habilitacyjnej (jest im
poswigcona cz¢é¢ R1.2.4), a takze w polemicznym artykule Czy trzeba pyrad, jak
istniejq teorie fizykalne? (w: K. Jodkowski (red.), Teoretyczny charakter wiedzy
a relatywizm, Lublin 1995, s. 84-95) i w przetlumaczonym z angielskiego arty-
kule Richarda M. Buriana Ontological Progress in Science (Teoretyczny charakter
wiedzy a relatywizm, w: tamze, s. 245-270). Natomiast problematyka aksjologii
nauki byta przedmiotem badan w programie Wartosci i wartosciowania w nauce
i filozofii (RPIII22), w ktérym Jonkisz kierowal grupa tematyczng VIC — Histo-
ria rozwoju wybranych kategorii metodologicznych funkcjonujgcych ewaluacyjnie,
w ktérej pracowalo 14 0séb z 6 o$rodkéw akademickich (m.in. Jodkowski, Ali-
na Motycka, Jan Andrzej Pomorski, Wojciech Sady, Stefan Symotiuk, Andrzej
Leszek Zachariasz). Wyniki osiagnigte w badaniach tej grupy zostaly przedsta-
wione w pigciu pracach monograficznych (prace te staly si¢ podstawa jednego
przewodu doktorskiego i czterech przewodéw habilitacyjnych) oraz w 27 roz-
prawach i artykutach. Do problematyki aksjologicznej odnidst si¢ takze w arty-
kule Zmiennos¢ nauki: uczeni i wartosci zamiast ,,Przyrody, Cudu i Tajemnicy”
(w: J. Pomorski (red.), Wartos¢ relatywizmu jako postawy poznawczej, Lublin
1990, s. 105-110).

Waznym obszarem badawczym Jonkisza jest metactyka i etyka. Zasadniczo
nie uprawia on wprost etyki normatywnej. W jego pracach z zakresu etyki domi-
nuja analizy semiotyczne, metodologiczne, a takze poréwnawcze. W duzej mierze
odnoszg si¢ one do dyskusji podejmowanych w polskiej metactyce uksztaltowa-
nej przez czolowych przedstawicieli Szkoly Lwowsko-Warszawskiej. Charakte-
ryzujac nastawienie metactyczne Jonkisza, nalezy podkresli¢, ze opowiada si¢ za
akognitywizmem, tj. uzasadnia poglad, Ze oceny i normy nie s3 zdaniami w sensie
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logicznym, ale s3 wyrazem zmieniajacego si¢ w rozwoju spoteczenstw nastawienia
do zagadnien moralnych, do kryteriéw pickna etc. Takie zrelatywizowanie nie
grozi jednak subiektywizmem i nihilizmem, bo oceny i normy moga by¢ intersu-
biektywnie dyskutowane. Jonkisz jest zwolennikiem etyki empirycznej (w duchu
Arystotelesa), etyki sprawdzanej (testowanej) przez sady uznawane w dziedzinie
moralnosci (w praktyce, a nie teorii moralnej), ktdra etyka ma normowad.

Posrdd kwestii metaetycznych najwazniejsze w badaniach Jonkisza jest za-
gadnienie prawdziwosci oraz uzasadniania ocen i norm. Zastosowanie aparatu
wspolezesnej logiki jezyka umozliwito mu sprecyzowanie kilku kwestii dotycza-
cych problematyki prawdy w etyce. Wiasne poglady w tym zakresie, osadzone
w kontekscie innych koncepcji metaetycznych, przedstawit w artykutach: Pojg-
cie zdania w sensie logicznym a koncepcja prawdziwosci ocen etycznych (,Studia
z Filozofii Polskiej” 2009, t. 4, s. 87-102); Prawdziwos¢ i uzasadnianie sqdéw
etycznych (w: P. Duchliniski (red.), W kregu inspiracji personalizmu etycznego.
Slipko — Tischner — Styczen, Krakéw 2012, 5. 179-198); Prawda w etyce. Rozwa-
Zania w kontekscie koncepcji Mariana Przeleckiego (w: A. Brozek, J. Jadacki (red.),
Ksigga pamigtkowa Marianowi Przeleckiemu w darze na 90-lecie urodzin, Lublin
2014, s. 211-222). W artykutach tych sformulowal argumenty przeciwko kog-
nitywistycznej koncepcji ocen i norm oraz uzasadnit, ze mimo iz nie przystuguje
im warto$¢ logiczna, to moga by¢ intersubiektywnie uzasadniane, a nieckognity-
wistycznej etyce nie grozi popadniecie w subiektywizm ani nihilizm. Wedlug
Jonkisza oceny i normy moga by¢ dyskutowane, mozna przytacza¢ za nimi okres-
lone racje, ktére w praktyce moga mie¢ wiazacy charakter dla dzialajacego pod-
miotu. Swoje metaetyczne poglady formulowat na kanwie dyskusji prowadzonej
z etykami o orientacji kognitywistycznej — np. z Przeteckim. W nieformalnych
analizach metacetycznych odnidst si¢ do koncepcji wartoéci Czezowskiego w ar-
tykule Pojecie wartosci w koncepcji metaetycznej Tadeusza Czezowskiego (,Studia
z Filozofii Polskiej” 2007, t. 2, 5. 27-37), a do epistemologii wartosci Przeteckie-
go w artykule O poznaniu wartosci. Uwagi do koncepcji metaetycznej Mariana
Przelgckiego (tamze, s. 71-83).

Wazne miejsce w badaniach Jonkisza zajmujg analizy nawigzujace do Cze-
zowskiego tzw. logiki dobr. W swoich pracach Jonkisz zrekonstruowat i poprawit
t¢ koncepcje oraz zaproponowal jej rozwinigcie w formalng teorig¢ wartosci w ta-
kich artykulach, jak: Tadeusza Czezowskiego formalne pojecie wartosci (w: W. Ty-
burski, R. Wisniewski (red.), Polska filozofia analityczna. W kregu Szkoly Lwow-
sko-Warszawskiej. Ksigga poswigcona pamigci Ryszarda Jadczaka, Torun 1999,
s. 197-206); Formalna teoria wartosci (,Filozofia Nauki” 1998, t. 6, nr 34,
s. 121-132); O tak zwanej logice débr (w: W. Strawinski, M. Grygianiec, A. Bro-
zek (red.), Mysli o jezykn, nauce i wartosciach. Ksigga ofiarowana Profesorowi Ja-
ckowi Julinszowi Jadackiemu w szesédziesigtg rocznice urodzin, Warszawa 2006,
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s. 421-429). Poréwnal takze koncepcje logiki débr z teorig uzytecznodci Oskara
Morgensterna i Johna von Neumanna w pracy Aksjomatyczna teoria uzytecznosci
O. Morgernsterna i J. von Neumanna a 1. Czezowskiego formalna teoria wartosci
(w: W. Tyburski, R. Wisniewski (red.), Tadensz Czezowski (1889-1981): dzie-
dzictwo idei: logika — filozofia — etyka, Toruni 2002, s. 135-143) — okazujac, ze
definicje podane przez Czezowskiego (w latach dwudziestych ubieglego wicku),
odpowiednio poprawione i uzupelnione, moga zastapi¢ aksjomatyke przyjeta
W teorii uzytecznosci.

Zagadnienia etyczne w ujeciu poréwnawczym podjal w artykule pt. Pojecie
i zasady sprawiedliwosci w koncepcjach K. Ajdukiewicza i T. Slipki (,Gentes & Na-
tiones. Studia z Zakresu Spraw Migdzynarodowych” 2010, z. 1, s. 9-20). Jest
takze wspotautorem artykutu z etyki stosowanej napisanego wspélnie z Katarzy-
na Szmagliriska oraz Monika Fajler pt. Efeks placebo/nocebo prognozy lekarskiej
(»Medycyna Ogélna i Nauki o Zdrowiu” 2017, t. 23, nr 1, 5. 1-6).

W etyce wskazujacej sposéb zycia bliski jest mu epikureizm (Epikur, Michela
de Montaigne’a zasady zycia), stoickie zalecenie powsciagania emocji rozumem
i zasady zycia w spolecznosci oraz realistyczny postulat zmniejszania rozmiaréw
zta i sprzyjania sprawiedliwosci (Wolter).

Waznym obszarem badawczym sa dla Jonkisza zagadnienia semiotyczne.
Odnoszac si¢ do innych koncepcji semiotycznych, uzasadnit wlasne poglady
w artykulach dotyczacych problematyki znaku: Pojecie znaku i podziaty zna-
kéw. Ujecie metodologiczne (,Studia z Filozofii Polskiej” 2018, t. 13, s. 65-82)
oraz problematyki nazw: O nazwach. Uwagi na marginesie prac prof. J.J. Jada-
ckiego (w: A. Brozek, A. Chybinska, M. Grygianiec, M. Tkaczyk (red.), Mysli
0 jezyku, nauce i wartosciach. Ser. 2, Profesorowi Jackowi Juliuszowi Jadackiemu
w siedemdziesigtg rocznice urodzin, Warszawa 2016, s. 185-194); O wyrazeniach
i nazwach (,Studia z filozofii polskiej” 2016, t. 11, 5. 39-56).

Obszernie odnidst si¢ do zagadnien podziatu logicznego. Poddat krytycznej
dyskusji zastane koncepcje podziatu i sformutowat postulaty co do trafnego uje-
cia tej problematyki w artykule Koncepcje podziatu. Uwagi i postulaty metodolo-
giczne (,Studia z Filozofii Polskiej” 2017, t. 12, s. 37-55), a wlasna koncepcje
podziatu przedstawil w tekstach: Podzial. Pojecia i rozréznienia ogolne (tamze,
s. 61-71) oraz Podzial podziatéw. Ujecie metodologiczne (,Ruch Filozoficzny”
2017,t.72,nr 2,5.95-109).

W ostatnich latach skierowal swoje zainteresowania badawcze na problema-
tyke pytan i odpowiedzi. Czastkowe wyniki wlasnych badan przedstawit w ar-
tykutach Wieloznacznos¢ zdar pytajnych (,Filozofia Nauki” 2019, t. 27, nr 4,
s. 115-134) i Struktura pytar (,Filozofia Nauki” 2020, t. 28, nr 1, s. 25-60),
a petna koncepcje w monografii pt. Pytania i odpowiedzi. Ujecie teoriomnogosciowe
(Krakéw 2020). Do wynikéw w niej zawartych odniést si¢ — takze w kontekscie
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polemicznym i dyskusji nad monografia — w artykutach: Logiczne ujecie pytar
i odpowiedzi. Uwagi merytoryczne i metodologiczne (,Roczniki Filozoficzne”
2021,t.69, nr4,s. 315-356) oraz The Role of the Notion of a Proper Answer in the
Logic of Questions: Methodological Remarks and Postulates (,Rocznik Filozoficz-
ny Ignatianum” 2021, t. 27, nr 1, s. 319-340). Warunki poprawnosci jezykowej
pytania s3 oméwione w pracy Pytanie poprawnie sformutowane (w: U. Szuscik
(red.), Ksztalcenie pedagogiczne, artystyczne i etnologiczne w Filii Uniwersytetu
Slaskiego w Cieszynie. S0-lecie tradycji (1971-2021), Katowice 2022, 5. 91-104),
a wyniki wlasnej koncepcji pytan zastosowal w artykule polemicznym Czy spory
Silozoficzne sq rozstrzygalne? (,Studia z Filozofii Polskiej” 2008, t. 3, s. 75-81)
oraz w Pytanie 0 wolnos¢ wolnej woli z punktu widzenia erotetyki (w: A. Jonkisz,
J. Poznaniski SJ, J. Koszteyn (red.), Zrozumiet postrzeganie i pojmowanie czlo-
wicka oraz Swiata. Prace dedykowane Profesorowi Jozefowi Bremerowi S] z okazji
70-lecia urodzin, Krakéw 2023, s. 197-214). Obszerne opracowanie wybranych
zagadnien semiotyki logicznej znajduje si¢ w rozdziatach I-V i VIII monografii
pt. Zagadnienia semiotyki logicznej i ogdlnej metodologii nauk (Krakow 2023).

Ostatnimi, ale nie mniej waznymi obszarami badawczymi sa metodologia
nauk i logika formalna. Problematyce metodologicznej zostaly poswigcone roz-
dzialy: Ogdlna charakterystykajezyka (w: A. Jonkisz, L. Niebrdj (red.), Metodolo-
giczne podstawy badar nankowych w medycynie z elementami ogolnej metodologii
nauk, Katowice 2010, s. 13-40); Budowanie jezyka i opis dziedziny badart (tamze,
s. 42-60), Formutowanie probleméw badawczych (tamze, s. 62-73) i Uzasadnia-
nie zdan (tamze, s. 75-83). Podrecznikowe oméwienie wybranych zagadnien
ogolnej metodologii nauk znajduje si¢ takze w ksiazkach autorskich: Logika
ogdlna (Biclsko-Biata 2003) oraz Elementy logiki stosowanej (Bielsko-Biata 2011,
2015), a szersze ich opracowanie w rozdziatach VI-IX ksiazki Zagadnienia se-
miotyki logicznej i ogélnej metodologii nauk (Krakéw 2023).

W semiotyce logicznej Jonkisz zaproponowal nowe rozréznienia w teorii zna-
ku (ogélne pojecie znaku, rodzaje znakéw), w teorii wyrazen zdaniowych (m.in.
waskie rozumienie zdania logicznego) i wyrazen nazwowych (m.in. usciglenie se-
mantycznego pojecia nazwy, relacje migdzy zakresami poje¢ nazwy — syntakeycz-
nym, semantycznym i pragmatycznym, supozycje nazw), a zwlaszcza podal ogdl-
ne ujgcie zdan pytajnych: ich struktury, rodzajéw, wieloznacznosci oraz pytan
i odpowiedzi. W ogélnej metodologii, jak juz wyzej o tym wspomniano, nowa-
torska jest sformutowana przez Jonkisza koncepcja podziatu (zwlaszeza ogélne
ujecie podziatu podziatéw), a takze porzadkujace ujecie sposobdéw uzasadniania
posredniego, a zwlaszcza wyniki w teorii pytan i odpowiedzi (warunki dobre-
go postawienia pytania, wymagania metodologiczne stawiane odpowiedziom).
W swojej koncepcji pytan Jonkisz nawigzuje do pogladéw Kazimierza Ajdu-
kiewicza, ktére znaczaco uzupelnia i rozwija: m.in. uscisla rozumienie trafnosci
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(odpowiednik Ajdukiewicza warunku wlasciwego postawienia) i uzasadnia nowe
ustalenia co do trafnosci pytan (zwlaszeza pytan do rozstrzygniecia), proponuje
nowa koncepcj¢ odpowiedzi, obejmujaca migdzy innymi pelny podziat odpowie-
dzi oraz ustalenia co do relacji miedzy ich kategoriami.

W logice formalnej gtéwnym wynikiem Jonkisza jest podrecznikowe opraco-
wanie wybranych zagadnien, w ktérym nowe jest pelne ujecie zaleznosci defini-
cyjnych migdzy funktorami prawdziwo$ciowymi, zmodyfikowanie (usprawniaja-
ce stosowanie) metody Venna, a takze charakterystyka operatoréw jako kategorii
funktoréw. Podstawy logiki formalnej zostaly oméwione we wspomnianych juz
podrecznikach Logika ogdlna (Bielsko-Biata 2003) i Elementy logiki stosowanej
(Bielsko-Biata 2011, 2015) oraz w szerszych opracowaniach: Zagadnienia logiki

Jformalnej i ogdlnej teorii mnogosci (w druku) i Zagadnienia syntaktyki i semantyki
systemdw dedukcyjnych (w druku).

Jonkisz jest takze wspdtautorem przegladowego artykutu z zakresu historii
filozofii pt. Logika i metodologia nauk (w: P.S. Mazur, P. Duchliniski, P. Skrzyd-
lewski (red.), Przewodnik po polskiej filozofii chrzescijanskiej XX i XXI wicku, Kra-
kéw 2020, s. 17-44) opracowanego wspélnie z Jackiem Poznariskim w ramach
grantu Pomniki polskiej filozofii chrzescijariskiej (2017-2020) realizowanego
przez Akademig Ignatianum w Krakowie.

Patrzac calosciowo na dorobek filozoficzny Profesora Adama Jonkisza, nalezy
podkresli¢, ze wszystkie jego badania sa spojone wzorcem filozofowania nawiazu-
jacym do Szkoly Lwowsko-Warszawskiej i obecnym w srodowisku filozoficznym
KUL w czasie Jego studiéw oraz kontaktéw naukowych z badaczami takimi, jak
Kaminski czy Koj, keérzy wpajali wysokie logiczno-metodologiczne standardy
w badaniach filozoficznych. Dlatego Jubilat ceni i promuje filozofie, w ktérej te-
zy sa wyglaszane i uznawane z moca odpowiednia do ich uzasadnienia oraz moga
by¢ przedmiotem racjonalnych, rozstrzygalnych sporéw. Stad tak duzy nacisk na
logike, semiotyke i metodologie, ktére w Jego przekonaniu stanowia nieoceniong
pomoc w formutowaniu i rozwigzywaniu probleméw oraz dyskutowaniu uzy-
skanych wynikéw. Taka postawa filozoficzna jest godna nasladowania, przeka-
zywania i promowania w kolejnych pokoleniach adeptéw nie tylko filozofii, ale
réwniez innych nauk: $cisto$¢ wypowiedzi i rzetelne uzasadnianie tez powinno
by¢ epistemicznym i moralnym obowigzkiem kazdego badacza.






Rozmowa Piotra Duchlinskiego,
Jacka Poznanskiego SJ i Jolanty Koszteyn
z Adamem Jonkiszem

Piotr Duchlinski: Panie Profesorze, albo moze po prostu, Adamie, zacznijmy
od elementow biograficenych. W jakim momencie swojego Zycia zdecydowales sig, ze
bedziesz studiowal filozofie? Kiedy Twdj wybdr padt na filozofie?

Adam Jonkisz: To nie byl przemysélany wybdr, raczej wynik spontanicz-
nej decyzji, na keéra wplynglo wiele przypadkowych okolicznosci. Zaintereso-
waniu przedmiotami $cistymi sprzyjala nauka w LO im. Mikolaja Kopernika
w Bielsku-Bialej, stynacym z dobrego nauczania tych przedmiotéw i w ktdrym
zdazylismy si¢ jeszcze zetknaé z bardzo dobrymi (w ,przedwojennym stylu”)
profesorami. W klasie maturalnej nie mialem jednak wybranego kierunku stu-
diéw ani uczelni, moje zainteresowania nadal byly rozproszone i nie bylo tak
zwanych przeciwwskazan, tj. mogtem wybra¢ studia humanistyczne, przyrodni-
cze, Sciste — myslatem o astronomii, architekturze, medycynie. Gdy zblizat si¢
termin podjecia decyzji i ztozenia teczki z dokumentami do sekretariatu liceum,
kolega z klasy (Lech Kawecki) przynidst informator o studiach filozoficznych
na KUL, ktére sam powaznie rozwazal. W informatorze znalazlem filozofi¢
przyrody i dostrzeglem, Ze na tym kierunku jest wlasciwie wszystko, co mnie in-
teresuje, ze nie musze¢ z niczego rezygnowa¢: s przedmioty humanistyczne, sa
zachgcajaco brzmiace nazwy przedmiotdw filozoficznych, sa nauki przyrodnicze,
a przede wszystkim $cisle. I wtedy, od razu, podjatem decyzj¢. Nie zmienitem jej
mimo pewnych przeszkdd. Po pierwsze, zlozona w sekretariacie Liceum dekla-
racja o wyborze KUL - zaréwno moja, jak i kolegi — nie zostata uwzgledniona
w wykazie ucznidéw zglaszajacych che¢ podjecia studiéw wyzszych (po latach
dowiedzialem sig, ze ta deklaracja poskutkowala rowniez zalozeniem odpowied-
niej teczki w UB). Po drugie, zdecydowanie wyrazona obawa mojego ojca, ktory
widzial mnie jako przyszfego inzyniera, medyka, architekta, a nie zagrozonego
bezrobociem absolwenta filozofii. Obawy te zrozumialem, co wigeej — przezy-
tem, dopiero wtedy, gdy mdj syn zdecydowat o studiowaniu filozofii.
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P.D.: Ojciec nie widziat Cig jako filozofa!

A.J.: Absolutnie nie. Doradzal, bym najpierw skoriczyt jakis ,,normalny kie-
runek’, a pdzniej filozofi¢. Ponadto fake, ze syn studiuje filozofi¢ chrzescijariska
na KUL, byl w tamtych czasach powazng przeszkoda dla osob petniacych funk-
cje kierownicze — ojciec musiat si¢ thumaczy¢ z mojego wyboru, pominely go spo-
dziewane awanse i wyr6znienia.

P.D.: No wtasnie: Dlaczego KUL, uczelnia bardzo odlegla od Twojego miejsca
zamieszkania? Miates do wyboru kilka innych uczelni.

A.J.: Z informatora KUL wynikato, ze w programie studiéw filozoficznych
jest wiele z tego, co mnie interesuje. Przede wszystkim byla filozofia przyrody —
i to ,nicozywionej’, ku ktérej si¢ sktaniatem, bo bylo w niej wigcej matematyki
i fizyki. Co wigcej, tylko na KUL byta wtedy pelnowymiarowa filozofia (fakt ten
podkreslatem takze w zyciorysach dolaczanych po studiach do podari o pracg),
a ponadto 6wezesny KUL byl postrzegany jako opozycyjny wzgledem wiadzy,
PRL, ,komuny”. Gdzie indziej studiowanie filozofii tez bylo mozliwe, ale po ro-
ku 1968 takie nicograniczone studia filozoficzne byly tylko na KUL, na ktérym
byto wtedy wielu studentéw filozofii i profesoréw wyrzuconych z innych uczelni.
Na przelomie lat 60. i 70. ta uczelnia byla w zakresie filozofii — sadzg, ze nie tylko
w ocenie potencjalnych studentéw — najlepsza, a na pewno — wyjatkowa.

P.D.: Jaka byta atmosfera na KUL, kiedy tam przyszedtes?
A.J.: Wspaniala. Naprawdg¢ wspaniata.
P.D.: Sprzyjata wolnemu mysleniu, niezaleznosci?!

A.J.: Tak! To byta atmosfera ,wyspy wolnosci” w czasach komuny. Wielu inte-
resujacych, niezaleznie myslacych ludzi z opozycji tam wlasnie wtedy studiowalo.
Naprawdg byla wspaniala atmosfera. Waznym jej sktadnikiem byly bezposrednie
konsultacje, dyskusje, rozmowy z wykladowcami. Takim bezposrednim kontak-
tom sprzyjat fake, ze wskutek limitéw ministerialnych grono oséb studiujacych
filozofi¢ bylo nieliczne: gdy rozpoczynatem studia, byto nas troje na pierwszym
roku, na innych specjalnosciach filozoficznych (teoretycznej, spolecznej i psy-
chologicznej) tez od kilku do kilkunastu. Na wszystkich latach filozofii przyrody
studiowalo ok. 30 os6b, ktére si¢ znaly, uczestniczyly we wspélnych spotkaniach,
uroczystosciach oraz miescily si¢ w jednym autokarze na wycieczkach naukowych
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(np. w Tatry czy do Bialowieskiego Parku Narodowego). Te niemalze rodzinne
wiezi tez byly waznym sktadnikiem atmosfery studiowania.

P.D.: No wiasnie. Studiowates w czasach swietnosci Szkoly Lubelskiej, ktdra
wtedy miala — i ma do dzisiaj — swojg okreslong renome. Kto z tej szkoty wywart na
Ciebie najbardziej inspirujacy wplyw? Kto byt dla Ciebie takg najbardziej inspiru-

Jacq postacig?

A.J.: By méwi¢ o szkole — a pamigtam to zastrzezenie z wykladdw ks. prof.
Mariana Kurdziatka — trzeba spojrze¢ na dzieje filozofii z perspektywy co naj-
mniej kilku pokoleni i zostawi¢ t¢ oceng historykom. Dzisiaj nadal mozna mieé
watpliwosci, kogo i wedle jakich kryteriow wlaczy¢ do Szkoly Lubelskiej, zwlasz-
cza w latach siedemdziesiatych. Jesli si¢ przyjmie, ze nalezeli do niej wszyscy
wykladowcy zwiazani z KUL w latach mojego studiowania (1972-1977, 1977-
1980), to gdybym — zgodnie z pytaniem — mial wymieni¢ jedno nazwisko, wska-
zatbym ks. prof. Stanistawa Kaminiskiego — gléwnie ze wzgledu na to, co z jego
nauczania (a przekazal i wymagal wiele) okazalo si¢ bardzo przydatne w mojej
specjalizacji filozoficznej, tj. w filozofii nauki, a zwlaszcza wspartej na logice
ogolnej metodologii nauk. Bardzo wazny — a wéwczas, w trakcie studiéw nawet
wazniejszy — byl takze wplyw ks. prof. Stanistawa Mazierskiego, a takze ks. prof.
(wéwezas dra) Zygmunta Hajduka, ktéry byt niezawodnym zrédlem informacji
o tym, co aktualne w filozofii nauki i czym warto si¢ zaja¢. Mazierski, oprocz
ogélnego (dla wszystkich studentéw Wydziatu) wyktadu z filozofii przyrody,
prowadzit wyklady monograficzne dla naszej specjalizacji (m.in. z metodologii
nauk przyrodniczych, problematyki czasu i przestrzeni), ktére — jako ze uczest-
niczylo w nich tylko kilku filozoféw przyrody nicozywionej — zamienialy si¢
w dyskusje na tematy zwiazane z zagadnieniami aktualnie w filozofii badanymi.
Najbardziej wplywowe, jesli chodzi 0 méj rozwdj, byly seminaria, na keérych pre-
zentowatem przyczynki do mojej pracy magisterskiej, a nastepnie dokrorskiej —
Mazierski byl wymagajacym i bardzo pomocnym promotorem obu tych prac.
Jesli chodzi o moje 6wezesne wybory w obrebie filozofii, to pod Jego wpltywem
upewnitem si¢ w docenianiu filozofii uprawianej w kontekscie nauk $cistych
i przyrodniczych. Opowiadat si¢ zdecydowanie za uwzglednianiem w filozofii,
a zwlaszcza w filozofii przyrody, wynikéw tych nauk, mimo ze pozostawalo to
w opozycji do filozofii autonomicznej uprawianej w KUL ,,na dole”

P.D.: ,Na dole?”

A.J.: Tak, ,na dole”, bo pomieszczenia pracownikéw i wiele zajeé specjaliza-
cji filozofii teoretycznej bylo na parterze i w podziemiach (specjalizacja filozofii
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przyrody byla na najwyzszym pigtrze). Mazierski, z uwagi na takie posadowienie
filozofii teoretycznej, méwil, ze s3 to rzeczywiscie ,fundamentalisci”. Réwno-
czesénie filozofowie przyrody nicozywionej (sekcja w ramach specjalizacji) byli
przez Kaminskiego nazywani ,kamieniarzami”

P.D.: Kamieniarze!

A.J.: Bo byta jeszcze filozofia przyrody ozywionej, istot zywych, a my byli-
$my specjalistami od tego, co nieozywione, czyli ,kamieniarzami” A wracajac
do pytania o osoby znaczace, to bylo ich wiele, zwlaszcza w czasie studiéw ma-
gisterskich. W pierwszych dwéch latach, programowo niemalze wspélnych dla
wszystkich specjalizacji na kierunku filozofii chrzeécijanskiej, mogltem uczestni-
czy¢ m.in. w wykladach prof. (wéwczas dra hab.) Antoniego Stepnia (teoria po-
znania), ks. prof. Mieczystawa A. Krapca (metafizyka, antropologia filozoficzna),
ks. prof. Kurdziatka i prof. (wowczas dra) Jana Czerkawskiego (historia filozo-
fii), prof. (wéwczas dra hab.) Tadeusza Stycznia (etyka). Poczawszy od trzeciego
roku znacznie wigeej bylo zaje¢ na specjalizacji filozofii przyrody, tj. z réznych
dzialéw matematyki, fizyki, astronomii i chemii (ks. dr Franciszek Jakébczyk,
ks. dr Jerzy Szelmeczka, dr hab. Jerzy Rogaczewski, dr Henryk Piersa, dr Longin
Gladyszewski, dr hab. Wlodzimierz Tyburczyk), nauk przyrodniczych (ks. prof.
Wiodzimierz Sedlak, dr hab. Teresa Rylska, dr Krystyna Szpanbrukerowa, ks. dr
Stanistaw Ky¢, dr hab. Jan Morawski, prof. dr hab. Sergiusz Riabinin), filozofii
przyrody i przyrodoznawstwa (ks. dr Stanistaw Zigba, ks. prof. dr hab. Mazier-
ski, ks. dr Hajduk). Cho¢ nie byl pracownikiem KUL, to przyjezdzatl goscinnie
z wykladami z kosmologii relatywistycznej ks. Michat Heller (promotorem jego
dokrtoratu byl Mazierski), co dla filozoféw przyrody bylo wielkim wydarzeniem.
Jesli chodzi o zajecia cisle filozoficzne, to bardzo interesujace byly wyktady prof.
Stepnia — kursoryczne, z teorii poznania, a takze jego wyktad monograficzny z fi-
lozofii marksistowskiej. Natomiast po studiach magisterskich i doktoranckich,
kiedy juz prébowatem filozofowaé samodzielnie, taka znaczaca postacia byt nie-
watpliwie profesor Leon Koj.

P.D.: Czy mozesz powiedziel, ze jestes w jakis sposéb kontynuatorem sposobu
filozofowania Leona Koja?

A.J.: Jedli chodzi o sposéb filozofowania — czyli o filozofi¢ korzystajaca z lo-
giki — to na pewno tak. Takze w zakresie problematyki mozna méwi¢ o kontynu-
acji: interesowata mnie filozofia nauki, metodologia, semiotyka logiczna. Cho¢
profesor Koj w ostatnich latach zycia bardzo zalowal, ze — jak méwit — skryl
si¢ za logike i metodologie, i ze nie podejmowal autentycznych, filozoficznych
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zagadnien, kt6re go interesowaly, na przyktad ontologia ewentystyczna, do ktdrej
pod koniec zycia powrdcit.

P.D.: Kiedy pierwszy raz spotkates si¢ z prof. Kojem, jakie wrazenie wywarta na
Tobie jego osoba?

A.J.: Do spotkania doszlo za posrednictwem Kazimierza Jodkowskiego,
keéry pracowal w katedrze prof. Koja na Uniwersytecie Marii Curie-Sklodow-
skiej. Byto to w okresie, kiedy wlasciwie bytem wylaczony z pracy naukowej. By
przyblizy¢, jak wazne bylo dla mnie to spotkanie i pdzniejsza opicka naukowa
prof. Koja, musz¢ wspomnie¢ o trudnosciach w znalezieniu pracy po ukoncze-
niu KUL. Pamie¢tam zreszta, ze na jednym ze spotkan ze studentami pierwszego
roku ks. Kaminski opisywat — zartobliwie, cho¢ zgodnie z prawda — niewesote
losy pierwszych absolwentéw filozofii teoretycznej (zapamigtalem, ze jeden pra-
cowal w rzezni). Rzeczywiscie, szybko przekonalem sig, ze ukoniczenie studiéw
magisterskich na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej KUL skutecznie utrudnia
zdobycie pracy. A praca, zarobkowanie bylo niezb¢dne, jako ze mialem juz wte-
dy nowe, rodzinne obowiazki, od czasu gdy w 1976 roku urodzit si¢ méj syn.
Dlatego po ukoniczeniu studiéw (w czerwcu 1977 roku), gdy nie bylo szans na
inne zatrudnienie, wykonywatem, na umowe-zlecenie, prace przy pielegnacji
upraw le$nych (nb. bardzo zdrowe i dobrze platne). Zatrudnienie etatowe dosta-
fem w roku 1978 na stanowisku wychowawcy w Zespole Neuropsychiatrycznej
Opicki Zdrowotnej, w oddziale uzaleznien lekowych, jak wéwcezas nazywano
uzaleznienie od narkotykéw (nb. w pierwszym dniu pracy zostalem przedsta-
wiony jako... filozof roglin). Zesp6t byt stoleczny, sanatorium bylo w Garwo-
linie — w rodzinnym mieécie mojej zony — a osoba decydujaca o zatrudnieniu
i kierujaca osrodkiem nie eliminowata absolwentéw KUL (dlatego tylko w tym
jednym oddziale pracowalo trzech KUL-owcéw) oraz potrafifa wspéipracowad
z indywidualno$ciami tej miary, co Marek Kotanski, kedry faktycznie kierowal
tym odzialem, cho¢ instytucja byla medyczna i byt ordynator oddziatu. Praca by-
ta bardzo angazujaca, emocjonalnie trudna, korzystne bylo jednak to, ze etat wy-
chowawcy byt roztozony na dyzury, co umozliwialo mi uczestniczenie w studiach
dokroranckich, na ktére dojezdzatem na KUL, oraz przygotowywanie rozprawy.
Po ukoniczeniu tych studiéw (w czerweu 1980 roku; obrona pracy w styczniu
1981 roku) zdecydowalismy o przeniesieniu si¢ w moje rodzinne strony (Slask
Cieszyniski). Ponownie okazalo sig, ze znalezienie pracy, zwlaszcza dla mnie, nie
jest tatwe. Zatrudnienie etatowe udalo mi si¢ dosta¢ dzigki zmienionej wéwczas
sytuacji politycznej. Byl to okres — dzi§ stusznie odréznianej — pierwszej ,,So-
lidarnosci”, okres wyjatkowy, w kt6érym stalo si¢ mozliwe m.in. uzyskanie zgo-
dy na zatrudnienie w szkole wyzszej absolwenta filozofii chrzescijanskiej KUL
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(dopiero w roku 1989 dowiedziatem sig, ze podpisujacy t¢ zgode funkcjonariusz
Wojewddzkiego Komitetu PZPR tez byt absolwentem Liceum im. M. Kopernika
w Bielsku-Bialej i z wyksztalcenia filozofem). Dzigki tej wyjatkowej sytuacji oraz
wsparciu wielu 0s6b (zwlaszcza dra Stanistawa Sagatowskiego) rozpoczatem od
wrzesnia 1981 roku prace na stanowisku adiunkta w Filii Politechniki Eddzkiej
(dzisiaj to Akademia Techniczno-Humanistyczna) w Bielsku-Bialej. Jednakze
po ogloszeniu stanu wojennego, gdy po okresie zawieszenia zaje¢ wrécilismy na
uczelnie, poczultem naciski i dostrzeglem zagrozenia. Sprzyjajacy mi bezposredni
przetozony zostal usuniety z pracy, a zdezorientowani w okresie ,,Solidarnosci”
stowarzysze” (niektdrzy nawet zaczeli chodzi¢ w mundurach) znowu poczuli
si¢ pewnie. Zajecia byly inwigilowane (o czym uprzedzali mnie studenci, widzac
w grupie wykladowej nowe osoby, a co pézniej zostalo potwierdzone), bylem
wzywany na przestuchania w UB, gdzie zarzucano mi m.in. przekazywanie na
zajeciach ,niepoprawnych politycznie” tresci i przynaleznosé do KPN. Wszystko
to sprawilo, ze obawiajac si¢ utraty pracy, zajalem si¢ innymi pracami zarobko-
wymi — tym bardziej, ze potrzeby mojej rodziny rosly (c6rki urodzity si¢ w 1980
i 1984 roku) — krétko mowiac, stawalem si¢ coraz bardziej ogrodnikiem niz
filozofem, a by dziata¢ legalnie, ukonczylem nawet zaocznie szkole ogrodnicza
(mam dyplom mistrza ogrodnika). Wszystko to sprawilo, ze w latach 1982-1985
nie zajmowalem si¢ naukg (nie liczac nauczania, tj. zaje¢ dydakeycznych). I whas-
nie w tej sytuacji, w 1986 roku, catkowicie niespodziewanie, otrzymaltem z Lubli-
na wiadomos¢, ze jest uruchamiany program badawczy, do ktérego zaprasza mnie
prof. Koj — i to w dodatku do kierowania jedna z grup tematycznych.

J.P.: Co to byt za program?

A.J.: To bylo cof takiego, co dzi§ nazywamy grantami, a wtedy nazywato si¢
programem badawczym. Tematem badan kierowanych przez prof. Koja byly
~Wartosci i warto$ciowania w nauce i filozofii’, a ja kierowalem pracami grupy
badajacej ,histori¢ rozwoju kategorii metodologicznych funkcjonujacych ewalu-
acyjnie” (cytat z nazwy grupy). Posréd oséb pracujacych w tej grupie byli m.in.
Stefan Symotiuk, Andrzej Zachariasz, Kazimierz Jodkowski, Jan Andrzej Po-
morski, Zbystaw Muszynski, Marek Hetmanski, Robert Poczobut.

J.P.: Prof Jacek Julinsz Jadacki tez byt w tym programie?

A.J.: Nie, w tym programie Jacka Jadackiego nie bylo. Poznalem go chyba
wezesniej w Warszawie, a blizej dopiero w czasie spotkania zorganizowanego
przez prof. Koja, w jego domku letniskowym (spelunca Leonis, jak to miejsce
nazywal), w Guciowie k. Zwierzynica. Byli tam takze m.in. Zbystaw Muszynski,
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Wojciech Sady, Andrzej Wisniewski i Jacek Wojtysiak. Natomiast do Warsza-
wy jezdzilem na seminaria z filozofii nauki (Prawidlowosci rozwoju wiedzy)
prowadzone przez prof. Wiadyslawa Krajewskiego (byl takze moim opicku-
nem podczas krotkiego stazu) oraz odrebne, prowadzone przez prof. Michata
Tempcezyka. W spotkaniach tych uczestniczyli m.in. Elzbieta Pietruska-Madej,
Alina Motycka, Witold Strawinski, Malgorzata Czarnocka oraz Jan Zytkow, kto-
ry byl recenzentem mojego doktoratu, zasugerowanym przez prof. Mariana Prze-
teckiego, ktéry wéwezas nie cheiat juz wraca¢ do opiniowania prac z tzw. formal-
nej metodologii nauk. Zaangazowanie Jana (Zytkowa) — jako recenzenta mojej
rozprawy doktorskiej — zapoczatkowalo nasza wieloletnig bliska znajomosé. Gdy
po stanie wojennym wyjechat z rodzing do USA, spotykali$my sie, ilekro¢ byl za-
praszany z wykladami — takze do uczelni, w ktérych pracowatem (Filia Politech-
niki £6dzkiej w Bielsku-Bialej, Filia Uniwersytetu S’lqskiego w Cieszynie) — oraz
prywatnie, podczas jego pobytéw z rodzina w Polsce. Spotkatem si¢ z nim takze
w Filadelfii podczas mojego tam pobytu w lecie 1987 roku.

P.D.: Twoje pierwsze prace powstawatly pod kierunkiem ks. prof. Mazierskiego.
Co to byly za teksty?

A.J.: Napisalem u niego magisterium i doktorat. Magisterium, pt. dkceptacja
teorii empirycznej w ujeciu K.R. Poppera i I. Lakatosza, to byla praca poréwnaw-
cza. Doktorat byt ze strukturalizmu. Problematyke zwigzang z tym uj¢ciem —
ktére w latach 70. bylo w Polsce nowe i malo znane — podsunat mi ks. Zygmunt
Hajduk. Podstawowa ksiazka Josepha D. Sneeda: The Logical Structure of Mat-
hematical Physics, ukazala si¢ w 1971 roku. Tematyke prac doktorskich wybiera-
lismy w 1977 lub 1978 roku. Ks. Hajduk méwil, ze on sam juz nie bardzo bedzie
w to wchodzil, a jest to co§ nowego i rozwojowego. I rzeczywiscie, okazalo sie,
ze w $lad za tg pracg Sneeda pojawily si¢ pézniej prace m.in. Wolfganga Stegmiil-
lera, a takze Wolfganga Balzera i Carlosa-Ulisesa Moulinesa. W filozofi¢ nauki
zaglebilem si¢ juz przy okazji magisterium. Akurat wtedy ukazalo si¢ obszerne,
liczace prawie dwa tysigce stron opracowanie poswigcone filozofii Karla Poppe-
ra, wraz z odpowiedziami Poppera na krytyki (stynna publikacja pod redakcja
Paula Arthura Schilppa z 1974 roku: The Philosophy of Karl Popper, w dwéch to-
mach). Przeczytalem cala ksigzke, ktéra byla dostgpna tylko w bibliotece UMCS,
w specjalnym czytniku do klisz. Jak na tamte czasy moglem wiec w swojej pracy
magisterskiej przedstawi¢ najbardziej aktualne dane o filozofii Poppera i dysku-
sjach nad nia. Zreszta po wielu latach, gdy co$ pisalem i zahaczatem o Poppera,
to bez wahania mogtem si¢gnaé po prace magisterska, bo wiedzialem, ze znaj-
dujace si¢ w niej przypisy, wszystkie odsylacze sg aktualne i dobre. Nawet ksigdz
Hajduk zwrécil uwagg, ze szkoda bylo tego zgromadzonego materiatu na prace
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magisterska, Ze mozna to bylo zostawi¢ na doktorat. No ale doktorat napisalem
ze strukturalizmu i nie zatuje tego. Zdecydowalem si¢ na tytut Strukturalistyczne
ujecie teovii fizykalnych. Pamietam, ze na seminarium doktoranckim Kazik Jod-
kowski (bo tez chodzit na te seminaria) przestrzegal, ze taki tytul wymaga, by
co$ w tym uje¢ciu rozwingé i doradzal jakie$ ujecie poréwnawcze. Rzeczywiscie,
staralem si¢ co§ rozwing¢, cho¢ w recenzji rozprawy i na samej obronie bardzo
trafny byt zarzut ksiedza profesora Mieczystawa Lubanskiego, ktory zwrocit
uwage na nickorzystna w rozprawie proporcje miedzy liczba definicji a liczba
twierdzen. Trzy, moze cztery twierdzenia i mnéstwo definicji, co wedtug niego
$wiadczylo o tym, ze nie potrafi¢ jeszcze dobrze si¢ poruszaé w tym aparacie lo-
gicznym. Przyznalem mu racje. Po doktoracie, ktéry obronitem w styczniu 1981
roku, a zwlaszcza w okresie, kiedy bylem odcigty od zespolowej pracy naukowej,
kontaktéw i wyjazdéw, bardzo solidnie popracowalem nad teoria mnogosci
(ujgcie strukeuralistyczne to ujecie teoriomnogosciowe). Staralem si¢ pospraw-
dza¢ wszystkie definicje, ktére byly w tych oryginalnych pracach, a twierdzenia
samodzielnie udowodni¢. Przy okazji dostrzeglem mozliwoéci wprowadzenia
pewnych modyfikacji i uzupelnien. Pézniej, juz na poziomie habilitacji, mogtem
nie tylko referowaé, co$ tam poprawi¢, ukazad jakie$ drobne bl¢dy, ale potrafitem
w tym uj¢ciu przedstawié swoje stanowisko, zaproponowaé wlasne rozwigzania
probleméw. Dlatego w habilitacji i ksiazce profesorskiej sa juz wyniki rozwijajace
to ujecie.

P.D.: Jak strescithys — w pigutce — swoje najwazniejsze osiggnigcia?

A.J.: Doktorat byl o tyle wartosciowy, ze dos¢ dobrze przedstawial to nowe —
strukturalistyczne ujecie, tj. jego metode, opracowana w nim koncepcje teorii
naukowych i podstawowe kierunki badan. Natomiast najwartosciowsze wyniki
sa w ksigzce habilitacyjnej — i pozostaly w niej, jako ze nie udalo mi si¢ ich spopu-
laryzowaé. W monografii Struktura, zmiennosé i postgp nauki. Ujecie strukturalne
najwartosciowsza jest koncepcja rozwoju i postgpu. Zmiany w nauce s reprezen-
towane kolejnymi teoriami (zrekonstruowanymi w stylu strukturalistycznym),
a rodzaje zmian w nauce, odmiany rozwoju i postepu — relacjami miedzy ko-
lejnymi teoriami. Okredlitem m.in. funkcje przypisujacag dowolnej parze teorii
warto$¢, ktdéra mozna rozumie¢ jako miarg¢ odleglosci miedzy teoriami. Moze
warto wspomnie, ze mozliwo$¢ uporzadkowania ogétu teorii w przestrzeri me-
tryczng dostrzeglem zupelnie przypadkowo na dworcu w Nysie, czekajac w nocy
na pociag. Sytuacja byta jednak mocno zwiazana ze strukturalizmem, a doktad-
niej — z poszukiwaniem ksiazki Sneeda The Logical Structure of Mathematical
Physics, ktéra z tydzien wezedniej pozostawitem w pociagu relacji Lublin—Klodz-
ko—Jelenia Géra (stynny pociag, zwykle bardzo zatloczony, w ktérym trzeba
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bylo podrézowaé, czesto stojac cala noc na korytarzu). W Polsce byl wéwczas do
wypozyczenia tylko jeden egzemplarz tej ksiazki (dla mnie podstawowe;j), ked-
ry zdobylem przez wypozyczalni¢ mi¢dzybiblioteczna z Biblioteki Politechniki
Warszawskiej. Wracajac przed Swigtami Wielkanocnymi z Lublina do domu,
przysnalem w pociagu. W ostatniej chwili wysiadlem w Katowicach i w tym po-
$piechu zostawilem torbeg, ktdrg pozyczylem na t¢ podréz, a w torbie byta takze
owa bezcenna ksigzka. Wyskoczylem na peron, a ksiazka pojechata dalej. Zorien-
towalem sie, ze nie mam ksiazki dopiero po $wietach, gdy chcialem wréci¢ do
pracy nad rozprawa. Ksigzka kosztowata wtedy bodajze 50 czy 60 funtéw, a za
zagubiong placilo si¢ bibliotece pigcio- czy szesciokrotnie wigcej. Musiatbym
wigc pare lat pracowaé na pokrycie kosztédw tej ksiazki (zarabialem miesigcznie
mniej niz 20 dolaréw). W poszukiwaniu ksigzki przemierzylem cala trase pocia-
gu i dotarlem w konicu do whasciwej druzyny konduktorskiej (druzyny zmienialy
si¢ na tej trasie), w ktorej byla pani kondukror (jej nazwisko, chyba wskutek éw-
czesnych emocji, pamigtam do dzis), ktéra znalazta na pélee torbe z ksiazka. Gdy
w trakcie tej wyprawy siedzialem na dworcu w Nysie i myslalem, jak dalej szuka¢
zguby, nagle nasuneta mi si¢ mysl, ze funkcja, ktéra zdefiniowatem dla par teorii,
ma wiasnosci odleglosci, czyli ze 0gét teorii z tak okreslong funkcja jest prze-
strzenig metryczng. Gdy po powrocie do domu sprawdzitem to przypuszczenie,
okazalo sig, ze rzeczywiscie tak jest. Czasami rozwigzanie przychodzi w zupetnie
niespodziewanej chwili — niektdrzy méwia, ze w chwilach zagrozenia moézg in-
tensywniej pracuje. W kazdym razie ksiazke nastepnego dnia odnalazlem, tak ze
wszystko szczgsliwie sie skonczylo.

J.P.: Powiedz, z kim studiowates na KUL, bo tam na filozofii przyrody byto
cickawe srodowisko. Czy spotkales ludzi, ktdrzy pozniej tez zostali profesorami. Mo-
wiles, ze tam poznates Kazimierza Jodkowskiego.

A.J.: Kazik Jodkowski byt starszy ode mnie o trzy lata.
J.P.: Studiowa tez filozofi¢ przyrody nieozywionej?

A.J.: Tak. Spotykali$my si¢ na seminariach, na jakich$ wspSlnych zajeciach
czy wycieczkach. Pdzniej nawet troch¢ wspdlnie pracowali$my, bo zajalem sig
podobnymi zagadnieniami, a przede wszystkim dlatego, ze Kazimierz réwniez
znal prace Sneeda i Stegmiillera, napisat o strukturalizmie dobre artykuty, w swo-
jej pracy habilitacyjnej poswigcit mu odr¢bny rozdzial. A t¢ podstawows, dwu-
tomowa ksiazke Stegmiillera (jej wersj¢ angielska) toémy razem przettumaczyli.
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J.P.: Czy to thumaczenie sig ukazato?
A.J.: No wiaénie nie. Zostawilismy je dla siebie.

J.P.: 1o kolejna rzecz, ktdrg przettumaczyles i nie wyszla. Inna to ksigzka
Larryego Laudana ,,Progress and Its Problems: Towards a Theory of Scientific
Growth’, o ile dobrze pamigtam.

A.J.: Tak, ale wtedy mialem sporo pracy przedmiotowej, byly tez chyba mniej-
sze mozliwo$ci wydawania thumaczen. Wracajae do 0séb, z kedrymi studiowatem
na KUL, z mojego roku studiéw nie wszyscy rozpoczeli nauke od pierwszego
roku, bo z trzydziestu paru oséb tylko trzy zostaly przyjete na pierwszy rok (od
pierwszego do ostatniego roku studiowalem z Jarkiem Brychcym). Zeby jakos
obej$¢ limity ministerialne, umozliwiono tym, keorzy dobrze zdali, rozpoczgcie
studiéw na kierunkach nieobjetych limitami, np. na prawie kanonicznym czy na
muzykologii. Mieli réwnoczesnie pozwolenie, zeby rownolegle zdawa¢ egzaminy
na wybranym kierunku, na ktéry przenosili si¢, poczawszy od drugiego roku.

J.P.: Przenosili si¢ na to, na co chcieli.

A.J.: Tak, na to, na co chcieli. Dotyczylo to wszystkich kierunkéw, réwniez
socjologii (tzw. filozofia spoleczna) i psychologii (specjalizacja filozoficzno-
-psychologiczna). Tam zreszta bylo najtrudniej, bo byl limit bodajze trzydziestu
0s6b, a staralo si¢ dosta¢ kilka razy wigcej. Ponadto dotaczali do nas studenciz in-
nych uczelni, np. nie od pierwszego roku studiowalem z Markiem Szydlowskim
(pdznicj byt profesorem nauk fizycznych i pracowal na Uniwersytecie Jagiellon-
skim, a takze na KUL), ktdry przeniést si¢ na filozofi¢ przyrody z fizyki (zajmo-
wal si¢ kosmologia relatywistyczna). Studiowalem takze z ks. Jézefem Turkiem,
keory dotfaczyt na drugim czy na trzecim roku (pézniej prof. KUL, specjalizowat
si¢c w historii modeli kosmologicznych, zasadzie antropicznej). Posréd wéwczas
studiujacych filozofi¢ przyrody byl Jozef Zon, kedry zostal na uczelni, ostatecznie
jako profesor KUL, a pdzniej dotaczyt takze Marian Wnuk — obaj byli uczniami
ks. prof. Sedlaka (specjalizowali si¢ w bioelektronice). Czyli ,,sktad” byt mocny.

P.D.: A4 jak wspominasz o. profesora Mieczystawa Alberta Krgpca OP?
A.J.: Jako barwna postal.

P.D.: Barwny...
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A.J.: Barwna, naprawdg. Gdy przychodzil na wyklady, to zawsze bylo wiado-
mo, ze to bedzie interesujace, cho¢ dzisiaj moge powiedzieé, ze on bardziej pole-
gal na tej swojej wymowie, postawie..., ten glos... Nie zawsze jego wyktady byly
uporzadkowane, ale niewatpliwie to byla barwna postaé. Ja go tez pézniej blizej
poznalem przy okazji habilitacji — byl na moim colloquium habilitacyjnym. Mia-
lem okazj¢ bardziej prywatnie z nim porozmawiad.

J.P.: Habilitacja tez byta na KUL, tak?

A.J.: Na KUL. Wzystkie stopnie i tytut uzyskalem na KUL. Ale moim fak-
tycznym naukowym opickunem w okresie habilitacji byl wlasnie prof. Leon Koj.

J.P.: Jako profesor UMCS?

A.J.: Tak. Studiowal na KUL (jako swojego mistrza wskazywat prof. Jerzego
Kalinowskiego), chyba po studiach tam nawet pracowal, a pdzniej, przez dhugi
okres, byt zwigzany z UMCS. Skupial wokét siebie lub zapraszal na spotkania na-
ukowe wielu mlodszych pracownikéw, grupe ,,mtodych wilczkéw” — jak o nich
moéwil. W tej grupie byt m.in. Jacek Juliusz Jadacki, Adam Grobler, Jacek Pasni-
czek, Zbystaw Muszynski, Kazimierz Jodkowski, Wojciech Sady, Andrzej Wis-
niewski, Jacek Wojtysiak, Marek Hetmariski, Robert Poczobut — wymieniam
bardziej dzi§ znanych sposréd tych, keérych pamigtam. To byta grupa zwiaza-
nych z nim naprawd¢ wybitnych oséb. Nie méwig, ze jemu wszystko zawdzigcza-
li, ale on chyba jakos potrafil rozpoznawaé ich mozliwosci. Prof. Koj z kolei - jak
wspominal — wiele zawdzigczat prof. Jerzemu Pelcowi. Jezdzit do niego do War-
szawy na seminaria semiotyczne, moéwil, ze prof. Pelc z prowincji wydobyt go na
$wiatlo dzienne, wprowadzit w $wiat nauki.

J.P.: Dokoriczmy watek biograficzmy. Pézniej byla jeszcze ksigzka profesorska.

A.J.: Ksigzka profesorska tez byla ze strukturalizmu. To wlasciwie byta kon-
tynuacja tych watkéw, keore byly zwiazane z ciagloscia i nieciaglodcia teorii na-
ukowych. Wtedy popularna byla teza o nieciaglosci — pod wptywem publikacji
Thomasa Kuhna, a szczegélnie tez Paula Feyerabenda. Wyniki analiz zwiazanych
z przestrzenia metryczng teorii wskazywaly, ze oczywiscie mozna méwié o rewo-
lucjach, ale ze zawsze jest tez pewna ciaglos¢. Dlatego w tytule tej profesorskiej
ksiazki jest Cigglos¢ teoretycznych wytwordw nauki. Dzisiaj napisatbym po prostu
»Ciaglos¢ teorii naukowych”. Chodzilo mi o to, aby pokaza¢, ze ciaglos¢ da sie
szacowad, poréwnujqc warstwy teoretyczne i zakresy empiryczne teorii, ze moz-
na méwi¢ o stopniu ciagglosci.
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J.P.: Probowates pokazad granice tezy o niewspdtmiernosci teorii?

A.J.: Nie. Teza o niewspdtmiernosci jest zachowana w méwieniu o ciaglosci,
mozna powiedzieé, ze niewspétmierno$¢ radykalnie zwicksza stopien nieciagto-
$ci, a z drugiej strony maksymalna ciaglo$¢ jest wtedy, gdy teoria jest utrzymywa-
na bez zmian. A kazda modyfikacja sprawia, ze maleje stopien ciaglosci.

J.P.: Pokazaltes kontinuum.

A.J.: Tak. Od skrajnosci do skrajnosci. I datem tam konkretne propozycje co
do tego, jak méwi¢ o stopniu ciaglosci, a nawet miatem kiedys takie pomysly, jak
datoby si¢ to stosowa¢. Na przykfad jak méwi¢ o odleglosci miedzy pojeciami,
prawami, teoriami i jak szacowa¢ te odlegtoéci. Zaproponowalem pojecie ,,roz-
winigcia maksymalnego”, ktéore da si¢ stosowad, poczawszy od poje¢, przez struk-
tury wigksze, takie jak prawa, do teorii i ich zbioréw. Miara stopnia ciaglosci/
nieciaglosci jest licznos¢ réznicy symetrycznej migdzy rozwinigciami maksymal-
nymi poréwnywanych wytworédw nauki (pojeé, praw, teorii).

Jolanta Koszteyn: Powiedz, czy to, czym si¢ zajmowales i nadal zajmujesz ja-
ko logik, metodolog i filozof nauki, budzito zainteresowanie i oddzwigk wsréd na-
ukowcdw zajmujacych si¢ konkretng naukg empiryczng — biologia, fizykg, chemiag,
astronomiq itp.? Dla kogo pisates i piszesz swoje prace?

A.J.: To jest bardzo trafne pytanie. Sam nieraz je sobie zadawalem — czy mo-
je prace moga zainteresowac tylko filozoféw nauki, czy réwniez przedstawiciele
nauk przyrodniczych moga z nich wydoby¢ cof dla siebie interesujacego i pozy-
tecznego. Jednak miatem za mato sposobnosci, zeby dyskutowa¢ o moich pracach
z fizykami. Ale z rozméw z Markiem Szydlowskim, ktéry byt filozofem i jedno-
czesnie kosmologiem-fizykiem, wynikalo, ze dostrzegal on warto$¢ wynikéw
moich badan — oczywiscie nie dla fizyki, lecz dla zrozumienia fizyki jako nauki,
czyli dla filozofii fizyki. Z pewnoscia mogloby fizykéw zainteresowal to, ze gdy
si¢ rekonstruuje teorie w ujeciu strukeuralistycznym, ktdre jest tez nazywane
»niezdaniowym”, to nadal jest tam aktualne, cho¢ w rekonstrukeji troche ukryte,
pojecie prawdy rozumianej klasycznie. Bo zwykle si¢ méwilo, ze jedli teorie sg
instrumentami i s3 niezdaniowo pojmowane, to odpada klasyczne rozumienie
prawdy. Gdy si¢ przesledzi, jak w ujeciu strukturalnym dochodzi do pojecia te-
orii, to wida¢, ze jest w nim wprost zakladane pojecie ,spelniania’, czyli pojecie
podstawowe w semantycznej definicji prawdy rozumianej klasycznie. Czyli po-
jecie prawdy dalej obowiazuje, nawet gdy teorie s3 w tym ujeciu utozsamiane nie
z systemami zdan, lecz uznawane za struktury pojeciowe (matematyczne) stuzace
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do budowania zdai empirycznych, tj. méwiacych o rzeczywistosci. Czyli tak:
w mowieniu o fizyce moze by¢ przydatne to, co zrobilem.

P.D.: A czy mozna powiedziel, ze rozwdj samego strukturalizmu w metodologii
byt wyraznym uktonem w kierunku takiego mocnego zmatematyzowania nauk em-
pirycznych? No bo w koricu wykorzystanie teorii mnogosci, czyli pewnej dziedziny
matematyki, mogloby tak sugerowa(. Czy strukturalisci, tworzgc swoje teorie, wspot-
pracowali z empirykami, na przyktad fizykami?

A.J.: Pomyst na to strukturalne czy strukturalistyczne ujgcie ma zrédlo
w trudnosciach zastosowania poj¢¢ i metod teoriomodelowej semantyki syste-
moéw dedukeyjnych do teorii empirycznych. By scisle zdefiniowaé pojgcie modelu
systemu dedukcyjnego, trzeba wyjs¢ od charakeerystyki, a méwiac doktadniej —
od formalizacji jego jezyka. Dla dobrze okreslonej formuty zdaniowej danego
systemu jest zdefiniowane pojgcie spelniania, nastgpnie prawdziwosci i pojecie
modelu dla (aksjomatéw) teorii. Im bardziej ztozona teoria, tym zadanie to jest
bardziej zmudne — nawet w przypadku teorii dedukeyjnych, nie méwiac o aksjo-
matyzacji i formalizacji teorii fizykalnych, keorych jezyk jest znacznie bardziej zto-
zony i trudniejszy do syntaktycznego opisu (Montague podjal prébe, jedyna taka,
tradycyjnego zaksjomatyzowania klasycznej mechaniki). Prostszy niz tradycyjny
sposdb prezentacji teorii zaproponowali Ernest W. Adams i Frank P. Ramsey —
jest on zwany aksjomatyzacja przez definicje predykatu teoriomnogo$ciowego.
Zamiast aksjomatyzacji, np. teorii grup w jezyku sformalizowanym, jest definio-
wany w niesformalizowanym jezyku teorii mnogosci predykat ,, ... jest grupa’”.
Sneed pokazal, jak ten prostszy sposéb zastosowaé do rekonstrukeji teorii fizy-
kalnych: klasycznej mechaniki punktu materialnego, termodynamiki proceséw
réwnowagowych etc. oraz jak wykorzysta¢ do definiowania modeli teorii (modeli
réznych kategorii) i do badania relacji migdzy teoriami. Pézniej Stegmiiller bar-
dzo to ujecie spopularyzowal, a za nim poszli jego uczniowie: Moulines, Baltzer
i wielu innych. W tym nowym ujeciu byly opisywane teorie nie tylko fizykalne,
ale tez ckonomiczne, biologiczne. Byl to wigc nie tyle uklon w strong tego, co sie
dzieje w samej fizyce — tam i tak by si¢ dzialo, bez wzgledu na to, co filozofowie
o tym méwia — tylko bylo to dostosowanie narzedzi, wypracowanych gdzie in-
dziej, do opisu teorii empirycznych. Zastosowanie tego sposobu nie tylko uprasz-
czalo (whadciwie — umozliwialo) Scista prezentacje takich teorii, ale doprowadzito
takze do wypracowania w ujeciu strukturalnym ustalen ogdlniejszych, np. zrelaty-
wizowanego do teorii pojecia (i kryterium) teoretycznosci terminéw i twierdzen,
odrdznienia twierdzeni analitycznych od empirycznych, twierdzen naczelnych od
pochodnych, praw rozumianych tradycyjnie od tzw. ograniczen oraz powiazan
mie¢dzyteoretycznych, rozmaitych relacji migdzy teoriami itd.
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J.P.: W Polsce, oprécz Ciebie, chyba nikt si¢ tym nie zajmowat?

A.J.: Niedlugo po ukazaniu si¢ ksiazki Sneeda Marian Przetecki napisat ar-
tykul, w ktérym pokazal réznice miedzy tradycyjnym (teoriomodelowym) a tym
nowym (teoriomnogo$ciowym) podejéciem do rekonstrukeji teorii. Wigcej pisali
o tym ujeciu Jodkowski i Hajduk, poza tym najszerzej chyba zajmowat si¢ zagad-
nieniami strukturalizmu prof. Pawel Zeidler z Poznania, wykorzystujac wyniki
tego ujecia do opisu teorii z zakresu chemii. Ogolnie jednak ujecie to pozostato
malo znane, niedoceniane, bylo tez zle rozumiane i nietrafnie krytykowane.

P.D.: Adamie, opricz metodologii filozofii nauki zajmujesz si¢ réwniez meta-
etykq. Skqd si¢ wzigla inspiracja do badan metaetycznych?

A.J.: To z kolei zastuga ksigdza profesora Tadeusza Stycznia SDS, a inspira-
cjalezy w jego prébach budowania etyki niezaleznej. Bronit pogladu, ze ocenom
i normom mozna przypisa¢ warto$¢ logiczna. To stanowisko byto niezgodne
z tym, co wyniostem z logiki — i od tej strony wszedlem w zagadnienia meta-
etyczne. Moge powiedzie¢, ze mam swéj poglad na status poznawcezy (prawdzi-
wosciowy) ocen i norm.

P.D.: Chodzi o poglad dotyczacy uzasadnienia ocen.

A.J.: Uzasadniania ocen i norm. Tym si¢ zajalem dokladniej, a innymi za-
gadnieniami metaetycznymi przy okazji wyktadéw z etyki ogdlnej i etyk zawo-
dowych, ktére prowadzilem dla studentéw réznych kierunkéw. Na przykiad
pojawilo si¢ zagadnienie takiego zdefiniowania etyki normatywnej, by schemat
takiej definicji dalo si¢ zastosowa¢ do etyk zawodowych. Oczywiscie przy takim
podejsciu przyjalem, ze etyki zawodowe sa oparte na ogélnej. Teraz przewazaja
préby tworzenia etyk zawodowych niezaleznych od ogélnej. Wychodzi si¢ przy
tym z zalozenia, ze praktyka zawodowa wystarczy do zbudowania etyki. To, mo-
im zdaniem, jest bledne podejscie. Kazda etyka szczeg6towa czy zawodowa musi
by¢ budowana na fundamencie etyki ogélnej, a za posrednictwem etyki — na za-
lozeniach czerpanych z innych dyscyplin filozoficznych, zwlaszcza z antropolo-
gii. Dlatego na wykladach proponowalem ogélny schemat definiowania etyki, by
p6zniej konkretyzowa¢ go dla etyk zawodowych.

P.D.: A4 jak widzisz problem ,prawdziwosci”?

A.J.: Nadal jestem przekonany, ze nie da si¢ méwi¢ o prawdziwosci ocen
i norm. Mozna jedynie zaproponowa¢ jakies rozszerzone pojgcie — na przyktad
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ich ,trafnosci”. Ale wtedy bardziej by chodzito o skutki, czyli o rozwazenie tego,
co by si¢ dzialo w spolecznosci, w ktdrej pewne normy uznano by za obowig-
zujace. W ten sposéb mozna je uzasadniaé. Natomiast nie mozna méwi¢ o ich
prawdziwosci — i to z powodéw logicznych. Jesli, zgodnie z rozumieniem kla-
sycznym, prawdziwe s3 tylko takie zdania (wypowiedzi), ktdre trafnie opisuja
rzeczywisto$¢, do keérej si¢ odnosza, to musi by¢ przedmiot, zjawisko czy zda-
rzenie, do ktérego tres¢ zdania si¢ odnosi. Jesli mowie o jakims uczynku, ze jest
dobry, to méwie prawdziwie, o ile wlasno$¢ ta przystuguje ocenianemu czynowi.
Jednakze — co jest podkreslane w podrecznikach etyki i z czym kazdy etyk sig
zgodzi — czyn jest caloscia réznorodnych sktadowych: na pewno intencji, skut-
kéw dziatania i okolicznosci jego spetnienia — i whasnie te catos¢ sie ocenia. Jak
zdanie ocenne moze si¢ odnosi¢ do calosci ztozonej z intencji, okolicznosci dzia-
tania - takich na przyklad, jak warunki, dostgpne srodki i alternatywy, wiedza
dzialajacego o tym wszystkim (pomijam trudnosci z ich rozpoznaniem, bo to
sprawa kryterium), przyszlych skutkéw czynu? Jak to wszystko mozna zebraé
w jeden ,przedmiot” i stwierdzi¢, ze przystuguje mu wlasno$¢ moralnej dobroci?
Nie da si¢. Wtasnos¢ dobroci jest przypisywana ocenianemu dzialaniu, a ocena
czgsto jest zmieniana, gdy lepiej rozezna si¢ sktadowe czynu.

P.D.: Naturalisci — na prayklad — mogliby tutaj argumentowad, ze pewne wias-
nosci moralne, ktdre przypisujemy czynom, majg charakter naturalny.

A.].: I s3 poznawane intuicyjnie...

P.D.: Nickoniecznie poznawane intuicyjnie. Oni by zaktadali, ze zdania etycz-
ne, zdania ocenne czy normy odnoszq si¢ do pewnych jakosci naturalnych. Dlatego
maogg miel charakter prawdziwy albo fatszywy. Oczywiscie tutaj trzeba odpowiedziel
na pytanie, jaki status ontyczny majq owe jakosci naturalne? Czy majq taki sam, jak
kolor tego biurka, czy jakis inny? Tak wigc na gruncie naturalizmu, ktdry cheial
2blizyc oceny etyczne do zda wystepujgcych w naukach empirycznych, taka wlasnie
bytaby linia obronny. Nie boisz si¢ oskarzenia czy zarzutu, e jestes emotywistg?

A.J.: Nie bojg si¢, bo mysle, ze w przypadku ocen na pewno tak jest. Mowiac
doktadniej i ogdlniej: oceny sa wyrazem nastawienia do przedmiotu oceny —
uczué, upodoban.

P.D.: Upodobas?

A.J.: Upodoban — jesli sa to oceny w dziedzinie pigkna, to upodoban.
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P.D.: Estetycznych.

A.J.: Tak, estetycznych. Jezeli w dziedzinie dobra, to wspartego na racjonal-
nym rozeznaniu nastawienia emocjonalnego do konkretnego czynu albo dziata-
nia okreslonego typu. Oczywiscie jest argument — formutowany juz przez Sokra-
tesa — Ze pewne oceny i normy s uznawane powszechnic, niezaleznie od czasu
i okolicznosci. Mozna odpowiedzie¢, ze s to zasady trafne, niezbedne dla zgod-
nego funkcjonowania w danej spolecznosci — ale nie, ze sa prawdziwe. Réwniez
moralno$¢, nasze oceny i normy ewoluujg. Gdy mam okazj¢ o tym rozmawia¢ na
przyktad ze studentami, to proponuje, zeby pordéwnali, jak si¢ odnosilismy i jak
byly oceniane zachowania wzgledem zwierzat. Kilkanascie lat temu mato keo re-
agowal na widok psa na tanicuchu, a dzi§ jest to oceniane jako niedopuszczalne.
Jest takze formutowany zarzut, ze akognitywizm etyczny, tj. poglad, ze oceny
i normy nie maja wartosci logicznej, prowadzi do relatywizmu i subiektywizmu.

P.D.: Miatem wilasnie o to zapytal. Z emotywizmem moze si¢ wigzal zarzut, ze
Jestes relatywisty, a co gorsze jestes subicktywistg.

A.).: Zgadzassie.

P.D.: A jesli tak, to nie ma podstaw, mozna by powiedziet, do jakiejs dyskusji, do
Jjakiejs racjonalnej argumentacji. Czuje, ze tak jest, i koniec.

A.J.: Nie. Otdz relatywizm jest niewatpliwy. Oceny, normy — méwmy o etycz-
nych - s3 zrelatywizowane do danego etapu w rozwoju moralnym spofecznosci,
moga tez, co oczywiste, by¢ zrelatywizowane do uznawanego systemu etycznego,
np. etyki chrzescijanskiej. Natomiast nie grozi to subiektywizmem. Jesli cos jest
subicktywne, to na pewno jest wzgledne, czyli relatywne, ale nie odwrotnie. Co$
moze by¢ wzgledne, zrelatywizowane do tego, o czym powiedzialem, ale obiek-
tywne w sensie intersubiektywnym.

P.D.: A4 jak bys bronit obicktywnosci pewnych ocen moralnych?

A.J.: W sensie intersubiektywnosci?

P.D.: Tak.

A.J.: Tak, ze da si¢ o trafnosci ocen i stusznosci norm dyskutowaé w danej

spotecznosci albo na gruncie przyjetego systemu etycznego bez uzywania w ar-
gumentacji skéw ,,prawda”/,,falsz”.
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P.D.: Czyli pewien konsens.

A.J.: Tak, lecz jako wynik racjonalnej dyskusji, a nie np. niereprezentatywne-
go wyniku glosowania czy dostosowania norm do prakeyki (obyczajéw w dzie-
dzinie moralnosci).

P.D.: W ostatecznosci normy i oceny...
A.J.: Sa dyskutowalne...

P.D.: Sg dyskutowalne i uznane za bezwzgledne i niezmienne. 1o jest kwestia
konsensu danej spotecznosci.

A.J.: Nie za bezwzgledne, lecz za obowiazujace, cho¢ Ci, ktérzy okreslone
normy promuja, a zwlaszcza gdy je narzucaja, uznaja je i przedstawiajg jako bez-
wzgledne. Inne normy byly kiedy$ lub beda uznane za bezwzgledne, a wzgled-
no$¢ nie oznacza subiektywnosci ani dowolnosci norm.

P.D.: No i tutaj na przyklad etyk tomista powiedzialby, ze jestes nihilistg.

A.J.: Przedledzitem dokladnie argumentacje ks. Stycznia w jego Etyce nieza-
leznej za tym, ze normy — i fundujace je wartosci — istnieja obiektywne. Otéz aby
to uzasadnié, trzeba przyjaé — a takg oceng znalaztem takze w jednym z artyku-
t6w ojca Slipki — ze normatywno$é juz jest w bycie.

P.D.: Azt jest mocne zalozenie.

A.J.: Ale jest przyjmowane: normatywno$¢, wsparta na celowosci, jest w by-
cie. Tylko wtedy pewne zachowania sa niezgodne z tym, co juz jest w bycie (na-
turze bytu) i oceny takich zachowan sa obicktywne, opisowe, prawdziwe albo
falszywe. Jesli si¢ przyjmie takie zalozenie, to i normy sa prawdziwe lub falszywe,
dodatkowy klopot bytby jednak z ich kryterialnoscia, rozpoznawaniem tego, co
jest w naturze danego bytu etc.

P.D.: 1o wtedy juz jest dyskusja na poziomie metafizyki.
Al.: Tak, a nawet wiecej: ostateczne uzasadnienie celowosci i normatyw-

nosci w bycie dokonuje si¢ przez odwolanie do Normodawcy, czyli wycho-
dzi si¢ z filozofii do teologii. I to jest zabieg, ktéry mocno krytykowat ojciec
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Slipko — z ktérym si¢ zgadzam — postulujac, by nie uzasadnia¢ twierdzen filozo-
ficznych, odwotujac si¢ do tez teologicznych.

P.D.: Czy wedtug Ciebie nauczanie etyki w szkotach ma przysztosé? Czy nalezy
wspierad nauczycieli uczgcych etyki na podyplomowych studiach? Jak to widzisz?

A.J.: Jak najbardziej warto wspiera¢ odpowiednie nauczanie. Powiedziatbym
jednak raczej, ze potrzebne jest rozbudzanie wrazliwosci etycznej. Nowo wpro-
wadzony przedmiot, zwlaszcza gdyby byt Zle prowadzony, nie przynosi dobrych
efektdw. Jesli nauczyciel zacznie odczytywad swoje notatki z wykladow na uczel-
ni w sposdb niewciagajacy uczniéw w problematyke etyczna, to lekcje etyki beda
tylko kolejnym przedmiotem obowiazkowym, z ktérego trzeba zdoby¢ pozytyw-
ng oceng. A chodzi tutaj raczej o uwrazliwianie uczniéw na takie zagadnienia, co
moga i powinni robi¢ nie tylko nauczyciele prowadzacy lekgje etyki. Nauczyciel
etyki powinien zacza¢ od ukazania jakiego$ konkretnego problemu etycznego,
z ktérym uczniowie si¢ zetkneli lub moga si¢ w przyszlosci zetknaé. A dopiero
potem, wystuchawszy ich wypowiedzi sformutowanych w jezyku naturalnym,
powiedzied, jak si¢ to w etyce nazywa, czyli wprowadzi¢ terminy etyczne, i omoé-
wi¢ stanowiska zajmowane wobec tego problemu przez réznych etykéw. Na-
lezy zaczynaé nie od historii, nie od teorii, nie od abstrakcyjnych poje¢, ale od
problemu.

P.D.: 4 jak widzisz sens uprawiania etyki chrzescijaniskiej?

A.J.: Najpierw trzeba zapytad, co to jest filozofia chrzescijariska. Mysle, ze
metodologicznie nie ma odrebnej filozofii chrzedcijanskiej. I nie ja to wymysli-
tem, ale cytuje ks. Stanistawa Kaminskiego. Jak kazda inna dyscypline, filozofie
chrzescijariskg moze wyrdznial przedmiot, metoda, cele i zadania. Metoda? Ab-
solutnie nie da si¢ obroni¢ tego, by w filozofii chrzescijanskiej byly stosowane
jakies dla niej tylko wlasciwe metody, nieznane w innych filozofiach. Jesli chodzi
o przedmiot i problematyke, to mozna powiedzieé, ze s3 w niej podejmowane,
obok tradycyjnych, takze wyrézniajace ja zagadnienia, pojawiajace si¢ na styku
filozofii z chrzeécijanistwem. Cele i zadania — tak, o ile si¢ przyjmie, ze ma ob-
jasnia¢ i wspiera¢ wiare. Dlatego filozofia, etyka chrzeécijaniska ma stuzy¢ temu,
zeby w koncepdji filozoficznej/etycznej uzasadni¢ twierdzenia i przekazaé war-
toéci zwiazane z religia, z chrzescijaristwem. Tak mozna by zdefiniowa¢ filozofie
chrzescijariskg. Mozna tez powiedzieé, ze ma inng baze zewngtrzna.

P.D.: Racjonalizowad wiare.
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A.J.: Gdy mowa o bazie zewnetrznej, chodzi o tezy przejmowane z teologii,
arozumowe objasnianie wiary miesci si¢ w zakresie zadan filozofii chrzescijariskiej.

P.D.: Albo — na przyklad - formutowac dowody za istnieniem Boga, do ktdrych
Ty masz sporo zastrzezen.

A.J.: Nie do konkretnych dowodéw i ich analiz logicznych — bo to juz przez
wielu wybitnych filozoféw i logikéw zostato zrobione — lecz do zasadnosci do-
wodzenia. Gdyby si¢ dato udowodni¢ istnienie Boga, to dow6d dawno bylby
uznany, a wiara w istnienie Boga stalaby si¢ wiedza. Mozna konstruowa¢ dowo-
dy; wyniki takich préb i analizy dowodéw okazujace ich bledy moga by¢ wartos-
ciowe, np. w filozofii analitycznej albo na ¢wiczeniach z logiki.

P.D.: Inspirage...

A.J.: Tak. Inspiracje sa. Ale filozof podejmujacy zagadnienia wlasciwe dla
filozofii chrze$cijaniskiej moze by¢, gdy chodzi o metodg, dobry albo zty niezalez-
nie od tego, czy jest chrzescijaninem.

J.P.: No, tutaj ta instancja negatywna gra pewng rolg w filozofii chrzescijanskiej.

A.J.: To jest scholastyczne ujecie — kryterium negatywnym jest teologia.
Mozna filozofi¢ chrzedcijanska tak uprawiag, ale jak to pogodzi¢ z zapewnienia-
mi o jej autonomicznosci? A przedstawiciele filozofii chrzedcijaniskiej zapewniaja,
ze uprawiajg filozofi¢ autonomiczna, niezalezng. A tu wida¢ wyraznie zaleznos¢
od teologii: w chrzescijaniskiej koncepdji filozoficznej nie mozna oglosi¢ — i to
jest negatywne kryterium — tez niezgodnych z prawdami wiary. Filozofia scho-
lastyczna — co podkreslat Wiadystaw Tatarkiewicz — nie wyznaczala tresci kon-
cepqji filozoficznych, ale ich granice. Dlatego nie byta to filozofia autonomiczna
i nazywano ja ,shuzebnica teologii”. To nie wyklucza, ze byta bardzo warto$ciowa
(wg Tatarkiewicza pojawienie si¢ filozofii chrzescijaniskiej bylo faktem najbar-
dziej znaczacym w dziejach filozofii).

J.P.: Albo si¢ po prostu dalej szuka rozwigzasn. Mozna chyba tez traktowad kry-
terium negatywne tak, ze wskazuje ono niejako koniecznos! szukania dalej, jesli do-
chodzimy do tezy niezgodnej z prawdami wiary.

A.J.: Ale to posrednio oznacza, ze si¢ eliminuje to, co sprzeczne, i szuka tak
dlugo, az si¢ znajdzie niesprzeczne.
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J.P.: Tak. Podejscie, 0 ktdrym mowig, zaktada, ze badanie rozumowe i objawie-
nie ostatecznie nie mogq byc sprzeczne, bo pochodzq z tego samego Zrédta.

P.D.: Adamie, a czym dla Ciebie jest filozofia i czego ona dotyczy?
A.J.: Przez te wszystkie lata pracy zadaje sobie to pytanie.

P.D.: No wlasnie! Jak po tylu latach brzmi twoja odpowiedz. O czym filozofo-
wie mowig?

A.J.: Juz sam fake, ze nie zostata uzgodniona definicja filozofii — a takie defi-
nicje zwykle zaczynaja si¢ od wskazania przedmiotu danej nauki — $wiadezy, ze
jest z tym problem. Bo po dwudziestu paru stuleciach uprawiania nominalnie
jednej dyscypliny, definicja taka powinna by¢ sformutowana.

P.D.: Powinna byc.

A.J.: A nie ma, co $wiadczy o tym, ze nie bylo i nie ma jednej filozofii, ze
globalnie wzieta jest zespolem réznych, uznawanych za filozoficzne aktywnosci
i dyscyplin, rozmaicie w dziejach i nadal uprawianych. Gdy byla tylko filozofia,
pelnifa funkcje nauki. W wyniku wylaniania si¢ z niej innych nauk — traktowa-
nych albo jako narzg¢dzie zdobywania lub porzadkowania filozoficznej wiedzy
o $wiecie, albo jako odrebne dyscypliny — stalo si¢ zasadne pytanie, czy w ogé-
le filozofia jest potrzebna, gdzie jest jej miejsce, co jest jeszcze jej przedmiotem,
o czym jest filozofia. Sprébuje krotko. Dzisiaj whasciwe miejsce dla filozofii jest
juz nie w méwieniu o rzeczywistoéci, bo tym zajmuja si¢ nauki, lecz o wytworach
ludzkich. Pamigtam opini¢ ks. Hellera, ze gléwnym problemem filozofii przyro-
dy jest to, czy w ogdle jest filozofia przyrody, skoro jest fizyka, kosmologia wspot-
czesna, nauki biologiczne, kt6re badaja przyrode. Dyskusje o rozumieniu filozofii
przyrody byly juz prowadzone w czasie moich studiéw. Przewazat w nich poglad,
ze metodologicznie uprawniona jest filozofia przyrodoznawstwa lub filozoficzna
synteza wynikéw nauk przyrodniczych.

J.K.: Jakg zatem role odgrywa filozofia przyrody czy w ogdle filozofia? Gdzie
Jest jej miejsce na mapie ludzkiej wiedzy? Nauka, co przyznajg sami naukowcy, nie
Jest w stanie odpowiedziel na wszystkie nurtujgce czlowicka pytania (i to nie tylko
z powodu mniej lub bardziej chwilowego braku odpowiedniej aparatury umozliwia-
Jjacej badanie zagadkowych zjawisk). Nauka (w sensie science) zgodnie z przyjetymi
zatozeniami metodologicznymi (konwencjg) zajmuje si¢ tym, co w otaczajgcej nas
rzeczywistosci jest obserwowalne, policzalne, mierzalne, rejestrowalne, co poddaje
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sig tworzenin modeli matematycznych. Filozofia, czerpigc z obserwacji otaczajg-
cej nas rzeczywistosci oraz odkryé nauki (naukowcéw), usituje odpowiedzie! — for-
mutujgc przypuszczenia, domniemania, hipotezy — na te wlasnie pytania, wobec
ktdrych nauka jest ,bezradna” (m.in. z powodu owego metodologicznego ,.gorsetw”).
Filozofia — podobnie jak nauka — poszukuje prawdy o otaczajgcej nas rzeczywistosci
i nas samych, ale nieskrgpowana zatozeniami metodologicznymi obowigzujgcymi
na gruncie nauki wykracza (a przynajmniej moze wykraczac) poza dostgpne nauce
wyjasnienia, domniemania, przypuszczenia. Jedyne, co ogranicza rozwazania filo-
zoficzne, to rzetelnost i uczciwosd (m.in. ujawnianie branych pod uwage przestanek
i prayjetych zalozen) oraz logika wywodu (m.in. jego spdjnosé i konsekwencja). Filo-
zofia ani nie zastepuje, ani nie konkuruje z naukq, ale niejako poszerza horyzonty
naszego pojmowania i rozumienia rzeczywistosci (w tym nas samych).

A.J.: Zgadzam si¢ z tym, sam nie sformulowatbym tego tak dobrze. Filozofia
nie jest w stanie ani zastapi¢ nauki, ani z nig konkurowaé, moze ja uzupelniaé.
Natomiast wlasciwym dzisiaj jej przedmiotem sg wytwory ludzkie.

P.D.: Méwisz o ,wytworach ludzkich’, czyli o czym?

A.J.: Na przyklad nauka jest wytworem. Nauka rozwija si¢ gwattownie, w $lad
za nig rozwija si¢ filozofia nauki (a takze — niefilozoficzne nauki o nauce). Inne
ludzkie wytwory to na przykiad sztuka, prawo, religia (na pewno w jej wymiarze
ludzkim), kultura, ustroje spoleczne i polityczne etc. — czyli przedmioty filozofii:
sztuki, prawa, religii, kultury, spoleczenistwa, polityki.

J.P.: Czy nie myslisz, ze filozofia nauki tez si¢ moze w przyszlosci skoriczyc? Czy
filozofia nauki ma w ogdle przysztosi?

A.J.: Przedmiotem dla filozofii nauki jest nauka, to, co si¢ w niej dzieje oraz
jej wyniki. By skonczyla si¢ filozofia nauki, musialyby si¢ skonczy¢ nauka. W fi-
lozofii nauki nadal s3 aktualne nie tylko jej tradycyjne problemy, tj. dotyczace
struktury i rozwoju nauki, ale nasilajg si¢ nowe, pojawiajace si¢ na styku nauki
z jej otoczeniem, np. z osigganym dzigki nauce postepem technologicznym, skut-
kujacym nie tylko zmianami niewatpliwie korzystnymi, lecz takze wicloma za-
grozeniami — to dzisiaj s3 problemy bardzo aktualne. A ponadto, jak w innych
dyscyplinach, dochodzi wicle zagadnien i prac z metapoziomu: z historii nauki,
historii filozofii nauki, prace poréwnawcze ogloszonych w filozofii nauki kon-

cepgji itp.
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P.D.: Czyli filozofowie wedtug twojego podejscia — ktdre i mnie jest troche bli-
skie — tworzq pewne koncepcje na temat wytwordw ludzkich.

A.J.: Sa nadal tacy, kedrzy filozofuja na temat rzeczywistosci fizycznej, ale tu
nie widz¢ miejsca dla filozofii.

P.D.: Ale co to znaczy, ze filozofujg na temat rzeczywistosci fizycznej, na przy-
ktad na temat kosmosu. Czy cheg budowal filozoficzng teorig kosmosu?

J.P.: Tak, ale do kosmosu mamy tylko dostep na podstawie teorii naukowych
i budowanych na ich podstawie modeli. Czy to by byta filozofia modeli kosmologicz-
nych, czy kosmosu?

A.J.: W kosmologii, ktéra przejeta funkcje dawnej filozofii przyrody, dalej
chodzi o wyjasnianie kosmosu. Oczywiscie, ze to wyjasnianie dokonuje si¢ za po-
$rednictewem modeli. Ktos filozofujacy na temat wspélczesnych teorii kosmolo-
gicznych méwi o tych modelach lub o tym, jak byly lub dzi$ sa w kosmologii kon-
struowane, jak si¢ do nich dochodzi i jak si¢ je sprawdza — czyli uprawia filozofig
kosmologii. Jako metodolog moge wprost powiedzie¢, jesli mam mowic szczerze,
ze $miesza mnie proby wyjasniania rzeczywistoéci fizycznej w kategoriach, kté-
re — w moim przekonaniu — majg dzi$ znaczenie tylko historyczne. Zetknalem sig
z takimi prébami po raz pierwszy w czasie studiéw na KUL. W programie filo-
zofii przyrody nieozywionej mieli$my kursy — niektére roztozone na kilka seme-
stréw — z nauk Scistych (logika i przedmioty matematyczne) i przyrodniczych,
tj. podstawowych dzialéw fizyki, chemii, biologii, byta astronomia, geologia, ge-
netyka, ochrona §rodowiska. Na tle wynikéw tych nauk stabo wygladaty proby
tlumaczenia zjawisk przyrodniczych, proceséw biologicznych itp. w kategoriach
hylemorfizmu - podejmowane na powaznie, a nie jako zdanie sprawy z tego, jak
niegdy$ w filozofii usifowano wyjasnia¢ przyrode.

P.D.: Moze z filozofami to jest tak, ze ten aktualny, powiedzmy naukowy obraz
Swiata, ktdry dzisiaj jest obowigzujgcy, moze ich nie zawsze interesuje. Filozofowie
(przynajmniej nicktdrzy) czujq si¢ w swoim mysleniu trochg zwolnieni z konieczno-
sci przyswojenia sobie wspdtczesnego naukowego obrazu swiata. Sg na przyklad tacy

filozofowie, ktdrzy dzisiaj, w XXI wieku, uwazajg, ze obraz swiata z XIII wieku jest

bardziej aktualny niz ten dzisiejszy. No i gloszq takie tezy, i sq swigcie przekonani
0 ich stusznosci. Trzeba by bylo o to ich zapytal. W zwigzku z tym, warto si¢ zasta-
nowié, jaka jest rola metafizyki dzisiaj, bo te obrazy swiata sq przewaznie metafi-
zyczne. Jak rozumiesz metafizyke i jej obecng role w studiowaniu filozofii i ogdlnie
w kulturze?
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A.J.: Nie chciatbym jako$ dyskredytowa¢ metafizykéw, metafizyki, ale gdy-
bym miat to jako$ oceni¢, to powiedzialbym, ze zamiast metafizyki, tak jak byla
ona tradycyjnie rozumiana, widziatbym raczej ontologie.

P.D.: Ontologig?

A.J.: Tak. Ontologie, w ktérej prowadzi si¢ badania wsparte logika, anali-
zy pojeciowe, rozréznienia dotyczace mozliwych kategorii bytu i relacji miedzy
kategoriami. A ustalenia ontologii, wypracowana w niej aparature¢ pojeciowa,
powinno si¢ stosowaé¢ w kazdej dyscyplinie filozoficznej potrzebujacej takich
ustalen.

P.D.: Prof. Koj napisat taki programowy artykut ,O racjonalnosci ontologii’,
w ktdrym to wlasnie pokazat. Byl to wprawdzie projekt, ktdrego nie rozwingt, ale
napisat na czym powinno polegal dzis uprawianie ontologii. Czyli taka metafizyka,
powiedzmy spekulatywna, tomistyczna. Chciatbym Cig o ten tomizm zapytad, bo sig
z nim zetkngtes w Lublinie.

A.J.: Zetknalem sig, ale juz wtedy mialem wzorce filozofowania w kontakeie
z nauka i oceny formulowane przez ks. prof. Mazierskiego zestawione z filozofia
neotomistyczng. Zreszty juz samo to, zesmy wybrali specjalnoé¢ filozofii przy-
rody nicozywionej, z nastawieniem, ze beda to porzadne studia z nauk $cistych
i przyrodniczych, tez sklaniato do tego, zeby przyja¢ te oceny, ze spekulatywne,
w tym tomistyczne koncepcje przyrody, potrzebne kiedys, gdy nie bylo innych,
dzi$ maja juz tylko znaczenie historyczne.

P.D.: Po tych kilkudziesi¢ciu latach pracy naukowej jak bys si¢ okreslit jako na-
ukowiec, filozof ? Czy jestes filozofem, czy ,filozofoznawcg”?

A.J.: Moge chyba powiedzie¢, ze jestem filozofem nauki, tylko tak rozu-
mianej, jak juz tu uscisliliémy. Nafilozofowalem si¢ zwlaszcza na temat rozwoju
i postepu nauki. Samodzielnie staram si¢ takze rozwiazywa¢ te zagadnienia filo-
zoficzne, do ktérych da si¢ zastosowaé metody logiki, cho¢ to zawsze jest jako$
zwigzane ze znanymi wynikami. Kiedys zajmowalem si¢ koncepcja wartosci Ta-
deusza Czezowskiego — ,logika dobr”, jak to nazywal. Gdy przebitem si¢ przez
dzi$ juz archaiczna symbolike jego prac, dostrzegtem, ze opracowana przez nie-
go koncepcja wartosci débr, a dokladniej méwiac, okreslona w niej tzw. relacja
wartosciotworcza, nie ma whasnosci postulowanych przez Czezowskiego, da si¢
ja jednak poprawi¢ tak, by spetniata te wymagania, i przedstawi¢ te koncepcje
w postaci aksjomatycznej. Poniewaz wykladalem wtedy teori¢ decyzji, znalem
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teori¢ decyzji von Neumanna i Morgensterna i jej aksjomatyke. Dostrzeglem, ze
z aksjomatéw pochodzacych od Czezowskiego wynika stynna aksjomatyka von
Neumanna. Pomysly Czezowskiego byly wezesniejsze (lata 20. ub. w.), lecz byly
schowane w polskich, szerzej nieznanych publikacjach. Napisalem artykul poka-
zujacy te zwiazki, opublikowany w pracy zbiorowej, ktdra ukazata si¢ w Toruniu,
po konferencji poswigconej Czezowskiemu — jesli keoras z moich publikacji war-
to by napisa¢ po angielsku lub przettumaczy¢, to whasnie ten artykut.

J.P.: Pamictam, ze na seminarium Ajdukiewiczowskim w kwietnin 2022 roku
mowiltes, ze Ajdukiewicz wiele rozwigzan zaproponowal wezesniej i byly lepsze niz
poiniejsze.

A.J.: Tak, dziwig si¢, ze na przyklad Andrzej Wisniewski, dzi$ uznany nie
tylko w Polsce, ktdry wyrdst z tej tradycji, nie nawiazat do tych rozwigzan w now-
szych pracach z teorii pytait. W pracach Koja, a Koj to tradycja Ajdukiewiczow-
ska, takze tych napisanych wspdlnie z Wisniewskim, Ajdukiewicz jest obecny.
Dlatego kiedy komentuj¢ wyniki wspolczesnej teorii pytan, to zawsze pokazuje,
co bylo juz u Ajdukiewicza. To nie jest tylko kwestia uczciwosci, ale réwniez za-
znaczenie kontynuacji. Ajdukiewicz nie rozwingt wielu swoich bardzo trafnych
propozycji. To, co jest w tej mojej ksiazce z logiki pytan, jest tylko rozwinigciem
jego pomysléw, czasami rozwinieciem znaczacym, ale zasadniczo nie ma w niej
nic, pominawszy szczegélowe rozwigzania, co jest niezgodne z tym, co bylo
u Ajdukiewicza.

J.P.: Czy okreslitbys swojg filozofie mianem filozofii naukowej, albo na przyklad
czujesz si¢ kontynuatorem Szkoly Lwowsko-Warszawskiej?

A.J.: Kontynuator to za powazne okreslenie. Na pewno bardzo ceni¢ Szkol¢
Lwowsko-Warszawska, ale by nazwa¢ si¢ kontynuatorem, trzeba by wigcej zrobi¢,
filozofujac w tym stylu. Moze w teorii pytan mégtbym powiedzie¢ o nawiazaniu
do Ajdukiewicza. Méwienie o filozofii naukowej zaklada, ze znane sa kryteria na-
ukowosci, granice nauki. Gdy rozumie si¢ nauke szeroko, wtedy i filozofia miesci
si¢ posrdd dyscyplin naukowych, natomiast przy waskim rozumieniu nauki — nie
(Stanistaw Majdaniski méwit o takich dyscyplinach aspirujacych do nauki, ze s3
»naukawe”). Wazne s3 dla mnie postulaty racjonalizmu, krytycyzmu, $cistosci.
To, co robig, nazwalbym raczej filozofia logiczna.

J.P.: Filozofiq logiczng w duchu prof. Jerzego Perzanowskiego?
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A.J.: Migdzy innymi Perzanowskiego, Koja, a spo$rdd filozoféw nadal twér-
czych - filozofig w stylu prof. Jana Woleniskiego, filozofia mocno wsparta na lo-
gice, co nie znaczy, ze zawsze trzeba stosowal symbole, formalizowaé. Zawsze
jednak trzeba zacza¢ od ustalenia poje¢¢, wprowadzenia potrzebnych rozréznien,
by dafo si¢ uzasadni¢ i dyskutowa¢ wygtaszane nastgpnie twierdzenia.

J.P.: Czyli bytby to jakis rodzaj analitycznej filozofi.
A.J.: Tak.

J.P.: 10 zresztq strukturalisci byli kontynuatorami analitycznej filozofii. Probo-
wali bardzo scisle definiowac rzeczy i je rozréznial. A tak patrzqc na te lata upra-
wiania filozofti, czy warto dzis zajmowa sig filozofig?

A.J.: Wypada odpowiedziel, ze oczywiscie warto. Ale mam nieraz chwile
zwatpienia, gdy mi praca nie idzie, gdy wielokrotnie poprawiam t¢ sama defini-
cje, gdy popetnie bltad w dowodzie kluczowym dla wywodu, gdy dodaj¢ do goto-
wego tekstu przypisy i noty bibliograficzne — co zawsze jest dla mnie najgorsza
czgécig pisania — a wszystko to z przykra $wiadomosci, ze niewielu moje wypoci-
ny przeczyta. Wtedy pytam: ,Po co mi to. O wicle fatwiej bytoby by¢ np. ogrod-
nikiem albo szewcem. Od razu bym widzial wynik swoich wysitkéw”. Tym bar-
dziej, Ze moja praca czesto jest popedzana terminami zlozenia czegos do druku,
ograniczana typem publikacji potrzebnych w slotach wystawianych do ewaluacji,
a takze czgsto jest okupiona nieuczestniczeniem w zyciu domowym i w ogdle —
pozafilozoficznym. Praca ta nie przynosi takze innych korzysci: postronni obser-
watorzy nie rozumieja np., ze za ksiazke, nad ktéra pracujg wiele lat, nie tylko nie
dostang zadnych pieniedzy, ale musz¢ si¢ mocno staraé, by zdoby¢ fundusze na
jej opublikowanie. Przypuszczam, ze gdybym miat (uprzednia!) wiedze o tym, co
mnie spotka po studiach filozoficznych, to wybralbym inny kierunek. Ale wtedy,
kilkadziesiat lat temu i w sytuacji, o ktérej méwilem, filozofia przyrody na KUL
autentycznie mnie pociagneta. Natomiast gdybym miat teraz komus radzi¢... Raz
staralem si¢ radzi¢ (odradza¢) synowi i... tez wybral filozofie.

J.P.: No wlasnie. Poszedt w Twoje slady.

A.J.: A robilem wszystko, zeby miat co$ bardziej stabilnego — tak to okresle.
Gdy zdecydowat o filozofii, nie chciatem juz tego wyboru krytykowa¢ i pézniej
mu kibicowalem. Zrobit doktorat, pracowal na uczelni. Ale naprawdg ubolewa-
lem, ze — podobnie, jak ja — b¢dzie si¢ mordowal. Bo moje poczatki to byto mor-
dowanie si¢ — nie tyle z filozofig, co z zyciem po ukonczeniu filozofii. A pdzniej,
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zeby jako$ godziwie utrzymaé rodzing, wyksztalci¢ dzieci (najmlodsza sposrod
picciorga uczy si¢ w liceum), co$ tam wybudowa¢, wyremontowa, splacaé kre-
dyty (!)..., to pracowalem na trzy etaty, w réznych miastach, ponadto w paru
miejscach na zlecenia. Byly lata, w ktérych miatem niemalze dwa tysiace godzin
zaje¢ dydakeycznych z rozmaitych przedmiotéw (na wydziatach technicznych,
humanistycznych, spolecznych, medycznych), kilkudziesigciu magistrantéw i do
przeegzaminowania ustnego setki osob w kazdej sesji. Potem jeszcze doszly te
nowe wymagania, dokumentowanie wszystkiego, ewaluacje, komisje akredyta-
cyjne... Zdarzylo si¢ kiedys, ze w tym samym okresie w jednej uczelni byly dwie
komisje akredytacyjne na wydzialach, na ktérych mialem zajecia, a w drugiej
przed zapowiedziang oceng mianowano mnie odpowiedzialnym za stworzenie
wewnetrznego systemu ewaluacji jako$ci ksztalcenia. To pochtanialo, a lepiej po-
wiedzie¢ — marnowalo, wicle czasu i skutecznie odciagalo od nauki.

J.P.: Jeszcze ostatnie pytanie: Uprawianie filozofii czy towienie ryb? Wiemy,
ze Twojg pasjq sq ryby i sporo czasu spedzasz na towieniu. Czy to sig jakos wigze

z filozofig?

A.J.: Jolanta najlepiej wie, ile czasu na to poswigcam i z jakimi skutkami. De-
likatnie to opisujac — fowie bardzo ekologicznie, czyli z niewielkimi stratami dla

ryb.
J.K.: Ja mam nawet dokumentacje zdjeciows, tak ze wiem, ze sukcesy sq!
J.P.: A to jakos pomaga w filozofii?

A.J.: Bycie blisko natury zawsze pomaga, ryby to tylko jeden ze sposobéw. Na
obrzezach Bielska, w Wapienicy, gdzie mieszkatem, byta wowczas jeszcze dzika,
gorska rzeka z pstragami (dzi$ to wybetonowany kanat z ledwo plynaca woda).
Od malego chodzilem tam ze starszymi kolegami na wedkarskie (naprawde -
klusownicze) wyprawy. Bralo si¢ tylko trochg soli w fiolce i ruszalo nad rzeke,
a potem zlowione (,na r¢ke”) pstragi wystarczylo troche posoli¢ i piec nad ogni-
skiem. To wspaniate wspomnienia. Poza tym ojciec byt mysliwym, zabieral mnie
na polowania, mial wielu kolegéw lesniczych, kt6rych czesto odwiedzali$my — to
tez zawsze jako$ si¢ odciska.

J.P.: Ale mysliwym tez z pasji, czy z zawodu?



ROZMOWA PIOTRA DUCHLINSKIEGO, JACKA POZNANSKIEGO SJ | JOLANTY KOSZTEYN Z ADAMEM JONKISZEM 81

A.J.: Z pasji. Dzisiaj inaczej patrz¢ na polowania, on tez z wickiem zmienit
nastawienie: najpierw polowal na wszystko, a pod koniec juz tylko na kaczki.
Moéwil, ze do czego innego nie ma juz sumienia strzelaé.

J.P.: A jest to czas refleksji filozoficznych? Pomystéw? Nad rzekg... panta rhei...
mysli tez plyng?

A.J.: Wiadomo, ze oderwanie si¢ od codziennych, rutynowych zaj¢é, odpo-
czynek, dotlenienie sprzyja temu, zeby co$ rozwiazal. Jolanta, gdy thumacze sie
z zaleglo$ci we wspélnie wykonywanych pracach, czesto mi radzi, zeby zostawi¢
wszystko i wybra¢ do lasu, pospacerowaé. A co do rozmyslania nad rzeka, to rze-
czywiscie, gdy pisalem ksiazke o pytaniach i mialem w glowie trudne zagadnie-
nie, weze$niej nicopracowane, wpadlem na rozwigzanie, stojac w trzcinach nad
Rega, w lutym, kiedy na kilka dni wyjechaliémy z bratem na trocie. Oczywiscie,
takie dobre pomysly moga si¢ nasuna¢ takze w innych okoliczno$ciach, np. po
przebudzeniu, gdy pojawiaja si¢ nagle odpowiedzi na przetrawiane dtugo pyta-
nia, podczas spaceru, pracy w ogrodzie albo — na dworcu kolejowym w Nysie.
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Some Remarks on Wittgenstein’s
Interpretation of Freud’s Theory of Dreams

Introduction

During the years when Sigmund Freud (1856-1939) was developing his con-
cept of psychoanalysis, the philosopher Ludwig Wittgenstein (1889-1951) was
also present in Vienna for several periods of time, and we know that he inter-
acted there with individuals who were either undergoing psychoanalytic therapy
themselves or were engaged in practical experiments aimed at investigating novel
methods and ideas in psychology — ones similar or related to Freud’s. Moreover,
Wittgenstein’s sister Gretl (Margaret Stonborough-Wittgenstein) was analysed
by Freud in 1930, and remained in contact with him until his death.! More re-
cently, the psychoanalyst and neuroscientist Mauro Mancia has undertaken an
examination of the connections between Wittgenstein’s personality and his at-
titude towards Freud’s psychoanalytic theory — one that views these in the light
of his relations with his parents, four brothers, and three sisters.”

Wittgenstein, to be sure, never created any systematically unified study (in
the form of a book or a full-length article) on Freud and/or psychoanalysis.
Everything we know concerning his equivocal position with respect to Freud’s
methods has been passed down to us either through some third party thought-
ful enough to note down particular discussions on the subject (cf. the loose

Cf. M. Nedo (ed.), Ludwig Witrgenstein. Ein biographisches Album, Miinchen 2012, p. 357.
Cf. M. Mancia, “Wittgenstein’s Personality and His Relations with Freud’s Thought,” 7%e
International Journal of Psychoanalysis 2002, vol. 83, no. 1, p. 161-177, DOI: https://doi.
org/10.1516/R7C3-NCMY-CVK8-8]72.
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compilation of notes “Conversations on Freud” from 1942-1946%) — where we
find his remarks on Freud’s dream interpretation and psychoanalysis in general)
or through miscellaneous statements appearing in the context of his own writ-
ings (e.g., those posthumously published under the title Culture and Value from
the years 1921-1951%).

Viewed from a particular critical perspective, Freudian psychoanalysis, for
Wittgenstein, exhibits the character of a pseudo-religion or mythology.®> Yet
looked at from another, he was certainly astonished at the successes of Freud’s
therapeutic approach. Moreover, Wittgenstein’s ambivalence about Freud and
his ideas is especially apparent in connection with the latter’s theory of dreams,’
and it is precisely this ambivalence that we shall seck to explore here from within
the Wittgensteinian perspective of language-games. As a necessary basis for ac-
complishing this, however, we are going to pursue two prior undertakings.

Firstly, we offer a characterisation of language-games as the central concept
pertaining to language developed by Wittgenstein in his later period of writing.”
Then, we outline two broad aspects of Freud’s thinking that he seeks to question,
these being the method of dream interpretation, construed as the “royal way to
apprehending the unconscious activities of the mind”® and the latter’s interpreta-
tion of a “beautiful dream™ - together with the linked concepts of the uncon-
scious, symbolism, persuasion, reasons, and the dream story as a whole.

The aim of our paper, then, is to display the overlaps, interfaces, interrelations
and reciprocal reinforcements between the two thinkers, and through this to
highlight the points of vagueness in Wittgenstein’s arguments against Freudian
dream interpretation. With reference to an understanding of Wittgensteinian
language-games and their family resemblances, we hope to pinpoint areas of con-
vergence and divergence between them. We will seck to demonstrate that if one
passes over some of Wittgenstein’s rather obvious early remarks about Freud, and
instead evaluates him from the perspective of the philosopher’s later conception

3 L. Wittgenstein, Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology, and Religious Belief; ed.
C. Barret, Berkeley, CA 1967, p. 41-52.

4 Idem, Culture and Value, eds. G.H. von Wright, H. Nyman, transl. 2. Winch, Oxford, UK
1998.

5 Cf. ]. Bremer, “Ludwig Wittgenstein o interpretacji marzeri sennych,” Nauka 2021, no. 3,
p. 101, DOI: https://doi.org/10.24425/nauka.2021.136330.

6 Cf. M. Michael, 7he Puzzle of Dreams, in: Radical Claims in Freudian Psychoanalysis: Point/
Counterpoint, ed. M.A. Holowchak, Lanham, MD 2012, p. 53-82.

7 Cf e.g. L. Wittgenstein, Philosophical Investigations, transl. G.E.M. Anscombe, Oxford, UK
1953.

8 S.Freud, The Interpretation of Dreams (Second Part) [1900], SE 5, p. 608 (SE = The Standard
Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud, ed. & transl. J. Strachey, London
2001).

9 Idem, The Interpretation of Dreams (First Part) [1900], SE 4, p. 319.
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of “language-games,” then there are substantial reasons to think that Freud in fact
fulfilled a great many of Wittgenstein’s philosophical demands.
g y g p p
Furthermore, taking a detour around such critical viewpoints, and seekin

g p g

instead to appreciate the linguistic richness and complexity of dream interpreta-

tion in the light of Wittgenstein’s own understanding of language as “language-

games,” allows one on the one hand to arrive at strong grounds for embracing

certain significant conclusions in respect of the similarities and dissimilarities

between Freud’s and Wittgenstein’s understanding of language itself (in philoso-

8 g guag p

phy and in therapy), and on the other to see that both were secking to investigate

language and psychic phenomena in ways knowingly distanced from considera-

tions or explanatory goals of a purely scientific kind.

Language-Games: Their Diversity and Relations
to Practices and Mythology

As mentioned above, the philosophical background to our examination of
Freud’s approach to dream interpretation will be furnished by Wittgenstein’s
conception of language, specifically as manifested in his notion of “language-
games.” This multi-layered notion appears in various passages from his later writ-
ings, and is best understood as presenting us with a holistic viewpoint, in the
context of which we encounter intertwined elements of language, agency, mind,
mythology and culture. Thus he writes that “I shall also call the whole, consisting
of language and the actions into which it is woven, the language-game.”"°

Wittgenstein used the term “language-game” to draw attention to not only
verbal and nonverbal signs, but also the patterns of action into which these are
woven. He does not offer a more precise definition of a “language-game,” as there
is no one typical feature common to or exhibited in the same way by all of them.
Hence, all standard definitions are bound to prove inadequate. Nevertheless, he
does furnish examples. These include affirmative sentences in such contexts as
“Forming and testing a hypothesis — Presenting the results of an experiment in
tables and diagrams — Making up a story; and reading it’,'" as well as instances
of translating from one language to another, asking, thanking, and cursing. An-
other group of examples are furnished by exclamations of the sort that serve to
convey signals: “Help!” “Fire!” “No!”!* People uttering these are doing some-
thing with words: namely, soliciting, warning, persuading or prohibiting. Witt-

10 L. Wittgenstein, Philosophical Investigations, op. cit., § 7.
11 Ibid., § 23.
12 1Ibid, § 27.
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genstein wanted to underline how words take the form of deeds — that we do
something every time we use them. Moreover, what we do, we generally do with
or in relation to ozhers. He is intent on bringing out how “the ‘speaking’ of lan-
guage is part of an activity, or form of life”."?

The latter presupposes our common human reactions, faculties and abili-
ties. Such activities are regulated, governed, as moves within the context of
a language-game. The rules themselves establish a family of loosely connected
instances, rather than a class that can be clearly and distinctly defined. In con-
sequence, it is also impossible to furnish a hard and fast definition of what it is
to follow a grammatical or practical rule, as this is a matter of practical training:
“One learns the game by watching how others play”.'* Wittgenstein explores the
thought that because any course of action can be made out to be in accordance
with a given rule, rules alone cannot be called on to explain a particular action.
To succumb to the temptation of treating rule-following as a fundamental feature
of language is therefore to adopt an excessively narrow view of the latter — at least
by the standards of Wittgenstein’s ideas concerning language (i.c. its grammar,
semantics and pragmatics).

The meaning of a word depends on the language-game within which it is be-
ing used.” Meaning is a complex phenomenon that is finely woven into the form
of our human lives and - on a first approach, at the very least — a social event:
something that occurs besween language users. This means that a single isolated
individual would not be able to make meaningful use of words in a strictly private
language of the kind Wittgenstein asks us to attempt to imagine: “The words of
this [ private] language are to refer to what only the speaker can know - to his im-
mediate private sensations. So another person cannot understand the language.*¢

Wittgenstein introduces language-games primarily to show how we may
dissolve our linguistic confusions, but this is not directed towards arriving at
a philosophy that would instruct us as to how we should employ language in
our ordinary lives. His introduction of the term “language-games” is not, in the
first instance, an attempt to izprove our language — though, of course, new lan-
guage-games, ¢.g. in the context of different kinds of psychology, may “come into
existence”'” As he says:

13 Ibid., § 23.

14 Ibid., § 54. Cf. L. Wittgenstein, On Certainty, eds. G.E.M. Anscombe, G.H. von Wright,
transl. D. Paul, G.E.M. Anscombe, Oxford, UK 1969, §§ 4-96.

15 Cf. L. Wittgenstein, Philosophical Investigations, op. cit., § 43.

16 1Ibid., § 243. Cf. ibid., § 244.

17 1Ibid., § 23. Cf. ibid., §§ 41, 224.
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Our clear and simple language-games are not preparatory studies for a future
regularization of language — as it were first approximations, ignoring friction and
air-resistance. The language-games are rather set up as ‘objects of comparison’
which are meant to throw light on the facts of our language by way not only of
similarities, but also of dissimilarities.'®

The key idea at work here is that if we think in terms of language-games as
“objects of comparison,” asking how our different language-games are taught and
used, then we will — first of all - begin to see past a number of myths stored in
our language and in our culture: ones that trap us in misleading pictures of the
processes involved in language and communication themselves. Secondly, getting
past these pictures will enable us to see human actions with new understand-
ing, but what we will then grasp anew is not predetermined b initio: instead,
it is something that will emerge during the process of actually carrying on with
(and realizing) the language-game as something embedded in the reality of our
surroundings.

For Wittgenstein, to a language-game there belongs “a whole culture,”” while
“[a] whole mythology is deposited in our language.” This depositing, moreover,
implies a degree of affective participation, and not just a mere commitment to
employing certain symbols. And by “a mythology” he means stories and gestures
connected with a world-picture that function as a common ground for norms
and judgments, furnishing as they do the very basis for the capacity of human
beings to be members of a linguistic, and thus a cultural, community:

The propositions describing this world-picture might be part of a kind of mytho-
logy. And their role is like that of rules of a game; and the game can be learned
purely practically, without learning any explicit rules.?’

So the usefulness of language-games in part consists in their furnishing the
context for the application of a mythology as a way of learning and speakinga lan-
guage — and, indeed, of coming to participate in one’s overall cultural context.

Viewed from one angle, such a mythology is something quite different from
a scientific pursuit of knowledge (i.e. the “scientific method”), while seen from
another, both everyday and scientific forms of communication can only occur

18 Ibid., § 130.

19 L. Wittgenstein, Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology, and Religious Belief; op. cit.,
p. 8.

20 Idem, Remarks on Frazers Golden Bough, ed. R. Rhees, transl. A.C. Miles, Doncaster, UK
1979, p. 10e.

21 Idem, On Certainty, op. cit., § 95.
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because two or more persons share the same world-picture, the same meanings,
and similar beliefs and rules, agreeing these through practice and the discovery,
in that context, that each other’s actions are comprehensible. In this way, they
find that they share the same historically specific rituals (such as shaking hands
to greet, expressing mourning in certain ways, collecting photographs of beloved
persons, ctc.), and the same or similar forms of acting.

Wittgenstein, moreover, perceived such a construal of the significance of my-
thology and mythological behaviour as embedded in Freud’s ostensibly scientific
(in Wittgenstein’s view) approach to psychoanalysis and psychoanalytical expla-
nations: “it [ psychoanalysis] has the attraction which mythological explanations
have, explanations which say this is all a repetition of something that has hap-
pened before.”*

Behind the therapeutic appeal of psychoanalytical theory and practices lies,
as this quotation suggests, not just a myth of sorts, but a peculiarly pervasive and
seductive one. Wittgenstein — as we shall see — makes a demarcation between
scientific explanations and problem-solving on the one hand, and his own at-
titude, according to which it is only mythologies that can resolve issues located
beyond the area of scientific analysis, on the other. For him, psychoanalysis is
not a scientific theory, but rather belongs to this other realm. This means that
psychoanalytical explanations for and solutions to patients’ problems are embed-
ded in a contrived - i.c. invented — way of speaking: i.e. a specific language-game.
To put it another way, they belong to a psychoanalytical mythology: one created
inter alia via the postulating of the unconscious (and the embracing of such as
novel yet mysterious figures as the “ego” and the “id,” where these are empirically
unverifiable). Freud wrote:

When we become familiar with the abundant use made of symbolism for repre-
senting sexual material in dreams, the question is bound to arise of whether many
of these symbols do not appear with a permanently fixed meaning, like the gram-
malogues in shorthand; and we shall feel tempted to draw up a new dream-book
on the decoding principle. On that point there is this to be said: this symbolism is
not peculiar to dreams, but is characteristic of unconscious ideation, in particular
among the people, and it is to be found in folklore, and in popular myths, legends,
linguistic idioms, proverbial wisdom and current jokes, to a more complete extent
than in dreams.?

The phrase “when we become familiar with” can draw our attention here to
the fact that it was practical experience that made Freud aware of the pervasiveness

22 Idem, Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology, and Religious Belief, op. cit., p. 43.
23 S. Freud, The Interpretation of Dreams (First Part), op. cit., p. 351.
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and universality of sexual symbolism in human dreams. Such symbolism showed
up time and time again in ways that were manifestly homogeneous, so that he
was compelled to recognize this — together with the fact that analogically con-
stituted forms of symbolism can also be encountered in other aspects of life (“in
popular myths, legends, linguistic idioms...”) as well. In the course of time, such
recurring forms of symbolism came to make up an essential part of his theory of
dreams itself. Moreover, he was aware of the presence of vague symbols in every-
day language, and describing the similarities and differences between such sym-
bols is something for which Wittgenstein’s concept of “family resemblances” has
proved useful. The latter notion appears in the context of his conception of lan-
guage-games. Wittgenstein confronts the multiplicity of linguistic uses with the
multiplicity of different games,** and arrives at the conclusion that while games
have some characteristics in common, not all of them share any single common
feature:

I can think of no better expression to characterize these similarities than ‘family
resemblances’; for the various resemblances between members of a family: build,
features, colour of eyes, gait, temperament, etc. etc. overlap and criss-cross in the
same way. — And I shall say: ‘games’ form a family.”

These overlapping similarities create a complex weave of ambiguities. Both
the games, and the concepts claimed to be of the family-resemblance type, are
often difficult (if not impossible) to define. Our thesis, in this regard, will be
that Freudian “symbolism ... [as] found in folklore, and in popular myths, leg-
ends, linguistic idioms...” (Freud, see above) falls under the concept of family
resemblances.

For Wittgenstein, language does not exist as a general structured system
defined by definitions of some kind or other. Instead, what we encounter are
language-games, and these can be construed as self-contained languages in
themselves — though in order to understand some of them we must first learn
those that are most fundamental: “To understand a sentence means to under-
stand a language. To understand a language means to be master of a technique.”
Mastering a technique is, according to Wittgenstein, tantamount to being able
to follow different kinds of rules. (For Wittgenstein, this could be the arbitrary
rules of grammar, for instance, or the non-arbitrary ones of cookery.”’) In the

24 Cf. L. Wittgenstein, Philosophical Investigations, op. cit., §§ 65-71.

25 1Ibid., §§ 67-68. Cf. also idem, 7he Blue and Brown Books, Oxford, UK 1972, § 66.
26 Idem, Philosophical Investigations, op. cit., § 199.

27 Cf. ibid., §§ 496-499.
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case of psychoanalysis, an example could be the Freudian rules governing free
association.?®

Dream-Work and Dream Interpretation

The interpretation of dreams, for Freud, is the royal road to achieving in-
sight into the unconscious activities of the mind. He identified two levels of each
dream, or dream-content: the manifest one (i.e. what the dreamer remembers),
and the latent one (i.c. the symbolic meaning of the dream, in the sense of the
wish underlying it):

the work which transforms the latent dream into the manifest one is called the
dream-work. The work which proceeds in the contrary direction, which endeavo-
urs to arrive at the latent dream from the manifest one, is our work of interpreta-
tion. This work of interpretations secks to undo the dream-work.?

Freud recognized that dream contents come from real life, but are not identi-
cal to it. Therefore, he suggested that there must be some transformation and
connection between these materials. He claimed that these connections were
not accidental, but were restricted by a person’s unconscious desires, so that “a
dream is the fulfillment of a wish”** He also found that “disagreeable” dreams
seem more common than “pleasant” ones;*" hence his hypothesis that dreams
can obscure their true purpose (i.c., fulfilling wishes, but indirectly). Because of
that, he identified the two above-mentioned types of dream: the manifest and
the latent one. He embraced the idea that the latent dream is the real one, with
the goal of dream interpretation being to disclose it. To render this idea more de-
finitive, he proposed four unconscious mechanisms by which latent dreams come
to be obscured, exploring these under the mantle of his concept of “dream-work.”

The first achievement of dream-work is condensation, which refers to the re-
duction and simplification of the rich contents of the latent dream-thought -
in effect, condensing multiple different ideas into just one.** Freud compared
the condensation that occurs within dream-work to the metaphorical processes

28 Cf. B.B. Barratt, “Opening to the Otherwise: The Discipline of Listening and the Necessity
of Free Association for Psychoanalytic Praxis”, 7he International Journal of Psychoanalysis 2017,
vol. 98, no. 1, p. 39-53, DOL: https://doi.org/10.1111/1745-8315.12563.

29 S. Freud, Introductory Lectures on Psycho-Analysis, Part 11: Dreams [1916], SE 15, p. 170.

30 Idem, The Interpretation of Dreams (First Part), op. cit., p. 122.

31 Cf. ibid., p. 134.

32 Cf. idem, Introductory Lectures on Psycho-Analysis, Part I1: Dreams, op. cit., p. 170.
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the poet uses, “where a similar sound has to be sought for in the same way as
a common element in our present case.”*® Secondly, there is displacement, mean-
ing the unconscious process of replacing a latent element [the dream-thought]
by a well-concealed allusion to it, so that the psychical emphasis is shifted from
an important element to a relatively trivial one. In this way, a latent element is
replaced not by one of its constituent elements, but by something at a further
remove from it. Thirdly, there are considerations of representability (or figur-
ability), pertaining to the transformation of thoughts into visual elements or
images. Fourthly, secondary revision or secondary elaboration involves making
disordered and inconsistent dream materials more well-organized.*

What runs through Freud’s description of the manifest consistency of dreams
is a fundamental denial of the idea that rational thought can contribute anything
to the dream-work. Either secondary revision is a misnomer for preconscious
elaborations of unsatisfied wishes prior to sleep, or it does not exist at all, or re-
revision takes place in consciousness, in response to the emergence of dreams. “In
all cases there is no such thing as unconscious wisdom.”*

For Freud, what he calls “dream-content” and “dream-thoughts” (construed
as a mode of thought specific to sleep) “are presented to us like two versions of
the same subject-matter in two different languages.”*® Each of these functions to
prevent unconscious content from becoming manifest to the dreamer, and so,
also, to withhold knowledge of the real meaning of the dream from the latter.
At the same time, that meaning can be disclosed by the psychoanalyst’s dream
interpretation, precisely because such forms of disguised meaning also serve as
pointers for the analyst. Through condensation, displacement, considerations of
representability, and elaboration, dreams disguise the thought presentations they
contain — ones emanating from unconscious wish-fulfillment fantasies — in order
to render them perceptually accessible in the form of the images constitutive of
the dream’s manifest content.

Thanks to these four mechanisms a dream appears meaningful, but the pre-
sented, manifest dream is de facto quite different from its actual implications:

It is very probable, then, that the dreamer knows about his dream; the only ques-
tion is how to make it possible for him to discover his knowledge and communi-
cate it to us. We do not require him to tell us straight away the sense of his dream,

33 Idem, On Dreams [1901], SE 5, p. 650.

34 Cf. idem, The Interpretation of Dreams (First Part), op. cit., p. 277-338; idem, Zhe Interpreta-
tion of Dreams (Second Part), op. cit., p. 339-349.

35 D. Merkur, Unconscious Wisdom: A Superego Function in Dreams, Conscience, and Inspiration,
Albany, NY 2001, p. 16.

36 S. Freud, The Interpretation of Dreams (First Part), op. cit., p. 277.
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but he will be able to find its origin, the circle of thoughts and interests from
which it sprang. ... We shall once more ask the dreamer how he arrived at the
dream, and once more his first remark is to be looked on as an explanation.... we
should divide the dream into its elements and start a separate enquiry into each
element;... But in general if the dreamer asserts that nothing occurs to him we
contradict him; we bring urgent pressure to bear on him, we insist that something
must occur to him — and we turn out to be right.”

Freud’s “free association” technique is the basic principle underpinning his ap-
proach to dream interpretation, in which the analysed person receives an instruc-
tion to reveal their thoughts in a way that allows them to prevent self-censorship.
His claim is that our unconscious difficulties can be adequately loosened, but for
this to occur we need the help of the free associations that the dreamer supplies in
relation to parts of the manifest content of their dream. Free association is a “spe-
cial attitude of attention” which “excludes reflection”:* that is, it is a spontane-
ous, unconstrained, and undirected association of ideas, emotions, and feelings.
Several significant points of interest arise in relation to this, which are explored
below.

(i) Freud says that his associative method is therefore not totally arbi-
trary, but conditioned by “groups of strongly emotional thoughts and interests,
‘complexes, whose participation is not known at the moment — that is to say,
is unconscious.” According to him, any other method of interpretation is un-
founded and cannot produce any result. However, the dreamer’s associations
bring to light intermediate links, which we can insert into the gap between the
two — i.e. between the latent content and the manifest thought. “What is remark-
able is that such an aimless and arbitrary train of thought should happen to bring
us to the dream-thoughts.”* No wonder that the results of such an interpretation
(moving in the opposite direction to the dream-work itself ) can sometimes strike
us as rather uncertain (at least by scientific standards).

Wittgenstein puts into question the reliance upon free association in dream
interpretation, given our limited understanding of the connection between free
association and dreams:

What dashes (freier Einfall, ].B.] you make, is likely to be conditioned by eve-
rything that is going on about you and within you. And if I knew one of the

37 Idem, Introductory Lectures on Psycho-Analysis, Part 11: Dreams, op. cit., p. 104-105.
38 Ibid., p. 130.

39 Ibid., p. 109.

40 Idem, The Interpretation of Dreams (Second Part), op. cit., p. 526.
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factors present, this could not tell me with certainty what dash you were going
to make.*!

Could this not also be said about the dream itself? At the same time, Witt-
genstein’s basic argument seems to be missing any criteria for distinguishing as-
sociations that are factually required when focusing on dreams from ones that
are not so — in that all such associations are, or can be, experienced as dream-
induced, while it remains uncertain whether they really are.*

Wittgenstein, though, would say that simply any associative train of thought
can support a desired conclusion contrived by the psychoanalyst. Freud, mean-
while, does not seem to be dealing with this problem: if confronted with cas-
es where different associations have the same outcome, he is prepared to deny
that this casts doubt on his position, insisting “that the appearance or nonap-
pearance of incorrect substitutive recollections does not constitute an essential
distinction.” As far as he is concerned, it appears that no matter what may be
involved, an association can be approved of just as long as it guides us towards the
desired result. As Wittgenstein observes:

The fact is that whenever you are preoccupied with something, with some tro-
uble or with some problem which is a big thing in your life — as sex is, for instan-
ce — then no matter what you start from, the association will lead finally and
inevitably back to that same theme. Freud remarks on how, after the analysis of it,
the dream appears so very logical. And of course it does.*

If that is correct, then psychoanalytical explanations are, according to the
philosopher, evidently quite different from those of a scientific kind, oriented
towards causal relations. Wittgenstein states that in philosophy — and something
similar goes for psychoanalysis — we have to move away from all explanation, “...
and description alone must take its place. And this description gets its light...
from the philosophical problems. These are, of course, not empirical problems;
they are solved, rather, by looking into the workings of our language.”® He al-
so attributes such an approach to the workings of language to Freudian dream
interpretation:

41 L. Wittgenstein, Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology, and Religious Belief; op. cit.,
p. 47.

42 Cf. D. Levy, Wittgenstein and Psychoanalysis, in: The Oxford Handbook of Philosophy and Psy-
choanalysis, eds. R.G.T. Gipps, M. Lacewing, Oxford, UK 2019, p. 169-170.

43 S. Freud, Psychopathology of Everyday Life [1901], SE 6, p. 23.

44 L. Wittgenstein, Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology, and Religious Belief, op. cit.,
p. 50-51.

45 Idem, Philosophical Investigations, op. cit., § 109.
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There are various criteria for the right interpretation: e.g. (1) what the analyst
says or predicts, on the basis of his previous experience; (2) what the dreamer is
led to by freier Einfall. It would be interesting and important if these two gene-
rally coincided.®

Wittgenstein questions the associative method. What the analyst assumes
does not always have to be the case. Anyone could develop the same associations,
even if it were not his or her dream that they happened to be interpreting. One
can learn something about oneself via associations, but one cannot get to the
bottom of the dream.

Of course, the method of association — at least from Wittgenstein’s point of
view, and contrary to Freud - is somewhat arbitrary. But this is not (for Witt-
genstein) the arbitrariness of grammar. The latter is arbitrary in the sense that it
is only restricted by our needs, our desires, and — in some sense — how we view
the fundamental facts concerning our surroundings and how we are located in
them.¥” Were our needs different, or several facts about how we are located in or
perceive our surroundings to change, we might well categorize the world in quite
other ways.

(ii) For Freud, wish-fulfilment is the cornerstone of dream production, even
if “disagrecable” dreams seem more common than “pleasant” ones.* Hence his
hypothesis that dreams can disguise their true purpose (i.c., indirectly fulfilling
wishes).

The more one is concerned with the solution of dreams, the more one is driven to
recognize the majority of the dreams of adults deal with sexual material and give
expression to erotic wishes.?

Wittgenstein agrees that some dreams are cases of wish-fulfilment: “such as
the sexual dreams of adults [...]. But it seems muddled to say that all dreams are
hallucinated wish fulfilments.”>® He notes that Freud very frequently offers some
sort of sexual interpretation, but wonders why it is that “among all the reports of
dreams which he [Freud] gives, there is not a single example of a straightforward

sexual dream.”!

46 Idem, Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology, and Religious Belief, op. cit., p. 46.

47 ldem, Philosophical Investigations, op. cit., § 520.

48 S. Freud, The Interpretation of Dreams (First Part), op. cit., p. 113.

49 Idem, The Interpretation of Dreams (Second Part), op. cit., p. 396.

50 L. Wittgenstein, Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology, and Religious Belief, op. cit.,
p. 47.

51 Ibid.
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That a dream should be an instance of wish-fulfillment seems rather absurd
to Wittgenstein. In most of the dreams analysed by Freud, read as veiled wish-ful-
fillment, no actual fulfillment is arrived at — rather, something else is hallucinated
instead. The dreaming person is actually cheated, and not satisfied. But who is
cheating whom here? Is the censor cheating the dream, or the dream the censor?
This then calls into question the central censoring function of the dream-work
itself, and thus also the gateway to the unconscious. (The censor is supposedly
there to establish which desires, thoughts and ideas can enter consciousness, and
which must remain unconscious.)

(iii) Freud believes that a dream’s meaning must be apprehended via analysis
of individual dream elements, not analysis of the dream as a whole (7he Inter-
pretation of Dreams [First Part], s. 128, 414-423). He also introduces a broader
concept of symbolism, holding that while

[s]ome symbols are universally disseminated and can be met with in all dreamers
belonging to a single linguistic or cultural group... there are others that occur
only within the most restricted and individual limits, symbols constructed by an
individual out of his own intentional material.>?

Here we again encounter the possibility of mnemic symbols and symboli-
zation, along with ones that are universal. (Freud believed much of this sort of
thing to be sexual). At the same time, symbolism in dreams is mostly subjective.’®
There is no immediately available translation or decoding of certain elements
into a universally unequivocal meaning, such as could, for example, be achieved
when deciphering hieroglyphic inscriptions.® In addition, dream interpretations
can make progress during the course of sessions of analysis — even under the pres-
sure “we bring [...] on him”®: i.e. they are not limited to individual presentations
in separate sessions.

(iv) Wittgenstein also secks to apply the perspective of language-games to
dreams, treating the latter as a species of language and linguistic translation:

Suppose you look on a dream as a kind of language. A way of saying something, or
away of symbolizing something. [...] We might then find a way of translating this
symbolism into the language of ordinary speech, ordinary thoughts. But then the
translation ought to be possible both ways. [...] As Freud recognizes, this never
is done and cannot be done. So we might question whether dreaming is a way of

52 S. Freud, On Dreams, op. cit., p. 684.

53 Cf. idem, The Interpretation of Dreams (First Part), op. cit., p. 372-373.

54 Cf.ibid., p. 121-124.

55 Idem, Introductory Lectures on Psycho-Analysis, Part II: Dreams, op. cit., p. 105.
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thinking something, whether it is a language at all. Obviously there are certain
similarities with language.*®

For the Austrian philosopher, it is impossible to translate our common, every-
day language into a supposedly unconscious one, because the unconscious is not
linguistic after all. He rebuts Freud’s idea that there is a language of unconscious
dreams that cannot be translated into our consciously shared language, on ac-
count of its exceptional character. If we are capable of translating language L,
into language L,, we must likewise be capable of translating L, into L ; yet that
is definitely not allowed for by Freud.”” Given this untranslatability, Freud’s ex-
planations have, according to Wittgenstein, more to do with a Wittgensteinian
understanding of mythology than with science, and are thus quite closely related
to elucidations of the sort delivered up in the course of Wittgenstein’s therapeuti-
cally oriented activity of philosophizing.

If we endorse the explanations put forward by psychoanalysis, we “have given
up one way of thinking and adopted another.”® Does the subject of analysis not
ultimately entertain an illusion not unlike that of a dream when they embrace the
analyst’s explanation as some sort of successful overcoming of their prior self-cen-
sorship with respect to their unconscious wishes or desires? According to Witt-
genstein, Freud’s idea is that his scientific explanations manifest a truth that, like
those pertaining, say, to electrons, is not obvious, and may even be impenetrable
to us, whereas for Wittgenstein, mythological explanations have nothing to rec-
ommend them other than the fact that they are adequate to another - “adopt-
ed” — way of thinking that, when proposed, scems obvious and acceptable to us.
Mythological explanations, in Wittgenstein’s sense, share something in respect of
what they convey, which is that

this is all a repetition of something that has happened before. And when peo-
ple do accept or adopt this, then certain things seem much clearer and easier for
them. So it is with the notion of the unconscious also.”

Wittgensteinian myth, as we have seen, opens up new aspects where our lan-
guage-games are concerned — or a new framework for looking at the world. It can
furnish both the subject of analysis and the psychoanalyst with alternatives to

56 L. Wittgenstein, Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology, and Religious Belief, op. cit.,
p. 48.

57 Cf. S. Freud, An Outline of Psycho-Analysis [1940], SE 23, p. 160.

58 L. Wittgenstein, Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology, and Religious Belief, op. cit.,
p. 45.

59 Ibid., p. 43.
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those common and pervasive language-games and frameworks that have come to
appear inescapable, if not compulsive. It offers additional and enriching resourc-
es in respect of meanings that otherwise we are inclined to accept as they stand,
in that they strike us as evidently fixed and determinate prior to this.

Wittgenstein on Freud’s Interpretation of the “Beautiful Dream”

Wittgenstein analyses an example of a Freudian dream that appears “beauti-
ful” to the dreamer at the moment it is dreamt, and states that this dream can-
not count as “indecent,” or deeply laden with sexual symbolism, just because its
psychoanalytical transformation into a “meaningful” language would demand
precisely this meaning. The reduction of the original dream language to a gram-
matically consistent language (with temporal aspects/tenses, and all the rules of
grammar applicable in a context outside of sleep) presents us — he thinks — with
an oversimplification.

Employing Wittgensteins own terms (by referring to what Freud called
“dream-thought” as “language”), it could nevertheless be viewed as analogous to
a Tractarian language of silence (“Whereof one cannot speak, thereof one must
be silent.”®), or a “private language” (in the sense of a “private language of the
unconscious”) somehow “known” only to the dreamer. Both of these are incom-
patible with the rules of ordinary language.

Dreams, on Freud’s account, are a kind of unconscious activity that is such as
to furnish really quite direct insight into the workings of the unconscious mind
or soul. They represent the hidden fulfillment of our unconscious wishes. In
what follows, we will present Wittgenstein questioning of Freud’s dream inter-
pretation entitled “The Language of Flowers.” The latter interpretation appears
in the chapter entitled “The Dream Work™ in The Interpretation of Dreams.*

During analysis, one of Freud’s adult female patients told him about having
had a “pretty dream,” in which:

[she] saw herself climbing down over some palisades holding a blossoming branch
in her hand. In connection with this image she thought of the angel holding
a spray of lilies in pictures of the Annunciation — her own name was Maria — and
of girls in white robes walking in Corpus Christi processions, when the streets
are decorated with green branches. Thus the blossoming branch in the dream
without any doubt alluded to sexual innocence. However, the branch was covered
with red flowers, each of which was like a camellia. By the end of her walk — so

60 Idem, Tractatus Logico-Philosophicus, transl. C.K. Ogden, London 1922, 7.
61 S. Freud, The Interpretation of Dreams (First Part), op. cit., p. 331. Cf. ibid., p. 331-361.
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the dream went on — the blossoms were already a good deal faded. There then
followed some unmistakable allusions to menstruation. Accordingly, the same
branch which was carried like a lily and as though by an innocent gir] was at the
same time an allusion to the Dame aux camélias who, as we know, usually wore
awhite camellia, except during her periods, when she wore a red one.?

We have here one of the more detailed of the dream descriptions recorded in
Freud’s book. (It runs over two pages there).

(i) Sexual elements. We first note that sexual elements are strongly em-
phasized by Freud through the use of capital letters: “She was descending from
a height [...]. She was holding a BIG BRANCH in her hand, actually it was like
a tree, covered over with RED BLOSSOMS...”¢3

The account is filled with genital and pubic symbols and references to seduc-
tion, copulating, and the like. The result of this psychoanalytical interpretation
was that “[t]he dreamer quite lost her liking for this pretty dream after it had
been interpreted”: i.c. after the largely sexual meaning of the dream had been
made plain to her by Freud.

Meanwhile, in his analysis of Freud’s interpretation of the dream in “The Lan-
guage of Flowers,” Wittgenstein emphasizes that “Freud shows what he calls the
‘meaning’ of the dream. The coarsest sexual stuff, bawdy of the worst kind — if
you wish to call it that — bawdy from A to Z%

According to this quotation Freud’s decrease of the “pretty elements” of the
dream to bawdy allusions may hold a quite specific attraction or fascination for
some or all of us, but it is incorrect to say that he has shown what the dream is
genuinely about. According to Wittgenstein, Freud points to relations between
the dream’s images and specific symbols of a sexual nature. He will say that the
relation Freud secks to establish runs something along the following lines: by
a causal sequence of associations that arises naturally under specific circumstanc-
es, we are led to this or that (i.c. from a flower one gets to #his, from a tree to that,
and so on).

Does this demonstrate — Wittgenstein asks — that the dream is bawdy? Ac-
cording to him, when a person speaks bawdily they do not necessarily utter some-
thing that for them seems harmless or uncritical, and which — as such - is then
open to being psychoanalysed. When he refers to “the coarsest sexual stuff”, he is
not issuing a complaint stemming from some kind of prudery on his part: rather,

62 Ibid., p. 319.

63 Idem, 7he Interpretation of Dreams (Second Part), op. cit., p. 347-348. Cf. idem, The Inter-
pretation of Dreams (First Part), op. cit., p. 319.

64 Ibid., p. 347.

65 L. Wittgenstein, Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology, and Religious Belief, op. cit.,
p- 23.
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he is giving voice to what we might call his attitude of wishing to respect the real
diversity, unpredictability and irreducibility exhibited by the contents of dreams.
He shows deep respect for any understanding that takes seriously the significance
of different human forms of life and the diversification of language-games.

Writing about dream symbolism, and specifically sexual symbols, Freud
points out that “[t]his [sexual] symbolism varies partly from individual to indi-
vidual; but partly it is laid down in a typical form and seems to coincide with the
symbolism which [...] underlies our myths and fairy tales...”® This is clearly in
line with his assumption that such links are simply associations, with associative
links of this sort being basic to Freudian dream interpretation itself.

When Wittgenstein writes that “[t]he attraction of certain kinds of explana-
tion is overwhelming,”®” he means that such explanation-giving sentences have
a certain persuasive form — particularly if they happen to be of the sort invoked
when some kind of a reductionist asserts, in an exclusive way, that “this is really
only that¢®

(i) Persuasion. The language-game of persuasion is of a different kind to
those of description, scientific explanation, or warning. According to Wittgen-
stein: “I said I would ‘combat’ the other man, — but wouldn’t I give him reasons?
Certainly; but how far do they go? At the end of reasons comes persuasion.””

Wittgenstein’s talk of “persuasion” aims to stress the difficulty we may have
in getting someone to believe a proposition, as much as the challenges involved in
evaluating it. Both are more or less distinct from any immediate reasons that may
be given — or, indeed, from the totality of reasons one could consciously think
of in support of it. Persuasion seems to be an outcome of many functions whose
significance for our mental lives remains unclear or opaque. (At least, it makes
sense to suppose that this is so, in that were the alternative to be the case, with
belief being entirely a matter of reasons, we would scarcely be capable of deciding
about anything.)

Persuasive utterances are employed to reinforce the power of argument. Giv-
ing and demanding reasons, meanwhile, are activities that can only take place
within a language-game. Any reason that somebody such as a psychoanalyst may
furnish, to be available to the addressee (i.c. the person being analysed) as a rea-
son, depends on there being in play some sort of human form of life. The latter,
as we have already stated, provides a shared basis for a minimally necessary grasp
of what counts as a reason for what. Reasons, as Wittgenstein indicates, only go

66 S. Freud, Five Lectures on Psycho-Analysis [1910], SE 11, p. 36.

67 L. Wittgenstein, Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology, and Religious Belief, op. cit.,
p. 24.

68 Ibid.

69 Idem, On Certainty, op. cit., § 612.
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so far, and in the absence of this required minimum of understanding, it is not
the reasons themselves that must be modified, but the conditions under which
they are acknowledged as such. This, in turn, is something that is accomplished
not by offering other or further reasons but, actually, through persuasion. What
Wittgenstein has in mind is this: “If you are led by psychoanalysis to say that
really you thought so and so, or that really your motive was so and so, this is not
a matter of discovery, but of persuasion.””®

As a result, for him, it is not, after all, some sort of understanding that ena-
bles a cure of the psychoanalytical kind to be arrived at, but rather one’s being
persuaded to accept a particular, psychoanalytically disclosed point of view. “In
a different way, Wittgenstein asserts,

you could have been persuaded of something different. Of course, if psycho-
analysis cures your stammer, it cures it, and that is an achievement. One thinks of
certain results of psycho-analysis as a discovery Freud made, as apart from some-
thing persuaded to you [sic] by a psycho-analyst, and I wish to say this is not the
case.”!

But just what is it that the subject of analysis is persuaded of by the psycho-
therapist? What form do such a cure and such an understanding take? Witt-
genstein will say that during the dream interpretation the psychoanalyst presents
akind of story or, more precisely, that the analyst and the patient develop a kind
of persuasion-oriented language-game, where this will bring forth the desired
therapeutic result once it has been embraced as a kind of assumption by the anal-
ysand. Given this assumption, neither the analysed individual’s explicit approval,
nor the fact of a successful therapeutic outcome, can be regarded as sufficing to
demonstrate that the language-game in question is, say, scientifically correct or
in some sense “true” — or, even, that it should be so. Practice and success are what
count here.

For these elements to be brought together successfully, the psychoanalyst
and analysand must create a language-game that will accomplish communica-
tion, with the two of them developing a kind of ever-varying system of rules with
which to understand each other. Each analysed individual brings along with
their dream their own language, their own hidden rules, and many of these may
change over the course of an analytical session. The analyst has to recognize the
language-game played by the analysand — the different linguistic components
used by the latter. He or she will then have the ability and competence to imme-
diately decipher the patient’s unwritten system of rules when it appears.

70 L. Wittgenstein, Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology, and Religious Belief, op. cit.,
p. 27.
71 Ibid.
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The analyst may even decide what language to apply to the analysand, as if
imparting to the latter the rules of language. Freud, one might say, proposes as
a set of rules the particular kind of verbal language called “free association”. The
associations in question can be subject to rules appropriate to the Wittgenstein-
ian language-games of acting out, issuing an appeal (typically employed at the be-
ginning of treatment), being purposefully engaged in a form of adaptive search-
ing, or, indeed, the highly complex language-game of Freudian transference.”

Put another way, on the one hand, the analysand plays various language-
games, where this gives rise to the need to discover the rules behind these, while
on the other, the analyst plays various language-games, each committed to differ-
ent theoretical psychoanalytical schools (Freudian, Lacanian...).

For Wittgenstein, it is the aforementioned seductive capacity — or persua-
sive, attractive power — of psychoanalysis that, first and foremost, needs to be
elucidated and explained. It exerts much the same attraction as the mythological
functioning he ascribes to language-games. This means there are certain differ-
ences which we have been persuaded to ignore. Wittgenstein detects in Freud
a powerful inclination to say something along the lines of “[w]e can’t get round
the fact that this dream is really such and such. [Rush Rhees, footnote 8: If we
see the connection of something like this pretty dream to something ugly...].””* It
may even be the very fact that the explanation is highly dismissive that drives us
to want to adopt it.

(iii) Causesand reasons. Wittgenstein accused Freud of conflating “causes”
and “reasons” in the context of his psychoanalytical explanations. By way of in-
troducing that distinction, Wittgenstein himself has this to say:

W are talking here of the grammar of the words ‘reason’ and ‘cause’: in what cases
do we say we have given a reason for doing a certain thing, and in what cases,
a cause? If one answers the question “Why did you move your arm?’ by giving
a behaviouristic explanation, one has specified a cause. Causes may be discovered
by experiments, but experiments do not produce reasons. The word ‘reason’ is not
used in connection with experimentation. It is senseless to say a reason is found
by experiment.”™

Given the above, Wittgenstein asserts that Freud, in confusing scientific hy-
potheses pertaining to the empirical causes of dreams with reasons for action,

72 CEL S. Freud, The Interpretation of Dreams (Second Part), op. cit., p. 531-532.

73 L. Wittgenstein, Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology, and Religious Belief, op. cit.,
p. 24.

74 L. Wittgenstein, Lectures, Cambridge 1932—1935. From the Notes of Alice Ambrose and Mar-
garet Macdonald, ed. A. Ambrose, New York, NY 2001, p. 4.
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committed a great error’> — among other things because the term “reason” is not
linked with conducting experiments. Mythology itself — also in our common-
sense language — likewise mixes up reasons and causes, and gains its power to
affect us partially by virtue of doing so. The philosopher criticizes Freud for er-
roneously demanding that the contents of dreams be explained, when in fact the
latter only manages to offer more or less persuasive comparisons himself.

For Freud, in Wittgenstein’s opinion, dream interpretation is similar to an
empirical-scientific explanation whose method of verification would be based on
the process of free association. Freud, meanwhile, saw free association as offer-
ing significant evidential support for his hypothesis that there is an underlying
unconscious cause of our conscious mental states and behaviour — one somehow
hidden below the level of conscious understanding and action.

Psychoanalysis, viewed from such a Wittgensteinian perspective, is invested
with a status similar to that of theories proposed in the natural sciences, where
these amount to attempts at discovering the underlying cause of some observa-
tionally manifested physical phenomenon or other. (In this case, it will be wish
fulfillment.) Freud assumes that unconscious states of dreams are hidden because
of the “achievements of the dream-work” - i.e. condensation and displacement.
Interpretation claims to uncover the causes of human behaviour (in the form of
“unconscious fears and desires”), as well as the “achievements of the dream-work”
that allow them to remain hidden.

Nevertheless, on Wittgenstein’s account of the matter, the discovery of such
a cause is not, in the case of Freudian psychoanalysis, actually something issu-
ing from a hypothesis-based explanatory approach combined with experimental
verification. This is because in order to establish that the psychological content
disclosed by the analysand via free association constitutes evidence for some
hidden, underlying cause of their behaviour as discerned by the psychoanalyst,
Freud must rely on the first-person-based affirmatory confirmation provided
by subjects of analysis themselves. According to Freud, Wittgenstein supposes,
explanations of human behaviour and/or dysfunctionality are established when
the analysed person finally admits, in the course of interpretation, that the over-
all cause postulated by the psychoanalyst for some aspect of human behaviour
generally — i.e. the relevant desire — is also the reason for their own particular
behaviour or disorder being as it is, and it is at this juncture that causes come to
be conflated with reasons.

The problem is that reasons — in the Wittgensteinian sense of the justifica-
tions an agent may give for his or her actions — have nothing in common with

75 Cf. Idem, Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology, and Religious Belief, op. cit.,
p- 22, 49.
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what is involved in discovering the cause of a phenomenon. The vibration of
atoms furnishes no reason for a rise in temperature. Rather, any hypotheses about
the causes of concrete actions are open to being accepted on the basis of their
plausibility in the light of the available evidence. If the underlying desire postu-
lated by psychoanalysis was indeed a hypothesis about the cause of human be-
haviour, then the approval given by the analysed person would be irrelevant to
its verification.

Nikolai Axmacher has shown that Wittgenstein’s clear-cut distinction be-
tween causes and reasons does not apply to psychoanalysis. Throughout his life,
Freud adhered to an ideal of combining a “qualitative hermeneutics” (based on
unfalsifiable conscious and unconscious narratives) with quantitative explana-
tory theorizing (based on falsifiable causal hypotheses). Because of this, “Freud-
ian psychoanalysis had a unique dual epistemological character””® Indeed, this
statement supports Jirgen Habermas® thesis that Freud’s discoveries make no
contribution to science,” as well as Paul Ricoeur’s claim that psychoanalysis is
a language or, more precisely, a “semantics of desire.””®

(iv) The wholeness of the manifest dream. Meanwhile, what Wittgenstein
is specifically inclined to reject in Freud’s interpretation is his attempts to subject
the dream to that above-mentioned process whereby it is “torn into little pieces”
via analysis and for the sake of interpretation, in that its manifest, “original sense”
is destroyed — the sense, that is, of the dream at the moment of its actually being
dreamt.””

What fascinates us about it, on the other hand, is that “the dream story all the
same has its own charm, like a painting that attracts & inspires us’,* where this can
subsist independently of, or even in opposition to, any (linguistically encapsulat-
able) causality.® In this sense, the dream is “timeless,” and exists beyond any gram-
matical classifications such as would have the effect of positioning it relative to
other occurrences in someone’s life. For these very reasons, it ultimately remains
ungraspable through interpretation.

According to Wittgenstein, Freud, rather than letting the dream rest within
the sphere of the unanalysable and allowing it to “speak” in its own “silent” way,
tries to transform it into a special dream-language. Wittgenstein acknowledges

76 N. Axmacher, “Causation in Psychoanalysis,” Frontiers in Psychology 2013, vol. 4, article no.
77, p.1, DOL: https://doi.org/10.3389/fpsyg.2013.00077.

77 Cf.]. Habermas, Knowledge and Human Interests, transl. J.J. Shapiro, Boston 1971, p. 246.

78 D Ricoeur, Freud and Philosophy: An Essay on Interpretation, transl. D. Savage, New Haven,
London 1970, p. 6.

79 Cf. L. Wittgenstein, Culture and Value, op. cit., p. 78.

80 Ibid., p. 79.

81 Cf. ibid.
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that “[t]here seems to be something in dream images that has a certain resem-
blance to the signs of a language,”® while holding that

[w]hat is intriguing about a dream is not its causal connection with events
in my life, etc. [as Freudian dream analysis posits], but rather this, that it affects
us like part of a story, & indeed a very vivid part, the rest lying in darkness. (We
would like to say: “Where on carth did this image come from, & what has be-
come of it?’).%

The story-character of dreams might be viewed in terms of two distinct lan-
guage-games of dream-telling: on the one hand, as a kind of self-sufficient Witt-
gensteinian game enacted by the dreamer (having the form of the declaration
“Idreamt’ [...] followed by the narrative”), and on the other, that conveyed when
someone reports that “a dream came to me” (“Mir hat getriumt”)

In both cases, in opposition to Freud, Wittgenstein believes that the dream
(in the sense of the manifest dream story) comes to an end in itself, and does
not depict any unconscious wish-fulfillment. In the latter instance, Wittgenstein
proposes a subjectless description of the dream. What are contained in the dream
are “images’, and the way to perspicuously capture this is by employing an adver-
bializing form of speech, as when we say that “it images iz such and such a way’,
rather than referring to “images created by some person who was dreaming.” In
this sense, for Wittgenstein, the dream can be seen as a spontaneously evolving
kind of “image-game.”®

What Freud says about the subconscious sounds like science, but in fact it is just
a means of representation (esn Mittel der Darstellung). New regions of the so-
ul have not been discovered, as his writings suggest. The display of elements of
a dream, for example, a hat (which may mean practically anything) is a display
of similes.%¢

“Means of representation,” in the quotation above, is the counterpart of Ax-
macher’s “qualitative hermeneutics”. It may be helpful to flesh out the implica-
tions of this in two stages. Firstly, we should note that on a Wittgensteinian
reading, Freud has simply instigated a system of notation (representation) per-
mitting him to describe certain psychological behaviour-patterns in a new way.

82 Idem, Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology, and Religious Belief; op. cit., p. 45.

83 Idem, Culture and Value, op. cit., p. 78.

84 S. Freud, The Interpretation of Dreams (First Part), op. cit., p. 48; L. Wittgenstein, Remarks
on the Philosophy of Psychology, Vol. 1., eds. G.E.M. Anscombe, G.H. von Wright, transl.
G.E.M. Anscombe, Oxford, UK 1980, §§ 368, 375.

85 Cf. idem, Philosophical Investigations, op. cit., §§ 301-302.

86 Idem, Lectures, Cambridge 1932—1935. From the Notes of Alice Ambrose and Margaret Mac-
donald, op. cit., p. 40.
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Wittgenstein, though, confronts empirical, scientific questions with conceptual
(grammatical) ones. The former have to do with facts and empirical discoveries
(e.g., uncovering the existence of new regions of the soul or brain), while the
latter are related to our habitual ways of thinking and acting, and whether such
ways should be modified, improved, or replaced with new ones.

In Wittgenstein’s view, “the subconscious” is not a matter of de facto, empiri-
cal discovery, even if “it sounds like science” — rather, it is only a new mode of
thinking and speaking about certain phenomena. Because of this, when mistaken
for some real object of representation, the “means of representation” has the po-
tential to become what Wittgenstein calls a “mythology” — or, when others (e.g.
the analysed person, subjected to psychoanalytical explanations) embrace the
conflation of the grammatical with the empirical, a “conviction.”

For Wittgenstein, the point is that when we affirm an explanation involv-
ing unconscious elements, we “could have been persuaded of something different,
if other means had been employed.”® As he confirms, and as was stated above,
the psychoanalytical technique of employing language for therapeutic purposes,
though useful, is itself an adaptation of a mythology: i.e. a manner of speaking
and acting, and not a way to pursue the methods or aims of empirical science.

The key point of Wittgenstein’s analysis as outlined above is his differen-
tiation between the language-game of “forming and testing a hypothesis™* on
the one hand, and that of representation (e.g., of a complex system of coloured
squares, as in § 48 of that same work) on the other. Hypothesizing reaches be-
yond the specificity of individual cases to what is encapsulated in universal/spe-
cial laws of the kind postulated by the hypothesis in question. Representation,
meanwhile, is non-hypothetical, in that it furnishes a simple picture that aims
to serve as a useful construct — one which “enables you to overlook [#bersehen)
asystem at a glance.” The kinds of psychoanalytical explanation that are person-
centered, and that proceed dialogically and in a non-hypothesizing way, generally
distance themselves emphatically from scientific explanations of the hypotheti-
co-deductive kind, such as are aimed at identifying underlying causal systems.

Secondly, the above-quoted idea of “a display of similes” is also applied by
Wittgenstein both to Freud’s work, when he remarks that “it’s all excellent simi-
les” (Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology, and Religious Belief, p.
43), and to his own philosophical labours, about which he says that “[w]hat I in-
vent are new comparisons [similes]””° that “[a] preference for certain comparisons

87 Idem, Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology, and Religious Belief; op. cit., p. 27.

88 Idem, Philosophical Investigations, op. cit., § 23.

89 Idem, Lectures, Cambridge 1930—1933. From the Notes of G.E. Moore, eds. D.G. Stern, B. Rog-
ers, G. Citron, Cambridge, UK 2016, p. 357.

90 Idem, Culture and Value, op. cit., p. 15.
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is something we call a matter of temperament” (ibid., p. 17), and that “[a] good
simile refreshes the intellect.”” Thus, a language-game that contains similes helps
to clarify ideas that are otherwise fuzzy.

Freud argues in the same direction, speaking about the “language” of
dream-thoughts:

The dream-thoughts which we first come across as we proceed with our analy-
sis often strike us by the unusual form in which they are expressed; they are not
clothed in the prosaic language usually employed by our thought, but are on the
contrary represented symbolically by means of similes and metaphors, in images
resembling those of poetic speech.”

Dream-material will be enunciated indirectly, encoded, or disguised by means
of such dream-work-related accomplishments as “symbolism” (the repressed ob-
ject being represented in disguise), “condensation” (several thoughts or persons
being reduced to or represented in a single image), and “displacement” (shift-
ing from an important element to a relatively trivial one — as when anxiety gets
shifted to another image).

Freud mentions “poetic speech,” and he views the transformation of the la-
tent, unconscious dream-idea to manifest dream-content as a process through
which plain thought is formulated in poetic speech, employing metaphors, simi-
les, and other forms of persuasive rhetoric. Psychoanalysis, like linguistic poetry
games, can invite people to use their imaginations, to express feelings. As in the
final stage of Freud’s dream work, poets must translate their inner experience into
an intelligible linguistic form. Wittgenstein recognized Freud’s literary achieve-
ments and compared the genius of the language used by him in the context of
psychoanalysis to Shakespeare’s “dances of human passions.””® However, it is po-
etry that most directly reveals the transformation professed from private to pub-
lic language.

Moreover, it should be remembered that psychoanalysis combines two as-
pects: theoretical and practical. For several reasons, the Freudian approach
to interpreting dreams can be understood as presenting us with a special kind
of language-game: one whose internal context permits us to see Freud’s theo-
retico-scientific and practical directions as connected. A dream interpretation
will embody a different type of language-game from that operative in either
our ordinary everyday conversational interactions with dreamers or, indeed, in

91 Ibid., p. 3.
92 S. Freud, On Dreams, op. cit., p. 659.
93 L. Wittgenstein, Culture and Value, op. cit., p. 42. Cf. ibid., p. 99.
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standard psychoanalytical discourse itself. Viewed from a practical therapeutic
angle, dream interpretation, as a language-game, could be likened to the Freud-
ian task of deciphering hieroglyphics or solving a rebus. The analyst sets out
to follow the traces of some trail or other, and looks for clues. More generally,
Freud claims that every science, even that of dream interpretation, is grounded in
“[...] observations and experiences arrived at through the medium of our mental
apparatus.””* Wittgenstein, though, would no doubt instead want to say “[...] ar-
rived at through our linguistic apparatus.”

Conclusions

Taking into account the various passages and remarks on Freud found in
Wittgenstein’s writings, we may conclude that despite his critical stance towards
the status of psychoanalysis as a science proper, the latter clearly did view it as
offering a meaningful way of articulating human concerns. As we have observed,
the concept of a language-game is useful for seeing both family resemblances and
differences between Wittgenstein’s and Freud’s ways of construing dream inter-
pretation, linguistic understanding and therapy. Put in the context of the broad
spectrum of language-games in play in human affairs, it becomes possible to view
Wittgenstein’s critique of Freudian psychoanalysis as having a relative rather than
an absolute significance.

Philosophy and dream interpretation are activities that are both intrinsical-
ly connected with the concept of language — in our case with language-games.
Moreover, dream interpretation is itself a kind of language-game: one by means
of which the analyst, together with the analysand, attempts to understand the
hidden rules of the dream, the meaning of both personal and shared symbols.
For one thing, it turns out that Freud, in his practical approach to the human
psyche, in fact exhibits something of a family resemblance to many of Wittgen-
stein’s own philosophical statements connected with his idea of language-games
and “philosophical therapy.” For another, this also testifies to the fact that both
thinkers shared much the same views when it came to analysing the links be-
tween linguistic and dream phenomena in a manner deliberately intended to
break with the demands of the natural sciences in their pure, empirically oriented
form of explanation. The basic point of difference between them concerns the
concept of unconscious states, and how to approach these using the method of
free association.”

94 S. Freud, An Outline of Psycho-Analysis, op. cit., p. 196.
95 Cf.]. Bremer, “Ludwig Wittgenstein o interpretacji marzed sennych,” op. cit., p. 103, 105.
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Wittgenstein’s concept of language-games shows how language is woven into
all our different activities — dream interpretation included. Freud’s own approach
to dream interpretation is concentrated around certain real-life examples involv-
ing cither dreams he himself had, or those of his friends or patients (for example
the “beautiful dream”). In contrast to Wittgenstein, he posits the existence of un-
conscious states, and because of this commitment, everyday shared and explicit
language, with its grammar, holds no special importance for him in the context
of dream interpretation. Instead, in Freudian interpretation, primacy is granted
to the method of free association, which Freud set out to utilize as a new method
for exploring the unconscious.

Free association (understood as a game or activity involving a chain of un-
reflective verbal associations) does not correspond to a linear thought pattern.
Rather, a person might utter a disconnected stream of words. Associations may
also spring arbitrarily from one memory or emotion to another. Freud’s idea is
that free association reveals associations and connections that might otherwise
go undiscovered. In this way, the analysand can reveal hidden and repressed wish-
es, memories and emotions.

What Wittgenstein’s philosophical therapy derives from Freud’s psychoana-
lytical therapy is an attitude of attending closely to what a person actually says
during dream interpretation: of paying proper attention to the “manifestations”
of language. Despite what Freud thought of his own scientific work, what he was
really doing was listening to the analysand’s own words, and interpreting them in
another way. What Wittgenstein especially valued in Freud was his uncovery of
“new psychological reactions” or “phenomena and connections not previously
known.””® Freud described this as “an interpretation” (even if, in a later phase of
his theory, he defined it somewhat more humbly as “constructions in analysis™’).
In short, then, the factual validity of Freud’s work need not be taken to entail the
validity of the theory he himself used to explain what he believed he was doing.
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SOME REMARKS ON WITTGENSTEIN'S INTERPRETATION
OF FREUD’S THEORY OF DREAMS

Summary

The literature on the relationship between Sigmund Freud and Ludwig Witt-
genstein is extensive and mostly suggests that Wittgenstein’s attitude to Freud-
ian psychoanalysis was ambiguous and involved both criticism and considerable
respect (inasmuch as he regarded his own philosophy as a kind of therapy). Our
goal in this paper is to explore Wittgenstein’s approach to Freud in a rather novel
way, by examining how far his criticism was justified. In the first part, we be-
gin with an analysis of Wittgenstein’s concept of language-games: their diversity
and their relation to practice and mythology. Then, starting from the interpre-
tation of dreams proposed by Freud, we address two points raised in Wittgen-
stein’s commentary. The first concerns Freud’s conception of dream-work and
his associative method of dream interpretation, which he construed as “the royal
road” to knowledge of the unconscious activities of the mind, while the second
deals with Wittgenstein’s remarks on one of Freud’s examples of dream inter-
pretation, and the latter’s understanding of dream interpretation as a scientific
method. Our conclusion is that Wittgenstein’s criticism of these notions mostly
reflect his selective knowledge of the role of language in Freudian psychoanalysis.
Meanwhile, the meeting point between Wittgenstein and Freud is located on the
Wittgensteinian ground of family resemblances between language-games.
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W sprawie rozstrzygalnosci
sporow filozoficznych

Uwagi wstepne

Kilkanascie lat temu Pan Profesor Adam Jonkisz opublikowal artykut Czy

spory filozoficzne sq rozstrzygalne?” Chcialabym podja¢ tytutowe zagadnienie
z czterech powodow.

Po pierwsze, préba rozwinigcia pogladéw Uczonego wydaje mi si¢ najlep-

szym wyrazem uznania dla Jego tworczosci’.

Po drugie, filozofia jest postrzegana zaréwno przez wielu niefilozoféw, jak

i przez niekedrych filozoféw jako dyscyplina niekoriczacych si¢ i jalowych sporéw.

Jako taka wlasnie przeciwstawia si¢ ja dyscyplinom przyrodniczym i technicz-

nym, w ktérych, pomimo pewnych perturbacji, mamy do czynienia ze wzgled-
nie stalym postgpem. Wykazanie, ze przynajmniej nicktére spory filozoficzne s3

1

Por. A. Jonkisz, Czy spory filozoficzne sq rozstrzygalne?, ,Studia z Filozofii Polskiej” 2008, t. 3,
s. 75-81.

Poniewaz uwagi Jonkisza stanowily komentarz do tak samo zatytulowanego tekstu Jacka Ja-
dackiego (Czy spory filozoficzne sq rozstrzygalne?, w: Qinocopevxi npobuemu nayxilFilozoficz-
ne problemy nauki. Avsiscoxo-Bapuascoxuii ceminap/Seminarium Lwowsko-Warszawskie, red.
A. Brozek, M.O. 3y6puupxka, AssiB, Warszawa 2008, s. 307), moje rozwazania maja na celu
rozwinigcie i uzupelnienie koncepcji obu Panéw Profesoréw. Skadinad ja réwniez zajmowatam
si¢ wezesniej problemem rozstrzygalnosci pytan (por. A. Brozek, O pytaniach filozoficznych i ich
rozstrzygalnosci, ,Studia Philosophiae Christianae” 2009, t. 45, nr 1, s. 7-25; taz, Pytania i od-
powiedzi. Tto filozoficzne, teoria i zastosowania praktyczne, Warszawa 2007 — gtéwnie Rozdzial
XVII) i sporéw, zwlaszcza za$ kwestig sporéw werbalnych (por. A. Andrzejewski, A. Brozek,
Spory rzeczowe i stowne, ,Filozofia Nauki” 2012, t. 20, nr 4, s. 31-44). W niniejszych uwa-
gach wykorzystuje swoje wezesniejsze ustalenia, lecz wychodze poza nie w niektérych waznych

punktach.
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rozstrzygalne, mogtoby zmieni¢ spos6b traktowania tej dyscypliny przez niechet-
nych jej malkontentéw.

Po trzecie, poprzez utozsamienie kwestii spornych z pytaniami, zagadnicnie
kontrowersji filozoficznych splata si¢ z teorig pytan i odpowiedzi bedaca swego
rodzaju polska specjalnoscia, uprawiang m.in. przez Profesora Jonkisza, a w swo-
im czasie réwniez przeze mnie.

Po czwarte, w zwiazku z kwestia rozstrzygalnosci sporéw filozoficznych po-
zostaja bliskie mnie i Profesorowi Jonkiszowi kwestie metodologiczne. W szcze-
golnosci warto postawi¢ pytanie, jaka role w rozstrzyganiu kwestii filozoficznych
odgrywaja metody uznawane, zwlaszcza przez filozoféw o orientacji analityczne;j,
za szczegOlnie przydatne — takie, jak np. metoda parafrazy czy metoda konwencji
znaczeniowych (ogélnie: narzedzia semiotyczno-logiczne).

Spor

Aby kwestii rozstrzygalnoéci sporu filozoficznego nada¢ postaé bardziej
uchwytna, przyjrzyjmy si¢ poszczegdlnym elementom sytuacji, w kedrych do-
chodzi do takiego sporu. WyjdZzmy od nastepujacej, mam nadzieje¢ niespornej
(sic!) formuly:

Jesli mamy do czynienia ze sporem, to co najmniej dwie osoby (lub tez grupy
0s6b) nie zgadzaja si¢ w pewnej sprawie.

Analizg tej formuly zacznijmy od doprecyzowania dwéch jej elementdw,
a mianowicie pojecia sprawy i pojecia niezgody.

Zalézmy, ze A i B sa takimi osobami (grupami oséb), a P — taka (sporna)
sprawa. Przyjmijmy tez, ze sprawa, co do ktérej nie zgadzaja si¢ 4 i B, da si¢ za-
wsze opisa¢ jako odpowiedz na pewne pytanie. Na przykiad spér o poznawalnos¢
rzeczy samych w sobie jest to spr o to, czy rzeczy same w sobie s3 poznawalne;
z kolei spor o liczbe kategorii ontycznych jest to spér o to, ile jest kategorii on-
tycznych itd. Nie da si¢ chyba poda¢ jakiego$ ogélnego przepisu na to, jak sfor-
mulowanie typu ,4 i B spieraja si¢ w sprawie...” zredukowa¢ do sformulowania
typu 4 i B spieraja si¢ o to, jaka jest odpowiedz na pytanie...”. Latwo jednak
zauwazy¢, ze sformulowania pierwszego typu zwykle sa bardziej wicloznaczne
i dopuszczaja wigcej interpretacji niz ujecia drugiego typu. Dlatego proponuje
zalozy¢, ze taka redukcja moze by¢ — poprawnie® — przeprowadzona. Dalej wige

3 Skadinad nietatwo jest poda¢ satysfakcjonujace kryteria poprawnej redukdji jednych wyrazend
do innych. Por. ponizej — podrozdziat ,Pytanie a jego parafraza’.
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bed¢ méwié nie o sporach ,w sprawie...”, lecz o sporach ,,0 to, jaka jest odpowiedz
na pytanie...”

Jesli dwie osoby nie zgadzaja si¢ ze soba, to maja rézne ,,nastawienia episte-
miczne” w stosunku do tego samego zdania: np. jedna osoba je uznaje, a druga
odrzuca. Tak zwani filozofowie niezgody zauwazaja, ze moze chodzi¢ jedynie
o réznice stopnia uznawania jakiego$ twierdzenia®. Poniewaz uzyli$my juz poje-
cia pytania do charakterystyki pojecia sprawy, mozemy doda¢, ze na gruncie teo-
rii pytan niezgode najlepiej scharakteryzowad jako sytuacje, w ktorej dwie osoby
uznaja rézne odpowiedzi na to samo pytanie.

Spor i przedmiot sporu
Wolno teraz nieco uscisli¢ podana wyzej charakeerystyke sporu:

Jesli osoba A spiera si¢ z osobg B o to, jaka jest odpowiedz na pytanie P, to
A i B uznaja rézne odpowiedzi na pytanie P.

Osoby A i B nazywaé bedg dalej ,,stronami sporu’, a pytanie P — ,przedmio-
tem sporu’”.

Formuta ta wymaga co najmniej trzech dalszych komentarzy.

Po pierwsze, trzeba doprecyzowaé charakter odpowiedzi, o ktdrej mowa
w powyzszej formule. By¢é moze nalezaloby tutaj nalozy¢ na odpowiedzi pewne
warunki, np. takie, ze s3 one odpowiedziami wlasciwymi lub przynajmniej do-
rzecznymi (w sensie Profesora Jonkisza®), ze sa wzajemnie nieréwnowazne lub
moze nawet wykluczajace si¢. Odpowiedzi ,Wiem” i ,,Nie wiem” na pytanie ,,Czy
rzeczy same w sobie s poznawalne?”, nie s3 odpowiedziami dorzecznymi na to
pytanie, a zarazem wydaja si¢ deklaracjami niespornymi. Z kolei jesli na pytanie,
ile jest kategorii ontycznych, dostajemy odpowiedzi ,Co najmniej dwie” i ,, Trzy”,
to sa to odpowiedzi nierdwnowazne, ale tez niewykluczajace sie.

Po drugie, status epistemiczny szukanej odpowiedzi moze by¢ rézny. Mozna
przyjaé, ze chodzi o odpowiedz prawdziwg. Nickiedy jednak przedmiot sporu
jest ,skromniejszy” i chodzi w nim nie o odpowiedz prawdziwa, lecz np. prawdo-
podobna lub najlepicj uzasadniona. Inng sprawa jest to, do jakiego typu logicz-
nego naleze¢ ma odpowiedz: czy ma to by¢ np. wspomniana wyzej odpowiedz
wlasciwa, czy tez moze to by¢ np. odpowiedz prostujaca.

4 Por. np. B. Frances, J. Matheson, ,,Disagreement”, w: The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
red. E.N. Zalta, Winter Edition 2019, https://plato.stanford.edu/archives/win2019/entries/
disagreement/ (dostep: 28.10.2022).

5 DPor. A. Jonkisz, Pytania i odpowiedzi. Ujecie teoriomnogosciowe, Krakéw 2020.
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Po trzecie, trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze formula ta charakteryzuje spory
jedynie czgsciowo i taka tez charakeerystyka musimy si¢ tu zadowoli¢. Formuta
nasza ma posta¢ okresu warunkowego i wskazuje jedynie konieczne, nie za$ za-
razem konieczne i wystarczajace warunki zaistnienia sporu. Do tego, aby dwie
osoby spieraly si¢, niezbedne jest, aby uznawaty dwa rézne rozwiazania pewnego
zagadnienia. Musi jednak ponadto dojé¢ do jakiejs interakeji (konfrontacji) mig-
dzy nimi, np. w ramach dyskusji. Nie musi to by¢ weale konfrontacja ,na zywo”.
Spiera¢ si¢ mozna za posrednictwem publikacji, odnoszac si¢ nawet do autora juz
dawno niezyjacego.

Ze wzgledu na to, ze trudno wskaza¢ warunki zarazem konieczne i wystar-
czajace zaistnienia konfrontacji, nie zaproponuj¢ tu definicji ,,sporu” o postaci
ekwiwalencyjnej. Dodam moze jedynie, ze minimalnym elementem tej konfron-
tacji jest to, ze obie spierajace si¢ osoby sa przekonane o tym, ze uznajg rézne
odpowiedzi na temat przedmiotu sporu.

Te przekonania stron sporu o istnieniu niezgodnosci migdzy nimi moga by¢
zreszta bledne — np. na skutek jakiego$ nieporozumienia terminologicznego.
Dlatego odréznia si¢ spory faktyczne i pozorne, a wsréd tych ostatnich spory
werbalne, w ktérych pozorna niezgoda spowodowana jest whasnie uzywaniem
wyrazeni w roznych znaczeniach®.

Spor filozoficzny

Zgbédzmy sie, ze spor filozoficzny to spér, ktérego przedmiotem jest jakas
kwestia filozoficzna — tj. metafizyczna, epistemologiczna lub aksjologiczna -
wyrazana w takich pytaniach, jak np. ,Czy $wiat istnieje?”, ,Czym sa wartosci?”,
»Dlaczego Bég pozwala na zto w $wiecie?” itp. Zauwazmy od razu, ze to, ktore
spory uznamy za filozoficzne, a ktére nie, zalezy od naszej koncepciji filozofii.
Niektérzy np. zaliczaja do filozofii réwniez problematyke $wiatopogladowa czy
polityczng, a inni te dziedziny w miar¢ mozliwosci oddzielajg. Zakres pojecia
sporu filozoficznego jest wigc sam kwestia sporna.

Ponadto spory filozoficzne — jak wspomniatam w ,,Uwagach wstepnych” -
nie maja dobrej prasy. Uwaza si¢ je czesto za jalowe i nierozstrzygalne. Réwno-
cze$nie w istnieniu nierozstrzygnigtych, a ciagnacych si¢ czasem przez cate wieki
sporéw filozoficznych dostrzega si¢ niekiedy pewna atrakcyjnoé¢ filozofii. Juz sa-
mo zapoznanie si¢ z przedmiotem sporu, jego stronami i ich argumentacjami, jest
pouczajace. Juz samo wlaczenie si¢ w spor filozoficzny, zajgcie w nim stanowiska,
wymaga sporej bieglosci intelektualnej.

6 Por. A. Andrzejewski, A. Brozek, Spory rzeczowe i stowne, dz. cyt.
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Co jednak, jesli spory filozoficzne istotnie sg jalowe ? Czy uprawianie filozofii
nie bytoby wéweczas jedynie swego rodzaju rozrywka intelektualna? Przyjrzyjmy
si¢ tej sprawie blize;j.

Niekiedy utozsamia si¢ kwesti¢ rozstrzygalnosci sporéw filozoficznych z roz-
strzygalnoscia przedmiotu sporu, a wigc ostatecznie odpowiedniego pytania.
Profesor Jonkisz wyraza watpliwo$¢, czy rozstrzygalno$¢ sporéw da si¢ sprowa-
dzi¢ do rozstrzygalnosci pytan. Pisze np.:

[...] pojecie rozstrzygalnosci sporu sytuuje tytulowa kwesti¢ o wiele mocniej niz
jej parafraza w kontekscie pragmatycznym, co sprawia, ze poszukiwanie na nig
odpowiedzi wymaga uwzgledniania dziejowego kontekstu rzeczywistych sporéw,
obejmujacego i dostepne wyniki filozoficzne (koncepcje, metody, terminologia),
w ktdrych spér jest osadzony, i wazne dla tej sprawy charakeerystyki uczestnikéw
sporu (znal, rozumial, uznawal, korzystal, miat dostep, zmierzat do itp.). Chodzi
wiec o to, ze rozstrzygalno$¢ pytan nie gwarantuje pragmatycznie rozumianej
rozstrzygalnosci sporu’.

Profesor Jonkisz zwraca uwage na historyczne i pragmatyczne ,zakotwicze-
nie” faktycznych sporéw, i co za tym idzie ich rozstrzygalnosci. Watpliwosci te,
jak najbardziej stuszne, pozostawmy jednak na razie na boku.

Rozstrzygniecie pytania

Chociaz rozstrzygalnosci sporéw nie mozna utozsamic¢ z rozstrzygalno$cia
pytant (w kazdym razie nie bez daleko idacej idealizacji), to zalozenie, zgodnie
z ktérym pytania s3 jezykowym wyrazem probleméw, wydaje si¢ zasadne, po-
zwala bowiem na zastosowanie aparatury logiki pytan do kwestii rozstrzygal-
nosci. Narzedzia erotetyczne umozliwiajg analizg struktury pytan i ich zatozen
oraz réznych typéw odpowiedzi, a takze warunkdw, ktére powinny spelniaé
pytania, zwlaszcza stawiane w nauce. Jednym z tych warunkéw jest wlasnie
rozstrzygalnos¢.

Zgbdzmy sie, ze rozstrzygalnosé to tyle, co mozliwo$¢ rozstrzygniecia, a roz-
strzygnelismy jakie$ pytanie, gdy zadowoliliémy si¢ uzyskang odpowiedzia i prze-
stali$my szuka¢ innej odpowiedzi na to pytanie:

Osoba A rozstrzygneta pytanie P, gdy A uznala pewna odpowiedz® na pytanie P.

7 Por. A. Jonkisz, Czy spory filozoficzne sq rozstrzygalne?, dz. cyt., s. 76 (pogrubienie A.B.).
8 W swoim artykule O pymaniach filozoficznych i ich rozstrzygalnosci (dz. cyt.) ograniczatam
rozstrzygniecie do uzyskania odpowiedzi trafnej lub prostujacej. Dzi$ jednak to ograniczenie
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Podobnie jak w wypadku wyzej omdwionego pojecia sporu winni$my tu do-
dag, ze aby formula ta spelniala swoje funkgje, nalezaloby doprecyzowal, o jaka
odpowiedz chodzi (np. wlasciwg lub przynajmniej dorzeczng) oraz co rozumie-
my przez uznanie odpowiedzi (za prawdziwa, za najbardziej prawdopodobng, za
najlepiej uzasadniona, za spelniajaca takie czy inne kryteria itd.).

Takie pojmowanie rozstrzygniecia angazuje pojecie uznawania, a wigc ma
charakter pragmatyczny. Jasne jest, ze dang odpowiedz na pewne pytanie jedna
osoba moze uznaé, a inna nie (tj. jedna osoba moze by¢ usatysfakcjonowana dana
odpowiedzia‘ na pewne pytanie, a druga nie, poniewaz np. racje przemawiajace
za uznaniem danej odpowiedzi moga by¢ wystarczajace dla osoby A, ale niewy-
starczajace dla osoby B). Konsekwentny sceptyk nie bylby zapewne sktonny roz-
strzygna¢ zadnego pytania.

Niekiedy potrzebne jest nam pojecie rozstrzygniecia zrelatywizowane nie do
jednej osoby, lecz do grupy oséb, np. grona uczonych czy zespotu specjalistow.
Kiedy powiemy, ze grono uczonych jaka$ kwestie rozstrzygneto? Jesli wszystkie
osoby nalezace do danej grupy uznaja pewna odpowiedz na dane pytanie, to pyta-
nie to jest w tej grupie w petni rozstrzygniete. Jednakze sytuacja, w ktorej w danej
grupie panuje taka ,petna zgoda’, to rzadkos¢. Za rozstrzygnigte w danej grupie
uwaza si¢ réwniez pytania, dla ktérych wickszos¢ lub jakas reprezentatywna gru-
pa uznaje taka, a nie inng odpowiedz (np. rozstrzygnigcie kwestii skutecznosci
szczepien na dang chorobg).

Pokre$lmy, ze taka powszechna lub ,wigkszosciowa” zgoda nie gwarantuje,
ze owa odpowiedz jest istotnie prawdziwa, najlepiej uzasadniona itd., gdyz oso-
by uznajace dana odpowiedz moga by¢ w bledzie. W zwiazku z tym, ze w hi-
storii filozofii pojawialy si¢ stanowiska, w ktdrych po prostu dekretowano, ze
prawdziwo$¢ nalezy identyfikowaé z powszechng zgoda, warto wyodrebni¢
rozstrzygniecie sporu oparte na tak rozumianej prawdziwosci i nazwad je np. roz-
strzygnieciem pragmatycznym, przeciwstawiajac je rozstrzygnieciu merytorycz-
nemu, w ktérym uznana odpowiedz jest faktycznie prawdziwa.

Rozstrzygalnos$¢ pytania

Pytanie rozstrzygniete jest réwniez rozstrzygalne (zgodnic Z prawem: jeéli P
to mozliwe ze p). Kwestia rozstrzygalnosci jest jednak interesujaca tylko wtedy,
gdy o pewnych pytaniach daloby si¢ stwierdzi¢, ze sa rozstrzygalne, nawet gdy nie
sa (jeszeze) lub nie beda (nigdy) rozstrzygniete.

wydaje mi si¢ zbedne. Moze by¢ wszak tak, ze satysfakcjonuje nas np. odpowiedz cz¢dciowa
lub zawezajaca.
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Przyjmijmy, Ze pytanie jest rozstrzygalne, gdy wiadomo, co trzeba zrobi¢, aby
na to pytanie satysfakcjonujaco odpowiedzie¢’. Rozstrzygalnos¢ wiaze si¢ z pro-
cedurami pozwalajacymi na rozstrzygniecie pytania w sposdb nastepujacy:

Pytanie P jest rozstrzygalne metodg M, gdy: jesli zastosowana zostanie metoda
M, pytanie P zostanie rozstrzygniete.

W tym ujeciu zwrot ,pytanie rozstrzygalne” jest eliptyczny. Nie ma pytan
rozstrzygalnych po prostu'’: sa tylko pytania rozstrzygalne ze wzgledu na takie,
a nie inne procedury.

Nicekiedy jednak ujmuje si¢ sprawe rozstrzygalnosci tak, jakby nie wymagata
relatywizacji. Tak stawia t¢ sprawe rowniez prof. Jonkisz, gdy pisze:

Pytanie jest rozstrzygalne, gdy istnieje skuteczny sposéb okazania prawdziwosci

jednej sposréd mozliwych odpowiedzi'!.
Mowiae nieco $cislej:

Pytanie P jest rozstrzygalne, gdy jest taka metoda M, ze jesli zastosuje si¢ metode
M, to pytanie P zostanie rozstrzygniete.

Doprecyzowania wymaga jednak to, z jakiego zakresu wybiera si¢ procedury,
ktérych zastosowanie pozwala na rozstrzygniecie pytania.

Procedury rozstrzygania w nauce

Rézne dyscypliny naukowe dysponujg zestawami procedur, ktdre dopuszeza
si¢ jako metody rozstrzygania stawianych na ich gruncie pytan badawczych. Py-
tanie jest w danej nauce rozstrzygalne, gdy jest rozstrzygalne ze wzgledu na te
wlasnie uznane w owej nauce procedury. Gdyby aplikowanym przez uczonych
metodom nie stawiano zadnych warunkéw (w mysl zasady ,anything goes”), to

9 Od razu zastrzegam, ze metoda rozstrzygania, o ktdrej tu i nizej mowa, musi by¢ procedu-
ra wykonalna. Nie wskazywatby takiej procedury ktos, kto zalecatby rozstrzygniecie pytania
,Dlaczego Bég pozwala na zto w §wiecie?” poprzez zapytanie o to samego Boga (przy zatoze-
niu, ze dialog czlowieka z Bogiem jest niemozliwy, na co zwraca uwage Jézef M. Bochenski;
por. J. Bochenski, ,,Dialog”, w: tegoz, 100 zabobondw. Krétki filozoficzny stownik zabobondw,
Krakéw 1992, s. 36).

10 Te diagnoz¢ mozna zlagodzi¢, méwiac, ze pytanie jest rozstrzygalne po prostu, gdy istnieje
pewna metoda, ktdra da si¢ je rozstrzygnaé.

11 A. Jonkisz, Pytania i odpowiedzi. Ujecie teoriomnogosciowe, dz. cyt., s. 257.
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wszelkie pytania bylyby rozstrzygalne (zawsze mozna byloby si¢ uméwi¢, ze np.
uznajemy odpowiedz wybrana losowo).

Dwa wyréznione typy procedur rozstrzygania pytan w nauce to procedury
algorytmiczne (mechaniczne), istotne w naukach formalnych, oraz procedury
empiryczne (weryfikacyjne), szczeg6lnie wazne w naukach przyrodniczych. Dla
przyktadu — pytanie typu ,,Czy formuta F jest tautologia klasycznego rachunku
zdan?” jest rozstrzygalne ze wzgledu na algorytmiczna procedurg sprawdzania
tautologicznosci formul. Natomiast pytanie typu ,Czy cialo C niepodtrzyma-
ne i niepodwieszone upadnie na ziemig?” jest rozstrzygalne ze wzgledu na dane
okreslonego do$wiadczenia (spostrzezenia), a pytanie typu ,Czy kazde cialo nie-
podtrzymane i niepodwieszone upadnie na ziemie?” — ze wzgledu na procedure
sprawdzania.

Rzecz jasna te dwa typy procedur s3 wyrdznione, ale nie wyczerpuja zestawu
metod stosowanych w naukach. W faktycznie prowadzonych badaniach nauko-
wych uczeni odwolujg si¢ do rozmaitych innych procedur, takich jak rézne typy
rozumowan zawodnych, intuicja itd."?

Jesli zrelatywizujemy pojecie rozstrzygalnosci pytan naukowych do procedur
rozstrzygania, spor o rozstrzygalnos¢ pytan filozoficznych mozna przenies¢ na
grunt tego®, ktdre procedury rozstrzygania pytan maja by¢ w filozofii uznawane
za dopuszczalne. Sg tutaj zasadniczo dwie mozliwosci: albo w filozofii stosuje si¢
te same metody co w innych naukach, albo dopuszcza si¢ jakie$ metody specy-
ficznie filozoficzne.

Procedury analityczne

Rozstrzygnigcie (sic/), czy dane pytanie filozoficzne jest rozstrzygalne, na-
potyka zwykle na rézne przeszkody. Dzieje si¢ tak dlatego, ze jezyki, w jakich
formulowane s3 tradycyjne pytania filozoficzne, zazwyczaj nie pozwalajg na
stwierdzenie, czy pytania te sg rozstrzygalne (w przyjetym przez nas sensie).
Sformutowania te wyrazaja niekiedy interesujace intuicje, ale wyrazenia w nich
uzywane s3 wieloznaczne, a struktury tych sformulowar sa eliptyczne. Wlasnie

12 Kiedy méwimy o odwolywaniu si¢ do tej czy innej procedury przy rozstrzyganiu pytad, musimy
dokladnie odréznia¢ sytuacje dochodzenia do rozstrzygniecia (zwana najczesciej ,kontekstem
odkrycia”) od sytuacji sprawdzania przyjgtego rozstrzygnigcia (czyli , kontekstu uzasadniania”).

13 ,Przenie$¢ na grunt x” nie znaczy tutaj ,zredukowa¢ do x”. Chodzi o to, ze filozof X moze
uwazaé, ze w filozofii jest dopuszczalna jedynie metoda M, a zarazem uwazaé, ze zadne py-
tanie filozoficzne nie da si¢ rozstrzygna¢ za pomoca metody M. Filozofem X mégtby by¢ np.
radykalny cztonek Kota Wiedetiskiego, uwazajacy, ze w filozofii — jak w kazdej dziedzinie wie-
dzy — powinny by¢ stosowane jedynie metody nauk przyrodniczych, a one nie umozliwiaja
rozstrzygniecia zadnego tradycyjnego pytania filozoficznego.
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ze wzgledu na te braki tradycyjnego jezyka filozoficznego szczegélnie przydat-
ne bywaja w badaniu tego rodzaju kwestii metody analityczne, dzigki ktérym
mozna pytaniom filozoficznym nada¢ posta¢ umozliwiajaca ich rozstrzygniecie
za pomoca jakiej$ dopuszczonej metody.

Do metod tych zaliczy¢ mozna zaréwno rekonstrukcje pojeé, jak i parafraze
twierdzenl — czy szerzej: wypowiedzi zdaniowych. (Dalej bede méwita ogdlnie
o parafrazowaniu pytan, uzywajac terminu ,parafraza” w sensie szerokim, obej-
mujacym m.in. zastapienie jednego z czlondw pytania jego cksplikacja.)

Aby zilustrowal kwesti¢ przydatnosci metod analitycznych, przyjrzyjmy si¢
nieco wyjaskrawionemu przykfadowi Profesora Jacka Jadackiego. Rozwaza on
pytanie ,,Czy $wiat realny istnieje?” i zaklada, ze pytanie to ma dwie wyklucza-
jace si¢ odpowiedzi: ,Swiat realny istnieje” oraz ,Nieprawda, ze $wiat realny
istnieje”!%. Autor zauwaza, ze zaréwno rozwazane pytanie, jak i obie odpowiedzi
mozna rozumie¢ réznie w zaleznoéci od tego, jak rozumiemy wyrazenie ,$wiat
(realny)” i ,istnieje”. Jesli np. wyrazenie ,$wiat” rozumiemy jako ,wszystko, co
istnieje”, przesadzamy (w sposéb analityczny) pozytywna odpowiedz: ,Wszystko
co istnieje, istnieje”. Jedli z kolei przyjmiemy dos¢ podstepnie, ze ,istnieje” znaczy
tyle, co ,.znajduje si¢ gdzie indziej niz $wiat”, to przesadza to odpowiedz prze-
czacy: ,Swiat nie znajduje si¢ gdzie indziej niz $wiat”. Jak wida¢, zaproponowane
przez Profesora Jadackiego konwencje jezykowe, po przyjeciu pewnych dodat-
kowych zalozen, pozwalaja na rozstrzygnigcie pytania w t¢ lub inna strong z uzy-
ciem metod czysto logicznych. W oméwionym przykfadzie parafraza z pytania
na pierwszy rzut oka nierozstrzygalnego czyni pytanie, dla ktérego procedure
rozstrzygania mozemy wskazad.

Skadinad nickiedy twierdzi si¢, ze sparafrazowanie pytania w taki sposéb, aby
»stato si¢” rozstrzygalne w sposéb algorytmiczny lub empiryczny odziera to py-
tanie z jego filozoficznosci, gdyz staje si¢ ono pytaniem poszczegdlnych nauk —
formalnych lub empirycznych. Niekiedy parafraza pozbawia je tajemniczej aury
typowej dla pewnych pytan filozoficznych w ich oryginalnych sformutowaniach.

Pytanie a jego parafraza

Zardéwno Profesor Jadacki, jak i Profesor Jonkisz sklonni sg wigzaé rozstrzy-
galno$¢ pytania z rozstrzygalnoscia jego parafrazy. Takie powiazanie rodzi jednak
pewne trudnosci. Oto kilka z nich.

14 Por. J. Jadacki, Czy spory filozoficzne sq rozstrzygalne?, dz. cyt., s. 307.
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Kiedy pytanie P, jest parafraza pytania P 2"

Po pierwsze, parafraza wyjsciowego pytania filozoficznego powinna by¢ sfor-
mulowana w jezyku ,,doskonalszym” niz jezyk wyjéciowy, a w kazdym razie wol-
na od przynajmniej czgéci defektéw semiotycznych. Profesor Jonkisz proponuje
nazywa¢ takie parafrazy ,dopuszczalnymi”

Po drugie, od parafrazy wymaga si¢ nie tylko poprawnosci, lecz réwniez swe-
go rodzaju adekwatnosci wzgledem pytania wyjsciowego. Jak zauwaza Profesor

Jonkisz:

Od pytan parafrazujacych trzeba jednak wymaga¢ ponadto, by byly odpowiednie
(adekwatne) do problemu parafrazowanego, tj. by oddawaly (nie znieksztalcaly)
znaczenie problemu wyjéciowego’®.

Niestety, o ile wskazanie kryteriéw poprawnosci logicznej (tj. dopuszezal-
noéci) parafrazy jest w zasadzie wykonalne, to wskazanie kryteriéw adekwatno-
$ci (wladciwosci) parafrazy napotyka na zasadnicze trudnosci. Nie ma bowiem
niebudzacych watpliwoéci metod uzasadnienia twierdzenia, ze jedno zdanie
jest adekwatna parafraza drugiego, zwlaszcza gdy sa sformulowane w réznych
jezykach.

Réwnoczesnie jakie$ kryteria sa jednak faktycznie stosowane, gdy sie
stwierdza, ze jedno zdanie jest, a drugie nie jest (udana) parafraza wyjsciowego
problemu.

Profesor Jonkisz pisze o tej sprawie nastgpujaco:

Sa sytuacje, w kedrych adekwatno$é (do problemu Zrédlowego) parafrazy sfor-
mulowanej w innym od oryginalnego jezyku nie budzi watpliwosci, jak np. gdy
pytanie o poprawnos¢ logiczna wnioskowania przeprowadzonego w jezyku

15 Zastanawiajace jest, ze w zadnym z dwéch klasycznych tekstéw naszej literatury filozoficznej,
w ktérych autorzy bezposrednio lub posrednio odwolujg si¢ do metody parafrazowania —
mianowicie Kazimierz Twardowski (O tak zwanych prawdach wzglednych [1900], w: tegoz,
Whbrane pisma filozoficzne, Warszawa 1965, s. 315-356) i Kazimierz Ajdukiewicz (Problemat
transcendentalnego idealizmu w sformutowaniu semantycznym [1937), w: tegoz, Jezyk i pozna-
nie, t. 1, Warszawa 1960, s. 264-277) — sprawa kryteriéw adekwatnosci parafraz nie jest po-
ruszona. Znamienne sa sfowa Ajdukiewicza: ,Nie sadze, aby kto§ mégt dla [...] wywodéw
[transcendentalnych idealistéw], nie grzeszacych nigdy zbytnia precyzjq i jasnoscia, podawacd
precyzyjng interpretacje, nie majac przy tym skrupuléw, czy interpretacja ta trafia w sedno
rzeczy. W kazdym razie wydaje mi sig, ze sformutowanie kwestii, ktére tutaj jako whasciwa
wykladnie idealistycznego problemu przedstawitem, jest bliskie tych intuicyj, ktore mieli trans-
cendentalni ideali$ci” (Problemat transcendentalnego idealizmu w sformutowaniu semantycznym,
dz. cyt., s. 274).

16 A. Jonkisz, Czy spory filozoficzne sq rozstrzygalne?, dz. cyt., s. 79.
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naturalnym sprowadza si¢ do pytania, czy schemat wnioskowania, zapisany
w jezyku np. klasycznego rachunku zdan, jest zgodny z prawem tego rachun-
ku. Gdy jednak stosuje si¢, powiedzmy, wyniki teoriomodelowych badar jezykéw
sformalizowanych do parafrazowania twierdzen i probleméw jezykéw natural-
nych lub mieszanych (jezyka dyskursu etycznego czy, ogélniej — filozoficznego,
jezyka nauk empirycznych itp.), to towarzyszace takiemu parafrazowaniu zato-
zenia upraszczajace (idealizacyjne) moga uzasadniaé watpliwosci co do tego, czy
uzyskana na tej drodze parafraza nie narusza znaczen probleméw wyjsciowych
i czy metody zwiazane z jezykiem przekfadu, skuteczne w rozstrzyganiu parafraz,
moga by¢ zastosowane do rozstrzygania probleméw oryginalnych'.

Nie bez racji autor zauwaza, ze podane przez Profesora Jadackiego przyktado-
we parafrazy pytania ,,Czy $wiat istnieje?” nie s bezdyskusyjne. Sam proponuje
inne parafrazy tego samego pytania, ktére zdaja si¢ bardziej ,adekwatne”: ,Czy
istnieje to wszystko, o czym myslimy, ze istnieje?”, ,,Czy to wszystko, o czym my-
$limy, Ze istnieje niezaleznie od naszego poznania, istnieje tak wiasnie?”"®. Profe-
sor Jonkisz zauwaza, ze te parafrazy nie maja rozstrzygniecia ,tak bezposrednie-
go i oczywistego’, jak parafrazy zaproponowane przez Profesora Jadackiego®. Co
jednak sprawia, ze parafrazy Profesora Jonkisza wydaja si¢ lepiej odzwierciedlaé
sens pytania bedacego punktem wyjscia rozwazanego sporu? Nie ma chyba jed-
nak innej drogi uzasadnienia adekwatnosci parafrazy, jak odwotanie si¢ do ,,po-
czucia” czy tez ,intuicji.

Po trzecie, dane pytanie moze mie¢ wigcej niz jedna parafraz¢ dopuszczalng
i whasciwa. Czy do uznania danego pytania za rozstrzygalne wystarczy istnienie
jednej rozstrzygalnej parafrazy, czy tez wszystkie dopuszczalne parafrazy maja tu
by¢ rozstrzygalne?

Profesor Jonkisz pyta o to w podobnym duchu:

Na przyklad, czy spér jest rozstrzygalny, gdy istnieja takie parafrazy przedmioto-
wej dlan kwestii filozoficznej, ktdre sg rozstrzygalne, a jednoczesnie s3 jej parafra-
zy, dla kedrych nie wida¢ mozliwosci rozstrzygnigcia ?*

Jestem sklonna usunaé t¢ trudnos¢ przez przyjecie, ze dane pytanie jest nie-
rozstrzygalne, gdy zadna dopuszczalna i adekwatna jego parafraza nie jest

17 Tamze (pogrubienie A.B.).
18 Tamze,s. 77.

19 Por. tamze.

20 Tamze.



136 ANNA BROZEK

rozstrzygalna — i odwrotnie: jest (minimalnie) rozstrzygalne, gdy przynajmnicj
jedna jest rozstrzygalna®'.

Skiania to do pogladu, Ze rozstrzygalno$¢ bywa stopniowalna: jezeli dane py-
tanie ma wigcej niz jedng dopuszczalna i wlasciwg parafraze, to jest ono w tym
wickszym stopniu rozstrzygalne, im wigcej takich parafraz jest rozstrzyganych.
W skrajnym wypadku — jest w petni rozstrzygalne, gdy kazda dopuszczalna

i wlasciwa parafraza jest rozstrzygalna.

Rozstrzygalnos¢ sporu

Rozstrzygaé jakie$ pytanie moze filozof zyjacy na bezludnej wyspie. Spory
prowadzi si¢ natomiast zasadniczo z jaka$ ,druga strona’, ktéra si¢ z nami nie
zgadza™.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzenia dotyczace rozstrzygalnosci pytan
filozoficznych, powrdémy obecnie do rozstrzygalnosci sporéw. Przypomnijmy,
ze kwestii tych nie mozna utozsamié. Jak to ujal Profesor Jonkisz w cytowanym
fragmencie: ,,Rozstrzygalnoéc’ pytan nie gwarantuje pragmatycznie rozumianej
rozstrzygalnosci sporu™.

Zal6ézmy, ze osoba A spiera si¢ z osoba B o to, jaka jest odpowiedz na pytanie
P. Wowezas:

Spér miedzy A4 i B jest pragmatycznie rozstrzygnicty, gdy A4 i B ostatecznie uznaja
t¢ samg odpowiedz na pytanie P.

Rozstrzygnigcie sporu moze przy tym polegac’ na tym, ze jedna Ze stron
przyjmuje rozwiazanie drugiej, badz na tym, ze strony sporu uznaja jakas trzecia
odpowiedz.

Rozstrzygniecie jako po prostu uzyskanie zgody nalezy odrézni¢ od roz-
strzygniecia whasciwego. Chodzi o to, Ze mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w kto-
rej strony sporu co prawda uznajg t¢ sama odpowiedz na pytanie bedace przed-
miotem sporu, ale nie jest to odpowiedz prawdziwa, najbardziej prawdopodobna
czy tez najlepicj uzasadniona. Poniewaz pewne intuicje przemawiaja za tym, aby

21 Tak stawia sprawg Marian Przetecki, ktdrego poglad mozna sparafrazowaé nastgpujaco: Pytanie
P, w jednym ze znaczen, jakie ma w jezyku /, znaczy tyle, co pytanie P,. Por. M. Przefecki,
Argumentacja reisty, ,Filozofia Nauki” 1993, t. 1, nr 2-3, s. 353, https://www.fn.uw.edu.pl/
index.php/fn/article/view/36/33 (dostep: 28.10.2022).

22 Uwaga dla pedantéw: Bywa, ze stronami sporu s rézne czgéci naszego ja. Takim sporem jest
np. spor ,hamletowski”, w kedrym Szekspirowski bohater wadzi si¢ ,,sam ze sobg”.

23 A. Jonkisz, Czy spory filozoficzne sq rozstrzygalne?, dz. cyt., s. 76.
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nie méwi¢ w tym wypadku o rozstrzygnieciu sezsu stricto, sformutujmy jeszcze
definicj¢ rozstrzygniecia w sensie wlasciwym:

Spér miedzy A i B jest rozstrzygniety, gdy A i B ostatecznie uznajg O za odpo-
wiedz na pytanie P i O jest zdaniem: prawdziwym/najbardziej prawdopodob-
nym/najlepiej uzasadnionym.

Dla teorii prowadzenia sporéw kluczowe jest to, co si¢ dzieje ,pomi¢dzy” za-
istnieniem sporu a jego rozstrzygnieciem. Ow proces przechodzenia od momentu
niezgody do momentu zgody taczymy z procesem wymiany mysli — przedstawia-
niem argumentacji i kontrargumentacji na rzecz takiej, a nie innej odpowiedzi.
(Sitowe ,wymuszenie” uznania takiej, a nie innej odpowiedzi nie byloby zapewne
rozstrzygnieciem sensu stricto.) W ten sposéb zagadnienie rozstrzygalnosci spo-
16w laczy si¢ z teorig dyskusji, gdyz to na jej gruncie formulowane sa logiczne
i pozalogiczne kryteria poprawnosci prowadzenia sporéw*.

W kazdym razie w ocenie rozstrzygalnosci sporu, ktéry nie zostal jeszcze
rozstrzygniety, nalezatoby wzia¢ pod uwage, oprécz warunku rozstrzygalnosci
przedmiotu sporu, takze pewne cechy stron sporu. W szczegélnosci strony sporu
muszg spetnia¢ pewne warunki intelektualne i emocjonalne. Wsrdd tych warun-
kéw nalezatoby wymieni¢ m.in. uznawanie tych samych procedur rozstrzygania
pytania bedacego przedmiotem sporu, a takze krytycyzm, w szczegdlnosci za$
gotowos¢ do rewizji przekonan zywionych w momencie rozpoczecia sporu. Nic
dziwnego, ze Profesor Witold Marciszewski nazywat sztuke dyskutowania ,,syn-
teza sztuki myslenia z umiejgtnoscia wspolzycia™. Z kolei Wiadystaw Witwicki,
uczen Kazimierza Twardowskiego, opisal to intelektualno-emocjonalne nasta-
wienie stron sporéw sprzyjajace rozstrzygalnosci w sposdb nastepujacy:

Poldz argumenty na stole. Bedziemy je wazyli w ciszy, w jasnym $wietle rozumu
i sumienia. Argument to nie wrzask, nie uémiech, nie tza i nie patos, i nie poza,
tylko widoma, jasna prawda. Jedna dla wszystkich dorostych. Na tamto tez jest
miejsce. Ale nie w nauce®.

24 Sprawe t¢ jedynie sygnalizuje, gdyz jest to problematyka zbyt bogata, by mozna ja uwzgledni¢
w ramach niniejszego artykutu.

25 W. Marciszewski, Sztuka dyskutowania, Warszawa 1971, s. 6.

26 W. Witwicki, Kazimierz Twardowski, ,Wiadomosci Literackie” 1938, r. 15, 18(757), s. 1,
https://bibliotekacyfrowa.ujk.edu.pl/Content/996/wiadomosci_literackie_nr_18_1938.pdf
(dostep: 28.10.2022).
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Metody analityczne a rozstrzygalnos¢ sporéw filozoficznych

Wsréd warunkéw niezbednych poprawnego prowadzenia sporéw logicznych
wymienia si¢ uzgodnienie jezyka stron sporu. W szczegélnosci, jesli pytanie fi-
lozoficzne b¢dace przedmiotem sporu poddawane jest parafrazie, strony sporu
musza zgodzi¢ si¢ na taka, a nie inng parafraze — w takim, a nie innym jezyku. Na
tym wlasnie etapie prowadzenia spordéw filozoficznych niezastgpione s3 metody
analityczne.

Procedury analityczne prowadzi¢ moga posrednio do rozstrzygniecia pyta-
nia, do stwierdzenia, Ze pytanie nie jest w ogéle rozstrzygalne.

Tego rodzaju procedury przyczyniaja si¢ do rozstrzygniecia sporu wéwczas,
gdy pytanie bedace przedmiotem sporu obarczone jest jakim$ defektem semio-
tycznym. Takie zdefektowane pytanie poddaje si¢ procedurze parafrazy — inaczej
mowiac: terapii logicznej. Taka terapia moze doprowadzi¢ do osiagniecia dwoja-
kiego rodzaju rezultatéw. Po pierwsze, moze ona doprowadzi¢ do sformutowania
najczesciej kilku dopuszczalnych i adekwatnych parafraz wyjéciowych danego
pytania, kedre defektami semiotycznymi nie s3 juz obarczone. Moze si¢ wowczas
zdarzy¢ tak, ze kazde z pytan begdacych wynikiem sparafrazowania pytania wyj-
$ciowego jest rozstrzygalne za pomocy jakiej$ akceptowalnej procedury lub ze
przynajmniej cze$¢ parafraz jest rozstrzygalna.

Po drugie, analiza pytania moze jednak prowadzi¢ do stwierdzenia jego nie-
rozstrzygalnosci. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy okazuje si¢, ze nie mozna sformutowaé
zadnej adekwatnej parafrazy danego pytania nieposiadajacej defektéw semio-
tycznych pytania parafrazowanego.

Metody analityczne pozwalaja tez — przynajmniej nickiedy — wykaza¢, ze da-
ny spor jest pozorny”, gdy np. nie jest spetniony warunek, ze przekonania stron
sporu sa nierownowazne.

Sa one natomiast bezsilne w kwestii ustalania adekwatnosci proponowanych
parafraz oraz ,szczerosci” deklaraciji uczestnikédw sporu co do ich krytycyzmu;
tutaj niezbedna jest intuicja — semantyczna i psychologiczna.

Rozstrzygalnos$¢ problemu tytutowego
Zgadzam si¢ z Profesorem Jadackim i Profesorem Jonkiszem, ze pytanie ,Czy

spory filozoficzne s rozstrzygalne ?” jest samo wyrazem pewnego spornego prob-
lemu filozoficznego, a w szczegdlnosci — metafilozoficznego.

27 Por. A. Andrzejewski, A. Brozek, Spory rzeczowe i stowne, dz. cyt.
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Profesor Jadacki sktonny jest rozstrzyga¢ to pytanie, parafrazujac je najpierw
do postaci ,,Czy co najmniej jeden spér filozoficzny jest rozstrzygalny?”, a nastep-
nie dajac przyklad sporu rozstrzygnietego poprzez okazanie oczywistosci jednej
z odpowiedzi na pytanie bedace jego przedmiotem. Jak stusznie stwierdza Profe-
sor Jonkisz, rozwiazanie Profesora Jadackiego bagatelizuje (a moze tez banalizu-
je?) sprawe i uzupelnia obraz poprzez sformulowanie warunkéw dopuszczalno-
$ci i trafnosci nakladanych na parafraze.

Niniejsze rozwazania wnoszg do sporu Jonkisz — Jadacki dwa uzupelnienia.
Po pierwsze, ze ocena rozstrzygalnos’ci sporéw powinna byé Zawsze zrelatywi—
zowana do uznanych wspélnie metod rozstrzygania. Po drugie, ze powinna ona
uwzgledniaé cechy osobowosciowe (intelektualne i emocjonalne) stron sporu.
W szczegdlnosci szanse na rozstrzygniecie sporu o rozstrzygalnos¢ (i innych py-
tani filozoficznych) widze tylko u takich stron sporu, ktére sklonne s3 aplikowaé
pewne metody analityczne, uzgadniaé parafrazy pytan filozoficznych i stosowa-
ne metody rozstrzygania oraz wykazuja gotowo$¢ do zmiany przekonan wobec
racjonalnej argumentacji.

Niekiedy najtrudniej wérdd filozoféw o uzyskanie wlasnie tego elementarne-
go porozumienia. Niestety spory filozoficzne, w ktérych brak takiego porozu-
mienia, pozostana na zawsze nierozstrzygalne.
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ON RESOLVABILITY OF PHILOSOPHICAL CONTROVERSIES

Summary

The article is a voice in the discussion initiated by Adam Jonkisz and Jacek
Jadacki about the problem of resolvability of philosophical controversies.
The analysis of the concept of controversy, as well as the distinction between the
resolvability of questions and the resolvability of controversies is introduced.
The discussion also indicates the role of analytic methods in resolving questions
and distinguishes between the logical and pragmatic conditions of resolvability
of controversies.
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JACEK JADACKI

UNIWERSYTET WARSZAWSKI

Modernizm i postmodernizm w muzyce:
style, szkoty czy epoki?

W konicu XIX wieku pojawilo si¢ w jezyku teologicznym slowo ,moder-
nizm’, a w konicu XX wicku rozpowszechnito si¢ w jezyku filozoficznym stowo
»postmodernizm”. Oba byly zapozyczone z jezyka teorii sztuki. Wydaje mi sie,
ze zbadanie sensu ,artystycznych” pierwowzoréw tych stéw moze rzuci¢ pewne
swiatlo na ich teologiczny i filozoficzny sens.

Z dwéch powodéw skupie sie na ,,muzykologicznych” pierwowzorach stéw
,modernizm” i ,postmodernizm” oraz na ich (wtérnym) sensie filozoficznym.
Po pierwsze dlatego, ze jestem (jak by powiedzial Tadeusz Kotarbinski) bylym
muzykiem i czynnym (jeszeze) filozofem. Po drugie dlatego, ze moglem swoje
muzyczno-filozoficzne przemyslenia wystawi¢ na krytyke osoby, ktdra jest zara-
zem muzykiem i filozofem aktualnym — a mianowicie na krytyke Anny Brozek
(koncertujacej pianistki i produktywnego logika), z ktérej prac dotyczacych sze-
roko rozumianej filozofii muzyki z pozytkiem w przemysleniach swoich korzy-
stalem. Krytyka Jej okazala si¢ surowa — cho¢ nie miazdzaca. Zdecydowalem sig
wiec na publikacj¢ rezultatu tych rozwazait mimo wielu mankamentéw, ktére mi
ona wytkneta.
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1. Styl — typ — klasa

Stowo ,,styl” i pokrewne wyrazenia nalezace do jego gniazda stowotwérczego
i pojeciowego’ bywaja uzywane w réznych sensach. Niekiedy réznice te bywaja
zaznaczone przez kontekst.

Tutaj interesuje mnie w zasadzie nastgpujacy kontekst:

(1) X jest wstylu S.

Za réwnowazng wzgledem formuly (1) bedg uwazad formule:
(2) X reprezentuje styl S.

Moéwimy np.:

(3) ,Fantazja i fuga chromatyczna 4” Bacha jest w stylu barokowym.

(4) ,Fantazja i fuga chromatyczna 4” Bacha reprezentuje styl barokowy.

Uwazam, ze styl jest szczegdlna odmiang TYPU. Wobec tego, zamiast (1) wol-
no powiedzieé:

(5) X nalezy do typu S.

Odpowiednio takze:

(6) X reprezentuje typ S.

W metodologii utozsamia si¢ typ z klasa pewnych przedmiotéw. Wolno wiec
powiedzied:

(7) X nalezy do klasy S.

Oczywiscie klasa w formule (7) jest okreslona nie przez wyliczenie jej ele-
mentéw, lecz przez wskazanie SWOISTOSCI tych elementdw, czyli zespotu wlas-
nosci, ktére przystuguja wszystkim i tylko tym elementom. Mozna ten zespét
wlasnosci utozsamié z konotach terminu ,,S, przy czym przez konotacjg termi-
nu nalezy przy takim utozsamieniu rozumie¢ wlasno$é (ewentualnie zlozona)

1 Do pojeciowego gniazda ,stylu” naleza m.in. takie popularne od kilkudziesi¢ciu lat terminy,
jak ,paradygmat”, ,idiom” i ,topos”.
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przystugujaca wszystkim i tylko desygnatom tego terminu. Dla formuly (3) np. -
chodziloby o konotacj¢ terminu ,,[kompozycja] barokowa’, czyli o wlasnos¢
przystugujaca wszystkim i tylko kompozycjom barokowym. Mielibysmy zatem
nastgpujacy schemat definicji ,stylu™

(8) Xjest wstylu S, gdy X posiada zespdt wlasnosci {51, Syseees sk}.

Na marginesie zauwazmy, ze formula (8) nie ma charakteru klasycznej defi-
nigji ,stylu™

Dodajmy jeszcze nastgpujaca uwage dotyczaca pojecia stylu. Style sa typami,
a metodolodzy zwracaja niekiedy uwage na to, ze typy nie sa ,,zwyklymi” zbio-
rami wyznaczanymi przez to, iz wszystkim ich elementom przystuguja tacznie
pewne wiasnosci. Powiemy raczej, ze jezeli dany styl-typ wyznaczony jest przez
wlasnosci {51, Sys ees sk}, to aby dany przedmiot do typu nalezal, wystarczy, jesli
posiada pewng liczbe (wigkszo$¢?) sposréd cech Sps 55 oo 5. MOWI sig nickiedy,
ze im wigcej dany przedmiot tych cech posiada, tym bardziej jest ,typowy”: tym
bardziej jest reprezentatywnym przedstawicielem swojego typu. Niekiedy zwraca
si¢ takze uwage na to, ze wlasno$ci wyznaczajace typ dziela si¢ na obligatoryjne,
ktére przystuguja wszystkim jego elementom, i opcjonalne, przystugujace tylko
wickszosci sposrdd nich. Przy dalszych rozwazaniach na temat pojgcia stylu nale-
zy pamigtad o tych zastrzezeniach.

2. Definicja ,stylu muzycznego”

Moja definicja ,,stylu muzycznego” bedzie miata postaé zblizong do formu-
ly (8). Trzeba jednak uzupelni¢ t¢ formule pewnym zastrzezeniami co do X-a
i zespotu whasnosci {s , s, ..., s, }.

Po pierwsze, nie w odniesieniu do dowolnego X-a wolno méwi¢, ze X jest
w pewnym stylu. Tylko typy artefaktéw (wytwordw ludzkich) sa stylami®. Nie do
przyjgcia jest méwienie o stylach obiektéw naturalnych. Nie powiemy wige np.:

2 Podejmowanie bezowocnych préb podania definicji klasycznej takich terminéw, jak ,,styl (mu-
zyczny)”, prowadzi nieraz na rézne manowce logiczne. Przykladem moze tu by¢ np. definicja
Ernsta Biickena, zgodnie z kt6ra styl muzyczny jest to ,, kompleks statych elementéw, bez ktd-
rych dane dzieto nie mogloby by¢ zaliczone do danej kategorii stylistycznej” (E. Biicken, Geist
und Form im musikalischen Kunstwerk, Wildpark-Potsdam 1929, s. 7). Definicja ta wyglada
na obarczona bledem idem per idem.

3 Dobitnie zwraca na to uwagg Wiadystaw Witwicki, piszac, ze ,styl [...] dzi§ oznacza inte-
resujaca estetycznie jednakowo$¢ wygladu jakiej$ grupy wytworéw ludzkich” (W. Witwicki,
Wiadomostci o stylach [1934], Warszawa, 1960, s. 17; wyréznienie J.J.).
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(9) Ta sosna jest w stylu takim a takim.

(Sosna moze by¢ co najwyzej przycieta, uformowana w jakims stylu). Powie-
my natomiast np.:

(10) Ten park jest w stylu angielskim.

Jest tak dlatego, ze sosna nie jest artefaktem, natomiast park (nawet gdyby
rosly w nim same sosny) jest artefaktem.

By¢ moze zresztg o stylu najzr¢ezniej jest méwié tylko w odniesieniu do
niektdrych artefaktéw — a mianowicie do dziet sztuki, w szczegélnosci do kom-
pozycji muzycznych. Mnie skadinad dalej beda interesowad wylacznie style
kompozycji muzycznych wilasnie (czyli style muzyczne) — nie musz¢ wigc tutaj
rozstrzyga¢ tych zawiklanych kwestii.

Pierwszy warunek, ktérym musimy wigc uzupetnié¢ formule (8), brzmi:

(11) X jest kompozycja muzyczna.

Po drugie - i to jest kwestia sporng w wigkszym stopniu niz kwestia, o ktdrej
byta mowa — nie kazda swoisto$¢ pewnej klasy kompozycji muzycznych wyzna-
cza klas¢, ktdrg bylibysmy sklonni uznad za styl tych kompozycji.

Niestety, nie ma jasno$ci w kwestii, ktore zespoly wlasnoéci nadajg si¢ do te-
go, aby wyznacza¢ style. Na skladowe stylu na pewno nadaja si¢ takie wlasnosci,
jak np. pewna tonalno$¢, pewna faktura, pewna ornamentyka, pewna harmonika
itd. Ale czy styl wyznacza¢ moze np. dlugos¢ kompozycji albo jej tempo? Nie ma
tez jasnosci co do tego, czy styl moze by¢ wyznaczony przez swoisto$¢, keora jest
jedna (prosta) wlasnoscig®.

Tak czy inaczej — nie da si¢ tej sprawy rozwigza¢ bez pewnej dozy arbitralnosci.

Przyjmijmy ogélnie, ze W jest wzgledem (scil. rodzajem wlasnosci), do kedre-
go naleza wlasnosci mogace wyznacza¢ styl muzyczny (np. wzgledem jest tonal-
no$¢, a jej odmianami np. tonalno$¢ modalna i tonalnos¢ dur-moll; wzgledem
jest tez faktura, a jej odmianami np. homofonia i polifonia).

Drugi warunek, ktérym musimy uzupetni¢ formule (8), przybierze wobec
tego postac:

(12) Kazda wiasno$¢ nalezaca do zespotu {s , 5,, ..., s, } nalezy do wzgledu .

4 W niekeérych wypadkach sprawa wyglada na oczywista. Na pewno datoby si¢ precyzyjnie
wyodrebni¢ klasg kompozycji utrzymanych w tempie moderato; za nienaturalne uznaliby$my
jednak méwienie o jakims stylu... moderatowym.
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Ostatecznie schemat naszej — cz¢$ciowo regulujacej — definicji ,stylu” bedzie
nastepujacy:

(13) Jezeli: (a) X jest kompozycja muzyczna i (b) kazda whasno$é nalezaca do
zespolu {51’ Syseees sk} nalezy do wzgledu W - to:

Xjestwstylu S, gdy X posiada zespét (ewentualnie: wigkszos¢ sposréd) whasnosci

{51, Syseees Sk}s.

Bede przy tym méwil, ze jesli spelnione s3 warunki wskazane w formule (13),
to styl S jest wyznaczony przez zespdt wlasnosci {51, Sy5 e sk}é.

Aby wiec ustali¢, czy dana kompozycja jest w okreslonym stylu (np. w stylu ba-
rokowym), nalezy sprawdzié, czy kompozycja ta ma zespét whasnosci wyznacza-
jacych (ewentualnie: wickszos¢ sposréd whasnosci wyznaczajacych) klas¢ kom-

pozycji bedacych w tym stylu (w tym wypadku: klas¢ kompozycji barokowych).

3.Inne sensy ,,stylu”

Czestym kontekstem, réznym od kontekstu (1) i (2), w ktdrym wystepuje
stowo ,,styl’, jest kontekst:

(14) Y robi co$ — scil. wykonuje pewna czynno$é — stylem S.

5  Definicja, ktéra proponuje, jest precyzacja intuicji, ktérym daja wyraz rézni muzykolodzy,
a takze teoretycy innych sztuk i estetycy. Oto przyktady sformutowan, ktore mam na mysli.
(1) ,,Styl muzyczny — zespé6t cech charakeeryzujacych twérczo$é muzyczng w zaleznosci od tere-
nu, okresu historycznego, warunkéw kulturalnych i spotecznych” (J. Habela, ,,Styl muzyczny”,
w: tegoz, Stowniczek muzyczny, Krakéw 1980, s. 177; wyréznienie J.J.). (2) ,[Termin «styl»]
w badaniach nad sztuka stuzy do ujmowania zespotu cech taczacych w grupy dziela bedace
wytworem jednego artysty, warsztatu, terytorium lub najczesciej jednego okresu historycznego,
a odrézniajacych te dziata od powstatych gdzie indziej i kiedy indziej” (J. Biatostocki, ,,Styl”, w:
Wielka encyklopedia powszechna PWN, t. 11, Warszawa 1968, s. 80; wyréznienie J.J.). (3) ,,Styl
jest pojeciem réznicujacym i porzadkujacym [...] [kompozycje] zgodnie z podobiedistwami,
ktére miedzy nimi zachodza” (R. Pascall, ,Style”, w: The New Grove Dictionary of Music and
Musicians, t. 24, red. S. Sadie, London 2001, s. 638; ttum. ].J.). Rzuca sie w oczy to, ze wielu
badaczy nie odréznia pytania o to, czym jest styl, od pytania o to, dlaczego ten a ten styl jest
taki a taki. Oto przyktady: ,Styl jest przede wszystkim systemem form posiadajacych jakosci
i sensowna ekspresje, przez ktdre ujawnia si¢ osobowos¢ artysty i szerzej pojety $wiatopoglad
grupy. Jest on takze srodkiem wyrazu” (M. Schapiro, ,Style”, w: Anthropology Today. An En-
cyclopedic Inventory, red. A.L. Kroeber, Chicago 1953, s. 287; thum. polskie i wyréznienie J.J.).

6 Inaczej méwiac, 6w zesp6t tworzg odpowiednio dobrane ,elementy réznicujace”. Por. A. Bro-
zek, O stylach filozoficznych i dylematach metodologicznych, ,Analiza i Egzystencja” 2009, t. 10,
s. 80.
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Moéwimy np.:

(15) Ta a ta osoba plywa stylem grzbietowym.
(16) Ta a ta osoba pisze stylem potocznym.

W tym wypadku styl jest sposobem wykonywania pewnej czynno$ci. Mozna
i tutaj utozsami¢ éw sposéb z typem tej czynnosci: — np. plywanie na grzbiecie
jest typem p}ywania, a pisanie potoczne — typem pisania7.

Sadzg, ze nie ma potrzeby korzystania z formut:

(17) Y komponuje stylem S.

Jest tak dlatego, ze o ile takie czynnosci, jak ptywanie, nie maja TRWALEGO
wytworu, o tyle komponowanie — ma: mianowicie ma wlasnie pewna kompo-
zycje. Z punktu widzenia zainteresowan muzykologa istotniejsze sa style kom-
pozycji niz — ewentualne — typy-style (sposoby) komponowania; nie wyklucza
to rzecz jasna, ze wyodrebnienie takich styléw byloby interesujace na gruncie
psychologii tworczoéci®.

Czgstym — i waznym — terminem pochodnym stowotworezo od stowa ,,styl”
jest termin ,stylizacja’, kedry wystepuje przede wszystkim w kontekscie:

(18) Xjest stylizacjq Z-a.

7 W wypadku stylu jezykowego — a wigc sposobu wyrazania przezy¢ — bierze si¢ pod uwagg
m.in. bardzo rézne wzgledy, kedre nietatwo uporzadkowaé. Méwi si¢ wiec w tym wypadku
o stylu m.in.: barwnym, blyskotliwym, dobrym, dosadnym, gérnym, jedrnym, ksiazkowym,
kwiecistym, napuszonym, obrazowym, pigknym, wyrobionym, zawitym i zwigzlym, a takze
np. lapidarnym, telegraficznym i narratorskim.

8 Niekiedy podawane sformutowania robia wrazenie, jak gdyby identyfikowaly styl ze sposo-
bem. Por. np. okrelenie stylu muzycznego jako ,sposobu wypowiedzi muzycznej” (J. Biato-
stocki, ,Styl”, dz. cyt., s. 81). Jak si¢ jednak okazuje z kontekstu tego okreslenia, sposéb ten
jest ,wynikiem doboru okreslonych $rodkéw technicznych, form i gatunkéw” (tamze; wyréz-
nienie J.J.); de facto chodzi wigc tu o wlasno$ci kompozycji rozumianej jako realizacja (a wige
ciag przewidzianych partytura dzwickéw), a nie o to, w jaki sposéb kompozytor dany utwér
tworzyt. Podobnie brzmi sformutowanie, ktére utozsamia styl z ,,cechami techniki kompozy-
torskiej” (Z. Lissa, ,Styl muzyczny”, w: Encyklopedia muzyki, red. A. Chodkowski, Warszawa
1995, s. 854; wyrdznienie J.J.) lub z ,, psychologicznie uzasadniona specyfika muzycznego my-
$lenia, ktdra wyrazana jest przez odpowiedni system muzyczno-wypowiedzeniowych zasobéw
utworu, interpretacji i wykonania dziela muzycznego” (W. Moskalenko, O rwdrczych mecha-
nizgmach indywidualnego stylu muzycznego, w: Jezyk, system, styl, forma w muzyce, cz. 6-7, red.
B. Mielcarek-Krzyzanowska, V. Przech, ttum. M. Gonsierowska, Bydgoszcz 2003, s. 38); ale
iw tym wypadku méwi si¢ o ,.zespole mozliwosci wyrazowych” (tamze, s. 39). Por. tez okres-
lenie stylu jako ,,sposobu, w ktéry wykonane jest dzielo sztuki” (R. Pascall, ,Style”, dz. cyt.,
s. 638; thum. J.J.).
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Na przyklad:
(19) Ten a ten mazurek jest stylizacja kujawiaka.

O co chodzi w takich sformutowaniach?
Zauwazmy, po pierwsze, ze formuly (18) i (19) pociagaja za soba (czy zakta-
daja?) odpowiednio, ze:

(20) X nie jest Z-em.
(21) Ten a ten mazurek nie jest kujawiakiem.

Zalézmy, ze kujawiak ma dokladnie trzy swoistosci: S8, 18, Jesli ma by¢ spet-
niony warunek, ze aby by¢ stylizacja kujawiaka, trzeba nie by¢ kujawiakiem, to
przy powyzszym zalozeniu musiatoby by¢ tak, ze stylizacja kujawiaka ma pewne,
ale nie wszystkie swoistosci kujawiaka — np. ma swoisto$¢ 55 ale nie ma swoistosci
s,is,—aw kazdym razie nie ma pewnej z wlasnosci obligatoryjnych kujawiaka,
nawet jesli ma wszystkie wlasnosci opcjonalne.

Nickiedy zamiast kontekstu (18) mozna spotka¢ kontekst:

(22) Xjest stylizacja w duchu S.
Na przyklad:
(23) Taa ta kompozycja jest stylizacja w duchu baroku.

Tutaj zwigzek stylizacji ze stylem jest $cidlejszy niz w wypadku kontekstu
(18). Kompozycja bedaca stylizacja w duchu baroku bedzie bowiem miata (tyl-
ko) nicktdre swoistoéci nalezace do stylu barokowego. Na pewno wéréd swoisto-
$ci wspomnianej stylizacji nie znajdzie si¢ np. bycie skomponowanym w epoce
baroku; to by sugerowalo skadinad, ze taka wlasnos¢ jest obligatoryjnym sktad-
nikiem swoistosci stylu barokowego’.

Na koniec krétka uwaga na temat maniery stylistycznej i bezstylowosci.

Wydaje mi si¢ czyms racjonalnym uzywanie terminu ,,maniera stylistyczna”
na oznaczenie jednego ze skladnikéw stylu — ale bez negatywnej ewaluacji. Na-
tomiast o bezstylowoéci kompozycji X méwilibysmy w wypadku, gdyby bylo
tak, ze:

(24) X nie jest w zadnym stylu.

9 Por. A. Chodkowski (red.), Encyklopedia muzyki, Warszawa 1995, s. 855.
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Ostrozniej powiedzieliby$my, ze:
(25) X nie jest w zadnym wyodrebnionym dotad seylu'.

Kompozycje bezstylowe przypominalyby wigc obiekty nietypowe, tj. posia-
dajace whasnosci wyznaczajace rézne typy, niemajace zarazem wiasnosci obliga-
toryjnych zadnego typu. Trzeba jednak pamietaé, ze mogloby si¢ w przyszlosci
okaza¢, ze da sig dla takich kompozycji wyréznié jakis (nowy) styl-typ.

4. Szkota

Przed kilkudziesigciu laty zastanawialem si¢ nad tym, co to jest szkota w ob-
rebie filozofii, i doszedtem do wniosku, ze na to, aby pewna grupa filozoféw za-
stugiwata na miano ,szkoly”, potrzebna jest i wystarcza odpowiednia autoiden-
tyfikacja, lokalizacja, genealogia i ideologia''. Sadze, ze podobne kryteria mozna
zastosowa¢ do szkoly kompozytorskiej.

O szkole takiej wolno wigc méwi¢, po pierwsze, tylko w odniesieniu do takiej
grupy kompozytoréw, ktérych faczy wiez intencjonalna: $wiadomos¢ przynalez-
nosci do tej szkoly. ,,Dekret” muzykologa tutaj nie wystarczy.

Po drugie, niezbednym wyznacznikiem szkoly jest wieZ historyczno-geogra-
ficzna migdzy jej przedstawicielami. Do jednej szkoty moga naleze¢ kompozy-
torzy roznych pokolen, ale migdzy zadnymi z tych pokolen nie moze by¢ luki
pokoleniowej. Przedstawiciele szkoly muszg tez funkcjonowal na okreslonym
terytorium: moze to by¢ jedno miasto (por. np. szkota wenecka) lub jeden kraj
(por. np. szkota wloska). Trudno by bylo bowiem (w kazdym razie do niedaw-
na'?) méwic o szkole w wypadku, gdy jedni jej przedstawiciele dziataja np. w Kra-
kowie, a inni np. w Seulu.

Po trzecie, nie ma szkoly bez wiczi genetycznej miedzy jej przedstawicielami.
W najprostszym wypadku szkofa powinna mie¢ zalozyciela, a pozostali przedsta-
wiciele s3 jego uczniami lub uczniami uczniéw. Z tym warunkiem wiaza sie trzy
trudnosci. Pierwsza trudno$¢ wyraza si¢ w pytaniu, czy szkola moze mie¢ wigeej

10 Ciekawe $wiatlo na pojecie bezstylowosci rzuca skontrastowanie go z pojeciem stylowosci
i stylizacji. Wydaje si¢, ze stylowy jest nie artefake, ktéry po prostu jest w pewnym stylu, lecz
artefake, kdry jest stylizacja w duchu pewnego stylu.

11 Por. J. Jadacki, Panorama Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, w: tegoz, Orientacje i doktryny filozo-
ficzne. Z dziejow mysli polskiej, Warszawa 1998, s. 75.

12 Przy obecnych srodkach komunikacji — w tym przesylania muzyki — warunek ten si¢ w duzym
stopniu dezaktualizuje. Dlatego stuszniej moze byloby — idac sladem Stanistawa Ossowskiego —
méwi¢ w tym wypadku o wigzi personalnej, opartej na ,,kontaktach osobistych” (S. Ossowski,
O osobliwosciach nauk spotecznych, w: tegoz, O nauce, Warszawa 1967, s. 224-225).
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niz jednego zalozyciela, a gdyby tak mialo by¢, to czy nalezeliby do niej tylko
wspdlni uczniowie wszystkich zatozycieli, czy takze uczniowie jednego z nich.
Druga trudnos¢ dotyczy tego, kiedy mozna danego kompozytora uzna¢ za (bez-
posredniego) ucznia innego kompozytora (np. ile lat trzeba terminowad, by za-
stuzy¢ na to miano). Trzecia trudno$¢ to problem, jak daleki dydaktyczny ,,poto-
mek” zalozyciela szkoly moze si¢ jeszcze uznawaé za jego (posredniego) ucznia.
Bylbym np. w stanie wykaza¢ si¢ w zakresie pianistyki genealogia dydaktyczna
prowadzacy ostatecznie do Chopina; nikt jednak nie zaliczytby mnie przeciez
serio do sZKOrY CHOPINA.

W wypadku szkoly kompozytorskiej, po czwarte, mozna nickiedy méwi¢
o wigzi merytorycznej w postaci $wiadomie przyjetej — i nickiedy ,wylozonej”
w jakim$ manifescie — przez zalozyciela i jego ucznidéw ideologii kompozytor-
skiej. Tak jest stosunkowo czgsto obecnie; dawniej byta to zazwyczaj ideologia
implicite, ktora byliby$my sklonni utozsamic ze stylem wlasciwym danej szkole.

5. Epoka

Najwazniejszymi klopotami zwigzanymi z pojeciem EPOKI sg sprawy jej dtu-
gosci i granic.

Epoka jest na pewno pewnym okresem. Zgodzmy sie, ze epoka baroku trwata
pottora wicku (od XVII do polowy XVIII wicku). Epoka renesansu byta jesz-
cze dluzsza, bo trwala trzy wicki (od XIV do XVI wicku). Epoka socrealizmu -
szczgdliwie — nie trwata dluzej niz pét wieku (w okolicach polowy XX stulecia).

Czy nazwiemy jednak ,,epokg” okres trwajacy np. az tysiaclecie lub tylko dzie-
sigciolecie? I czy np. barok zaczyna si¢ na pewno w 1600 roku, a koriczy doktad-
nie w 1750 roku?

Trzeba powiedzie¢ jasno: gdyby jedynym wyznacznikiem epoki byty daty jej
poczatku i korica, to nic nie staloby na przeszkodzie, aby daty te wybra¢ zupelnie
dowolnie.

Sadz¢ jednak, ze podobnie jak w wypadku szkoly kompozytorskiej przynaj-
mniej jednym z jej wyznacznikdw jest styl (lub zespét styléw) charakterystyczny
dla kompozycji, ktére w jej obrebie powstaly, tak tez i epoke de facto charakte-
ryzuje wyznacznik stylistyczny. Whasnie dlatego za epoke nie uwaza si¢ np. lat
1695-1705, gdyz kompozycje powstale w tym okresie (w Europie) nie odzna-
czaja si¢ zadnymi swoisto$ciami, ktdre by mozna uznaé za swoistosci stylistyczne.
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6. Natura stylu muzycznego

Zespot whasno$ci wyznaczajacy styl, bedg nazywaé ,natura stylu”

Whasnosci skladajace si¢ na nature stylu muzycznego naleza do jednego
z trzech typow: generalidw, ELEMENTOW INTRAMUZYCZNYCH i ELEMENTOW
EKSTRAMUZYCZNYCH.

W wypadku generalidw chodzi przede wszystkim o dwie sprawy: stopienn
komplikacji i relacje do tradycji. W pierwszym wypadku chodzi o pewne ogélne
wlasciwosci wielu elementéw muzycznych (np. ich symplifikacja versus kompli-
kacja, formalny rygoryzm versus liberalizm), a w drugim wypadku o to, czy si¢
dotychczasowa (cala lub najblizsza) tradycje odrzuca, czy nie.

Jesli chodzi o elementy intramuzyczne, to skorzystam tutaj z ustalers doko-
nanych przez Anng¢ Brozek w monografii poswicconej logicznej analizie termi-
nologii muzycznej®. Przypomnimy je tutaj pokrotce i w pewnym uproszczeniu.

W wypadku intramuzycznych wyznacznikéw stylu chodzi (méwiac ogélni-
kowo) o form¢ kompozycji. Nalezy przy tym rozrézni¢ kilka poje¢ formy. Forma,
danej kompozycji to zespdt wszystkich jej wlasnosci istotnych muzycznie. Na-
zwijmy j3 ,FORMA SENSU LARGO”. Forma, danej kompozyciji to jedna z wlasno-
$ci tworzacych forme sensu largo. Wreszcie forma_ danej kompozycji to pewien
rodzaj formyb, mianowicie ,uklad [scil. ulozenie] skladnikdéw, czyli czasowych
wycinkéw”'* kompozycji. Forme_wolno uwazaé za forme sensu stricto — i dalej
méwige o formie, bede mie¢ na mysli forme .

Pod wzgledem formy sensu stricto kompozycje moga by¢ m.in.: jednoustepo-
we i wicloustgpowe (scil. cykliczne), a w wypadku danego (resp. jedynego) uste-
pu — jednoczesciowe i wieloczgéciowe (o réznych uktadach czgsci, a wige okreso-
we, wariacyjne itd.). Tutaj bierze si¢ pod uwage struktury na réznych poziomach
(motywu, frazy, zdania, okresu itd.).

Pozostale czynniki formy sensu largo' — wyznaczajace styl muzyczny — to:

(a) instrumentarium (wokalne, instrumentalne lub wokalno-instrumentalne;

solowe i ansamblowe);

13 Por. A. Brozek, Principia musica. Logiczna analiza terminologii muzycznej, Warszawa 2006.
Niestety sami muzykolodzy bardzo czgsto zestawiaja poszczegdlne elementy stylu zupetnie
przypadkowo. Pisza np.: ,,Styl ujawnia si¢ w charakterystycznym postugiwaniu si¢ forma,
strukturg (ang. ‘zexture’), harmonia, melodia, rytmem i etosem” (R. Pascall, ,Style”, dz. cyt.,
s. 638; thum. J.J.).

14 A. Brozek, Principia musica. Logiczna analiza terminologii muzycznej, dz. cyt., s. 170.

15 Jesli si¢ usunie uwarunkowania ideologiczne, to réznice stylistyczne z réznicami formalnymi
(sensu largo) utozsamia — jak si¢ wydaje — Exarepuna M. Llapésa (Cmusas mysvixanrsnoiii, w:
Mysvixarvras suyuxaonedus, red. FO.B. Keaapim, Mocksa 1981, s. 281).
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(b) faktura'® (monodyczna i wicloglosowa; w tym — ze wzgledu na rodzaj har-
moniki — homofoniczna i polifoniczna);

(a) ambitus (tu: repertuar — co do wysokosci — wykorzystywanych dzwiekéw);

(c) skala (w systemie tonalnym: durowa i mollowa; poza tym systemem - np.
dodekafoniczna);

(d) melika (figuracyjna, ornamentacyjna itd.);

(f) rytmika (jednolita, urozmaicona itd.);

(e) metrum (dwudzielne i tréjdzielne; stale i zmienne);

(g)agogika resp. tempo (szybkie, umiarkowane i wolne; jednolite i zréznico-

wane);

(h)dynamika (glo$na i cicha; stala i zmienna);

(i) kolorystyka (w obrebie wybranego instrumentarium).

Poza forma sensu largo do czynnikéw intramuzycznych stylu nalezy tzw. ma-
terial muzyczny, kedéry moze by¢ catkowicie oryginalny lub zapozyczony (jak to
jest w wypadku kompozycji, keérych kompozytorzy wykorzystuja np. cudze mo-
tywy, tematy lub cafe fragmenty utworéw innych kompozytoréw, lub dokonuja
ich przerébek typu aranzacji lub transkrypciji).

W wypadku elementéw ekstramuzycznych chodzi gléwnie o:

(a) intencjonalnych adresatéw i zlokalizowania realizacji (kompozycje litur-

giczne, kameralne itd.);

(b) tytuly kompozycji;

(c) semiotyczne wlasnoéci kompozycji (muzyka absolutna i programowa/

ilustracyjna);

(d) notacje kompozycji'’.

Przeglad charakterystyk réznych styléw ujawnia, ze dwa style réznia si¢ od
siebie nie tylko w ten sposdb, ze poszczegdlne elementy — np. formy sensu largo -
kontrastuja w nich ze sobg, ale takze i w ten sposdb, ze rézne elementy (o okre-
$lonej postaci) s3 w nich eksponowane’®.

16 Przez fakturg kompozycji rozumiem jej ,glosy [i plany?] wzigte w aspekcie ich liczby, dynamiki
i melodyki” (A. Brozek, Principia musica. Logiczna analiza terminologii muzycznej, dz. cyt.,
s. 279).

17 Bardzo szeroko rozumie ,styl w muzyce” Stefania Lobaczewska, utozsamiajac go z ,,catoscio-
wym kompleksem czynnikéw”, do kedrych zalicza nie tylko forme sensu largo, wyrazane ,,tresci”
i ,$rodki warsztatowe” stuzace realizacji tej formy i ,tresci”, lecz takze i ,spoteczng funkejg”
kompozydji (S. Lobaczewska, Style muzyczne, t. 1, cz. 1: Zagadnienia ogdlne, styl klasyczny, styl
galant, styl rokoko, Krakéw 1960, s. 7).

18 Por. R. Pascall, ,,Style”, dz. cyt., s. 640.
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7. Typy stylu muzycznego

Przy ustalaniu natury danego stylu muzycznego - tj., przypomnijmy, wlasno-
$ci wyznaczajacych 6w styl — trzeba rozstrzygnad, jaka jest STRUKTURA, SFERA,
STREFA i GENEZA owego stylu. Te cztery czynniki determinuja rozne typy stylow
muzycznych' (por. rys. ponizej). Oto krétki przeglad typéw stylu muzycznego
wyréznionych ze wzgledu na typy tych czynnikéw.

Ze wzgledu na strukture, wérdd styléow dadza si¢ wyodrebni¢, po pierwsze,
style monoaspektowe i style poliaspektowe. Nickiedy styl wyznaczony jest przez
jeden tylko czynnik. Nickiedy natomiast, bodaj czy nie najczesciej, styl jest wy-
znaczony przez kompleks kilku czynnikéw, a wiec np. przez charakter (czyli tacz-
nie: skale-tonacje, melike i tempo) lub gatunek (czyli tacznie: rytmike, metrum
i tempo) kompozycji.

Po drugie, ze wzgledu na strukture styl moze by¢ intramuzyczny, ekstramu-
zyczny lub hybrydalny, w zaleznosci od tego, czy czynniki go wyznaczajace s
wylacznie czynnikami intramuzycznymi, wylacznie ekstramuzycznymi, czy tez
natura stylu jest pod tym wzgledem mieszana.

Ze wzgledu na sfere styl moze by¢ kompozytorski (styl utworéw) lub inter-
pretacyjny (tj. styl wykonywania utworéw).

Z tego samego wzgledu typy stylu zaleza od tego, jak zostala ustalona klasa
kompozycji reprezentujacych 6w styl: czy przez osobg twércy, czy przez okres
lub miejsce powstania. W pierwszym wypadku méwi si¢ o stylu indywidualnym
(w zasadzie tylko wtedy, gdy cata tworczos¢ danego kompozytora ma jeden styl*’)
lub grupowym (pojawiajacym si¢ u réznych kompozytoréw, w szczegélnosci na-
lezacych do pewnej szkoty kompozytorskiej). W drugim wypadku chodzi o styl
intracpokowy (wlasciwy pewnej epoce) lub transepokowy (pojawiajacy si¢ w réz-
nych epokach)?. W trzecim wypadku méwi si¢ o stylu lokalnym (resp. regional-
nym, np. narodowym) lub uniwersalnym (tu: ponadnarodowym).

Ze wzgledu na geneze styl moze by¢ zaprogramowany (styl-manifest) lub zre-
konstruowany. Te dwa typy warto szczegélnie starannie odréznia¢, albowiem dla
historyka muzyki jest rzecza wazng, czy zespot wlasnosci tworzacy nature stylu

19 Sadze, ze byloby rzecza pozyteczna, aby wspomniane w pierwszym przypisie terminy w rodzaju
»paradygmatu” oraz ,idiomu” czy ,toposu”, zazwyczaj uzywane jako bliskoznaczniki ,stylu”,
zostaly przez muzykologéw zwiazane z okreslonymi typami styléw muzycznych.

20 Nawiasem méwiac, co innego ma si¢ na mysli, kiedy méwi si¢ o indywidualnym stylu Chopina—
czyli o stylu Chopinowskim — a co innego, kiedy méwi si¢ o kompozycji w stylu Chopina;
w tym ostatnim wypadku chodzi zazwyczaj o stylizacj¢, dokonang przez kogo$ réznego od
samego Chopina.

21 Do uznania postmodernizmu za styl transepokowy skfaniajq si¢ badacze, kt6rzy postmodernizm
traktuja jako ,wspdtczesny manieryzm” (V. Sandu-Dediu, Postmodernizm: nowy manieryzm?,
w: Gdrnoslgski Almanach Muzyczny, t. 2, red. L. Markiewicz i in., Katowice 1995, s. 46).
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zostal zidentyfikowany ex posz, poprzez badanie okreslonej klasy kompozycji (np.
powstalych w pewnej epoce)®, czy tez zostal wskazany explicite — np. w jakims$
manifeécie kompozytorskim zanim odpowiednia klasa kompozycji zaczela sig

ze wzgledu na

STRUKTURE:

— ze wzgledu na
LICZBE ASPEKTOW
© monoaspektowy
® poliaspektowy

— ze wzgledu na
JAKOSC ASPEKTOW
e intramuzyczny
o ekstramuzyczny
* hybrydowy

—

yzaludniad”.

Y

ze wzgledu na
STREFE:
— ze wzgledu na
ARTYSTE
ze wzgledu na ¢ indywidualny
SFERE: STYL ® grupowy
o kompozytorski — ze wzgledu na
e interpretacyjny MUZYCZNY EPOKE
e intraepokowy
o transepokowy
— ze wzgledu na
TERYTORIUM
o lokalny
e uniwersalny

ze wzgledu na
GENEZE:

© zaprogramowany
e zrekonstruowany

Typy stylu muzyczncgo

Rodezi si¢ tu skadinad pytanie o to, jaka jest minimalna liczba elementéw ta-
kiej klasy. Jedna kompozycja — nawet jesli zostala zaopatrzona w manifest styli-
styczny — stylu nie tworzy, chociaz moze go wyznaczaé: funkcjonowac jako mo-
del, do ktérego inne elementy stylu beda w takim lub innym stopniu podobne.

22 Zdaniem Wladystawa Tatarkiewicza, style ,nie sa [...] [arty$cie] przewaznie $wiadome; krytyk,
a zwlaszcza historyk, zdaje sobie z nich sprawg lepiej niz artysta” (W. Tatarkiewicz, Porzqdki
i style, w: tegoz, Dzieje szesciu pojec: sztuka, pickno, forma, twérczosé, odiwdrezosé, przegycie este-
tyczne, Warszawa 1988, s. 205). Inng opini¢ wyraza Robert Pascall, wedtug ktdrego . kompozy-
torzy byli zawsze $wiadomi réznic stylistycznych”, wyodrebniajacych ich kompozycje sposréd
dziet innych twércéw (R. Pascall, ,Style”, dz. cyt., s. 641; thum. J.J.).



154 JACEK JADACKI

8. Egzemplifikacja

Ponizej zestawi¢ (bynajmniej nie pretendujaca do definitywnosci!) liste czyn-
nikdéw, kedre wymienia si¢ — na tle charakeerystyki kilku innych styléw wyréznia-
nych przez muzykologéw — w klasycznych opracowaniach jako czynniki nalezace
do natury stylu modernistycznego i stylu postmodernistycznego. Zgodnie z moja
intencja jest to egzemplifikacja testujaca przedstawiona koncepcje styléw muzycz-
nych. Warto podkresli¢, ze niektére rubryki pozostajg niewypelnione i nie jest to
bynajmniej fakt przypadkowy; pokazuje on bowiem jak bardzo po omacku operu-
je si¢ nawet wsréd fachowcdw interesujacymi mnie sfowami.

Tabela 1. Charakterystyczne cechy stylu modernistycznego i postmodernistycznego na tle
innych styléw.

MODERNIZM
KLASYCZNY ROKOKO (MODERNA,
STYLE POST-
STYL BAROK (STYL SECESJA?) 3
Ll LU NIDERLANDZKI GALANT) | AWANGARDYZM LA
(AWANGARDA)?
EPOKA < XViw. - 1883/1914 - |- od lat 70.
lata 60. XX w.¢ | XXw.!
GENERALIA
Komplikacja - koherengja® |- komplikacja |- symplifika- - symplifikacja
(kunsztow- | cja (uprasz- (upraszczanie)
nosc) czanie)f « liberalizm
+ delikatnos¢ (polistylisty-
(lekkosc) ka, pluralizm

stylistyczny)

Relacjado |- styl antico
tradyqji « styl nuovo
ELEMENTY INTRAMUZYCZNE

Forma - asymetria' |+ motywicz- « chaotyczno$¢ |- wariacyjnos¢
sensu stricto - technika no$¢ (snucie (repetycja
przeimito- | motywiczne)* krétkich
wania/ motywéw)'
Instrumen- |« styl a capella « wzbogacenie
tarium
Faktura « styl koncertujacy |- polifonia |- réwnowaga | homofonia®
(polichdralnos¢) | ustabili- polifonii
zowana i homofonii"

(stata liczba |- technika
gtosow od | fugowana®
poczatku do
korica™)
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MODERNIZM
KLASYCZNY ROKOKO (MODERNA,
STYLE POST-
STYL BAROK (STYL SECESJA?) ,
ROCES RO NIDERLANDZKI GALANT) | AWANGARDYZM RODERRUE
(AWANGARDA)?*
Ambitus
Skala » modalizm |- system - atonalizm
(skale dur-moll (swoboda
koscielne)® tonalna)
Melika « styl brisé (arpeg- « kantylena' - ornamental-
gia)' - ornamen- nos¢'
« styl wzmozonej talnos¢ « monotonia
uczuciowosci (prostota)
(motywy wes-
tchnienia)®
Rytmika « monotonia
(dtugo trwaja-
ce dzwieki)"
Metrum
Agogika
Dynamika « kontrasto- - monotonia?
wos¢ (zroz-
nicowanie
wyrazowe)*
Kolorystyka
Materiat - oryginalnos¢ |- aluzjonizm
muzyczny (pogori za (ironia, cytaty
nowoscia) w obcym
kontekscie)’
ELEMENTY EKSTRAMUZYCZNE
Adresaci / « unifikacja - unifikacja
lokalizacja formalna formalna mu-
muzyki religij- zyki elitarnej
neji,cywilnej” i popularnej®
(Swieckiej)
Tytuty - tradycyjne
terminy

,gatunkowe"
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MODERNIZM
KLASYCZNY ROKOKO (MODERNA,
STYL BAROK (STYL SECESJA?)
NIDERLANDZKI GALANT) | AWANGARDYZM
(AWANGARDA)?*

POST-
MODERNIZM®

STYLE
MONOASPEKTOWE

Tematyka |- styl concitato: - Zaangazowa-

ilustracyjnos¢ nie polityczne
(tremola)™ - programo-
wos¢ (moder-
nizm)™

Notagja - modernizacja |- tradycyjna

notagji* partytura

—

LB o B

» n

Najczesciej wyodrebnia si¢ w sztuce XX wieku dwie pétwieczne fazy: modernizm i awangarde
(R. Kolarzowa, Postmodernizm w muzyce. Ewolucja teorii i praktyki muzycznej, Warszawa 1993,
s. 5). Alicja Jarzgbska wymienia jako style obecne w muzyce modernistycznej (XX-wiecznej?):
impresjonizm, symbolizm/transcendentalizm, ekspresjonizm, futuryzm, atonalizm (,atonal-
no$¢”), neoklasycyzm, folkloryzm i sonoryzm (por. A. Jarzebska, Modernizm i postmodernizm
w refleksji o muzyce, w: Idee modernizmu i postmodernizmu w poetyce kompozytorskicj i w refleksji
o0 muzyce, red. A. Jastrzgbska, J. Paja-Stach, Krakéw 2007, s. 41-42). Skoro tak, to nie mozna
uwaza¢ — poglad ten jest rozpowszechniony wsrdd eseistow muzycznych — ze polistylistyka
jest ,specjalnoscia” postmodernizmu.

Jako synonimy podaje si¢: ,nowa muzyka konsonujaca”, ,nowa tonalnos¢” i ,nowy roman-
tyzm”. Por. A. Chodkowski (red.), Encyklopedia muzyki, dz. cyt., s. 717.

Por. L. Botstein, ,Modernism”, w: 7he New Grove Dictionary of Music and Musicians, t. 16,
red. S. Sadie, London 2001, s. 868.

Por. A. Jarzebska, Modernizm i postmodernizm w refleksji o muzyce, dz. cyt., s. 11).

Por. .M. Chominski, Z. Lissa (red.), Historia muzyki powszechnej, t. 1: Do Renesansu wilqcz-
nie, Krakéw 1957, s. 262-263.

Por. ].M. Chominiski (red.), Historia muzyki powszechnej, t. 2: Barok, klasycyzm, Krakéw 1965,
s. 264; M. Kowalska, ABC historii muzyki, Krakéw 2001, s. 293.

Por. ].M. Chominski (red.), Historia muzyki powszechnej, t. 2: Barok, klasycyzm, dz. cyt., s. 308;
M. Kowalska, ABC historii muzyki, dz. cyt., s. 293.

Por. tamze, s. 623.

Por. J.M. Chominski, Z. Lissa (red.), Historia muzyki powszechnej, t. 1: Do Renesansu wilqcz-
nie, dz. cyt., s. 263.

Por. tamze.

Por. ].M. Chominski (red.), Historia muzyki powszechnej, t. 2: Barok, klasycyzm, dz. cyt.,s. 177.
Por. M. Kowalska, ABC historii muzyki, dz. cyt., s. 263.

. Por. .M. Chomisiski, Z. Lissa (red.), Historia muzyki powszechnej, t. 1: Do Renesansu wigcz-

nie, dz. cyt., s. 263.

Por. ].M. Chominski (red.), Historia muzyki powszechnej, t. 2: Barok, klasycyzm, dz. cyt., s. 195.
Por. tamze, s. 268.

Por. tamze, s. 260; M. Kowalska, ABC historii muzyki, dz. cyt., s. 293.

Por. J.M. Chominski, Z. Lissa (red.), Historia muzyki powszechnej, t. 1: Do Renesansu wilqcz-
nie, dz. cyt., s. 263.

Por. J.M. Chominski (red.), Historia muzyki powszechnej, t. 2: Barok, klasycyzm, dz. cyt., s. 90.
Por. tamze, s. 161.

Por. tamze, s. 310.
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u. Por. tamze, s. 260; M. Kowalska, ABC historii muzyki, dz. cyt., s. 293. Nie wdajac si¢ w szcze-
gbly, musze si¢ przyzna¢ do tego, ze moim zdaniem pojecia ironii, parodii lub pastiszu (por.
R. Kolarzowa, Postrmodernizm w muzyce. Ewolucja teorii i praktyki muzycznej, dz. cyt., s. 81;
V. Sandu-Dediu, Postmodernizm: nowy manieryzm?, dz. cyt., s. 37; J.D. Kramer, O genezie
muzycznego postmodernizmu, ttum. D. Maciejewicz, ,Muzyka” 2000, r. 45, nr 3, s. 67), ktére
nadaja si¢ do opisu niekedrych zjawisk literackich, w zastosowaniu do muzyki traca sens. Iro-
niczne moga by¢ tytuly kompozycji, ale nie same kompozycje. Natomiast takie pojecia, jak
wsprzecznos¢ strukeuralna i stylistyczna” (tamze) — nie nadaja si¢ do wykorzystania ani w teorii
muzyki, ani w teorii literatury.

Por. A. Chodkowski (red.), Encyklopedia muzyki, dz. cyt., s. 717.

w. Wedtug Doroty Krawczyk muzyce postmodernistycznej nie da si¢ przypisa¢ jakiego$ jednego
»paradygmatu” rytmicznego: ,, Wartocia dla postmodernizmu nie jest [...] ani stata pulsacja,
ani synkopy, ani miarowo$¢, ani nieregularno$é, ani proste formuly rytmiczne, ani formuly
zlozone; nie jest dla niego warto$cia zadna ta rzecz sama w sobie, lecz zadnej tez przeciez nie
odrzuca” (D. Krawczyk, Jezyk i gra czyli o muzyce postmodernistycznej, ,Muzyka” 2005, r. 50,
nr 2, s. 83).

x. Por. A. Chodkowski (red.), Encyklopedia muzyki, dz. cyt., s. 717.

y. Por. tamze; M. Kowalska, ABC historii muzyki, dz. cyt., s. 623. Cztery sposoby nawiazywania
do tradycji, obecnych w postmodernizmie — a wigc postmodernizm historyczny, dialektyczny,
anarchiczny (eklektyczny) i syntaktyczny — wyodrebnia D. Krawczyk (Jezyk i gra czyli o muzyce
postmodernistycznej, dz. cyt., s. 90). Pojecia te sg o wiele bardziej przydatne do opisu zjawisk
muzycznych niz ,ironia” itp.

z.  Por. .M. Chominski (red.), Historia muzyki powszechnej, t. 2: Barok, klasycyzm, dz. cyt., s. 195.

aa. Por. A. Chodkowski (red.), Encyklopedia muzyki, dz. cyt., s. 717. Niektorzy uwazaja, ze epoka
postmodernistyczna obejmuje cata druga potowe XX w. Por. np. V. Sandu-Dediu, Postmoder-
nizm: nowy manieryzm?, dz. cyt., s. 37.

ab. Por. M. Kowalska, ABC historii muzyki, dz. cyt., s. 624.

ac. Por. J.M. Chomisiski (red.), Historia muzyki powszechnej, t. 2: Barok, klasycyzm, dz. cyt., s. 58.

ad. Por. L. Botstein, ,Modernism”, dz. cyt., s. 868.

ae. Por. tamze, s. 872.

=

Gdy si¢ zestawi wymienione w tabeli 1 (a wskazywane przez teoretykdéw
muzyki) wlasnosci wyznaczajace style modernistyczny i postmodernistyczny
z utworami do tych styléw zaliczanymi, rzuca si¢ w oczy, ze zaden z elementéw
muzycznych nie jest obligatoryjnym elementem tych styléw (fatwo np. wskazaé
utwory ewidentnie modernistyczne, a nie cechujace si¢ atonalizmem czy cha-
otycznoscia, lub utwory ewidentnie postmodernistyczne nie nalezace do tzw.
muzyki repetytywnej czy monotonnej). Wyglada na to, ze jezeli w stylach mo-
dernistycznym i postmodernistycznym sg jakie$ elementy obligatoryjne, to s3 to
generalia lub elementy pozamuzyczne.

Powyisze zestawienie nasuwa takze przypuszczenie, ze poszczegélnie style
wyznaczane s3 przez wlasnosci nalezace do réznych wzgledéw. Dlatego tez po-
réwnywanie ze soba kompozycji ze wzgledu na reprezentowany przez nie styl
wydaje si¢ utrudnione®.

23 Podobnie jest z tzw. stylami filozoficznymi: analitycznym, fenomenologicznym i hermeneu-
tycznym, ktére sg nieporéwnywalne pod wzgledem ,wydajnosci” przede wszystkim dlatego,
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9. Postmodernizm w refleksji o muzyce

Nalezy oczywiscie bardzo dokladnie odréznia¢ postmodernizm jako styl
muzyczny (kompozytorski ewentualnie wykonawezy) od postmodernizmu jako
stylu refleksji o muzyce®.

Chodzi o refleksje w najszerszym znaczeniu stowa ,,refleksja’, a wige teksty:

(a) kompozytoréw lub ich grup (w szczegdlnosci — manifesty i deklaracje);

(b) krytykéw lub recenzentéw muzycznych;

(c) muzykologdéw (teoretykéw muzyki i historykéw muzyki);

(d) estetykdw i ogdlniej filozoféw.

Nie zamierzam tutaj wypowiada¢ si¢ szerzej na temat tego rodzaju refleksji.
Nie ukrywam jednak, Ze nie ceni¢ owej — nazwijmy to tak — ideologii postmo-
demistycznej. Nie interesuje mnie niesprecyzowana aura stylistycznazs, stanowia-
ca jedynie metne tlo ideologiczne dla twérczosci kompozytorskiej, i opisywana
w jeszcze metniejszy sposob, sankcjonujacy metaforg jako ,,podstawowy sposéb
konceptualizacji” rezultatéw badan muzykologicznych?.

Z metodologicznego punktu widzenia refleksja taka jest bezwartosciowa,
jesli — jak jest zazwyczaj — nie daje si¢ zinterpretowaé w wyszczeg6lnionych po-
wyzej kategoriach stylistycznych”. Nieprzypadkowo zwrdcenie uwagi publicz-
nosci na niespelnianie przez tzw. dyskurs postmodernistyczny elementarnych
standardéw metodologicznych ma jako jedyna riposte... dezawuowanie tych

ze maja rézne dziedziny badan i stawiaja rézne pytania. Por. A. Brozek, O stylach filozoficznych
i dylematach metodologicznych, dz. cyt., s. 77-89.

24 Por. R. Kolarzowa, Postmodernizm w muzyce. Ewolucja teorii i praktyki muzycznej, dz. cyt.,
s. 64, 85; A. Jarzgbska, Modernizm i postmodernizm w refleksji o muzyce, dz. cyt., s. 11.

25 Por. M. Piotrowska, Kanon i postmodernizm, ,Muzyka” 1997, r. 42, nr 1, s. 15; W. Seidel, ,,Stil-
le”, w: Die Musik in Geschichte und Gegenwart, Sachteil, Bd. 8, red. L. Finscher, Kassel 1998,
s. 1760-1761; W. Moskalenko, O twérczych mechanizmach indywidualnego stylu muzycznego,
dz. cyt., s. 36. Tylko o taka aur¢ moze chodzi¢, kiedy si¢ méwi, ze ,na postmodernistyczna
stylistyke skfada si¢: (1) pomieszanie jednosci sktadnikéw dzieta; (2) pluralizm rozumiany jako
fragmentaryzacja tozsamosci dziela; (3) deformacja w ramach dostgpnych srodkéw technicz-
nych; (4) watki ludyczne” (A. Rutkowska, Postmodernizm w fonografii, w: W kregu muzyki
i mysli humanistycznej, cz. 7, red. M. Demska-Tr¢bacz, Warszawa 1999, s. 173).

26 Por. A. Jarzebska, Modernizm i postmodernizm w refleksji o muzyce, dz. cyt., s. 36.

27 Oto przyklad. Rozumiem postulat wykonywania dawnych kompozycji na dawnych instru-
mentach — np. muzyki klawesynowej na klawesynie z epoki, co robita np. Wanda Landow-
ska (por. A. Jarzgbska, Modernizm i postmodernizm w refleksji o muzyce, dz. cyt., s. 18). Inna
sprawa, ze i wykonanie ,modernizowane”, i wykonanie ,,archaizowane” moze by¢ no$nikiem
wartosci artystycznych. Nie rozumiem traktowania brzmienia jako ,inkarnacji sily tworczej
panteistycznego Absolutu” (tamze, s. 17). Rozumiem postulat zmiany tonalnych regut two-
rzenia na reguly np. dodekafoniczne. Nie rozumiem natomiast enuncjacji (w tym wypadku
Romana Palestra), ze dodekafonia wyrasta z ,,zelaznej logicznej koniecznosci narzuconej przez
historie” (tamze, s. 27).
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standardéw?®. Dlatego wszelka dyskusja z ideologami czy propagandystami ta-
kiego postmodernizmu jest jalowa®.

Oczekiwaltbym jednak, ze przynajmniej w gronie fachowcéw muzyczny styl
postmodernistyczny nie bedzie mieszany z postmodernistyczna ideologia.

Zdaje si¢, ze w duchu postmodernizmu metodologicznego glosi si¢, zwlaszcza
za Oceanem, potrzebe ,,zmiany paradygmatu” w teorii i historii muzyki (chodzi
o tzw. nowa muzykologig¢). Pod hastem ,wszystko ujdzie” postuluje si¢ ni mniej,
ni wigcej tylko dowolne poszerzenie rzeczywistosci muzycznej, czyli elementéw
tla kompozycji, ktére uwaza si¢ za klucze do ich interpretacji oraz dokonywanie
dowolnych przewarto$ciowan w celu ,poszerzenia” kanonu muzycznego. Cho-
ciaz nie ma niczego teoretycznie ,,gorszqcego” W przyjmowaniu innych niz zwy-
czajowe zalozen metodologicznych (byleby byly one przyjete $wiadomie i wylo-
zone klarownie), to trzeba si¢ jednak liczyé z tym, ze zmiany takie maja pewne
okreslone praktyczne konsekwencgje.

Postulaty tzw. nowej muzykologii wysuwa si¢ w Polsce w ramach zwalczania
tzw. paradygmatu pozytywistycznego. Jest to co najmniej dziwne, gdyz wyda-
je sie, ze paradygmat ten w polskiej teorii muzyki i muzykologii od dawna nie
funkcjonuje. Najlepszym tego przyktadem jest wypracowana przez Mieczystawa
Tomaszewskiego metoda analizy integralnej, ktéra jest znakomitym przyktadem
swiadomego i wyraznie okreslonego poszerzenia spektrum badan historyczno-
i teoretycznomuzycznych, uwzgledniajaca, najogélniej biorac, humanistyczny
wymiar muzyki®.

28 Nie dziwi wigc, ze do credo ideologdw postmodernistycznych nalezy enuncjacja, ze ,,postmo-
dernizm sam nieustannie si¢ dekonstruuje” (2. Jedrzejko, Postmodernizm jako styl pézny kry-
tyki (post)scriptum, w: Styl pozny w muzgyce, literaturze i kulturze, red. W. Kalaga, E. Knapik,
Katowice 2002, s. 238).

29 Moje stanowisko w tej sprawie jest radykalizacja stanowiska zajetego m.in. przez Dorote Kraw-
czyk: ,,Ztozono$¢, wielos¢, réznorodnosé, czyli — uzywajac najbardziej dzis§ popularnego okres-
lenia — pluralizm jest oczywiscie istota i sensem postmodernistycznego stanu ducha, nie wy-
klucza on jednak mozliwosci i koniecznosci porzadkowania, zas jego powszechnie lansowana
nieuchwytno$¢ winna pozosta¢ jedynie przywilejem efektu dziatani artystycznych, nie za$ re-
fleksji nad ich istotg. Dlatego tez podejmujac rozwazania nad postmodernizmem w muzyce,
nalezy przede wszystkim okresli¢ jego rzeczywistos¢ estetyczna, formalng i materiatowa. Dopéty
bowiem nie bedzie miat on jasno okreslonego statusu muzycznego, dopdki nie umiesci sig go
w ramach wyznaczonych przez tradycyjna refleksje muzykologiczna” (D. Krawczyk, Postmoder-
nizm. Esej o muzgyce polskiej, w: Kompozytorzy polscy 1918—2000, t. 1: Eseje, red. M. Podhajski,
Gdansk, Warszawa 2005, s. 297).

30 Por. M. Tomaszewski, Interpretacja integralna dzieta muzycznego. Rekonesans, Krakéw 2000.
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10. Zagadnienia otwarte

To, co przedstawitem wyzej, to ogdlne uwagi z zakresu teorii i historii muzyki
skierowane pod adresem tych, ktérzy cheieliby si¢ postugiwa¢ pojeciami moder-
nizmu i postmodernizmu, a szerzej pojeciem stylu muzycznego, w sposéb, ktéry
bytby satysfakcjonujacy z punktu widzenia metodologa.

Samo operowanie tymi pojeciami — z pozytkiem dla muzykologii — jest juz
sprawa specjalistéw muzykologéw. To oni powinni w sposéb kompetentny odpo-
wiedzie¢ na bardzo wazne pytania, wyznaczajace kierunki badan szczegétowych.

Po tych ogélnych uwagach dotyczacych poje¢ epoki, szkoly i stylu mozna
w szczegolnosci oczekiwaé od specjalistéw muzykologdéw satysfakcjonujacej
diagnozy tytutowego problemu, obejmujacej m.in. odpowiedzi na nast¢pujace
pytania’":

Czy modernizm — resp. postmodernizm — jest epoka, szkolg czy stylem?

Jesli jest epoka™, to na jakiej podstawie wyodrebniona? W szczeg6lnosci, czy
mozna w niej stwierdzi¢ istnienie jakiego$ jednego stylu, czy moze charakteryzu-
je ja wigcej stylow, ajedli tak, to czy jest wérdd nich jakis styl dominujacy (np. styl
postmodernistyczny resp. odpowiednio modernistyczny)?®.

Jesli jest szkola, to kto jest jej zalozycielem i czy éw zalozyciel narzucit jej
przedstawicielom jakis styl?

31 Niekedre z tych pytari postawit Jonathan D. Kramer (O genezie muzycznego postmodernizmu,
dz. cyt., s. 63). Niestety — o ile mi wiadomo — nie doczekaly si¢ one ez gros satysfakcjonujacej
odpowiedzi; odpowiada si¢ co najwyzej na poszczegdlne pytania, w izolacji od pozostatych.

32 Za epoke postmodernizm uwaza m.in. Jadwiga Paja-Stach (por. Kompozyrorzy polscy wobec
idei modernistycznych i postmodernistycznych, w: Idee modernizmu i postmodernizmu w poetyce
kompozytorskiej i w refleksji o muzyce, red. A. Jastrzebska, J. Paja-Stach, Krakéw 2007, s. 55).

33 Anna Rutkowska pisze wprost: ,Postmodernizm nie stworzyl wlasnej, odrebnej stylistyki” (Posz-
modernizm, w: Kompozytorzy polscy 19182000, t. 1: Eseje, red. M. Podhajski, Warszawa 2005,
s. 287). Sygnatem, ze w tzw. epoce postmodernistycznej nie ma jednego, dominujacego stylu,
jest to, ze niektérzy muzykologowie méwia o pierwszym, drugim i trzecim postmodernizmie
(por. np. J. Pasler, ,Postmodernism”, w: Zhe New Grove Dictionary of Music and Musicians,
t. 20, red. S. Sadie, London 2001, s. 214). Paja-Stach pisze wprost, ze we wspdlczesnym post-
modernizmie wspdlistniejg cztery style (,nurty”): postminimalizm, postawangardowy ekspe-
rymentalizm, surkonwencjonalizm i nowy romantyzm (por. J. Paja-Stach, Kompozyrorzy polscy
wobec idei modernistycznych i postmodernistycznych, dz. cyt., s. 69). Strategia uwzgledniania
wszystkich utworéw powstatych w danym okresie na catym $wiecie — aby zrekonstruowa¢ ich
styl lub style — jest nierealizowalna. Muzykolog, ktéry chciatby serio odpowiedzie¢ na nasze
pytanie, musiatby najpierw przesadzi¢, czy poszukujac dominujacych styléw, uwzglednia tyl-
ko najznakomitsze dzieta najwybitniejszych twércéw, a tym samym wskazaé expressis verbis,
jakimi kryteriami postuguje si¢, oceniajac te, a nie inne kompozycje jako najznakomitsze oraz
tych, a nie innych kompozytoréw jako najwybitniejszych. Podejrzewam, ze w prakeyce, ja-
ko typowych reprezentantéw postmodernizmu (jako epoki) dobiera si¢ ,idole”, §j. ,artystow
o sztucznie wygenerowanej wielkosci i stawie” (A. Rutkowska, Postmodernizm, dz. cyt., s. 293).
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Jeslijest (tylko) stylem, to jaka jest jego natura, sfera, strefa’ i geneza — w tech-
nicznym (tutaj wprowadzonym) sensiec odpowiednich termindéw 2%,

Moja hipoteza jest nastgpujaca: ostatnim dziesigcioleciom w muzyce nie da
si¢ przyporzadkowa¢ zadnego dominujacego stylu. Albowiem nie ,,tworza” stylu
dzieta komponowane wedle dyrektywy ,wszystko wolno”

W czasie studidw muzycznych uczono mnie elementéw kompozycji na pod-
stawie Harmonii i Kontrapunktu Kazimierza Sikorskiego. Uktadajac szkolne wa-
riacje lub inwengje, stale narazatem si¢ na to, ze zrobig jakis ,,blad w sztuce”, keory
zostanie mi przez mego profesora wytkniety.

Czy postmodernistyczny profesor kompozycji moze swemu uczniowi wy-
tkna¢ cokolwiek jako co$ blednego, co trzeba poprawi¢?

,Dzisiaj kazdy kompozytor ma prawo (a moze nawet obowigzek) ustanowié
wlasne reguly gry”*. Czy aby na pewno ma obowiazek, skoro ,,muzyka, w ktérej
pojawia si¢ system, przestaje by¢ postmodernistyczna”?¥.

Podejrzewam, ze mutatis mutandis stosuje si¢ to do postmodernistycznej
filozofii.
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MODERNISM AND POSTMODERNISM IN MUSIC:
STYLES, SCHOOLS OR EPOCHS?

Summary

A. Only music theorists (or musicologists), whose competences I do not
intend to encroach upon, can reliably answer the title question. My task — as
a methodologist — is only to propose certain tools that will facilitate the answer.
These tools regulate explications of the terms “style,” “school,” “epoch” and sev-
eral related terms.

B. I will refer to properties that determine and make up a particular style
(I will describe a given composition in such-and-such a style and investigate if
it has such and no other properties). Not every property of a music composition
determines its style and not every common property of two music pieces means
that they are of the same style. Whether a piece of music belongs to one style
and not another is determined only by properties of a certain kind. An analysis
of the styles that are defined explicitly by music theorists and the analysis of the
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contexts that can be viewed as implicit definitions of these styles shows that the
aspects of the properties that define different musical styles are different; there
are both single and multi-faceted styles. My analysis shows that if modernism
and postmodernism are styles, then these styles are determined primarily by non-
musical aspects.

C. Traditionally speaking, a school of composition is a group of composers
who share (a) an intentional bond, i.e. they are aware that they belong to one for-
mation, (b) a historical and geographical bond, i.c. they create in the same period
and in the same place, () a genetic bond, i.e. most often it is the “founder” and
(d) a substantive bond - in the form of a “compositional ideology.” If modernism
and postmodernism are schools, the terms “modernism” and “postmodernism”
have a different meaning than traditional ones.

D. An era in the history of music is usually defined in terms of its boundaries.
These boundaries, however, would be purely conventional, if the compositions
created within these boundaries did not share a common style — one or an alter-
native of several such styles. In order to call a certain period an “epoch,” a certain
distance in time is necessary to assess whether changes sufficient to indicate the
terminus ante quem of that period have taken place. If postmodernism is an ep-
och, it seems too early to say whether it is a closed epoch.
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Zarys zorientowanej obiektowo
filozofii przyrody

Wprowadzenie

Galileusz zrozumial, ze Ksiega Natury jest napisana w jezyku matematyki,
a Izaak Newton wyrazit w nim grawitacje — takie sa istotne poczatki nowej fizyki.
Jednak nie kazda struktura matematyczna wyraza prawdziwie istniejacy $wiat.
Poniewaz jestesmy dopiero u poczatku racjonalnego rozwoju, nie potrafimy wy-
starczajaco dobrze wyrazi¢ prawdziwego jezyka przyrody i dlatego potrzebujemy
rozumnych eksperymentéw’, aby uzgadnia¢ nasz nieporadny jezyk matematyki
z jezykiem wlasciwych przyczyn sterujacych fizycznym $wiatem, niczym formal-
ny program (software) materialnym komputerem (bardware).

Dzi$§ wiemy, ze teoria pola elektromagnetycznego jest stosunkowo prosta;
mozna ja kwantowad, dajac przez to wglad w bardziej zlozone teorie pdl elemen-
tarnych, ktore udaje si¢ po cz¢sci hierarchicznie unifikowa¢, podobnie jak to ma
miejsce w dziedziczeniu (inberitance) w jezykach programowania obicktowego,
cho¢ unifikacja nie jest taka, jak tego sobie zZyczymy. Mozna powiedzieé, uzy-
wajac terminologii jezykéw obiektowych, ze fizyka ma klopoty z wlasng klasa

1 W gruncie rzeczy wcigz jestesmy u poczatkéw rozwoju etyczno-racjonalnego, dlatego filozoficz-
nym $wiattem Logosu w nauce jest Chrystusowe Czlowieczenistwo. Na niewystarczalnos¢ i nie-
bezpieczeristwa empiryczno-matematycznego scjentyzmu zwracat uwagg wielokrotnie m.in.
papiez Benedykt XVI — por. np. takie wyktady i przeméwienia, jak: ,Wiara, rozum i uniwer-
sytet” (Uniwersytet Ratyzboniski, Ratyzbona, 12.09.2006), ,,O poznaniu prawdy” (Katolicki
Uniwersytet Ameryki, Waszyngton, 17.04.2008), ,,O sercu rozumnym” (Bundestag, Berlin,
22.09.2011), w: Benedykt XVI, Poznanie prawdy. Wyktady papieskie, Krakéw 2017.
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bazowa, z ktérej wszystko (tak dane, jak i metody obicktowe) datoby si¢ (obiek-
towo) dziedziczy¢?.

W tej pracy zaproponujemy ontologic (w sensie jezykéw programowania
obicktowego) dla filozofii przyrody, wychodzac od uj¢¢ historycznych Newtona,
Alberta Einsteina, Paula Diraca, Rogera Penrose’a, a takze z pewnych inspiracji
$w. Tomasza z Akwinu, odnoszacych si¢ do dzialania form czystych. Pokazemy,
ze w tej ontologii m.in. nicobserwowalne czastki wirtualne przenoszace oddzia-
lywania mozna interpretowa¢ jako dzialania czystych form matematycznych ste-
rujacych realnymi czastkami fizycznymi.

Czy pole elektromagnetyczne jest matematyczne?

Wydaje si¢ oczywiste, ze zjawiska naturalne — elektrycznos¢ i magnetyzm —
nie s3 wytworami ludzkiej kultury, lecz zjawiskami fizycznymi. Nie sa wigc mate-
matyczne, cho¢ mozna je z przyblizeniem opisywaé w jezyku matematyki. Takie
praktyczne podejécie, cho¢ funkcjonuje w wielu zastosowaniach technicznych,
zdecydowanie pomija podstawy tak fizyki, jak i matematyki. Przyjrzyjmy si¢ za-
tem temu problemowi z historycznej perspektywy, wykazujac, na czym polega
matematyczno$¢ pola elektromagnetycznego.

Filozofia przyrody i matematyka — tak jak je powszechnie rozumiemy — roz-
poczeta si¢ w starozytnej Gregji. Juz wtedy zastanawiano sie, czy przyciagania
bursztynu i magnesu pochodza od ich ,,duszy” (sprawiajacej ruch), czy powstaja
na skutek jakichs$ materialnych ,wyptywéw”. Nie podejrzewano nawet, ze stano-
wig one jednolite zjawisko, ktore mozna uja¢ matematycznie®. William Gilbert
nalezy niewatpliwie do systematykéw ,fizjologii” natury, ktéry empirycznie

2 Podstawowe idee rozwojowe sa w filozofii natury, nie w nauce, gdyz naukowy rozwdj bierze
si¢ z ciaglego kwestionowania: podstaw, modeli i hipotez — uje¢ rzeczywistosci przez samych
naukowcéw — nie za$ z kwestionowania realnosci §wiata i nie z kwestionowania prawdziwo-
$ci matematyki. Przyktadem obiektowego modelowania filozofii (por. R. Janusz, Program dla
Whzechswiata. Filozoficzne aspekty jezykéw obiektowych, Krakéw 2002, s. 175-186) moze by¢
,program” zapisany w najpowszechniejszym dzis jezyku Python:
class Byt():

"""petna transcendencja w polimorfizmie
pass
class CzystaForma(Byt): # dziedziczenie istnienia z Bytu
"""Bytowa czysta forma wirtualna”””
def forma():
return
pass

3 Por. R. Janusz, Pierwsze proby wyjasnienia gjawisk elektrycznych i magnetycznych, ,Rocznik Fi-

lozoficzny Ignatianum” 2018, t. 24, z. 2, s. 7-39.

i
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badat elektryczno$¢ i magnetyzm, tworzac ich proste, niematematyczne teorie.
Nicektdrzy (niestusznie) uwazaja, ze byt on nawet pionierem koncepdji fizycznego
pola. Gilbert zdawat sobie sprawe z wyjatkowosci oddziatywan magnetycznych
i odrzucal ich materialistyczne thumaczenie, uciekajac si¢ do filozofii $w. Tomasza
z Akwinu, w ktérej Doktor Anielski rozwaza m.in. oddziatywanie magnesu jako
dzialanie form*. Oczywiscie $w. Tomasz nie mial na mysli form matematycznych,
ale w jego filozofii substancji czystych mozna spotka¢ oddziatywania, ktére nie
s3 »naturalne”, ,mechaniczne”. Gilbert uczynit zatem to, co czynig dzi$ teorety-
cy — jedli jaki$ matematyczny model pasuje do rzeczywistosci, to si¢ ,w nim” ro-
zumuje — podobnie, angielski przyrodnik zastosowat filozofi¢ Akwinaty do swej
filozofii magnetyzmu’.

Nowg filozofi¢ naturalng rozpoczal Newton, tworzac nowe dzialy matematy-
kiiwyrazajac ,w nich” zjawiska mechaniczne nie tylko na Ziemi, ale i w Ukladzie
Stonecznym. Ogromnym matematyczno-fizycznym sukcesem (i zaskoczeniem)
bylo nowe (niemechaniczne) ujecie elektrycznosci i magnetyzmu przez Jamesa
Clerka Maxwella poprzez zunifikowane, jedno pole elektromagnetyczne, ktére
zachowuje sig jak fala. Detekgji tych fal dokonal Heinrich Hertz. Matematyczne
fale odkryly wigc nieznang rzeczywistos¢ fizyczna. Byto to mozliwe dlatego, ze
do niefalowych réwnan Maxwell wprowadzil nowy czlon (w dzisiejszej formie:
dE/dt), ktory nadal im matematyczne, falowe pickno. Odkrycie nowego obicktu
fizycznego — pola elektromagnetycznego — oznaczato koniec filozofii mechani-
cyzmu. To fizyczne pole wykroczylo zupelnie poza aktualne mozliwoéci empirii:
jego przestrzen fazowa (polozen i pgdéw) ma bowiem nieskoficzona (matema-
tycznie) liczb¢ wymiaréw, a mimo to pole ma skoriczong energie, moze istnieé
samodzielnie (w prézni) — innymi stowy, nie jest ono matematyczng ilustracja
oddzialywania mi¢dzy materialnymi czastkami®. Na tym nie koniczy si¢ jednak
matematyczno$¢ elektromagnetyzmu.

Maxwellowskie réwnania pola s3 sprzeczne z klasyczna, Newtonowsky fizy-
ka - nie spetniaja Galileuszowskiej zasady wzglednosci. Doprowadzilo to Ein-
steina do odkrycia tzw. szczegdlnej teorii wzglednosci (STW). Jej matematycz-
ne opracowanie przez Hermanna Minkowskiego” bylo nowym teoretycznym

4 Por. R.Janusz, Gilbert i czyste formy Akwinaty: magnetyzm i matematyka, w: Zrozumiec postrze-
ganie i pojmowanie czlowieka oraz swiata. Prace dedykowane profesorowi Jozefowi Bremerowi S]
z okazji 70-lecia urodzin, red. A. Jonkisz, J. Poznariski, J. Koszteyn, Krakéw 2023, s. 181-195.

5  Schemat materia—forma jest z powodzeniem nadal stosowany np. w technice.

6 Por. R. Penrose, Nowy umyst cesarza. O komputerach, umysle i prawach fizyki, tum. P. Amster-
damski, Warszawa 1996, s. 211-214.

7 Por. H. Minkowski, Die Grundgleichungen fiir die elektromagnetischen Vorginge in bewegten
Korpern, ,Nachrichten von der Gesellschaft der Wissenschaften zu Géttingen, Mathematisch-
-Physikalische Klasse” 1908, s. 53—111.
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odkryciem czasoprzestrzeni, gdyz w tej teorii czas i przestrzen nie moga by¢ roz-
wazane jako istniejace oddzielnie®.

Maxwell nawet nie podejrzewal, ze elektromagnetyzm jest istotnie zwigzany
z kwantowym mikro$wiatem. Fundamentalna teoria mikro§wiata, mechanika
kwantowa, réwniez nie jest zgodna z fizyka klasyczna. Teoria kwantéw opiera
si¢ bowiem na zasadzie nieoznaczonosci uniemozliwiajacej Scisty opis obiektow
mikro$wiata (atoméw itd.), gdyz jej przewidywania s probabilistyczne, co moze
si¢ wydawad czyms niejasnym. Jednakze zgodnos¢ teorii kwantowej z pomiarami
jest niezwykle precyzyjna, cho¢ nie w klasycznym sensie’. Rownania Maxwel-
lowskie uzgodnit ze $wiatem kwantéw Dirac, co dato podstawy elektrodynamice
kwantowej — najlepszej teorii pola fotonéw i elektrondw. Tak zrodzila si¢ pierw-
sza kwantowa teoria pola, kt6ra zunifikowata szczegélng teorie wzglednosci oraz
nierelatywistyczng teori¢ kwantow. W tej teorii liczba czastek kwantowych jest
zmienna; czastki majg zwykle swoje antyczastki; masowa para czastka—antyczast-
ka moze anihilowa¢ z wydzieleniem energii, ale takze z energii moze powstawa¢
taka para. Elektrodynamika kwantowa jest przy tym niezwykle dokladna, np.
obliczony moment magnetyczny elektronu wynosi: 1,00115965246 jednostek
+0,00000000020, a zmierzony: 1,0011 59652193 +0,000000000010. Dodajmy, ze
po tej teorii powstaly takze: chromodynamika kwantowa opisujaca oddzialywania
silne (przenoszone przez gluony migdzy kwarkowymi hadronami, takimi jak np.
protony i neutrony), i teoria oddziatywan stabych (facznie z elektromagnetyczny-
mi), opisujaca leptony, np. elektrony, neutrina oraz czastki oddzialywan: bozony
W+, W~iZ, oraz foton — dla oddziatywan elektromagnetycznych. Teorie te stano-
wia model standardowy czastek elementarnych. Penrose uwaza go jednak za nie-
porzadny i nie catkiem spdjny, gdyz pojawiaja si¢ tu rachunkowe nieskonczonosci,
keére nalezy usuwad, uciekajac si¢ do metody renormalizacji. Metody obliczeniowe
w teorii pdl kwantowych wykorzystuja Feynmanowskie ,,catki po trajektoriach’,
ktére opisuja oddzialywanie — tworzy si¢ je jako superpozycje stanéw czastek (albo
ewoludji czasoprzestrzennej calego uktadu), co pozwala — po usunigciu nieskon-
czonosci — osiaga¢ imponujaca doktadnosé. Mimo to brytyjski noblista uwaza, ze:

[...] nasze rozumienie tej teorii nie jest jeszcze dos¢ glebokie, abysmy mogli zaak-
ceptowac obraz fizycznej rzeczywistoéci, do jakiego ona prowadzi [...]. Kwanto-
wa teoria pola w zaden sposéb nie pomaga nam zrozumie¢, jak mozna w relaty-
wistyczny sposdb interpretowaé ‘przeskoki kwantowe’ [...]. Nie znamy réwniez
spojnej, godnej zaufania kwantowej teorii grawitacji'’.

8 Por. R. Penrose, Nowy umyst cesarza. O komputerach, umysle i prawach fizyki, dz. cyt., s. 218
inn.

9  Por. tamze, s. 255 i nn.

10 Tamze, s. 324; por. tez s. 178 i nn., 323 i nn.
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Skokom kwantowym poswigca Penrose wicle uwagi: Jak to jest, ze funkcja
falowa opisujaca czastk¢ w bezmiarze przestrzeni — w chwili pomiaru przez de-
tektor — lokalizuje si¢? Wydaje si¢, ze natura falowa czastki ,obowigzuje” do mo-
mentu eksperymentu, w ktérym ,,ujawnia” ona natur¢ korpuskularna.

Mamy wigc do czynienia z bardzo nieprzyjemna, nieciagly (i nielokalna) zmiana
stanu — ze skokiem kwantowym — w ktérym przechodzimy od obrazu funkeji
falowej do ‘rzeczywistoci, jaka odkrywa pomiar fizyczny. Dlaczego? Co jest ta-
kiego w procesie detekeji, co wymaga od nas zastosowania w przypadku pomiaru
(wysoce nielokalnej) procedury matematycznej, ale zupetnie innej od standardo-
wej procedury ewolucji kwantowej, jaka otwiera réwnanie Schrodingera?!!

Zastanawiajac si¢ nad kwantowg elektrodynamika w kontekscie modelu stan-
dardowego, Penrose kontynuuje swoje zadziwienie, wychodzac od ,zygzakow”,
czyli Feynmanowskich diagraméw dla elektronu. Opis Feynamanowskiego pro-
pagatora jest jednak niezwykle zlozony: sktada si¢ z nieskoriczonej superpozycji
kwantowej ,,zygzakéw” sktadowych. Do tego nalezy dolacza¢ nieustanne oddzia-
tywanie elektronu, np. z fotonami. To podprowadza Penrose’a pod kluczowe pyta-
nie: czy te ,zygzaki” sa rzeczywiste, czy sa jedynie jakim$ ,artefaktem formalizmu
matematycznego” opisujacego Diracowski elektron? Pytanie to mozna uogélni¢:
»co uprawnia do zachwytu nad elegancja jakiego$ matematycznego opisu i na-
stepnie traktowania go jako odpowiednika ‘rzeczywistosci’?”. Penrose zostawia
nas bez argumentéw — uwaza jednak, ze te diagramy sg rzeczywiste tak samo
jak ,elektron Diraca’, ale dodaje: ,,Ale czy jest to prawdziwa ‘rzeczywistos¢ 2”2
W innym miejscu brytyjski fizyk pisze:

[...] wydaje si¢, ze podejscie calek po drogach opiera si¢ na naszej wierze, iz te
dziko pojawiajace si¢ rozbiezne wyrazenia [...] maja jakis glebszy, platonski sens,
keérego na razie nie umiemy dostrzec [...] wykonujac obliczenia z wielka staran-
nofcig i precyzja — nierzadko uzyskujemy wyniki o zdumiewajacej zgodnosci
z do$wiadczeniem [...], postugujac si¢ intuicja matematyczno-fizyczna .

W tych opisach dotyczacych pola kwantowego widzimy, jak nierozerwalnie
fizyka faczy si¢ z filozofig natury.

11 R. Penrose, Droga do rzeczywistosci. Wyczerpujqcy praewodnik po prawach rzqdzqcych Wszech-
Swiatem, ttum. J. Przystawa, Warszawa 2000, s. 492-493; rozdz. 21 opisuje wyniki obserwacji
mikro§wiata oraz matematyczne czastki kwantowe ujmowane za pomocs zespolonej funkeji
falowej .

12 Por. tamze, s. 601-605.

13 Tamze, s. 642.
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Rys. 1. Schemat Feynmanowskiego diagramu. Linie ciagle opisuja historie czastek, linia prze-
rywana — wirtualna czastk¢ — no$nik oddziatywan

Zwré¢émy uwage na przedstawianie oddziatywan na Feynmanowskich diagra-
mach. Czastki rzeczywiste, te, ktore mozna obserwowad, sg zawsze na ,,powloce
masowej” (czyli spetniaja relacj¢ dotyczaca sktadowych pedu), jednakze linie we-
wnetrzne diagraméw nie spetniajg tej relacji; w szczeg6lnosci opisuja one tzw.
czastki wirtualne, ktdrymi sa — w przypadku rozpraszania elektronéw — wirtualne
fotony. Te wirtualne ,,nosniki oddziatywani” sg nietrywialne: nie leza na powtoce
masowej, co oznacza, ze czastka ,wirtualna” nigdy nie moze si¢ uwolni¢ — wiec
nie mozna jej zaobserwowad tak, jak si¢ daje zaobserwowaé eksperymentalnie
czastke ,,realng”. Co wigcej, préznia kwantowa (stan fizycznego pola bez czastek)
fluktuuje i moze podlega¢ tzw. polaryzacji, np. w poblizu tadunku moze by¢ wy-
kreowana para (czastka—antyczastka) czastek wirtualnych (spetniajacych whasci-
we zasady zachowania, m.in. zasad¢ nicoznaczonosci: AEA? > /2 ograniczajaca
czas fluktuacyjnego ,trwania”), keére musza szybko anihilowaé (energia nie jest
wigc zachowana w ich ,trwaniu”) tak, aby nie ,,by¢” mierzalnymi; jednak w polu
tadunku wirtualna para (e+e-) rzeczywiscie ,spolaryzuje” préznie tak, ze efek-
tywnie fadunek elektronu ,,ubranego” w czastki wirtualne z prézni kwantowej
zmniejszy si¢ w eksperymentach'®. Sprébujmy to zatem krétko podsumowad.

Jak widzimy, pole elektromagnetyczne jest i fizyczne, i matematyczne, ale jego
Hfizycznosd¢” jest dwojaka, zalezna od zasady nicoznaczonosci: ,,swobodna” (mie-
rzalna) i ,wirtualna” (niemozliwa do bezpo$redniego zmierzenia, ale majaca mie-
rzalny wplyw na realne czastki). W kwantowej teorii pola oddzialywanie miedzy
czastkami realnymi polega na wymianie bozonéw posredniczacych — czastek
wirtualnych, istniejacych krécej niz na to pozwala zasada nieoznaczonosci (choé

14 Por. tamze, s. 644 i nn., 647 i nn. Potwierdzeniem eksperymentalnym fluktuacji prézni
w kwantowej elektrodynamice s3 m.in.: przesunigcie Lamba (rozszczepienie zdegenerowa-
nych linii widmowych w atomie wodoru) oraz efekt Casimira (przyciaganie si¢ metalowych
ptytek na skutek wickszego cisnienia czastek wirtualnych prézni kwantowej na zewnatrz plytek,
ktére tworza rezonator dopuszczajacy wewnatrz wybrane harmoniczne zwiazane odlegloscia
miedzy plytkami).
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teoria kwantowcj grawitacji nie jest jeszcze opracowana, przewiduje si¢ istnienie
grawitonu). Mozna wigc powiedzieé, ze wirtualne bozony posredniczace prze-
noszace oddzialywania sa dzialaniem ,substancji matematycznych” — ,czystych
form” (podobnie jak u Akwinaty), niemozliwych do fizycznej detekeji, ograni-
czonych jednak w dzialaniu racjonalnymi ,,zasadami zachowania”

Matematyka i przyroda

Teoria pola elektromagnetycznego stala si¢ zalazkiem do wypracowania mo-
delu standardowego czastek elementarnych. Jak wiedzieliémy wyzej, fizyka i ma-
tematyka potaczyly si¢ ze sobg niejako na sposdb ,substancjalny”. Przyjrzyjmy si¢
teraz bardziej og6lnie wybranym aspektom filozofii natury w konteksécie metody
matematyczno-empirycznej. Przyjrzyjmy si¢ teraz bardziej ogélnie wybranym
aspektom filozofii natury w kontekécie metody matematyczno-empirycznej.
Warto takze zauwazy¢ doniostos¢ tego problemu w refleksji teologicznej®s.

Newtonowskie hypotheses non fingo

Andrzej Staruszkiewicz opisuje istote fizyki teoretycznej jako relacje migdzy
$wiatem fizyki F oraz $wiatem matematyki M'¢. Cho¢ platonizm (uznawanie $wia-
ta obicktéw matematycznych M za réwnie realny, jak $wiat obicktéw fizycznych
F) nie jest mu potrzebny do okrelenia relacji miedzy M i F (mozna by uznawa¢
M za wytwér kultury), to jednak jaki$ ,platonizm” jest mu raczej bliski. Autor
zauwaza, ze z powigzaniem obu $wiatdw sg zasadnicze problemy, mianowicie
prawdy matematyczne nie s odkrywane empirycznie, ale udowadniane racjo-
nalnie. Kantowska filozofia Euklidesowskiej geometrii jako prawdy syntetycznej
a priori okazata si¢ pomylka, gdyz fizyczna przestrzen nie musi by¢ Euklidesowa.
Carl Friedrich Gauss przekonal si¢ empirycznie, ze duze obszary geodezyjne sa
jednak Euklidesowska przestrzeniag w granicach niepewnosci pomiarowej. Jed-
nakze, wbrew Kantowi, nie jest to empiryczne potwierdzenie twierdzenia mate-
matycznego. Obiekty matematyczne nie s3 bowiem w zaden sposéb powiazane
z obiektami fizycznymi. Aby je ze sobg powigzaé, trzeba dokonaé pewnych zato-
zen, postawi¢ pewne hipotezy H, np. ze cala przestrzen fizyczna jest Euklidesowa,

15 M. Pagacz, Mathematics as a Way Towards the Creative Logos: Joseph Ratzinger/Benedict XVI's
Understanding of Scientificity, ,Collectanea Theologica” 2(2022), s. 107-130.

16 Por. A. Staruszkiewicz, Filozofia fizyki teoretycznej Einsteina i Diraca, ,Przestrzenie Teorii”
2002, nr 1, s. 150 i nn., https://pressto.amu.edu.pl/index.php/pt/article/view/11439/11118
(dostep: 1.02.2022).
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co jest zrédlem postepu wiedzy (mozna obliczy¢ co$ niemierzalnego, np. pro-
mient Ziemi) w ramach prawdziwosci H, ale mozna tez uzasadnié falszywos¢ H
w kontekscie lepszej hipotezy. To rozréznienie M i F pozwala krakowskiemu fi-
zykowi zdefiniowa¢ wspolczesna fizyke teoretyczng jako ,hipotez¢ odwzorowu-
jaca cze$¢ $wiata F na cze$¢ $wiata MY, dzigki czemu mozna obliczy¢ co$, czego
nigdy nie pozna si¢ empirycznie.

Newton (w matematycznych zasadach przyrody) uwazal, ze filozofia przy-
rody polega na odczytaniu — ze zjawisk — sterujacych nimi sit, a gdy si¢ je zna,
mozna przewidzie¢ nowe zjawiska. Newtonowskie hypotheses non fingo oznacza,
ze prawo przyrody nie jest (przypadkowo prawdziwa) hipoteza, ale wnioskiem —
matematycznym, wyprowadzeniem jej ze zjawisk; autorowi Matematycznych
zasad filozofii przyrody chodzilo o site grawitacji i zwiazane z nia ,prawo” od-
wrotnych kwadratéw — nie o ,hipotez¢”, ktérg ,przepowiadali” inni, ale nie po-
trafili jej (matematycznie) wyprowadzié¢ z obserwaciji, nie znali wigc ,,sily”, ktéra
przewiduje matematycznie znane i nowe zjawiska; Newtonowska matematyka
byta poza zasiegiem filozoficznym édwezesnych ,,postulatoréw” hipotez'®. Nie ule-
ga watpliwosci, ze ta metoda jest powszechnie uzywana w technice, odnoszac
ogromne sukcesy we wspdlczesnym $wiecie zyjacym nadal w glebokim mechani-
cyzmie, ktérego nie zmienily pézniejsze implikacje filozoficzne fizyki.

Staruszkiewicz ukazuje relacje migdzy $wiatem obiektéw fizycznych F (bada-
nym empirycznie) a $wiatem (abstrakcyjnym) obiektéw matematycznych M za
pomocy diagramu (prawdopodobnie Diracowskiego), ktéry moze by¢ uwazany
jakby za protoontologie w sensie obicktowego programowania:

uogolnienia [obliczenia matematyczne] dajace predykeje
e
F M
%
wyprowadzenie [matematyczne] sil [ prawa] ze zjawisk"

Te relacje s3 jednak zbyt naiwne, o czym $wiadczy rozwéj same;j fizyki.

17 Tamze, s. 151.

18 Por. tamze, s. 151-152. Staruszkiewicz cytuje Newtonowskie Matematyczne zasady filozofii przy-
rody za 1. Newton, Newton’s Philosophy of Nature. Selections from His Writings, red. H.S. Thayer,
New York, London 1974.

19 Por. A. Staruszkiewicz, Filozofia fizyki teoretycznej Einsteina i Diraca, dz. cyt., s. 152.
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Einsteinowskie ,Bog jest pomystowy, ale nie jest ztosliwy”

Einsteinowska teoria grawitacji*® opierata si¢ na znikomej ilo$ci zjawisk, do-
prowadzita jednak do gruntownej zmiany pojeciowej w fizyce (cho¢ nie przez
mylaca nazwe: ogdlna teoria wzglednosci). Einstein po stworzeniu tej teorii sta-
nat wyraznie w opozycji do Newtona — przekonal sig, Ze nawet najbogatsze dane
empiryczne nie pozwalajg wyprowadzi¢ matematycznych rownan, kedre sa tak
bardzo zlozone.

Teoria moze by¢ empirycznie potwierdzona, ale nie istnieje droga od do$wiadcze-
nia do konstrukji teorii. Réwnania [...] moga by¢ sformutowane jedynie poprzez
odkrycie logicznie prostej zasady matematycznej [...] wystarczy minimalna zna-
jomog¢ fakeow?.

Diagram ,ontologiczny” — podobny do podanego wyzej — wyglada u Einstei-
na nastepuyjaco:

aprioryczna [matematyczna] konstrukeja
e

-
minimalna znajomo$¢ faktéw?

Krakowski fizyk zauwaza, ze Einstein nie ,wyprowadza sil ze zjawisk”, ale wy-
maga jedynie ,minimalnej znajomosci faktéw” — zamiast hipotezy uogélniaja-
cej Einstein ma ,,aprioryczng konstrukeje”. Tworca teorii wzglednosci uwazat, ze
przez hypotheses non fingo Newton wyrazal swa wiare w to, ze ,podstawowe poje-
cia i prawa [...] moga by¢ wywiedzione z doswiadczenia’, ale tak nie jest — ,baza
fizyki teoretycznej nie moze by¢ wywiedziona z doswiadczenia, lecz musi by¢
swobodnie skonstruowana™, co mogloby si¢ wydawa¢ ztudne, widzac sukcesy
mechaniki klasycznej. Einstein jednak kontynuuje swoja mysl, piszac:

20 A. Einstein, Niherungsweise Integration der Feldgleichungen der Gravitation, ,Sitzungsberichte
der Kéniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften Berlin” 1916, s. 688-696.

21 A. Einstein, Zapiski autobiograficzne, ttum. J. Bierosi, Krakéw 1996, t. 2, 5. 49 — cyt. za A. Sta-
ruszkiewicz, Filozofia fizyki teoretycznej Einsteina i Diraca, dz. cyt., s. 153.

22 DPor. tamze.

23 A. Einstein, ldeas and Opinions, thum. S. Bargmann, New York 1973, t. 3, s. 266-267 — cyt.
za A. Staruszkiewicz, Filozofia fizyki teoretycznej Einsteina i Diraca, dz. cyt., s. 153.



174 ROBERT JANUSZ SJ

Natura jest realizacja najprostszych mozliwych idei matematycznych [...] moze-
my odkry¢ za pomoca czysto matematycznych konstrukeji pojecia i faczace je pra-
wa, ktdre stanowia klucz do rozumienia zjawisk przyrody. Do$wiadczenie moze
podpowiedzie¢ whadciwe pojecia matematyczne, lecz pojecia te z caly pewnoscia
nie moga by¢ wyprowadzone z do§wiadczenia. Doswiadczenie pozostaje oczywi-
$cie jedynym kryterium fizycznej uzytecznosci konstrukeji matematycznej. Lecz
tworcza zasada thwi w matematyce. Dlatego uwazam, Z€ W pPewnym sensie czysta
mys$l moze uchwycié¢ rzeczywisto$é, tak jak marzyli o tym starozytni*.

W innym miejscu Einstein pisze, ze uzywajac jednostek naturalnych (np. po-
chodzacych od czastek elementarnych), w réwnaniach fizyki pojawia si¢ wylacz-
nie stale bezwymiarowe, co skfania go do wiary

[...] w prostote, czyli poznawalnos$¢ rozumowa natury [...]; natura ma t¢ wlasno$é,
ze da si¢ sformulowaé prawa logicznie tak silnie zdeterminowane, ze pojawiaja
sie w nich tylko stale calkowicie okreslone rozumowo (a wigc nie takie, kedrych
wartosci liczbowe mozna zmienié, nie niszczac teorii)zs.

Staruszkiewicz nazywa to ,udoskonalonym pitagoreizmem’, czyli: ,wszystko
jest stosunkowo prosta liczba” — co stanowi bardzo silna hipoteze ontologiczna
ujmujaca budowe $wiata. Wyrazem tego udoskonalonego pitagoreizmu jest zna-
ny Einsteinowski bon mot: ,B6g jest pomystowy, ale nie jest zlosliwy™*. Einstein
nie mial argumentéw wspierajacych t¢ hipoteze i dlatego méwi o ,wierze w pro-
stote, czyli poznawalno$¢ rozumowa natury”. Widzimy wige, ze Einstein buduje
swoja fizyke na filozoficznej Transcendencji.

Diracowskie ,piekno matematyczne”

Dirac, najwybitniejszy brytyjski fizyk XX wicku, dokonat odkry¢ takze w ma-
tematyce. Jego funkcja® & budzita przez jaki$ czas sprzeciw matematykéw, ale
w konicu poddali si¢, przekonani przez rozkwit analizy matematycznej. Napisal
on niezwykle réwnanie ruchu elektronu — czastki elementarnej odpowiedzialnej
za wszystko, co wida¢, czego mozna dotknaé. Dirac uwazat przy tym, ze do praw-
dy w fizyce teoretycznej dochodzi si¢ nastepujaco:

24 A. Einstein, Ideas and Opinions, dz. cyt., s. 267 — cyt. z wyktadu O metodzie fizyki teoretycznej
za A. Staruszkiewicz, Filozofia fizyki teoretycznej Einsteina i Diraca, dz. cyt., s. 154.

25 A. Einstein, Zapiski autobiograficzne, dz. cyt., s. 37 — cyt. za A. Staruszkiewicz, Filozofia fizyki
teoretycznej Einsteina i Diraca, dz. cyt., s. 154.

26 Por. tamze, s. 155. ,Raffiniert ist der Herrgott, doch boshaft ist Er nicht” — niem. raffiniert
mozna przetozy¢ jako pol. subtelny.
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Zaczaé, wybrawszy dzial matematyki, o ktérym mozna z uzasadnieniem przy-
puszczal, ze bedzie podstawa nowej teorii. Specjalng uwage nalezy poswiecié ma-
tematycznemu picknu tego dziatu. Zdecydowawszy si¢ na dziedzing matematyki,
nalezy ja rozwija¢ we wlasciwym kierunku, caly czas patrzac, czy nie wydaje si¢
ona podpowiada¢ w naturalny sposéb jakiej$ interpretacii fizyczne;. [...] Pickno
matematyczne jest jakoscig, ktdrej nie da si¢ okresli¢, podobnie jak pickna w sztu-
ce nie da si¢ okresli¢, ale ludzie, ktdrzy studiuja matematyke, nie maja zazwyczaj
zadnej trudnosci w rozpoznawaniu go?’.

Staruszkiewicz tak przedstawia odpowiadajacy tej ,ontologii” diagram:
F M

1. Pigkno

2. Prostota

3.Zgodnos¢ z obserwacjami,

ale jako warto$¢ podporzadkowana®®

Krakowski fizyk komentuje to nastgpujaco: ,,To, ze zgodnos¢ z obserwacjami
jest warto$cig podporzadkowana, moze wydawad si¢ szokujace™, ale Dirac przy-
tacza tu elektrodynamike kwantowg (bytjej wspdtewérea), w ktdrej np. obliczenia
anomalnego momentu magnetycznego elektronu i eksperymenty potwierdzaja
si¢ z dziewigciocyfrowa dokladnoscig — jednak dla Diraca brak w tym estetyki.
Staruszkiewicz kontynuuje: ,teoria estetyczna moze by¢ prawdziwa lub falszywa,
o tym decyduja obserwacje, natomiast teoria nieestetyczna jest falszywa, a zgod-
no$¢ z obserwacjami nie ma tu nic do rzeczy’, i podaje Diracowska zasade identy-
fikacji: ,odkrycia w dziedzinie fizyki teoretycznej polegaja na zidentyfikowaniu
przedmiotéw fizycznych, ktére sg realizacjami pewnych zastanych przedmiotéw
matematycznych”. Widzimy zatem, jak wazne jest filozoficzne, transcendental-
ne ,pickno” w samej fizyce.

27 Wyktad Diraca O relacji migdzy matematykq a fizykq, w: H.S. Kragh, Dirac. A Scientific Bio-
graphy, Cambridge 1992 — cyt. za A. Staruszkiewicz, Filozofia fizyki teoretycznej Einsteina
i Diraca, dz. cyt., s. 155-156.

28 Por. tamze.

29 Tamze.

30 Tamze. Staruszkiewicz pisze przy tym, ze ,typowy przyrodnik, astronom albo chemik, in-
stynktownie uzna filozofie Newtona za swoja wiasna, a filozofie Einsteina i Diraca za jakies
dziwactwo. Zupetnie stusznie” — recepta Newtonowska uwazana jest za , trzezwa’.
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Matematyczny Swiat fizycznych kwantéw

Staruszkiewicz, bronigc Einsteinowskiej i Diracowskiej filozofii, wskazuje na
$wiat kwantéw odkrywany przez mechanike kwantowa: ,,Swiat czastek elemen-
tarnych jest $wiatem, w keérym dwie rzeczywistosci [...], rzeczywisto$é przed-
miotéw fizycznych i rzeczywisto$¢ idei matematycznych jak gdyby zlewaja sie
ze soba w jaki$ tajemniczy spos6b™'. Na poparcie tego stwierdzenia przytacza
najprostsze argumenty:

(a) identyczno$¢ czastek elementarnych okre§lonego rodzaju (matematycz-
na identyczno$¢ i fizyczne podobienistwo — idea tozsamosci jest tu realizowana
z ,,nicskoﬁczonq ostroscia idei matematycznej ”);

(b) ladunki elektronu i protonu s3 réwne z empiryczna dokladnoscia
20 miejsc, co pozwala je uznad za matematycznie réwne, tak wige tadunek elek-
tryczny jest fizycznym obicktem i jednocze$nie obicktem matematycznym;

(c) niezmienno$¢ w czasie — od Platona pochodzi odréznienie obiektéw ma-
tematycznych (wiecznych, niezniszczalnych) od fizycznych (rodzg si¢ i umieraja,
przestaja istnie¢) — czastki elementarne s3 matematyczne, catkiem odporne na
plynacy czas, w ktérym istniejg®.

Tak wige — krakowski fizyk wyraza tu wiarg fizykéw — czastki elementarne
sa obicktami fizycznymi, ale ,majg cechy, ktore od czaséw Platona uwaza si¢ za
charakterystyczne dla idei matematycznych™, wiec nie ma nic dziwnego w gle-
bokich pogladach Einsteina i Diraca. Staruszkiewicz uwaza je nawet za nie-
zbednie komplementarne (w Bohrowskim sensie): czego nie mozna osiagnaé
Newtonowska metoda, mozna osiagna¢ metodami Einsteinowskimi lub Dira-
cowskimi — czystej mysli matematycznej. Przed Einsteinem byloby to jednak po-
dejécie ,nienaukowe”, ale dzi$, w dobie rozziewu (rz¢du 10-18 m) migdzy ogélna
teoria wzglednosci (OTW) i teoria kwantéw zdajemy sobie sprawe, ze ,,dystans
17 rzgdéw wielkosci jest nie do pokonania metodg Newtona i to stanowi uspra-
wiedliwienie spekulacji”** matematycznych. ,Nie ma niczego bardziej nieustgp-
liwego niz duch ludzki w konfrontacji z czyms, co postrzega jako oczywiste

31 Tamze,s. 157.

32 Por. tamze, s. 157-158. Na stronie 158 Autor odrdznia $wiat czastek elementarnych od $wiata
cial makroskopowych i przywoluje Platona: ,Nalezy wyrézni¢ nastgpujace problemy: czym
jest to, co zawsze trwa i nie zna urodzin; czym jest to, co si¢ zawsze rodzi i nigdy nie istnieje.
Pierwsza rzecz moze pojaé tylko inteleke za pomocg rozumowania, bo istnieje zawsze jako ta
sama. Przeciwnie, druga jest przedmiotem mniemania w polaczeniu z nierozumowym pozna-
niem zmystowym, bo rodzi si¢ i umiera” (Platon, Timajos; Kritias albo Atlantyk, dum. . Siwek,
Warszawa 1986, s. 34). Staruszkiewicz uwaza, ze teoria strun jest ,naiwnie dostowng realizacja
recepty Diraca” (s. 159).

33 Tamze, s. 158.

34 Tamze, s. 159.
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wyzwanie”®; cho¢ nie wiemy, co Einstein i Dirac rozumieli przez prostote i pigk-
no, pojecia te s jednak ,,..nie dajacy si¢ okresli¢ zasadg tworczosci w dziedzinie
fizyki teoretycznej” — konkluduje Staruszkiewicz.

W innym artykule ten sam Autor zwraca uwage na jedno$¢ matematyki i fi-
zyki, ktéra dzis jest zagrozona. Fizyk Newton byl jednym z najwickszych ma-
tematykdw, za$ matematyk Leonhard Euler — jednym z najwigkszych fizykéw
(zapisal Newtonowskie prawa jako réwnania rézniczkowe zwyczajne w ,dzisiej-
szej” formie: F = ma), ktéry zawile rozumowania Newtona sprowadzil do czystej
analizy matematycznej, rozwinigtej dalej przez Josepha Lagrange’a (mechanika
analityczna) do postaci prawie wspélczesnej. Gauss, ksiaze matematykéw, byl
dyrektorem Obserwatorium Astronomicznego w Getyndze, a jedno z réwnan
Maxwellowskich nosi jego imig (jak réwniez jednostka gestosci strumienia mag-
netycznego). Matematycy Henri Poincaré i David Hilbert mieli wglad w STW
i OTW, ale obaj nie zdawali sobie sprawy z fizyki stojacej za matematyka (po-
dobnie jak Wikingowie przed Kolumbem - z odkrycia Ameryki); mozliwe ze
Poincarému nie pozwalata na to jego filozofia konwencjonalizmu (zamkneta go
na wlasne odkrycia, ale grupa ruchéw w STW nosi jego nazwisko); Hilbert za$
4 dni przed Einsteinem napisal réwnania OT'W, wychodzac od Hamiltonow-
skiego dzialania (dzialanie dla grawitacji nosi jego nazwisko) i znalazt wlasciwe
im réwnania ruchu (Lagrange’a—Eulera) — uczciwie jednak uwazat Einsteina za
odkrywecg OTW. To pokazuje, ze fizyka obfituje w problemy czysto matematycz-
ne i wielu matematykdéw jest tworcami fizyki®’.

Staruszkiewicz uwaza, ze matematycy winni interesowa¢ si¢ $wiatem czastek
elementarnych, gdyz uciele$nia on niejako matematyke, ktorej obiekty — jak
uczy Platon - s3 niezniszczalne i niezmienne, w przeciwienstwie do obicktéw
fizycznych, majacych wlasng histori¢ oraz ,,indywidualne odstgpstwa od normy,
np. gatunkowej™, ale

[...] w $wiecie czastek elementarnych rozréznienie Platona po prostu przestaje
obowigzywaé! Wizystkie elektrony we Wszechswiecie sa dokladnie takie same,
a twierdzenie to ma taki sam stopien $cistosci jak twierdzenia matematyki. Wie-
my tez, z badania $wiatla odleglych galakeyk, ze elektrony nie starzeja si¢, miliard
lat temu byly takie same jak obecnie®.

35 Tamze.

36 Tamze, s. 160.

37 Por. A. Staruszkiewicz, Dlaczego konieczne jest odbudowanie dmwniej istniejgcej jednosci ma-
tematyki i fizyki teoretycznej?, ,Roczniki Polskiego Towarzystwa Matematycznego (Seria II:)
Wiadomosci matematyczne” 2008, t. 44, nr 1, s. 47-52, https://wydawnictwa.ptm.org.pl/
index.php/wiadomosci-matematyczne/article/view/5085/4657 (dostgp: 1.02.2022).

38 Tamze, s. 49.

39 Tamze, s. 49-50.
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Krakowski fizyk przytacza ponownie Diracowska zasad¢ identyfikacji po-
legajaca na zidentyfikowaniu (znalezieniu w zbiorze alternatyw) takich obick-
téw matematycznych, kedre przypominaja obiekty fizyczne, co nie jest mozliwe
w $wiecie makroskopowym, gdyz obiekty ,,makro” maja jedna historie bez teo-
retycznych alternatyw. Staruszkiewicz zauwaza, ze kwantowa teoria pola (rela-
tywistyczna wersja mechaniki kwantowej) poprawnie rozpoznaje $wiat czastek
elementarnych, ale jest raczej schematem myslowym niz matematyczng strukeu-
ra, w ktdrej najprostsze obliczenia sa rozbiezne, co koryguje si¢ niematematycz-
nymi regulami ad hoc. Brak Euleréw i Lagrange’dw jest dzi§ oczywisty (nie cho-
dzi tu jednak o pedanteri¢ matematyczna Johna von Neumanna, majaca usungé
swobode fizyczna Diraca, ktéra stosuja fizycy ,,i nic zlego z tego powodu si¢ nie
dzieje™™). By¢ moze ten brak jest zwigzany

[...] z brakiem filozoficznej jasnosci, ktéry od poczatku towarzyszy mechanice
kwantowej. Fizyka Newtona zaklada prosty i zrozumiala dla kazdego ontologie:
istnieja tylko atomy materii i préznia bedaca czasoprzestrzenia Galileusza i New-
tona. Tymczasem w mechanice kwantowej jej ontologia pozostaje po dzi§ dzield
niejasna®l,

By¢ moze podobnie jest w przypadku matematykdw, kedrzy ,wolg zajmowaé
si¢ swoja tradycyjna tematyka, niz prébowaé zrozumie¢ cos, czego sami fizycy
ewidentnie nie rozumieja”** — komentuje krakowski fizyk.

Przyktady ,,ontologii” przytoczone wyzej w diagramach i komentarzach Sta-
ruszkiewicza s3 raczej otwarte, okreslajace ,,problem”. Bardziej domknigte stano-
wisko reprezentuje Penrose.

Penrose’owskie ,trzy Swiaty i trzy gtebokie tajemnice”

Penrose, piszac o prawdzie matematycznej, przywoluje Platona, ktéry sa-
dzil, ze obickty idealne znajdujg si¢ w innym $wiecie, réznym od $wiata fi-
zycznego: ,Dzisiaj moglibySmy ten $wiat okresli¢ jako platoriski swiat form
matematycznych”®. Noblista rozwaza nast¢pnie realizm $wiata matematycznego,
ale bardziej od strony, jak by to ujat Staruszkiewicz, kultury — to $wiat wytwo-
r6w i konsensuséw w spolecznosci matematykéw lub ogélniej — ludzi sprawnych

40 Tamze,s. 51.

41 Tamze, s. 51-52.

42 Tamie,s. 52.

43 R. Penrose, Droga do rzeczywistosci. Wyczerpujacy przewodnik po prawach rzqdzacych Wizech-
Swiatem, dz. cyt., s. 11.
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umystowo, ucielesniajacych swoje dziela. Penrose stwierdza: ,, Tak wigc istnienie
w sensie matematycznym rézni si¢ nie tylko od istnienia w sensie fizycznym, ale
takze od istnienia w sensie takim jak réznego rodzaju procesy myslowe w naszym
umysle” i przedstawia zapetlony diagram trzech $wiatéw reprezentowanych
przez trzy kule, co mozna przedstawié:

Swiat idei

matematycznych
Swiat - Swiat
mentalny h fizyczny

Rys. 2. Diagram ,trzech $wiatéw” Penrose’a

Penrose objasnia, ze wzajemne odniesienie $wiatéw jest tu tylko cz¢sciowe:
niewielka czg$¢ idei matematycznych odnosi si¢ do $wiata fizyki; fizyczny mézg
ma zwigzek z my$leniem, ale skaly nie my$la; niewielka cz¢$¢ umystu zajmuje si¢
matematyka, jego wickszo$¢ — emocjami, przyjemnos$ciami, troskami itd. Podkres-
la jednak, ze istniejg wazkie, cho¢ niezupetne powody, by uznaé, ze prawa mate-
matyczne rzadzg calym $wiatem fizycznym. Noblista wyraza opinig, ze wszystkie
procesy mentalne maja podloze fizyczne, cho¢ zauwaza, ze tego zalozenia moga
nie uznawa¢ ludzie religijni. Jest réwniez przekonany, ze $wiat idei odpowiada
czesci $wiata mentalnego, gdyz w zasadzie nie ma takich prawd matematycznych,
keére bytyby poza ludzkim rozumem, cho¢ — dodaje — moga by¢ twierdzenia ma-
tematyczne dla umystu niedostgpne (Gédlowska nierozstrzygalnosé). Wychodzac
naprzeciw tym, ktéry sceptycznie odnosza si¢ do jego filozofii, Penrose dopuszcza
poszerzony diagram, w ktérym kuliste $wiaty sa przebijane przez stozki (co od-
powiadaloby przechodzeniu strzalek przez kola powyzszego diagramu). Do-
strzega takze, ze poza Prawda (z ktdra najbardziej wiaze si¢ matematyka) istnicja
takze idealy Pickna i Dobra, wigc nie sprzeciwia si¢ checi poszerzenia swojego

44 Tamzes. 17-22.
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diagramu; przeciwnie — dostrzega ,urode” idei oraz doniostos¢ moralnosci, ktére
wykraczaja jednak poza jego prace. Przyznaje pewna tajemniczo$¢ i paradoksal-
nos¢ swego cyklicznego ujecia, dopuszczajac takze to, ze $wiaty nie sa oddzielone,
ze istnieje glebsza, tajemnicza prawda o jednej rzeczywistosci — prawda, do keorej
nie mamy wgladu. Czeka nas zatem dluga droga do zrozumienia rzeczywistosci®.
Innymi stowy, Penrose szuka filozofii natury, gdyz ramy nauki sa zbyt waskie, by
uja¢ cala rzeczywistosé.

Obiektowy model filozofii przyrody

Nie ulega watpliwosci, ze czlowick dzigki swemu umystowi tworzy kulture
w $wiecie — m.in. matematyke wykraczajaca poza $wiat fizyczny. Dzielem kul-
tury s3 takze wszystkie instrumenty pomiarowe. Fizyczne czastki elementarne
realizujg jakby ideal matematyczny; za$ bozony posredniczace oddziatywan jako
matematyczne czastki wirtualne nie moga by¢ fizycznie obserwowane — mamy
wiec tu do czynienia jakby z dzialaniem ,,substancji czystych”. Fizyka wspotczes-
na dostarcza nam ponadto wiclu przykladéw, jak jedne formy matematyczne
(np. operatory) ,sterujg” innymi formami matematycznymi. Fizyka jednak wcigz
szuka swojej klasy bazowej.

Problem ten mozna ujaé zgodnie z koncepcja dziedziczenia i dziatania metod
wirtualnych w sensie obicktowej filozofii w informatyce: umysly uczonych U po-
znaja nie tylko klas¢ fizyczng F (przez doswiadczenia), ale jednoczesnie, i w przy-
blizeniu, klas¢ czystych form matematycznych M (przez teorie); odkrywanie
istnienia obicktéw matematycznych sterujacych oddzialywaniami obiektéw
fizycznych (pola i ich kwanty — czastki), pozwala takze na czgsciowe poznawa-
nie transcendentnego, odwiecznego Logosu Racjonalnosci R, ktéra jest Zrédlem
istnienia oraz naturalnego porzadku dla: fizycznego $wiata F; transcendujace-
go F matematycznego (racjonalnego) umystu U; czystych ,substancji matema-
tycznych” w aevum klasy M. Sytuacje hierarchicznego dziedziczenia (w logice
polimorfizmu) przedstawia rys. 3 oraz kod zapisany w jezyku Python. Tworze-
nie przez czlowieka kultury w $wiecie (dotyczy to przede wszystkim wlasnego
ciala osoby, ale takze tworzenia ad extra m.in. przyrzadéw pomiarowych) ozna-
czamy tu przez k; sterowanie fizyczng ewolucjg przez struktury matematyczne

45 Por. tamze. W ostatnim rozdziale ksiazki Penrose uzupelnia swoj diagram Prawdy (w mate-
matyce) o Pigkno i Moralno$¢ (zwigzang w caloéci ze $wiatem mentalnym), zaznacza jednak:
»powinni$my zaakceptowaé §wiat Platona jako ‘rzeczywisto$¢ poje¢ matematycznych [...],
ale sprzeciwiam si¢ prébom identyfikowania rzeczywistosci fizycznej z abstrakeyjna rzeczywi-
stodcig $wiata platoriskiego” (tamze, s. 989).
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oznaczamy wektorem e. W tej ontologii mamy wiec dwie perspektywy: empi-
ryczne k (np. ludzki przyrzad) i e (wglad w czysta substancj¢ matematyczna).

Podajmy, dla przyktadu, koncepcje rozumowan w naszej ontologii. Dziedzi-
czenie M < U, przejawia si¢ np. w tym, ze matematyka w umysle osoby ludzkiej
ma mniejsza moc obliczeniowa w stosunku do oddzialywania M na $wiat (np.
nieskonczenie bogate warunki brzegowe dla pola sa dla ludzkiego sterowania
technicznego nicosiagalne). Naprzeciw pedu ewoluujacego matematycznie $wia-
ta (¢) wychodzi ped rozwoju kultury (), ktéra, ,podnoszac” $wiat, nadaje mu
ludzki sens, a nie tylko matematyczny porzadek. W ten sposéb manifestuje si¢
wirtualne dzialanie miedzy obicktami niefizycznymi i fizycznymi (). Matema-
tyczno$¢ $wiata wychodzi naprzeciw uczlowieczeniu $wiata. Jest to wazne dla
czlowicka, takze w sensie ,,zwrotnym”, jako aktywnego twércy kultury whasnego
ciala — czerpiac z matematycznosci $wiata, moze rozwijaé si¢ w kierunku Logo-
su — transcendentnego zrédla istnienia i matematycznosci (szerzej: Racjonalno-
$ci/Pickna/Dobra) calego stworzenia.

Rys. 3. Obickty: M (czyste substancjalne formy matematyczne), U (umysly ucielesnione, ma-
tematyka jako kultura) oraz obiekty fizyczne F partycypuja (dziedziczg obicktowo) w Logosie
Racjonalnosci R; F podlega ewolucji e (wskazuje wirtualne sterowanie M) oraz kulturowej &
(wskazuje twérce U); inne relacje tu pomijamy.
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class R():
"""Racjonalnos¢ / Piekno / Dobro: Logos”””
pass
class M(R):
"""Czyste formy matematyczne; wskazuija R”7”
def forma(): # czysta metoda wirtualna
return
pass
class UMM, R):
7""Umysty ucielesnione; wskazuja R, M""”
global cialo
def forma():
return
pass
class F(U, M, R):
"Eizyka: klasa dziatan R, M, U”7”
global energia
def forma():
return
pass

Podsumowanie

Wspolczesna nauka, szukajac Prawdy, weigz kwestionuje swe podstawy i me-
tody. W naszych rozwazaniach wyszlismy od fizycznego pola elektromagne-
tycznego, wykazujac, na czym polega jego matematyczno$¢. Pole to udalo sie
skwantowa¢, dzigki czemu zrozumiano istot¢ oddzialywan miedzy elektronami
(a wigc rzeczywistoscig ,,materii’, z ktérag mamy naturalny kontake fizyczny) jako
wymiang wirtualnych fotonéw (ktérych obserwacja nie jest fizycznie mozliwa).
Podobnie bozony i czastki wirtualne sa odpowiedzialne za oddziatywania sil-
ne i stabe (grawitacji jeszcze nie udalo si¢ skwantowad). Pojawiaja si¢ przy tym
rézne wizje relacji migdzy $wiatem fizycznym i matematyka. Matematycznosé
czastek elementarnych, a takze niemozno$¢ fizycznej rejestracji czastek wirtual-
nych wskazuje nam na ,,substancjalno$¢” czystych form matematycznych steru-
jacych oddzialywaniami fizycznymi.

Na te treéci spojrzeli$my z perspektywy hierarchii klas obiektowych jezykow
programowania, proponujac hipotez¢ ontologiczna, ktéra sktada si¢ hierarchicz-
nie z czterech klas (wraz z odpowiednim dziedziczeniem wirtualnym): oczy-
widcie ludzkiej (tworzacej kulture w $wiecie) i czystych form matematycznych
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(sterujacej fizyczng ewolucja $wiata), wskazujacych na racjonalny, transcenden-
tny Logos (Racjonalnosci/Pigkna/Dobra), od ktdérego pochodzi kazda racjo-
nalnos¢, takze ta w $wiecie. Czyste formy matematyczne dzialaja w fizycznym
$wiecie, ale moze je takze odkry¢ czlowiek, m.in. przez fizyke matematyczna,
ktora je ujmuje jako ,jezyk” (wirtualnych) czastek elementarnych. Ontologie
te ujelismy graficznie oraz w jezyku programowania Python; moze ona postu-
zy¢ do bardziej szczegdlowej analizy konkretnych sytuacji zwiazanych z kultura
ludzka oraz ewolucja fizyczng $wiata, odstaniajac bogactwo stwérczego Logosu.
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DESIGN OF OBJECT-ORIENTED NATURAL PHILOSOPHY

Summary

The electromagnetic field has been successfully quantized, and virtual pho-
tons are responsible for these interactions. Other virtual particles are carriers of
fundamental interactions (quantum gravity is not yet known). The mathematic
model of the (virtual) particles is based on such accurate measurements that it
points to the existence of pure “substantial” mathematical forms. Based on these
analyses, an object-oriented ontology is proposed, represented visually and as an
inheritance of classes written in the Python programming language.
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nal Astronomical Union”) oraz artykuléw filozoficznych, kedre ukazaly sie w czasopis-
mach i zbiorowych monografiach. Wiecej informacji na temat dorobku publikacyjnego
zob. https://orcid.org/0000-0001-9146-9274.
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UNIWERSYTET ZIELONOGORSKI, FUNDACJA EN ARCHE

Wolnos¢ woli, zasada antropiczna
i definicja zycia®

Zaczng od pewnego faktu, ktéry filozofowie, zwlaszeza filozofowie nauki,
dobrze znaja. Karl Popper twierdzi, ze gdy mial 17 lat, czyli gdy byt jeszcze
w szkole $redniej, rozwiazat tzw. problem demarkacji. Interesowato go, czym sie
réznia teorie naukowe od nienaukowych. Poniewaz urodzit si¢ w 1902 roku, to
gdy mial 17 lat, byt rok 1919. Byt to rok, w ktérym Arthur Stanley Eddington
przeprowadzit tzw. eksperyment zaémieniowy. Par¢ lat wezesniej, w roku 1915
(czasami wymienia si¢ rok 1916) Albert Einstein wymydlil i opublikowal ogél-
na teori¢ wzglednosci i orzekt, ze gdyby nie zaobserwowano pewnego efektu, to
jego teorie¢ nalezaloby odrzuci¢. Ten efeke to stynne, znane wszystkim, zakrzy-
wienie toru promienia $wiatla biegnacego od gwiazdy i przechodzacego w po-
blizu Storica. W sprzyjajacej sytuacji, mianowicie podczas zaémienia, mozna ob-
serwowaé gwiazdy w poblizu zastonietej przez Ksiezyc tarczy Storica. Trzy lata
pozniej nadarzyla si¢ okazja, by to sprawdzi¢, albowiem mialo miejsce catkowite
za¢mienie Stonca. Eddington zorganizowat ekspedycje badawcza w rejon, gdzie
mozna byto je obserwowa¢, robit zdjecia i okazalo si¢, ze gwiazdy obserwowane
w poblizu tarczy Slorica sa rzeczywiscie na plycie fotograficznej nieco oddalone
od tej tarczy tak, jak przewidywal Einstein. I to wlasnie Poppera zafrapowalo:
Einstein byl uczonym, ktory przedstawiajac swojg teori¢ jednoczesnie pokazat,
jak mozna ja obali¢. Bo z reguly uczony, jedli przedstawia swoja teorie, szuka dla

Tekst wystapienia na konferencji ,,Ekosfera. Czlowiek i jego $rodowisko w aspekcie nauk
przyrodniczych, filozofii oraz teologii”, Miedzywodzie, 4 czerwca 2012 r. oraz na seminarium
,Umyst a wiedza” z cyklu ,Ztozono$¢ $wiata i ztozonos¢ wiedzy”, UMCS, Lublin, 16 maja
2013 r. Nagranie dZzwigkowe oraz prezentacje z tego drugiego wystapienia dr Malgorzata Gazda
wykorzystata do przygotowania pliku video https://www.youtube.com/watch?v=c00zsdJEY4k
(dostegp: 28.10.2022).
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niej potwierdzen, a nie obalel. Zainspirowany tym Popper sformutowal swo-
je stynne kryterium demarkacji — o naukowosci teorii decyduje jej empiryczna
falsyfikowalnos¢.

Popper, majac 17 lat, rozwiazal problem, ktéry go dreczyl. Ja mogg si¢ przy-
znaé, ze w szkole $redniej tez dreczyl mnie pewien problem filozoficzny (przy-
jemnie jest poréwnaé si¢ z wybitnym filozofem!), tyle ze on swéj problem rozwig-
zal, aja — nie. M¢j problem byt inny — problem wolnosci woli. Mianowicie, jak
to jest mozliwe, zeby czlowick byl wolny? Dopiero rok temu wpadlem na pewien
pomysl, keory by¢ moze pozwala ten problem rozwigzaé.

Na poczatku przedstawi¢ swoje watpliwosci sprzed ponad czterdziestu lat.
Oczywiscie nie wszystko to, co robimy, jest wolne. Jezeli ktos uwaza, ze jest wol-
ny, to dotyczy¢ to moze tylko niektdrych jego czynnosci. Niewiele czynéw czto-
wicka uwazamy za wolne. A te, ktére za takie uznajemy, s3 jednak w rézny sposéb
uwarunkowane. Nalezy odréznia¢ wolnos$é¢ woli od absolutnej wolnosci wol,
keéra nie istnieje. Jezeli jakas wolnos¢ woli istnieje, to nie ta absolutna:

Czlowick, kedry wykazuje upokarzajace choé prawdziwe przekonanie, ze nie
moze lata¢ jak jaskoétka, bedzie mial wiecej szczgdcia, jedli idzie o poruszanie si¢
z miejsca na miejsce, niz czlowick zywiacy przyjemne, ale bledne przekonanie, ze
poruszajac ramionami, moze plynaé w powietrzu z szybkoscia 50 kilometréw na
godzing. Wolnosci ludzkiej nie nalezy nigdy rozumie¢ w znaczeniu mozliwosci
czynienia tego, co si¢ nam spodoba. Wolno$¢ ludzka oznacza, ze mozemy czynié¢
niektdre rzeczy sposrdd tych, kedrych sobie zyczymy [...]%

Kiedy dziatam jako osoba wolna, to wlasnie ja jestem ostatecznym sprawca akcj,
wyboru albo aktu woli, prowadzacych nast¢pnie do okreslonego dziatania. Do-
konuj¢ danego wyboru, poniewaz moge wybieraé. [...] Dzialanie tej przyczyny
moze zalezed, i zwykle zalezy, od wielu réznych czynnikéw. [...] moze zaleze¢ od
moich pragnien, obaw, podejécia, presji spolecznych oraz standardéw $rodowi-
ska. Jednakze zaden z tych czynnikéw nie determinuje tego, co wybiore. Nawet
jesli popychaja mnie one wszystkie w tym samym kierunku, moge stawi¢ opor
i wybra¢ co$ przeciwnego. [...] Oczywiscie, nie jestem wolny w tym znaczeniu

wobec kazdego wyboru i kazdej akeji, ktéra podejmuje’.

1 E.L. Mascall, Teologia chrzescijariska a nauki przyrodnicze, ttum. T. Gérski, Warszawa 1968,
s. 220.

2 W.D Alston, Boze dziatanie w swiecie, wolnos¢ cztowieka i prawa natury, w: Bdg, wszechswiat,
czlowiek, t. 1, red. M. Heller, T. Sierotowicz, ttum. T. Sierotowicz, Krakéw, Tarnéw 2006,
s. 114.



WOLNOSCWOLI, ZASADA ANTROPICZNA | DEFINICJA ZYCIA 187

Jesli wypadniemy z okna, mozemy nie chcie¢ spagé, ale nasza wola jest tu
bezsilna. Ale w innych przypadkach odnosimy jednak nieprzeparte wrazenie, ze
niektére nasze czyny, np. zamierzone podniesienie reki albo poruszenie palcem,
zaleza ode mnie, s3 wolne. Znaczy to, ze w tych samych warunkach moglo mie¢
miejsce zaréwno podniesienie r¢ki, jak i niepodniesienie reki.

Ale czy to mozliwe i jak to w ogéle mogloby by¢ mozliwe? Przeciez reka jest
czg$cia materialnego ciala, a to, jak ciata materialne si¢ zachowuja, jest wyzna-
czone przez prawa przyrody. Nie moglem zrozumie¢, jaka jest réznica miedzy
spadaniem z okna a poruszaniem palca — tu i tu mamy do czynienia z ruchem cial
materialnych, a te wszystkie s3 opisywane przez prawa przyrody. Dlaczego wydaje
mi si¢, ze w pierwszym przypadku istnieje tylko jedna mozliwos$¢, a w drugim —
dwie przeciwne sobie? A jesli dwie, to co powoduje, ze realizuje si¢ jedna z nich?

Jezeli w tych samych warunkach moze nastapi¢ tylko jedno zdarzenie, to czlo-
wiek jest maszyng, a wolno$¢ woli jest ztudzeniem.

Oczywiscie, ruchy reka sa sterowane przez uklad nerwowy (z grubsza: przez
mézg). Ruch reka jest tylko koricowym ogniwem w fanicuchu przyczyn i skutkéw,
keorych poczatek (jesli w ogéle taki poczatek istnieje) znajduje si¢ w centralnym
uktadzie nerwowym. Dzialajg jakie$ migénie, uruchamiane przez bodzce plynace
z mozgu, wydatkowana jest energia — wszystko to wskazuje, ze mamy do czy-
nienia z normalnymi procesami przyrodniczymi, ktére musza podlega¢ prawom
przyrody. Ale oprécz tego uwarunkowania, ktére jest niewatpliwe, mam wraze-
nie, ze jest jeszcze miejsce dla mnie, ze istnieje domkniecie kauzalne wykonane
przeze mnie. Oczywiscie, jesli tego domknigcia kauzalnego, ktére mozna nazwaé
samodeterminacja albo autodeterminacjg, nie ma, to czlowick jest maszyna.

Znalem rozwigzanie dialektyczne proponowane na przyklad przez Wiady-
stawa Krajewskiego (podpisywal si¢ on pod koncepcja Maxa Plancka): ,,z obick-
tywnego punktu widzenia wola jest zdeterminowana, z subiektywnego — wolna.
Wydaje sig, ze jest to najbardziej trafne, dialektyczne ujecie problemu™. Jednak
traktowalem to rozwigzanie jako manipulacj¢. Jesli obiektywnie wola jest zde-
terminowana, to subicktywne odczucie jej wolnosci jest po prostu ztudzeniem.

Poczatkiem wolnego ruchu r¢ka jest — jak méwimy — ched poruszenia nia.
Czy ta ched jest wolna? Czy istniejg takie procesy w mdzgu, ktdre uznamy za wol-
ne? Nie znaczy to, oczywiscie, ze te procesy w médzgu czy ogoélnie — w cztowicku,
ktére stanowig o wolnych czynach, maja by¢ catkowicie niezalezne od innych
procesdw w moézgu czy poza nim, nawet poza organizmem czlowicka. Znaczy
to tylko, ze aby koricowy ruch r¢ka uznaé za dobrowolny, wszystkie te materialne
przyczyny i uwarunkowania nie wyznaczaja swego skutku tak, jak wyznaczaja je

3 W. Krajewski, Gldwne zagadnienia i kierunki filozofii. Wyktady na Uniwersytecie Warszawskim
1957-1958. Ontologia, Warszawa 1965, s. 93.
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prawa przyrody. Albo powiem to samo, ale inaczej: znaczy to, ze wystapienie tych
wszystkich materialnych przyczyn i uwarunkowan nie stanowi warunku wystar-
czajacego do pojawienia si¢ ruchu reka, ktéry uwazam za wolny. Moze stanowié
warunek konieczny, ale nie wystarczajacy. Jesli jest inaczej, czlowiek jest maszyna,
wolny ruch reka nie istnieje.

I do takiego wniosku w szkole $redniej, czy p6zniej na studiach, doszedtem:
wolnej woli nie ma, cztowick jest maszyna. Problem bowiem wolnosci woli czlo-
wieka pojawia si¢ wskutek tego, ze czlowiek ma ciato. Materialne ciato. A materia
podlega prawom przyrody. Zdawalem sobie sprawe, ze istnicja dwa rywalizujace
ujecia natury cztowicka — monistyczne i dualistyczne — ale zadne z nich moim
zdaniem nie prowadzilo do rozwigzania problemu. Rozwazmy je po kolei.

2.

Zalézmy, ze cziowicek to tylko ciato. Jak wowezas mégtby by¢ wolny?

Ciala materialne zachowuja si¢ regularnie — w tych samych warunkach zacho-
wuja si¢ tak samo. Regularnosci te nazywamy prawami przyrody, a ich werbalne
ujecie — prawami nauki. Te wlasnos$¢ przyrody wykorzystuje si¢ w procedurze
przewidywania naukowego (o ile znane sa prawa przyrody i warunki poczatko-
we). Metodologowie nauki przedstawili schemat takiego przewidywania:

L,L,L
C,.C,C

1 2

L
.C.

3

30

gdzie

L,L, L3. .., L — to prawa przyrody

C,C,C,.., C_ - towarunki poczgtkowe

p — zdanie przewidujace pojawienie si¢ konkretnego zdarzenia
Pozioma kreska symbolizuje relacje wynikania logicznego.

Jest to tzw. schemat nomologiczno-dedukcyjny zwany tez schematem
Hempla-Oppenheima (ale wezesniej dokladnie o tym samym pisal Popper).
W danych warunkach prawa przyrody jednoznacznie wyznaczaja to, co ma sig
wydarzy¢. Niewatpliwie schemat ten wyjasnia spadanie z okna — spadamy, bo
nie ma innej mozliwosci. Schemat ten zaklada, ze prawa majg charakeer $cidle
deterministyczny.
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Gdyby wszystkie prawa mialy taki charakter, jaki maja prawa, o keérych si¢
mowi w tym schemacie, to mozna by mie¢ nadziej¢ taka, jakq mial Pierre Simon

de Laplace:

Wzelkie zdarzenia, nawet te, ktére sa tak drobne, ze zdajg si¢ niepodporzadko-
wane wielkim prawom przyrody, s3 ich skutkiem réwnie koniecznym jak obroty
cial niebieskich [...]. Powinniémy rozpatrywaé obecny stan Wszechswiata jako
skutek jego stanu poprzedniego i przyczyne stanu, ktdry ma nastapi¢. Umyst, ked-
ry w danej chwili znalby wszystkie sily ozywiajace przyrode i odpowiednie polo-
zenia skladajacych si¢ na nig bytéw, kedry by ponadto byt dostatecznie potezny,
aby te dane podda¢ rachunkowi, zdotalby obja¢ tym samym wzorem ruchy naj-
wickszych cial Wszech$wiata i ruchy najlzejszego atomu; nie pozostawaloby dlan
nic niepewnego — i przyszloé¢, zardwno jak przeszlodé, roztaczalaby sie przed jego
oczami®,

W $wiecie Laplace’a nie ma miejsca na wolno$¢ woli, bo jezeli ten umyst po-
trafi przewidzie¢ cala przeszlo$é i caly przysziosé, to umyst ten wie, czy ja za chwi-
le porusze palcem. Ja tego nie wiedzialem, ale on wie, poniewaz przyszle stany
rzeczy s3 jednoznacznie wyznaczone przez stany przeszle. Demon Laplace’a, jak
si¢ go powszechnie nazywa, dysponuje przeciez pelng wiedza i petna mozliwoscia
dokonywania obliczeri. Cztowick w $wiecie Laplace’a jest maszyna.

Czy t¢ sytuacje¢ zmienilo pojawienie si¢ mechaniki kwantowej? Dobrze znane
prawa fizyki klasycznej majg $cisle deterministyczny charakter. Ale nie mechaniki
kwantowej. Te maja charakter probabilistyczny. Dlatego niektdrzy uwazaja, ze
wlasnosci $wiata kwantdéw pozwalaja rozwigzaé problem wolnosci woli. Mnie sig
to te czterdziesci kilka lat temu wydawato watpliwe. Przyjrzyjmy si¢ temu blizej.

Wezmy przykiad atomu pierwiastka promieniotwérezego (rys. 1). Jak wiado-
mo, dla pierwiastkow promieniotwérezych wyznacza si¢ tzw. okres polowiczne-
go rozpadu. Wiadomo, w jakim okresie rozpadnie si¢ polowa atoméw duzej ilo-
$ci danego pierwiastka. Ale pojedynczy atom tego pierwiastka moze si¢ rozpasé
réwnie dobrze w nastgpnej sekundzie, jak i za 1000 lat.

4 PS. Laplace, Théorie analytique des probabilités, Paris 1820 — cyt. za: B.]. Gawecki, Zagadnienie
prayczynowosci w fizyce, Warszawa 1969, s. 28.
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Cs-140

ZUOHeV

Rb-92

Rys. 1. Rozpad atomu izotopu *°U

Prawa statystyczne, podobne do tego méwiacego o rozpadzie atomdw pier-
wiastkow promieniotwérczych, istnialy takze przed pojawieniem si¢ mechaniki
kwantowej — w fizyce statystycznej (np. w termodynamice) i poza fizyka (np.
w socjologii). Socjologowie potrafia przewidzie¢ stosunkowo dokladnie, ile os6b
w Polsce umrze w przysztym roku na raka lub na zawal serca. Nie potrafi jednak
przewidzieé, ktére osoby umra. Socjologowie dysponuja jedynie prawami staty-
stycznymi dotyczacymi duzych zbiorowosci ludzkich. Probabilizm tych praw
bierze si¢ jednak z braku dokladnej wiedzy na temat pojedynczych przypadkéw.
Gdyby ta wiedza byta petna, o czym moéwit Laplace, dotyczaca kazdego pojedyn-
czego przypadku, socjologowie mogliby porzuci¢ prawa statystyczne, zastgpujac
je prawami jednoznacznie deterministycznymi. Podobnie jest w termodynamice.

Fizycy méwia, ze sytuacja w mechanice kwantowej jest odmienna. Istnienie
praw statystycznych czy probabilistycznych nie jest rezultatem braku wiedzy
mozliwej do zdobycia. Co prawda podobnie jak socjologowie nie dysponuja pel-
na wiedza o jednostkowym przypadku, tak i fizycy kwantowi nie znaja dokfad-
nego stanu pojedynczej czastki elementarnej, ale — i tu jest ta roznica — ci ostatni
nie znaja tego stanu, nie maja o nim pelnej wiedzy, gdyz ten dokladny stan nie
istnieje wskutek obowigzywania zasady nicoznaczonosci. Wprawdzie samg zasa-
de nicoznaczonosci nicktérzy rozumieli jako wynik nieznajomosci istniejacego
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obicktywnie dokladnego stanu czastki, ale wyniki pewnych eksperymentéw (np.
cksperymentu dwuszczelinowego) $wiadcza, ze ten doktadny stan czastki obick-
tywnie nie istnieje.

Jesli uzyte prawa przyrody majg charakter probabilistyczny, schemat prze-
widywania i wyjaniania wyglada inaczej niz w przypadku praw jednoznacznie
deterministycznych. Na przyklad:

Fi i — atak goraczki u Jana
p(O,F) jest bliskie jednosci F — podanie lekarstwa
Oi O - opadanie goraczki

Jest to tzw. schemat indukcyjno-statystyczny (inaczej: probabilistyczny).
Linia oddzielajaca przestanki od wniosku jest przerywana, zeby zaznaczy¢, ze
nie mamy tu do czynienia z dedukja, tylko przewiduje si¢ z pewnym stopniem
prawdopodobienstwa.

Istnienie praw przyrody wskazuje na istnienie determinizmu ($cistego lub
probabilistycznego). Gdyby materia nie zachowywala si¢ regularnie (nie podle-
gala prawom przyrody), przewidywanie nie byloby mozliwe.

Wspomnialem, ze niektérzy filozofowie upatrujg mozliwosci rozwiazania
problemu wolnej woli w mechanice kwantowe;. Jesli cztowicek jest uktadem ma-
terialnym i jesli materia podlega prawom przyrody, to nie ma mozliwosci, aby
kiedykolwiek mégt zachowywad sie w sposéb odbiegajacy od tego, co przewiduje
si¢ na podstawie tych praw, czyli w sposdb wolny. I nie zmienia tego wniosku
fake, ze prawa w mechanice kwantowej nie maja charakteru $cisle deterministycz-
nego. Wprawdzie niektérzy fizycy mowili, jak np. Niels Bohr, jeden z czotowych
fizykow XX wieku, ze atom ma ,wolny wybdr™. Ale nieprzewidywalnos¢ zacho-
wania si¢ pojedynczego atomu pierwiastka promieniotworczego wydaje si¢ staba
podstawg dla wniosku, ze dysponuje on wolnoscig wyboru. Cechg istotng wol-
nosci woli jest bowiem ostateczne determinowanie tego, co nie zostato do korica
zdeterminowane przez prawa przyrody. Owszem, mechanika kwantowa pokazu-
je, ze nie ma tego pelnego zdeterminowania w jednostkowych przypadkach, ale
nie wiadomo — przechodzac do czynéw ludzkich — na czym polega tu ostateczne
zdeterminowanie przez co$, co moga nazwaé ,,ja”, czyli przeze mnie.

To prawda, mechanika kwantowa dowodzi, ze nie da si¢ dokladnie przewi-
dzie¢ przyszlych pojedynczych zdarzen. Ale cecha charakterystyczng wolnego
wyboru nie jest to, ze nie mozna przewidzie¢ jego wynikéw. Czasami rzeczywi-
$cie tak jest, co si¢ wigze z tym, ze w przypadku czynéw wolnych nie istnieje

5 Por. N. Bohr, Atomtheorie und Naturbeschreibung, Berlin 1931, s. 8; H.A. Kramers, Grun-
dlagen der Quantentheorie, Leipzig 1938, s. 6 — za: A.G. van Melsen, Filozofia przyrody, thum.
S. Zalewski, Warszawa 1963, s. 340.
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koniecznos¢ tego czynu, ale z reguly wynik wolnego wyboru konkretnego czto-
wieka da si¢ przewidzie¢, bo ludzie najczesciej dzialaja zgodnie ze swoimi upo-
dobaniami i pogladami. Cechg istotna wolnej woli nie jest nieprzewidywalnos¢,
tylko ostateczne, dopetniajace zdeterminowanie tego, co nie zostalo w pelny
sposdb zdeterminowane przez prawa przyrody®. Wolna wola jest zdolnoscig sa-
modeterminacji’, oczywiscie nie absolutnej, tylko czastkowej, jest domknigciem
kauzalnym wszystkich przyczyn wplywajacych na wolny wybdér.

[...] fizyczna nieokreslonod¢ [...] moze si¢ okazaé niewystarczajaca dla ufundo-
wania ludzkiej wolnosci. Wolnos¢ czlowieka bowiem zwykle jest ujmowana jako
wybér, jako $wiadoma decyzja, jako racjonalna selekcja pomiedzy réznymi alter-
natywami itd. Zaden z tych czynnikéw nie dziala jednak — o ile nam wiadomo —
na poziomie kwantowym®.

Podsumowujac, mozemy powiedzieé, ze jesli czlowiek jest tylko cialem, to
istnienie praw przyrody scisle lub statystycznie deterministycznych uniemozli-
wia istnienie wolnej woli lub przynajmniej nie wyjasnia, w jaki sposéb moze ona
istnied.

3.

Czy tg sytuacj¢ zmienia przyjecie dualistycznej koncepcji czlowieka, ze czlo-
wiek oprécz ciata posiada jaki$ niematerialny, duchowy czynnik, czyli co$, co po-
tocznie si¢ nazywa dusza? Moze wlasnie to ten czynnik (jedli istnieje) dopetnia
kauzalnie zespol materialnych uwarunkowan czynéw wolnych? Ale tu od razu
pojawia si¢ problem, jak taka niematerialna dusza moglaby oddziatywa¢ na cia-
lo? Musialaby dysponowa¢ jaka$ energia, ktorej z definicji, jako duchowa, nie
posiada, albo ja tworzy¢, a to z kolei jest niezgodne z zasada zachowania energii.

Nicktdrzy filozofowie widzac ten problem — dusza dziatajac na cialo, musiata-
by dysponowa¢ energia — méwia, ze dusza nie tworzy energii, tylko wykorzystu-
je energie powstajaca w jakichs fizycznych i chemicznych reakcjach w ciele. Tak
uwaza Andrew G. van Melsen:

6 Por. A.G. van Melsen, Filozofia przyrody, dz. cyt., s. 357.
7  Por. tamze, s. 362.
8 D Clayton, Ograniczenia i wolnosé. Od fizyki kwantowej do teologii, w: Stwérca, wszechswiat,

czlowiek, t. 2, red. M. Heller, T. Sierotowicz, ttum. T. Sierotowicz, Krakéw, Tarnéw 2006,
s. 614-615.
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Wolna wola nie jest stworczym zrodlem energii fizycznej. [...] Jesli wige ake wol-
nej woli potrzebuje fizycznej energii, energia ta musi powsta¢ zgodnie z prawami
fizykalnymi. [...] jesli wystepuje energia potrzebna w takim procesie, to energii tej
dostarczaja fizyczne i chemiczne reakeje’.

Jednak inicjowanie procesdw fizycznych, by nastepnie wykorzystaé powstata
w nich energie, czyli zarzadzanie energia, tez wymaga energii.

Mamy tu stary problem filozoficzny, znany co najmniej od Kartezjusza: jesli
czlowiek to polaczenie duszy i ciata, to jak dusza moze oddziatywa¢ na cialo, jak
oba te skladniki moga na siebie wplywa¢? Historia filozofii pokazuje, ze czasami
rozwigzan szukano w dziwacznych koncepcjach. Na przyktad Nicolas Malebran-
che, gléwny reprezentant tzw. okazjonalizmu, dobrze zrozumial ten problem
w koncepcji Kartezjusza. Zdawal sobie sprawe, ze dusza moze tylko chcie¢, ale nic
nie jest w stanie zrobi¢, nie jest w stanie poruszy¢ ciatem. Malebranche przedstawit
rozwigzanie teologiczne — méwil, ze wlasciwa przyczyna naszych wolnych ruchéw,
cho¢by ruchu palcem, nie jest moja dusza, tylko Bég. Bég poznaje, ze moja dusza
chce poruszy¢ palcem i zgodnie z tym chceniem porusza moim palcem (por. rys. 2).

[...] istnieje tylko jedna prawdziwa przy-
czyna, jako ze istnieje tylko jeden praw-
dziwy Bog; [...] natura lub sita kazdej rze-
czy nie jest niczym innym jak tylko wolg
Boga; [...] wszystkie przyczyny naturalne
nie s3 bynajmniej przyczynami prawdzi-
wymi, lecz jedynie przyczynami okazjo-
nalnymi [...].

Jest rzecza oczywists, iz zadne ciala, wiel-
kie czy male, nie maja w najmniejszym
stopniu mocy poruszania sig. [...]
Wypada wtedy powiedzie¢, ze jego wola
jedynie moze poruszaé ciala [...]".

Rys. 2. Nicolas Malebranche (1638-1715)

Takie rozwigzanie moze wydawa¢ si¢ dos¢ rozsadne, jesli rozwazamy tylko
niewinny ruch palcem. Gorzej, jesli uwiadomimy sobie, ze czasami ludzie do-
puszczaja si¢ réznych nieprzyjemnych czynéw, np. okradaja innych, gwalca czy

9 A.G. van Melsen, Filozofia przyrody, dz. cyt., s. 370.
10 N. Malebranche, O poszukiwaniu prawdy, rozdziat 3, czes¢ 11, ksiega VI; w: Filozofia XVII
wieku, red. L. Kotakowski, Warszawa 1959, s. 279-280.
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zabijaja. Wg koncepcji Malebranche’a Bég jest przynajmniej wspotuczestnikiem
wszystkich tych czynéw, a tym samym jest wspétodpowiedzialny za nie.

Inne dziwne rozwiazanie tego problemu przedstawit John Eccles, laureat Na-
grody Nobla. Méwit on o dziataniu w granicach zasady nieoznaczonosci. Eccles
uwazal, ze dusza, aby oddziatywa¢ na ciato, musi dysponowa¢ jaka$ nowa energia,
ale wystarczy jej tak niewiele, ze miesci si¢ ona w tym, co na mocy zasady nicozna-
czonosci Heisenberga jest niewykrywalne empirycznie (por. rys. 3).

[...] bezposrednim skutkiem aktu woli jest
wylaczenie jednego wylotu kontaktowego po-
taczenia miedzy neuronami z obwodu w ko-
rze, a wlaczenie innego, czego konsekwencja
jest powstanie ponownego podziatu bodzcéw
w przylegtych rozgalezieniach. Materialny ele-
ment, czyli ,wezel’, w ktérym kazde rozgalezie-
nie kontaktuje si¢ z neuronem, jest wystarczaja-
co maty, by odnosna réznica w podziale energii
zmiescila si¢ w tym, co na mocy Heisenberga
,,zasady nieoznaczonoéci” dopuszcza teoria
kwantéw, tak ze nie ma kwestii ,naruszania
praw fizyki”. Jedynym zagadnieniem jest to, czy
tak drobne efekty mogty spowodowa¢ powsta-
nie korowego pobudzenia o nat¢zeniu potrzeb-
nym do wywolania zmian cielesnych, jakie na-
sze akty woli s3 zdolne wywotaé. Na to pytanie
odpowiada Eccles twierdzaco'!.

Rys. 3. John Eccles (1903-1997)

Uznatem to rozwiazanie za dziwne, poniewaz wg Ecclesa, jesli dusza tworzy
nowa energie, ale jest ona tak mala, ze nie daje jej si¢ wykry¢, to wszystko jest
w porzadku i prawa fizyki nie sa naruszone. Rozumujac analogicznie, jesli ukrad-
n¢ komus pieniadze, ale tak mato, ze ani on, ani nikt inny tego nie zauwazy, to nie
tami¢ prawa i wszystko jest w porzadku.

Podobnie do zasady nicoznaczonosci odwoluje si¢ pewien fizyk teoretyk,
keéry w dojrzalym wicku zdecydowal si¢ na zmiang profesji i mimo ze praco-
wal poprzednio w czofowych uniwersytetach angielskich, zostal w koncu pa-
storem anglikaniskim. Pisal potem calkiem sporo na temat relacji nauka-religia.

11 E.L. Mascall, Teologia chrzescijariska a nauki przyrodnicze, dz. cyt., s. 239
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Przypuszcza on, ze nieokreslonos¢ zdarzen kwantowych jest oznaka wolnosci,
w jaka Bog wyposazyl stworzenie (por. rys. 4).

A moze nalezaloby przyjaé, ze owa cal-
kowita nieokre$lono$¢ zdarzen kwan-
towych jest fizycznym symptomem
wolnoséci, w ktérg Stwodrca wyposazyt
stworzenie, by moglo by¢ soba? Nie
wiem, ale sktaniam si¢ ku tej ostatniej
hipotezie'2.

Rys. 4. John C. Polkinghorne (1930-2021)

Nie jest to dokladnie ta sama mysl jak u Ecclesa. Raczej przypomina poglad
Bohra o wolnosci atomu. Polkinghorne uwaza jedynie, ze Bég przyznat stworze-
niuwolno$¢, ale nie wyjasnil, jak jest ona mozliwa'. Ale sama nieokreslonos¢ zda-
rzen to nie jest jeszcze wolno$é. Musi by¢ jeszeze to, co nazwalem domknigciem
kauzalnym. Mamy wprawdzie brak przymusu, ale wolno$¢ woli wymaga czego$
wiecej niz braku przymusu — wymaga autodeterminacji.

4,

To, co do tej pory przedstawialem, to sa moje trudnosci i przemyslenia sprzed
ponad czterdziestu lat. W 2012 roku wpadlem na pomysl, ze moze datoby si¢
przedstawié jakie$ rozwiazanie problemu wolnej woli. Trzeba tylko inaczej po-
stawi¢ pytanie. Poniewaz dotychczasowe préby nie wydaja si¢ zadowalajace, pro-
ponuje odwrdci¢ sposéb myslenia. Zamiast pytad, jak istniejace wasnosci i prawa

12 ].C. Polkinghorne, Nauka i stworzenie. Poszukiwanie zrozumienia, tum. M. Chojnacki, Kra-
kéw 2008, s. 70-71.

13 Gdzie indziej wyraza on watpliwosci, czy mozna stosowaé wyjasnienia odwolujace si¢ do
wczynnikéw delikatniejszych niz te, na ktére pozwala zasada Heisenberga” — J. Polkinghorne,
Prawa natury i prawa fizyki, w: Bdg, wszechswiat, czlowiek, t. 1, red. M. Heller, T. Sierotowicz,
ttum. T. Sierotowicz, dz. cyt., s. 208.
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materii moga pozwala¢ na istnienie wolnej woli, nalezy zrobi¢ odwrotnie: zato-
zy¢ na poczatku jej istnienie i zastanawiad sig, jakie wnioski na temat wlasnosci
materii wynikaja z zalozenia faktu istnienia wolnej woli. Albo inaczej: jaka mate-
ria musi istnie¢, zeby pojawila si¢ wolno$¢ woli?

Jest to tzw. wnioskowanie antropiczne, zgodne z zasada antropiczna. Pojawilo
si¢ ono p6t wicku temu, gdy w 1961 roku Richard Dicke (pézniejszy laureat Na-
grody Nobla, ktéra otrzymat razem z Arno Penziasem i Robertem W. Wilsonem
za odkrycie tzw. reliktowego promieniowania tta) opublikowat w Nazure artykut,
w ktdrym pokazal, ze epoka, w jakiej zyjemy, czyli mniej wigeej kilkanascie mi-
liardéw lat po Big Bangu, jest wyznaczona dos¢ doktadnie przez pewne warunki
fizyczne, np. istnienie wqgla.

Friedrich Engels méwil, ze zycie jest forma istnienia biatka, a w biatku istot-
na role odgrywa wegiel i inne pierwiastki ci¢zsze niz wodér i hel. Podczas Big
Bangu oprécz wodoru powstata pewna ilo$¢ helu i niewielkie ilosci litu, berylu,
boru i deuteru, ale cafa reszta pierwiastkow powstata we wnetrzach gwiazd lub
podczas wybuchéw supernowych. Po Big Bangu musialy wicc si¢ uformowa¢ ga-
lakeyki i gwiazdy w tych galaktykach. W niektérych z tych gwiazd, ciezszych od
naszego Stonca, panuja warunki sprzyjajace temu, by w ich wnetrzach powstaly
pierwiastki ciezsze, m.in. wqgiel. Oczywiscie, musi upiyna}c' pewien czas, zanim
kolejno mogly pojawiac si¢ te pierwiastki. Jesli taka gwiazda szczesliwie wybuch-
nie jako supernowa, rozsiewa te pierwiastki W przestrzeni kosmicznej W postaci
obloku gazowo-pylowego. Jesli nastepnie w taki oblok wleci jaka$ gwiazda, to
wokot niej moze powstaé uktad planetarny, a na niektérych planetach tego ukta-
du wskutek ewolucji chemicznej moze powsta¢ zycie. Mowa jest tu o miliardach
lat — musza powsta¢ gwiazdy, musza powsta¢ pierwiastki, musi powsta¢ uktad
planetarny, na planetach skalistych tego ukladu powstanie zycie. To wszystko po-
woduje, ze wick wszech$wiata nie moze wynosi¢ na przykfad 1 miliard lat po Big
Bangu, bo to jest za mato. Ale z drugiej strony nie moze wynosi¢ 100 miliardéw
lat, bo gwiazdy by si¢ juz wypalily. To jest wlasnie przyktad rozumowania antro-
picznego. Z tego, ze istnieje cztowiek, mozemy wywnioskowa¢ dos¢ precyzyjnie
wick wszech$wiata, znajac rézne potwierdzone teorie i procesy.

Pojecie zasady antropicznej zostalo sformulowane w 1973 roku w Krakowie
na Sympozjum Mig¢dzynarodowej Unii Astronomicznej z okazji 500-lecia uro-
dzin Mikolaja Kopernika. Brandon Carter wyréznil wowczas staba i silng zasadg
antropiczng. Staba zasada antropiczna jest nickontrowersyjna: ogladamy wszech-
$wiat w takim miejscu i w takiej epoce, i widzimy go takim, jakim obecnie jest,
gdyz w innych miejscach i epokach nie moglibysmy zy¢. Ciekawsza filozoficznie
jest silna zasada antropiczna: wszech$wiat musi mie¢ takie parametry, azeby na
pewnym etapie swojej ewolucji pojawili si¢ obserwatorzy. Silng zasad¢ mozna
rozumie¢ teleologicznie (wszech$wiat zostal odpowiednio zaprojektowany, by
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powotaé do istnienia obserwatoréw), ale i mniej kontrowersyjnie, nicteleologicz-
nie (parametry wszech$§wiata musza by¢ takie, by dopuszczaé istnienie obserwa-
toréw, poniewaz ci obserwatorzy, czyli my, faktycznie przeciez istnicjemy).

Literatura po$wigcona zasadzie antropicznej jest obszerna (por. rys. 5). Nie-
ktorzy autorzy wyglaszaja skrajne poglady, wymieniajac mndstwo parametréw,
keérych nawet niewielka zmiana spowodowaloby, ze ewolucja i pojawienie si¢
cztowicka bylyby niemozliwe.

“Maybe we are 31500 in the universe, after all” ~The Mew Fork Fimes

Sa nawet argumenty, ze tych wymaganych parame-

tréw jest tak wiele, ze praktycznie jestesmy jedynym R AH E E A HTH
miejscem w calej Galakeyce, gdzie istnicje zycie, _
a by¢ moze nawet jedynym w calym wszech$wiecie L e ————
(hipoteza ,Rare Earth” Petera D. Warda i Donalda
Brownlee'?). Przekonanie to jest zgodne z negatyw-
nymi wynikami nastuchu Kosmosu w poszukiwaniu
obcych cywilizacji, jaki prowadzono przez kilkadzie-
siat lat (Frank D. Drake, program SETT). Jezeli tylko

nasza cywilizacja istnieje we wszechs$wiecie, to nic
dziwnego, ze nikogo nie styszymy.

Istnieje tez pokrewna, wezsza hipoteza tzw. uprzywi- 5 <PETER D WARD. -
-7 DONALD BROWNLEE -

lejowanej planety (Guillermo Gonzalez i Jay W. Ri-
chards), wedle kt6rej musialy by¢ spetnione jeszeze
dodatkowe warunki fizyczne i astronomiczne, aby
nie tylko powstalo zycie, ale tez by to zycie moglo
utworzy¢ nauke. Gonzalez i Richards twierdzg, ze
Ziemia znajduje si¢ akurat w bardzo dobrym miejscu
do uprawiania nauki — mi¢dzy ramionami Galakey-
ki, skad mozliwe s badania odlegtych potaci Kos-
mosu; wokot Ziemi krazy odpowiedniej wielkosci
i w odpowiedniej odlegtosci Ksiezyc, co umozliwia
catkowite za¢mienia Slorica (wspominalem na wste-
pie, ze takie za¢mienie umozliwito stestowanie ogol-
nej teorii wzglednosci) itd. itd.”

Rys. 5. Hipoteza P.D. Warda i D. Brownlee oraz G. Gonzaleza i J.W. Richardsa

14 Por. PD. Ward, D. Brownlee, Rare Earth. Why Complex Life Is Uncommon in the Universe,
New York 2003.

15 Por. G. Gonzalez, ].W. Richards, 7he Privileged Planet. How Our Place in the Cosmos Is Designed
for Discovery Hardcover, Washington 2004. Istnieje polskie wydanie tej ksigzki: G. Gonzalez,
J.W. Richards, Wyjgtkowa planeta. Dlaczego nasze potozenie w Kosmosie umozliwia odkrycia
naukowe, tum. G. Malec, D. Sagan, Warszawa 2021.
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Wréémy jednak do rozwigzania, o jakim méwilem. Jakie warunki musi po-
siada¢ materia, aby mozliwa byta wolnos$¢ woli? Nie moze panowa¢ scisty me-
chanistyczny determinizm, bo — jak ustaliliémy — uklady jednorodnie materialne
nie beda wolne albo wspétistniejacy ewentualnie z nimi czynnik niematerialny
(»dusza”), nie dysponujac energia, nie bedzie w stanie odgrywa¢ roli ostateczne-
go czynnika samodeterminacji, domykajacego kauzalnie czyny, ktére odbieramy
jako wolne. Rzeczywisto$¢ musi mie taki charakter, jak na rysunku 6.

A
.t“f-
" E T gdzie:
5) + | t—oznaczajedno-
§ 2 | wariantowg przeszio$¢
S (7B t‘o t;' t, oznacza
< terazniejszosé
N j; t+ oznacza wielo-
wariantowa przysztos¢
:
Rys. 6.

Przeszlo$¢ i terazniejszos¢ jest jedna, nie ma réznych przesziosci i terazniej-
szo$ci. Natomiast przyszlos’c’ jest wielowariantowa, co najmniej dwuwariantowa
(np. ruszam palcem, nie ruszam palcem). I jeden z tych dostgpnych wariantéw
jest nastepnie wybierany przez nas w trakcie wolnego wyboru. Ale jak on jest
wybierany, zeby unikna¢ wszystkich tych probleméw, o jakich méwitem?

Mechanika kwantowa rzeczywiscie pokazuje taki obraz materii, jaki wynika
z zalozenia istnienia wolnej woli. Gdy czastka porusza si¢ od jednego punktu
do drugiego i obserwujemy, jak si¢ ona porusza, to porusza si¢ w jeden sposéb.
Natomiast jesli tego ruchu nie obserwujemy, porusza si¢ ona jednoczesnie po
wszystkich mozliwych trajektoriach (por. rys. 7).
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DROGA KIi—ASYCZNA

Rys. 7. Mozliwe drogi pomi¢dzy A i B: prawa ruchu Newtona opisuja ,droge klasyczna”. Me-
chanika kwantowa pozwala okredli¢ prawdopodobienistwo przejécia od A do B, bedace $red-
nig po wszystkich mozliwych drogach. Niektore z nich sa pokazane na rysunku'.

Fizycy méwia o superpozycji wszystkich mozliwosci. Gdy nie obserwujemy,
jak czastka elementarna przechodzi przez dwie blisko siebie polozone szczeliny
w jakiej$ przestonie, to przechodzi ona jednoczesnie przez obie. Ale gdy chce-
my zobaczy¢, jak taka czastka, np. foton $wiatla albo elektron, moze przechodzi¢
jednocze$nie przez obie szczeliny — w $wiecie naszych wielkosci jest to niemozli-
we — to przechodzi tylko przez jedna z nich. Fizycy kwantowi méwia, ze ake ob-
serwacji powoduje tzw. redukcje wektora stanu, redukcje funkeji falowej, kolaps
funkgji falowej — czyli jej ujednoznacznienie, aktualizacj¢ lub konkretyzacje wie-
lu potencjalnosci do jednej tylko. Jest to tzw. eksperyment dwuszczelinowy.

Kto$ moze zapyta¢, skad wiemy, ze si¢ ona tak dziwnie zachowuje, skoro jej
nie obserwujemy? Fizycy odpowiadaja, ze wiemy o tym z tzw. wzorca interferen-
cyjnego, jaki si¢ pojawia na ekranie za wspomniang przestona z dwiema szcze-
linami. Ten wzorzec powstaje tylko przy zjawiskach falowych. Jezeli elektron
traktujemy jako fale (zgodnie z hipoteza Louisa de Broglic’a z lat 20. XX wicku),
to taka fala na odpowiednio waskiej szczelinie ulega ugieciu, czyli dyfrakeji. Kaz-
da z tych szczelin jest zrodlem nowej fali, ktdre ze sobg interferuja, oddziatujg
na sicbie. Jezeli spotkaja si¢ grzbiety lub doliny, to si¢ wzmacniaja, jesli grzbiet
z dolina, to si¢ wygaszaja, redukuja. W rezultacie powstaje charakterystyczny dla
zjawisk falowych wzér interferencyjny — na przemian pofozone jasne i ciemne
prazki. Ale gdy obserwujemy przechodzenie czastek przez szczeliny, wzorca in-
terferencyjnego nie ma. Dlatego wnioskujemy, Ze czastki inaczej si¢ zachowuja,

16 Rys. na podstawie: J.D. Barrow, Poczgtek Wszechswiata, dum. Stanistaw Bajtlik, Warszawa
1995, s. 129.
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gdy je obserwujemy, i inaczej, gdy ich nie obserwujemy. Istotny jest akt obserwa-
¢ji, kontake z umystem.

Poniewaz w cksperymentach na przeston¢ ze szczelinami puszczano caly
wiazke czastek, np. elektronéw, w 1907 roku Joseph John Thomson wysunat hi-
poteze, ze gdyby puszczad je pojedynczo, to kazda czastka przechodzitaby przez
jedna szczeling i prazki interferencyjne by si¢ nie pojawily. Hipoteze t¢ dwa la-
ta pozniej obalil Geoffrey I. Taylor". Jezeli nie obserwujemy, jak te pojedyncze
czastki przechodzg przez szczeliny, kazda z nich na ekranie zostawia pojedynczy
$lad, ale po odpowiednim czasie z tych pojedynczych sladéw powstang prazki
interferencyjne. Dowodzi to, ze elektron, jesli si¢ go nie obserwuje, przechodzi
jednoczesnie przez obie szczeliny ulegajac dyfrakeji, a nastepnie interferuje sam
ze soba.

John Archibald Wheeler wymyslil inny eksperyment, tzw. eksperyment
z opdznionym wyborem, w ktérym prébowano przyjrzed si¢ temu, jak elektron
przechodzi jednocze$nie przez obie szczeliny, ale dopiero tuz po tym fakeie,
dzialtajac przez zaskoczenie, by uniknaé sytuacji, w kedrej przed przejéciem przez
przestong elektron ,wie”, ze bedzie obserwowany. Eksperyment zostat tak pomy-
stowo zaprojektowany, ze nawet obserwator przeprowadzajacy cksperyment nie
wiedzial, kiedy wlaczy si¢ aparatura $ledzaca czastke. Czastki wowezas zacho-
wywaly si¢ tak, jakby nieco wezesniej kto$ je uprzedzil, ze beda obserwowane
i w zwiazku z tym nie moga zachowywac si¢ tak, jakby ich nikt nie obserwowal,
nie moga przechodzi¢ jednoczesnie przez obie szczeliny. Nicktdrzy fizycy uwa-
zaja, ze czastka po przejsciu przez szczeliny informuje sama siebie, ale cofajac sig
W czasie, czy jest obserwowana (np.]ohn G. Cramer i jego koncepcja »p0zaczaso-
wego uscisku dioni”**). W rezultacie czastka jeszcze przed dotarciem do szczelin
»wie”, czy moze przechodzi¢ przez obie szczeliny czy tylko przez jedna.

Istnieje wiele koncepcji, dlaczego obserwacja powoduje redukcje wektora
stanu, kolaps funkgji falowej z réwnania Schrodingera. Jedna z tych koncep-
cji — Eugene’a Wignera z 1961 roku'® — wydaje si¢ przydatna w wyjasnieniu, jak
mozliwa jest wolnos¢ woli. Paul Davies pisze, ze zdaniem tego wegiersko-amery-
kanskiego fizyka wspomniany kolaps jest skutkiem kontaktu ze $wiadomoscia,
z umystem:

17 Por. G.I. Taylor, Interference Fringes with Feeble Light, ,Proceedings of the Cambridge Philo-
sophical Society” 1909, t. 15, cz. 1, s. 114115, https://tiny.pl/9vsj2 (dostgp: 28.10.2022).

18 Por. J.G. Cramer, The Quantum Handshake Explored, ,Journal of the British Interplanetary
Society” 2017, t. 70, 5. 372-384.

19 Por. E.P. Wigner, Remarks on the Mind-Body Question, w: The Scientist Speculates, red. 1.]. Good,
Heinemann, London 1961, s. 284—302.
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[...] umysly czujacych istot zajmuja centralng pozycje w prawach przyrody i w or-
ganizacji wszech$wiata, kiedy bowiem informacja dotyczaca obserwacji przenika
do $wiadomosci obserwatora, superpozycja fal zalamuje si¢, przechodzac w stan
realnego istnienia®.

Koncepcja Wignera pozwala zrozumieé, na czym polega domknigcie kau-
zalne istotne dla wolnosci woli. W tej koncepcji $wiadomo$¢ dokonuje ujedno-
znacznienia wspomnianych superpozycji mozliwosci, prawdopodobnie w méz-
gu, co powoduje powstanie odpowiednich bodzcéw uruchamiajacych wiasciwe
migsnie, ktdre z kolei realizujg wolne czyny. W tym ujgciu znika problem wydat-
kowania energii — kontakt funkgji falowej ze $wiadomoscia nie ma charakteru
energetycznego. Oczywis’cie, pojawia si¢ natychmiast pytanie, czym jest ta $wia-
domos¢ i jakie ma pochodzenie? Davies, omawiajac koncepcje Wignera, pisze, ze
swiadomo$¢ w najlepszym przypadku jest stabo zdefiniowana, a w najgorszym —
w ogodle nie istnieje. A jedli istnieje, to kto nig dysponuje — tylko czlowiek, czy tez
karaluch, szczur i pies?

Profesor Zbigniew Jacyna-Onyszkiewicz z Poznania jeszcze bardziej uskraj-
nia t¢ koncepcje. Uwaza, ze wszech$wiat zostal stworzony, zgodnie z Pismem
Swiqtym, jakies 6 tys. lat temu jako wlasnie superpozycja réznych mozliwo-
$ci — na przyklad dinozaury jednoczesnie istnialy i nie istnialy, nie byto niczego
jednoznacznego — az szdstego dnia stworzony zostal Adam, ktéry dysponowat
$wiadomoscig i ta $wiadomos¢ spowodowata ujednoznacznienie rzeczywistoéci
i momentalnie cata przeszto$¢, 13 miliardéw lat do Big Bangu, zostata dobudo-
wana i dzigki $wiadomosci Adama wiemy, ze te dinozaury jednak istnialy®'.

Na pytanie o pochodzenie $wiadomos$ci mozna odpowiadaé, odwolujac si¢
do kranicowo przeciwnych stanowisk filozoficzno-$wiatopogladowych. Mozna
odpowiada¢ idealistycznie, ze pochodzi ,,z zaswiatéw” albo materialistycznie: to
(emergentny?) wytwor materialnego procesu ewolucji zycia.

5.

By¢ moze w ten sposéb da si¢ nie tylko wyjasni¢, jak mozliwa jest wolnosé
woli, ale tez i przy okazji zdefiniowad zycie, co przyrodnikom i filozofom przy-
rody przychodzi z trudnoscia. Wydaje si¢ bowiem, ze wszystkie organizmy zywe
dysponuja wigksza lub mniejsza wolnoscia woli. Nawet jednokomoérkowce moga

20 P Davies, Other Worlds. Space, Superspace and the Quantum Universe, New York 1980, s. 132
(ttum. K.J.).

21 Por. m.in. Z. Jacyna-Onyszkiewicz, Nauka a wiara, ,Studia nad Rodzing” 2003, r. 7, nr 2(13),
s. 177.
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porusza¢ si¢ w lewo lub w prawo, do $wiatla lub od $wiatla — to nie s3 czyste
maszyny i w tych samych warunkach nie musza si¢ tak samo zachowa¢. Organi-
zmy zywe charakteryzuja si¢ intencjonalnoscia — nakierowaniem na cel i wybo-
rem jednej z wielu mozliwosci. Organizmy bardziej ztozone aktualizuja bogatszy
zbidr potencjalnosci. Moze wlasnie to — ujednoznacznianie potencjalnosei — po-
winno by¢ wyréznikiem zycia?

Bibliografia

Alston W.P., Boze dzialanie w swiecie, wolnos¢ czlowieka i prawa natury, w: Bdg, wszech-
Swiat, czlowiek, t. 1, red. M. Heller, T. Sierotowicz, tlum. T. Sierotowicz, OBI, Biblos,
Krakéw, Tarndéw 2006, s. 105-137.

Barrow ].D., Poczgtek Wizechswiata, tham. Stanistaw Bajtlik, Wydawnictwo CIS, Oficy-
na Wydawnicza Most, Warszawa 1995.

Bohr N., Atomtheorie und Naturbeschreibung, Springer, Berlin 1931.

Clayton P., Ograniczenia i wolnosé. Od fizyki kwantowej do teologii, w: Stwérca, wszech-
Swiat, czlowiek, t. 2, red. M. Heller, T. Sierotowicz, thum. T. Sierotowicz, OBI, Biblos,
Krakéw, Tarndw 2006, s. 598—638.

Cramer J.G., The Quantum Handshake Explored, ,Journal of the British Interplanetary
Society” 2017, t. 70, 5. 372-384.

Davies P., Other Worlds. Space, Superspace and the Quantum Universe, Simon and Schu-
ster, New York 1980.

Gawecki B.J., Zagadnienie przyczynowosci w fizyce, Pax, Warszawa 1969.

Gonzalez G., Richards JW., The Privileged Planet. How Our Place in the Cosmos Is Desig-
ned for Discovery Hardcover, Regnery Publishing, Washington 2004.

Gonzalez G., Richards JW., Wyjgtkowa planeta. Dlaczego nasze potozenie w Kosmosie
umozliwia odkrycia naukowe, tham. G. Malec, D. Sagan, Fundacja En Arche, War-
szawa 2021.

Jacyna-Onyszkiewicz Z., Nauka a wiara, ,Studia nad Rodzing” 2003, r. 7, nr 2(13),
s. 169-179.

Krajewski W., Glowne zagadnienia i kierunki filozofii. Wyklady na Uniwersytecie War-
szawskim 19571958, Patistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1965.

Kramers H.A., Grundlagen der Quantentheorie, Akademische Verlagsgesellschaft,
Leipzig 1938.

Laplace P.S., Théorie analytique des probabilités, Courcier, Paris 1820.

Malebranche N., O poszukiwanin prawdy, rozdziat 3, cz¢s¢ 11, ksiega VI, thum. J. Gura-
nowski, w: Filozofia XVII wicku, red. L. Kolakowski, Panstwowe Wydawnictwo Na-
ukowe, Warszawa 1959, s. 275-290.

Mascall E.L., Teologia chrzescijarska a nauki przyrodnicze, ttum. T. Gérski, Pax, Warsza-
wa 1968.

Melsen van A.G., Filozofia przyrody, ttum. S. Zalewski, Pax, Warszawa 1963.



WOLNOSCWOLI, ZASADA ANTROPICZNA | DEFINICJA ZYCIA 203

Polkinghorne J.C., Nauka i stworzenie. Poszukiwanie zrozumienia, ttum. M. Chojnacki,
Wydawnictwo WAM, Krakdéw 2008.

Polkinghorne J.C., Prawa natury i prawa fizyki, w: Bdg, wszechswiat, czlowiek, t. 1, red.
M. Heller, T. Sierotowicz, ttum. T. Sierotowicz, OBI, Biblos, Krakéw, Tarnéw 2006,
s.200-215.

Taylor G.L, Interference Fringes with Feeble Light, ,Proceedings of the Cambridge Phi-
losophical Society” 1909, t. 15, cz. 1, s. 114-115, https://tiny.pl/9vsj2 (dostep:
28.10.2022).

Ward P.D., Brownlee D., Rare Earth. Why Complex Life Is Uncommon in the Universe,
Copernicus Books, New York 2003.

Wigner E.P., Remarks on the Mind-Body Question, w: The Scientist Speculates, red.
LJ. Good, Heinemann, London 1961, s. 284-302.

FREE WILL, THE ANTHROPIC PRINCIPLE AND THE DEFINITION OF LIFE

Summary

In order to solve the problem of free will, the author proposes to use the so-
-called anthropic inference: namely, to assume the existence of free will and in-
vestigate the conclusions from this assumption with regard to the properties of
matter. It turns out that these conclusions are consistent with Eugene Wigner’s
interpretation of quantum mechanics.

Informacja o Autorze

Prof. dr hab. Kazimierz Jodkowski, emerytowany profesor Instytutu Filozofii Uniwer-
sytetu Zielonogérskiego, przewodniczacy Rady Naukowej Fundacji En Arche. Jego zain-
teresowania dotycza gléwnych nurtéw XX-wiecznej filozofii nauki (m.in. pogladéw filo-
zoficznych dwéch przedstawicieli uhistorycznionej filozofii nauki — Thomasa S. Kuhna
i Paula K. Feyerabenda), filozoficznych uwarunkowan rozwoju nauki oraz relacji nauka—
religia. Jestautorem licznych artykutéw oraz monografii, m.in. takich, jak: 7eza o niewspdt-
miernosci w ujgciu Thomasa S. Kubna i Paula K. Feyerabenda (Lublin 1984), Wipdlnoty
uczonych, paradygmaty i rewolucje nankowe (Lublin 1990), Metodologiczne aspekty kon-
trowersji ewolucjonizm—kreacjonizm (Lublin 1998), Spér ewolucjonizmu z kreacjonizmem.
Podstawowe pojecia i poglady (Warszawa 2007). Wigcej informacji na temat dzialalnosci
naukowo-dydaktycznej i dorobku publikacyjnego zob. https://www.ifil.uz.zgora.pl/in-
dex.php/pl/o-instytucie/pracowali-z-nami/89-prof-zw-dr-hab-kazimierz-jodkowski.






JAKUB JONKISZ

LABORATORIUM BADAN SWIADOMOSCI, UNIWERSYTET JAGIELLONSKI

Status naukowych badan swiadomosci

Wprowadzenie

Swiadomo§¢ nalezy do poj¢¢ fundamentalnych, bez niej trudno bowiem mo-

wi¢ o podmiocie poznania, osobie, a w konsekwencji takze o jakimkolwick wyjas-

nianiu czy nauce. Mimo to, a moze wiasnie dlatego, nie doczekata si¢ uniwersal-

nej charakterystyki czy nawet powszechnie akceptowalnej definicji operacyjne;j'.

Zrozumienie tego, jak powstaje $wiadomos¢, uchodzi za jedno z najwazniejszych

i jednoczesnie najtrudniejszych wyzwan wspétczesnej nauki®. W ciagu ostatnich

trzech dekad wyzwanie to jest coraz czg¢sciej podejmowane, a $wiadomos¢ jest

dzi$ popularnym i cze¢sto finansowanym zagadnieniem badawczym, obecnym

w wielu dyscyplinach naukowych. Mozna wrecz powiedzied, ze dzisiejsza nauka

o $wiadomosci to w pewnym sensie odrebne, interdyscyplinarne przedsigwzigcie
posiadajace wlasng organizacje (ang. Association of Scientific Studies of Con-

1

Por. M. Velmans, How to Define and How not to Define Consciousness, ,,Journal of Conscious-
ness Studies” 2009, t. 16, nr 5, s. 139—156; A. Pereira, H. Ricke, What is Consciousness? To-
wards a Preliminary Definition, ,Journal of Consciouness Studies” 2009, t. 16, nr 5, s. 28-45;
J. Jonkisz, Pojecie swiadomosci w nauce i filozofii umystu — préba systematyzacji, ,Filozofia Nauki”
2012, t. 20, nr 2, s. 29-55; tenze, Swiadomos¢ ‘jako zindywidualizowana informacja w dziataniu.
Uniwersalna charakterystyka, ,Filozofia Nauki” 2016, t. 24, nr 2, s. 95-117; G. Carruthers,
S. Carls-Diamante, L. Huang i in., How to Operationalise Consciousness, ,Australian Journal
of Psychology” 2019, t. 71, nr 4, s. 390-410, DOI: https://doi.org/10.1111/ajpy.12264.
Por. np. ]. Trefil, Na progu nieznanego. 101 pytan, na ktdre nauka jeszcze nie zna odpowiedzi,
tum. Z. Loska, Warszawa 1998, s. 25-28; A.K. Seth, 7he Grand Challenge of Conscious-
ness, ,Frontiers in Psychology” 2010, t. 1, art. 5, s. 1-2, DOI: https://doi.org/10.3389/fp-
syg.2010.00005; M. Boly, A.K. Seth, M. Wilke i in., Consciousness in Humans and Non-Human
Animals: Recent Advances and Future Directions, ,Frontiers in Psychology” 2013, t. 4, art. 625,
s. 1-20, DOL: https://doi.org/10.3389/fpsyg.2013.00625; S. Dehaene, H. Lau, S. Kouider,
What is Consciousness, and Could Machines Have It?, ,,.Science” 2017, t. 358, nr 6362, s. 486—
492; DOYL: https://doi.org/10.1126/science. aan8871.



206 JAKUB JONKISZ

sciousness, ASSC), czasopisma (obecnie oﬁcjalnym czasopismem stowarzyszenia
jest ,Neuroscience of Consciousness”; inne bezposrednio zwigzane z dyscypling
to np. ,Consciousness and Cognition”, ,Journal of Consciousness Studies” czy
dzial Comsciousness Research w ,Frontiers in Psychology”) i wiele akademickich
jednostek badawczych zorientowanych bezposrednio na badania $wiadomosci
(jak na przyklad Sackler Center na Uniwersytecie Sussex czy Laboratorium Ba-
dania Swiadomosci w Instytucie Psychologii UJ). Ze wzgledu na 6w interdyscy-
plinarny charakter, ale takze faktyczna ztozono$¢ zagadnienia, w badaniach eks-
perymentalnych $wiadomosci stosuje si¢ czgsto odmienne zatozenia teoretyczne,
rézne modele swiadomosci i wykorzystuje do ich weryfikacji rézne metodologie
pomiarowe, tzw. miary $wiadomosci. Efekty owych badan sa bez watpienia do-
nioste zaréwno w wymiarze teoretycznym, eksperymentalno-metodologicznym,
jak i po stronie praktycznych zastosowan, chociazby w diagnostyce standw $wia-
domosci na gruncie psychologii czy neurochirurgii. Jednoczesnie jednak poja-
wiajg si¢ ostatnio takze glosy poddajace caly dziedzing badan lub konkretne jej
metody czy modele teoretyczne surowej krytyce’. Argumenty w nich przedsta-
wiane moga sugerowad, ze nauka o $wiadomosci najwigkszy rozwdj ma juz za so-
ba lub tez ze wrecz zaczyna przezywaé kryzys, a jej osiagniecia sa czgsto mocno
rozbiezne wzgledem siebie.

W tekscie tym sprobuje nieco przyblizy¢ wymienione wyzej kwestie, a tym
samym przedstawi¢ obecny stan badan $wiadomosci w nauce. Zaczng od kwe-
stii samego rozumienia czy tez charakterystyki $wiadomosci jako przedmiotu
badan, a nastgpnie opisz¢ wybrane modele teoretyczne oraz podstawowe me-
tody pomiarowe stosowane w cksperymentalnych badaniach $wiadomosci. Na
koniec przedstawie w zarysie gtéwne osiagniecia i cele krytyki dzisiejszych badan

3 Por. E. Irvine, Old Problems with New Measures in the Science of Consciousness, ,British Jour-
nal for the Philosophy of Science” 2012, t. 63, nr 3, s. 627-648, https://www.jstor.org/sta-
ble/23253415; taz, Consciousness as a Scientific Concept: A Philosophy of Science Perspective,
Dordrecht 2013; taz, Measures of Consciousness, ,Philosophy Compass” 2013, t. 8, nr 3, s. 285—
297, DOI: https://doi.org/10.1111/phc3.12016; taz, Developing Dark Pessimism Towards the
Justificatory Role of Introspective Reports, ,Erkenntnis” 2021, t. 86, nr 6, s. 1319-1344, DOLI:
https://doi.org/10.1007/s10670-019-00156-9; 1. Phillips, Consciousness and Criterion: On
Block’s Case for Unconscious Seeing, ,Philosophy and Phenomenological Research” 2016, t. 93,
nr 2, s. 419-451, DOI: https://doi.org/10.1111/phpr.12224; M. Persuh, Measuring Percep-
tual Consciousness, ,Frontiers in Psychology” 2018, t. 8, art. 2320, s. 1-4, DOI: https://doi.
0rg/10.3389/fpsyg.2017.02320; M. Michel, 7he Mismeasure of Consciousness: A Problem of Co-
ordination for the Perceptual Awareness Scale, ,Philosophy of Science” 2019, t. 6, nr 5, 5. 1239—
1249, DOI: https://doi.org/10.1086/705509; A. Doerig, A. Schurger, K. Hess i in., 7he Un-
Jfolding Argument: Why IIT and Other Causal Structure Theories Cannot Explain Consciousness,
»Consciousness and Cognition” 2019, t. 72, s. 49-59, DOI: https://doi.org/10.1016/j.con-
€0g.2019.04.002; A. Doerig, A. Schurger, M.H. Herzog, Hard Criteria for Empirical Theories
of Consciousness, ,,Cognitive Neuroscience” 2021, t. 12, nr 2, 41-62, DOI: https://doi.org/
10.1080/17588928.2020.1772214.
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swiadomosci. Ocena gloséw krytycznych wykracza juz jednak poza ramy tego
tekstu. Nie podejme si¢ tutaj takze préby udzielenia zasadnej odpowiedzi na
pytanie o to, czy badania $wiadomo$ci sa nadal w fazie rozwoju, czy tez moze
zaczynaja przezywa¢ stagnacje lub regres. Wprawdzie jest to kuszaca kwestia
w kontekscie podjetej tematyki, jednakze juz wstepna analiza zagadnienia poste-
pu dyscyplin naukowych pokazuje, ze sam wybér kryterium oceny postgpowosci
wymagalby szerokich uzasadnien i zapewne odr¢bnych badan®.

Przedmiot badan

Swiadomo$¢ to cos, czego zwykle nie posiadamy podczas glebokiego snu,
w stanie odurzenia czy narkozy. Mozna ja tez utraci¢ po uderzeniu glowa czy
gwaltownym niedotlenieniu i jesli mézg ulegt okreslonym uszkodzeniom, nie
odzyskad jej, pozostajac w $piaczce. To, co odzyskujemy badz tracimy, okreslane
jest jako ,,stan $wiadomosci”, czasem méwi si¢ tu takze o ,,przytomnosci” (cho¢
nie s3 to terminy koekstensywne). Swiadomos¢ sktada sie z réznych doznan per-
cepcyjnych (wzrokowych, stuchowych itd.), odczué cielesnych (np. bélowych),
stanéw emocjonalnych (np. smutek czy gniew), wyobrazen, mysli. Wszystko to,
czego w danym momencie do$wiadczamy, co przezywamy, sklada si¢ na tzw. tres¢
$wiadomosci. Rozréznienie stanu oraz tresci sSwiadomosci wydaje si¢ dosy¢ oczy-
wiste, mozna je uznaé za swego rodzaju przedteoretyczng charakterystyke przed-
miotu badan®. Rozrdznienie to dobrze obrazuje takze analiza jezykowa, ktérg
postuzylem si¢ w jednym z wezesniejszych tekstow®, gdzie $wiadomosé w sensie
stanu charakteryzowalem jako predykat jednoargumentowy (X jest $wiadomy),
np. Ja$ jest swiadomy, nie zemdlat), za$ $wiadomos¢ w sensie tresciowym jako
predykat dwuargumentowy (‘X jest $wiadomy Y, np. Ja$ jest $wiadomy tego,
co widzi)’. Na podstawie tego, jak si¢ wydaje, oczywistego rozréznienia mozna

4 Por. A. Jonkisz, On Relative Progress in Science, On Comparing and Evaluating Scientific Theo-
ries, red. A. Jonkisz, L. Koj, Amsterdam, Atlanta 2000, s. 199-234; 1. Niiniluoto, Optimistic
Realism about Scientific Progress, ,Synthese” 2017, t. 194, nr 9, s. 3291-3309, DOI: https://
doi.org/10.1007/s11229-015-0974-z.

5 TPor. AK. Seth, The Grand Challenge of Consciousness, dz. cyt., s. 1-2; M. Boly, A.K. Seth,
M. Wilke i in., Consciousness in Humans and Non-Human Animals: Recent Advances and Fu-
ture Directions, dz. cyt., s. 1-20.

6 Por. J. Jonkisz, Pojecie swiadomosci w nauce i filozofti umystu — préba systematyzacji, dz. cyt.,
s. 29-55.

7 Warto doda¢, ze w literaturze filozoficznej sprzed paru dekad wystgpowato podobne rozréz-
nienie odnoszace si¢ do stanu przytomnosci organizmu (ang. intransitive creature conscious-
ness, co dostownie znaczy ‘nieprzechodnia $wiadomos¢ organizmu’) oraz do bycia $wiadomym
czego$ przez dany organizm (transitive creature consciousness, czyli ‘przechodnia swiadomosé
organizmu’). Dodatkowo odrézniano takze $wiadomo$¢ organizmu (creature consciousness) od
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wiec scharakteryzowa¢ $wiadomos¢ jako ‘stan organizmu, w ktérym przezywa-
ne sa pewne tresci’®. Gdyby$my jednak zapytali, czy w takim razie wspolczesna
nauka o $wiadomosci odpowiada na pytanie, jakie konkretnie stany organizmu
gwarantuja $wiadomos¢ i przezywanie okreslonych treéci, to odpowiedzi nieste-
ty nie otrzymamy lub otrzymamy wiele réznych. Nie ma bowiem zgody ani co
do tego, ktére procesy mézgowe odpowiadaja za powstawanie swiadomosci, ani
nawet w kwestii tego, co mozna uznac za tresé $wiadomosci. Spor trwa np. o to,
czy petle wyladowan w obszarach sensorycznych kory mézgowej sa wystarczaja-
ce dla $wiadomosci, czy tez pojawia si¢ ona dopiero wraz z bardziej globalnymi,
powtarzalnymi polaczeniami pomigdzy wzgdrzem a wieloma obszarami kory’.
Nie wiadomo takze, czy ze $wiadomoscia laczy¢ jedynie takie stany, z kedrych
podmiot zdaje sobie sprawe i jest w stanie jakos si¢ do nich odnies¢, czy tez moze
wszystkie stany percepcyjne, emocjonalne itp., ktére pozwalaja na biezaco kon-
trolowa¢ i modyfikowaé zachowania®.

Filozofia, kt6rej czg¢sto przypisuje si¢ role proto- i metanaukowe, jest istot-
ng czescig wspolczesnych badan $wiadomosci — w konicu wiele stosowanych

$wiadomosci stanu (szate consciousness), odnoszaca si¢ stanéw mentalnych — por. P. Carruthers,
R. Gennaro, Higher-Order Theories of Consciousness, w: The Stanford Encyclopedia of Philo-
sophy, red. E.N. Zalta, Fall Edition 2020, https://plato.stanford.edu/archives/fall2020/entries/
consciousness-higher/ (dostegp: 28.10.2022). Jak wida¢ dystynkcje te wyraznie utrudniatyby
rozumienie aktualnie stosowanego rozréznienia na §wiadomos¢ w sensie stanu fizjologicznego
oraz w sensie tre$ci mentalnej (ang. conscious state vs. conscious content) — dlatego tez rzadko si¢
je dzi$ stosuje.

8  Juz nawet ta ,,oczywista’ charakterystyka napotyka jednak na problem zwigzany z postulowa-
nymi w niektdérych ujeciach stanami swiadomosci, w kedrych nie wystgpuje tres¢, a jedynie
tzw. $wiadomos$¢ czysta (ang. pure consciousness). Ujecia te mozna jednak uznaé za marginal-
ne, zwykle zwiazane z tradycja wschodnia i technikami medytacyjnymi. Mozna tez stusznie
twierdzié, ze trescig staje si¢ wowcezas sam stan wewngtrzny. Por. np. E Travis, C. Paerson, Pure
Consciousness: Distinct Phenomenological and Physiological Correlates of “Consciousness Itself”,
yInternational Journal of Neuroscience” 2000, t. 100, nr 1-4, s. 77-89, DOI: https://doi.
0rg/10.3109/00207450008999678.

9 Por. VAF. Lamme, Towards a True Neural Stance on Consciousness, ,, Trends in Cognitive Sci-
ences” 2006, t. 10, nr 11, s. 494-501, DOI: https://doi.org/10.1016/j.tics.2006.09.001;
S. Dehaene, J.-P. Changeux, L. Naccache i in., Conscious, Preconscious and Subliminal Process-
ing: A Testable Taxonomy, , Trends in Cognitive Sciences” 2006, t. 100, nr 5,s. 204-211, DOL:
https://doi.org/10.1016/j.tics.2006.03.007; E. Irvine, Consciousness as a Scientific Concept:
A Philosophy of Science Perspective, dz. cyt.

10 Por. N. Block, Perceptual Consciousness Overflows Cognitive Access, ,/ Trends in Cognitive Science”
2011, t. 15, nr 12, 5. 567-575, DOL: https://doi.org/10.1016/j.tics.2011.11.001; M.A. Co-
hen, D.C. Dennett, Response to Fahrenfort and Lamme: Defining Reportability, Accessibility and
Sufficiency in Conscious Awareness, , Trends in Cognitive Science” 2012, t. 16, nr 3, s. 139—
140, DOI: https://doi.org/10.1016/j.tics.2012.01.002; E. Irvine, Consciousness as a Scientific
Concept: A Philosophy of Science Perspective, dz. cyt.; taz, Developing Dark Pessimism Towards
the Justificatory Role of Introspective Reporss, dz. cyt., s. 1319-1344; G. Carruthers, S. Carls-
-Diamante, L. Huang i in., How to Opemtz'anﬂlise Consciousness, dz. cyt., s. 390-410.
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dzi§ modeli teoretycznych w swej istocie wywodzi si¢ cz¢sto wlasnie z koncep-
qji filozoficznych. Gdy jednak chodzi o pomoc przy okresleniu granic samego
przedmiotu badari — najlepiej poprzez utworzenie uniwersalnej charakterysty-
ki $wiadomosci — filozofia okazala si¢ raczej mato skuteczna. Wynika to jednak
z nadmiaru stworzonych koncepcji, a nie z ich braku. Na gruncie filozofii po-
wstalo bowiem bardzo wiele réznych charakterystyk, znaczen, rodzajéw czy tez
odmian $wiadomo$ci. Popularniejsze z nich to na przyktad: $wiadomos¢ feno-
menalna (zjawiskowa) i $wiadomos¢ dostgpowa (psychologiczna), $wiadomos¢
pierwszo- i trzecioosobowa, $wiadomo$¢ nieprzechodnia i przechodnia, $wiado-
mos$¢ pierwszego i wyzszego rzqdu, samos$wiadomo$¢, swiadomosé percepcyjna
i introspekcyjna, $wiadomo$é zmystowo-ruchowa (sensomotoryczna), swiado-
mos¢ refleksyjna, spoteczna itp. Z kazda z nich wiazg si¢ okreslone koncepgje,
czgsto w wielu wersjach, réznorodne spory, zacigte dysputy i opasta literatura'’.
Aby tego nadmiaru dopelni¢, na gruncie dziedzin empirycznych, takich jak psy-
chologia, psychiatria czy neurologia, stworzono wiele dodatkowych ,,§wiadomo-
$ci” — mozna tu wymieni¢ chociazby takie, jak: $wiadomo$¢ minimalna, zabu-
rzona, odmienna, epileptyczna, przymglona, $wiadomos¢ wzrokowa, stuchowa,
dotykowa itp., swiadomos¢ emocjonalna, $wiadomos$¢ twarzy, swiadomos¢ ciala,
proprioceptywna, $wiadomos¢ zwierzeca, $wiadomo$¢ sztuczna i maszynowa
itd. Okreslenia powyzsze nie s3 jednorodne, powstaly bowiem wedle réznych
kryteriéw — raz chodzi np. o subicktywny/obicktywny charakter dostgpnosci
standw $wiadomosci, innym razem o zrédlo samej informacji, kedra dostaje si¢
do $wiadomosci. Dodatkowo wymienione odmiany $wiadomodci nie sg takze
rozlaezne, bo ich zakresy si¢ krzyzuja, np. $wiadomos¢ fenomenalna moze by¢
zaréwno wzrokowa, jak i stuchowa, czy tez pierwszego i wyzszego rzedu. Pré-
ba systematyzacji pojecia §wiadomosci pokazuje, ze nalezy odr6zni¢ co najmniej
cztery rozne kryteria czy tez wymiary, aby uporzadkowa¢ wymienione odmia-
ny'%. Sa to: wymiar fenomenologiczny (dotyczy jakosciowego aspektu $wiado-
mych stanéw, dostepnego z podmiotowej perspektywy), wymiar semantyczny
(dotyczy intencjonalnosci lub referencyjnosci, czyli semantycznej wlasnosci od-
noszenia si¢ standw $wiadomosci, bycia o czyms), wymiar fizjologiczny (dotyczy
mechanizméw neuronalnych zwigzanych z wytwarzaniem $wiadomosci) oraz

11 Por. R.L.P. Vimal, Meanings Attributed to the Term ‘Consciousness: An Overview, ,Journal of
Consciousness Studies” [Special Issue: Defining Consciousness, red. C. Nunn] 2009, t. 16,
nr 5, s. 9-27; A. Pereira, H. Ricke, What is Consciousness? Towards a Preliminary Definition,
dz. cyt., s. 28-45; J. Jonkisz, Pojecie swiadomosci w nauce i filozofti umystu — préba systematyz-
acji, dz. cyt., s. 29-55.

12 Por. tamze oraz: J. Jonkisz, Swiadomos¢ jako zindywidualizowana informacja w dziatanin. Uni-
wersalna charakterystyka, dz. cyt., s. 95-117; J. Jonkisz, M. Wierzchod, M. Binder, Four-
-Dimensional Graded Consciousness, ,Frontiers in Psychology” 2017, t. 8, art. 420, s. 1-10,
DOIL: https://doi.org/10.3389/fpsyg.2017.00420.
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wymiar funkcjonalny (dotyczy adaptacyjnej roli §wiadomosci, czyli funkji, jaka
petni w dzialaniach organizmu). Wyréznienie wymiardw, w kedrych opisywana
jest swiadomos¢, okazuje si¢ tez dobrym punktem wyjscia do stworzenie charak-
terystyki wystarczajaco ogdlnej, aby obja¢ swym zakresem przewazajacy obszar
wspolczesnych badan (w ten sposéb scharakteryzowatem $wiadomos¢, jako ,,zin-
dywidualizowang informacj¢ w dziataniu”*?).Tego typu ogdlne charakeerystyki
moga stuzy¢ jako swego rodzaju drogowskazy w badaniach zlozonego zjawiska,
jakim jest $wiadomos¢, jednak ze swej istoty posiadajg niewielkg przydatnosé
cksperymentalng.

W badaniach empirycznych stosuje si¢ réznego rodzaju operacjonalizacje
$wiadomosci (tzw. definicje operacyjne). Operacjonalizacje stosowane w kon-
kretnych eksperymentach ksztaltowane sa przez takie czynniki, jak: zalozenia
teoretyczne badaczy (stosowana teoria czy tez model $wiadomosci), mozliwosci
pomiarowe (dostepna aparatura i wynikajaca stad czulo$¢ pomiaru), pragmaty-
ka badawcza (stosowane wezesniej metodologie oraz cel prowadzonych badan).
Nizej przedstawione zostang zaréwno dominujace modele $wiadomosci wraz
z ich zalozeniami teoretycznymi, jak i gtéwne miary $wiadomosci stosowane
w badaniach. W tym miejscu mozna si¢ natomiast pokusi¢ jedynie o ogdlny
opis najczgstszych operacjonalizacji. Tak wige $wiadomo$é zazwyczaj operacjo-
nalizuje si¢ behawioralnie, bo zachowania najlatwiej jest obserwowa¢ i mierzy¢.
Wyszczegolnia si¢ po prostu charakterystyczna wlasno$¢ lub funkeje skorelowa-
ng ze $wiadomoscia i okresla sposdb jej behawioralnej prezentacji. Taka funkeja
moze by¢ na przyktad zdolno$¢ do rozrézniania lub/i kategoryzowania bodzcow
percepcyjnych — w badaniach prezentuje si¢ wéwczas okreslone bodzce, a bada-
ni swym zachowaniem pokazuja, czy poprawnie je rozpoznali/skategoryzowali
(np. poprzez nacisnigcie odpowiedniego klawisza, wypowiedz, znak itd.). Przy
innych zalozeniach teoretycznych swiadomosé koreluje si¢ funkcjonalnie ze zdol-
noscia do oceny wiasnych doswiadczen percepcyjnych — w badaniach réwniez
zazwyczaj prezentuje si¢ okreslone bodzce, a badani swym zachowaniem majg o-
kredli¢, np. czy ich doswiadczenie bylo wyrazne/niewyrazne albo czy sa pewni, ze
widzieli dany obiekt. W metodach behawioralnych badani swym zachowaniem
w pewien sposdb ,raportuja’ czy tez zdaja sprawe z dokonanego wyboru albo
oceny wlasnych do$wiadczen — raportowalno$é¢ jest wiec istotnym zalozeniem
tych operacjonalizacji i jednocze$nie sporym ograniczeniem oraz celem krytyki
(cigzko jest zdawac sobie sprawe z wszystkich stanéw $wiadomosci i by¢ zdolnym
do zakomunikowania tego w zachowaniu'?).

13 Por. A. Jonkisz, Swiadomosé jako zindywidualizowana informacja w dziataniu. Uniwersalna
charakterystyka, dz. cyt., s. 95-117.
14 Por. N. Block, Perceptual Consciousness Overflows Cognitive Access, dz. cyt., s. 567-575.
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Kolejng grupe operacjonalizacji mozna okresli¢ jako neuronalne. Tu czesto
nie trzeba zaktada¢ raportowalnosci, wykorzystuje si¢ bowiem metody pomiaru
aktywnosci elektrycznej lub/i metabolicznej naszych mézgéw. Pomiary takie sta-
ly si¢ mozliwe stosunkowo niedawno dzigki skonstruowaniu odpowiedniej apa-
ratury pomiarowej, tj. urzagdzen do obrazowania czynnosci elekerycznych, takich
jak EEG (elektroencefalografy) i MEG (magnetoencefalografy) oraz skaneréw
PET (pozytonowa tomografia emisyjna) i fMRI (funkcjonalny rezonans mag-
netyczny), ktére z kolei pozwalaja obrazowaé aktywne w danym przedziale czasu
regiony mozgu (w zasadzie to skanery obrazuja miejsca z najwigkszym zapotrze-
bowaniem neuronéw na tlen, co jest skorelowane z ich aktywnoscia). W pewnym
sensie mozna powiedzied, ze nadal s3 to pomiary zachowan, tyle ze zachowan
naszych organéw, w tym wypadku mézgu. Réznica jest jednak taka, ze owe nie-
intencjonalne zachowania na poziomie mikro sa w faficuchu przyczyn znacznie
wezesniej, gdyz to one majg umozliwia¢ lub — wedle mocniejszych zalozen — ge-
nerowa¢ stany $wiadomosci. W zaleznosci od stosowanego modelu, swiadomos¢
w badaniach tego typu operacjonalizowana bywa na przyktad poprzez wystepo-
wanie: synchronizacji wyladowan w obszarach korowych w zakresie fal o czgsto-
tliwosci 40 Hz", powtarzalnych petli wyladowan w korze sensorycznej'é, rozbu-
dowanych petli wytadowan pomigdzy kora asocjacyjng a przedczotowa'” czy tez
wyladowani o odpowiednim wzorcu zlozonosci'®. Innymi stowy, jesli aparatura
wskazuje parametry zgodne z dana operacjonalizacja, przyjmuje si¢, ze bada-
ny przezywal stany $wiadomosci (co jest zwykle potwierdzane w zachowaniu).
Operacjonalizacje takie okreslane sa neutralnie jako mézgowe korelaty $wiado-
mosci, by nie wymusza¢ twardej teorii identycznosci stanéw mézgu ze stanami
$wiadomodci.

15 Por. E Crick, C. Koch, Towards a Neurobiological Theory of Consciousness, ,Seminars in Neu-
roscience” 1990, t. 2, s. 263-275.

16 Por. V.A.E Lamme, Towards a True Neural Stance on Consciousness, dz. cyt.; tenze, How Neu-
roscience will Change Our View On Consciousness, ,Cognitive Neuroscience” 2010, t. 1, nr 3,
s. 204-220, DOI: https://doi.org/10.1080/17588921003731586.

17 Por. S. Dehaene, J.-P. Changeux, L. Naccache i in., Conscious, Preconscious and Subliminal
Processing: A Testable Taxonomy, dz. cyt.

18 Por. np. G. Tononi, M. Boly, M. Massimini i in., Integrated Information Theory: From Con-
sciousness to its Physical Substrate, ,Nature Reviews Neuroscience” 2016, t. 17, nr 7, s. 450461,
DOI: https://doi.org/10.1038/nrn.2016.44; A.G. Casali, O. Gosseries, M. Rosanova i in.,
A Theoretically Based Index of Consciousness Independent of Sensory Processing and Behaviour, ,Sci-
ence Translational Medicine” 2013, t. 5, nr 198, s. 198ra105, DOI: https://doi.org/10.1126/
scitranslmed.3006294.
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Dominujace modele

Gdyby szczegétowo rozpatrywaé koncepcje wykorzystywane w badaniach
empirycznych, mozna by wyszczegdlni¢ dziesiatki réznych modeli czy teorii
swiadomosci®. Jednak nie tylko ze wzgledu na ramy tego tekstu, ale i dlatego, ze
moim celem jest raczej zdanie sprawy z gléwnych kierunkéw badan, a nie sama
analiza stosowanych modeli czy teorii, ogranicze si¢ tu do charakterystyki czte-
rech najbardziej znanych i najszerzej stosowanych, sa to: teoria globalnej neuro-
nalnej przestrzeni roboczej (ang. Global Neuronal Workspace Theory —- GNW'T),
powtarzalnego przetwarzania (Recurrent Processing — RP), teoria wyzszego rzedu
(Higher-Order Theory — HOT) oraz teoria zintegrowanej informacji (Integrated
Information Theory — 1IT).

Model globalnej neuronalnej przestrzeni roboczej w swej pierwotnej wersji
zostal stworzony przez Bernarda J. Baarsa™, za$ jego adaptacji uwzgledniaja-
cej nowsze osiagnigcia neuronauk dokonat Stanislas Dehaene wraz z wieloma
wspOlpracownikami*. W sporym skrécie mozna powiedzieé, ze istota modelu
GNWT jest przeswiadczenie, ze $wiadomo$é pojawia si¢ stosunkowo pédzno
w procesie (nie$wiadomego) przetwarzania informacji w mézgu, a dokladniej:
$wiadomo$¢ pojawia si¢ nagle (co istotne), w momencie gdy wicle czgsto odle-
glych od siebie modutéw kory mézgowej nawiazuje wspélna, globalna komuni-
kacje. Taki polaczony i zsynchronizowany w wyladowaniach neuronalny klaster
generuje dostepnos¢ poznawcza danej tresci w $wiadomosci podmiotu. W sensie
anatomicznym klaster taki sklada si¢ z rozbudowane;j sieci dynamicznych pola-
czen (wyladowania w rytmie 30-100 Hz) odleglych rejonéw kory mézgowej,
zwykle taczacych ciemieniowe obszary asocjacyjne z rejonami przedczotowymi.

19 Por. D. Sattin, EG. Magnani, L. Bartesaghi i in., 7heoretical Models of Consciousness: A Scoping
Review, ,Brain Sciences” 2021, t. 11, nr 5, art. 535, s. 1-58, DOI: https://doi.org/10.3390/
brainscil1050535; ].C. Francken, L. Beerendonk, D. Molenaar i in., An Academic Survey on
Theoretical Foundations, Common Assumptions and the Current State of Consciousness Science,
»Neuroscience of Consciousness” 2022, t. 2022, nr 1, s. 1-13, DOI: https://doi.org/10.1093/
nc/niac011; L. Yaron, L. Melloni, M. Pitts i in., Z7he Con TraSt Database for Analysing and Com-
paring Empirical Studies of Consciousness Theories, ,Nature Human Behaviour” 2022, t. 6, nr 4,
s. 593-604, DOI: https://doi.org/10.1038/s41562-021-01284-5.

20 Por. B.]. Baars, A Cognitive Theory of Consciousness, Cambridge, MA 1988; tenze, The Conscious
Access Hypothesis: Origins and Recent Evidence, , Trends in Cognitive Sciences” 2002, t. 6, nr 1,
s. 47-52, DOI: https://doi.org/10.1016/51364-6613(00)01819-2.

21 Por. S. Dehaene, C. Sergent, J.-P. Changeux, A Neuronal Network Model Linking Subjective
Reports and Objective Physiological Data During Conscious Perception, ,Proceedings National
Academy of Science USA” 2003, t. 100, nr 14, s. 8520-8525, DOL: https://doi.org/10.1073/
pnas.133257410; S. Dehaene, J.-P. Changeux, L. Naccache i in., Conscious, Preconscious and
Subliminal Processing: A Testable Taxonomy, dz. cyt.
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Co wazne, $wiadomo$¢ jest w tym modelu utozsamiana ze zdawaniem sobie
sprawy (jesli keo$ nie jest zdolny do raportowania jakiego$ stanu, znaczy, ze nie
byt go $wiadom).

Model powtarzalnego przetwarzania (RP), zaproponowany przez Victora
AF. Lamme’a®, zaklada, ze $wiadomos¢ pojawia si¢ we wezesniejszych, bardziej
lokalnych etapach przetwarzania informacji w mézgu. Na przyktadzie informacji
percepcyjnej mozna powiedziec’, e Z nieéwiadomos’ciq mamy tutaj do czynienia
jedynie na etapie, gdy informacja jest propagowana wylacznie do przodu (ang.
Jfeedforward), z pierwotnych do wyzszych obszaréw sensorycznych i dalej do re-
gionéw motorycznych i przedczolowych. Natomiast etap, w ktérym tworza sie
lokalne p¢tle powtarzalnych wyladowan w rejonach sensorycznych, wiaze si¢ juz
w tym modelu z subiecktywnym do$wiadczeniem, a dopiero po nim nastepuje
etap globalnej aktywacji powtarzalnych wyladowan, o ktérym méwit poprzedni
model (GNWT). Co wazne, Lamme operacjonalizuje w swym modelu $wia-
domos¢, korzystajac z rozréznienia Neda Blocka, jako $wiadomo$¢ zjawiskows
(phenomenal consciousness™), czyli kazde subicktywne doswiadczenie — zatem
$wiadomos¢ nie musi by¢ raportowalna. W modelu tym zdawanie sobie sprawy
pojawia si¢ dopiero wraz z globalnymi petlami wytadowan, co odpowiada $wia-
domosci dostgpowej Blocka (access consciousness). Czyli de facto trzeba uznaé, ze
badany jest $wiadomy zawsze, gdy w jego mézgu wystepuja powtarzalne aktyw-
nosci neurondéw w rejonach odpowiadajacych przetwarzaniu okreslonych infor-
macji — nie musi zdawac¢ sobie z tego sprawy.

Teoria wyzszego rzgdu (HOT) w swej pierwotnej postaci jest koncepcja filo-
zoficzng stworzong przez Davida M. Rosenthala® i zaktada, ze dana reprezenta-
cja mentalna staje si¢ $wiadoma tylko wtedy, gdy jest przedmiotem reprezentacji
wyzszego rzedu (czyli stanu mentalnego o innym stanie mentalnym). Koncepcja
ta wystepuje w wielu odmianach, zaleznych gléwnie od sposobu rozumienia re-
prezentacji wyzszego rzedu (raz reprezentacjami sa to mysli, innym razem percep-
cje, to znéw stany metapoznawcze lub stany tego samego rzedu, ale odnoszace sie

22 Por. V.A.E Lamme, Towards a True Neural Stance on Consciousness, dz. cyt.; tenze, How Neu-
roscience will Change Our View on Consciousness, dz. cyt., s. 204-220.

23 Por. N. Block, On a Confusion About the Role of Consciousness, ,Behavioral and Brain Sci-
ences” 1995, t. 18, nr 2, s. 227-247, DOI: https://doi.org/10.1017/50140525X00038188;
tenze, Consciousness, Accessibility, and the Mesh Between Psychology and Neuroscience,
,Behavioral and Brain Sciences” 2007, t. 30, nr 5-6, s. 481-499, DOI: https://doi.org/10.1017/
S0140525X07002786.

24 Por. D.M. Rosenthal, Two Concepts of Consciousness, ,Philosophical Studies” 1986, t. 49, nr 3,
s. 329-359; tenze, Varieties of Higher-Order Theory, w: Higher-Order Theories of Consciousness:
An Anthology, red. R.J. Gennaro, Amsterdam, Philadelphia 2004, s. 17-44; tenze, Conscious-
ness and Mind, Oxford 2005.
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do siebie®). W koncepcji tej zaklada si¢ takze, ze do powstania stanéw wyzszego
rz¢du konieczna jest jaka$ forma $wiadomosci siebie lub $wiadomosci wewngtrz-
nej (inner consciousness*®). Oczywiscie podmiot zdaje sobie sprawe z posiadania
stanéw wyzszego rzedu i zwykle moze o tym zakomunikowa¢, dlatego badania,
w keorych teoria ta wystepuje, zakladajg raportowalnosé. W sensie realizacji neu-
ronalnej mozna powiedzieé, ze model ten sytuuje si¢ najpdzniej w procesie prze-
twarzania informacji w mézgu i dotyczy przede wszystkim kory przedczotowej”.

Teoria zintegrowanej informacji (IT'T) stworzona zostala przez neuronaukow-
ca Giulio Tononiego®, a rozwijana byta wraz z innymi neuronaukowcami, takimi
jak Christof Koch, Melanie Boly czy Marcello Missimini®. Jak na swa niefilozo-
ficzng geneze posiada zadziwiajaco duzo zalozent o metafizycznym charakeerze.
Fundamenty teorii IIT sa kartezjaniskie, gdyz za niepowatpiewalny punkt wyjscia
uznaje istnienie wlasnej $wiadomosci. Konsekwencjami za$ sg dalsze introspek-
cyjne zalozenia dotyczace podstawowych aspektéw przezywanych standw $wia-
domosci, takie jak: wewngtrzne przekonanie o istnieniu, okreslona kompozycja
czy struktura, integracja w subicktywna calo$¢, informacyjnoé¢ (dyferencjacja)
oraz dookreslenie tresciowe i czaso-przestrzenne®. Aspekty te okreslane sg jako
»aksjomaty” i stanowia wzorzec dla wyréznienia analogicznych whasnosci syste-
méw fizycznych (zwanych w tym wypadku ,,postulatami”), jakie musza zostaé
spetnione, by systemy te mogly by¢ podiozem subiektywnych stanéw. Whioski
z tych zalozen, ubrane w rozbudowane formalizmy matematyczne, okreslaja
pewne zaleznosci pomiedzy przyjeta struktura fenomenologiczng a strukturg
i mocg przyczynowo-skutkowa systemdéw fizycznych skladajacych si¢ z wielu
pojedynczych elementéw polaczonych w sie¢ (takich jak neurony w mézgu).
Matematyczna analiza dotyczy tu w szczeg6lnosci zaleznosci pomiedzy integra-

25 Por. P. Carruthers, R. Gennaro, Higher-Order Theories of Consciousness, dz. cyt.

26 Por.R. Brown, H. Lau, J.E. LeDoux, Understanding the Higher-Order Approach to Consciousness,
,» Irends in Cognitive Sciences” 2019, t. 23, nr 9, s. 754—768, DOI: https://doi.org/10.1016/].
tics.2019.06.009.

27 Por. tamze oraz H. Lau, D. Rosenthal, Empirical Support for Higher-Order Theories of Con-
scious Awareness, ,/ Trends in Cognitive Science” 2011, t. 15, nr 8, s. 365-373, DOL: https://
doi.org/10.1016/j.tics.2011.05.009.

28 Por. G. Tononi, An Information Integration Theory of Consciousness, ,BMC Neuroscience”
2004, t. 5, art. 42, s. 1-22, DOI: https://doi.org/10.1186/1471-2202-5-42; tenze, Conscious-
ness as Integrated Information: A Provisional Manifesto, , The Biological Bulletin” 2008, t. 215,
nr 3,s. 216-242, DOI: https://doi.org/10.2307/25470707; tenze, Information Integration: Its
Relevance to Brain Function and Consciousness, ,Archives Italiennes de Biologie” 2010, t. 148,
nr 3,s. 299-322.

29 Por. G. Tononi, M. Boly, M. Massimini i in., Integrated Information Theory: From Consciousness
to its Physical Substrate, dz. cyt., s. 450-461; G. Tononi, C. Koch, Consciousness: Here, There
and Everywhere?, ,Philosophical Transactions of the Royal Society B” 2015, t. 370, nr 1668,
s. 1-18, DOI: https://doi.org/10.1098/rstb.2014.0167.

30 Por. tamze.
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cja (wspdldziataniem) a dyferencjacja (zréznicowaniem) jednostek systemu, co
ostatecznie pozwala odda¢ liczbowo ilo$¢ informacji wytworzonej przez system
»poza i ponad informacja wytwarzang przez jego czesci” — ilos¢ te reprezentuje
parametr Q.

Wybrane metody pomiarowe

Pomiar $wiadomosci za pomocyg odpowiednio zaprojektowanych metod
lub/i urzadzen pomiarowych to jeden z kluczowych celéw badawczych omawia-
nej dyscypliny w ostatniej dekadzie®. Miary $wiadomosci (ang. measures of con-
sciousness) mozna podzieli¢ na behawioralne i neurofizjologiczne.

W metodach behawioralnych, czasem okreslanych takze jako psychofizycz-
ne, wyszczegolnia si¢ takie zachowanie osoby badanej, ktére bezposrednio kore-
luje z jaka$ wlasnoscia charakeerystyczna dla $wiadomosci badz funkejg przez nig
spelniang (przynajmniej w zalozeniach przyjmowanych przez badacza). Genera-
torem tych zachowan s3 odpowiednio zaprojektowane zadania stawiane przed
badanymi (najczgdciej zwiazane sa one z bodZzcem wzrokowym lub stuchowym,
prezentowanym w warunkach laboratoryjnych — inne modalnosci zmystowe wy-
korzystuje si¢ w badaniach zdecydowanie rzadziej). Czasem, by wykona¢ zadanie,
wystarczy jedynie rozpoznac' prosty obraz, innym za$ razem wymagane s3 mniej
badz bardziej abstrakcyjne kategoryzacje percepcyjne lub decyzje metapoznaw-
cze. Ostatecznie wykonanie zadania badany ,raportuje” w umdwiony sposéb, za
pomoca konkretnego zachowania (raportem moze by¢ np. naci$nigcie przycisku
»17 zawsze, gdy rozpoznamy okreslony ksztalt czy znaczenie lub gdy bedziemy
pewni, ze to, co widzimy, to obickt ,zadany”, lub gdy uznamy, ze to, co zobaczy-
li$my, byto ,wyrazne” itp.). Metodologia tego typu zaklada wigc, ze badany musi
zdawad sobie sprawg z przezywanych stanéw, w innym razie intencjonalny raport
bytby niewykonalny. Dodatkowo metody tego typu dzieli si¢ na miary obiek-
tywne i subicktywne — w rzeczywistosci sa one zwykle stosowane razem, a sam
podzial rodzi pewne kontrowersje w $rodowisku badawczym?~.

Stosowane obecnie obiektywne miary polegaja zazwyczaj na zadaniach,
w ktérych badany dokonuje wymuszonych rozréznient lub identyfikacji bodz-
ca (ang. forced-choice discrimination/identification). Eaczy si¢ je z teoria detekeji

31 Por. np. E. Irvine, Measures of Consciousness, dz. cyt., s. 285-297; taz, Developing Dark Pes-
simism Towards the Justificatory Role of Introspective Reports, dz. cyt., s. 1319-1344.; B. Tim-
mermans, A. Cleeremans, How Can We Measure Awareness? An Overview of Current Methods,
w: Behavioral Methods in Consciousness Research, red. M. Overgaard, Oxford 2015, s. 21-46.

32 Por. tamze oraz J. Jonkisz, Whar Makes Behavioral Measures of Consciousness Subjective and
Direct?, ,Philosophy of Science” 2022, s. 1-18, DOI: https://doi.org/10.1017/psa.2021.49.
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sygnatu i oblicza parametr d’, okreslajacy obiektywne warunki, w ktérych po-
prawne identyfikacje przekraczaja zmienng losowa (pozwala na to manipulacja
np. czasem prezentacji bodzca®). Przykladowa sytuacja eksperymentalna wygla-
da nastgpujaco: badany siada w okreslonej odlegtosci przed ekranem komputera
o ustabilizowanych parametrach wyswietlania, patrzy na wyswietlany na ekranie
krzyzyk, w ktérego miejsce pojawia si¢ okreslony bodziec, np. kobieca twarz, wy-
$wietlany w interwatach bliskich progom detekeyjnym (np. losowo od 16 do 192
milisekund), i zaraz po nim wy$wietlana jest przez np. 200 ms tzw. maska (wzér
bez zadnego znaczenia). Zadaniem badanego jest odpowiedz poprzez przycis-
nigcie klawisza ,strzatki w prawo’, jesli zidentyfikowal twarz jako kobiecy albo
sstrzatki w lewo”, jesli uznal, ze to twarz meska®.

W miarach subicktywnych zadania polegaja na ocenie whasnych stanéw per-
cepcyjnych®. Sytuacja eksperymentalna moze by¢ identyczna jak podczas (obiek-
tywnych) identyfikagji, tyle tylko, ze w przypadku tzw. skali $wiadomosci per-
cepeyjnej (ang. perceptual awarenes scale — PAS) badany ma zdecydowad poprzez
nacis$nigcie odpowiednio klawiszy 1, 2, 3 albo 4, czy jego doswiadczenie wzro-
kowe bylo: wyrazne, prawie wyrazne, niewyrazne albo ze wystgpowal catkowity
brak doswiadczenia. W metodzie okreslanej jako ocena pewnosci (ang. confiden-
ce ratings — CR) badany w analogiczny sposéb wyraza, czy byl bardzo pewny,
prawie pewny, niepewny, czy tez catkowicie zgadywal co do wezesniejszej identy-
fikacji bodzca. Wreszcie w metodzie obstawiania podecyzyjnego (ang. post-deci-
sion wagering — PDW) badany okresla, jaka sume pieniedzy postawilby na swoja
decyzje: 80, 60, 40 czy 20 ztotych. PAS, CR i PDW to jedne z popularniejszych
obecnie metod subiektywnych, kedrych jest jednak znacznie wigeej*. Warto tez

33 Por. N.A. Macmillan, C.D. Creelman, Detection Theory: A Users Guide, Cambridge 1991;
L. Phillips, Unconscious Perception Reconsidered, ,,Analytic Philosophy” 2018, t. 59, nr 4, s. 471—
514, DOL: https://doi.org/10.1111/phib.12135.

34 Por. M. Wierzchoni, B. Paulewicz, D. Asanowicz i in., Different Subjective Awareness Meas-
ures Demonstrate the Influence of Visual Identification on Perceptual Awareness Ratings, ,Con-
sciousness and Cognition” 2014, t. 27, s. 109-120, DOI: http://dx.doi.org/10.1016/j.
concog.2014.04.009.

35 W innym miejscu uzasadniatem, ze stosowane w literaturze odréznienie miar obiektywnych od
subicktywnych, polegajace na réznicy pomigdzy skierowang na zewnatrz oceng bodzca (miary
obicktywne), a skierowang do wewnatrz oceng wlasnych percepcji (miary subiektywne), jest
niejednoznaczne i wadliwe. Zaproponowatem, ze rozréznienie takie powinno raczej polega¢
na réznicy w kryterium oceny poprawnosci odpowiedzi: poprawno$¢ identyfikacji jest oce-
niana intersubiektywnie (i dlatego jest to miara obiektywna), za$ poprawno$¢ oceny jakosci
czy pewnosci zwiazanej z percepcja sa zalezne od podmiotu (i dlatego sa to miary subiektyw-
ne) — pot. J. Jonkisz, What Makes Behavioral Measures of Consciousness Subjective and Direct?,
dz. cyt., s. 1-18.

36 Por. M. Wierzchon, B. Paulewicz, D. Asanowicz i in., Different Subjective Awareness Measu-
res Demonstrate the Influence of Visual Identification on Perceptual Awareness Ratings, dz. cyt.,
s. 109-120.
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dodag, ze subicktywne miary $wiadomosci nie zawsze sa czterostopniowe, moga
by¢ dychotomiczne, wiclostopniowe badz nawet reprezentowac skale ciagla®.

Kolejna grupa miar moze by¢ okreslona jako metody neurofizjologiczne,
poniewaz wykorzystuje si¢ w nich aparature (elektroencefalografy, magnetoen-
cefalografy, aparatur¢ do rezonansu magnetycznego i tomografii) umozliwiajaca
obrazowanie aktywnosci elektrycznej lub metabolicznej mézgu podczas wyko-
nywania okreslonych czynnosci, dziatan czy zadan. W rzeczywistoéci dodaje si¢
wiec do metodologii behawioralnej jaki$ przyrzad badz przyrzady pomiarowe
i prébuje skorelowaé zachowania badanego z okreslong aktywnoscia jego méz-
gu i/lub ustali¢ np. wzorzec wytadowan czy tzw. neuronalny korelat danego
(postulowanego) stanu $wiadomosci. Korelowanie zachowan z parametrami
neurofizjologicznymi podnosi statystyczna wiarygodno$¢ wynikéw, o ile oczywi-
$cie przyjete zalozenia teoretyczne dotyczace samej Swiadomosci s adekwatne.
W ostatnim czasie bardzo obiecujaca grupa miar neurofizjologicznych sa miary
stopnia ztozono$ci wzorcéw wyladowan komdrek nerwowych. Za przyktad mo-
ze tu postuzy¢ wskaznik ztozonosci perturbacyjnej (ang. perturbational complexi-
ty index — PCI*®). W sporym skrdcie metoda ta polega na ocenie za pomoca EEG
wzorcdw wyladowan elektrycznych, kedre wystepuja po celowym zaktéceniu
(perturbacji) dzialania sieci neuronéw kory mézgowej powtarzanymi impulsami
magnetycznymi, uzywajac urzadzenia TMS (ang. zranscranial magnetic stimula-
tion, czyli przezczaszkowa stymulacja magnetyczna). Metoda uznawana jest za
miar¢ $wiadomosci, jednak faktycznie oblicza za pomoca skomplikowanych al-
gorytméw zlozonoé¢ odzialywan pomiedzy neuronami (stosunck integracji do
dyferencjacji), okreslajac tym samym zdolno$¢ systemu korowo-wzgérzowego do
szybkich interakeji, te za$ s3 uznawane za tzw. marker $wiadomosci.

Do miar $wiadomosci zaliczy¢ trzeba takze opracowywane juz wiele dekad
wstecz rozne protokoly diagnostyczne pozwalajace oceni¢ (liczbowo) ogdlny
stan lub poziom $wiadomosci badanego w sytuacjach wystgpowania réznorod-
nych patologii czy zaburzeri (np. w wyniku uszkodzent mdzgu). Najbardziej znane
z uzywanych metod diagnozowania zaburzen $wiadomosci to na przyklad skala
$piaczki Glasgow (ang. Glasgow Coma Scale) oraz skala wychodzenia ze $piaczki
(Coma Recovery Scale). Procedury te sktadaj si¢ z poleceri badz pytan kierowa-
nych do pacjenta (np. popatrz w gore, pokaz, jak uzywaé widelca, czy nazywasz
si¢ Jan?), ktére pozwalajg po kolei oceniaé responsywnos¢, rézne funkeje moto-
ryczne, zmystowe i poznawcze. Ostatecznie po uzyskaniu wyniku liczbowego,

37 Por. M. Wierzchoi, A. Anzulewicz, J. Hobot i in., In Search of the Optimal Measure of Awareness:
Discrete or Continuous?, ,,Consciousness and Cognition” 2019, t. 75, s. 1-10, DOI: https://
doi.org/10.1016/j.concog.2019.102798.

38 Por. A.G. Casali, O. Gosseries, M. Rosanova i in., A Theoretically Based Index of Consciousness
Independent of Sensory Processing and Behaviour, dz. cyt., s. 198ral05.
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lokalizuje si¢ stan pacjenta na linearnej skali, ktéra stuzy takze do prognozowania
prawdopodobienstwa odzyskania funkgji i wyleczenia®. Same protokoly mozna
zaliczy¢ do metod behawioralnych, jednak dzi§ w pelnej diagnozie wykorzystu-
je si¢ takze rozne metody neuroobrazowania. Przypadkiem takim jest chociaz-
by stynne badanie wykonane przez Adriena M. Owena i wspéipracownikéw™,
w ktérym udalo si¢ nawigza¢ kontake z pozornie nieresponsywnym pacjentem,
analizujac jego ,,odpowiedz” na polecenie ,wyobraz sobie, ze grasz w tenisa” wi-
doczna jedynie w aktywnosci okreslonych rejonéw mézgu (obecnie takie proby
skontaktowania si¢ sa znacznie czgsciej podejmowane, o czym nizej).

Wyniki i krytyka badan swiadomosci

Swiadomo§é jest intensywnie badana eksperymentalnie na gruncie wielu
dyscyplin od prawie trzydziestu lat. Osiagnigto sporo znaczacych wynikéw teo-
retycznych, metodologicznych i eksperymentalnych. Dominujace modele $wia-
domosci i metody badari eksperymentalnych zostaly oméwione wyzej, w tym
miejscu warto wigc wspomnie¢ o wynikach, ktére s szczegélnie donioste takze
w wymiarze pragmatycznym czy spofecznym. Nalezy do nich z pewnoscia opra-
cowanie sposobéw komunikowania si¢ z pacjentami, kt6rzy wskutek uszkodzen
mdzgu utracili mozliwosci kontaktu werbalnego, a czesto takze behawioralne-
go — w tych rewolucyjnych metodach wykorzystuje si¢ aparature obrazujaca
czynnosci mézgu. Jednym z najbardziej znanych przyktadéw sa badania wykona-
ne przez zespét Owena. Pokazano w nich, ze mézg mtodej kobiety, pozostajacej
od lat w stanie klinicznym kwalifikujacym si¢ jako wegetatywny (brak kontaktu
i odpowiedzi na jakickolwiek polecenia mimo przytomnosci), wykazuje nieprzy-
padkowe aktywnosci odpowiadajace wydawanym poleceniom, takim jak: ,wyob-
raz sobie, ze grasz w tenisa’, ,wyobraz sobie, ze poruszasz si¢ w swoim domu”*.
W kolejnych badaniach tego typu ustalano nawet, ze wyobrazanie sobie gry
w tenisa bedzie oznaczalo ,tak” (,wyobraz sobie gre w tenisa, jesli cheesz powie-
dzie¢ «tak»”), a poruszanie si¢ w domu ,,nie”, po czym zadawano rézne pytania,

39 Por. np. C. Schnakers, E Perrin, M. Schabus i in., Voluntary Brain Processing in Disorders of Con-
sciousness, ,Neurology” 2008, t. 71, nr 20, s. 1614-1620, DOI: https://doi.org/10.1212/01.
wnl.0000334754.15330.69.

40 Por. A M. Owen, M.R. Coleman, M. Boly i in., Detecting Awareness in the Vegetative State,
»Science” 2006, t. 313, nr 5792, s. 1402, DOI: https://doi.org/10.1126/science.1130197.

41 Por. tamze; AM. Owen., Detecting Consciousness: A Unique Role for Neuroimaging, ,An-
nual Review of Psychology” 2013, t. 64, s. 109-133, DOI: https://doi.org/10.1146/
annurev-psych-113011-143729.
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na ktdre zndw otrzymywano nieprzypadkowe odpowiedzi*>. Whioski z tych ba-
dan byly zatrwazajace: istnieje bardzo duze prawdopodobienistwo, ze badany pa-
cjent zachowal §wiadomos¢, a mimo to traktowany byl jak osoba jej pozbawiona!
Wprawdzie wezesniej opisywano juz przypadki tzw. stanu minimalnej $wiado-
mosci®, jednak jaka$ forma behawioralnego kontaktu z otoczeniem byta w nich
konieczna. Natomiast metoda Owena pozwala bada¢ pacjentéw catkowicie nie-
responsywnych. Obecnie ocenia sig, ze az 41% os6b w stanie wegetatywnym mo-
gla by¢ Zle zdiagnozowana!

Innym doniostym wynikiem badan $wiadomosci jest rosnace przekonanie
o tym, ze wickszo$¢ aspektéw $wiadomosci posiadaja takze zwierzeta. Swiado-
mos$¢ zwierzat (animal consciousness) to wazne zagadnienie podejmowane przez
wielu wspolezesnych badaczy*. W wyniku prowadzonych badan grupa naukow-
céw wydala nawet wspdlne oswiadczenie znane jako ,Deklaracja z Cambridge
dotyczaca $wiadomosci’, w keorym stwierdzaja, ze

[...] brak kory neopalialnej nie uniemozliwia organizmowi do$wiadczaé stanéw
afektywnych. Zbiezne badania dowodza, ze zwierzgta inne niz ludzie posiadaja
neuroanatomiczne, neurochemiczne i neurofizjologiczne podloze stanéw $wia-
domosci wraz ze zdolnodcia do prezentowania celowych zachowan. W konse-
kwencji, zgodnie z przewazajgcymi $wiadectwami, mozna powiedzied, ze ludzie
nie s3 wyjatkowi w tym, ze posiadaja neurologiczne podloze pozwalajace wytwa-
rza¢ $wiadomo$¢. Inne zwierzgta, wlaczajac w to wszystkie ssaki, ptaki i wiele in-

nych istot, w tym o$miornice, réwniez posiadaj takie podloze neurologiczne®.

42 Por. M.M. Monti, A. Vanhaudenhuyse, M.R. Coleman i in., Willful Modulation of Brain
Activity in Disorders of Consciousness, ,New England Journal of Medicine” 2010, t. 362, nr 77,
s. 579-589, DOIL: https://doi.org/10.1056/NEJM0a0905370.

43 Por. np. ].T. Giacino, S. Ashwal, N. Childs i in., 7be Minimally Conscious State: Definition and
Diagnostic Criteria, ,Neurology” 2002, t. 58, nr 3, 5. 349-353, DOL https://doi.org/10.1212/
WNL.58.3.349; ].T. Giacino, The Minimally Conscious State: Defining the Borders of Conscious-
ness, ,Progress in Brain Research” 2005, t. 150, s. 381-395, DOI: https://doi.org/10.1016/
S0079-6123(05)50027-X.

44 Por. D.R. Grithn, Animal Minds: Beyond Cognition to Consciousness, Chicago 2001; A.K. Seth,
B.J. Baars, D.B. Edelman, Criteria for Consciousness in Humans and Other Mammals, ,Con-
sciousness and Cognition” 2005, t. 14, nr 1, s. 119-139, DOI: https://doi.org/10.1016/j.
concog.2004.08.006; D.B. Edelman, A.K. Seth, Animal Consciousness: A Synthetic Approach,
»Irends in Neuroscience” 2009, t. 32, nr 9, s. 476—484, DOI: https://doi.org/10.1016/j.
tins.2009.05.008; J.D. Smith, 7he Study of Animal Metacognition, ,Trends in Cognitive
Science” 2009, t. 13, nr 9, s. 389-396, DOI: https://doi.org/10.1016/j.tics.2009.06.009;
M. Boly, A.K. Seth, M. Wilke i in., Consciousness in Humans and Non-Human Animals: Recent
Advances and Future Directions, dz. cyt., s. 1-20; T.E. Feinberg, J. Mallatt, 7he Evolutionary and
Genetic Origins of Consciousness in the Cambrian Period over 500 Million Years Ago, ,,Frontiers
in Psychology” 2013, t. 4, art. 667, s. 1-27, DOL: https://doi.org/10.3389/fpsyg.2013.00667 .

45 The Cambridge Declaration on Consciousness (Cambridge, UK, 7.07.2012), http://fcmconference.
org/img/CambridgeDeclarationOnConsciousness.pdf (dostgp 28.10.2022); ttum. polskie J.J.
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Znaczace wyniki, kedre maja bezposredni wpltyw na rézne aspekty wycho-
wawcze i rozwojowe, osiagni¢to takze w badaniach nad $wiadomoscia niemow-
lat*. W wyniku badarni nad sztuczna inteligencja wdrozono sporo zastosowan na
gruncie automatyki i robotyki. Pewne efekty praktyczne przyniosty takze bada-
nia $wiadomosci sztucznej lub maszynowej?.

Co cickawe, wszystkie wymienione osiagniecia sa jednak w pewnym sensie
»ubocznym produktem” badan $wiadomosci, nie s3 one bowiem bezposrednio
zwiazane ani ze zrozumieniem, czym jest, ani tez jak powstaje $wiadomo$¢. Gdy
natomiast zaczynamy pyta¢ o aktualne odpowiedzi dotyczace owych kwestii
podstawowych, to méwiac wprost, sprawy nie wygladaja dobrze w opisywanej
dziedzinie badan. Mig¢dzy innymi w zwiazku z tym w ostatnich latach pojawia
si¢ coraz wiecej gloséw krytykujacych badania $wiadomosci®®, a nawet podwaza-
jacych zasadno$¢ calej dziedziny®. Cele krytyki dotycza w zasadzie wszystkich
rejondéw badan, od okre$lania samego przedmiotu, przez stosowane metody ba-
dawcze, modele, az po osiagniete wyniki.

Jak zaznaczalem wyzej, brak jest jednoznacznej definicji $wiadomosci, ale co
gorsza brak jest takze powszechnie akceptowanych kryteriéw wyznaczajacych
jej granice zaréwno te lokalne, okreslajace, ktére stany organizmu mozna uznaé
za stany $wiadomosci, jak i globalne, uzasadniajace, ktére organizmy sa istotami
swiadomymi. Sytuacje taka wida¢ np. w dyskusjach dotyczacych percepcji, gdzie
spor trwa o to, czy mozna w ogo6le méwic o ,nieswiadomej percepcji”®’, widaé

46 Por. S. Kouider, C. Stahlhut, S.V. Gelskov i in., A Neural Marker of Perceptual Conscious-
ness in Infants, ,Science” 2013, t. 340, nr 6130, s. 376-380, DOI: https://doi.org/10.1126/
science.1232509.

47 Por. O. Holland (red.), Machine Consciousness, [Special Issue:] ,Journal of Consciousness Stud-
ies” 2003, t. 10, nr 4-5; R. Clowes, S. Torrance, R. Chrisley, Machine Consciousness. Embodi-
ment and Imagination, ,Journal of Consciousness Studies” 2007, t. 14, nr 7, s. 7-14; A. Slo-
man, An Alternative to Working on Machine Consciousness, ,International Journal of Machine
Consciousness” 2010, t. 2, nr 1, 5. 1-18, DOI: https://doi.org/10.1142/S1793843010000400;
J.K. O’Regan, How to Build a Robot that is Conscious and Feels, ,Minds and Machines” 2012,
t. 22, s. 117-136, DOI: https://doi.org/10.1007/s11023-012-9279-x; R. Kurzweil, How to
Create a Mind. The Secret of Human Thought Revealed, New York 2012; E. Hildt, Artificial In-
telligence: Does Consciousness Matter?, ,Frontiers in Psychology” 2019, t. 10, art. 1535, s. 1-3,
DOIL: https://doi.org/10.3389/fpsyg.2019.01535.

48 Por. M. Michel, The Mismeasure of Consciousness: A Problem of Coordination for the Percep-
tual Awareness Scale, dz. cyt., s. 1239-1249; 1. Phillips, Consciousness and Criterion: On
Blocks Case for Unconscious Seeing, dz. cyt., s. 419-451; C. Klein, ]J. Hohwy, Variabilizy,
Convergence, and Dimensions of Consciousness, w: Behavioural Methods in Consciousness Re-
search, red. M. Overgaard, Oxford 2015, s. 249-264, DOI: https://doi.org/10.1093/acprof:o
$0/9780199688890.003.0014; M. Persuh, Measuring Perceptual Consciousness, dz. cyt., s. 1-4.

49 Por. E. Irvine, Consciousness as a Scientific Concept: A Philosophy of Science Perspective, dz. cyt.;
taz, Measures of Consciousness, dz. cyt., s. 285-297; taz, Developing Dark Pessimism Towards
the Justificatory Role of Introspective Reporss, dz. cyt., s. 1319-1344.

50 Por. L Phillips, Unconscious Perception Reconsidered, dz. cyt., s. 471-514.
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ja takze w watpliwos$ciach zwigzanych z sensem samego rozdzielania $wiadomo-
$ci i nie$wiadomo$ci®'. Sporna jest takze kwestia obecnosci lub braku $wiado-
mosci w takich stanach, jak np. widzenie mimo $lepoty (ang. blindsight) — czg$¢
badaczy uzasadnia, ze wyst¢pujaca w tym stanie mozliwo$¢ poprawnych identy-
fikacji bodZcéw przy jednoczesnym braku zdawania sobie z tego sprawy repre-
zentuje $wiadomo$¢ nizszego stopnia®. Nie udato si¢ takze ustali¢, ktore z wie-
lu proceséw taczonych ze $wiadomoscig mozna uznaé za komponenty dla niej
niezbe¢dne, a ktdre sa jedynie jej prerekwizytami lub konsekwencjami®. Dotyczy
to réznych funkgji poznawezych, jak np. mechanizmu uwagi, ktére w przeciagu
ostatnich lat s3 coraz mocniej oddzielane od $wiadomosci®®. Dotyczy takze pro-
ceséw neurologicznych, co do ktérych nie ma zgody ani w jakich rejonach po-
winny zachodzi¢ (czy liczy si¢ tylko kora neopalialna, czy réwniez glebsze struk-
tury mézgu), ani tez w jakiej dokladnie formie powinny zachodzi¢ (w formie
aktywnosci lokalnych czy globalnych, zintegrowanych czy rozproszonych, w po-
staci powtarzalnych petli czy tez propagowanych kierunkowo™). Z kolei metody
behawioralne krytykowane sa przede wszystkim jako nicadekwatne (dotyczy to
w szczegblnosci obicktywnych metod rozrézniania bodzcéw) oraz obarczone
bledem stronniczosci (tzw. response bias dotyczy w szczegdlnosci metod subick-
tywnych). Ponadto wskazuje si¢ takze ich niewystarczajaca czutos¢ lub tez to,
ze s3 niewyczerpujace®®. Obicktem krytyki jest wreszcie sama konieczno$é zda-
wania sobie sprawy, czyli tzw. raportowalnos¢, wymagana w wickszosci metod
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tics.2006.10.012.
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DOI: https://doi.org/10.1177/1073858411404079; S. van Gaal, V.A.F. Lamme, ].J. Fahren-
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doi.org/10.1162/jocn.2010.21431; J. Aru, T. Bachmann, W. Singer i in., Distilling the Neu-
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s. 737-746, DOI: https://doi.org/10.1016/j.neubiorev.2011.12.003.
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Coordination for the Perceptual Awareness Scale, dz. cyt., s. 1239—1249; ]. Jonkisz, Whar Makes
Behavioral Measures of Consciousness Subjective and Direct?, dz. cyt., s. 1-18.
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behawioralnych i neurofizjologicznych, bowiem trudno jest wstecz odnie$¢ sie
do wszystkich swoich stanéw. Poza tym, jesli nawet uzyskamy oczekiwany ra-
port, pozostaje kwestig otwartg, czy faktycznie badana jest wowcezas swiadomos¢,
a nie na przyklad pamie¢ krétkotrwata, uwaga lub tez zdolnosé¢ do metapozna-
nia. Réwnoczesnie metody i modele, kedre nie wymagaja raportowalnosci (ang.
no-reports paradigms), jak np. RP Lamme’a czy II'T Tononiego, gdzie ocenia si¢
$wiadomos¢ na podstawie charakterystyki wzorcéw wyladowan neuronéw, uzna-
wane s3 za arbitralne w wyborze neuronalnego markera §wiadomosci, a czasem
wrecz za niefalsyfikowalne i w konsekwencji nienaukowe”.

Ostatnie lata przyniosty sporo samokrytycznej, metanaukowej refleksji w na-
ukach o $wiadomosci. Patrzac na caly obszar badan, uswiadomiono sobie, ze sto-
sowane metody, teorie, modele i uzyskane wyniki wykazuja spore niezgodnosci,
czasem wrecz kontradykeje, a jesli jakies twierdzenia czy wyniki zyskuja wigk-
sza akceptacje, to wzigte razem tak czy inaczej s3 mocno rozbiezne. Dlatego tez
najnowsze projekty badawcze, artykuly czy granty bardzo czgsto dotycza préb
skatalogowania modeli, metod i wynikéw, znalezienia elementéw zbieznych,
wyznaczenia adekwatnych celéw itp.”® Prébujac broni¢ coraz trudniejszego do
utrzymania obrazu badan $wiadomoéci, podkresla si¢ tez czgsto, ze wigkszo$¢ te-
go typu probleméw jest charakterystyczna dla dyscyplin, keére sa w poczatkowej

57 Por. A. Doerig, A. Schurger, K. Hess i in., 7he Unfolding Argument: Why IIT and Other Causal
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of Consciousness”, [Special Issue: Consciousness Science and Its Theories] 2022, t. 2022, nr 1,
s. 1-9, DOI: hteps://doi.org/10.1093/nc/niac001; A. Doerig, A. Schurger, M.H. Herzog,
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fazie rozwoju. Mozliwe jednak, niestety, ze problemy w naukowym badaniu
swiadomosci sa znacznie powazniejsze, wrecz fundamentalne i jako takie moga
doprowadzi¢ nawet do upadku dyscypliny. Najszerszej krytyce caly dziedzing
poddata Elizabeth Irvine®, wyszczegdlniajac wiasnie takie najpowazniejsze z per-
spektywy filozofii nauki kwestie. Diagnozy i postulaty przez nia postawione sa
dla calej dziedziny badan druzgocace. Stwierdza bowiem, ze pojecie $wiadomosci
wykazuje wysokie niedookreslenic (underspecification): nawet gdyby przyjaé, ze
$wiadomos¢ okreslana jest w badaniach przez ,,raportowalnos¢’, to okazuje sig, ze
owa zdolno$¢ nie denotuje konkretnego zjawiska czy mechanizmu, ale raczej od-
nosi si¢ do zbioru zjawisk i mechanizméw uzaleznionych od konkretnego typu
zadania stosowanego w danym badaniu. Uzasadnia dalej, ze proby jakiejkolwiek
systematyzacji pojecia wykazuja spore bledy i zazwyczaj okazujg si¢ zbyt szero-
kie, taczac ze sobg niejednorodne zachowania i zdolnosci. Stwierdza wreszcie, ze
$wiadomo$¢ jest biednie identyfikowana: nie chodzi tu o to, czy istnieje (nie po-
dejmuje bowiem kwestii ontologicznych), a o pragmatyke naukowa. Wyrézniana
tak, jak to si¢ dzieje w tej dziedzinie, $wiadomo$¢ nie reprezentuje, wedle Irvine’a,
adekwatnego pojecia naukowego, gdyz nawet pobiezna analiza wyszczegdlnia-
nych w badaniach operacjonalizacji, metod czy mechanizméw $wiadomosci wy-
kazuje, ze s3 one rozbiezne i odnoszg si¢ do réznych zjawisk lub mechanizméw
opisywanych juz wezesniej w naukach poznawczych®).W zwiazku z powyzszym
Irvine uwaza, ze metoda naukowa nie jest i nie moze by¢ z powodzeniem stoso-
wana wobec $wiadomosci oraz ze $wiadomo$¢ nie jest rodzajem naukowym (ang.
scientific kind), gdyz nie mozna jej zidentyfikowaé poprzez obserwacje zbieznych
wlasnosci i stosowaé wobec niej standardowych kryteriéw odrézniania mechani-
zméw. Dodajac do tego réznorodne wzgledy pragmatyczno-epistemologiczne,
wynikajace z wielu odmian $wiadomosci stosowanych w nauce i wielu sposobéw
uzywania tego terminu, takze potocznie, ostateczny wniosek Irvine jest radykal-
ny: pojecie sSwiadomosci lepiej jest usunaé z dyskursu naukowego! Nie ma si¢ co
dziwi¢, ze wyniki te nie uzyskaly od razu duzego rozglosu w $rodowisku badaczy
$wiadomosci, co nie znaczy, ze przeszly bez echa (aktualne publikacje i trendy
badawcze to potwierdzaja).

Czy faktycznie tak bedzie jak postuluje Irvine? Nie wiadomo. Najprawdo-
podobniej jednak badania $wiadomosci stoja obecnie u progu duzych, by¢ moze
fundamentalnych zmian, cho¢by dlatego ze srodowisko naukowe wydaje si¢ by¢
przekonane, ze takowe s3 konieczne.

59 Por. E. Irvine, Consciousness as a Scientific Concept: A Philosophy of Science Perspective, dz. cyt.
60 Por. tamze s. 153—154.
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THE STATUS OF THE SCIENTIFIC STUDY OF CONSCIOUSNESS

Summary

The intense scientific study of consciousness over the last three decades has
undoubtedly led to significant theoretical, experimental and methodological ad-
vances, as well as yielded practical applications (e.g. in the diagnosis of impaired
states of consciousness). At the same time, however, there are also voices that
sharply criticize the entire field of research or its specific methods or theoretical
models. The arguments not only state that the main findings of consciousness
research are heterogeneous and divergent, but also that the field as a whole is be-
ginning to experience a serious crisis, even to the point that threatens its very ex-
istence. In this text, I will try to provide a little insight into the above-mentioned
issues and thus present the current state of consciousness science. I will start with
the characterization of consciousness as an object of research, and then describe
selected theoretical models and basic measurement methods used in current ex-
perimental studies of consciousness. Finally, I will outline the main achievements
and critiques of today’s consciousness research.
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UNIWERSYTET IGNATIANUM W KRAKOWIE

Aktualnos¢ koncepgji Leibniza swiata
najlepszego z mozliwych

Wprowadzenie

Filozofem, ktérego tworczo$¢ zachgca do samodzielnego myslenia i zadawa-
nia fundamentalnych pytan jest z pewnoscig Gottfried Wilhelm Leibniz (1646
1716), w tym takze jego oryginalny poglad o $wiecie najlepszym z mozliwych,
ktéry to z podziwu godna konsekwencja reprezentowat do konca swego zycia'.
Stanowisko niemieckiego filozofa w kwestii kondycji $wiata, w ktérym zyjemy,
wzbudza zainteresowanie réwniez wspdlczesnych filozoféw i daje impuls do
poszukiwan odpowiedzi na pytanie o jako$¢ rzeczywistosci, w jakiej egzystuje
wspolezesny czlowiek?, i sklania tym samym do rozwazenia obecnosci jego te-
zy we wspolczesnej refleksji filozoficznej, co bedzie omdéwione w niniejszym
opracowaniu.

Zasadnicze pojecia metafizyki Leibniza

Struktura $wiata, wedtug Leibniza, jest racjonalna, co przejawia sic dominuja-
cym w nim panlogizmem. Logika bowiem przenika nie tylko sama rzeczywistos¢,

1 Zob. G.W. Leibniz, Teodycea. O dobroci Boga, wolnosci czlowicka i pochodzeniu zla, thum.
M. Frankiewicz, Warszawa 2001.

2 Zob.T. Pabjan, Swiat najlepszy z mozliwych? O dobroci Boga i pochodzeniu zta, Krakéw 2018;
M. Krajewski, Leibnizs Word-Formation Creativity: A New Etymology of the Word ‘théodicée’,
w: The Labyrinths of Leibnizs Philosophy, red. A. Horowska, Berlin 2022, s. 19-41.
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lecz takze Byt Bozy’. Swiat w rozumieniu Leibniza jest przede wszystkim dynami-
ka, ale jest bytem uporzadkowanym zgodnie z fundamentalnymi zasadami, kt6re
swoje zrédlo maja w Bogu. Sa to: zasada sprzeczno$ci i zasada racji dostateczne;j.
Filozofz Hanoweru pisze bowiem w traktacie Zasady filozofti, czyli monadologia:

§ 31. Rozumowania nasze opieraja si¢ na dwéch wielkich zasadach: na zasadzie
sprzecznodci, na mocy ktdrej osadzamy jako falszywe to, co jest sprzecznoscia
objete, i jako prawdziwe to, co jest przeciwstawne falszowi lub z nim sprzeczne.

§ 32. Opieraja si¢ one takze na zasadzie racji dostatecznej, na mocy ktorej stwier-
dzamy, ze zaden fakt nie moze okaza¢ si¢ rzeczywisty, czyli istniejacy, zadna wy-
powiedz prawdziwa, jezeli nie ma racji, dla kedrej to jest takie, a nie inne; chociaz
racje te najczesciej nie moga by¢ nam znane*.

Logiczny status zasady sprzecznos’ci jest oczywisty, natomiast zasady racji
dostatecznej juz taki nie jest, odwoluje si¢ ona bowiem raczej do przestanek re-
alnych niz formalnych. Mozemy zatem méwi¢ o prawdach rozumowych i praw-
dach faktycznych. Pierwsze z nich sg konieczne, a ich zaprzeczenie prowadzi do
falszu, z kolei prawdy faktéw s przypadkowe i ich przeciwienistwo jest mozliwe.

Doswiadczenie $wiata jest dla Leibniza przede wszystkim do$wiadczeniem je-
go dynamiki, czyli ruchu, sily, ale takze materii, czasu i przestrzeni. Nasz pierwszy
kontake ze $wiatem polega na eksperiencji szeroko rozumiane;j sfery zjawiskowej,
lecz ona sklada si¢ z tak duzej ilosci rzeczy, ich fenomenéw, materii, ze dziele-
nie jej w nieskoriczono$¢ nie prowadzi do uchwycenia ragji jej dynamizmu i po-
rzadku, zatem nalezy siggna¢ do glebszego poziomu rzeczywistosci®. Te funda-
mentalng strukture rzeczywisto$ci tworza — wedhug filozofa z Hanoweru — byty
substancjalne nazwane przez niego monadami. Oryginalnos¢ koncepcji monady
przybliza jego nastepujaca wypowiedz:

[...] mozemy powiedzied, ze natura substancji jednostkowej lub bytu catkowite-
go polega na posiadaniu pojecia az tak zupelnego, ze wystarczy ono do ujecia
i wyprowadzenia zef wszystkich orzecznikéw podmiotu, ktéremu pojecie to jest
przypisanc®.

3 Na temat panlogizmu w filozofii Leibniza zob. A. Gurwitsch, Leibniz: Philosophie des
Panlogismus, Berlin 1974.

4 G.W. Leibniz, Zasady filozofti, czyli monadologia, w: tegoz, Gldwne pisma metafizyczne, thum.
S. Cichowicz, J. Domanski, Toruri 1995, 's. 118.

5 Zob. np. polemikg Leibniza z tezami filozofii Thomasa Hobbesa, w: G.W. Leibniz, Zeodycea.
O dobroci Boga, wolnosci cztowieka i pochodzeniu zta, dz. cyt., s. 516-519.

6 G.W. Leibniz, Rozprawa metafizyczna, w: tegoz, Glowne pisma metafizyczne, thum. S. Cicho-
wicz, J. Domariski, dz. cyt., s. 20.
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Zatem fundamentalna cecha kazdej monady jest jej logiczna struktura, ktdra
daje mozliwo$¢ okreslenia jej wszystkich whasciwosci. Wprawdzie ludzka logika
okazuje si¢ do$¢ ograniczona, aby z pojecia substancji wywnioskowa¢ jej wszyst-
kie cechy, to jednak dla Boga — zdaniem Leibniza — jest to w zupetnosci mozliwe.

Monady sa bytami nierozciaglymi, niepodzielnymi i ozywionymi, a przede
wszystkim stanowig one centra sil, czyli s3 zrodtami dynamiki $wiata. Tak jak
dana figura geometryczna sktada si¢ z punktéw, tak réwniez monady mozna
okredli¢ jako ,,punkty metafizyczne” rzeczywistosci’. Byty monadyczne zostaly
stworzone przez Boga, sa niezniszczalne i tylko Bog moze je unicestwic.

Kazda monada stanowi pewien mikro$wiat, w ktorym odzwierciedlajg si¢
wlasnosdci innych monad i bytéw. Nalezy zaznaczy¢, co podkredlat sam Leibniz,
ze monada poznaje jedynie stany wlasne i jest jakby lustrem, w kedrym odbija si¢
caly wszech$wiat. Innymi stowy, monada posiada zdolnos¢ percepcji, czyli po-
znawania swoich stanéw wewnetrznych i tym samym wiasnosci innych monad.
Filozof z Hanoweru okresla t¢ cech¢ monad nastgpujaco:

[...] wszelka substancja stanowi niejako $wiat caly i jest jakby zwierciadlem Boga
albo calego wszechéwiata, ktdry kazda na swoj sposdb wyraza, bez mala tak, jak
to samo miasto przedstawione jest na rozne sposoby zaleznie od réznych miejsc,
z ktdrych si¢ na nie patrzy®.

Monady zatem stanowig swoiste $wiaty same w sobie, w ktérych stanach od-
zwierciedla si¢ cate uniwersum. Tym samym s3 to byty indywidualne, keérych
jednostkowos¢ jest niepowtarzalna. Indywidualizm monad zostaje wzmocniony
stynna i kontrowersyjng teza:

§ 7. Monady nie majg okien, przez ktére cokolwick mogloby do nich si¢ dosta¢
czy tez z nich wydosta&.

Odr¢bno$é monad od innych rzeczy podkresla, zdaniem Leibniza, brak ich
oddzialywania na siebie’.

Byty monadyczne réznig si¢ miedzy sobg jakosciami. Monady pro-
ste nie posiadaja $wiadomosci swojej percepcji i procesy te mozna nazwal

Zob. M. Heller, Logos wszechswiata. Zarys filozofti przyrody, Krakéw 2013, s. 104.
G.W. Leibniz, Rozprawa metafizyczna, dz. cyt., 21.
G.W. Leibniz, Zasady filozofti, czyli monadologia, dz. cyt., s. 113.

0 Teza Leibniza o izolacjonizmie monad jest jedng z konsekwencji nawiazania do koncepcji res
cogitans Kartezjusza. Na ten temat zob. B. Paz, Monada, czyli czlowick w Leibnizjariskim swie-
cie, ,Przeglad Filozoficzny” 2009, r. 18, nr 3 (71), s. 327-328, https://pf.uw.edu.pl/images/
NUMERY_PDF/071/PF_2009-R18_3_25_Paz-B_Monada.pdf (dostgp: 28.10.2022).

— O 0
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podswiadomymi. Natomiast monady $wiadome swojej aktywnosci poznawczej
posiadaja apercepcje.

Sposréd wszystkich monad najdoskonalszg jest monada Boza, ktéra posiada-
jac absolutnie doskonalg percepcje, okreslana jest takze jako monada wszystkich
monad (monas monadum). Tym samym nalezy zauwazy¢, ze stanowi ona swoiste
odniesienie w okreslaniu doskonatosci pozostatych bytéw monadycznych.

Monady pomimo swojej nieskoriczonej roznorodnosci ilosciowej i jakoscio-
wej konstytuujg jedna, spdjna rzeczywisto$¢ i tworza — zdaniem Leibniza — har-
moni¢. Monady z uwagi na rézny stopien ich doskonalosci tworza pewna hie-
rarchie. Autor Monadologii nazywa ten stan rzeczywistoéci ,harmonia wprzéd
ustanowiong” albo ,,przedustawny” (harmonia praestabilita), a jej istnienie przy-
pisuje stwérczemu aktowi Boga''. Nalezy zauwazy¢, ze harmonia przedustawna
jest przede wszystkim strukturg logiczna, dzigki ktdrej w kazdej monadzie zosta-
ja odzwierciedlone cechy i wlasnosci calego wszechswiata, w tym takze innych
bytéw substancjalnych, co jest efektem dzialania monady Bozej. Obecne w niej
bowiem idee umozliwiaja poznanie tego, co typowe dla danej monady, jak i in-
nych monad. Jak mozna sobie wyobrazi¢ tego rodzaju rzeczywisto$¢? Harmonia
przedustawna przypomina zegary, ktére sa usytuowane w przestrzeni w pewnym
okreslonym porzadku i kazdy z nich wskazuje t¢ sama godzine. Fakt wskazywa-
nia tego samego czasu przez kazdy zegar, ktéry jest zgodny z innymi zegarami,
nie wynika z ich wzajemnego odzialywania na siebie, lecz pierwotnie ustalonego
porzadku; podobnie jest z monadami. Harmonia przedustawna stanowi meta-
fizyczny poziom rzeczywistoéci, ktéry jest konieczny do wyjasnienia wlasnosci
$wiata fenomenalnego, czyli rzeczywistosci zjawisk powszechnie dostepnych
poznaniu zmyslowemu. Rzeczywistos¢ $wiata zjawiskowego jest pewnym skut-
kiem istnienia substancji monadycznych. Innymi stowy, poziom metafizyczny
(monadyczny) rzeczywistosci ma si¢ do $wiata fenomenalnego tak jak rzecz do
zwigzanego z nig zjawiska. Swiatem fenomenalnym zajmuje si¢ fizyka, nato-
miast monadami metafizyka. Ta pierwsza nauka prowadzi do odkrycia harmonii
przedustawne;.

Bdg i swiat

Monada Boza wyréznia si¢ radykalnie sposrdd innych substancji, rzeczy
i zjawisk wszech$wiata. Wyjatkowos¢ Boga wynika z samej natury Jego Bytu,
ktéry w sposdb konieczny zawiera w sobie przyczyne swojego istnienia, co jest

11 Zob. tamze, s. 329-330.
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wyjatkiem posréd wszystkich innych bytéw przygodnych. Te bowiem, pisze
Leibniz, ,nie maja w sobie niczego, co czyniloby ich istnienie koniecznym™'2.

Zatem poszukujac ragcji istnienia wspomnianych bytdw, ,trzeba jej poszuki-
waé w substancji, ktéra przynosi ze soba racje swojego istnienia, totez jest ko-
nieczna i wieczna”". Bog jest zatem racja istnienia bytéw przygodnych, a takze
racja harmonii i porzadku panujacego w przyrodzie, co jest réwniez istotnym
aspektem istnienia wszechswiata'®.

Wyjatkowo$¢ Boga wyraza si¢ w Jego doskonatej percepcji, w ktérej ma swoje
zrédlo Jego rozumno$¢ i madro$¢ dziatania. Wszechswiat bytéw i zjawisk ujaw-
nia zatem rozumno$¢ Bytu Bozego, bowiem ich zmienno$¢ i przygodno$¢ wska-
zuje — zdaniem Leibniza — na mozliwo$¢ istnienia innych mozliwych $wiatéw
i bytéw przygodnych. Sposréd nieskoriczonej ilo$¢ mozliwych $wiatéw Bég do-
konat wyboru tego jednego, ktéry znamy, aby w szczegélny sposéb okazaé swoja
dobro¢ i madro$¢. Bég jako doskonata i rozumna monada wytworzyt w swoim
umysle pojecie naszego wszech$wiata sposrédd innych poje¢ alternatywnych
wszech§wiatow. W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze dla autora Teodycei: ,Ro-
zum to lanicuch prawd, a zwlaszcza (skoro poréwnujemy go z wiarg) takich, do
ktérych rozum ludzki moze dojé¢ naturalng droga bez pomocy swiatel wiary™".
Wprawdzie ta definicja rozumu dotyczy w szczegélnosci rozumu ludzkiego, lecz
nic nie stoi na przeszkodzie, aby zastosowa¢ ja do umystu, ktérego wyrazem jest
Boza rozumnosé.

Wyrazem szczeg6lnej rozumnosci Boga jest dla Leibniza akt stworzenia $wia-
ta. W tym miejscu pojawia si¢ pytanie: dlaczego wynikiem kreacji Boga jest $wiat
o konkretnych wlasnosciach, cechach przyrody itd.? Przeciez ze stwérczego dzia-
tania mégt wynikna¢ $wiat o odmiennych whasnosciach niz ten, w ktérym zyjemy.
Autor Teodycei wyjasnia ten fakt w do$¢ oryginalny sposéb. Otéz Bég — wedlug
niego — dziata jak znakomity matematyk, ktéry w akcie stworzenia rozwiazat za-
gadnienie znane w rachunku rézniczkowym i catkowym jako ekstremum funkdji,
czyli obliczenia wartosci, dla ktérej dana funkeja przyjmuje warto$¢ najwicksza
lub najmniejsza. Rozwigzaniem problemu ckstremum jest zatem wybér przez
Boga ze zbioru $wiatéw mozliwych najdoskonalszego, czyli tego, w ktérym zyje-
my. Nasz §wiat posiada najwigksza warto$¢ sposréd innych mozliwych $wiatow,
poniewaz jest najlepszy z mozliwych, gdyz w nim takze przejawia si¢ Boza ma-
dro$¢ i dobro¢, przekraczajace mozliwosci poznawcze ludzkiego rozumu. Nale-
zy zaznaczy¢, ze na Boza dobro¢ i madro$¢ w akcie kreacji $wiata jest nalozone

12 G.W. Leibniz, Teodycea. O dobroci Boga, wolnosci czlowicka i pochodzenin zla, dz. cyt., s. 124.

13 Tamze, s. 124—125.

14 Leibniz rozumie porzadek $wiata materialnego nastgpujaco: ,Nie ma chaosu we wngtrzu rze-
czy, a w materii, ktérej uktad pochodzi od Boga panuje organizacja” (tamze, s. 27).

15 Tamze, s. 41.
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pewne ograniczenie. Bég bowiem nie stwarza bytu, ktéry pod wzgledem formal-
nym jest Jego swoistym ,,lustrzanym odbiciem”. Innymi stowy, stworzenie $wiata
nie jest kreacja drugiego Bozego Bytu. Tym samym $wiat jest bytem radykalnie
innym niz Bég i ustepuje Mu istotnie pod wzgledem doskonatosci. W zwiazku
z tym $wiat najlepszy z mozliwych nie moze by¢ bytem absolutnie dobrym. Za-
tem zachowuje on charakter doskonatosci wzglednej, wprawdzie par excellence
optymalnej w zbiorze mozliwych $wiatéw, lecz ustgpujacej Bozej doskonatosci.
Jednak doskonato$¢ wzgledna stworzonego $wiata jest na takim poziomie, ze nie
wymaga on w swoim dalszym istnieniu Bozej kurateli i korekt. Stwérceze dziata-
nie Boga jest podobne do pracy budowniczego domu, ktéry zaczyna od opraco-
wania plandw, wydatkéw i wszelkich kosztéw. Bozy Architeke dziala analogicz-
nie, ,,co si¢ tyczy prostoty drég wybranych przez Boga, to odnosi si¢ ona wlasnie
do srodkéw, gdy tymezasem rozmaito$é, bogactwo czy tez obfitoé¢ odnosi si¢ do
celéw lub skutkéw™?e,

Bogizto

Zasadnicza réznica pomiedzy Bogiem a $wiatem wyraza si¢ takze w obec-
nosci zla w tym ostatnim. Problem jest przez autora Teodycei uznany za wazny
i dlatego jest w niej omawiany. Zostal on takze zauwazony i stal si¢ argumentem
do wielu krytyk koncepcji ,$wiata najlepszego z mozliwych’, jak réwniez samego
Leibniza.

Zacznijmy od podanej przez niemieckiego mysliciela definicji zfa, keéra sta-
nowi nawigzanie do $w. Augustyna'’. Leibniz pisze w Teodycei, ze ,,zto polega na
braku, czyli na tym, czego przyczyna sprawcza nie wytwarza. Dlatego scholastycy
mieli zwyczaj nazywaé przyczyne zta causa deficiens™.

Przez ,brak” autor rozumie oczywiscie nicobecnos$¢ dobra. Nastepnie
Hanowerczyk precyzuje: ,,Zto mozna ujmowal w sensie metafizycznym, fizycz-
nym i moralnym. Z1o metafizyczne polega na zwyklej niedoskonatosci, zto fizycz-
ne — na cierpieniu, a zto moralne — na grzechu™”. Ta pierwsza odmiana zta wyraza
si¢ ograniczonoscia bytéw monadycznych, trzecia — negatywnym uzyciem ludz-
kiej wolno$ci, natomiast za najbardziej dotkliwa uchodzi druga, czyli zto obecne
w bytach przyrody i w ludzkim organizmie w postaci choréb, bélu i cierpienia.

16 G.W. Leibniz, Rozprawa metafizyczna, dz. cyt., 17.

17 Na temat jego pojecia zla zob. T. Pabjan, Swiat najlepszy z mozliwych? O dobroci Boga i pocho-
dzenin zla, dz. cyt. s. 24-32.

18 G.W. Leibniz, Téodycea. O dobroci Boga, wolnosci cztowieka i pochodzeniu zta, dz. cyt., s. 138.

19 Tamze.
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Jednym z fundamentalnych probleméw, jaki si¢ pojawia w dyskusji nad $wia-
tem najlepszych z mozliwych, jest pytanie o sam fake zaistnienia w nim zfa. Inny-
mi sfowy, czy w takim $wiecie zto moze si¢ w ogdle pojawi¢, czy ma jakakolwick
racje istnienia? Bég bowiem, przeprowadzajac rachunek przed stworzeniem na-
szego wszechswiata, musial przeciez uwzgledni¢ czynnik destrukeji na wszyst-
kich poziomach bytu. Autor Zeodycei udziela nast¢pujacego wyjasnienia:

Chociaz wigc zlo fizyczne i zfo moralne nie s3 weale konieczne, wystarcza, ze s3
one mozliwe na mocy wiecznych prawd. A poniewaz éw obszar prawd zawiera
wszystkie mozliwosci, musi istnie¢ nieskoficzona wielo$¢ mozliwych $wiatéw, zlo
musi wchodzi¢ w sklad wielu z nich i nawet najlepszy ze wszystkich $wiatéw musi
je zawiera¢. To wlasnie sklonito Boga do przyzwolenia na zto®.

Dla wyjasnienia nalezy doda¢, ze ,,obszar prawd wiecznych” to zasady, jakimi
kieruje si¢ Bég, bowiem dla Leibniza: ,,Bég to rozum, a koniecznos¢, czyli istotna
natura rzeczy, to przedmiot rozumu, kt6ry opiera si¢ na prawdach wiecznych™.

Z powyzszych wypowiedzi filozofa z Hanoweru wynika, ze nie moze istnie¢
zaden potencjalny $wiat pozbawiony elementu zla, w tym réwniez ten z nich,
keéry jest najlepszy. Zto w rozumieniu metafizycznym jest obecne w rzeczach
jako ograniczenie bytu. Zatem zlo w szerokim znaczeniu tego stowa musi by¢,
zdaniem Hanowerczyka, wpisane w nature nie tylko kazdego $wiata, lecz takze
kazdego bytu. Jednak zawsze zalezy pamigta, ze dla Leibniza — jak to juz wspo-
mniano powyzej — $wiat jest przede wszystkim dynamika, czyli zmiennos¢ jest
jego fundamentalng cecha. Wiasnie owa mozliwos¢ ewolucji naszego $wiata, jego
doskonalenia si¢ wyrdznia nasz $wiat spo$réd innych $wiatéw i dlatego okresla go
jako najlepszy z mozliwych. Filozof z Hanoweru jest bowiem w pelni $wiadomy
zta w réznych postaciach obecnych w $wiecie, ale wlasnie jego zmiany zmierzaja
w kierunku tworzenia coraz bardziej doskonalych struktur otaczajacej nas rze-
czywistosci, ktorej czlowiek jest wazng skladows. Dla Leibniza bowiem waznym
aspektem doskonalenia si¢ $wiata jest czlowiek i jego rozwdj moralny, ktéry tym
samym jest zrodlem optymizmu w postrzeganiu rzeczywistoéci naszego swiata®.

20 Tamze.

21 Tamze,s. 137.

22 Zob. R. Finster, G. van den Heuvel, Goztfried Wilhelm Leibniz, Reinbek bei Hamburg 1990,
s. 63-64.
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Swiat i obecno$¢ zta

W ocenie tezy Leibniza $wiata najlepszego z mozliwych nalezy uwzglednig,
ze dzieli si¢ on na dwa obszary. Pierwszy z nich to obszar przyrody zwany przez
niego ,,paﬁstwem natury”, natomiast drugi stanowi przestrzeﬁ zycia cztowieka
i ludzkiej spolecznosci i jest nazywany przez Leibniza ,,panstwem taski”. Argu-
mentacja o $wiecie najlepszym z mozliwych najlepiej sprawdza si¢ w obszarze
natury. Mozna bowiem wykazad, ze jest ona wlasnie kosmosem, czyli jak twier-
dzili antyczni Grecy: pigknym fadem. Kosmos jawi si¢ jako byt racjonalny i upo-
rzadkowany, dzigki czemu moze on by¢ badany. Ponadto — jak twierdzil Albert
Einstein — w badaniach kosmosu do$wiadczamy nie tylko harmonii i pigkna, lecz
takze pewnej tajemnicy jego istnienia, co powinno skfania¢ do pewnych odczué
religijnych®.

Jednak zastosowanie argumentacji niemieckiego filozofa do sfery zycia ludz-
kiego nie daje juz tak dobrych rezultatéw. Jest bowiem faktem powszechnie zna-
nym, ze zto, ktére dotyka zaréwno poszczegdlne osoby, jak i cate spolecznosci nie
jest tylko problemem, ktéry mozna wyjasni¢ teoretycznie jako brak dobra. Tego
rodzaju teoretyczna argumentacja moze okazac si¢ skuteczna jedynie w przypad-
ku 0s6b o umystowosci uksztaltowanej przez filozofig teoretyczng. Zto ujawnia-
jace sie w postaci cierpienia wywotanego choroba, kleskami zywiolowymi, wojna
to nie jest jedynie problem teoretyczny, ale egzystencjalny, przenikajacy dogleb-
nie ludzkie istnienie. Jak bowiem zauwaza Tadeusz Pabjan:

Czlowicka cierpigcego nie interesuje spdjno$é argumentéw, ktdre mozna wyde-
dukowac z tezy o dobroci i madroéci Boga — on chee wiedzie¢, dlaczego musi
do$wiadczaé destrukeyjnej mocy zla. Teoretyczne uzasadnienia przestaja w tej
perspektywie odgrywaé jakakolwick role, poniewaz nie odpowiadaja na pytanie

0 sens egzystencji naznaczonej cierpieniem“.

Jednak nalezy takze zauwazy¢, ze tego rodzaju krytyczne wypowiedzi sa przy-
taczane w odniesieniu do tezy Leibniza w przypadku ograniczenia si¢ do jego
teoretycznych rozwazan nad natura zta. W ocenie roli zta w $wiecie trzeba stwier-
dzi¢, ze Leibniz nigdy nie rozumiat swojej filozofii jako rozwazan tylko teoretycz-
nych nad poruszanymi tutaj kwestiami. Wprawdzie filozofia teoretyczna byla dla
niego wazna, to jednak rozumiat ja jako potaczong z prakeyka, czyli otwarta na
praktyczne aspekty ludzkiego zycia i szczgscia. Teoria filozoficzna byla dla niego

23 Zob. np. A. Einstein, Religia a nauka oraz Nauki przyrodnicze a religia, w: tegoz, Pisma filozo-
ficzne, red. S Butrym, dum. K. Napiérkowski, Warszawa 1999, s. 215-217, 226-232.
24 'T. Pabjan, Swiat najlepszy z mozliwych? O dobroci Boga i pochodzeniu zta, dz. cyt., s. 66.
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zawsze polaczona z jej prakeycznym wykorzystaniem dla dobra ludzkosci. Do-
skonale wyraza to motto Berliriskiego Towarzystwa Nauk — Theoria cum Praxi,
przejete od Leibniza. Innymi stowy, filozofia nigdy nie byla przez niego pojmo-
wana jako przystowiowa wieza z kosci stoniowej, twor zamknigty sam w sobie bez
odniesienia do prawdziwych ludzkich probleméw, w tym takze doswiadczenia
osobistego cierpienia. Autor Monadologii wykazywat si¢ bowiem aktywnoscia
w wielu dziedzinach nauk technicznych i medycznych w celu przyjécia z pomo-
c cierpigcemu czowiekowi, jak i uczynienia jego zycia godnym istoty ludzkiej.
Szczegélnie waznym tematem w jego dzialalnosci byt rozwéj medycyny, czemu
dal wyraz m.in. w rozprawie Directiones ad rem Medicam pertinentes. Filozof
z Hanoweru stwierdzil w niej:

Ponad wszystko nalezy ceni¢ kwestie moralne i medyczne [moralia et medicina-
lia). Z tego tez powodu cenig¢ znacznie wyzej mikroskopie niz teleskopie, za$ ten,
kto wynajdzie pewny i sprawdzony lek na jakakolwick chorobe, osiagnie w moim
mniemaniu wigcej niz ten, kto dokona kwadratury kota?.

Zdaniem Leibniza rozwdj nauk medycznych, aby przyjs$é z pomocy cierpiacej
ludzkosci, powinien by¢ wspierany przez panstwo promujace naukowa wspol-
pracg pomiedzy lekarzami w celu opracowania jak najlepszych metod leczenia.
W jednej ze swoich pézniejszych rozpraw jest sformulowany wyrazny postulat
Leibniza, aby rzadzacy ksigzgta i strukeury paistwowe podjely staranie w celu
zbudowania systemu powszechnej opicki zdrowotnej, ktdra objetaby takze nie-
zamozne warstwy ludnosci, zbyt ubogie, aby pozwoli¢ sobie na pokrycie kosztow
leczenia®. Rozwdj medycyny byt przedmiotem jego troski przez cale zycie, albo-
wiem nawet w Nowych rozwazaniach dotyczgcych rozumu ludzkiego wspomnial,
ze ,jednym z najwigkszych owocdw dobrej etyki czy polityki bedzie dostarczenie
nam lepszej medycyny™?.

Zagadnienie koniecznosci poprawy stanu édwczesnej medycyny pojawia sie
takze w obszernej korespondencii filozofa z Hanoweru. Réwniez w listach pol-
skiego jezuity Adama Adamandego Kochanskiego do Leibniza w kontekscie
dyskusji nad alchemig zostal poruszony problem tzw. jatrochemii, czyli alche-
mii medycznej*. Wprawdzie Leibniz odnosit si¢ dos¢ krytycznie do jatrochemii

25 Cytat za: M.R. Antognazza, Leibniz. Biografia intelektualna, tum. Z. Lamza, £.. Lamza, Krakéw
2018, s. 140.

26 Zob. K. Pekacka-Falkowska, Gostfried Wilhelm Leibniz o sposobie udoskonalenia medycyny,
LKlio” 2013, t. 24, nr 1, s. 141, DOI: https://doi.org/10.12775/KL1I0.2013.006.

27 G.W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, thum. 1. Dambska, Kety 2001,
s. 334.

28 Zob. B. Lisiak, Adam Adamandy Kocharski (1631—1700). Studium z dziejow filozofii i nauki
w Polsce w XVII wieku, Krakéw 2005, s. 358—359.
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i stanowiska polskiego jezuity, to jednak przyjmowat jego poglad ze zrozumie-
niem. Dostrzegal bowiem w dyskusji z Kochariskim jego starania dla odkrycia
nowych lekarstw na dwczesne choroby i tym samym poprawienia fatalnego stanu
dwezesnej medycyny.

Szacunek Leibniza dla medycyny jako nauki wynika z jego koncepcji nauk
przyrodniczych. Problemem jest bowiem ich uzasadnienie, albowiem jego zda-
niem znajduje si¢ ono poza nimi i jest zwiazane z ich celem, jakim jest ukazanie
dobroci i madrosci Boga. Hanowerczyk wyjasnit to w lidcie do francuskiego
jezuity Joachima Bouveta:

Medycyna jest jedng z najwazniejszych nauk (przyrodniczych). Albowiem tak
jak teologia jest najwyzszym szczytem poznania rzeczy przynaleznych duchowi —
i zamyka w sobie nauke¢ o moralnosci i sztuce rzadzenia — tak, mozna rzec, me-
dycyna jest najwyzszym szczytem i jakby najdojrzalszym owocem poznania ciata
ludzkiego. Przy czym fizyka w ogélnosci, a medycyna w szczegdlnosci swoj cel
ostateczny znajduja w chwale Boga i szczgéciu czlowicka: poniewaz zachowujac
[zdrowie], zapewniajg narzedzia do pracy na chwale Pana®.

Powyzsza wypowiedz autora Teodycei wskazuje na relacje pomiedzy jego kon-
cepcja najlepszego $wiata i znaczenia nauk medycznych w jego doskonaleniu.
Tam bowiem, gdzie filozofia wyczerpuje swoje teoretyczne mozliwoéci w popra-
wie ludzkiej kondycji, przychodzi jej z pomoca medycyna, ktéra pomaga w prze-
zwyciezeniu ludzkiego cierpienia. Medycyna w tym wypadku staje si¢ filozofia
praktyczng, naukg i sztukg, kedra wyraza Leibnizowski zamyst lacznosci teorii
z prakeyka®. Wspomniany w poprzednim zdaniu ,,zamysl” odnosi si¢ takze do
tezy Leibniza, ze wszystkie byty obecne w uniwersum sg ze sobg powiazane,
stanowigc pewng sie¢ wzajemnych relacji. Ten aspekt rzeczywistosci bytéw od-
zwierciedlajg np. nauki medyczne, ktére pozostajg w relacji i swoistej facznosci
z innymi naukami oraz filozofig.

W tym miejscu warto wspomnie¢ o projekcie Leibniza zwanym scientia gene-
ralis, ktéra byta przez niego rozumiana jako metoda badawcza dla innych nauk®.
W ogdlnym rozumieniu byfa to wspélna wszystkim naukom sztuka poprawnego
rozumowania, jak nalezy odkrywa¢ prawde i jej dowodzié. Scientia generalis mia-
ta by¢ przydatna w zyciu kazdego czlowicka, nawet o przecigtnych zdolnosciach.
Leibniz bowiem rozumiat ja:

29 Cyt. za: K. Pekacka-Falkowska, Gottfried Wilhelm Leibniz o sposobie udoskonalenia medycyny,
dz. cyt., s. 142.

30 Zob. tamze, s. 143.

31 Zob. AT. Tymieniecka, Leibniz’ Philosophy and Science Today, ,Organon” 1967, t. 4,
s. 158-165.
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[...] jako nauke mdwiaca o zasadach wszystkich innych nauk oraz o metodach
wykorzystania tych zasad — dzigki niej kazdy obdarzony przecigtnymi zdolnos-
ciami czlowick bedzie w stanie przy odrobinie wprawy doj$¢ do wiedzy w dowol-
nie specjalistycznej materii [...]; na podstawie danych regut bedzie mégl odkry¢
najpickniejsze prawdy i ich najbardziej uzyteczne zastosowanie tak dalece, jak to
w ogdle mozliwe dla istoty ludzkiej>.

W tak rozumianym przez Hanowerczyka projekcie nauki powszechnej nalezy
podkresli¢ jej znaczenie dla egzystencji przecigtnego cztowieka, aby uczynié ja
godna ludzkiego zycia. Nalezy takze zaznaczy¢, ze praktyczny walor filozofii au-
tora Teodycei nie ograniczal si¢ jedynie do reformy nauk medycznych, albowiem
jest on znany z wielu innych projektéw, takich jak reforma gérnictwa i opracowa-
nie maszyny dla ulatwienia obliczen™.

Bog Leibniza i filozofia procesu Whiteheada

Powracajac do koncepcji Boga w filozofii Leibniza, nalezy zauwazy¢ pewien
jej istotny aspeke, jakim jest kategoria substancji. Jego refleksja filozoficzna nie
mogta bowiem pomina¢ tak waznego zagadnienia filozofii nowozytnej, jak prob-
lem bytu substancjalnego, jak go nalezy rozumie¢ i ile mamy rodzajéw substancji.
Oczywiscie problematyka bytu substancjalnego jako fundamentalnego podioza
wszelkich zjawisk zdecydowanie wykracza poza epoke Leibniza, lecz réwniez
w niej byta ona jednym z najwazniejszych tematéw filozoficznej debaty®*. Dok-
tryna o monadach jest wprawdzie oryginalnym i twérczym pomystem Leibni-
za, lecz w czasach nam wspélczesnych myslenie o rzeczywistosci w kategoriach
substancji napotyka na wiele trudno$ci. A w szczegdlnosci odnosi si¢ to do ro-
zumienia Bytu Bozego jako substancji, czyli najdoskonalszej monady. Réwniez
wspolczesne nauki przyrodnicze zdecydowanie odeszly od postrzegania $wiata
i jego wyjasniania w kategoriach substancji-monad. Wedtug teorii wspélczes-
n¢j fizyki fundamentalnymi skladnikami przyrody nie sa niezmienne substan-
cje, lecz o wiele bardziej sa to zdarzenia powigzane ze sobg siecia relacji formul
i prawidlowosci matematycznych. Jednak powyzsze stwierdzenie nie oznacza, ze
monadologiczna wizja rzeczywistosci jest kompletnie nieadekwatna do jej eks-
ploracji, albowiem stanowi wazny aspeke filozoficznej refleksji nad nig. W filo-
zofii wspdtczesnej mozna bowiem wskazaé takie nurty, kedre sa bliskie pogladom

32 Cyt. za: M.R. Antognazza, Leibniz. Biografia intelektualna, dz. cyt., s. 289.
33 Zob. tamze, s. 260-264, 615, 621-622.
34 Zob. M. Heller, Logos wszechswiata. Zarys filozofii przyrody, dz. cyt., s. 250-253.
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filozofa z Hanoweru, a nawet do niego wyraznie nawiazuja. Jednym z nich jest
filozofia procesu Alfreda Northa Whiteheada®.

Wspdlna cechg filozofii Whitcheada i Leibnizowskiej koncepcji rzeczywi-
stoéci jest uznanie zmiany za jej podstawowa charakterystyke. Angielski filozof
przyjmuje, ze fundamentalnymi sktadnikami $wiata s zdarzenia nazwane przez
niego aktualnymi bytami (actual entities) lub aktualnymi zaistnieniami (actual
occasions)*. Aktualne zaistnienie jest dla Whiteheada bytem podobnym do Leib-
nizowskiej monady, albowiem jej istota — zwana uj¢ciem (prebension) — wyraza
zwiazek konkretnego zdarzenia z innymi aktualnymi bytami i manifestuje si¢ po-
przez sie¢ relacji z nimi. Ta cecha bytu aktualnego upodabnia go do Leibnizow-
skiej monady, bowiem jak w monadzie odzwierciedla si¢ caly $wiat, tak w bycie
aktualnym cecha ta realizuje si¢ dzigki sieci relacji z calg rzeczywistoécia. Zasadni-
cze rdznice polegaja na ich otwartosci, czyli nie sa bytami izolowanymi, zamknie-
tymi w sobie jak monady. Ponadto aktualne byty charakteryzuje przemijalnos¢
w przeciwienstwie do niezniszczalnych monad. Ich powstawanie i rozw6j wyraza
pewien cel, jakim jest realizacja wszystkich mozliwosci, zwany przez Whitecheada
spelnieniem (satisfaction). Stan ten koiczy istnienie aktualnego bytu jako pewnej
calosci, albowiem jego ,czgsci” s przejmowane przez inne aktualne zaistnienia.

Obraz rzeczywistosci, jaki wynika z filozofii autora Process and Reality, jest
bardzo podobny do znanej Heraklitejskiej metafory $wiata jako plynacej rzeki
(panta rei). Ale ujawnia si¢ w nim takze wyrazne podobieristwo do harmonii
przedustawnej Hanowerczyka. Te rol¢ w filozofii procesu spetniaja tzw. obickey
ponadczasowe (eternal objects)”, kt6re réwniez tworza strukture powiazana siecia
relacji, podobnie jak byty aktualne. Obickty ponadczasowe s3 potencjalnoscia-
mi, dzigki ktérym byt aktualny dokonuje ujgcia danego obiektu ponadczasowego
i staje si¢ tym, czym jest.

W filozofii procesu Whitcheada istotne jest zagadnienie zrédta zmian i wszel-
kich form kreacji nowych struktur rzeczywistoéci. Tym zrédtem jest Bég, bedacy
najwazniejszym Bytem Aktualnym®. Whiteheadowskiego Boga mozna opisa¢
za pomocy Jego natury, ktdra dzieli si¢ na natur¢ pierwotng (primordial nature
of God) i natur¢ wtdrna (consequent nature of God)¥. Natura pierwotna stanowi
swoisty zbior wszelkich mozliwych projektéw rzeczywistosci, relacji, jakie moga

35 Ostateczna wersja jego filozofii jest w: A.N. Whitehead, Process and Reality: An Essay in Cosmo-
logy, New York 1978. Polski przektad: Proces i rzeczywistosé. Esej kosmologiczny, thum. P. Staron,
Kety 2022. Dobrym wprowadzeniem do filozofii procesu Whiteheada jest: J. Zyciriski, Zeizm
i filozofia analityczna, t. 2, Krakéw 1988.

36 Zob. M. Heller, Logos wszechswiata. Zarys filozofii prazyrody, dz. cyt., s. 172-177.

37 Zob. tamze, s. 173-174.

38 Zob. tamze, s. 174.

39 Zob. M. Piwowarczyk, Bdg i stawanie si¢. Problem relacji swiat—Bdg w filozofti Alfreda Northa
Whiteheada, Lublin 2008, s. 141-179.
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w nich wystgpowad, ich racjonalnosci, pickna i harmonii. Innymi stowy, przypo-
mina Leibnizowskie §wiaty mozliwe. Natomiast natura wtérna to obecnos¢ Boga
w naszym $wiecie: cywilizacjach, kulturach i przyrodzie. Poprzez t¢ nature Bog
realizuje swoje projekty obecne w naturze pierwotnej. Natura wtérna odpowiada
pojeciu Immanencji Boga w rzeczywistosci i ten aspekt Jego istnienia mozna —
zdaniem Whiteheada — udowodnié.

Wtérna natura ujawnia relacje Boga ze $wiatem, ke6ére wynikaja przede wszyst-
kim z faktu, ze jest On Bytem Aktualnym. Tym samym Bég nie moze by¢ odla-
czony oraz izolowany od innych bytéw aktualnych, albowiem w jego relacjach
z nimi znajduje odzwierciedlenie catkowite ich uniwersum. W okresleniu zwigz-
ku Boga Whitcheada z naszym $wiatem jest powazna trudnos¢, bo przedstawia
on 6w zwiazek w sposéb bardzo ogélny i metaforyczny. Jednak mozna wskazaé tu
kilka istotnych charakterystyk®. Jedna z nich (i najwazniejsza) jest metafora Boga
jako poety (poet of the world), keéra wyraza istote Jego relacji i dziatania w $wiecie.
Tak bowiem jak poeta ukazuje pigkno poezji i zachgca do jej przyjgcia, podobnie
Absolut Whiteheada dziala nie poprzez silg, lecz cierpliwa perswazjg i zachgca
do akceptacji Jego koncepcji dobra, pickna i prawdy, i wlaczenia ich w proces
roZwoju naszego $wiata®!. Wejscie Boga w rzeczywisto$¢ naszego swiata polega
na Jego samoograniczeniu sie, czyli stworzeniu swoistej przestrzeni dla kreacji
nowych racjonalnych struktur. Dla podkreslania znaczenia Boga w procesie two-
rzenia struktur $wiata Whitehead nazywa Go ,takze Erosem wszechswiata™
W zamysle autora Przygdd idei ta metafora Absolutu odzwierciedla Jego istote,
wskazujac nie tylko na statyczne istnienie Boga, ale przede wszystkim na Jego
zdolnos¢ i dziatanie dla wiecznej kreacji $wiata. Wiaczenie si¢ Boga w kreacje na-
szego $wiata nie jest procesem jednostronnym, albowiem réwniez calo$¢ strukeur
temporalnego $wiata dziata takze na Niego. Zatem w Bogu jest réwniez obecny
proces stawania, kreacji Jego bytu, bo wedtug Whiteheada:

Musimy poja¢ boski Eros, jako aktywne przezywanie wszystkich idealéw, po-
taczone z pragnieniem ich zrealizowania w swoim czasie. Dlatego tez w natu-
rze Boga musi by¢ obecny proces, dzicki ktéremu Jego nieskoriczono$é osiaga

urzeczywismienie“.

40 Zob. tamze, s. 167-173.

41 ,God’s role is not the combat of productive force with productive force, of destructive force
with destructive force; it lies in the patient operation of the overpowering rationality of his
conceptual harmonization. He does not create the world, he saves it: or, more accurately, he
is the poet of the world, with tender patience leading it by his vision of truth, beauty, and
goodness” (A.N. Whitehead, Process and Reality: An Essay in Cosmology, dz. cyt., s. 346).

42 AN. Whitehead, Prgygody idei, tum. M. Piwowarczyk, Warszawa 2020, s. 304.

43 Tamze, s. 332-333.
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Whiteheadowski Absolut nie ogranicza obecnosci i dziatania w $wiecie jedy-
nie do ciaglego stwarzania nowych struktur wszechswiata, lecz uczestniczy w zy-
ciu kazdej ludzkiej jednostki, partycypujac nawet w jej cierpieniach i odnoszac
si¢ do niego ze zrozumieniem. Dla przyblizenia tej relacji istoty ludzkiej i Boga
Whitehead uzywa zapewne najpickniejszego Jego okreslenia jako ,znakomitego
towarzysza” (grmt com]mnion), kt(’)ry rozumie cierpienie wszystkich istot naszego
$wiata®,

Przedstawiona powyzej, w duzym skrdcie, charakterystyka procesualizmu
sktania do refleksji nad jego przydatnoscia do uzasadnienia tezy o $wiecie najlep-
szym z mozliwych. Poszukujac odpowiedzi na t¢ kwesti¢, zawsze nalezy mieé na
uwadze, ze angielski filozof do$¢ negatywnie oceniat teze autora Teodycei jako wy-
jatkowo nieudana prébe ratowania pewnej koncepcji Stwércy®. Jednak uwzgled-
niajac akcentowany przez obydwu filozoféw dynamiczny aspeke rzeczywistosci,
nalezy zauwazy¢, ze omawiany przez Whiteheada proces rozwoju rzeczywistoséci
charakteryzuje si¢ pewna celowoscia. Jak bowiem stwierdza on w Przygodach
idei: , Teleologia wszechéwiata jest ukierunkowana na wytwarzanie pigkna”*.

Przez ,teleologi¢” nalezy rozumie¢ ,celowo$¢”, natomiast pewnego komen-
tarza wymaga uzycie stowa ,,pickno”. Dla autora powyzszego cytatu pickno sta-
nowi oprécz prawdy, dobra i innych poje¢ jedna z fundamentalnych kategorii
filozofii procesu. Pojgcie to ukazuje bowiem strukture procesu rzeczywistosci czy
tez powstawanie jej nowych elementdw, ktére s3 ujgte w calosé poprzez dyna-
miczna harmonie rzeczywisto$ci?’. Rozwdj rzeczywistosci jest wlasnie procesem,
bo powstajace struktury wszech$wiata charakteryzuja si¢ pewng jakosciowa no-
woscig (novelty). Zatem wedlug Whiteheada wszech§wiat mozna postrzegaé jako
ciag zmian, w wyniku ktérych powstaja nowe coraz doskonalsze struktury. Czyli
mozna przyjaé, ze kosmos posiadajacy taka cechg bliski jest tezie Leibniza $wiata
najlepszego z mozliwych, bowiem moze si¢ on doskonali¢ w swoich strukturach.

Proces rozwoju rzeczywistosci, zdaniem Whiteheada, jest obecny réwniez
w ludzkiej spolecznosci. Cywilizacja i kultura tworzona przez czlowicka stanowi
takze przestrzen, keora podlega procesowi zmian zmierzajacych do wykreowa-
nia nowych form pi¢kna i harmonii. Proces jako istota wszech$wiata realizuje si¢
w cywilizacji, albowiem jak twierdzi Whitehead:

44 ,God is the great companion — the fellow — sufferer who understands” (A.N. Whitehead,
Process and Reality: An Essay in Cosmology, dz. cyt., s. 351).

45 ,The Leibnizian theory of the ‘best possible worlds’ is an audacious fudge produced in order to
save the face of a Creator constructed by contemporary and antecedent, theologians” (tamze,
s. 47).

46 AN. Whitehead, Prgygody idei, dz. cyt., s. 318.

47 Na temat pojecia pickna w filozofii Whiteheada zob. tamze, s. 302-317.
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Podstawg wszelkiego rozumienia teorii spolecznej — a wigc wszelkiego rozumie-
nia ludzkiego zycia — jest teza, ze zadne statyczne podtrzymywanie doskonalosci
nie jest mozliwe. Ten aksjomat jest zakorzeniony w naturze rzeczy. Postep albo
dekadencja s3 jedynymi wyborami oferowanymi ludzkosci®.

Innymi stowy cywilizacja powinna by¢ miejscem poszukiwania przez czlowie-
ka nowych drég rozwoju i swoistego eksperymentowania w ich urzeczywistnia-
niu. Dlatego Whitehead twierdzi, ze cecha prawdziwej cywilizacji jest zdanie si¢
na przygode rozwoju w procesie tworzenia nowego $wiata, dla ktérego alternaty-
wa jest zastdj i stagnacja. ,,Moze by¢ tak — pisze Whitehead — ze spoleczeristwo
utraci sife wyobrazni. Zaczyna si¢ wtedy zastdj [...]. Dominuje konwencja. Uczo-
na ortodoksja thumi przygode™.

Wymieniona w poprzednim zdaniu ,,przygoda” jest dla Whiteheada pewna
kategoria filozoficzna wyjasniajaca nature cywilizacji. Lecz mozna ja interpre-
towa¢ jako uzasadnienie pewnego optymizmu w wizji cywilizacji, ktéra bedac
$wiatem czlowieka, moze staé si¢ doskonalsza i otwarta na dalsze etapy twércze-
go rozwoju. Stanowisko takie, wynikajace z Whiteheadowskiej filozofii procesu
w odniesieniu do cywilizacji, bliskie jest optymizmowi w ujeciu Leibniza, zwlasz-
cza w postrzeganiu roli ludzkosci w tworzeniu nowego i lepszego $wiata, w kto-
rym przede wszystkim obecna jest procesualna natura wszech§wiata. Optymizm
wynikajacy z procesualnej koncepcji cywilizacji uzasadniony jest takze przez
obecno$¢ Absolutu, ktéry nie tylko swoja twércza obecnoscia przenika glebiny
wszech$wiata, ale jako ,wierny towarzysz” — wedtug Whitecheada — uczestniczy
w ludzkich troskach i cierpieniach, odnoszac si¢ do nich ze zrozumieniem.

Zakonczenie

Powyzsze rozwazania dotyczace tezy Leibniza o $wiecie najlepszym z moz-
liwych sktaniajag do pewnych konkluzji. Pierwsza z nich dotyczy rozumienia
wspomnianej tezy w pos$wigconej jej literaturze. Warto powtérzy¢, ze dla auto-
ra Teodycei nasz $wiat moze si¢ doskonali¢, zwlaszcza przez dzialanie czlowicka.
Leibnizowski $wiat jest dynamika i ona umozliwia jego zmiang na $wiat wigk-
szego dobra i szczgécia ludzkosci. Ponadto analiza uzasadnienia powyzszej tezy
nie moze by¢ ograniczana jedynie do kilku traktatéw Hanowerczyka, skadinad
istotnych w jego dorobku filozoficznym. Powinno si¢ w niej uwzglednia¢ pisma
z dziedziny filozofii praktycznej, gdzie réwniez podejmowane jest zagadnienia

48 Tamze, s. 329.
49 Tamze, s. 333.
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dobra i zfa n¢kajacego czlowicka. Omawiang tezg Leibniza mozna przemysled
z pozycji filozofii procesu Whitcheada, albowiem wykazuje ona wiele podo-
bienstw do systemu filozofa z Hanoweru, jak np. dynamiczna wizja rzeczywi-
stosci, w ktorej wszechswiat i cywilizacja s3 w procesie zmian ukierunkowanych
na powstawanie nowych struktur o wigkszej doskonalosci. Istotnym aspektem
jest takze koncepcja Whiteheadowskiego Absolutu, ktéry jest zrédlem krea-
tywnosci wszech$wiata i postepu cywilizacyjnego. Pomimo réznic pomiedzy sy-
stemami Leibniza i Whitcheada nalezy zauwazy¢, ze filozofia procesualna tego
drugiego daje mozliwos¢ sformulowania alternatywnej tezy o $wiecie najlepszym
z mozliwych.

Wprawdzie przeprowadzona powyzej analiza nie rozstrzyga prawdziwos'ci te-
zy Leibniza, to jednak skfania ona do wniosku, ze teza Hanowerczyka nie utracifa
sWojej merytorycznej wartosci i powinna byé przcdmiotem wspélczesnej IZeCzo-
wej filozoficznej debaty.
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TOPICALITY OF LEIBNIZ'S CONCEPT OF THE BEST POSSIBLE WORLD

Summary

The article discusses Leibniz’s conception of the best possible world. It is the
most controversial idea of the German philosopher, which is often criticized in
philosophical literature and beyond. The article discusses the basic features of
Leibniz’s philosophy, especially the concept of substance, monadology and pre-
established harmony. In Leibniz’s philosophy, the world is first and foremost
dynamic, which is a fundamental aspect of reality, while changes are elements
of a certain process aimed at the perfection and harmony of reality. This state-
ment has serious consequences for understanding the concept of the best pos-
sible world, since it refers to a world that is in the process of becoming. In other
words — according to Leibniz — the present world is not the best and perfect, but
it can become better in its perfection. This position is very important for under-
standing Leibniz’s concept of the world, especially that many of his critics do not
take it into account. This issue is analyzed in this article, which shows that Leib-
niz’s concept has theoretical justification, but it also has important implications
for his practical philosophy, which concerns human activity in the world and so-
ciety. The concept of the best possible world plays an important role in Leibniz’s
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practical philosophy, because it justifies the sense of human activities towards
making the world and human life better through the development of technol-
ogy and practical sciences, including medicine. Therefore, in the analysis and
evaluation of Leibniz’s concept, two important aspects should be taken into ac-
count: theoretical and practical. This issue is considered in this article. The arti-
cle also looks at the relationship between Leibniz’s philosophy and Alfred North
Whitehead’s process philosophy.

The considerations of Leibniz’s idea of the best possible world lead to cer-
tain conclusions. The first one concerns the understanding of the concept in the
literature devoted to it. It is worth reiterating that for the author of Theodicea,
our world can be improved, especially through human action. Leibniz’s world is
dynamic, which makes it possible for it to change into a world of greater good
and happiness of humanity. Moreover, the analysis of the justification for the
above thesis cannot be limited only to a few treatises by Leibniz. It should take
into account the writings in the field of practical philosophy, which also deals
with the issues of good and evil in our world. Leibniz’s idea can be considered
from the angle of Whitehead’s process philosophy, as these two philosophical
systems share many similarities, such as, for example, a dynamic vision of real-
ity in which the universe and civilization are in a process of change aimed at
the emergence of new structures of greater perfection. Whitehead’s concept of
the Absolute, which is the source of the creativity of the universe and the pro-
gress of civilization is also an important aspect. Despite the differences between
Leibniz’s and Whitehead’s systems, it should be noted that the latter’s process
philosophy makes it possible to formulate an alternative thesis about the best
possible world. Although the analysis in this article does not resolve the truth
of Leibniz’s thesis, it should be the subject of serious philosophical debate today.
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From Human to Divine Providence
in the Light of Thomas Aquinas’ Thought

The issue of Divine Providence over the created world has been analyzed
throughout the centuries within both theology and philosophy. Even today,
there is no shortage of reasons why it is legitimate to ask about its existence and
scope. One such reason is provided by reflection on the specifics and determi-
nants of human action, which — with its foresight and concern — embraces beings
subject to man. The imperfect and limited nature of this concern gives rise to the
question of the necessity and possibility of its completion and perfection on the
part of the First Being. Thus, the question of the transition from human provi-
dence to the providence of the Absolute needs to be addressed.

The classical understanding of Divine Providence

In the common-sense view, providence is some form of care for the world and
man that is provided by beings more perfect than man. Generally, this under-
standing of providence dominates in broadly understood classical thought. The
Stoics equated the world with God-Logos and understood providence as the ra-
tional action of the immanent principle that creates reality, actualizes particular
beings in the best possible way, and determines their proper place in the cosmos'.
Providence was called fazum (elpappévn) and was described as a series of causes
which both order reality and determine the necessity for certain effects to occur.

1 Cf L.A. Seneca, Naturales quaestiones, book 11, 36, in: Physical Science in the Time of Nero Be-
ing a Translation of the Quaestiones naturales of Seneca, ed. A. Geikie, transl. J. Clarke, London
1910, p. 84 https://archive.org/details/physicalscienceiO0Oseneuoft/page/n7/mode/2up (access:
28.10.2022).
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Judaism and Christianity brought to philosophy the concept of the creation
of the world out of nothing and the related concept of the radical contingency
of beings, whose very existence proves the providence of God as their Creator.
According to Boethius, providence is the very divine reason, which arranges all
things by means of “causes, order, and forms.” This divine reason established the
principles according to which things must happen.” John of Damascus writes
that “Providence [...] is the solicitude which God has for existing things.”

The classical understanding of providence found its full expression in the
thought of St. Thomas Aquinas, for whom providence is “the very idea of lead-
ing things to their goals” or “the reasonable intention to lead existences to ap-
propriate ends” (ipsa ratio ordinis rerum in finem), resulting from the care (cura)
for the realization of the good of beings which is exercised by the government
(gubernatio). Thus, providence is a fusion of three integral elements: foresight,
government, and care.

Two things pertain to the care of providence — namely the reason of order, which
is called providence and disposition; and the execution of order, which is termed
government.*

For Aquinas, God - as the necessary reason for the existence of contingent
beings — is the providence that governs both the whole world and individual be-
ings, including man. “All things, inasmuch as they participate in existence, must
likewise be subject to divine providence.” Since each contingent being, as a con-
tingent being, is sustained in existence by God, each is also subject to Divine
Providence. The care of the Absolute permeates the whole of reality, embracing
both particular species of beings and individuals.

2 Boethius, The Consolation of Philosophy, 1V, 6, in: The Consolation of Philosophy: Boethius, The
Consolation of Philosophy; Thomas i Kempis, The Imitation of Christ; Sir Thomas Browne, Religio
medici, transl., W.V. Cooper, New York (n.d.), p. 90-97, https://archive.org/details/consola-
tionofphi029292mbp/page/n5/mode/2up (access: 28.10.2022).

3 Saint John of Damascus, An Exact Exposition of the Orthodox Faith, book 2, chapter 29, transl.
EH. Chase Jr., in: he Fathers Of The Church. A New Translation, vol. 37, ed. R.]. Deferrari,
New York 1958, p. 260, https://archive.org/details/fathersofthechur009511mbp/page/n457/
mode/2up (access: 28.10.2022).

4 T. Aquinas, The Summa Theologica, 1, q. 22, a. 1, ad 2, transl. Fathers of the English Domi-
nican Province, New York 1947, https://www.ccel.org/a/aquinas/summa/home.html (access:
28.10.2022).

5 1Ibid,I,q.22,a. 2, c
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The First Being, constituting the order of all reality, grants intelligibility
and purpose to each of the beings that are part of it.® Directing these beings to-
wards their proper ends is thus a continuation of the creative idea. Because of
the perfection of the Absolute, this idea never misses the goals which He sets for
contingent beings. Moreover, God Himself becomes the adequate goal of man’s
personal aspirations. God, as the First Cause, may carry out His plan of lead-
ing beings to their proper ends directly and through secondary causes, namely
through beings that belong to the contingent world. St. Thomas Aquinas dis-
tinguishes between accepting and permissive providence.” The former is God’s
positive affirmation of everything to which beings embraced by providence are
subject (it does not allow for deficiencies), while the latter is an expression of the
Absolute’s consent to the existence of certain deficiencies (evil) in the world with
aview to the greater good of all of reality.

Divine Providence towards the contingent world is characterized by 1) neces-
sity — the First Being knows and acts infallibly; 2) limitlessness — God constitutes
the nature of the whole reality; 3) perfection — the whole Divine Providence as
a pure act is directed towards secondary beings; and 4) ontic priority in relation
to all other kinds of providence exercised by created beings.

Modern and contemporary thought versus the classical
understandingof providence

The following three elements are crucial in the classical conception of Divine
Providence.

1. God is the Creator of reality. The contingency of beings results from the
fact that beings are internally composed of essence and existence; hence, the rea-
son for their coming into existence and lasting is a being which is a pure act (that
is, the Absolute) and is outside them.

Every being in any way existing is from God. For whatever is found in anything by
participation, must be caused in it by that to which it belongs essentially,®

since God is ipsum esse subsistens.

6 Thomas Aquinas, Truth, q. 5, a. 2, c., in: idem, Quaestiones Disputatae de Veritate: Questions
1-9, transl. R-W. Mulligan S.]J., Chicago 1952, [online edition: J. Kenny O.P] https://isidore.
co/aquinas/QDdeVer.htm (access: 28.10.2022).

7 Ibid., q.5,a. 4, c.

8 Thomas Aquinas, 7he Summa Theologica, 1, q. 44, a. 1, c., op. cit.
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2. Objective ends are inscribed in the nature of individual beings; such an
objective (thus independent of any intentional direction) end is also inscribed in
the nature of man.

All things desire God as their end when they desire some good thing, whether
this desire be intellectual or sensible, or natural, i.c., without knowledge; because
nothing is good and desirable except forasmuch as it participates in the likeness

to God.?

3. All beings are directed towards God as the end of all reality.

Every creature exists for its own proper act and perfection, and the less noble
for the nobler, as those creatures that are less noble than man exist for the sake
of man, whilst each and every creature exists for the perfection of the entire uni-
verse. Furthermore, the entire universe, with all its parts, is ordained towards God
as its end, inasmuch as it imitates, as it were, and shows forth the Divine good-
ness, to the glory of God. Reasonable creatures, however, have in some special
and higher manner God as their end, since they can attain to Him by their own
operations, by knowing and loving Him."

It is not difficult to notice that the foundations on which the traditional con-
cept of providence was built have been questioned or rejected for various rea-
sons in modern and contemporary thought. What contributed to this the most
was the development of the natural sciences — with their assumptions, methods,
and cognitive results — which has entrenched the dominance of minimalism and
naturalism in culture. Evolutionism led to the rejection of the idea of God as
the cause for the existence of contingent reality. The objective purposefulness of
all reality was questioned. Purposefulness as an explanatory principle of primar-
ily natural facts was also rejected, and teleology was replaced by teleonomy (the
search for causal laws). In the case of man, the existence of an objective goal of
human nature (i.c. God and happiness) was questioned. What remained to be
realized in human action were either social goals or particular goals, based solely
on individual intentionality, which man determines for himself within the im-
manent dynamism of reality. The departure from modern anthropocentrism that
was manifested in naturalism, transhumanism, or environmentalism (at least, in
their extreme forms) also undermined the significance of human goals as such.

However, it must be observed that the changes taking place in culture are not
entirely negative. The philosophical discourse has clearly changed, and the image

9 Ibid., I, q. 44, a. 4, ad 3.
10 Ibid., L, q. 65, a. 2.



FROM HUMAN TO DIVINE PROVIDENCE IN THE LIGHT OF THOMAS AQUINAS' THOUGHT 255

of the world and of man that St. Thomas proposed has changed, primarily due to
the development of various disciplines of sciences. However, along with scientific
advancement, new possibilities of arguing for the existence of Divine Providence
appeared, such as physical arguments for the existence of God or the concept
of Intelligent Design. The naturalized and deconstructed image of man which
emerges from culture is not particularly optimistic, though.

Responding to the dominant tendencies in today’s culture, it should be noted
that philosophical and scientific concepts (including contemporary ones) are
constantly changing. There is no such philosophical concept that is not contro-
versial and therefore not subject to discussion.!' One can also ask: was the rejec-
tion of the idea of God, transcendent intentionality, and an objective goal of
human life legitimate and definitive? Ontic determinants of providence have not
disappeared. The universal contingency of beings reveals the non-necessary char-
acter of all reality, which demands the principle of sufficient reason for its coming
into being and existing according to Thomas” Third Way. As Robert Spaemann
and Reinhard Léw observe, one can legitimately argue for an objective goal of
reality, or at least demonstrate the inadequacy of cognition and understanding of
the world based on teleonomy.'

Finally, certain goals of human life can be achieved neither individually nor
socially, such as the desire for happiness or the desire for immortality (desiderium
naturale esse infinitum).

Human providence

While looking for arguments for the existence of Divine Providence, one can
also refer to human providence. Ludwig Feuerbach drew attention to the exist-
ence of this providence in contemporary thought. He advocated materialism and
atheism, and he fought with the idea of the Absolute and thus God’s Providence
over the world: he explicitly opposed it to all human efforts which take the form
of providence.

Man has become what he is not through himself alone; he needed for this the
assistance of other beings. But these were no supernatural creatures of imagi-
nation, but real, natural beings — no beings standing above but below himself,

11 Cf. R. Spaemann, Die kontroverse Natur der Philosophie, in: Schritte iiber uns hinaus, Bd. 1,
Gesammelte Reden und Aufsitze, Stuttgart 2010, p. 56-80.

12 Cf. R. Spaemann, R. Low, Cele naturalne. Dzicje i ponowne odkrycie myslenia teleologicznego
[Natiirliche Ziele. Geschichte und Wiederentdeckung des releologischen Denkens, Stuttgart 2005],
transl. A. Potcawski, Warszawa 2008, p. 331-384.
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for in general every thing that aids man in his conscious and voluntary actions,
commonly and pre-eminently called human, every good gift and talent, does not
come from above, but from below; not from on high, but from the very depths
of Nature. Such assistant beings, such tutelary genii of man, are especially the
animals. Only through them man raised himself above them; only by their pro-
tection and assistance, the seed of human perfection could grow.?

Feuerbach, while questioning the existence of Divine Providence, acknowl-
edged — as St. Thomas had already observed - that human providence does exist.
In formulating his concept of providence, St. Thomas Aquinas had in mind both
God’s providence and human providence.

We may compare the providence by which God rules the world to the domestic
foresight by which a man rules his family, or to the political foresight by which
a ruler governs a city or a kingdom, and directs the acts of others to a definite
end.’

And although there is a certain analogy between Divine Providence and hu-
man providence, the latter falls entirely within the realm of natural human ac-
tion. It manifests itself in man’s continually actualized intention to guide to their
ends those beings which are subordinated to him, including personal beings that
are able to autonomously direct themselves towards their ends, for example, the
care of parents for their children or the care of rulers for society. In Thomas’
understanding, human providence is part of Divine Providence in the aspect of
accepting or permissive providence. One can find both similarities and differ-
ences between the two types of providence, but there is no doubt that Thomas
formulated his understanding of Divine Providence in the context of human
providence and drew examples from the latter to illustrate the former.

Human providence is the most important of the components of the virtue
of prudence, which guides human action in the moral sphere, both individual
and social. In addition to foresight (providence), prudence consists of memo-
ry (memoria); understanding or intelligence (intelligentia), which consists in
knowledge of the binding moral principles; docility, i.c., openness to the advice
of others (docilitas); shrewdness (sollertia), which allows one to quickly find the
right means to an end; reason or sound judgment (ratio); circumspection (cir-
cumspectio), which is the ability to perceive the circumstances of an action and to
adapt the plan of action to particular conditions; and caution (cautio), thanks to

13 L. Feuerbach, The Essence of Religion, transl. A. Loos, New York 2004, p. 3.
14 'T. Aquinas, Truth, q. 5, a. 2, c., op. cit.



FROM HUMAN TO DIVINE PROVIDENCE IN THE LIGHT OF THOMAS AQUINAS' THOUGHT 257

which one can avoid possible difficulties in action.” There is no prudent action
without cognizing the states of affairs and foreseeing whether the given means
will lead to the desired end. While foreseeing, the subject of the action creates
a plan, i.e., a model of the action, and manages its execution. If prudence is the
virtue that directs the action of other moral virtues (auriga virtutum) and pro-
vides the means to an end, then it has a decisive role in terms of their selection
(the reason for directing things to ends). But the role of prudence does not end
there. The decision of the will is followed by the phase of execution, which is
also indispensable for the achievement of the intended end (executio ordinis). It
is action which transforms the subjective intention into an objective state. That
is why human providence also manifests itself in prudent government or leader-
ship which fulfils the conditions for morally upright action; however, it reaches
its fullness only when it actually brings beings to their ends. In the light of St.
Thomas’ thought, human providence can thus be defined as follows:

it is care for the world of persons and things which is subordinated to human
power in the area of accurate foresight and effective and upright assignment of
things to their ends.'®

Guiding beings to their ends presupposes (1) that such ends exist and that
they can be recognized and realized in such a way as to serve the good of those
beings; and (2) that it is possible to unite in a single action prudent foresight,
government, and care for the good of the beings subject to that action. Both
these assumptions pose a serious challenge for man, and great responsibility is
attached to it.

The specificity of human providence

Various beings are subject to human providence, including personal beings,
which are autonomous in their existence and action and which, on the basis
of cognition, choose their own ends and means of action (freedom) and also
achieve these ends themselves, in which they manifest their personal dignity. It is
thus about beings capable of self-providence. Hence, the intention to lead others

15 Cf. PS. Mazur, Prowidencja ludzka jako podstawa roztropnego formowania zasad Zycia osobowego
i spolecznego cztowieka. Studium z antropologii filozoficznej na bazie tekstow sw. Tomasza i jego
wspdtezesnych komentatordw [ Human providence as the basis for the prudent formulation of the
principles of man’s personal and social life. A study in philosophical anthropology based of the texts
of St. Thomas and bis contemporary commentators], Krakéw 2009, p. 17.

16 Ibid., p. 83.
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to their ends falls within the scope of interpersonal relationships and is a part
of man’s moral life. Whether it concerns individuals or the whole community
(political power), this intention should be realized within the limits set by mo-
rality and should respect moral principles. At the same time, actual providence —
alongside respecting the good of the beings embraced by providence (including
the personal good of man) — also requires effectiveness, because providence is
about actually guiding beings to their ends.

Guiding oneself and others in individual and public life is very common, as
is shown by the various forms of power one person can have over another (be
it parental or political). Man as a personal being actualizes himself with the
help of other persons who support him in the realization of various ends. The
importance of other persons was succinctly, though paradoxically, expressed
by Spaemann when he stated that man can become what he is thanks to other
persons.” The human intention of guiding beings to their proper ends is neces-
sary although limited in many ways as it is marked by human imperfections and
shortcomings: for example, the imperfection of cognition (which does not allow
one to foresee all the consequences of one’s actions), the impossibility of real-
izing all one’s intentions, incompetent guidance, guidance with the use of wrong
means, or guidance to the wrong ends.

Reaching back to the thought of St. Thomas, we can enumerate a whole cata-
logue of such errors and imperfections. Some of them derive from imperfections
in the work of reason, which recognizes the truth or directs action, while others
derive from imperfections of the will. Apart from natural limitations in foresece-
ing the future, deficiencies in providence may result from recklessness (praecipita-
ti0), which consists in acting without due consideration, or inattention (consid-
eratio), understood as making unjustified judgments about the existing state of
reality. In a strict sense, providence is opposed by improvidence (improvidentia),
which is the culpable inability of the acting subject to know the future, and even
more so by antiprovidence (astutia), which is foreseeing and directing beings to-
wards unworthy ends or the use of unworthy means. Providence thus requires
the right will (recta voluntas), which demonstrates that the will also influences
the shape of human providence. Evil in itself cannot be the goal of providence
as an object of desire; however, even so, human action is most often accompa-
nied by deficiencies which, under certain circumstances, can be admitted by the
subject of providence. Imperfection of will manifests itself in negligence (negli-
gentia), which is a failure to fulfil some obligation as a result of laziness, making
it impossible to carry out an action based on providence. We can also add here
excessive care in human action, resulting from the use of means disproportionate

17 Cf. R. Spaemann, Basic Moral Concepts, transl. T.]. Armstrong, London 1989, p. 63.
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to the goal or leading to the enslavement of the person(s) embraced by someone
else’s providence. The realization of providence is also hindered by inconstancy
(inconstantia) of the will, which is a lack of determination in bringing an action
which has been started to completion. Deficiencies in the proper functioning of
the intellect or will may not only hinder but may sometimes even prevent beings
from achieving their ends."®

The realization of providence depends not only on subjective but also on ob-
jective determinants and deficiencies. These are events in reality which go be-
yond the scope of a response that is possible within human providence, such as
powerful natural processes like earthquakes. There are also real consequences of
human actions, including suffering which stems from antiprovidence. Moreover,
in social reality, various — sometimes contradictory —actions clash with one an-
other as they are pursuing contradictory goals. There are also goals of human life
that transcend social life. All of them affect the character of human providence,
which in various aspects is conditioned, limited (imperfect), but also open. The
open character of human providence requires its strengthening in situations in
which this providence is due and is not sufficient to guide beings to their ends.
Parents’ incompetence in providing parental providence can and should be com-
plemented by society in accordance with the principle of subsidiarity. However,
certain deficiencies or inadequacies in the care which is due to beings cannot be
removed by society. In many aspects of human life, we can find anti-providential
actions which need to be judged and remedied in some way.

Conclusions

The possibility of providing rational care for personal beings testifies to the
perfection (dignity) of man. Man possesses a limited capacity to support oth-
er beings in achieving their proper ends of existence: to identify these ends, to
choose the means, or to act. Human providence is thus limited in real terms,
while it is not limited in intentional terms. Intentionally, it can take care of even
those beings or aspects of existence which are not known to a given person at
a given moment, e.g., we pray for all people on earth. As such, human providence
directs man towards greater and fuller providence; the latter can realize what is
embraced by man’s care (because he believes it should be realized) but what is
beyond his cognition or control. The open and imperfect character of human
providence that — both horizontally (specific ends) and vertically (the ultimate

18 Cf. PS. Mazur, Prowidencja ludzka jako podstawa roztropnego formowania zasad Zycia osobowego
i spolecznego czlowieka. ..., op. cit., p. 277-288.
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end) — embraces personal beings in the sphere of their individual and social life
demands sufficient completion. Human providence demands sufficient correc-
tion or completion where it has failed to realize the intended human personal
good or has prevented some persons from attaining it. As such, human provi-
dence demands the existence of sufficient universal providence that can realize
what begins as human providence.
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FROM HUMAN TO DIVINE PROVIDENCE IN THE LIGHT
OF THOMAS AQUINAS' THOUGHT

Summary

Modern and contemporary thought understood as a whole discourse has un-
dermined the classical foundations of providence in many respects. When defend-
ing the classical concept of universal providence, one may refer to the forgotten
concept of human providence whose foundations were formulated by St. Thomas
Aquinas. In St. Thomas’s view, human providence expresses itself in man’s contin-
ually actualized intention to direct fallen beings to their ends, including personal
beings that are themselves directed toward their ends. Some examples thereof in-
clude the actions of parents towards their children or of the government towards
society. The existence of this kind of activity that leads beings to their goals pre-
supposes that, at least to a minimum extent, such objective goals exist and can be
recognized. At the same time, human beings not infrequently engage in anti-prov-
idential activities, leading beings to wrong ends or using wrong (morally wicked or
ineffective) means. It is important to keep in mind that personal beings, autono-
mous in their existence and action, are also subject to human providence. There-
fore human providence, because of who it refers to, demands to be fulfilled and
corrected through the actualization of human personal life (opzimum potentiae).
This, in turn, can take place only thanks to the influence of universal providence.
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ZBYSLAW MUSZYNSKI

UNIWERSYTET MARII CURIE-SKLODOWSKIEJ W LUBLINIE

Adama Jonkisza koncepcja teorii
wedtug Josepha D. Sneeda w kontekscie
rozszerzonych teorii poznania i nauki

Uwagi wstepne

Zadaniem artykulu jest przedstawienie koncepcji teorii Josepha D. Sneeda
w uj¢ciu niezdaniowym w interpretacji zaproponowanej przez Adama Jonkisza
oraz polemiki Kazimierza Jodkowskiego z tym stanowiskiem. Nastepnie podjeta
zostanie proba przedstawienia nowego kontekstu dla badan nad filozofig nauki
poszerzonego o wspolczesne poglady na nature wiedzy, umystu, funkcjonowania
nauki. Na gruncie nowego podejécia do wiedzy i teorii mozna wskaza¢ na inne
argumenty wspierajace zasadno$¢ zaproponowanego przez Jonkisza pogladu na
naturg teorii i sposobu jej istnienia.

W pierwszej czgéci tekstu odnoszg si¢ do jednej z dyskusji odbytej w czasie,
gdy pojawialy si¢ nowe idee w filozofii nauki, w szczegdlnosci Thomasa Kuhna,
Paula Feyerabenda, a pdzniej Sneeda, Wolfganga Stegmiillera. Do tych ostat-
nich autoréw nawigzuje polemika Adama Jonkisza i Kazimierza Jodkowskie-
go dotyczaca sporu o nature i sposob istnienia teorii'. W drugiej czesci tekstu

1 Niektdre z tych polemik zyskaty posta¢ pisanych tekstéw, inne pozostawaly w pamieci dysku-
tant6w i $wiadkéw tych dyskusji. Swiadectwem takiej sytuacji jest zawartoéé tomu 17. w serii
,Realizm. Racjonalnos¢. Relatywizm”, zatytutowanego Zeoretyczny charakter wiedzy a rela-
tywizgm (Lublin 1995), wydanego pod redakcja (i z duzym wktadem merytoryczno-transla-
torskim) Jodkowskiego. Bogata tematyka calego tomu dotyczy rozwijajacej si¢ dynamicznie
wtedy filozofii nauki i obejmuje problemy paradygmatu, rozwoju nauki, niewspétmiernosci,
odniesienia terminéw teoretycznych (semantyki jezyka nauki), empirycznosci i testowania te-
orii, redukgji teorii, rozumienia i pojmowania natury teorii naukowej (wersje zdaniowe i nie-
zdaniowe), podejécia strukturalne. Przy okazji warto wspomnie¢, ze wiele toméw serii RRR
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przedstawiam gléwne idee paradygmatu enaktywistycznego, a w szczegdlnosci
zatozenia koncepcji rozszerzonego poznania i zwigzanych z nig réznych wersji
teorii rozszerzonego umystu, a takze zarys konceptualny idei nauki rozszerzone;j.
W czgsci trzeciej krotko wskazujg na wybrane watki koncepeiji teorii zapropono-
wanej przez Jonkisza, starajac si¢ ukazaé j3 w nowym kontekscie teorii rozszerzo-
nych, gdzie mozna ukaza¢ jej inng podstawe argumentacyjna.

Czesc |
Spor o koncepcje teorii w ujeciu J.D. Sneeda:
propozycja A. Jonkisza

1. Teoria w koncepcji J.D. Sneeda

W swojej polemice z Jonkiszem Jodkowski stwierdza: ,,Adam Jonkisz jest
niewatpliwie najlepszym znawca — zwolennikiem tej koncepcji w naszym kraju”
i ze ,tworczo rozwija wiele aspektdw tej koncepcji”. Dalej pisze, ze ,zarysowal
swoje rozwigzanie filozoficznego problemu statusu ontologicznego teorii w tym
ujeciu’, cho¢ — jak dodaje — nie jest to problem szczegdlnej uwagi wéréd badaczy
niezdaniowej koncepciji teorii®. W dyskusjach nad koncepcja Sneeda poprzesta-
wano na stwierdzeniu, ze teoria nie jest systemem zdan, dodajac czasem, ze jest
instrumentem poj¢ciowym czy tez struktura pojeciowa’. Sa to niejednoznaczne
i nieprecyzyjne okreslenia tego, czym jest teoria.

Jak stusznie podkreslaja polemisci, ,brak odpowiedzi na pytanie o status
ontologiczny teorii w réznym stopniu obniza warto$¢ rozwazan rozwijajacych
czy omawiajgcych ujecie strukturalne™. Jonkisz pisze: ,Odkad zetknalem sig
z koncepcja Sneeda, odczuwalem brak pelnego wyjasnienia, czym jest teoria,
potrzebe rozwazan ujawniajacych pozycje ontyczng teorii”. Wedtug Jonkisza:

zawierato teksty zamawiane bezposrednio u autoréw zagranicznych; w tomie 17., na przyktad,
sa trzy takie artykuly.

2 K. Jodkowski, Czy teoria jest kangurem egzystencjalnym? Kilka uwwag o A. Jonkisza ujecin kon-
cepcji Sneeda, w: Teoretyczny charakter wiedzy a relatywizm, red. K. Jodkowski, Lublin 1995,
s.78.

3 Por. A. Jonkisz, Strukturalne ujecie teorii. Podstawowe wlasnosci, pojecia i kierunki badar, w:
Teoretyczny charakter wiedzy a relatywizm, red. K. Jodkowski, Lublin 1995, s. 39-54.

4 Tenze, Czy traeba pyrac, jak istniejq teorie fizykalne?, w: Teoretyczny charakter wiedzy a relaty-
wizm, red. K. Jodkowski, Lublin 1995, s. 85.

5 Tamze. Stegmiiller prébowat uniewazni¢ pytanie o status ontologiczny teorii (por. K. Jod-
kowski, Czy teoria jest kangurem egzystencjalnym?, dz. cyt., s. 79). Ujmuje on teorig ze strony
pragmatycznej, nie wyjasniajac, czym teoria jest, a przez to nie rozwiazujac problemu statu-
su ontologicznego teorii, przyznajac jednoczesnie, ze zamiast méwic o teoriach, lepiej ,[...]
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»Ani Sneed, ani zaden z jego kontynuatoréw, jak réwniez zaden z komentatoréw
czy krytykéw nie wyjasnil, czym jest teoria™.

Jak zauwaza Jodkowski, twierdzenie Sneeda, ze ,teorii nie powinno si¢ uzna-
wac za zbidr zdan, cho¢ Jonkisz uwaza, ze to twierdzenie jest niepelne i ze nalezy
zrobi¢ dalszy krok, ttumaczac, czym jest teoria, skoro nie jest zbiorem zdan™. Za-
tem, jesli teorie istnieja, to pytanie o sposob ich istnienia jest trafne i zasadne bez
wzgledu na podejécie do rozumienia teorii®. I jak podsumowuje Jonkisz: ,Warto
zatem, a nawet trzeba pytad, jak istnieja teorie naukowe™.

Czym zatem jest teoria, jesli nie jest systemem zdan? ,,Zwolennicy koncepcji
niezdaniowej dotad nie odpowiedzieli zadowalajaco na to pytanie. Lukg t¢ chce-
my teraz wypelni¢”!’. Dlatego Jonkisz ostroznie dodaje: ,Sam uwazam to rozu-
mienie niezdaniowosci za istotne, lecz tylko uzupelnienie koncepcji Sneeda™!,
jednak doceniajac wage swojej propozycji rozumienia niezdaniowosci, a przez
to proponowanego przez siebie rozumienia natury teorii naukowej, kontynuuje:
»Mozliwe jest uznanie tej interpretacji niezdaniowosci za niezalezng od koncep-
cji strukturalnej, a nawet za niezgodna z intencjami twércéw tej koncepcji™'®.
Proponowane przez Jonkisza ,,uzupetnienie” koncepcji Sneeda w ogdlnych zary-
sach oparte jest na zalozeniach bedacych konsekwencjami tekstéw Sneeda i two-
rzy rodzaj — jak to nazywa Jonkisz — ,,prekoncepcji teorii”. Poniewaz istotnym
zalozeniem tej prekoncepcji jest to, ze: ,teorie sa W swej strukturze ontycznej
czyms$ jednorodnym”", to problemem staje si¢ uzyskanie jednorodnosci ontycz-
nej w odpowiedzi na pytania o istotg teorii w ujeciu niezdaniowym.

moéwi¢ o ich utrzymywaniu w okreslonym czasie” (A. Jonkisz, Czy tracba pytad, jak istniejq
teorie fizykalne?, dz. cyt., s. 94).

6 Tamze, s. 85.
7 K. Jodkowski, Czy teoria jest kangurem egzystencjalnym?, dz. cyt., s. 83.
8 ,Fizyk nie musi wiedzie¢ lepiej od filozofa, czym jest teoria, bo zajmuje si¢ wyjasnianiem

zjawisk, a nie teorii. Filozof moze dostrzec, ze koncepcja niezdaniowa lepiej wyjasnia fakey
z dziejéw fizyki — lepiej to znaczy wigcej lub w sposéb prostszy” — A. Jonkisz, Kilka uwag
o0 J.D. Sneeda ujeciu teorii, w: Teoretyczny charakter wiedzy a relatywizm, red. K. Jodkowski,
Lublin 1995, s. 74. Por. tez: tenze, Czy trzeba pytac, jak istniejq teorie fizykalne?, dz. cyt., s. 94.

9 Tamze, s. 95.

10 A. Jonkisz, Kilka uwag o J.D. Sneeda ujeciu teorii, dz. cyt., s. 68.

11 Tenze, Czy trzeba pytac, jak isinicjq teorie fizykalne?, dz. cyt., s. 87.

12 Tamze. W odpowiedzi na zarzuty Jodkowskiego, ze propozycja niezdaniowosci jest niejasna,
trudna, sprzeczna, Jonkisz przyznaje: ,Popelnitem wigc blad, przed ktérym przestrzegatem
w swoim artykule: ujatem koncepcje niezdaniows za posrednictwem dotychczasowych, cze-
sto mato przydatnych poje¢, zamiast przeksztalci¢ tradycyjne okreslenia zgodnie z wymogami
tego nowatorskiego rozwiazania” — tamze.

13 Tamze.
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2. Teoria w ujeciu A. Jonkisza

Wedtug Jonkisza teori¢ Sneeda ,zwigzle da si¢ [...] przedstawi¢ nast¢pujaco.
Teoria to narz¢dzie pojgciowe stuzace do formutowania twierdzent empirycz-
nych o pewnej klasie zjawisk™%. W konsekwencji ,,[t]eoria przestaje by¢ rozu-
miana jako zbiér wyrazen typu zdaniowego. Jest wytworem pojeciowym, a wigc
poza- czy ponadjezykowym”™. Wlasnie dla tej warstwy pozaj¢zykowej Sneed re-
zerwuje termin teoria” i w takim ujeciu, zgodnie Z zaproponowanym przez]on—
kisza ujeciem teorii, »jest [ona] struktura pojeciowa w sensie psychologicznym,
jest nicogladowym przedstawieniem psychicznym, ktére nie ma réwnowaznego
odpowiednika w jezyku”'¢. Przy takim rozumieniu teorii — jego zdaniem - jej
niezdaniowo$¢ jest ,oczywista”. Jednak w tekstach Sneeda nie mozna znalez¢
takiego rozumienia niezdaniowosci teorii, poniewaz nie zajmuje si¢ on proble-
mem, czym jest teoria w niezdaniowym sensie, co nie pozwala rozstrzygnalc', czy
proponowane przez Jonkisza rozumienie jest poprawnym rozwinigciem koncep-
¢ji niezdaniowosci teorii w ujeciu Sneeda. Dlatego podkreslajac niezalezno$¢
wlasnego rozumienia teorii, pisze dalej: ,Fake, ze bez zetkniecia si¢ z pracami
Sneeda nie dostrzeglbym potrzeby uznania teorii za obickty psychiczne, ma dla
obiektywnego uzasadnienia tego zwiazku mate znaczenie™”. Wydaje si¢ jednak,
ze to ostatnie ma na celu podkreslenie nowatorskoéci proponowanej koncepcji
i dlatego warto doceni¢ ten aspekt przy dalszym badaniu statusu ontologiczne-
go teorii w kontekscie wspodtczesnych analiz nad rozumieniem wiedzy naukowej,
w tym takze teorii.

Polemika Jonkisza i Jodkowskiego zaczyna si¢ od préb okreslenia, czym jest
teoria, oraz wyprowadzenia konsekwencji z takiego jej pojmowania. Jak ujmuje
to Jodkowski, wedtug niego Jonkisz ,,przez teori¢ rozumie nicogladowe przed-
stawienie psychiczne. Przedstawienia psychiczne sa konkretne, jest ich tyle,
ile jest podmiotéw je zywiacych. Istnieja réwniez wtedy, gdy jaki$ podmiot je
przezywa*®. T tutaj Jodkowski formutuje swoj gtéwny zarzut w stosunku do ta-
kiego rozumienia ontologicznego statusu teorii:

Znaczy to, ze wspomniana wyzej klasa nicogladowych przedstawien psychicz-
nych istnieje w czasie lub w przestrzeni. W innym miejscu pisze [Jonkisz], ze
teoria [owa klasa przedstawieri] istnieje zaleznie w sensie genetycznym i aktual-
nym od uczonych. Znaczy to chyba tylko tyle, ze gdy wszyscy uczeni utrzymujacy

14 A. Jonkisz, Kilka uwag o J.D. Sneeda ujeciu teorii, dz. cyt., s. 58.

15 Tamze.

16 A. Jonkisz, Czy trzeba pytad, jak istniejq teorie fizykalne?, dz. cyt., s. 86.
17 Tamze,s. 87.

18 K. Jodkowski, Czy teoria jest kangurem egzystencjalnym?, dz. cyt., s. 78.
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dang teori¢ ida spa¢ albo zajmuja si¢ czym$ innym niz nauka, to teoria przestaje
istnie¢. Zaczyna natomiast istnie¢ z chwila, gdy ktérykolwiek z uczonych zaczyna
o niej mysle¢, czy moze raczej: zaczyna si¢ nig postugiwaé. Teoria w tym ujeciu

jest ,kangurem egzystencjalnym”: Istnieje od czasu do czasu®.

3. Ontologia teorii

Odpowiadajac Jodkowskiemu w tym punkcie polemiki Jonkisz stwierdza, ze
przy przyjetej interpretacji teorii Sneeda »J€St jasne, ze konkretne wersje teorii s3
obicktami realnymi, cho¢ nie przestrzennymi™. W konsekwencji Jonkisz zga-
dza si¢ z Jodkowskim i pisze: ,wersje teorii przestaja istnie¢ wtedy, gdy przestaja
by¢ zZywione przez umyst poznajacy. Zgadzam si¢ z tym catkowicie i uwazam te
konsekwencj¢ za bardzo pozadang w trafnym modelu teorii i teoretyzowania™!
i pyta: ,Dlaczego wersje teorii stosowane przez konkretnego uczonego w okres-
lonym czasie mialyby istnie¢ poza tym przedzialem czasu i niezaleznie od tego
uczonego?”*%. I zauwaza: ,, Jeoria rozumiana pojeciowo istnieje realnie i w sposéb
zalezny od naukowcow, poniewaz jest ona konstruktem umystu™.

Stwierdzenie powyzsze jest zgodne z tym, co utrzymuje dalej Jonkisz:

W naukach empirycznych istnieja [...] tylko konkretne narzedzia pojeciowe,
konkretne wersje teorii stosowane przez uczonych, natomiast nie istnieja abstrak-
ty podpadajace pod pojecie okreslonej teorii (pojmowanej ogélnie), ktdre jest
opracowywane w wyniku refleksji nad nauka*.

Dlatego w konsekwencji — jak dalej pisze Jonkisz — ,,[t]eorie [...] rozumiane
abstrakcyjnie [...] nie istnieja (realnie), a wobec tego nie moze by¢é mowy o ich
«skakaniu» z istnienia w nieistnienie”?, co w jego $wietle uniewaznia gtéwny
zarzut Jodkowskiego wobec proponowanej przez Jonkisza koncepciji teorii i jej
podobienstwa do ,egzystencjalnego kangura”. Podejscie Jonkisza zwiazane jest
z zapewnieniem koncepcji ontologicznej spéjnoéci wraz z odpowiedzia na pyta-
nie o sposob istnienia teorii, dlatego — jak pisze — ,,odpowiedz na pytanic o pozy-
cje ontyczng polega na zakwalifikowaniu teorii naukowych do odpowiedniej ka-
tegorii ontologicznej. Przypisujac teoriom byt psychiczny, a tym samym - realny,

19 Tamze, s. 79.

20 A. Jonkisz, Cgy trzeba pytac, jak istnicjq teorie figykalne?, dz. cyt., s. 89.
21 Tamze.

22 Tamze.

23 A. Jonkisz, Kilka uwag o J.D. Sneeda ujeciu teorii, dz. cyt., s. 72.

24 Tenze, Czy traeba pytac, jak istniejq teorie fizykalne?, dz. cyt., s. 91.

25 Tamze,s. 91-92.
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udzielilem odpowiedzi na pytanie o status ontologiczny™. Taka odpowiedz
budzi jednak wiele watpliwosci i ma nicoczywiste konsekwencje, na ktére zwraca
dalej uwage Jodkowski.

W dyskusji nad istnieniem teorii jako rodzajem istnienia standéw psychicz-
nych uczonych Jodkowski zwraca uwagg, ze: ,,Jesli jest ona klasa nieogladowych
przedstawieni..., itd., to w roznych chwilach istniejg rézne teorie, mimo ze méwi
si¢ ciagle o tej samej teorii. Klasa ta jest bowiem raz liczniejsza, raz ubozsza. Jest
to bardzo nieintuicyjna wlasnos¢ teorii””. W filozofii nauki raczej warto mowié
o istnieniu tej samej teorii, mimo ze rézni uczeni w réznych zespolach zajmuyja si¢
nig w réznym czasie. Dodatkowo zauwaza tez, ze nie jest psychologicznie moz-
liwe, by wszystkie nicogladowe przedstawienia zwiazane ze stosowaniem teorii
przez uczonych byly identyczne, poniewaz poszczegdlni uczeni moga co najwy-
zej w danej chwili ,,posiada¢ nieogladowe przedstawienia tylko pewnych wybra-
nych elementéw tego, co nazywa si¢ teorig (na przyklad praw, ograniczen czy
zastosowan) . Warto jednak zauwazy¢, ze Jodkowski zaklada, ze teoria jest kla-
sa (nicogladowych przedstawieri), czyli jest rodzajem abstrakeji (sadzac z cech -
przypisywanych jej tu i w innych miejscach polemiki — najprawdopodobniej
klasg abstrakcji), a nie konkretnymi stanami psychicznymi jednostkowych pod-
miotéw z whasno$ciami dyskredytowanymi przez niego jako ,nieintuicyjne’,
poniewaz zrelatywizowanymi do oséb, a przez to zmiennymi w czasie.

Jonkisz podkresla w swojej polemice kilka razy, ze w jego ujeciu

[...] teoria jest obicktem pozaj¢zykowym: jest bowiem struktura pojeciowa w sen-
sie nie logicznym, lecz psychologicznym, jest nicogladowym przedstawieniem
psychicznym. Proponowang tu koncepcje zaliczamy do realistycznych tylko dla-
tego, Ze zgodnie Z nia teoria istnieje realnie, przy czym ,realnie” znaczy ,w czasie
lub przestrzeni™?.

W zwigzku z takim pojmowaniem teorii Jodkowski, aby unikna¢ probleméw
interpretacyjnych, proponuje, by w tych wypadkach ,nie uzywa¢é pojecia teorii,
lecz méwi¢ zamiast tego o utrzymywaniu teorii przez jaka$ osobe w konkretnym
czasie™,

Jednak Jonkisz kolejny raz podkresla znaczenie dla ontologicznej interpreta-
cji jego koncepdji teorii to, ze ma ona okreslong kategorie ontologiczna, i pisze:
»Jak na to wskazuje kontekst, przypisujac teorii byt pojeciowy uzywamy terminu

26 Tamze, s. 92.

27 K. Jodkowski, Czy teoria jest kangurem egzystencjalnym?, dz. cyt., s. 79.
28 Tamze.

29 A. Jonkisz, Kilka uwag o J.D. Sneeda ujeciu teorii, dz. cyt., s. 72.

30 K. Jodkowski, Czy teoria jest kangurem egzystencjalnym?, dz. cyt., s. 81.
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«pojecie» nie w znaczeniu logicznym, lecz psychologicznym™!. Broni tego spo-
sobu rozumienia natury teorii:

Nie powinno by¢ zadnych watpliwosci co do tego, ze teorie rozumiane zgodnie
z koncepcjg zaproponowang w artykule s3 wytworami rzeczywistymi, realnymi,
konkretnymi i jednostkowymi. Kazda z tych kwalifikacji [...] jest uzupetnieniem
podstawowej tezy ontologicznej proponowanej koncepciji: ze teorie sg struktura-
mi pojeciowymi w sensie psychologicznym?®.

Przy czym nie chodzi o wersj¢ teorii w danym czasie, ale o wersje teorii utrzy-
mywana w danym czasie przez konkretna osobe. W tej sytuacji, wedtug Jodkow-
skiego, istnieje tylko uczony postugujacy si¢ teoria, czyli uczony stosujacy teorie,
a wtedy problem sposobu istnienia teorii znika, bo jak pisze dalej: ,,Skoro teorie
nie istniejg, to nie ma potrzeby pytaé o ich status ontyczny”*. Mozna tez do-
kona¢ zabiegu idealizacji i méwi¢ o wersji teorii w danym czasie i wtedy trzeba
przyjqé, ZewW okres’lonym czasie dana Wwersja teorii utrzymywana jest przez repre-
zentatywng dla calej spolecznosci uczonych grupe (np. fizykéw) rozwijajacych
te teorie, co nie zmienia fakeu, ze w rzeczywistosci teorie rozwijaja poszczegdlni
uczeni, a takze to, ,ze teorie s3 stwarzane, a nie odkrywane przez uczonych™.

Koncepcja teorii w ujeciu Jonkisza posiada tez warto$ciowa cechg filozoficzna:

[...] teoria rozumiana jako struktura pojeciowa jest obicktem ontycznie jedno-
rodnym, istniejacym realnie i zaleznie w sensie genetycznym i aktualnym od
uczonych. Przy innych interpretacjach [...] otrzymujemy obickt bedacy zlepkiem
elementédw ontycznie niejednorodnych oraz falszywe twierdzenia o teorii, na
przyklad, ze czgéci $wiata sg skladnikami teorii, albo ze elementy teorii istnicja
niezaleznie od uczonych (uznanych skadinad za twércéw teorii)*.

Istotne jest tutaj podkreslenie przez Jonkisza wymogu spdjnosci ontologicz-
nej bytu, jakim jest teoria, a takze odrzucenie zalozenia o niezaleznosci istnienia
teorii od uczonych, a uznanie za falszywe przekonania o tym, ze ,,cz¢dci $wiata sg

31 A. Jonkisz, Kilka uwag o J.D. Sneeda ujeciu teorii, dz. cyt., s. 70. Por. tamze, s. 72.

32 Tenze, Czy trzeba pytac, jak istniejq teorie fizykalne?, dz. cyt., s. 92.

33 K. Jodkowski, Czy teoria jest kangurem egzystencjalnym?, dz. cyt., s. 81. Stegmiiller, jak pod-
kresla Jonkisz, pojmuje teori¢ pragmatycznie, nie wyjasniajac, czym teoria jest, a przez to nie
rozwiazujac problemu statusu ontologicznego teorii, przyznajac jednoczesnie, ze zamiast mé-
wi¢ o teoriach, lepiej ,[...] méwi¢ o ich utrzymywaniu w okreslonym czasie” — A. Jonkisz,
Czy trzeba pytad, jak istniejq teorie fizykalne?, dz. cyt., s. 94.

34 Tamze, s. 87.

35 A. Jonkisz, Kilka uwag o J.D. Sneeda ujeciu teorii, dz. cyt., s. 74. Por. tez tenze, Czy trzeba py-
tad, jak istniejq teorie fizykalne?, dz. cyt., s. 92.
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sktadnikami teorii”, jest zgodne z przyjeta przez niego koncepcja jednorodnosci
elementdw sktadowych teorii.

4. Istnienie teorii — zastosowanie teorii

Ze wzgledu na psychologiczna nature teorii jej wersje z réznych czaséw i za-
stosowan beda si¢ rozni¢ miedzy soba, a ciaglos¢ teorii zapewni¢ mozna poprzez
podtrzymywanie przez uczonych ciagu praktyk badawczych przy kolejnych apli-
kacjach teorii oraz uzywania w badaniach okre$lonych artefaktéw poznawczych.
Jonkisz tak o tym pisze: ,,Przy czym to nie teoria «jako taka» przestaje istnieé,
by w nastgpnej chwili zaistnie¢ ponownie. Nieustanne zmiany, a wlasciwie —
wymiany, dotyczg konkretnych wersji teorii”™*. W trakcie tworzenia teorii for-
mowane jest zlozone pojecie, jakim jest teoria, ktdra czasami w trakcie prakeyk
badawczych przybiera posta¢ zdaniowa, szczegélnie gdy jest przyswajana przez
nastgpcow i przez nich rozwijana i zmieniana w kolejnych wersjach. Nastgpcow
iucznidw mozna uznaé za kontynuatoréwi »2a TOZWijaj %cych, pojmuyj qcych te te-
ori¢ tylko wowczas, gdy dysponuja pojeciem zblizonym do oryginalnego i potra-
fig to pojecie wlasciwie stosowaé. Pierwszenistwo struktury pojeciowej tozsame;j
z teorig ma zatem znaczenie nie tylko genetyczne, ale i aktualne™.

Jednym z elementéw skladowych teorii w koncepcji Sneeda jest zbidr jej za-
stosowan, a wtedy, jak pisze Jonkisz:

Najlepiej jest uznaé, ze zbidr ten obejmuje ogdl dziedzin znanych wszystkim
uczonym stosujacym dang teori¢ i traktowanych jako wzorce przy kazdorazo-
wym stosowaniu teorii w nowej dziedzinie. Oznaka rozwijania danej teorii jest
wiec zachowanie jej podstawowych praw i poje¢ mimo réznych modyfikacji teo-
retycznych oraz uznawanie okreslonych zastosowari za wzorcowe przy wszelkich
zmianach empirycznych?®.

Dlatego przy okazji rekonstrukgji teorii podaje Jonkisz kryterium dotycza-
ce yokreslenia przynaleznosci do dziedzin wzorcowych” ustalajacych ,znany
wszystkim” obszar zastosowarl teorii i pisze:

Kazda propozycja uscidlenia sformulowanej juz reguly (np. ze dziedzina ,zna-
na’ to taka, ktdra jest wymieniona w oficjalnych publikacjach lub prywatnej

36 Tamze, s. 89. Wedlug Jonkisza to, czy kolejne wersje teorii sa identyczne, zalezy od tego, czy
zaszly zmiany istotnie modyfikujace tre$¢ strukeury pojeciowej we wezesniejszej wersji teorii.

37 A. Jonkisz, Kilka uwag o J.D. Sneeda ujeciu teorii, dz. cyt., s. 68.

38 Tamze, s. 63.
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korespondencji czy notatkach uczonych; ze ,wszystkim” znaczy zaréwno twér-
com teorii, jak i wszystkim ich kontynuatorom itp.) musialaby odwolywa¢ si¢
ostatecznie do istniejacych prezentacji teorii i sprawozdan z jej zastosowan, a wicc
do pewnych zrédet historycznych®.

Jest to istotny punkt poszerzenia ,struktury konceptualnej’, jakg jest teoria
w tym ujeciu o artefakty materialne powiagzane w historyczny ciag zwiazany z za-
stosowaniami tej struktury (teorii) w celu jej sprawdzania, modyfikacji, rozwija-
nia itd.

Konsekwencja docenienia pragmatycznej, czyli niezdaniowej warstwy teorii
jest to, jak pisze Jonkisz, ze: ,mozna [...] stosowa¢ teori¢ i mie¢ trudnosci z jej
wystowieniem™®, dlatego, ze w tej koncepciji istotng rol¢ ,odgrywa «niewerba-
lizowalna wiedza» zdobyta w rezultacie uprawiania nauki w ramach okreslonej
tradycji badawczej”*!. Rézni to dodatkowo rozwijang przez Jonkisza niezdaniowa
koncepcje teorii od zdaniowego pojmowania teorii. Powstata réznica migdzy ni-
mi polega nie tylko ,,na odréznieniu psychicznej struktury pojeciowej od logicz-
nej’, ale rowniez na tym, ze:

Teoria jest zlozona strukturg pojeciows, ktéra nie ma réwnowaznego odpowied-
nika w jezyku. Pelnej jezykowej charakterystyki konkretnej teorii nie jest w stanie
osiggna¢ nie tylko filozof, ktéry chce teorie zrekonstruowal, lecz takze uczony
uzywajacy jej do formulowania twierdzen empirycznych. Dokladniej, nie da si¢
calej tredci teorii wyrazié¢ w zdaniach. [...] Nie jest zatem mozliwe podanie uktadu
zdan okreslajacych w pelni strukture pojeciowa tozsama z dang teoria*.

Jednakze pojawiajace si¢ odwolania do materialnych form teorii w jej war-
stwic jezykowej, a wlasciwie realizacji jezykowych (prezentacji) stwarza istotna
mozliwo$¢ poszerzenia koncepcji teorii proponowanej przez Jonkisza poza przy-
jete przez niego ramy niezdaniowego rozumienia natury teorii. Interpretacyjne
mozliwo$ci poszerzenia rozumienia form istnienia teorii dostrzegamy, kiedy Jon-

kisz pisze:

Gdy rozumie si¢ teori¢ szerzej, obejmujac zarazem jej warstwe pojeciowa i jezyko-
wa, wtedy uzna trzeba, ze w sposéb w pelni realny (czasoprzestrzennie) istnieja

39 Tamze, s. 65.

40 A. Jonkisz, Czy trzeba pytac, jak istniejq teorie fizykalne?, dz. cyt., s. 87.

41 Tenze, Kilka nwag o J.D. Sneeda ujeciu teorii, dz. cyt., s. 74. Por. tez: K. Jodkowski, Milczgce
Sfunkcjonowanie paradygmatu, ,Studia Filozoficzne” 1981, nr 1, s. 53-65.

42 A. Jonkisz, Kilka uwag o J.D. Sneeda ujeciu teorii, dz. cyt., s. 73.
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konkretne jezykowe prezentacje teorii i sformutowania twierdzen empirycznych
otrzymywanych przy jej uzyciu®.

W takim rozumieniu realizmu teorii, zaktadajacego istnienie materialnych
jej prezentacji, widzi Jodkowski istotny problem w pogodzeniu nicogladowych
przedstawien psychicznych z umiarkowanym realizmem, zgodnie z ktérym ,,te-
oria jest reprezentowana przez klas¢ ukladéw napiséw zasadniczo réwnoksztal-
tnych (lub wypowiedzi réwnobrzmiacych) z konkretnie danym ukfadem albo
tez jest rozumiana jako klasa uktadéw zdan réwnoznacznych ze sktadajacymi sig
na dany uklad™. Rozwigzaniem problemu jest znowu poszerzenie form istnienia
teorii o nowe skladniki wspolistniejace z ta postacia teorii, jaka zaproponowal
w swej koncepcji Jonkisz.

Jodkowski wskazuje jednak na inny niz powyzszy sposdb rozwiazania trud-
nosci. Pisze on: ,Teoria jako tre$¢ przedstawien psychicznych jest stala, niezalez-
nie od tego, ilu uczonych zZywi owe przedstawienia, a nawet od tego, czy w ogéle
keokolwick je zywi”®. Przywoluje dwie mozliwe interpretacje zapewniajace sta-
los¢ tak rozumianej teorii: »albo teorie istnieja zaleznie genetycznie i aktualnie
od uczonych, a wtedy dziela z nimi cata krucho$¢ egzystencjalna, albo tez sa na
t¢ kruchos¢ odporne, ale wtedy jesli ich zalezno$¢ od uczonych ma charakeer
co najwyzej tylko genetyczny (jak w Popperowskim World 3)™%. Wtedy teorie,
wedlug interpretacji Jodkowskiego, musialyby mie¢ charakter platoriski lub Pop-
perowski. Jest to jednak niezgodne ze stanowiskiem Jonkisza, wedlug ktérego
teoria jest genetycznie i aktualnie zalezna od uczonych. I jak pisze: ,,Poglad, ze
naprawde (rzeczywiscie, realnie) istnieja teorie rozumiane ogdlnie, teorie — zbio-
ry (konkretnych strukeur pojeciowych) jest nie do pogodzenia z twierdzeniem,
ze tak rozumiane teorie s stosowane w praktyce naukowej, przez poszczegél-
nych uczonych™.

Z polemiki nie wynika jednak, co mogto gwarantowac¢ statos¢ tozsamosci te-
orii w jej poszczegdlnych wersjach. Jodkowski chce widzie¢ t¢ podstawe w abs-
trakcyjnym obickcie na wzor trzeciego $wiata Poppera. Jonkisz zaktada te stalos¢
w (ciagu) zastosowan wzorcowych wobec struktury pojegciowej. Dlatego Jonkisz
po rozwazeniu mozliwosci, ze teoria mogtaby by¢ ,,zbiorem wszystkich mozli-
wych struktur”™, czy to aktualnie stosowanych, czy tez struktur wezesniejszych,
stwierdza w konsekwencji, ze lepiej odrzucié tezg o istnieniu teorii jako zbioréw

43 Tamze, s. 72.

44 Tamze,s. 71.

45 K. Jodkowski, Czy teoria jest kangurem egzystencjalnym?, dz. cyt., s. 80.
46 Tamze.

47 A. Jonkisz, Czy trzeba pytac, jak istniejq teorie fizykalne?, dz. cyt., s. 93.
48 Tamze, s. 93.
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i ,powierzy¢ funkcje przypisywane teoriom w nauce konkretnym strukturom po-
jeciowym. W ich przypadku mozna si¢ juz nie przejmowacé kruchoscia egzysten-
cjalna, bo nie potrzeba, by tak pojete teorie istnialy poza tym okresem, w keo-
rym s stosowane”*. Pozwala to, wedlug niego, mimo akceptacji, ze teoria jest
strukturga pojeciowy realizowang w konkretnych aktach standw psychicznych, na
przyjecie zalozenia, ze ,obiekt reprezentujacy teori¢ przez cale jej dzieje [...] jest
nie tylko staly, ale i rzeczywisty™. Cho¢ w poszczegdlnych aktach zastosowania
teorii istniejg tez konkretne jej wersje.

Uwagi do czesci |

Koncepcja teorii Sneeda wyrosta z filozofii nauki rozwijanej w polowie XX
wieku i ma swe gléwne Zrédla w nurcie Kuhnowskim powstalym w opozycji
do neopozytywistycznego widzenia struktury i rozwoju nauki, nurcie, ktéry
uwzglednia wyniki badan historycznych i socjologicznych i docenia sposéb,
w jaki teorie sg stosowane i prezentowane w praktyce badawczej. W powyzej
przedstawionej rekonstrukeji koncepcji teorii w ujeciu Sneeda dokonanej przez
Jonkisza i uzupelnianej w dyskusji nad nig z Jodkowskim starano si¢ nie wycho-
dzi¢ poza te historyczne juz uwarunkowania rozumienia teorii. Wsp6lczesnie ten
spor o status ontologiczny teorii i sposéb jej istnienia moglby toczy¢ si¢ takze
na gruncie podejs¢ enaktywistycznych uwzgledniajacych wiele innych zalozen
o poznaniu naukowym. Dlatego warto przedstawi¢ ogdlnie zatozenia tego no-
wego paradygmatu i nastgpnie odnies¢ do nich niektére z ustalers dokonanych
w ramach koncepdji teorii proponowanej przez Jonkisza.

Czescll
Gtéwne zatozenia podejscia rozszerzonego do umystu,
poznania i nauki

Argumentacje z polemiki Jonkisza i Jodkowskiego warto wiaczy¢ w kontekst
teoretyczny wspolczesnych badan nad rozszerzonym poznaniem i zwigzanym
z nim pojeciem ,nauki rozszerzonej’, by ukaza¢ aktualnos¢ argumentacji Jonki-
sza i Jodkowskiego na gruncie enaktywizmu, czyli zalozen dotyczacych natury
stan6éw psychicznych (mentalnych/mézgowych) w wersji rozszerzonego umystu

49 Tamze, s. 94.
50 A.Jonkisz, Kilka nwag o J.D. Sneeda ujeciu teorii, dz. cyt., s. 65.
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i tresci poznawczych oraz koncepcji nauki rozszerzonej dokonujacej analizy dzia-
tan uczonych, funkcjonowania badan naukowych, organizacji laboratoriow".

1. Umyst rozszerzony, poznanie rozszerzone

Koncepcja umystu rozszerzonego zostata sformutowana w artykule Andy’ego
Clarka i Davida Chalmersa The Extended Mind z roku 1998 i jest proba okres-
lenia granic podmiotu poznajacego, proba okreslenia elementéw w ztozonych
systemach poznawczych realizujacych okreslone cele poznawcze. Teza o umysle
rozszerzonym (jak jest podana w tym artykule) stwierdza, ze poznawcze stany
mentalne moga by¢ konstytuowane czgéciowo takze przez elementy $rodowiska,
a nie tylko przez stany wewnetrzne mézgu/umystuy, i ze te elementy zewnetrzne
odgrywaja istotna role w realizacji poznawczych zadan calego ztozonego ukladu.

Ontologiczng wersje tej tezy mozna sformutowaé dwojako: funkcjonalistycz-
nie i przedmiotowo, a w polaczeniu tych dwu interpretacji glosi ona, ze elementy
srodowiska s zar6wno sktadnikami systemu poznawczego, jak i funkcjonalnymi
realizatorami jego stanéw poznawczych (w tym mézgu/umystu), i moga one by¢
(przynajmniej cz¢éciowo) realizowane przez elementy (urzadzenia, artefakey)
zewnetrzne wzgledem podmiotu, petniace okreslone funkcje w danym systemie.
Dodatkowo dodaje si¢ zalozenie eksternalizmu, zgodnie z ktérym tresci standéw
poznawczych podmiotu (np. tredci przekonan) moga by¢ czgéciowo determino-
wane przez elementy $rodowiska zewnetrznego wzgledem podmiotu.

W pézniejszych dyskusjach teza o rozszerzonym umyéle staje si¢ elementem
koncepcji poznania rozszerzonego (rozproszonego). Zgodnie z jej zalozeniami
réznorodne wybrane elementy $wiata zewnetrznego, takie jak: otéwek, kartka,
notes, kalkulator, notebook, smartfon, sprzet nawigacji, wyposazenie labora-
toriéw, clementy reprezentacji kulturowych (mapy), instrumenty, diagramy,
komputery, wykresy, programy symulacji, internet, jezyki itd., ale tez inni wspot-
pracujacy ludzie tworzg zlozony system poznawczy realizujacy wiele zadan po-
znawczych, badawczych. W kolejnych dyskusjach nad koncepcja rozszerzonego
poznania (w tym réwniez Clarka i Chalmersa) sformulowano zasade parytetu
(irdznejej wersje), zgodnie z ktdrg ,,[j]esli w obliczu pewnego zadania czg$¢ $wia-
ta funkcjonuje jako proces, ktory bez wahania uznaliby$my — gdyby rozgrywat sig

51 Niniejsze zatozenia teorii rozszerzonych oparte sa na tekscie obszerniejszym: Z. Muszyriski,
Umyst rozszerzony, poznanie rozszerzone, ,nawka rozszerzona’, ,Filozofia i Nauka. Studia Filo-
zoficzne i Interdyscyplinarne” 2015, t. 3, s. 265-280.

52 A.Clark, D. Chalmers, 7he Extended Mind, ,Analysis” 1998, t. 58, nr 1, s. 7-19. Przektad pol-
ski: Umyst rozszerzony, w: Analityczna metafizyka umystu. Najnowsze kontrowersje, red. M. Mit-
kowski, R. Poczobut, ttum. M. Mitkowski, Warszawa 2008, s. 342-357.
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w glowie — za cz¢$¢ procesu poznawczego, wowcezas ta czes¢ $wiata [...] jest czes-
cia procesu poznawczego . Problem jej zasadnosci stal si¢ waznym przedmiotem
dyskusji nad granicami rozszerzonego poznania, a jej doniosto$¢ wynika z proby
zrozumienia mechanizméw poznawczych rzadzacych zlozonymi systemami po-
znawczymi zaréwno naturalnymi, jaki i hybrydalnymi lub sztucznymi.

Poniewaz problematyka niniejsza dotyczy¢ ma wiedzy naukowej (rozumia-
nej jako teorie sktadajace si¢ na naukg), ktéra — przez analogic do wiedzy rozsze-
rzonej — mozna nazwaé ,,naukq rozszerzonq”, trzeba najpierw skupié uwage na
idei poznania rozszerzonego. Problem poznania rozszerzonego (w tym tez ucie-
le$nionego, usytuowanego, rozproszonego) dotyczy mozliwosci realizacji tego
typu poznania oraz jego rezultatéw osiaganych przez interakeje jednostek z ar-
tefaktami poznawczymi, takimi jak te wymienione powyzej, a takze tymi, kedre
wymienia Jonkisz przy okazji okreslenia sposobu istnienia teorii: podreczniki,
wykresy, notatki, diagramy, gloszone referaty. W tym ujeciu proces poznawczy
jest rozproszony i realizowany przez poznawcze stany mézgu/umystu czlowieka
oraz te wytworzone przez funkcjonowanie artefaktéw.

W zarzutach przeciwko takiemu ujg¢ciu poznania podkreslano, ze rozszerzo-
ny system poznawczy ma zbyt nieokreslone granice, a takze ze taki system po-
znawczy ma zbyt dowolne i nieokreslone sktadniki, tak ze trudno ustali¢ relacje,
ktére s istotne funkcjonalnie dla hybrydalnego systemu jako ztozonego pod-
miotu poznaja}cego%. Chot¢ system poznania rozszerzonego jest rozszerzony, to
nie znaczy, ze obejmuje dowolne elementy srodowiska i dlatego pojawia si¢ prob-
lem, w jaki sposdb wyrdzni¢ istotne skladniki, by nie bylo to zbyt restrykcyjne
ani zbyt pobtlazliwe dla funkcjonowania systemu. Jest to jeden z podstawowych
probleméw koncepcji umystu rozszerzonego i zwiazanej z nim koncepcji rozsze-
rzonego poznania.

2. System poznawczy: kryteria nalezenia do systemu,
integracja systemu

Przyjmuje si¢ tez, ze takim kryterium nalezenia elementu do systemu jest jego
funkcjonalna niezbednos¢, czyli ze usuniecie takiego sktadnika spowoduje spa-
dek kompetencji poznawezej systemu, a w konsekwencji staje si¢ on dysfunkcjo-
nalny ze wzgledu na okreslone zadania badawcze. Clark i Chalmers podkreslali,
ze ,by¢ moze biologiczny mézg ewoluowat i dojrzewat w sposéb uwzgledniajacy

53 Tamze, s. 344.
54 Por. D.A. Weiskopf, The Goldilocks Problem and Extended Cognition, ,Cognitive Systems Re-
search” 2010, t. 11, nr 4, s. 313-323, DOL: https://doi.org/10.1016/j.cogsys.2010.04.001.
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niezawodng obecno$¢ $rodowiska zewngtrznego poddajacego si¢ manipulacji”,
tak Ze jest wiele elementéw $rodowiska zewnetrznego do wykorzystywania przy
realizacji zadan poznawczych.

Jednak zdaniem Richarda Menary’ego® dla efektywnosci systemu, by mégt
by¢ on potraktowany jako funkcjonalny system poznawczy, nie wystarcza wy-
tacznie przyczynowe oddzialywania miedzy elementami uktadu. Dlatego tez
wprowadza on pojecie integracji poznawczej systemu, ktére zaklada wigcej niz
tylko uwzglednienie relacji przyczynowych miedzy wewnetrznymi i zewnetrz-
nymi wzgledem podmiotu elementami systemu. Na tej podstawie formutuje on
tez¢ o manipulowalnosci, pojmowanej jako kryterium nalezenia elementéw $ro-
dowiska do systemu. Spetnienie tego warunku zapewnia¢ ma integralno$¢ funk-
cjonalng poznawczego systemu hybrydalnego polegajaca na mozliwoéci manipu-
lowania artefaktami przy realizacji celow poznawczych. I jak pisze: ,Poznawcza
integracja idzie dalej niz hipoteza rozszerzonego umystu, poniewaz wyjasnia,
jak poznawcze no$niki zewngtrzne s3 manipulowane w szerszym kontekscie,
gdzie prakeyki poznawcze pozwalaja nam na wypelnienie poznawczych zadan™.
Robert D. Rupert, krytykujac taka koncepcje integracji systemu, zauwaza, ze
zewnetrzne wzgledem podmiotu biologicznego elementy nie sa zintegrowane
poznawczo z ludzkim systemem poznawczym i dlatego nie konstytuuja ludzkiej
wiedzy, ale jedynie s3 uzywane przez ten system*®. Wedtug niego pomiotem wie-
dzy, w tym takze wiedzy naukowej, pozostaje podmiot.

Przyjgcie zalozenia o rozszerzeniu aktywnosci poznawczej systeméw hybry-
dowych wymaga tez akceptacji zatozenia o holizmie i w konsekwencji uznania,
ze system jako cato$¢ wie wigcej niz stany poznawcze poszczegdlnych jego sktad-
nikéw. Pojawia si¢ zatem oczywiste pytanie: czy wie on wigcej niz poszczegdlne
jednostki uczestniczace w procesie poznawczym realizowanym w systemie i czy
jednak wiedza systemu da si¢ zredukowaé do wiedzy jego uczestnikéw ? Jednak
istota koncepcji rozszerzonych jest to, ze zaklada si, iz rozszerzony system po-
znawczy osiaga wiedze, ktorej nie jest w stanie osiagna¢ jednostka poza systemem
ani tez nie mozna zredukowaé wiedzy systemu do standéw poznawczych poszeze-
golnych jednostek. Dlatego pojawia si¢ pytanie, jak pojmowa¢ wiedze zdobywa-
ng przez system hybrydowy. Czy nalezy rozumie¢ dostownie, ze system ma wie-
dz¢? Wedtug Edwina Hutchinsa hybrydowy system poznawczy dysponuje tak
rozumiang wiedzg”.

55 A. Clark, D. Chalmers, Umyst rozszerzony, dz. cyt., s. 347.

56 Por. R. Menary, Cognitive Integration. Mind and Cognition Unbounded, Basingstoke 2007.
57 Tamze, s. 75-76.

58 Por. R.D. Rupert, Cognitive Systems and the Extended Mind, New York 2009.

59 Por. E. Hutchins, Cognition in the Wild, Cambridge, MA, 1995.
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Jednak tutaj istotniejsze sa odwolania si¢ do proceséw tworzenia nauki. I tak
na przyktad Ronald N. Giere staral si¢ wykaza¢, ze analiza poznania rozszerzo-
nego jest istotna dla zrozumienia procesu powstawania i funkcjonowania wiedzy
naukowej®’. W jego argumentacji pojawiaja si¢ znane przyklady nawigacji okre-
tem, pilotowania w kokpicie samolotu, organizacji laboratorium, funkcjonowa-
nia badaczy w CERN, obserwacji z uzyciem teleskopu Hubble’a®. Oprocz zna-
nych przykladéw w dyskusjach nad powstawaniem wiedzy naukowej w ramach
systeméw hybrydowych autorzy odwoluja si¢ w mniej lub bezposredni sposéb
do badarn nad funkcjonowaniem laboratoriéw dokonanych przez Karing Knorr
Ceting® oraz Nancy J. Nersessian®, a takze do bardziej swoistej analizy roli arte-
faktéw w wiedzy naukowej w ujeciu Bruno Latoura®. O ile wezesniej podkresla-
no dominujaca rol¢ jednostek, to ostatnio powstajace opracowania zwracaja tez
uwagg na szczegélng role artefaktéw poznawczych®.

3. Nauka rozszerzona

Sciste powiazanie wiedzy o typie rozszerzonej z wiedzg naukows rodzi pyta-
nie, czy termin ,poznawczy  mozna zasadnie stosowa¢ do dowolnego elemen-
tu rozszerzonego systemu poznawczego, czy tylko do jednostek ludzkich. Krist
Vaessen w swojej argumentacji wiaze posiadanie wiedzy z posiadaniem przeko-
nar, a te przypisa¢ mozna tylko ludziom, dlatego w konsekwengji tylko ludzie
W rozszerzonym systemie poznawczym moga posiada¢ wiedz¢®. Co wigcej, jego
zdaniem mozna uznaé, ze wiedza jest generowana przez rozszerzone systemy po-
znawcze, ale jednocze$nie zaprzeczaé, ze oprocz ludzi artefakey tez majg wiedzg®.

60 Por. R.N. Giere, Scientific Perspectivism, Chicago 20006.

61 Por. R.IN. Giere, B. Moflatt, Distributed Cognition: Where the Cognitive and the So-
cial Merge, ,Social Studies of Science” 2003, t. 33, nr 2, s. 308, DOI: https://doi.
org/10.1177/03063127030332017.

62 Por. K. Knorr Cetina, Epistemic Cultures: How the Science Make Knowledge, Cambridge,
MA 1999.

63 Por. N.J. Nersessian, E. Kurz-Milcke, W.C. Newstetter, J. Davis, Research Laboratories as
Evolving Distributed Systems, ,Proceedings of the Annual Meeting of the Cognitive Science
Society” 2003, t. 25, s. 857-862.

64 Por. B. Latour, Visualization and Cognition: Thinking with Eyes and Hands, ,Knowledge and
Society” 1986, t. 6, s. 1-40.

65 Por. np. M. Trybulec, Wstrong epistemologii artefaktéw poznawczych, ,Filozofia i Nauka” 2021,
t. 9,s.195-223.

66 Por. K. Vaessen, Giere’s (In)Appropriate of Distributed Cognition, ,Social Epistemology” 2011,
t. 25, nr 4, s. 379-391, DOI: https://doi.org/10.1080/02691728.2011.604444.

67 Por. dyskusje nad tymi problemami: R.N. Giere, Discussion Note: Distributed Cognition in
Epistemic Cultures, ,Philosophy of Science” 2002, t. 69, nr 4, s. 637-644; tenze, Scientif-
ic Cognition as Distributed Cognition, w: The Cognitive Basis of Science, red. P. Carruthers,
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Wynika to z tego, ze wiedza to co$ wigcej niz tylko informacje czy dane, a whasnie
artefakty generuja tylko dane i przetwarzajq tylko informacje. Natomiast wiedza,
a naukowa w szczegdlnosci, wyrdznia si¢ tym, ze jest wiarygodna, wymaga uza-
sadniania i sprawdzania, za$ artefakty i rozszerzone systemy poznawcze w caloéci
jako systemy hybrydowe moga tylko produkowa¢ dane i je przechowywad.

Dlatego Giere w rozszerzonym systemie poznawczym rozréznia dwa (pod)
systemy, z ktdrych jeden generuje dane i informacje, a drugi (ludzki) generuje
wiedze i poznanie®®. W konsekwencji takiego podziatu w systemie hybrydowym
nie obowiazuje zasada parytetu, a w analizach podawanych przyktadéw przyjmu-
je sie, ze teleskop Hubble’a nie tworzy wiedzy, ale generuje tylko dane i informa-
cje, a wiedzg¢ naukows tworza dopiero kosmologowie i inni badacze.

W takiej sytuacji pojawia si¢ pytanie, czy posiadanie wiedzy przez grupe jed-
nostek stanowiacych podsystem jest wlasnoscia grupy (jak utrzymuja zwolenni-
cy holizmu) czy tez wiedza jest redukowalna do wlasnosci stanéw poznawczych
jednostek (jak utrzymuje indywidualizm). Zgodnie z tym ostatnim wiedza jest
wlasnoscia stanéw jednostkowych elementédw systemu, poniewaz wiedza z natu-
ry oparta jest na przekonaniach, a te nie przystuguja grupom. Jest to stanowisko
zwiazane z pogladem, ze wiedza ma charakter propozycjonalny i ujmowana jest
w postaci zdan wyrazajacych przekonania, a przekonania podzielajg tylko ludzie®.
Zatem w kwestii wiedzy naukowej, jak to ujmuja zwolennicy takiego podejécia,
»pozostaimy konserwatywni””’.

Jednak nawet jesli wiedz¢ naukowa posiadaj tylko jednostki (uczeni), to czy
w zlozonym systemie poznawczym wiedza przystuguje poszczegélnym jednost-
kom, czy tez dopiero w kontekscie calosci rozszerzonego systemu poznawczego
realizujacego funkcjonalnie okreslone zadania badawcze, w sktad ktérego wcho-
dzi takze instrumentarium danego laboratorium i inne artefakty poznawcze.
Mozna przyjqc', zZe system jest funkcjonalny poznawczo, gdy jest zintegrowany
tylko w funkeji generowania, przetwarzania danych i informacji, i tylko w tym
aspekcie organizacji jednostek i artefaktéw respektowana jest zasada parytetu.
Jest to stanowisko mniej radykalne niz to ograniczajace powstawanie wiedzy tyl-
ko wsrdd jednostek i zaklada réznice co do charakeeru wiedzy powstajacej w réz-
nych podsystemach systeméw hybrydowych. Jest to zgodne z ujgciem Fredericka

S. Stich, M. Siegal, Cambridge, MA 2002, s. 285-299; tenze, Distributed Cognition Without
Distributed Knowing, ,Social Epistemology” 2003, t. 21, nr 3, s. 313-320, DOI: https://
doi.org/10.1080/02691720701674197; tenze, The Problem of Agency In Scientific Distributed
Cognitive Systems, ,Journal of Cognition and Culture” 2004, t. 4, nr 3-4, s. 759-774, DOI:
heeps://doi.org/10.1163/1568537042484887; tenze, Scientific Perspectivism, dz. cyt.

68 Por. tamze, s. 713; por. tez: R. Menary, Cognitive Integration. Mind and Cognition Unbounded,
dz. cyt.

69 Por. R.N. Giere, Scientific Perspectivism, dz. cyt.

70 Por. K. Vaessen, Gieres (In)Appropriate of Distributed Cognition, dz. cyt., s. 387-388.
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Adamsa i Kennetha Aizawy, kt6rzy twierdza, ze wiedza przypisywana calemu
systemowi rozszerzonemu jest wtdrna (derywatywna) wzgledem wiedzy (tresci)
umystéw ludzkich™.

Kiedy rozwaza si¢ grupe uczonych postugujacych si¢ odpowiednimi arte-
faktami badawczymi, ale takze wspdtpracujacych w sposéb scisly i efekeywny,
to pojawia si¢ problem okreslenia relacji zachodzacych migdzy wiedzg naukows
generowang przez zespol jednostek a wiedza o charakterze grupowym, gdy pod-
miotem poznajacym jest kolektyw, pojmowany jako zespdt uczonych, wytwarza-
jacych indywidualnie wiedzg¢ na podstawie danych dostarczanych przez artefakey
peryferyjne dla tego podsystemu, a podzielnych przez grupe. Kategoria podzie-
lania wiedzy, posiadania wiedzy wspdlnej jest trudna do okreslenia, ale ostatnio
stala si¢ przedmiotem wielu analiz sktaniajacych badaczy raczej do indywiduali-
stycznego interpretowania struktur ponadjednostkowych”. Tim Fuller prébujac
zastosowal pojecie poznania rozszerzonego do analizy kategorii rozszerzonej
wiedzy naukowej, stara si¢ odpowiedzieé, czy podmioty poznania rozszerzonego
sa forma rozszerzonego umystu naukowego, hybrydowego systemu poznawcze-
go, ktérego procesy badawcze generuja formutowanie, testowanie i zmiang teorii
naukowych (hipotez)”. Wedlug niego pojecie rozszerzonego umystu naukowego
mozna zastosowaé zaréwno do analizy proceséw powstawania wiedzy naukowe;j
w sensie kolektywnym, jak i indywidualistycznym.

Koncepcja rozszerzonego umystu i rozszerzonego poznania miesci si¢ w na-
turalistycznym nurcie filozofii, dlatego w dyskusjach podkreslano, ze mozliwos¢
generowania wiedzy rozszerzonej zalezy od spelnienia dodatkowych zalozen
o charakterze naturalistycznym. Wynika to z tego, ze tylko ludzkie stany poznaw-
cze charakteryzuja si¢ intencjonalnoscia, ktéra sprawia, ze wiedza jest ,,0 czyms”,
ze ma wiasnoéci semantyczne. Dlatego przy okreslaniu warunkéw integralnosci
poznawczej systemu hybrydowego, gdy odwotujemy sie do jego celéw poznaw-
czych, zakladamy pewnego rodzaju normatywno$¢ tego systemu, co wymaga
spelnienia takich dodatkowych zalozen. Bez naturalizacji tych wlasnosci i roz-
wigzania ogdlniejszego ,problemu ugruntowania symboli” trudno wyposazy¢

71 Por. E Adams, K. Aizawa, The Bounds of Cognition, ,Philosophical Psychology” 2001, t. 14,
nr 1, s. 43-64; ciz, Why the Mind is Still in the Head, w: Situated Cognition, red. P. Robbins,
M. Aydede, Cambridge, MA 2008, s. 78-95. Por. odpowiedz: A. Clark, Intrinsic Content,
Active Memory and the Extended Mind, ,,Analysis” 2005, t. 65, nr 1, s. 1-11.

72 Por. G. Theiner, Res Cogitans Extensa: A Philosophical Defense of the Extended Mind Thesis, Berlin
2011; tenze, Varieties of Group Cognition, w: The Routledge Handbook of Embodied Cognition,
red. L.A. Shapiro, New York 2014, s. 347-357; G. Theiner, T. O’Connor, 7he Emergence of
Group Cognition, w: Emergence in Science and Philosophy, red. A. Corradini, T. O’Connor,
New York 2010, s. 78—117.

73 Por.T. Fuller, The Extended Scientific Mind, ,,Cognitive Systems Research” 2016, t. 40, s. 75-85,
DOIL: http://dx.doi.org/10.1016/j.cogsys.2016.03.002.
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system hybrydowy w réwnowazne i spdjne ontologicznie stany poznawcze. Jed-
nak mozna przyja¢ za funkcjonalizmem i zalozeniem o wielorakiej realizowalno-
$ci, ze istnieja stany funkcjonalnie réwnowazne poznawczo ze wzgledu na rezul-
taty uzyskiwane przez podsystemy systemu hybrydowego sktadajace si¢ na efeke
réwnowazny wiedzy naukowe;j.

Uwagi do czesci ll

Najczgsciej dyskusja nad koncepcja rozszerzonej wiedzy naukowej dotyczy
wersji epistemologicznej tej koncepcji méwiacej o zaleznosci tredci stanéw po-
znawczych umystu od zewnetrznych elementéw $rodowiska. Wersja ontologicz-
na jest formutowana inaczej i dotyczy samej natury umystu rozszerzonego, tego,
czym jest i jak istnieje rozszerzony system poznawczy i jego wytwory poznawcze.
Zaklada sig tez, ze mézg podmiotu oraz elementy $rodowiska (artefakey poznaw-
cze) sa elementami bazowymi, nad ktérymi nadbudowany jest umyst tworzacy
zlozony system hybrydowy (by¢ moze wiclopoziomowy) funkcjonujacy efektyw-
nie poznawczo. W przypadku poznania naukowego system sklada si¢ z (grupy)
uczonych oraz artefaktéw poznawczych. Integracja systemu przebiega na po-
ziomie funkcjonalnym, zintegrowanym poznawczo. Jedli jednak system nie jest
zintegrowany poznawczo, a zdaniem nickt6rych hybrydowe systemy poznawcze
nie s3 takimi, to rezultatem jego funkcjonowania nie jest wiedza, ale dane czy in-
formacje, a wiedza jest wytworem poznawczych aktywnosci samych podmiotéw
biologicznych.

Problem rozszerzonej nauki, uprawianej w spoltecznosci uczonych, przeno-
si si¢ w tej dyskusji na wartoéci poznawcze elementéw hybrydowych systemu,
a takze na warto$¢ poznawcza grup uczonych, ktérych elementami sa jednostki,
co wywoluje stary spér o metodologiczne i ontologiczne podstawy indywidua-
lizmu i holizmu. Rezultaty tego sporu sa znane od lat: trwa ciagta dyskusja wo-
kot znanych od dawna argumentéw. Nowym skfadnikiem tego sporu moze by¢
odwolywanie si¢ do starego pojecia w nowym rozumieniu, jakim jest kategoria
emergencji’™.

74 Por. A. Corradini, T. O’Connor (red.), Emergence in Science and Philosophy, New York 2010.
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Czesc Il
Wybrane préby reinterpretacji A. Jonkisza koncepcji teorii
w kontekscie teorii rozszerzonych

Ponizej sa przedstawione préby reinterpretacji argumentéw dotyczacych
koncepciji teorii podanych w czgéci I”°. Reinterpretacja dokonana jest w ramach
paradygmatu enaktywistycznego (zakladajacego ujecia rozszerzonego umystu,
poznania, ugruntowania i uciele$nienia) przedstawionego w czesci IL Jest préba
powiazania wybranych zatozen koncepcji teorii wedtug Jonkisza z zalozeniami
teorii rozszerzonych. Jej zamiarem nie jest calosciowe ujecie dyskutowanej kon-
cepgji teorii, ale wyznaczenie mozliwosci i sposobu takiego catosciowego ujecia.

Na gruncie podejs¢ rozszerzonych jednorodnos¢ ontyczna badanej rzeczywi-
stoéci i jej obiektdw czesto jest gwarantowana przez przyjecie zatozen naturali-
stycznych. Nie musza one akceptowa¢ redukcjonizmu i moga odwolywad si¢ do
zalozen ontologii przyjmujacej istnienie emergencji, superweniencji czy akceptu—
jacej fizykalizm nieredukcyjny.

Obiceke bedacy teorig funkcjonuje jako struktura konceptualna, czyli jako sy-
stem do generowania zdan empirycznych i ich testowania, ktéry podlega zmia-
nom poprzez tworzenie kolejnych jej wersji w procesie badan prowadzonych
przez uczonych. Teoria i jej wersje nie s zlepkiem niejednorodnych sktadnikéw
istniejacych niezaleznie od uczonych. W ujeciu enaktywistycznym funkcjonalnie
zintegrowane poznawczo elementy $wiata materialnego wraz z grupa uczonych
tworzg poznawczy system hybrydowy, jednorodny ontologicznie z racji jedno-
rodnych zaleznosci efektywnie taczacych jego jednorodne ontologicznie elemen-
ty sktadowe. Charakter tych relacji jest przedmiotem docickan filozoficznych,
keérych celem jest uspdjnienie natury tych relacji i rodzaju skladnikéw dokony-
wane na gruncie zatozen naturalistycznych, cho¢ nickoniecznie redukeyjnych.

[...] teorie s3 w swej strukturze ontycznej czym$ jednorodnym (A.J., s. 87).

[Przy innych koncepcjach teorii] otrzymujemy obickt bedacy zlepkiem elemen-
téw ontycznie niejednorodnych oraz falszywe twierdzenia o teorii, na przyklad,
ze czgdci $wiata sa skfadnikami teorii, albo ze elementy teorii istnieja niezaleznie

od uczonych (A].s.74).

75 Przytaczane przy tej okazji cytaty sa przywotywane bez dokladniejszych danych bibliograficz-
nych, ktdre sa podane w czgsci I artykutu. Tutaj sg tylko poswiadczeniem dla dokonywanej
interpretacji i maja podane inicjaty autoréw argumentéw w tej dyskusji (A.J. = Adam Jonkisz,
K.J. = Kazimierz Jodkowski) oraz strony z 17. tomu RRR pt. Teoretyczny charakter wiedzy a re-
latywizm, w ktérym zawarta jest dyskusja.
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Jesli teorig stanowia stany mentalne (przedstawienia, pojecia w sensie psycho-
logicznym), to zaktada si¢ ich podmiotowy charakter, jako ze podfozem proceséw
poznawczych, umystowych (na gruncie zalozen naturalistycznych) jest mézg/
umyst. S3 to stany indywidualnych podmiotéw poznawczych i w tym sensie te
stany psychiczne sa konkretne. Stany mézgu/umystu wraz z artefaktami poznaw-
czymi w srodowisku elementéw sktadaja si¢ na zintegrowany poznawczo system
hybrydalny do przetwarzania tresci i informacji sktadajacych si¢ na tres¢ teorii,
a wersje teorii sa realnymi stanami genetycznie zaleznymi w czasie od siebie.

[...] wersje teorii przestajg istnie¢ wtedy, gdy przestaja by¢ zywione przez umyst
poznajacy (A.J., s. 89).

[...] Ze zgodnie z nig teoria istnieje realnie, przy czym ,realnie” znaczy ,w czasie
lub przestrzeni” (A.]., s. 72).

[...] przez teori¢ rozumie nicogladowe przedstawienie psychiczne. Przedstawie-
nia psychiczne s3 konkretne, jest ich tyle, ile jest podmiotéw je zywiacych (K.J.,
s.78).

Przypisujac teoriom byt psychiczny, a tym samym - realny, udzielitem odpowie-
dzi na pytanie o status ontologiczny (A.J., s. 92).

[...] jest to obiekt reprezentujacy teorig przez cale jej dzieje [...] jest nie tylko staly,
ale i rzeczywisty (AJ., s. 65).

Odwotujac si¢ do koncepcji poznania rozszerzonego, a w szczegdlnosci do
pojecia umyslu rozZsZerzonego, mozna zasadnie przyjqc’, Z€ stany rozsZerzonego
systemu poznawczego (stany hybrydowe) istnieja w czasie i przestrzeni, ze sta-
ny aktualnego procesu przetwarzania danych/informacji zaleza genetycznie od
standw poprzednich i sg stanami aktualnymi i faktycznymi. W wypadku wiedzy
(naukowej) sa to stany tresci przystugujace ludziom w formie standw reprezenta-
¢ji neuronalnej aktywowanej w danym czasie, a trwajace w wewngtrznych repre-
zentacjach standéw pamieci badaczy oraz w postaci reprezentacji zewngtrznych
zawartych w artefaktach do przechowywania danych i informacji oraz zywio-
nych i wyrazanych w zdaniach, przekonaniach skladajacych si¢ na wiedzg bada-
czy (w wypadku wiedzy naukowej).

[...] teorie rozumiane zgodnie z koncepcja zaproponowang w artykule sa wy-
tworami rzeczywistymi, realnymi, konkretnymi i jednostkowymi. Kazda z tych
kwalifikacji [...] jest uzupelnieniem podstawowej tezy ontologicznej proponowa-
nej koncepcji: ze teorie s3 strukturami pojeciowymi w sensie psychologicznym
(AJ.s.92).

Znaczy to, ze wspomniana wyzej klasa nicogladowych przedstawien psychicz-
nych istnieje w czasie lub w przestrzeni. W innym miejscu pisze [ Jonkisz], ze te-
oria [owa klasa przedstawien] istnieje zaleznie w sensie genetycznym i aktualnym



ADAMA JONKISZA KONCEPCJA TEORII WEDtUG JOSEPHA D. SNEEDA 283

od uczonych. Znaczy to chyba tylko tyle, ze gdy wszyscy uczeni utrzymujacy dang
teorie ida spac albo zajmuja si¢ czym$ innym niz nauka, to teoria przestaje istnie¢
(KJ.s.79).

W ich przypadku mozna si¢ juz nie przejmowa¢ kruchoscia egzystencjalna, bo nie
potrzeba, by tak pojete teorie istnialy poza tym okresem, w ktérym sg stosowane
(AJ.s. 94).

Nieustanne zmiany, a wlasciwie — wymiany, dotycza konkretnych wersji teorii
(AJ.s. 89).

[...] nie uzywaé pojecia teorii, lecz méwi¢ zamiast tego o utrzymywaniu teorii
przez jaka$ osobe w konkretnym czasie (K J., s. 81).

Teoria jako system stanéw umyshu réznego typu: przedstawien, tresci poje¢,
proceséw rozumowan, standw pamieci, standw wiedzy milczacej i innych istnie-
je w okreslonym czasie. Stany te sa aktywne lub nieaktywne w okreslonym mo-
mencie funkcjonowania badacza, ale ich reprezentacje zewngtrzne lub potencjal
sprawczy artefaktdw badawczych jest funkcjonalnie sprawny poznawczo. W po-
znawczym systemie hybrydalnym stany te s funkcjonalnie dost¢pne i aktywne
w czasie trwania catego systemu w procesach zdobywania, przetwarzania danych
i informacji oraz formowania na ich podstawie systemdéw przekonan zywionych
przez badaczy. Stany s3 indywidualizowane i aktywowane w réznych wersjach
istnienia w czasie danego systemu hybrydalnego z zachowaniem genetycznej
ciagtosci i integracji w realizowaniu celéw badawczych.

Teoria w tym ujeciu jest ,kangurem egzystencjalnym”: Istnieje od czasu do czasu
(KJ.,s.79).

Jesli jest ona klasg nicogladowych przedstawien [...], itd., to w réznych chwilach
istniejg rozne teorie, mimo ze mowi si¢ ciagle o tej samej teorii. Klasa ta jest bo-
wiem raz liczniejsza, raz ubozsza. Jest to bardzo nieintuicyjna wlasno$é teorii
(KJ.,s.79).

[Nie jest psychologicznie mozliwe, by wszystkie nicogladowe przedstawie-
nia zwigzane ze stosowaniem teorii przez uczonych byly identyczne, poniewaz
poszczegdlni uczeni mogg co najwyzej w danej chwili] posiada¢ nicogladowe
przedstawienia tylko pewnych wybranych elementéw tego, co nazywa si¢ teorig
(KJ.,s.79).

Teoria jako tres¢ przedstawient psychicznych jest stala niezaleznie od tego, ilu
uczonych zywi owe przedstawienia, a nawet od tego, czy w ogdle ktokolwick je

zywi (K.J., s. 80).

Psychologistyczna interpretacja pojecia, struktury pojeciowej lezy u podstaw
prakeyk uczonych i aktualnych zastosowan teorii i pozwala na uzasadnienie ge-
netycznej ciaglosci przeksztatcanych strukeur/systeméw. Stan rozwoju danej
struktury pojeciowej (teorii) zalezy w danym czasie od stanéw, w jakich znajduja
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sic stany mentalne (zywione treéci przekonan, posiadane zdolnosci) uczonych,
zasobu reprezentacji zewng¢trznych, mozliwosci proceséw przetwarzania infor-
macji, etapu zbierania danych, dostepnego rodzaju i ilosci praktyk badawczych
itd. Wzystkie skfadniki sa zalezne od siebie w réznym stopniu integracji poznaw-
czej systemu.

Dlaczego wersje teorii stosowane przez konkretnego uczonego w okreslonym
czasie mialyby istnie¢ poza tym przedzialem czasu i niezaleznie od tego uczone-
go? (AJ.,s.89).

Teoria rozumiana pojgciowo istnieje realnie i w sposéb zalezny od naukowcow,
poniewaz jest ona konstruktem umystu (A J., s. 72).

[...] w rzeczywistosci teorig rozwijaja poszczegdlni uczeni (AJ., s. 87).
[Nastepcdw i uczniéw mozna uznaé za kontynuatordw i] za rozwijajacych, poj-
mujacych te teorig tylko wéwezas, gdy dysponuja pojeciem zblizonym do orygi-
nalnego i potrafia to pojecie whasciwie stosowaé (A.J., s. 68).

[...] albo teorie istnieja zaleznie genetycznie i aktualnie od uczonych, a wtedy
dzielg z nimi cala krucho$¢ egzystencjalng, albo tez s3 na t¢ krucho$é odporne, ale
wtedy jesli ich zalezno$¢ od uczonych ma charakeer co najwyzej tylko genetyczny

(jak w Popperowskim World 3) (K.J., s. 80).

»Dziedzing znang” mozna potraktowa¢ jako zbidr artefaktow poznawczych
wraz z relacjami niezbednymi do realizacji badaii naukowych oraz efekty tych
badan zawartych w notatkach, publikacjach, korespondencji uczonych. Dzi$ taki
zbiér mozna poszerzy¢ o materialne i wirtualne wyposazenie srodowiska uczo-
nych, komputery, programy informatyczne, procesy symulacji, specjalistyczne
i wyrafinowane wyposazenia laboratoriéw i innych obiektéw tego otoczenia.

Na uwagge zastuguje odwolanie si¢ do materialnych wyznacznikéw dziedziny
zastosowan teorii, czyli materialnych efektéw prakeyk badawczych, kedre staja sig
istotnymi posrednimi sktadnikami danej wersji teorii i jej zastosowari na danym
etapie rozwoju. Produktami postugiwania si¢ teoria przez uczonych i efektami
ich zastosowar s3 (wspomniane wyzej): publikacje, korespondencje, prezenta-
cje, sprawozdania, notatki, zapisy wynikéw laboratoryjnych, dyskusje uczonych
oraz towarzyszace temu stany poznawcze uczonych (pamieci). Wszystkie takie
elementy i relacje migdzy nimi wraz z uczonymi tworzg system, ktdry ma swoja
naturalistycznie pojmowana histori¢. Dlatego wymiana elementéw przy zdolno-
$ci funkcjonalnej realizacji zadan poznawczych jest historia systemu, a w szcze-
golnosci jego trwalych skladnikéw. Na te historie sklada si¢ sigganie do publi-
kacji, zachowanych danych, wykonanych prakeyk badawczych (eksperymentéw
w laboratoriach majacych swoje materialne historie), wyuczonych zdolnosci
postugiwania si¢ artefaktami i wspdtpraca w grupie. W trakcie tworzenia teorii
formowane jest zlozone pojecie, struktura konceptualna, jakg jest teoria, ktdra
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czasami w trakcie prakeyk badawczych przybiera posta¢ zdaniowa, szczegdlnie
gdy jest przyswajana przez nastgpcow i przez nich rozwijana i zmieniana w ko-
lejnych wersjach.

Kazda propozycja uscidlenia sformutowanej juz reguly (np. ze dziedzina ,znana”
to taka, kedra jest wymieniona w oficjalnych publikacjach lub prywatnej kore-
spondencji czy notatkach uczonych; ze ,wszystkim” znaczy zaréwno twdrcom
teorii, jak i wszystkim ich kontynuatorom itp.) musialaby odwotywa¢ si¢ osta-
tecznie do istniejacych prezentacji teorii i sprawozdan z jej zastosowan, a wige do
pewnych zrédet historycznych (A J., s. 65).

[...] powierzy¢ funkcje przypisywane teoriom w nauce konkretnym strukturom
pojeciowym. W ich przypadku mozna si¢ juz nie przejmowac kruchoscig egzy-
stencjalng, bo nie potrzeba, by tak pojete teorie istnialy poza tym okresem, w ktd-
rym sa stosowane (A.J., s. 94).

Funkcjonujacy poznawczo efektywny system hybrydalny zawiera wlasno-
$ci nie zawsze ujmowalne w systemy zdan. Nickeore z wlasnosci majg charakeer
wiedzy milczacej, wiedzy o charakterze ,wiem, jak” (Gilbert Ryle), wiedzy im-
plicytnej, wiedzy typu Gestalt, jak to zaktadal Kuhn, opisujac funkcjonowanie
paradygmatu i rozpoznawanie podobienistwa miedzy kolejnymi przykladami
probleméw (zagadek) i stosowanie do nich wzorcowych rozwiazan. Dotyczy to
badaczy i ich umiejetnoéci w rozpoznawaniu przypadkéw, sprawnego postugi-
wania si¢ artefaktami w laboratorium, i cho¢ czgsto przeklada si¢ to na system
wiedzy typu ,wiem, ze” (system regul stosowania), to zostaje niewerbalizowalna
nadwyzka wiedzy w formie ,wiem, jak”. Dlatego tez nie mozna przelozy¢ w petni
struktury pojeciowej w sensie tutaj proponowanym jako struktury rozszerzonej
o stany cafego systemu na strukture propozycjonalna, czyli teori¢ w postaci zda-
niowej w sensie klasycznym.

[...] mozna [...] stosowaé teorie i mie¢ trudnosci z jej wystowieniem (A J., s. 87).
[dlatego, ze w tej koncepciji istotng rolg] odgrywa ,niewerbalizowalna wiedza”
zdobyta w rezultacie uprawiania nauki w ramach okreslonej tradycji badawczej
(AJ.s.74).

Nie jest zatem mozliwe podanie uktadu zdan okreslajacych w petni strukeure po-
jeciowa tozsama z dang teorig (A.]., s. 73).

Zalozenie, ze teoria sklada si¢ z dwu warstw: zdaniowej i pojeciowej, jest za-
sadne takze w wypadku rozszerzonego rozumienia wiedzy naukowej zawartej
w teoriach. Przy czym trudno rozumie¢ warstwy teorii dostownie, jako oddzielne
formy jej istnienia. W znaturalizowanym systemie hybrydalnym, jakim jest tak
pojmowana teoria, skladniki sa ztozone w funkcjonalng calo$¢, za pomoca ktérej
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realizuje ona okre$lone zadania badawcze. Dlatego konkretne egzemplarze zdan,
stanowigce zewnetrzng reprezentacj¢ tresci uzyskanych w procesie badawczym,
przedstawienia danych, informacji, a nast¢pnie zdan wyprowadzonych jako kon-
sekwencje rozumowan dokonywanych przez podmioty jednostkowe (zazwyczaj
za pomocy artefaktow), sa skladnikami tego systemu. Wchodza w poznawcze
i transformacyjne relacje z innymi elementami systemu czy to za pomocg kopio-
wania i przeksztalcania w podsystemy poznawcze podlegajace dalszym trans-
formacjom jako zrédta wiedzy czy informacji dla badaczy, ktérzy na tej podsta-
wie generuja dalsza wiedzg, czy jako podstawa do postugiwania si¢ artefaktami.
Problemem jest potraktowanie zdan réwnoksztaltnych jako klasy pojmowane
abstrakcyjnie. Wéwczas bowiem sa one obicktami abstrakcyjnymi, dlatego na
gruncie naturalizmu fatwiej pojmowa¢ zdania jako zbiory zdan w sensie dystry-
butywnym. W dalszej interpretacji ontologicznego statusu teorii mozna przyjaé
mniej redukcyjne stanowisko.

Gdy rozumie si¢ teori¢ szerzej, obejmujac zarazem jej warstwe pojeciowa i jezyko-
wa, wtedy uzna trzeba, ze w sposéb w pelni realny (czasoprzestrzennie) istnieja
konkretne jezykowe prezentacje teorii i sformutowania twierdzen empirycznych
otrzymywanych przy jej uzyciu (A.J., s. 72).

[...] teoria jest reprezentowana przez klas¢ ukladéw napiséw zasadniczo réwno-
ksztattnych (lub wypowiedzi réwnobrzmiacych) z konkretnie danym ukladem,
albo tez jest rozumiana jako klasa ukladéw zdan réwnoznacznych ze skladajacymi

sie na dany uklad (AJ.,s. 71).

W przypadku akceptacji zatozen dotyczacych naturalizacji poznawczego
systemu hybrydowego obickty abstrakcyjne takie jak klasy, zbiory rozumiane
kolektywnie, a nie dystrybutywnie, byty idealne (platoniskie), obickty 3. $wiata
(Karl Popper) czy Trzeciego Krélestwa (Gottlob Frege) sa trudno akceptowa-
ne. W przypadku mniej radykalnej wersji naturalizacji systemu mozna broni¢
uje¢ zblizajacych ten rodzaj bytéw do tych budowanych w systemie przez re-
lacje podobienistwa empirycznego (pod jakim$ wzgledem). Ten rodzaj zalozen
pozwala na unikniecie niektdrych zarzutéw co do sposobu istnienia teorii oraz
tatwiej rozwina¢ argumentacje na rzecz tezy o genetycznej zaleznosci elemen-
téw systemu w jego historii, réznych wersji wzgledem pierwotnej postaci. Nauki
empiryczne maja bogatsze instrumentarium badawcze w sposéb sprawczy po-
wigzane ze stawianymi hipotezami, uzyskiwanymi wynikami badan i formulo-
wanymi twierdzeniami. Kolejne testy i modyfikacje tworza genetycznie zalezne
wersje teorii pierwotnej, ktére si¢ wiaza z kolejnymi wersjami ciagiem czasowo
uporzadkowanych zaleznosci znaturalizowanych o charakterze przyczynowym.
Problemem jest zalezno$¢ poszczeg6lnych wersji teorii utrwalanych w mate-
rialnej formie zewngetrznych reprezentacji jezykowych czy innych z systemami



ADAMA JONKISZA KONCEPCJA TEORII WEDtUG JOSEPHA D. SNEEDA 287

reprezentacji wewngtrznych, jakimi sg na przyklad przekonania zywione przez
uczonych, a skladajace si¢ na wiedz¢ naukows.

Teorie [...] rozumiane abstrakcyjnie [...] nie istniejg (realnic), a wobec tego nie
moze by¢ mowy o ich ,skakaniu” z istnienia w nieistnienie (A.]., s. 91-92).
Poglad, ze naprawde (rzeczywiscie, realnie) istnieja teorie rozumiane ogélnie, te-
orie — zbiory (konkretnych strukeur pojeciowych) jest nie do pogodzenia z twier-
dzeniem, ze tak rozumiane teorie sa stosowane w praktyce naukowej przez po-
szczego6lnych uczonych (A, s. 93).

W naukach empirycznych istnieja [...] tylko konkretne narzedzia pojeciowe,
konkretne wersje teorii stosowane przez uczonych, natomiast nie istnieja abstrak-
ty podpadajace pod pojecie okreslonej teorii (pojmowanej ogélnie), ktdre jest
opracowywane w wyniku refleksji nad nauka (A.J.,s. 91).

Uwagi do czesci lll

Celem powyzszych do$¢ luzno formulowanych komentarzy do zalozen kon-
cepgji teorii dyskutowanej przez Jonkisza i Jodkowskiego bylo ukazanie sposo-
bu ich rozumienia na gruncie podejécia enakeywistycznego. W komentarzach
uwzglednione zostaly tylko wybrane kategorie z oméwionych w czedci IT koncep-
¢ji rozszerzonego umystu, poznania czy nauki. Komentarze zawieraja odwotanie
si¢ tylko do niektérych aspekedw koncepaji teorii sformutowanej przez Jonkisza
i dyskutowanych przez Jodkowskiego, takich jak: spéjnos¢ ontologiczna, natura
bytéw psychologicznych, milczace funkcjonowanie wiedzy i rola prakeyk badaw-
czych, tozsamos¢ teorii w jej kolejnych wersjach, fizykalny charakter zdaniowych
uje¢ wiedzy, problem indywidualizmu ontologicznego. Préby te sa swiadectwem
mozliwo$ci zinterpretowania klasycznych zalozen w pragmatycznym podejéciu
do teorii, co bylo zadaniem Jonkisza, w kategoriach podej$¢ rozszerzonych.

Powyzsze préby interpretacji dotyczyly probleméw bardzo podstawowych
nie tylko dla filozofii nauki, ale takze dla innych dyscyplin filozoficznych, wigc
odwolanie si¢ do nich grzeszylo z pewnoscia pobieznoscia, inne za$ dotyczyly
kwestii bardziej szczegétowych, co z kolei taczylo si¢ z trywialnoscia. Jednak wy-
daje si¢, ze warto bylo podja¢ probe konfrontacji dyskutowanej jakis czas temu
koncepcji teorii z zalozeniami wspolczesnie obecnego nurtu w badaniach onto-
logicznych i epistemologicznych.
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IV. Zakonczenie

Obszerna czes¢ artykutu poswigcona byta przedstawieniu wybranego tematu
dyskusji Jonkisza z Jodkowskim dotyczacego Sneeda koncepdji teorii, a w szcze-
golnosci koncepcji tej teorii w ujeciu Jonkisza, majacej na celu uzupetnienie
pogladéw Sneeda w tej kwestii. Autorska koncepcja teorii Adama Jonkisza,
spelniajaca potrzeby z czaséw dyskusji z polowy XX wiceku, zostala przywolana
w kontekscie wspolczesnych podejsé¢ enaktywistycznych do probleméw pozna-
nia, umystu, wiedzy i nauki. Wydaje si¢, ze jest mozliwa jej reinterpretacja lub
uzupelnienie stosowne do zatozen koncepcji rozszerzonych.
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ADAM JONKISZ'S CONCEPTION OF THEORY AFTER JOSEPH D. SNEED
IN THE CONTEXT OF EXTENDED THEORIES OF COGNITION AND SCIENCE

Summary

The goal of this article is to present Joseph D. Sneed’s conception of theory
in Adam Jonkisz’s interpretation. In the first part of the article, I refer to one
of the discussions between Jonkisz and Kazimierz Jodkowski on the nature and
the mode of being of theory. In the second part, I discuss the premises of the
concept of extended cognition and co-related theory of extended mind and out-
line the idea of extended science. The third part briefly covers selected elements
of the theory of concepts proposed by Jonkisz and presents them in the con-
text of extended theories. Based on the new approach to knowledge and theory,
it is possible to point at other arguments supporting the legitimacy of Jonkisz’s
view on the nature of theory and the mode of its being.
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UNIWERSYTET JANA DLUGOSZA W CZESTOCHOWIE

O poezji i filozofii. Stow kilka

1 wilasnie poezja jest po to, aby wszystko ustawid na zwyklym miejscu,
aby praywrdcié codzienng, rzeczywistq bierarchig wartosci,

ktdrg ludzki grzech, wina i blgd raz po raz odmieniajg.

(Pawet Hertz, Gra tego swiata, s. 154)

1. Jedna z charaketerystycznych cech rozpraw z filozofii analitycznej jest ich
tresciowa ,,gf;stos'c'”, co mowiac, mam na mys'li to, ze s3 one niestreszczalne, a to
oznacza, ze prawie zadnego sktadajacego si¢ na nie zdania usuna¢ z nich nie spo-
s6b bez konsekwencji zachwiania zawartego w nich toku wywodu. Intelektualna
uroda analitycznych rozpraw nie tylko na ich gestoéci si¢ zasadza, jednakze bez
niej analityczne rozprawy nie bylyby intelekeualnie pickne’.

Analitycy maja jednak w tym wzgledzie konkurencje, ktérej z zasadniczych
powod6w sprostad nie s3 w stanie. Ta konkurencja sa dla nich poeci. Kondensacja
tre$ci wystepujaca w poezji jest poza zasiggiem mozliwosci kazdego analityka.

1 Jesli chodzi o inne cechy analitycznych rozpraw, ktére wspotdecyduja o ich intelektualnej
urodzie, to najtrafniej scharakteryzowat je Jézef Maria Bochenski, ktdry wskazat cztery cechy
analitycznego sposobu filozofowania i wyrazit je w hastach: (1) ,analiza”, (2) ,jezyk”, (3) ,lo-
gika” i (4) ,,obiektywizm”. Kazdemu z tych hasel przyporzadkowat reguty akceptowane przez
wszystkich analitykéw. I tak z hastem ,,analiza” zwiazana jest reguta méwiaca, ze nalezy porzucié
tworzenie syntez i ograniczy¢ si¢ do drobnych prac analitycznych. Z hastem ,jezyk” zwiazana
jest reguta méwiaca, ze do poznania nalezy podchodzi¢ od strony jezyka, czyli nalezy bada¢
wypowiedzi poprzez ustalenie ich jednoznacznego sensu oraz nalezy odrzuci¢ taka koncepcje
pojec i sadéw, ktdra umieszcza je poza jezykiem, jako byty w sobie, wyprowadzajac tym sa-
mym poznanie poza jezyk. Z hastem ,logika” z kolei zwiazana jest regula méwiaca, ze nalezy
postepowac racjonalnie, albowiem $wiat jest racjonalny, co streszcza si¢ w dictum gloszacym,
ze granice logiki sa granicami naszego $wiata. I wreszcie z hastem ,obiektywizm” zwigzana
jest regula méwiaca, ze — postugujac si¢ stowami Edmunda Husserla — nalezy ,,powréci¢ do
rzeczy samych”, albowiem zasadna jest postawa obicktywistyczna, gloszaca osiagalnos¢ wiedzy
przedmiotowo waznej. A konsekwencja tej postawy jest odrzucenie relatywizmu poznawcze-
go. Odnosnie do owych hasel oraz zwiazanych z nimi regut zob. J.M. Bochenski, O filozofri
analitycznej, thum. D. Gabler, w: tegoz, Logika i filozofia. Wybor pism, red. ]. Parys, Warszawa
1993, s. 46-47.
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Takiej kondensacji analityk nie jest w stanie osiagnac, jesli ma by¢ ponadto wier-
nym zasadom, o ktérych jest mowa we wspomnianym wyzej przypisie, a kedrych
przestrzeganie stanowi o tozsamosci analityka jako analityka wiasnie”.

2. A gdyby zapyta¢: jaki sens wyrazu ,,pigkno” wchodzi w rachube w przy-
padku intelektualnego pickna analitycznych rozpraw? — to nalezaloby zapew-
ne odpowiedzied, ze jest to pickno estetyczno-kategorialne®. Wizystko to, co
tak rozumianym picknem moze by¢ nazwane, zawiera w sobie, oprécz pewnych
zmiennych, pewne stale, ktére jako stale sg konieczne, a skoro sa konieczne, to
sa nieusuwalne. Gdyby je bowiem usung¢, doprowadzitoby si¢ tym samym do
utraty tej wartoéci, ktdra tak rozumianemu picknemu przedmiotowi przystuguje.
W przypadku tekstéw analitycznych ta stalg jest koherentna konstrukeja senséw
zdan, skfadajacych si¢ na te teksty. Owa konstrukcja jest warunkiem koniecz-
nym wspomnianej wyzej gestosci analitycznego tekstu. Twierdze, ze koheren-
tna konstrukeja jest takze warunkiem koniecznym gestosci poetyckiego tekstu,
acz — zapewne — w kazdym z tych dwéch przypadkédw nieco odmiennie byltaby
cksplikowana sama koherentno$¢, skoro w jednym przypadku mamy do czynie-
nia z tekstem dbajacym o jednoznaczno$¢ wypowiedzi, a w drugim — z tekstem,
w ktérym zastosowane sg $rodki stylistyczno-literackie®.

2 Jestem $wiadom tego, ze réwniez w innych dziedzinach twérczosci spotykamy si¢ z dziefami
»gestymi”, z ktérych zadnej z ich sktadowych usuna¢ nie sposob, a zapewne i zadnych nowych
dodawac¢ si¢ nie powinno. Tak geste sa na przyktad kompozycje Maurice’a Ravela, co méwiac,
zdaje sobie sprawe, iz w przypadku kompozycji muzycznych mamy do czynienia ze specyficz-
nie rozumiang gesto$cia ,,materii” dziela.

3 O picknie kategorialnym, ktére jestem sktonny przypisywaé pewnym wytworom intelektu-
alnym, a za takie uwazam rozprawy analityczne, Wiadystaw Strézewski tak pisze: ,Otéz taka
stata, ktéra narzuca si¢ chyba w kazdym przedmiocie [kategorialnie — A.O.] pigknym, to znamig
koniecznosci. Polega ono na tym, ze poszczegélne elementy, uktady i jakosci tego przedmiotu
nie moga «by¢ inaczej», ze najmniejsza zmiana, ktéra by si¢ wsréd nich dokonata, doprowa-
dzitaby do zmiany lub utraty tej warto$ci, ktdra aktualnie przedmiotowi przystuguje. Mamy tu
wiec do czynienia ze swoistym wewnetrznym napigciem przedmiotu pigknego, napigciem tak
skrajnie granicznym, ze wyzszy jego stopien jest juz nie do pomyslenia, jakis «nizszy» zas, czy
po prostu inny, doprowadzitby do kategorialnej zmiany estetycznej wartosci (jakosci) owego
przedmiotu. [...] Owo «napigcie» i «konieczno$é» narzucaja si¢ nam przy obcowaniu z przed-
miotem pigknym: wiemy, jesteSmy przekonani, ze nic w nim nie mozna zmienié, ze «musi»
by¢ taki, jaki wlasnie jest. Przezywamy poczucie koniecznosci, chociaz nie zawsze zdajemy so-
bie w pelni sprawe z tego, na czym ona polega” — W. Strézewski, O pojeciach pigkna, ,,Znak”
1959, nr 61-62, s. 884. Przedruk rozprawy zob. W. Strézewski, O pojeciach pickna, w: tegoz,
Istnienie i wartosé, Krakéw 1981, s. 332—-333.

4 Nie jest moim zamiarem w niniejszym eseju analizowa¢ odmiennosci koherencji tekstéw
analitycznych i poetyckich. Sadzg, ze sprawa ta jest intuicyjnie uchwytna i na intuicji poprze-
stan¢. Pragng jedynie dla przyktadu wskaza¢ trzy analityczne rozprawy i to te, ktdre powstaly
w Polsce, cechujace sie uderzajaca gestoscia, intelektualnym picknem (pigknem estetyczno-
-kategorialnym) — koherencja. Sa to w mojej ocenie takie prace, jak: S. Le$niewski, Przyczy-
nek do analizy zdan egzystencjalnych, ,Przeglad Filozoficzny” 1911, r. 14, z. 3, s. 329-345;
J. Lukasiewicz, O determinizmie, w: tegoz, Z zagadnier logiki i filozofti. Pisma wybrane, red.
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3. Jest pewien wiersz Mieczystawa Stanclika — krétki, bo skladajacy sie
z dwéch strof, ktorego gestos¢ tresci jest wprost niebywata. A oto te strofy:

Nieopisane dotgd sq dzieje kamienia,

Rzecz szczelnie wypetniona idegq w domysle,

Idea, co do rzeczy przylega tak scisle,

Jak Zamiar i Tworzywo w Pierwszy Dzien Stworzenia.

A sq kamienia dzieje — Kamienne i Szorstkie.

Ze mu ublaganie serca nie skruszy ni Litos¢.
Skoriczenie Ujawniona jest kamienna Skrytosc.
Jak byto na Poczgtku — Teraz — i w Szymborskiej .

Rozbidr tresciowy tego wiersza, gdyby chcie¢ go dokona¢, zajalby kilkanascie
stron i wymagatby przywotania i objasnienia filozoficznej terminologii oraz zwia-
zanej z nig egzystencjalnej koncepcji bytu, w ktérej jest mowa o bycie ,w sobie”
i bycie ,,dla siebie” — koncepcji wylozonej w Bycie i nicosci Jeana-Paula Sartre’a.
Ta za$ nakazywalaby odrézni¢ istnienie bytéw $wiadomych i samoswiadomych,
czyli egzystujacych, od bytéw jedynie istniejacych, bo nieswiadomych, ktérych
istnienie egzystencja nie jest. I dalej nalezatoby odrézni¢ esencje od egzystencji
oraz to, ze w przypadku bytéw li tylko istniejacych, ergo: niewiadomych, ich ist-
nienie jest funkcja ich esencji, a w przypadku bytéw swiadomych ich egzystencja
poprzedza ich esencj¢. Trzeba byloby takze powiedzieé i to, jak si¢ ma czas do
swiadomosci, by dopiero potem, poprzez kontrast bytu §wiadomego i nieswiado-
mego uchwyci¢ sens tego, co to znaczy by¢ nieswiadomie. A kiedy méwiloby sie
o $wiadomosci i czasie, nalezaloby podnies¢ kwestie samotozsamosci bytdéw nie-
s’wiadomych - tego, Z€ one $3 tym, CZym $3, Oraz niesamotozsamosci byt(’)w egzy-
stujacych, czyli tego, Ze one s tym, czym nie s, oraz nie sa tym, czym sa. I majac
tak oto przygotowany grunt, mozna byloby przystapi¢ do rozbioru arcybogatych
tresciowo wersow méwiacych o kamieniu jako rzeczy szczelnie wypelnionej ideg
w domysle oraz o idei, co do rzeczy przylega tak $cisle jak zamiar i tworzywo
w pierwszy dzie stworzenia. A potem nalezaloby jeszcze objasni¢ dodatkowe
sensy, jakie kryja si¢ w zamianie stéw pisanych od malej litery na niby te same, acz
nie te same, bo pisane od wielkie litery — takie jak: zamiar/Zamiar, tworzywo/

J. Stupecki, Warszawa 1961, s. 114-126 (artykut ten jest przerébka mowy rektorskiej, ktéra
Jan Lukasiewicz wyglosit na Uniwersytecie Warszawskim na inauguracji roku akademickiego
1922/1923); K. Ajdukiewicz, W sprawie ,,uniwersaljow”, ,,Przeglad Filozoficzny” 1934, r. 37,
z.3,s. 219-234 (przedruk tej rozprawy zob. K. Ajdukiewicz, fezyk i poznanie. Wybor pism z lat
1920-1939, Warszawa 20006, s. 196-210). Takich rozpraw powstalych w Szkole Lwowsko-
-Warszawskiej mozna wskaza¢ wiele i to nie tylko sposréd tych, w ktdrych zastosowany zostat
aparat semiotyczno-logiczny.
5 M. Stanclik, Zkonostas, Katowice 1980, s. 30.
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Tworzywo, pierwszy dzien stworzenia/ Pierwszy Dzien Stworzenia. Juz sa-
mo to stanowi material na osobny esej o sprawach metafizycznie i teologicznie
waznych. A przeciez piszac o tych sprawach, nie mozna byloby nie wspomnie¢
o wierszu Zbigniewa Herberta pt. Kamyk lub o wierszu Wistawy Szymborskiej
pt. Rozmowa z kamieniem, ktére w swoich filozoficznych przestaniach korespon-
duja z wierszem Stanclika — zapewne na jeden z nich, na wiersz Szymborskiej,
Stanclik si¢ powoluje.

4. To, co wyzej zostalo powiedziane, niechaj bedzie wstgpem do literackiej
czgdcl niniejszego eseju, w ktérej jest mowa o pewnym poemacie Stanclika,
i niech bedzie zarazem usprawiedliwieniem faktu, ze do Jubileuszowej Ksiegi
ofiarowanej Profesorowi Adamowi Jonkiszowi, analitykowi, ofiaruje tekst odbie-
gajacy od typowych rozpraw analityczno-filozoficznych. Nie bez znaczenia, jesli
o usprawiedliwienie chodzi, jest i to, ze zaréwno Szanowny Jubilat, jak i piszacy
te sfowa urodzili si¢ w tym samym czasie i w tym samym miejscu i ze z tym samym
miejscem jest zwigzana poetycka tworczos¢ Stanclika, kedra nie byta bez znacze-
nia dla ksztaltowania si¢ wezesnomlodziericzych literackich gustéw zaréwno
Jubilata, jak i piszacego te stowa.

5. ,Dystans jest dusza pickna — powtarza Czestaw Milosz za Simone Weil -
bo przez dystans rzeczywistoéc’ zostaje oczyszczona, a $wiat ukazuje sic we
wspomnieniu™. Te stowa Weil przychodza na mydl, kiedy siega si¢ do poematu
Stanclika Biafe modyzewie’. Bo czym jest dw poemat? Otdz jest on wielkg poe-
tycka retrospektywa autora siegajaca poczatkéw jego pamieci. Jest powrotem do
domu, ktérego na dobrg sprawe juz nie ma. Bo pomarli ci, kt6rzy ten dom two-
rzyli — matka i ojciec. I jest takze egzaminem z pamieci przed soba samym zda-
wanym — z pami¢ci, o ktdrej mozna metaforycznie powiedzieé, ze juz si¢ osypuje.

Bialo tu — pisze — juz si¢ pamigé osypuje
Ogrody sady prezq starcze migsnie
Placzg sgkami préchnic oczodoty

6 R Gorczytiska (E. Czarnecka), ,, Osobny zeszyt”— apokalipsa XX wieku, w: tejze, Podrdzny swia-
ta. Rozmowy z Czestawem Mitoszem. Komentarze, Krakéw 1992, s. 336. Owo dictum Weil,
o ktérym pisze Renata Gorcezyniska, wystgpuje w takim oto kontekscie szerszej wypowiedzi
Weil: ,,Dystans jest dusza pickna. [...] Istnieje jakby rodzaj inkarnacji Boga w $wiecie, ktdrej
pickno jest znakiem. Pickno jest eksperymentalnym dowodem, ze inkarnacja jest mozliwa.
Stad wszelka sztuka pierwszorzedna jest w swej istocie religijna. (O tym si¢ dzisiaj nie pamie-
ta.) Melodia gregoriariska daje swiadectwo réwnie jak $mier¢ meczennika” — S. Weil, Wybdr
pism, ttum. C. Milosz, Krakéw 1991, s. 112.

7 M. Stanclik, Elegie. Biate modrzewie, Warszawa 1972.
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Poemat rozpoczyna si¢ niby modlitewna inwokacja do tych, co odeszli — do
rodzicéw:

W imig Ojca i Matki przyzywam poemat
Biale modrzewie ludzkim srebrem thnigte...

Dlaczego modrzewie? — mdgtby ktos zapytaé. Ano dlatego, ze w modrze-
wiach zamieszkuja dusze zmarltych, w nich — poetycko rzecz ujmujac - zadrze-
wiajg si¢ ich pobyty. Bo taka jest moc modrzewi, ze wigza to, co ziemskie, z tym,
co ziemskie juz nie jest.

A po inwokacji, ktérej nie sposéb w catoéci przytaczad, nastepuje opis tego, co
w wymarlym domu poeta zastaje:

Na odrzwiach domu jeszcze wasze cienie
1 $lad podkowy w progu odcisniety

Dzis gospodarzg tu osty i perze

Nad oknem gniazdo wesolych jezykdw

A tu siadatas — Mamo wieczorami

Jak cicha swigta w péthsigzycu swiatla

1 tylko igla jak zaskroniec zwinny
Smigata w sukni ggszczach barchanowych

Takesmy wspdlnie mieszkali w tej ciszy

Z kotem mruczgcym wieczorne pacierze
Ogieri nam stuzyl za ks cieplej strawy

1 czas sig kruszyl jak suche pazdzierze
Stad drdg poczgtek w wszystkie strony swiata
Okno mnie krzywym blogostawi krzyzem
Czy zdgze odejsé i czy sig wylize

Z nostalgii mojej upartej jak katar

Za oplotkami z buraczanej natki

Swiat sig rozlega szeroki i wielki

Tam ludzie smutek mierzq na kropelki

1 spirytusem zmywajq twarz matki.

Ostatni wers zapowiada dluga i wirtuozowska lamentacje, ktéra po nim na-
stepuje. A zapowiada dlatego, Ze méwi o zmywaniu spirytusem twarzy matki —
a ta czynno$¢ jest czescia obrzedu zwiazanego z przygotowaniem zmartej do ufo-
zenia jej w trumnie.
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Lamentacja — pisana trzynastozgtoskowcem — zaczyna sig tak:

Gorzki chleb jesé przychodzi — A i twdj niestodki
Rojowiskom robakdw darowalas imi¢

Zanim lament lopaty i stopa grabarza

Whiopily sig w czarnoziem gregoriariskim hymnem

Opuszczam nastepujace po tym fragmencie strofy — bo, mozna by rzec, czasu
niewiele — i jeszcze tylko zakonczenie lamentacji, ktére jest pisane juz nie trzy-
nastozgtoskowcem, lecz jedenastozgloskowcem — klasycznie, ze $redniéwka po

piatej sylabie:

Pozwil zaptakal — a nie tylko z Zalu
Skowytem suki kiedy ropiq szczenie

Daj mi zatobnieé w Aniof Pasiski cieniem
Wymir mnie smukla w muslinowym szalu
Daremnie szukam — a nie znajdg nigdzie
O jedno serce w mym sercu za mato

Kiedy w poptochu opuszczone ciato
Milczeniem spiewa tren o swojej krzywdzie
Pieczgd krwawnika — herb w zatobnej ramce
Gdy zyciorysem zawladngt nekrolog

Alfa Omega — Epilog i Prolog

Reka na zawsze zatrzasnigta w klamce.

Pigkne sq te frazy — ot ta: wymin mnie smukta w muslinowym szalu — moze juz
zatlobnym, a moze tym niegdysiejszym — slubnym? Niech ci¢ zobacze — chocby
katem oka, przechodzacg tuz obok mnie.

Albo cztery ostatnie frazy mienigce si¢ wiclo$cia znaczen — i tych dostownych,
i tych symbolicznych. Sprébujmy je odszyfrowaé: krwawnik — jako roslina zioto,
ro$lina kobieca, wazna dla zdrowia kobiet, powigzana z planetg Wenus, zwigzana
takze z zaklgciami majacymi chroni¢ dom, ale zarazem krwawnik jako hematyt,
mineral, uzywany w dawnych czasach do wyrobu pieczeci: pieczeé krwawnika -
herb w zatobnej ramce, czyli zatobna klepsydra, bo przeciez to ona ostatecznie jest
naszym herbem, czyli naszym znakiem dziedzicznym. To nim, zasadnie, kazdy
Z nas zostaje ostatecznie opieczetowany.

Poming symbole Alfy i Omegi — Prologu i Epilogu, wszak sa powszechnie
znane. W ostatniej frazie jest mowa o rece, co jest na zawsze zatrzasnigta w klam-
ce. Reka to symbol powitania, wiary i powagi. A klamka — symbol przejscia do
innego zycia, ale tez symbol poznania tajemnicy. Tak oto mamy rekg na zawsze
zatrzasnigtq w klamce.
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6. Poctyka Biatych modrzewi jest zmystowo-imaginacyjna — sa w niej zapachy
i smaki, jest w niej cieplo i chldd, sg wrazenia dotyku i koloru, ktéry miejscami
szarzeje i przechodzi w zamglone obrazy. Sa $cierniska pdznego lata z — takie si¢
ma wrazenie — biegnacymi po nich bosymi stopami, sa krwawiace jak Chrystus
glogi, sa jezyny i jest tarnina, sa kolumnady dymu jesiennych ognisk, sa salaman-
dry i zimne potoki, ryby i kaczerice, leszczyny i modrzewie, w kedrych przebywa-
ja dusze zmarlych, bo wlasnie w nich, w modrzewiach, zadrzewily si¢ ich pobyty.

Ale zmystowos¢ Stanclika ma réwniez swoj niezmystowy naddatek — nadda-
tek intelektualnie i mistycznie wysublimowany, ktory czestokroé dominuje nad
imaginacyjno-zmystowym tokiem narracji. A przejawia si¢ 6w naddatek w zmy-
$le transcendencji, w mieniacej si¢ sensami symbolice, w czuloéci na $wigtosé
matki, w bolesnej rezygnacji z buntu przeciwko przemijalnosci spraw tego $wiata
oraz w podziwie wobec nieprzemijalnej madrosci antyku.

7. ]eéli poemat jest badaniem i zarazem egzaminem z pamigci poety, a jest, to
okazuje si¢, ze dominujaca trescia jego pamieci jest matka — cale rozlegle obszary
tego, co zapamigtane, uktadaja si¢ w jej portret oraz w obrazy spraw z nig zwia-
zanych. Ojciec jest w nieostrym tle tego portretu, jest jak gdyby poza ognisko-
wa skupiong na matce. Nie wiem, z jakim pytaniem dotyczacym swojej pamigci
przystepowat Stanclik do badania swojej pamieci, ale zapewne bytby rad, gdyby
mu powiedzie¢, ze tym badaniem zdat zarazem swoj przed soba zdawany egza-
min, skoro okazalo si¢, ze dominujaca trescia jego pamieci jest jego matka. To ja
wpisuje w tym poemacie w pory roku i w miesigce. Ona jest w sierpniu, kiedy s3
ziola i Matka Boska Zielna, i w pazdzierniku, kiedy w debinie spada grad zoledzi,
i w grudniu, gdy z niby krwawiacymi glowami wychodza na $niezne polany cie-
trzewie, i ponownie w grudniu, gdy w Wigilie dostrzega ja kleczaca posréd mirry,
kadzidla i zlota razem z Tg, co powila Dzieci¢. Oto te strofy — jakze pigkne — tak-
ze pisane trzynastozgtoskowcem:

Cata z zidl — gdy sukienki kruszq sig na wietrze

W mirrze ztocie kadzidlach — gdy nie wstajesz z kolan
Cietrzewiem — kiedy ranisz Snieg grudniowych polan
Jestes — kiedy oddycham tobg jak powietrzem

I jeszcze w starych debach zoledziowym gradem
Tratujesz mech kwitngcy w potudnie pétnocy

1 jeszeze wsrdd torfowisk siarkowych mokradet
Blednym ognikiem mojej przyzywasz pomocy

Dobrze jest i po Smierci méc liczyé na swego
Gdy duch niematerialny — w materig zablgdzi
Tk si¢ doczesne z wiecznym o tg miedzg sqdzi:
Granice wiadomosci Dobrego i Zlego.
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Sa w tym poemacie i inne pory roku, i inne miesigce. Od ich opiséw nie spo-
s6b oderwad oczu i rozumu — tak s3 niewymownie pigkne. I prawdziwe. Pozo-
stawie te opisy dla samotnej lektury kazdego, kto do tego poematu siegnie. A na
zakoniczenie przywolam zachwyt Stanclika nad kulturg antyku, o czym juz wspo-
minatem - nad klasycznym kanonem pigkna, ktére jest odblaskiem prawdy (pau/-
chrum est splendor veritatis). Ale zanim to uczynig, drobna uwaga gwoli od$wie-
zenia kartograficznej pamieci — otdz przywotany nizej Peloponez, gdyby spojrzeé
na map¢ Grecji, ma ksztalt ludzkiej dloni. A teraz juz poeta:

Z wszystkich dfoni — jedynie diort Peloponezu
Trwa nieskruszona w ogniach plongcych stuleci
Na wskazujgcym palcu — kamiert Aten swieci
Szlachetny gest trwajacych w swym dziele szlifierzy

T dbor wzniesiona ponad Tkaryjskie Morze

Gdy z nieb Olimpu rzuca cien na wyspy krecie
Ona Dedala glosem uczy mnie jak wzlecie¢

Z Hadesu ciata — w storice Ponad wlasny pogrzeb

Ten pos$wigcony Atenom fragment znajdziemy tuz przed konczacym poemat
obrazem pozegnania z matka i ojcem oraz przed przywotaniem pary modrzewi
rosnacych tuz za progiem domu, w ktérych oni — zmarli - s teraz zakorzenieni.
Pytatem sam siebie, dlaczego ta wzniosta pochwata Aten znalazta si¢ w tym wias-
nie poemacie i dlaczego ten poemat koriczy? I odpowiedzialem sobie tak: jest to
poemat o przemijaniu, o rozsypywaniu sie w proch nas samych i naszego $wiata,
i zeby ocali¢ nadziejg, trzeba zwracad si¢ ku temu, co stale — co nieprzemijajaco
pigkne i prawdziwe. Tym czyms jest dla Stanclika osobowa Transcendencja, cze-
go czytajacy poezj¢ Stanclika wielokro¢ doswiadcza. Ale tym czyms jest dla niego
takze moc greckiego dziedzictwa.

Bég — antyk — dom. Te wielkie Sprawy musisz mie¢ pod reka. Wszak pamigé
o nich ma moc ocalajaca.
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A BRIEF ESSAY ON PHILOSOPHY AND POETRY

Summary

The goal of this essay is to compare the essential nature of poetry and analyti-
cal philosophy. When I say “essential” character, I mean their content “density”
which manifests itself in the fact that they are not summarizable. I take some po-
ems by M. Stanclik’s as examples of poetic works. I do not analyze any analytical
works, but only provide some examples of philosophical analytical papers as such
“density” in the footnotes.
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KRZYSZTOF PIEKARSKI

Cztowiek w perspektywie ewolucjonizmu
emergentystycznego*

Obecnie nauka potrafi opisa¢ okoto dw6ch miliondw gatunkéw roslin i zwie-
rzat. Przypuszcza sig, ze do naukowego przebadania pozostalo jeszcze okolo
10 mln gatunkéw. Niektorzy ich przedstawiciele pojawili si¢ w procesie ewolu-
cyjnego rozwoju Ziemi, trwajacym prawdopodobnie od co najmniej 3,5 mld lat,
duzo wezesniej niz czlowiek. Jest prawdopodobne, ze pierwszymi mieszkanca-
mi Ziemi byli przedstawiciele podkrdlestwa Archacbacteria, zyjacy na terenach
wulkanicznych juz okoto 3,5 mld lat temu. Dzieje naszego gatunku, trwajace ok.
4 mln lat (wlaczajac do rodowodu czlowicka Australopithecus anamensis), zaj-
muja znikomo maly przedzial w skali ewolugji zycia na Ziemi, a tym bardziej —
ewolucji Wszechs$wiata.

Oprdcz emergentystycznie ujetej filogenezy czlowicka (uzupelnionej dzisiaj
znanymi danymi naukowymi) w artykule zostang przedstawione poglady Jézefa
Zycinskiego na kwestie zwigzane z geneza ludzkiej psychiki i wrazliwosci moral-
nej, immortalizmem i ewolucyjng przyszloscia cztowieka.

Filogeneza cztowieka

W rekonstrukcjach dziejéw naszego gatunku trzeba odréznia¢ odkrycia doty-
czace czlekoksztattnych, czlonkéw rodziny Hominidae, od danych dotyczacych

*  Niniejszy artykut jest oparty na wynikach przedstawionych w mojej niepublikowanej rozpra-

wie dokrorskiej pt. ,,Jézefa Zycifiskiego naturalizm teistyczny” napisanej pod kierunkiem prof.
dra hab. Adama Jonkisza (Wydziat Filozoficzny, Akademia Ignatianum w Krakowie, 2018).
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przedstawicieli gatunku Homo sapiens'. Wykopaliska prowadzone w Kenii i Etio-
pii ukazuja nam cztowickowate sprzed 4 milion6éw lat. Pierwszymi istotami, kté-
re pojawily si¢ w linii ewolucyjnej czlowieka, byly australopiteki, o niewielkiej
pojemnosci czaszki, niskim wzroécie i umiej¢tnosci poruszania si¢ na dwéch no-
gach. Kopalne szczatki, z kt6rych staramy si¢ wydoby¢ informacje o pradziejach
naszego gatunku, $3 TOZProszone, co — wg Zyciﬁskiego - éwiadczy o tym, ze nasi
przodkowie intensywniej uzywali nég niz mézgu®.

Trudno$¢ wyodrebnienia cech odrézniajacych czlowicka od przodkéw zwie-
rz¢cych sprawia, ze z przyrodniczego punktu widzenia sa kwestionowane réznice
miedzy Hominidae a reszta naszych malpich przodkéw. Jak przypuszcza Zycinski,
»roznic nalezy poszukiwaé¢ na tym samym poziomie kultury, ktdry trudno jest re-
konstruowa¢ w wykopaliskach™. Biologiczne zwiazki cztowieka z afrykanskimi
matpami czlekoksztattnymi sa niewatpliwe. Czlowiek ma az 98% genéw wspol-
nych z maltpami czlekoksztattnymi, jedynie 2% decyduje o odre¢bnosci cztowie-
ka. Tak niewielkie réznice w genomie maja jednak zaskakujaca ekspresje w sferze
kulturowej. Do cech specyficznie ludzkich, wyrézniajacych gatunek Homo, na-
leza: kreatywny jezyk, myslenie abstrakcyjne, zmyst moralny, zmyst estetyczny.
O obecnosci tych cech $wiadezg udokumentowane w badaniach wyrazy przezy¢
estetycznych (rysunki naskalne), religijnych ($lady rytualéw pogrzebowych),
myslenia abstrakcyjnego (powtarzalno$¢ narzedzi). Natomiast $lady uzywania
ognia sg interpretowane jako pierwsze oznaki kulturowej solidarnosci istot, kto-
rych $wiadomo$¢ i zainteresowania odbiegaly jeszcze daleko od naszych®.

Najstarsze przejawy istot cztowickowatych nalezacych do gatunku Homo ha-
bilis odnalezione w wykopaliskach pochodzg sprzed 2,5 mln lat, kiedy to z grupy

1 Poniewaz Zycinski, piszac o filogenezie czlowieka, mégl odnies¢ si¢ tylko do éwezesnych
wynikéw badan, wigc w przypisach do jego pogladéw i Zrédel, na ktére si¢ powoluje, warto
przytoczy¢ takze najwazniejsze ustalenia znane dzisiaj. W terminologii stosowanej dzisiaj tra-
dycyjnych przedstawicieli rodziny cztowiekowatych (w tym tez ludzi) nazywa si¢ hominidami
(od tac. nazwy rodziny Hominidae), za$ wszystkich przedstawicieli linii rozwojowej prowadzacej
do czlowieka wspétezesnego, powstatych po oddzieleniu si¢ od LCA, okresla si¢ mianem ho-
mininéw (od tac. nazwy podrodziny Homininae). Jako ludzie jeste$my dwunoznymi ssakami
naczelnymi z rodziny cztowiekowatych (Hominidae), a paleontolodzy wyrdzniaja naszych naj-
wezesniejszych przodkéw whasnie dzigki dwunoznosci. Najstarszym ze znanych homininéw jest
Sahelanthropus tchadensis, cho¢ niektérzy maja watpliwosci, czy jest to rzeczywiscie hominin,
czy tez przedstawiciel innej rodziny/podrodziny ssakéw czlekoksztaltnych. Pewne jest jednak
to, ze znacznie wzrosta liczba skamieniatosci datowanych na okres ok. 4,5 miliona lat temu, co
odpowiada okresowi, kiedy linia homininéw rozdzielita si¢ na coraz wigksza liczbg gatunkéw
i pojawily si¢ australopiteki, ktére odniosty zdecydowany sukces ewolucyjny, rozprzestrzeniajac
si¢ w Afryce Subsaharyjskiej. Por. R. Dunbar, Czlowiek. Biografia, ttum. . Lamza, Krakéw
2016, s. 17-23.

2 Por. ]. Zycitiski, Wszechswiat emergentny. Bég w ewolucji przyrody, Lublin 2009, s. 74.

3 Tenze, Bdgi ewolucja. Podstawowe pytania ewolucjonizmu chrzescijariskiego, Lublin 2002, s. 158.

4  Tamze, s. 158-159.
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australopitekéw wyodrebnit si¢ pierwszy gatunek cztowicka®. Najstarsze szczatki
Homo habilis zostaly odkryte w wawozie Olduvai w Tanzanii. Podobni osobnicy
zamieszkiwali na terenach pétnocnej Kenii oraz Afryki Potudniowe;j. Ich sylwet-
ka byta bardziej wyprostowana niz australopitekéw, co utatwialo poruszanie sig
na dwéch konczynach®. Organizowali polowania, byli migsozerni, posiadali de-
likatniejsza, lepiej wysklepiona czaszke o wigkszej pojemnosci, ok. 700-800 cm®.

Okoto 1,8 miliona lat temu pojawiaja si¢ przedstawiciele kolejnego gatunku
cztowickowatych — Homo erectus — nazywanego powszechnie pitekantropem’.
Zardéwno wzrostem, jak i proporcjami ciala zblizony byl do czlowicka wspotezes-
nego. Powickszyly si¢ znacznie rozmiary mézgu, od 700 cm?® do 1100 cm?. Ho-
mo erectus udoskonalit technike produkeji narz¢dzi, dobrze opanowat tez sztuke
polowania i nauczyt si¢ roznieca¢ ogien. Nie wiemy, jakie powody sktonity go do
migracji poza teren Afryki, w strong Europy i Chin, mimo ze zlodowaciate tereny
poinocy niosly zagrozenia, do ktérych nie byt dostosowany. Przez ponad dwa mi-
liony lat prehistori¢ naszych przodkéw okreslata aktywnos¢ dwoch wspomnia-
nych gatunkéw. Ich szczegdtowa historia zawiera nadal wiele znakéw zapytania,
dotyczacych zwlaszeza przejscia od Homo erectus do Homo sapiens — a to przejécie
jest w swych skutkach radykalne: jesli bowiem za podstawowe narz¢dzie naszej
generacji uzna¢ komputer, to gléwnym narzedziem tamtej epoki byt podany ob-
rébee kamieni®.

5 Por. K.A. Kaszycka, Pochodzenie i ewolucja czlowicka, ,Kosmos” 2009, t. 58, nr 3-4, s. 561—
562, http://kosmos.icm.edu.pl/PDF/2009/559.pdf (dostgp: 28.10.2022); R. Dunbar, Czlo-
wiek. Biografia, dz. cyt., s. 153.

6 Por.]. Zycitski, Wszechswiat emergentny. Bég w ewolucji przyrody, dz. cyt., s. 74.

7 Nastepne pétrora miliona lat, liczac od 1,8 miliona lat temu, byto zwiazane z dominacja poje-
dynczego gatunku, Homo erectus (dawny Pithecanthropus erectus), prawdopodobnie najdtuzej
zyjacego gatunku hominina. Byt — wg niekt6rych paleoantropologéw — pierwszym petno-
prawnym czlonkiem naszego rodzaju, rodzaju Homo. Méwiac cisle, reprezentuje on cos, co
biolodzy okreslaja jako gatunek temporalny — gatunek zmieniajacy si¢ w czasie — co nie jest
zaskakujace, majac na uwadze jego dlugowiecznoé¢. Ten etap ewolucji hominindw zwiazany
jest z ich pierwszg ekspansja poza teren Afryki (okofo 1,5 miliona lat temu lub wezesniej),
na inne kontynenty. Pierwsze znaleziska H. erectus pochodza z Azji — m.in. z Trinil na Jawie
i jaskin Zhoukoudian w Chinach, ale najbogatszym Zrédlem materiatéw kopalnych tych istot
okazaly si¢ stanowiska afrykanskie, najpierw z wawozu Olduvai w Tanzanii, potem z Kenii. Ze
stanowisk nad Jeziorem Turkana w Kenii pochodza najstarsze okazy H. erectus. Stawg zyskat
znaleziony tam, a datowany na 1,5 mln lat, kompletny szkielet 12-letniego chtopca, ktory
charakteryzuje si¢ wysokim wzrostem (160 cm). Homo erectus byt zbieraczem, padlinozerca,
ale réwniez fowca, wytwarzajacym narzedzia kamienne (tzw. kultury aszelskiej) i umiejacym
postugiwa¢ si¢ ogniem. Ta umiejetno$¢ z pewnoscia pomogla mu przesunaé zasieg wyste-
powania do stref chtodniejszego klimatu. Por. R. Dunbar, Nowa historia ewolucji cztowieka,
tdum. B. Kucharzyk, Krakéw 2014, s. 50-51; R. Dunbar, Czlowick. Biografia, dz. cyt., s. 23,
153-163; K.A. Kaszycka, Pochodzenie i ewolucja czlowicka, dz. cyt., s. 562-563.

8 Por]. Zycir'lski, Bég i ewolucja. Podstawowe pytania ewolucjonizmu chrzescijaniskiego, dz. cyt.,
s. 159.
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Lata dziewig¢dziesigte XX wicku przyniosly publikacje wynikéw prac wyko-
paliskowych dotyczacych szczegétéw przejscia na kontynencie europejskim od
Homo erectus do Homo sapiens. Przyczynily si¢ do tego zwlaszcza wykopaliska
dotyczace Homo erectus z Kaukazu, zyjacego przed ok. 1,8 miliona lat, oraz pra-
przodkéw z Atapuerca w Hiszpanii sprzed ok. 0,7 miliona lat. Przejscie to doko-
nato si¢ przed ok. 200 tys. lat, to znaczy okolo 6 tys. generacji temu.

Szczegdlne miejsce w rekonstrukeji filogenezy naszego gatunku zajmuje Ho-
mo neanderthalensis, ktérego szczatki, odnajdywane w dolinie Renu i na terenie
Czech, pochodza z okresu 100-40 tysigey lat przed Chrystusem. Powolujac si¢
na Erika Trinkausa i Pata Shipmana, Zyciﬁski podkresla, ze

[...] groby neandertalczyka stanowia kulturowe $wiadectwo nie tyle zwyklej prag-
matyki pogrzebu, co raczej zachowania rytualnego, ktére stanowi nowa kulture.
Jako inna wazng kulturowa cech¢ wymienia si¢ u neandertalczyka oznaki wspot-
czucia i troski o istoty slabsze, zranione czy chore’.

Szczegdly naszego pochodzenia stanowia do dzi$ przedmiot licznych kon-
trowersji. Niewielkie réznice w materiale genetycznym pomiedzy Homo nean-
derthalensis a Homo sapiens s niepodwazalne. Przedmiotem dyskusji pozostaja
réznice anatomiczne, ktdre nie pozwalajg bezposrednio taczy¢ historii neander-
talczyka z geneza H. sapiens, cho¢ oba gatunki wspolistnialy w tej samej epoce
czasowej. Wymownym $wiadectwem kultury pierwszych przedstawicieli ga-
tunku Homo sapiens — ludzi z Cro-Magnon - sa odnajdywane w ich jaskiniach
malowidta, utrwalone na rogach i kawatkach ko$ci ornamenty oraz kilkunasto-
centymetrowe, wypalane z gliny posazki (m.in. kobiece, zwane paleolitycznymi
Wenus). Podobnie jak neandertalczycy, kromanioniczycy grzebali swoich zmar-
tych w specjalnej pozycji, w ich grobach za$ zostawiali dary, co mozemy trakto-
wad jako przejaw wiary w zycie wieczne'.

Niezaleznie od tego, jak rekonstruuje si¢ zwiazki migdzy tymi gatunkami —
uznajac fake ich wspdlistnienia — nadal dyskutowana jest kwestia, czy przedsta-
wiciele gatunku Homo sapiens pojawili si¢ réwnoczesnie w réznych miejscach
Europy, czy tez nalezy poszukiwa¢ tylko jednej kolebki gatunku ludzkiego,
ktéra mozna uznaé za odpowiednik ogrodu Eden'. Zwolennicy poligenizmu,

9 Tamze, s. 160.

10 Por. tamze, s. 161.

11 Por.]J. Zycir'lski, Hipoteza Fwy mitochondrialnej a monogenizm teologiczny, w: Stowo pojednania.
Ksigga Pamigtkowa z okazji siedemdziesiqtych urodzin Ksigdza Michata Czajkowskiego, red. J. Wa-
rzecha, Warszawa 2004, s. 403. Mniej wigcej 200 000 lat temu populacje cztowieka prehisto-
rycznego zaczgly przechodzi¢ kolejng przemiang, ktora doprowadzita do powstania cztowieka
anatomicznie wspétczesnego (ang. anatomically modern humans, AMH), czyli méwiac krétko
Homo sapiens. Czlowiek anatomicznie wspdiczesny réznit si¢ od swych poprzednikéw lekka
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zwanego takze policentryzmem, opowiadajg si¢ za modelem tzw. ciaglosci mul-
tiregionalnej, uznajacym niezalezne powstanie gatunku ludzkiego w réznych
regionach $wiata'? Zwolennicy drugiego stanowiska (monocentryzm, monoge-
nizm) bronia modelu afrykanskiego rodowodu czlowicka, ktdry jest nazywany
w literaturze przedmiotu hipotezg Ewy mitochondrialnej'.

Wedlug Zycinskiego obydwa konkurujace stanowiska borykaja si¢ z istotny-
mi trudnosciami. By¢ moze na krytyke policentrycznego modelu ciaglo$ci mul-
tiregionalnej wplynat fake, Ze w sposéb skrajny bronit go harwardzki antropolog
Carleton S. Coon w wydanej w 1962 roku pracy The Origin of Races'. Utrzymy-
wal on, ze rézne rasy ludzkie w réznym okresie przekroczyly prég prowadzacy do
czlowieczenstwa. Najpdzniej uczynili to czarni mieszkancy Afryki, co wyjasnia
tez ich kulturowa nizszo$¢, a afrykanski okres dziejéw naszych praprzodkéw na-
zywa ,nieistotnym przedszkolem™. Jednak wickszo$¢ sympatykéw policentry-
zmu nie faczyla swych pogladéw z radykalizmem mysli antropologicznej Coona.
Ich gléwny przedstawiciel, Milford Howell Wolpoff, paleontolog z Uniwersy-
tetu Michigan, podkresla, ze rasy, poczawszy od pitekantropa, ewoluowaly we
wzglednej izolacji. Odrzuca on zarazem interpretacje idace w strong hipotezy
mitochondrialnej Ewy, uwazajac je za fantazyjne’®.

budowsg ciata oraz dalszym wzrostem rozmiaréw mézgu. Wspéiczesna genetyka za pomoca
techniki tak zwanego zegara molekularnego pozwala na oszacowanie okresu, ktéry uptynat od
czasu wyodrebnienia si¢ danej linii ewolucyjnej. ,,Badania genetyczne prowadzone ta technika,
dokonywane za pomoca DNA mitochondrialnego (mtDNA) wskazuja na to, ze AMH wywo-
dzi si¢ z niezwykle malej populacji, w ktdrej zyto 200 000 lat temu okoto 5 000 rozmnazaja-
cych si¢ samic. Oznacza to, ze material genetyczny wspotezesnego czlowieka pochodzi od tych
samic [...]. Nasz gatunck rozprzestrzenit si¢ w Afryce bardzo szybko, wypierajac po drodze
zyjace tam populacje praludzi” (R. Dunbar, Czlowiek. Biografia, dz. cyt., s. 28-29). Okoto
100 000 lat temu jedna linia ewolucyjna czlowicka wspétezesnego z pétnocno-wschodniej
Afryki przekroczyla Morze Czerwone, kolonizujac ok. 70 000 lat temu potudniowe wybrzeze
Azji. Pojawienie si¢ czlowieka wspétczesnego skutkuje rozwojem na niespotykang dwezesnie
skale: w okresie od ok. 50 000 lat temu dokonat si¢ rewolucyjny postep w jakosci i ilosci
stosowanej i wyrabianej broni, wytwarzanych narzedzi, bizuterii i przedmiotéw sztuki, a po-
nadto przedmiotéw codziennego uzytku, takich jak: namioty, lampy i inny sprzet, w tym tez
fodzie.

12 Por. J. Zycinski, Bdg i ewolucja. Podstawowe pytania ewolucjonizmu chrzescijaiskiego, dz. cyt.,
s. 162.

13 ,Nalezy pamictad, iz nie mozna uzywa¢ zamiennie terminu «monogeniczny» w opracowaniach
z zakresu teologii i antropologii przyrodniczej. Gdyby przyjaé, ze ludzkos¢ rozwingta si¢ dzig-
ki zyjacym w afrykariskich rejonach ponizej Sahary kilkuset parom ludzkim, wéwezas [...]
stanowisko takie teolog opatrywatby mianem poligenizmu, przyrodnik za§ — monogenizmu”
(J. Zyciﬁski, Hipoteza Fwy mitochondrialnej a monogenizm teologiczny, dz. cyt., s. 403).

14 C.S. Coon, The Origin of Races, New York 1962.

15 Por. J. Zycir'lski, Bdg i ewolucja. Podstawowe pytania ewolucjonizmu chrzescijariskiego, dz. cyt.,
s. 163.

16 Por. M.H. Wolpoft, A. Thorne, 7he Case Against Eve, ,New Scientist” 1991, t. 130, nr 1774,
s. 37-41.
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Zespodt genetykéw skupiony wokét Allana Wilsona i Rebeki Cann w wyni-
ku prowadzonych badan oglosit zaskakujacy wniosek: ,istoty ludzkie z réznych
kontynentéw sa do siebie genetycznie bardziej podobne niz dwa podgatunki
malp zyjace w bliskim sasiedztwie””. Analizy mitochondrialnego DNA miesz-
kancow odleglych rejonéw kuli ziemskiej wskazuja, ze cata ludzko$¢ miata wspol-
nego kobiecego przodka, ktéry mieszkal w Afryce w okresie 140-360 tys. lat
temu'®. Koncepcji tej mozna tatwo broni¢ na poziomie genetyki, gdyz zmiany
w mitochondrialnym DNA (mtDNA) moga zachodzi¢ jedynie w wyniku muta-
cji, ktére s3 w nim znacznie czgstsze niz w jadrowym DNA. Badajac uzaleznione
od mutacji réznice wystepujace w mtDNA oraz przyjmujac zalozenia dotyczace
kolejnych mutacji, mozemy dla przedstawicieli réznych grup etnicznych znalez¢
wspélnego przodka — mitochondrialng Ewe. Wymowne okazaly si¢ podobien-
stwa mitochondrialnego DNA u 0séb, ktére dzielita bariera kultur, jezykéw czy
stylu bycia. Fake, ze struktura mtDNA Europejki jest blizsza struktury meDNA
mieszkanki Afryki niz innej Europejki, wzmocnit hipoteze afrykariskiego rodo-
wodu czlowicka, godzaca w hipoteze azjatyckiego rodowodu®.

Linda Vigilant, podsumowujac na famach ,,Science” wyniki prowadzonych
przez siebie badan, stwierdza:

Przeprowadzone badania dostarczajg mocnego wsparcia dla tezy, ze caly mtDNA
znajdowany we wspolezesnych populacjach ludzkich pochodzi od jednego
mtDNA przodka, ktéry nalezat do populacji afrykanskiej w przyblizeniu 200 ty-
siecy lat temu®.

W najbardziej odwaznych rozwinigciach hipotezy pierwotnej Ewy pojawiaja
si¢ nawet twierdzenia, ze przedstawicielka naszego gatunku byta Buszmenka na-
lezaca do plemienia Kung, prowadzacego towiecko-zbieracki tryb zycia®. Z dru-
giej strony nie mamy w wykopaliskach wystarczajacego potwierdzenia dla tezy, ze
200 tysigey lat temu istnialy juz istoty ludzkie*. Najstarsze wykopaliska pocho-

17 J. Zyciliski, Whzechswiat emergentny. Bog w ewolucji przyrody, dz. cyt., 75.

18 Por. tamze oraz tenze, Hipoteza Ewy mitochondrialnej a monogenizm teologiczny, dz. cyt., s. 404.

19 Por. tamze, s. 406.

20 L. Vigilant, M. Stoneking, H. Harpending i in., African Populations and the Evolution of Human
Mitochondrial DNA, ,Science” 1991, t. 253, nr 5027, s. 1507.

21 Por. . Zycitski, Wszechswiat emergentny. Big w ewolucji przyrody, dz. cyt., s. 76.

22 Najwcze$niejsze materialy kopalne, ktére mialyby stanowi¢ dowdd na to, ze przemiana form
archaicznych w anatomicznie nowoczesnego czlowieka nastapita w Afryce, pochodza z Etio-
pii oraz RPA. Osobniki z tych stanowisk, m.in. z Omo (Kibish) i Border Cave, datowane
na ponad 100 tys. lat, charakteryzuja si¢ nowoczesng morfologia: wysokim i zaokraglonym
czotem, malymi tukami brwiowymi, obecnoscia wyniostosci brédkowej na zuchwie — por.
K.A. Kaszycka, Pochodzenie i ewolucja czlowicka, dz. cyt., s. 565-566.
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dzace z poludniowej Afryki wskazuja, ze przedstawiciel gatunku Homo sapiens
istnial tam 30-40 tysiecy lat przed Chrystusem. Wykopaliska z Bliskiego Wscho-
du pozwalaja przesuna¢ te dat¢ w skrajnej interpretacji nawet do 100 tysigcy lat.

Geneza ludzkiej psychiki i wrazliwosci moralnej

Roger Wolcott Sperry, laureat Nagrody Nobla w dziedzinie fizjologii i me-
dycyny (1981), opowiada si¢ za superwenientnym wyjasnianiem zdarzeri umy-
stowych: w wyniku proceséw emergencyjnych wylaniaja si¢ one ze zdarzen
neuronalnych, petnigc tym samym funkcje regulujace w fizjologii mézgu®.
Sperry opowiada si¢ takze za odgdrna przyczynowoscia, nazywajac to stanowi-
sko interakcjonizmem emergencyjnym. Stanowisko to mozna wyrazi¢ formula
o wydzwigku epistemologicznym i metodologicznym: nigdy nie zrozumiemy
procesdéw nizszego stopnia, jesli nie uwzglednimy oddzialywan wyzszego stop-
nia, czyli — méwiac innymi stowy — konieczne jest uwzglednienie catosciowego
oddzialywania proceséw umystowych na nasz uktad nerwowy*:.

Jan Pawet II, w swym przestaniu do czlonkéw Papieskiej Akademii Nauk
z 1996 roku, podkreslit role ewolucyjnej nieciagtosci w genezie rozwoju ludzkiej
psychiki, wypowiadajac si¢ tym samym za odrzuceniem redukcjonizmu, trakeu-
jacego procesy umystowe jako wynik proceséw biologicznych®. Interpretujac te
wypowiedz, Zyciﬁski zauwaza, ze nieciaglo$¢ ta jest wynikiem emergencji no-
wych struktur, a wtedy relacj¢ miedzy procesami umystowymi a podlozem neu-
rofizjologicznym trzeba rozumie¢ jako proces superweniencji*.

Czy wobec tego koncepcja naturalizmu chrzedcijanskiego wymaga odrzu-
cenia monizmu ontologicznego, czy tez moze daje si¢ pogodzi¢ z jaka$ wersja
monizmu proponowang w ostatnim czasie przez wielu autoréw chrzescijanskich,
na przyklad z rozwijang przez Arthura Peacocke’a, ktéry nie widzial zadnej po-
trzeby odwolywania si¢ do interwencji stworczej przy wyjasnianiu poczatku

23 Por. RW. Sperry, Mental Phenomena as Causal Determinants in Brain Function, w: Conscious-
ness and the Brain, red. G.G. Maxwell, I. Savodnik, New York 1976, s. 163-177.

24 Por. J. Zycir’lski, Whzechswiat emergentny. Bog w ewolucji przyrody, dz. cyt., s. 81.

25 Por. Jan Pawet 11, Magisterium Kosciota wobec ewolucji. Przestanie Ojca Swigtego do Catonkéw
Papieskiej Akademii Nauk (Rzym, 22.10.1996), ,LOsservatore Romano” (wyd. polskie) 1997,
r. 18, nr 1(189), s. 18-19. Tekst przestania jest tez dostgpny pod adresem: https://nauka.wiara.
pl/doc/469395 . Magisterium-Kosciola-wobec-ewolugji (dostep: 28.10.2022).

26 Por. M. Hohol, K. Wotoszyn, Ewolucja umystu, w: Dylematy ewolucji, red. M. Heller, J. Zycin-
ski, Krak6w 2016, s. 293-310, hteps://hohol. pl/wp-content/uploads/2012/12/Hohol_Wolo-
szyn-Ewolucja_umyslu-Dylematy_ewolucji.pdf (dostep: 28.10.2022).
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czlowieka, a zarazem bronit nieredukowalnosci ludzkiej psychiki do czynnika
biologicznego®.

Peacocke zwraca uwage, Ze przeciwstawienie monizm—dualizm mialo sens,
gdy materi¢ pojmowano tak, jak ja przyjmowali dziewi¢tnastowieczni zwolen-
nicy mechanicyzmu i materializmu. Rozwdj fizyki doprowadzit do zmian w poj-
mowaniu istotnych cech materii, zdezaktualizowal przeciwstawienie wlasnosci
przypisywanych wylacznie materii wlasnosciom charakterystycznym dla umystu.
Ponadto, wedlug Zyciﬁskiego, od parametréw opisujacych fizyczne wlasno-
$ci poszezegdlnych przedmiotéw o wiele wazniejsze sa ukryte potencjalnosci,
sktonnosci zakodowane przez Stwércg we wstgpnych formach i etapach rozwo-
ju. Gdyby naturalng predyspozycj¢ rozwijajacych si¢ ewolucyjnie istot stanowita
ujawniana stopniowo sklonnoé¢ do refleksji i proceséw psychicznych, wowezas
mozna by interpretacje Peacocke’a uzna¢ za zgodna z chrzeécijariska wizja ewo-
lucyjnego rozwoju®.

Analizujac koncepcje brytyjskiego teologa, Zyciﬁski podkresla, ze struktura
ontyczna $wiata jest tak zlozona, ze nie jest trafne przeciwstawienie poziomu fi-
zycznego i psychicznego. Nie ma tez powoddw, aby dualizm traktowaé jako ake
wiary naukowej, skoro na podstawowym poziomie ontycznym istnieja struktury
$wiata przejawiajace si¢ zaréwno w procesach fizycznych, jak i w umystowych.

WHhasciwosci mentalne sa emergentne, a wiec nieredukowalne do whasnosci
nizszego rzedu. Przykladem takiej nieredukowalnej struktury jest osoba oraz
przystugujace jej cechy osobowoséciowe: osoby nie da si¢ sprowadzi¢ do fizyczno-
-biologicznych czynnikéw?. Peacocke uwaza, ze przyjecie monizmu emergenty-
stycznego pozwala uniknaé wielu przeciwstawien, w ktére wpisywaly sie obowia-
zujace elementy dualizmu chrze$cijaniskiego. Wedtug niego mozna przezwyciezy¢

27 Por. A. Peacocke, Relating to Theology on the Scientific Map of Knowledge, w: Controlling Our
Destinies. Historical, Philosophical, Ethical, and Theological Perspectives on the Human Genome
Project, red. PR. Sloan, Notre Dame, IN 2000, s. 361.

28 Por. J. Zycitiski, Wszechswiat emergentny. Bég w ewolucji przyrody, dz. cyt., s. 81.

29 Kazimierz Kiésak, zdaniem Zyciniskiego, dos¢ sceptycznie ocenial niektére skladniki argu-
mentacji rtéwnowaznej ze stanowiskiem przyjmowanym przez Peacocke’a, zarzucajac ich zwo-
lennikom lekcewazenie logicznej zasady niesprzecznosci. Uwazal, ze przeksztalcenie material-
nych form psychiki zwierzat nizszych w niematerialng dusz¢ narusza zasadg niesprzecznosci
i zatem nie nalezy oczekiwaé ze strony Boga podobnego wariantu ewolucyjnego, gdyz Logos
w procesie stwarzania respektuje zasady logiki. Por. K. Kt6sak, Teoria duchowosci duszy ludzkiej
w ujeciu sw. Tomasza z Akwinu. Proba jej dalszego rozwinigcia, ,Analecta Cracoviensia” 1972,
t. 4, 5. 87-99, https://czasopisma.upjp2.edu.pl/analectacracoviensia/article/view/2646 (dostep:
28.10.2022); K. Mikucki, Problem sposobu poznania duszy ludzkiej wedtug Kazimierza Ktdsaka,
,Studia Philosophiae Christianae” 2012, t. 48, nr 1, s. 5—41; J. Zycifiski, Antropogeneza ewo-
lucyjna w ujeciu Kagimierza Kldsaka i w nanczaniu Jana Pawta II, w: Mysl filozoficzna ksiedza
profesora Kazimierza Kldsaka. W dwudziestq rocznice smierci, red. A. Latawiec, G. Bugajak,
Warszawa 2004, s. 61; T. Wojciechowski, Geneza duszy ludzkiej w ujeciu Kazimierza Kidsaka,
,Studia Philosophiae Christianae” 1992, t. 28, nr 2, s. 127-137.
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nie tylko dualizm kultury humanistycznej i przyrodniczej, lecz takze do$wiad-
czenia duchowego i doswiadczenia przyrodniczego. W proponowanej wersji pa-
nenteizmu® brytyjski biochemik i teolog podkresla komplementarny charakter
przezycia obecnosci Boga i obecnosci natury?®!. Opisujac zaleznos¢ ludzkiego by-
tu od Boga, Peacocke odwoluje si¢ do analogii z embrionem w organizmie matki
i przedstawia tzw. model biologiczny relacji miedzy Bogiem a $wiatem. Odno-
szac si¢ do tego modelu, Zycinski zarzuca Peacocke’owi, ze nie uwzglednia on
osobowych aspektéw Bozego bytu, tak istotnych w chrzescijanstwie. Swiat stwo-
rzony mialby si¢ rozwija¢ w Bogu jak embrion w organizmie swej matki. Tak jak
istnienie i rozwdj embrionu mozliwy jest dzigki biologicznemu zespoleniu z or-
ganizmem matki, ktérego funkcjonowanie podtrzymuje byt dziecka, tak $wiat
bytby zalezny od Boga. Jednakze narodziny dziecka kfada kres tej analogii, cho¢,
jak przyznaje Zyciﬁski, bardzo sugestywnie ukazuje ona zalezno$¢ stworzen od
Boga, podkreslajac transcendencje i immanencje Bozego bytu w odniesieniu do
$wiata stworzen>. Wedlug Zyciﬁskicgo proponowany przez Peacocke’a monizm
bytby mozliwy do uznania jedynie wraz z teza, ze emergentne procesy, ktérym
podlega ewoluujacy ukfad, sa nastepstwem dziatania Boga Stworcy.

Zyciﬁski, zainspirowany pogladami Ernana McMullina, dystansowat si¢ od
rozstrzygnie¢ dualistycznych, sugerujac tym samym, ze mozliwa jest ontolo-
giczna alternatywa wobec dualizmu, ktéry wezesne chrzedcijanistwo przejeto od
starozytnych filozoféw greckich. Problematyka ta nie spotkata si¢ jednak do tej
pory z dostatecznym zainteresowaniem ze strony przedstawicieli mysli chrzes-
cijanskiej*’. Wlasciwie w kwestii genezy ludzkiej psychiki stanowisko polskiego
filozofa nie jest sprecyzowane. Méwiac o skoku ontologicznym, sam Zyciﬁski nie
uscislil, o co w tym przejéciu od materii do psychiki chodzi. Odrzuca z jedne;j
strony skrajny dualizm, a z drugiej skrajny monizm materialistyczny, ktdry psy-
chike redukuje do funkcji mézgu. By¢ moze bliska byta mu koncepcja interakeji

30 Por. A. Peacocke, Draogi nauki do Boga. Kres naszych wszelkich poszukiwart, tum. J. Gilewicz,
Poznani 2004; A. Peacocke, Teologia i nauki przyrodnicze, thum. L.M. Sokotowski, Krakéw
1991.

31 Jako znamienng dla omawianej przez Zycitiskiego problematyki mozna przytoczy¢ wypowiedz
Aleksandra Solzenicyna z okazji otrzymania nagrody Templetona w 1983 r. ,Nasze zycie nie
polega jedynie na gonitwie za materialnym sukcesem, lecz na poszukiwaniu doniostego roz-
woju ducha. Cala nasza egzystencja stanowi jedynie przejsciowe stadium w dazeniu ku cze-
mus$ wyzszemu [...]. Same prawa fizyki czy fizjologii nie ujawnia nam nigdy tej oczywistosci
form, przez ktdre Stworca ustawicznie, dzied po dniu, uczestniczy w dazeniu kazdego z nas,
wnoszac niezawodnie energie istnienia [...]. Z ta sama moca Duch Bozy uczestniczy w zyciu
calej naszej planety. Musimy o tym pamigta¢ w tym mrocznym i ponurym czasie” — cyt. za:
J. Zyciﬁski, Ulaskawienie natury, Krakéw 1992, s. 211-212.

32 Por. tamze, s. 214.

33 Por. J. Zycitiski, Alternatywne wersje ewolucji a problem wszechmocy Boga, ,Roczniki Filozo-
ficzne” 2008, t. 56, nr 1, s. 375.
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miedzy umystem a mézgiem, ktdra glosit Karl R. Popper. Mozna tez okresli¢
jego stanowisko mianem emergentystycznego interakcjonizmu. Takie podejécie
dobrze wkomponowywaloby si¢ w teori¢ ewolucji, za ktdrg przeciez opowiadal
si¢ Zycinski: warstwa psychiki bytaby jedng z warstw emergentnych. Cho¢ ge-
netycznie umyst wywodzi si¢ z proceséw materialnych, to jednak jako nowa ja-
kos¢ ontologiczna uzyskuje swoja autonomie wzgledem proceséw biologicznych.
Koncepcja ta rézni si¢ od tradycyjnej, ktora méwita o tym, ze to Bég w sposdb
przyczynowo bezposredni stwarza ludzka dusze. W koncepcji Zycinskiego po-
jawienie si¢ wyzszych funkcji psychicznych jest realizacja jednego z mozliwych
scenariuszy ewolucyjnych, ktdry przyjat Bog.

Réwniez geneze wrazliwosci moralnej Zycinski wyjasnia, odwolujac sie do
podstawowych poje¢ swojego emergentyzmu — zwlaszcza do pojecia przyczy-
nowosci odgérnej. Obecnie takze posréd przyrodnikéw sa naukowcy uwzgled-
niajacy w swych badaniach przyczynowo$¢ odgérng (oddziatywanie odgérne)*,
tj. wplyw systeméw na swoje podsystemy. Wlasciwos¢ i zachowania systeméw
ulegaja zmianie, gdy wchodza one w sktad systemu wyzszego rzgdu i odwrotnie,
nicktdre podsystemy moga regulowaé czynnosci calego systemu: oddziatywania
przyczynowe sa typu upward oraz downward®.

Gdy w paradygmacie nauki obowiazywaty redukcjonizm i determinizm, za-
leznosci te uwazano za jeden z paradokséw wspolczesnej nauki, stawiajac przy
tym trudne pytania o relacje miedzy nauka a religia, wolna wola a determini-
zmem fizycznym, przyroda a transcendencja®. Natomiast w badaniach wspét-
czesnych coraz czgsciej uwzglednia si¢ obydwa typy oddziatywan, odgérne i od-
dolne, uznajac zarazem wzgledna autonomig systemu, ktéry na wezesniejszych
poziomach rozwoju wiedzy usitowano redukowa¢ do podsysteméw fizycznych.
George ER. Ellis uznaje redukcjonizm za przejaw fundamentalizmu, w ktérym
ludzky osobowos¢, moralnosé i kulture usituje si¢ sprowadzaé do plaszczyzny
fizyczno-biologicznej”’. Zdaniem Zyciﬁskiego, aby dokona¢ petnego wyjasnienia
genezy ludzkiej wrazliwo$ci moralnej, trzeba odwotaé si¢ do teorii emergenty-
zmu, gdyz konkurencyjne tlumaczenia nie s3 w stanie dostarczy¢ zadowalajacej

34 Mozemy do tej grupy zaliczy¢ takich mydlicieli, jak: Theodosius Dobzhansky, Francisco Ayala,
Philip Clayton, Donald T. Campbell, Arthur Peacocke, Paul Davies, George ER. Ellis.

35 Por. R. Poczobut, Migdzy redukcja a emergencjq. Spor o miejsce umystu w swiecie fizycznym,
Wroctaw 2009, s. 361.

36 Por. A. Fulinski, Fizyka a wolny wybdr, w: Nauka — Religia — Dzicje. IX Seminarium w Castel
Gandolfo, 5-7 sierpnia 1997, red. J.A. Janik, Krakéw 1998, s. 45-56; tenze, Determinizmy
Jfzyki versus wolna wola czlowicka, ,Nauka” 2005, nr 1, s. 67-74, http://www.nauka-pan.pl/
index.php/nauka/article/view/531/530 (dostep: 28.10.2022).

37 Por. G.ER. Ellis, On the Nature of Emergent Reality, w: The Re-Emergence of Emergence. The
Emergentist Hypothesis from Science to Religion, red. P. Clayton, P. Davies, Oxford 2006, s. 104.



CZLOWIEK W PERSPEKTYWIE EWOLUCJONIZMU EMERGENTYSTYCZNEGO 3N

interpretacji*®. Mimo to holistyczne ujecie, w ktorym bada si¢ przyczynowosé
odgdérna i jej wplyw na uktad, bywa nadal traktowane z metodologiczng rezer-
wa przez fizykéw skupiajacych uwage na oddolnym funkcjonowaniu determini-
stycznych praw przyrody. Potrzebg wyjscia poza te proste schematy interpretacyj-
ne dostrzegaja natomiast ci przyrodnicy, ktérym nie wystarczato dotychczasowe
redukcjonistyczne podejécie. Wykorzystuja kategorie teleonomiczne, quasi-fi-
nalne — jak pojecie atraktora — by wyjasni¢, dlaczego procesy zmian zachodzace
w badanym ukfadzie przebiegaja tak, jakby zmierzaly do jeszcze niezrealizowane-
go celu, ktory zaistnieje fizycznie w pdzniejszych stadiach ewoluujacego uktadu®.

By w pelni zrozumieé, w jaki sposéb atraktorem moze byé¢ stan, kedry dotych-
czas nie ulegl jeszcze fizycznej realizacji, Zycinski — odwolujac sie do pogladéw
Peacocke’a oraz Michata Hellera — przyjmuje, ze istnieje pewna matryca $wiata,
ktéra okresla najbardziej podstawowe prawa kierunku ewolucji, a wobec tego
bezprzedmiotowe jest rozréznienie na obiekty fizyczne i niefizyczne, gdyz na
podstawowym poziomie ontycznej struktury $wiata pojecia te, rozumiane trady—
cyjnie, gubia swoje desygnaty. Mozna, wedtug Zyciﬁskiego, uznaé Boza obecnos¢
nie tylko w procesach scisle deterministycznych lub stochastycznych, ale réwniez
w procesach, ktore przebiegaja tak, jak gdyby byly ukierunkowane w strong jesz-
cze niezrealizowanych atraktoréw fizycznych®. Bég pojety immanentnie, obec-
ny w matrycy $wiata, ,przyciaga” ku sobie ewoluujace uklady*!.

Ukazywana przez emergentyzm koncepcja czlowicka wyjasnia geneze ludz-
kiej psychiki i wrazliwosci moralnej, odrzucajac stanowisko egalitaryzmu kos-
micznego, uznajacego bez racjonalnych przestanek, ze wszystkie ze znanych nam
gatunkéw istot zywych maja identyczna wartos¢. Kulturowe uwarunkowanie
sprawia, ze osoba ludzka do petnego rozwoju potrzebuje poczucia sensu, prawdy,
dobra i pigkna. O wyjatkowosci naszego gatunku decyduje wyjscie poza biolo-
giczna walke o byt, wyrazajace si¢ w konstruowanych teoriach naukowych czy
tez w zachwycie nad tajemnica kosmosu®. Emergentyzm ewolucyjny dostarcza
glebokich podstaw do uznania zaréwno wyjatkowego miejsca czlowieka w $wie-
cie istot zywych, jak réwniez glebokich podstaw jego nienaruszalnej godnosci.

Wiarto na marginesie pogladéw Zyciﬁskiego zauwazy¢, ze jego stanowisko jest
kwestionowane m.in. przez radykalnych przedstawicieli wspoltczesnej etyki, np.
przez Petera Singera, ktéry twierdzi, ze ,zwierzeta maja takie samo albo wigksze

38 Por. . Zycinski, Wszechswiat emergentny. Big w ewolucji przyrody, dz. cyt., s. 100.

39 Szerzej pisze o tym Zycitiski w ksiazce Bdg i ewolucja. Podstawowe pytania ewolucjonizmu
chrzescijaiskiego, dz. cyt., s. 84-89.

40 Por. tamze, s. 107 i nn.

41 Poglad ten nawiazuje do Pierre’a Teilharda de Chardin, keéry méwit o Punkcie Omega ewo-
lugji; por. J. Zyciriski, Wizechswiat emergentny. Bog w ewolucji przyrody, dz. cyt., s. 102.

42 Tamze, s. 103.
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prawo do zycia jak ludzie upo$ledzeni psychicznie lub otgpiali starcy™. U pod-
staw tego radykalnego pogladu lezy zakwestionowanie nienaruszalnej ludzkiej
godnoscilub tez uznanie samego jej pojeciaza wieloznaczne czy tez bezuzyteczne.

Immortalizm

W antropologii chrzescijariskiej jest od jej poczatkéw widoczny poglad duali-
styczny: czlowiek to byt cielesno-duchowy, a przy tym dusza jest niesmiertelnym
pierwiastkiem w cztowicku, zachowujgcym istnienie po $mierci. Réwniez wspot-
czednie, jak trafnie ocenia Zyciﬁski, niewielu zwolennikéw — nie liczac waskiego
kregu sympatykéw mysli Peacocke’a — ma koncepcja, w ktdrej monizm ontolo-
giczny idzie w parze z afirmacjg tezy o nieredukowalnosci proceséw duchowo-
-umystowych do podloza fizycznego*. Jedli chodzi o inne ujecia, to w okresie na-
silonego wplywu myéli postmodernistyczncj prébowano rozwijac' antropologig,
odwolujac si¢ do psychiatrii. A w $rodowiskach, ktére wyzwolily si¢ z wplywow
socjobiologii, wida¢ sktonnos¢ do akcentowania genetyki i roli genéw w ducho-
Wym rozwoju czlowieka, CZ€go Wyrazem jest tzw. esencjalizm genetyczny, w kto-
rym osoba ludzka jest utozsamiana z jej genomem, a osobowa indywidualno$¢
cztowicka thumaczy si¢ unikalnym uktadem genéw otrzymywanych od rodzicéw.

Prowadzi to zwykle do mocnych interpretacji, w ktérych wszystkie dziedziny
ludzkiego zycia usiluje si¢ thumaczy¢ w kategoriach genetyki, [...] méwi sic wéw-
czas o ludzkim genomie jako ludzkiej biblii, $wigtym Graalu, kodzie nad kodami,
ksigdze zycia, kodzie dla organizméw zywych, projekcie organizmdw, programie
zycia®.

Zycinski zwraca uwage, ze ujecie oparte na genetyce traktuje dusze nie jako
obiekt metafizycznych lub teologicznych rozwazan, lecz jako przedmiot przy-
rodniczych badan, w keérych genetyka i informatyka dopetniajg si¢ wzajemnie.
Krytycznie ocenia interpretacje zawarta w ksiazce The DNA Mystique, ktorej
autorki sugeruja, ze genom ludzki jest synonimem duszy ludzkiej. Klasyczne po-
jecie duszy zostalo zbiologizowane: geny ludzkie nie umieraja, lecz sg przekazy-
wane z pokolenia na pokolenie niczym dusza*. Koncepcje te Zyciniski poddaje
krytyce nie tylko z powodu uproszczen dotyczacych ludzkiej psychiki, lecz takze

43 Tamze.

44 Por. tamze, s. 100.

45 Tamze, s. 86.

46 Por. D. Nelkin, M.S. Lindee, 7he DNA Mystique. The Gene as a Cultural Icon, Ann Arbor, MI
2004.
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z racji antropomorfizméw wprowadzonych na poziom genetyki: ,,nowa wersja
genetycznego doktora Panglossa cierpi jednak na te same stabosci, co [...] kla-
syczny pierwowzdr, i tak samo fascynuje si¢ tlumaczeniami pozornymi”™?.

W antropologii chrzeécijaniskiej istotng charakterystyka duszy jest jej zalez-
no$é¢ w istnieniu od transcendentnego Boga Stworcy oraz otwarcie na nieskon-
czony wymiar bytowania, na nie$miertelnos¢. Jak podkresla Zyciﬁski — odwo-
tujac si¢ do rozwazain Holmsa Rolstona III, zawartych w ksigzce Science and
Religion™ — wierzyé w rzeczywisto$¢ transcendentng znaczy wierzyd, ze istnieja
realne formy oddzialywan, ktére wychodza ponad to, co fizyczne, biologiczne
i spoteczno-kulturowe. Nie oznacza to zarazem, ze nalezy wprowadza¢ opozy-
cje migdzy tym, co przyrodzone i fizyczne, a tym, co duchowe, nadprzyrodzone.
Oznacza to tylko, ze w istocie swego bytu kazdy czlowicek jest zalezny od jakos-
ciowo réznej rzeczywisto$ci Bozego bytu®. Zalezno$¢ ta istnieje réwniez weedy,
gdy nie jest uswiadomiona. Wazna cecha osobowego rozwoju cztowicka jest jego
ukierunkowanie ku transcendencji, wyrazone w otwartosci na Boskg rzeczywi-
sto$¢ oraz na drugiego cztowieka. Realizujac postawe solidarnej otwarto$ci na
innych, wychodzimy poza darwinowskie prawo walki o byt, okazujac w naszym
postepowaniu podobienistwo do Boga Stwoércy.

Réznorodno$é drég prowadzacych do tego, co przekracza czlowieka, jest
w zasadzie zjawiskiem pozytywnym. Jednak ped ku nowosci jest czgsto naturali-
styczna namiastka dazen ku transcendencji. Cztowick powinien w swoim rozwo-
ju przekraczaé siebie, szukaé transcendencji, lecz nie moze odrzuci¢ transcenden-
cji Bozej. Kluczowe jest w tym kontekscie zagadnienie ludzkiej nie$miertelnosci.
Pokusa nie$miertelnosci bez Boga jest podsycana przez $wiatowy rozwdj. Istnieje
obecnie silna pokusa, aby wszechswiat traktowaé jako program komputerowy,
a czlowicka jedynie jako zbi6r bitéw zakodowanych na kosmicznym dysku®.
Wizje taka roztacza Frank J. Tipler, w ktdrego zlaicyzowanej koncepcji niesmier-
telnosci i eschatologii wiara w Zmartwychwstanie Chrystusa nie odgrywa zad-
nej roli*'. Przez nie$miertelno$¢ rozumie bowiem niezalezne od ciata ludzkiego
przetrwanie informacji odpowiadajacej ludzkiej swiadomosci, funkcjonujacej za
zycia w formie cielesnej. W swoich rozwazaniach o erze eschatologicznej kompu-
teryzacji stwierdza wrecz, ze moga ulec zniszezeniu struktury obecnego kosmo-
su, lecz nadal zachowa realnos¢ informacja sygnowana ludzkim ,ja”. ,Wirtualne

47 . Zycitski, Wizechswiat emergentny. Bog w ewolucji przyrody, dz. cyt., s. 87.

48 H. Rolston III, Science and Religion. A Critical Survey, Philadelphia, London 2006, s. 301.

49 Por. ]. Zycitiski, Wszechswiat emergentny. Bég w ewolucji przyrody, dz. cyt., s. 88.

50 Por. M. Kaku, Wizechswiaty réwnolegle. Powstanie wszechswiata, wyzsze wymiary i praysztosé
kosmosu, ttum. E.L. Lokas, B. Bieniok, Warszawa 2005, s. 230.

51 Por. EJ. Tipler, The Physics of Immortality. Modern Cosmology, God and the Resurrection of the
Dead, Doubleday, New York 1994.
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cialo” jest informatycznym odpowiednikiem chrzeécijaniskiej doktryny o zmar-
twychwstaniu cial”

Odnoszac si¢ do tej i podobnych koncepcji, Zycir'lski zauwaza, ze tak jak we
wezesniejszych etapach rozwoju nauk przyrodniczych odwotywano si¢ do Boga,
aby wypetni¢ luki w obrazie $wiata, tak obecnie wprowadza si¢ wszelkiego rodza-
ju metafory i poréwnania z informatyki i genetyki, aby zapetni¢ luke powstata po
odrzuceniu Boga®.

Przyszto$¢ ewolucyjna cztowieka

Pytania dotyczace przysziosci cztowicka jako gatunku sg bardzo zréznicowa-
ne. Czy decydujace o tej przyszlosci zmiany dokonuja si¢ naturalnie na poziomie
genetycznym, czy tez zostang dokonane dzicki wykorzystaniu nanotechnologii?
Czy zastosowanie nanotechnologii pomoze rozwiaza¢ ograniczenia poprzez in-
gerencje w biologiczne podstawy naszego gatunku? Jakie zmiany moze przynies¢
ewolucja biologiczna, a jakie towarzyszaca jej ewolucja spoteczno-kulturalna?

Lawinowy rozwdj nauk przyrodniczych przyspiesza erupcje pogladéw do-
tyczacych przysztosci czlowieka. Wirdd prognoz mozemy spotkal si¢ nawet
z twierdzeniem, ze klasycznie pojety cztowick znajduje si¢ obecnie w stanie zani-
ku. Zycinski dostrzega takze préby zastapienia personalizmu przez pragmatyzm
i utylitaryzm. Wspotczesnie rozwijana koncepcja interwencji biotechnologicznej
prowadzi do antropologicznej wizji zoptymalizowanego czlowicka, posiadajace-
go doskonalsza nature dzigki zastosowaniu nanotechnologii oraz wszelkich zdo-
byczy biotechnologicznych®®. Pojawiaja si¢ jednak opinie przeciwne. Ralph Wen-
dell Burhoe, na ktérego powoluje sie Zyciﬁski, twierdzi, ze ludzko$¢ nie stanowi
pojedynczego gatunku w sensie biologicznym, lecz nowy typ wspélnoty. Jej od-
r¢bnos¢ wyraza si¢ w tym, ze czlowiek jest nowg istota, ktérej konstytutywne ce-
chy jedynie cz¢$ciowo mozna wyrazié jezykiem biologii, jako ze tylko cz¢$¢ praw-
dy o tym, kim jest cztowick, wyraza program genetyczny®. Wspotoddziatywanie
genéw i kultury stwarza nowe mozliwosci rozwoju nie tylko dla jednostek, lecz
dla calego gatunku. Badajac perspektywy tego rozwoju, nalezy uwzgledni¢ nie
tylko mozliwo$¢ interwencji genetycznych, lecz réwniez specyficzne dla rodzaju

52 Por. J. Zycitiski, Wszechswiat emergentny. Bég w ewolucji przyrody, dz. cyt., s. 89.

53 Por. tamze, s. 90-91.

54 Por. ]. Garreau, Radykalna ewolucja. Czy czlowick udoskonalony prazez nauke i technike bedzie
Jesacze cztowiekiem?, tum. A. Kloch, A. Michalski, Warszawa 2005, s. 236.

55 Por. R-W. Buthoe, 7he Source of Civilization in the Natural Selection of Coadapted
Information in Genes and Culture, ,Zygon” 1976, t. 11, nr 3, s. 263-302, DOI: https://doi.
org/10.1111/j.1467-9744.1976.tb00286.x.
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ludzkiego wartosci, jak prawda, altruizm, wolno$¢ oraz plynace z nich pytania:
kim jestesmy?, dokad zmierzamy?, jakie s3 motywy naszych ludzkich dziatari?5¢

W kontekscie przelomowych odkry¢ w nauce i osiagnie¢ techniki formuto-
wane bywaja prognozy co do nastgpstw przyszlych dokonan ludzkosci. Zanim
dokonano odkry¢ w dziedzinie genomu ludzkiego, zapowiadano, ze genom be-
dzie Swictym Graalem ludzkiej genetyki”, a zarazem bedzie stanowil ostateczna
odpowiedz na starozytng maksyme ,,Poznaj samego siebie”. Po zsekwencjonowa-
niu ludzkiego DNA stwierdzono, ze poznanie siebie jest znacznie trudniejsze niz
poznanie genomu.

Zdaniem Zycinskiego wraz z nowymi osiagnieciami w nauce i technice beda
wzrasta¢ ludzkie ambicje poznawcze, a zespolenie ich z mozliwo$ciami wykorzy-
stania zdobyczy wspdlczesnej technologii moze da¢ szans¢ zbudowania Teilhar-
dowskiej noosfery, w ktérej wspélnota informaciji oraz wartoéci dobra, prawdy
i pigkna stanie si¢ naturalnym $rodowiskiem dla cztowieka®®. Pozostaje natomiast
pytanie, czy te nowe osiagniecia nie spowodujg zniszczenia ekologii ludzkiej®,
czy ich ceng nie bedzie pomniejszenie gatunku ludzkiego wlaczonego w struk-
ture techniczno-informacyjna, przejawiajace si¢ marginalizacja znaczenia i roli
ludzkiej jednostki. Wyrazem optymizmu byloby oczekiwanie na rewolucje kul-
turows, ktdra przyniesie radykalne zmiany w hierarchii wartosci lub tez przetlom
w etycznych ocenach zjawisk towarzyszacych obecnej strukturze techniczno-
-informacyjnej. Bardziej prawdopodobne wydaje si¢, ze wraz z zastosowaniem
nowych biotechnologii ustawicznie bedzie wzrasta¢ liczba jej sympatykow.

Dostrzegane dzi§ zagrozenie aksjologiczna pustka czy infantylizmem kultu-
rowym wystepowalo juz w dziejach ludzkosci, natrafiajac na sprzeciw zatroska-
nych o wyzsze wartosci, o jako$¢ ludzkiej aksjologii. We wspotczesnej kulturze
lansowane sa modele zycia oparte na zasadzie ,wszystko ujdzie’, czy tez ,wszystko
jest dopuszczalne”, sprzyjajace rodzeniu si¢ totalitaryzmow, w kedrych przyzwa-
lano na ludobdjstwo, promowane jako ,zmodyfikowana wersja humanizmu™.
Charlotte Delsol poréwnuje wspdlczesne zmgezenie kulturowe do nastrojow
towarzyszacych péznej starozytnosci, jednak z odwréconym kierunkiem zmian.
Tradycja chrzeécijaniska, zrodzona w schytkowym okresie Cesarstwa Rzymskie-
g0, jest dzi§ wypierana i zastgpowana kultura, keérej alternatywe wobec chrzes-
cijafistwa oferowat stoicyzm®'. Oceniajac obecnie zachodzace zmiany, Zycinski

56 Por.]. Zycir’lski, Whzechswiat emergentny. Bdg w ewolucji przyrody, dz. cyt., s. 134.

57 Por. tamze.

58 Por. tamze.

59 Por. Jan Pawet II, Centesimus annus, nr 39, (Rzym, 1.05.1991), https://www.vatican.va/con-
tent/john-paul-ii/pl/encyclicals/documents/hf_jp-ii_enc_01051991_centesimus-annus.html
(dostep: 28.10.2022).

60 Por. J. Zycir’lski, Whzechswiat emergentny. Bdg w ewolucji przyrody, dz. cyt., s. 137.

61 Por. C. Delsol, Esej o czlowicku pdznej nowoczesnosci, tum. M. Kowalska, Krakéw 2003, s. 12.
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zwraca uwagg, ze w kulturze ludzkiej wystepuja pewne stale, niezmienne punkey,
stanowigce zrodto duchowej identycznosci czlowieka. Wyznacza je nie tylko De-
kalog, lecz takze ,rozterki Antygony, przysiega Hipokratesa, tesknota Odyseusza
za Itaka, dylematy etyczne bohaterédw Szekspira™.

Obecna cwolucja Homo sapiens nie zawsze jest oceniana jako zagrozenie
i zrédlo Igku. Garreau, we wspomnianej ksiazce Radykalna ewolucja, wskazuje
optymistyczne warianty ewolucji cztowicka, odnoszac jej przyszle stany do Bo-
ga, nieskoniczonosci i transcendencji. Stwierdza wrecz, ze poddani tak glebokim
przeobrazeniom

[...] stajemy si¢ czedcia owej glebokiej ekspansji intelekeu i pickna oraz ogromne-
go przyspieszenia procesu ewolucji. Myéle, ze ewolucja to proces duchowy, ponie-
waz pozwala nam zblizy¢ si¢ do tego, co nazywamy Bogiem. Pozwala nam zblizy¢
si¢ do nieskoniczono$ci®.

Zyciﬁski stawia jednak pytanie, czy wizja Garreau nie prowadzi do ztudnego
»bedziecie jako bogowie”, ignorujacego przygodnos¢ ludzkiego bytu. Na pewno
jest ona nietypowa forma ewolucjonizmu teistycznego, wprowadzajaca substy-
tut Boga, ktéry na pewnym etapie rozwoju wylania si¢ z ewoluujacych strukeur.
Zyciﬁski stwierdza, ze taka koncepcja, rzadko gloszona przez zwolennikéw teorii
emergencji, jest przejawem pewnej konwencji jezykowej, w keérej Bog jest utoz-
samiany z tym, co wyraza pigkno i dobro, pojmowane naturalistycznie®. W prze-
ciwienstwie do tego rodzaju uje¢ Bég emergentyzmu jest obecny we wszystkich
procesach ewolucji zachodzacych w przyrodzie, wplywa na ich przebieg odgér-
nie jako zrddlo, kedre stara si¢ skierowaé proces ewolucji w kierunku Bozych
idealow®.

W emergentnej ewolucji nowych struktur nie ustaje wspéldziatanie miedzy
immanentnym Bogiem, przypadkowymi determinantami a zaangazowaniem
cztowicka®. Osiagniecia techniki i jej zastosowania moga ksztattowaé postawe
wdziecznosci wobec Boga i blizniego, moga réwniez zabija¢ postawe wrazliwosci
na prawdg, ze zycie ludzkie, korzystajace z nowych form ratowania czlowicka,
moze by¢ docenione jako dar Bozy, ktéry zobowigzuje do odpowiedzialnosci

62 J. Zycitski, Wizechswiat emergentny. Bog w ewolucji przyrody, dz. cyt., s. 138.

63 ]. Garreau, Radykalna ewolucja. Czy czlowick udoskonalony przez nauke i technike bedzie jeszcze
czlowickiem?, dz. cyt., s. 136.

64 Por. J. Zycir’lski, Whzechswiat emergentny. Bdg w ewolucji przyrody, dz. cyt., s. 138.

65 Por. P. Clayton, Emergence from Quantum Physics to Religion: A Critical Appraisal, w: The
Re-Emergence of Emergence. The Emergentist Hypothesis From Science to Religion, red. P. Da-
vies, P Clayton, Oxford 2006, s. 303-322, DOI: https://doi.org/10.1093/acprofio
50/9780199544318.003.0014.

66 Por.]J. Zyciﬁski, Wizechswiat emergentny. Bog w ewolucji prayrody, dz. cyt., s. 139.
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wobec otoczenia. Czlowick urzeczony zdobyczami techniki i informacji moze
skupi¢ si¢ na nich i pozostanie samotny w $wiecie, ktory nie potrafi zaspokoié
ludzkiego pragnienia wartosci i sensu zycia. Czy odkrycia naukowe i techniczne
wplyna na odkrycie sensu i hierarchii wartosci, czy tez zamiast animal rationa-
le pojawi si¢ CPN - cztowick o podlozu naturalnym®, ,,zyjacy w aksjologicznej
pustce i pozbawiany elementarnego poczucia sensu™®? Czy w $wiecie przeksztal-
conym dzigki rozwojowi technologii i informacji bedziemy szczesliwsi? czy da on
mozliwos¢ realizacji marzen, ktérymi zyly wezesniejsze pokolenia? — pytania te
pozostaja nierozstrzygniete.
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THE HUMAN BEING IN THE PERSPECTIVE OF EMERGENT EVOLUTION

Summary

The article discusses the most important problems of the emergent evolution
of man in the texts of Jézef Zyciniski. The author of the article analyzes the prob-
lem of the emergent concept of human phylogeny (supplemented with scientific
data known today). The article presents Zycinski’s views on issues related to the
genesis of the human psyche and moral sensitivity, immortality and the evolu-
tionary future of man.
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Pojecie kultury logicznej
w Szkole Lwowsko-Warszawskiej
a pojecie krytycznego myslenia.
Analiza poréwnawcza

Logika jest etykq mysli i mowy.

(Jan Lukasiewicz)

Wstep

Stowa motta, przytoczone za Jozefem Marig Bocheriskim, kedry przypisywal
je Janowi Lukasiewiczowi!, padaja w szerszym kontekscie, kt6ry dobrze wprowa-
dza w przedstawione w artykule analizy nad pojeciem kultury logicznej w Szkole
Lwowsko-Warszawskiej na tle innych tradycji filozoficznych:

Skutek jest taki, ze jak jest kongres (po polsku: sped), zwlaszcza w Niemczech
czy Frangji, bo w Anglii jest moze inaczej, to jesli na tym kongresie kto§ méwi do
rzeczy, nie betkocze, to jest od razu bardzo mocne podejrzenie, ze jest to Polak.
Mamy takg tradycje porzadnego méwienia i myslenia?.

Celem niniejszej pracy jest rozwinigcie tej, badz co badz subiektywnej, oce-
ny Bochenskiego, tj. poréwnanie tego, co w Szkole Lwowsko-Warszawskiej

1 ,Sp. bukasiewicz, méj mistrz i przyjaciel, powiedzial kiedys: «Logika jest etyka mysli i mo-
wy»” — .M. Bochenski, Sens zycia i inne eseje, Krakéw 1993, s. 147.
2 Tamze,s. 146.
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rozumiano przez »kulture logiczng” (dalej KL) — i co do dzif jest ksztaltowane
u studentdw na polskich uniwersytetach — z tzw. mysleniem krytycznym (critical
thinking), czyli promowanymi w $wiecie anglosaskim od XX wicku umiejetnos-
ciami krytycznej analizy rozumowan. Zadanie to wydaje si¢ potrzebne przede
wszystkim dlatego, ze — jak stwierdza Ewa Wasilewska-Kamiriska, badaczka nur-
tu Critical Thinking w systemach edukacyjnych Stanéw Zjednoczonych oraz
Kanady - ,w Polsce myslenie krytyczne jest utozsamiane z niektorymi kompe-
tencjami logicznymi lub kultura logiczng™. Najprosciej bedzie wigc przyjaé, ze
artykut ten jest probg wykazania, ze pojgcia te, cho¢ w wielu miejscach podobne,
nie s tozsame.

Najpierw szczegblowo przeanalizowane i doprecyzowane zostanie poje-
cie KL wedle tego, jak je rozumiano w polskiej tradycji logicznej oraz jak si¢ je
wspolczesnie rozumie (czg$¢ 1). Dalej przedstawione zostanie pojecie krytyczne-
go myslenia na podstawie tego, jak jest ono opisywane w literaturze anglosaskiej
(czg$¢ 2). Finalnie oba te pojecia zostang ze sobg zestawione, tak by widoczne
staly si¢ podobienistwa i réznice migdzy nimi (czg$¢ 3). Warto w tym miejscu tez
zaznaczy¢, ze ponizsze dociekania nie maja charakteru historycznego — celem
nie jest poréwnanie tego, jak w dwdch tradycjach filozoficznych (lub szerzej aka-
demickich) myslano czy dyskutowano, lecz przede wszystkich idzie tu o relacje,
jaka zachodzi migdzy tymi dwoma pojgciami, keore wyrosty w podobnym czasie
w réznych $rodowiskach naukowych. Niemniej jednak taka analiza historyczna
bytaby na pewno bardzo owocna — cz¢sciowo takie wysitki byly juz podejmowa-
ne, np. przez Ralpha Johnsona i Marcina Koszowego, kt6rzy szukali elementéw
wspolnych dla Szkoly Lwowsko-Warszawskiej (dalej SLW) i logiki nieformalnej*
oraz przez Dominika Kowalskiego, ktéry przeprowadzit historyczna analizg po-
jecia kultury logicznej’.

3 E. Wasilewska-Kamiriska, Myslenie krytyczne jako cel ksztatcenia na prazykladzie systeméw edu-
kacyjnych USA i Kanady, Warszawa 2016, s. 7.

4 W artykule Logical Culture as a Common Ground for the Lvov-Warsaw School and the Informal
Logic Initiative Johnson i Koszowy prébowali pokazag, ze pojecie KL (lub — jak sami pisza — po
prostu logika pragmatyczna) stanowi czg$¢ wspélng pomigdzy Szkota Lwowsko-Warszawska
a nurtem logiki nieformalnej — kanadyjsko-amerykanska tradycja powstata pod koniec dwu-
dziestego wicku. Zob. R.H. Johnson, M. Koszowy, Logical Culture as a Common Ground for
the Lvov-Warsaw School and the Informal Logic Initiative, ,Studies in Logic, Grammar and
Rhetoric” 2018, t. 55, nr 68, s. 187, DOL: https://doi.org/10.2478/slgr-2018-0035.

5 Zob. D. Kowalski, Spontaniczna kultura logiczna, w: Pragmatyka anomalii logicznych, red.
W. Suchon, I. Trzcieniecka-Schneider, D. Kowalski, Krakéw 2008, s. 31—44.
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1. Pojecie kultury logicznej

Czym dokfadnie jest kultura logiczna? Termin ten pojawia si¢ w polskiej li-
teraturze filozoficznej od przeszlo wicku. Jest obecny w tytutach podr¢cznikow
i prac badawczych®, a nawet w dokumentach prawnych regulujacych podstawe
programowa dla filozofii i etyki uczonej w szkofach’. Powotuja si¢ na nig wspot-
czes$ni logicy, np. w manifescie, keéry postuluje program badawczy polskiej szkoty
argumentacji kontynuujacej tradycje Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Formutujac
swoje postulaty, autorzy manifestu odnosza si¢ wlasnie do wykutego w SLW po-
jecia kultury logicznej jako cechy charakteryzujacej te tradycje®:

[...] the conception of logical culture in research and teaching; opposition to ir-
rationalism and insistence on proper justification of accepted propositions; the
broad conception of logic, including, but not limited to, deductive reasoning;
and an emphasis on proper inference and other knowledge-gaining procedures,
such as defining or questioning.

[...] pojecie kultury logicznej w badaniu i nauczaniu, sprzeciw wobec irracjona-
lizmu i nacisk na rzetelne uzasadnianie akceptowanych twierdzen, szerokie ro-
zumienie logiki opartej na dedukcyjnych rozumowaniach (ale nie ograniczonej
tylko do nich), nacisk na prawidlowe wnioskowanie i metodyczne wyrabianie
przekonan, w tym na procesy definiowania i formulowania pytart’.

6 Zob. m.in.: K. Ajdukiewicz, Co moze zrobic szkota dla podniesienia kultury logicznej ucznisw,
w: tegoz, Jezyk i poznanie, t. 2, Warszawa 1985, s. 322-327; S. Sokotowski, Kultura logiczna
i prakseologiczna w praktyce nauczycielskiej, ,Zarzadzanie i Edukacja” 1997, nr 2-3, 65-106;
J. Jarco, Kultura logiczna jako plaszczyzna dialogu, ,Zarzadzanie i Edukacja® 1997, nr 2-3,
s. 107-116; T. Hotéwka, Kultura logiczna w prazykladach, Warszawa 2012; S. Janeczek, M. Tka-
czyk, A. Starodcic, Logika, cz. 2: Kultura logiczna, Lublin 2018.

7 Do tradycji SLW nawiazuja tez autorzy komentarza do podstawy programowej dla szkét po-
nadpodstawowych w zakresie nauczania filozofii: ,,Obecnie tresci nauczania réwnomiernie
rozdzielono na trzy dzialy: kultura logiczna, elementy historii filozofii, wybrane problemy
filozofii. Dzi¢ki pierwszemu z nich uczert ma naby¢ sprawnosci logiczne, ktére sa niezbedne
do rozwazania probleméw filozoficznych oraz umozliwiaja efektywniejsze uczenie si¢ i przygo-
towuja do odpowiedzialnego uczestnictwa w debacie publicznej” — J. Wojtysiak, J. Frydrych,
Komentarz do podstawy programowej przedmiotu filozofia, w: Ministerstwo Edukacji Narodowej,
Podstawa programowa ksztalcenia ogdlnego z komentarzem. Szkota ponadpodstawowa: 4-letnie
licewm 5-letnie technikum. Filozofia, Warszawa 2018, s. 29.

8 W manifescie tym, autorstwa ponad pieédziesieciu badaczy teorii argumentacji (z réznych dy-
scyplin), mozna si¢ dopatrywaé pewnej ciagtosci badawczej, tj. kontynuowania programu ba-
dawczego SLW wedle ustanowionych w niej standardéw dociekari naukowych i filozoficznych.

9 K. Budzynska, M. Araszkiewicz, B. Bogol¢bska i in., 7he Polish School of Argumentation:
A Manifésto, ,Argumentation” 2014, t. 28, s. 273, DOI: https://doi.org/10.1007/s10503-
014-9320-8. W catym artykule polskie thumaczenia angielskich cytatéw pochodza od autora.



324 JAKUB PRUS

Skoro wigc pojecie to jest dtugo i czesto uzywane, i to nie tylko przez filozo-
fow, ale w szerszym, bardziej powszechnym kontekscie, to proba odpowiedzi na
pytanie o precyzyjna definicj¢ KL musi zostal tutaj podjeta.

Dokfadng analiz¢ historyczng tego pojecia mozna znalezé w pracy Kowal-
skiego®. Tutaj pokrétce podam kilka najwazniejszych jej sformutowan. Pierwsze
wzmianki o KL mialy pojawia¢ si¢ u Etienne’a Bonnota de Condillaca i Heinri-
cha Scholza. Ten drugi, wedle Kazimierza Ajdukiewicza, pisat o Polsce jako
o kraju o wysokiej kulturze logicznej:

H. Scholz, piszac w latach trzydziestych histori¢ logiki, nazwal Polske krajem,
w kedrym podéwezas najwazniejsze na terenie logiki osiggnigto wyniki (das
Hauptland der logischen Forschung). Te pickne tradycje w dziedzinie logiki winny
si¢ sta¢ przedmiotem badan historycznych, jak réwniez przedmiotem analiz me-
rytorycznych. Winni$my jednak nie tylko podtrzymywaé pamieé dawnej $wiet-
nosci nauki logiki, lecz réwniez dolozy¢ wszelkich staran, by utrzymaé ja nadal
na wysokim poziomie. Komisja Edukacyjna cenila wysoko kulture logiczna i wi-
dziata w szerzeniu wyksztalcenia logicznego orez przeciwko ciemnocie i dzwignie
postepu. Na jej to zamdwienie filozof francuski, Condillac, napisal podrecznik
logiki dla szkét polskich. I te tradycje rodzima winni$my podtrzymywaé i dotozy¢
wszelkich staran, by przez szerzenie logicznej kultury mydli i stowa oddaé rzad
dusz w Polsce na ustugi trzezwego rozumu i uodporni¢ umysly przeciwko dokery-
nom i wierzeniom, za ktérymi nie opowiadaja si¢ logiczne argumenty. Krzewiac
kulture logiczng, przygotowujemy bowiem grunt pod naukowy poglad na $wiat,
a przez to torujemy droge dla postepu'’.

Pojecie to bylo réwniez uzywane lub eksplorowane przez Jana Salamuche,
Désiré Merciera, Tadeusza Czezowskiego i Tadeusza Kwiatkowskiego. Kazimierz
Twardowski w swoich pismach tego pojecia nie uzywat, ale wspominal o dwéch
postulatach: krytycyzmu w my$leniu i jasno$ci w wyrazaniu mysli'*:

Zasadnicza cecha charakterystyczna tej Szkoly thkwi w dziedzinie formalno-me-
todologicznej: polega mianowicie na dazeniu do mozliwie najwickszej precyzji

10 D. Kowalski, Spontaniczna kultura logiczna, dz. cyt., s. 31-44.

11 K. Ajdukiewicz, Logika, jej zadania i potrzeby w Polsce wspétezesnej, w: tegoz, Jezyk i poznanie,
t. 2, dz. cyt., s. 141-142.

12 Podobne postulaty propagowat Jerzy Pelc —zob. J. Pelc, A. Kobos, Nauczy krytycznego myslenia
i jasnej mowy, w: Po drogach uczonych. Z czlonkami Polskiej Akademii Umiejetnosci rozmawia
Andrzej M. Kobos, t. 3, red. AM. Kobos, Krakéw 2008, s. 563-604. Doktadniejsze omé-
wienie tych postulatéw w dydakeyce Pelca i innych przedstawicieli SLW zob. M. Bedkowski,
Nauczyc krytycznego myslenia i jasnej mowy. Postulaty krytycyzmu i jasnosci a sprawa tzw. logiki
ogdlnej, ,Studia Semiotyczne” 2019, t. 33, nr 2, s. 167-183, DOI: https://doi.org/10.26333/

sts.xxxiii2.04.
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i §cistosci w mysleniu i wyrazaniu mysli, jak réwniez na mozliwie wyczerpujacym
uzasadnieniu tego, co si¢ glosi, oraz na poprawnosci dowodu®.

W dalszych analizach pojecia KL ogranicze do tych ustalen Czezowskiego,
Ajdukiewicza i Kwiatkowskiego.

1.1. Pojecie kultury logicznej wedtug Tadeusza Czezowskiego

Jedna z pierwszy analiz poswieconych pojeciu kultury logicznej odnajdujemy
u Czezowskiego w odczycie O kulturze logicznej z 1954 roku, cho¢ wielu badaczy
zajmujacych si¢ naukowym dorobkiem SIW zgodnie przyznaje, ze wysoka kul-
tura logiczng cechowali si¢ wszyscy przedstawiciele SLW, od samego Twardow-
skiego poczawszy, ktéry kiadt szczegélny nacisk na precyzyjne formulowanie
mysli oraz rzetelne dyskutowanie'“.

Czezowski rozpoczyna swg analiz¢ od refleksji nad samym pojgciem kuleury.
Wychodzac od rozréznienia migdzy czlowickiem kulturalnym a niekulturalnym,

stwierdza:

Kultura w tym znaczeniu jest to zatem wiasciwo$¢ ludzkiej jednostki, ktdra przez
usilng prace i éwiczenie uzyskala w pewnej dziedzinie wiedzg i sprawnos¢, droga
spotegowania i rozwiniecia swych pierwotnych dazen i uzdolnied. Kulture lo-
giczng — analogicznie jak w innych dziedzinach kulture obyczajowa, artystyczna,
literacky itp. — posiada, kto ma wiedzg logiczng i sprawno$¢ w logicznym mysle-
niu oraz wypowiadaniu swoich mysli®.

Przede wszystkim wida¢ tutaj dwa elementy KL — znajomos¢ poje¢ i praw lo-
giki (wiedza) oraz umiejetnos¢ robienia z nich pozytku w mysli i mowie (spraw-
no$¢). Obejmuja one przede wszystkim znajomo$¢ bledéw logicznych (jako
przyklad Czezowski podaje pospieszne uogélnienie), znajomos¢ terminologii
(co ma chroni¢ np. przed mieszaniem faktéw, hipotez i uogélnien), znajomosé
nauki o zdaniu i definicji oraz ,znajomo$¢ najprostszych zwigzkéw miedzyzda-
niowych [...], ona bowiem dostarcza zasad dla wnioskowania i dowodzenia™*®.
W ten sposob Czezowski taczy podstawowa znajomos¢ poje¢ i twierdzen logiki
(wiedza) z umiej¢tnosciami precyzyjnego méwienia i poprawnego wnioskowa-

13 K. Twardowski, Autobiografia, w: tegoz, Mysl, mowa i czyn, cz. 2, red. J. Jadacki, A. Brozek,
Warszawa 2014, s. 47—48.

14 Zob. J. Wolenski, Filozoficzna szkota lwowsko-warszawska, Warszawa 1985, s. 10-19, 32-34.

15 T. Czezowski, O kulturze logicznej, w: tegoz, Odczyty filozoficzne, Toruni 1969, s. 185.

16 Tamze, s. 187.
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nia (sprawno$¢): ,,znajomo$¢ ta razem ze znajomoscia najczesciej zdarzajacych sig
bledéw w tym zakresie pozwala na §wiadome kontrolowanie wnioskéw, krytycz-
ng oceng ich poprawnosci, diagnoze bledéw rozumowania™"”.

Dalej Czezowski wprowadza rozréznienie na kulture logiczna opisu i kulture
logiczna jezyka. Po przedstawieniu wspolczesnych mu wynikéw badari na polu
semantyki oraz wskazaniu na nierozerwalno$¢ mysli i jezyka stwierdza:

Wskutek tego umiemy nim [jezykiem — J.P.] wlada¢ o wiele subtelniej anizeli
kiedykolwick i potrafimy lepiej zado$¢uczyni¢ wymaganiom poprawnosci lo-
gicznej méwienia i pisania. Wymagania te to jasnosc, $cistosé, treéciowosé jako
przeciwienistwa metnosci, niedokladnosci i rozwleklosci. Na to, by wymaganiom
tym sprostad, trzeba wiedzieé: 1) o czym i co ma si¢ powiedzie¢, a takie 2) w ja-
ki sposdb powiedzie¢. Kultura logiczna opisu, jak o tym byla juz mowa, wskaze
nam — na podstawie wiedzy merytorycznej — jak spelni¢ pierwszy warunek, kul-
tura logiczna jezyka pozwoli spetni¢ warunek drugi®®.

Mamy wigc tutaj uszczegdtowienie sprawnosci KL, a doktadniej tej czeéei,
ktéra odnosi si¢ do precyzyjnego myslenia i méwienia. Ostatni wazny kompo-
nent KL w wizji Czezowskiego znajdujemy pod koniec jego referatu:

Kultura logiczna czyni go [czlowicka — J.P.] bowiem wrazliwym na prawde i falsz,
na poprawno$¢ mysli i bledy logiczne, wyksztalca, mogliby$my powiedzieé, su-
mienie logiczne, ktére jest podstawg krytycyzmu wobec siebie i wobec innych.
Ten krytycyzm jest za$ tarcza przeciw znicksztalcajacemu tak czgsto logiczny tok
mysli wplywowi uczu¢ i wywolywanych przez nie dazen, uprzedzen, przesaddw.
Broni przeciw pokusie postugiwania si¢ nieuczciwymi chwytami polemicznymi,
sofizmatami, subrepcjg, insynuacja. Szczepi wige rzetelnosé i prawosé w mysleniu.
Pozwala wznie$¢ si¢ ponad to wszystko, co zamaca stronniczymi momentami rze-
czowo$¢ stanowiska i przezwyciezy¢ dogmatyczne zacietrzewienie. Daje mozno$é
zrozumienia przeciwnych stanowisk, otwiera droge rozumnej tolerancji, ktéra
nie zmierza do zniszczenia przeciwnika, lecz stara si¢ go pozyskaé. A tak kultura
logiczna wiaze si¢ z kulturg etyczna i spoleczng. Wznosi ludzi ponad dzielace ich
przeciwienistwa i taczy ich weztami solidarnosci ogélnoludzkiej, wskazujac droge
do odwiecznych idealéw prawdy i nicodlacznie z nig zwigzanych dobra i pigkna®.

Opréez podsumowania powyzszych skladowych KL poruszony jest tutaj bar-
dzo wazny dla naszych rozwazan aspeke, a mianowicie moralny charakter KL. Po-
stulaty tego kodeksu pozwalaja bowiem zrozumie¢ siebie nawzajem, a przez to

17 Tamze.
18 Tamze, s. 188—189.
19 Tamze, s. 189.
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przezwycigzaé konflikty, zamiast je eskalowaé. Mozna tu takze odnalez¢ zarys
zasady zyczliwej interpretacji®. Cho¢ niektérzy badacze przypisuja wlaczenie
moralnego aspektu do pojecia KL Kwiatkowskiemu?, to niewatpliwie pojawia
si¢ on w cytowanym fragmencie artykulu Czezowskiego.

Zaznaczony jest tutaj réwniez spoteczny charakeer KL, ktéry Czezowski roz-
wija dalej, piszac, ze kultura logiczna moze by¢ takze wlasnoscia spoleczenstwa
i nie jest ona tylko suma kultury logicznej jednostek (cho¢ pewnie z niej wynika),
ale przejawia si¢ w wysokim poziomie debaty publicznej, rzetelnych zasadach
klasyfikowania czy procedurach rozstrzygania kwestii spornych®.

1.2. Pojecie kultury logicznej wedtug Kazimierza Ajdukiewicza

W artykule Co moze zrobic szkota dla podniesienia kultury logicznej ucznidw
Ajdukiewicz pisze:

Na kulture logiczng czlowicka sklada si¢ zaréwno pewna sprawno$¢, jak i pewna
wiedza. Czlowiek, kedry te kulture posiada, umie pod wzgledem logicznym po-
prawnie mysle¢ i wyraza¢ swe mysli, nadto dysponuje on pewnym aparatem poje¢
logicznych i zna podstawowe twierdzenia logiki. Ow pierwszy, praktyczny sklad-
nik kultury logicznej — umiejetno$é¢ logicznie poprawnego myslenia i wyrazania
swych mysli — jest niezbedny kazdemu czlowiekowi, aby mégt mysle¢ prawdziwie
i dziala¢ skutecznie®.

W tej krdtkiej charakterystyce mozna wyrédzni¢ dwie skladowe KL, ktdre Aj-
dukiewicz nazywa teoretyczng i praktyczng. Prakeyczna to po prostu umiejgtnosé
my$lenia poprawnego logicznie, ktéra (i) chroni przed przyjmowaniem wadli-
wych lub erystycznych argumentéw; (i) zapobiega nieporozumieniom i usuwa
niepotrzebne spory stowne, a dzicki temu (iii) pozwala skuteczniej wspéipra-
cowa¢ i wspolzy¢ z innymi ludzmi. Teoretyczny komponent KL, ,,przyswoje-
nie sobie podstawowych poje¢ i twierdzen logiki”, pomaga prawidlowo ocenia¢
i uzasadnia¢ argumenty (cudze lub wiasne), a do tego — wedle Ajdukiewicza —
konieczne jest opisywanie ich za pomoca kategorii logicznych oraz ocenianie ich

20 Rozwinigcie zasady zyczliwej interpretacii znajdujemy u Paula Grice’a, Donalda Davidsona,
Daniela Dennetta, Willarda V.O. Quine’a, a jej pierwsze slady siegaja nawet starozytnosci —
zob. J. Prus, P. Sikora, 7he Dialectical Principle of Charity: A Procedure for a Critical Discussion,
LArgumentation” 2023, https://doi.org/10.1007/s10503-023-09615-8. Najkrécej méwiac,
chodzi o zalozenie racjonalnosci i dobrej woli rozméwecy, by ocali¢ jego wypowiedz.

21 Zob. D. Kowalski, Spontaniczna kultura logiczna, dz. cyt., s. 37-38.

22 ,Kultura logiczna podnosi w spoleczeristwie poziom wymagai co do jasnosci i nalezytego
uzasadnienia twierdzen i hasel” — T. Czezowski, O kulturze logicznej, dz. cyt., s. 190.

23 K. Ajdukiewicz, Co moze zrobic szkota dla podniesienia kultury logicznej ucznidw, dz. cyt., s. 322.
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wedle twierdzen logiki*. Ta skrétowa charakterystyka KL — znajomo$¢ katego-
rii i praw logicznych oraz sprawnos¢ poprawnego mys'lcnia — zostala juz wyzej
opisana w znacznie bardziej dokladnej charakterystyce autorstwa Czezowskie-
go. Ajdukiewicz, podobnie do swojego kolegi, réwniez wicle energii poswigcit
na promowanie KL i wskazywanie jej zastosowan dla poszczegélnych celéw
szczegdtowych, jak cho¢by we wspomnianym wezesniej artykule uzasadniajacym
krzewienie KL w dydaktyce szkolnej:

Skoro kultura logiczna jest tak wazna zyciowo dla kazdego czlowicka, to szkota,
keéra ma swoich wychowankéw przysposobi¢ do zycia, powinna ze szczegdlng
troska dba¢ o wyrobienie w nich i poglebienie tej kultury. Do wykonania tego
zadania nie jest wylacznie powotany nauczyciel logiki, zadanie to cigzy na nauczy-
cielach wszystkich przedmiotéw szkolnych?.

Wyglada na to, ze koncepcje Czezowskiego i Ajdukiewicza sg zgodne (ele-
ment wiedzy i sprawnos'ci), Z tym zastrzezeniem, Ze pierwszy z nich znacznie
bardziej uszczegétowit te charakeerystyke KL, a dodatkowo uwzglednit w niej
aspekt moralny.

1.3. Pojecie kultury logicznej wedtug Tadeusza Kwiatkowskiego

Inna, jeszcze bardziej poglebiona analize pojecia KL mozna znalez¢ u Kwiat-
kowskiego w artykule Pojecie kultury logicznej, keory ukazat si¢ w 1962 roku, za-
ledwie pare lat po odczycie Czezowskiego i publikacji pracy Ajdukiewicza.

Kwiatkowski dzieli swe analizy na dwie czgéci: najpierw zajmuje si¢ poje-
ciem kultury i wyciaga pewne wnioski dotyczace KL, a nastepnie analizuje sama
logike w kontekscie uzycia okreslenia ,logiczna” w stosunku do ,.kultury”. Tak
wiec artykul rozpoczyna od postawienia dwéch twierdzen: ,,(1) kultura moze
by¢ tylko wynikiem pracy, (2) wystarczajacymi warunkami posiadania kultury
w danej dziedzinie jest posiadanie w zakresie tej dziedziny odpowiedniej wiedzy
i sprawnosci”. Twierdzenie (1) nalezy rozumieé wedle pojecia kuleury przedto-
zonego przez Kwiatkowskiego, ze jest to rozwinigcie pewnych pozytywnych cech
wrodzonych. Ma to wcale nicoczywiste konsekwencje, ktdre réwniez autor za-
uwaza: kto$, kto urodzilby si¢ ze zdolnosciami i wiedzg wlasciwg danej kulturze,

24 Tamie.
25 Tamze.

26 T. Kwiatkowski, Pojecie kultury logicznej, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”
1962,t. 17,nr 1,s. 2.
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np. logicznej, nie musi posiada¢ tego przymiotu®. Innymi stowy, kulture logicz-
na, w réznym stopniu, posiada si¢ wtedy i tylko wtedy, gdy poprzez pewien wysi-
lek posiadlo si¢ wiedze i umiejetnosci whasciwe logice.

Odnosnie do twierdzenia drugiego Kwiatkowski argumentuje, ze same ele-
menty kultury wlasciwej dla danej dziedziny nie konstytuuja kultury wlasciwej
danej dziedzinie:

[...] gdyby si¢ uwazalo, ze wiedza i sprawnos¢ sa wystarczajacymi elementami
konstytuujacymi kulture, nalezaloby uznaé, ze realizacja kultury jest mozliwa
w zakresie kazdej dziedziny, obojetne, dobrej czy zlej. Mozna by na przyktad mé-
wi¢ o kulturze w zakresie organizowania obozéw $mierci, skoro mozna (a chyba
mozna naprawde!) mie¢ w tym zakresie zaréwno wiedze, jak i sprawnosé. [...]

Wydaje si¢ jednak, ze takie rozumienie terminu ,kultura” byloby niezgod-
ne ze znaczeniem ustalonym dla tego terminu przez zwyczaj jezykowy. Zgodnie

z tym znaczeniem wyraz ,kultura” oznacza chyba zawsze i tylko wartoéci pozy-
8

tywne, i to przede wszystkim wybitnie pozytywne®.

Stad Kwiatkowski argumentuje, bazujac na przyjetym (cho¢ weciaz nie-
precyzyjnie okreslonym) znaczeniu pojecia kultury, ze czlowick posiadajacy
kulture w jakiej$ dziedzinie (wiedzg i sprawnos¢) musi takze przejawiaé pew-
na kulture moralng. Stad za$ wynika, ze réwniez i na kulture logiczng musza
si¢ sktada¢ wiedza, sprawno$¢ oraz pewien etos czy tez moralnie pozytywny
charakter dziedziny dla danej kultury: ,,jednym z istotnych warunkéw posiada-
nia kultury w jakiejkolwick dziedzinie jest posiadanie kultury moralnej przy-
najmniej w zakresie postgpowania zwigzanego bezposrednio lub posrednio z ta
dziedzing™®.

Whiosek ten wesprzeé moze takze inny kontrprzyktad wobec pojecia kultu-
ry logicznej pozbawionej odwotan moralnych. Kwiatkowski proponuje wyobra-
zi¢ sobie czlowicka zaznajomionego z logika, ktdry czyni z tej wiedzy pozytek,
manipulujac i przekonujac inne, mniej logicznie sprawne osoby do wlasnych
pogladéw ze wzgledu na swdj interes. Pomimo zdolnosci i wiedzy oraz sukce-
s6w w ich zastosowaniu, nie okreslimy takiej osoby jako kulturalnej logicznie®.

Drugi argument za wlaczaniem moralnego komponentu do pojecia KL
réwniez powoluje si¢ na intuicj¢ j¢zykows, a dokladniej na pozytywny tadunek
emocjonalny, ktdry zawiera konotacja kultury: ,wyraz «kultura» oznacza chyba

27 Zob. tamze, s. 3.
28 Tamze, s. 3—4.
29 Tamze, s. 4.

30 Tamze.
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zawsze i tylko wartosci pozytywne, i to przede wszystkim wybitnie pozytywne.
[...] Nie ma zlej ani «moralnie oboj¢tnej» kultury™.

Stad wynika, ze KL oprdcz tego, ze jest wiedza i sprawnoscia w zakresie logiki,
wymaga réwniez sprawnosci i wiedzy w zakresie postgpowania moralnego.

To rozwinigcie intuicji Czezowskiego, ktérego referat jest podstawa dla pra-
cy Kwiatkowskiego, bedzie kluczowe dla dalszych ustalerr. Oprécz powyzszego
aspektu (I) Kwiatkowski uzupelnia czy tez uszczegdtawia pojecie KL jeszeze
o trzy dalsze: (IT) w kwestii umiejetnego stawiania pytan i udzielania na nie od-
powiedzi, (III) posiadania odpowiedniej kultury jezykowej, (IV) umiejetnosci
dostosowywania pytan i argumentacji do rodzaju audytorium™®.

Cechg (II) Kwiatkowski wyjasnia w trzech odrgbnych punktach. Przede
wszystkim KL obejmuje (Ila) umicjetnosé odrézniania pytan postawionych
wladciwie od postawionych niewlasciwie (ze szczegdlnym podkresleniem umie-
jetnosci rozpoznawania zagadniert bezsensownych (pseudoprobleméw) od sen-
sownych, (IIb) sprawnos¢ udzielania wlasciwych odpowiedzi — a wige zgodnych
ze znaczeniem pytania — oraz (Ilc) umiejetno$é uzasadniania odpowiedzi (,,da-
wania odpowiedzi uzasadnionych”) — idzie tu 0 zdolno$¢ oceniania stopnia uza-
sadnienia danego twierdzenia, a takze oceny mozliwosci uzasadnienia twierdze-
nia, czyli jak podsumuje Kwiatkowski, chodzi o krytycyzm?.

A propos cech (I11) i (IV) nalezy przyja¢ za Kwiatkowskim teze, ze ,zdoby-
wanie wiedzy i sprawnosci w zakresie logiki sprowadzaloby si¢ do opanowania
[...] pewnej ilosci prawidel [...] jezykowych i pozajezykowych™. Co do tych
pierwszych prawidel, uzasadniajacych ceche (III), to jesli zgodzimy si¢ na to, ze
wickszo$¢, jesli nie wszystkie z logicznych zasad jezykowych mozna sprowadzi¢

31 Tamze, s. 3—4. Oba argumenty to tzw. argumenty semantyczne (mniej poprawnie nazywane
,metajezykowymi”), tj. takie, ktdre ustalajg znaczenie pojecia (w tym wypadku bardzo nie-
ostrego) po to, by wesprze¢ cel perswazyjny argumentacji. Tutaj rozumienie kultury jest tak
dobrane, by uzasadnito wlaczenie pozytywnych moralnie wartosci do pojecia KL. Argumenty
te sa zwykle oceniane jako mocne, gdy zaproponowane znaczenie odpowiada intuicjom jezyko-
wym oraz nie rodzi niepozadanych konsekwencji terminologicznych. Zob. Lewiriski M., Abreu
P, Arguing About “Covid’: Metalinguistic Arguments on What Counts as a “Covid-19 Death’,
w: The Pandemic of Argumentation, red. S. Oswald, M. Lewinski, S. Greco i in., Cham 2022,
s. 17-41; J. Pru$, Argumentacja semantyczna — podstawowe pojecia i problemy definicyjne, ,Res
Rhetorica” 2019, t. 6, nr 4, s. 56-76, DOI: https://doi.org/10.29107/112019.4.3.

32 Zob. T. Kwiatkowski, Pojecie kultury logicznej, dz. cyt., s. 15. Warto zaznaczy¢, ze Kwiatkow-
ski rozréznia réwniez logiczna kulture faktu oraz logiczna kulture racji. Ta pierwsza obejmuje
po prostu poprawne myslenie, za$ ta druga obejmuje réwniez umiej¢tno$¢ uzasadnienia tego,
ze mySlenie jest poprawne. Ten drugi stopieri KL wymaga, wedle Kwiatkowskiego, pewnego
studium logiki, a dw podzial na stopnie KL odpowiada rozréznieniu Arystotelesa na poznanie
faktu (‘011) — gdy ktos wie, ze cos jest, oraz na poznanie racji (61671) — gdy kto$ wie, dlaczego
to co$ jest (zob. tamze).

33 Zob. tamze, s. 15.

34 Zob. tamze, s. 8.
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do jednego postulatu, czyli postulatu jasnosci, to wowcezas wszystkie poprawnie
postawione pytania, poprawnie sformutowane zdania czy argumenty musza by¢
jasne, tj. musza przestrzegaé pewnych prawidet jezykowych. Wspominali o tym
takze Czezowski i Ajdukiewicz: skoro KL ma zapobiegaé nieporozumieniom wy-
nikajacym z niedokladnego postugiwania si¢ jezykiem, to KL musi obejmowac
takze wiedze i sprawno$¢ prawidlowego definiowania, precyzyjnego nazywania
oraz formulowania zdan (a wigc kolejno nauki o definicji, nazwie i zdaniu).

Natomiast przy ostatniej z wymienionych cech Kwiatkowski wpierw za-
uwaza, ze KL potrzebna jest wszedzie tam, gdzie ,dominuja czynnosci naucza-
nia i argumentowania’, a stad wyciaga wniosek, ze dla ,,poprawnego wykony-
wania tych czynnosci wazne jest przystosowanie ich do jakosci audytorium”™.
Co ciekawe, czyni tu odwolanie do opublikowanej zaledwie parg lat wezesniej
Nowej retoryks*®, w ktérej wprowadzone zostaly pojecia audytorium uniwersal-
nego i partykularnego. Podkresla tym samym potrzebe dostosowania rodzaju
argumentéw lub — szerzej — komunikatéw do odbiorcy oraz kontekstu sytua-
¢ji komunikacyjnej. To za$ koresponduje nie tylko z dzietem Chaima Perelmana
i Lucie Olbrechts-Tyteca, ale takze ze znacznie pézniej sformulowanymi maksy-
mami Paula Grice’a (zwlaszeza maksymy ilosci i stosunku) oraz pragmadialekey-
ka Fransa H. van Eemerena i Roba Grootendorsta”. Jesli przez kulture jezykowa
bedziemy rozumie¢ nie tylko poprawne postugiwanie si¢ jezykiem, ale rowniez
sprawne komunikowanie si¢ (wedle regut komunikacji), to cechy (III) i (IV)
mozna obja¢ tym jednym terminem.

Analizujqc powyzsze trzy koncepcje KL, mozna zauwazy¢, ze koncepcja Aj-
dukiewicza jest zdecydowanie najwezsza — po pierwsze nie obejmuje ona per-
spektywy etycznej oraz po drugie kladzie znacznie mniejszy nacisk na teoretycz-
na znajomos¢ logiki. Z kolei koncepcja Kwiatkowskiego rozszerza i precyzuje
intuicje Czezowskiego, nie wprowadzajac znaczacych zmian do pojecia KL -
uszczegdtawia jedynie, na czym doktadnie miataby polega¢ znajomos¢ logiki lub
kultura jezykowa.

35 Tamie, s. 14-15.

36 C. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, 7he New Rbetoric: A Treatise on Argumentation, ttum. J. Wil-
kinson, P. Weaver, Notre Dame, IN 1969.

37 Zob. EH. van Eemeren, R. Grootendorst, A.E. Snoeck Henkemans, Fundamentals of Argu-
mentation Theory: A Handbook of Historical Backgrounds and Contemporary Developments,
Mahwah, NJ 1996.
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1.4. Definicja kultury logicznej

Jak wige precyzyjnie okresli¢ KL? Najbardziej dokladng charakeerystyke

przedstawit Kwiatkowski — skrétowo mozna jg zaprezentowaé nastepujaco:

[def. KL] postawa, na ktéra skladaja si¢ (i) wiedza i sprawno$¢ z zakresu logiki
praktycznej (umiejetno$¢ stawiania pytari i odpowiadania na nie, umiejetnosé
budowania poprawnych rozumowar, znajomo$¢ szeroko rozumianej logiki),
(ii) kultura jezykowa (prawidlowe postugiwanie si¢ jezykiem i przestrzeganie re-
gul sprawnej komunikacji) oraz (iii) kultura moralna (ktéra przykladowo nie po-
zwala uzywaé wiedzy czy sprawnosci logicznych w niewtasciwym moralnie celu).

Tak sformulowana definicja przede wszystkim dotyczy postawy, a wige pew-
nego nastawienia w mysleniu, a nie samych tylko wytrenowanych umieje¢tnosci
uporzadkowanego myslenia i méwienia. Obejmuje zaréwno wiedze z zakresu
logiki, jak i umiejetnos¢ jej wykorzystywania. Dotyczy wigc zaréwno logiki prak-
tycznej, zajmujacej si¢ argumentami czy bledami logicznymi, jak i logiki ogél-
nej — teorii znaczenia czy teorii pytait. Dodatkowo wymaga réwniez zdolnosci
prawidlowego postugiwania si¢ jezykiem — przede wszystkim dlatego, by unika¢
niejasnosci. To z kolei wymaga przyswojenia teorii definicji czy zdania. Wreszcie
uwzglednia aspekt moralny, a wigc — przywolujac stowa Czezowskiego — ,,broni
przeciw pokusie postugiwania si¢ nieuczciwymi chwytami polemicznymi, sofi-
zmatami [...], szczepi rzetelnosci i prawos¢ w mysleniu [...], wznosi ponad stron-
niczo$¢ i dogmatyczne zacietrzewienie [...], otwiera droge rozumnej tolerancji
[...], wznosi ludzi ponad przeciwienstwa™®.

Jak zauwaza Czezowski, KL jest wlasciwoscia, ktdra przychodzi czlowiekowi
przez ,usilng prace i ¢wiczenie”, ale nickoniecznie muszg to by¢ dociekania lo-
giczne. Podkreslat to takze Kwiatkowski, Ze nie jest konieczne, by kazdy musial
odby¢ poglebione studium z logiki, by posias¢ te wlasnos¢:

Otéz, zeby osiagna¢ sprawno$¢ logiczna — sprawno$¢ poprawnego myslenia,
nickoniecznie trzeba studiowa¢ logike. Sprawno$é t¢ mozna osiagnaé przez ¢wi-
czenie si¢ w uprawianiu jakiejkolwick dyscypliny myslowo-poznawczej. Na tej
samej drodze mozna réwniez dojé¢ do pewnej (mniejszej lub wigkszej) wiedzy lo-
gicznej (taki byl przeciez historyczny poczatek procesu powstawania logiki jako
odrebnej dyscypliny poznawczej), a tym samym do pewnej kultury logicznej™.

38 T. Czezowski, O kulturze logicznej, dz. cyt., s. 189.
39 T. Kwiatkowski, Pojecie kultury logicznej, dz. cyt., s. 14.
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Po przedstawieniu pojecia KL oraz zaproponowaniu jej definicji wedle intui-
cji Czezowskiego i Kwiatkowskiego mozna teraz przej$¢ do analizy pojecia kry-
tycznego myslenia, aby wydoby¢ istotne réznice i podobienistwa pomiedzy tymi
dwoma pojeciami.

2. Pojecie krytycznego myslenia

Krytyczne mySlenie (critical thinking — dalej CT) jest znacznie bardziej po-
wszechnym, a przez to wieloznacznym terminem. Od ponad wicku na calym
$wiecie wydaje si¢ podreczniki, prowadzi si¢ kursy lub wyklady poswigcone
krytycznemu mysleniu. Nie sposéb pogodzi¢ wszystkich tych podejs¢ ani tym
bardziej przesledzi¢ ewolugji tego pojecia, dlatego nizej przedstawione zosta-
nie takie, ktére wydaje si¢ najbardziej uzasadnione wraz z racjami, ktore za tym
przemawiaja. Jak pisat Johnson: ,gdy ludzie méwia o krytycznym mysleniu, to
czasem nie zdajg sobie sprawy, jak radykalnie rézne sa sposoby rozumienia tego
pojecia’®. Wasilewska-Kaminska w ksigzce poswigconej mysleniu krytycznemu
w systemach edukacyjnych USA i Kanady zauwaza, ze w literaturze i historii ro-
zumiano CT réznorako: jako indywidualng prakeyke intelektualng, ideal ksztal-
cenia, cel ksztalcenia, mod¢ w edukacji lub przedmiot szkolny i uniwersytecki®'.
Poczatkéw zainteresowart CT mozna upatrywad juz u zarania dwudziestego wie-
ku, cho¢ systematyczne studia nad samym krytycznym mysleniem zaczynaja si¢
dopiero od potowy XX wicku:

Ruch edukacyjny na rzecz nauczania myslenia krytycznego (ang. Critical Thin-
king Movement) narodzit si¢ w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Tu na poczat-
ku XX wicku nie tylko odrodzilo si¢ zainteresowanie ksztalceniem umiejetnosei
myslenia, ale przede wszystkim nasilily si¢ dzialania majace na celu upowszech-
nienie jego nauczania. Kanadyjczycy dofaczyli do amerykariskich propagatoréw
w latach 70. [...] w obu tych krajach, aczkolwick w réznym czasie, uznano mysgle-
nie krytyczne za cel ksztalcenia, co wigcej, wyniesiono je do rangi ideatu ksztal-
cenia. To amerykariskim i kanadyjskim pedagogom XX wicku, od Johna Deweya
poczawszy, przypisaé nalezy wprowadzenie tej problematyki do wspéiczesnego
pi$miennictwa, szeroka popularyzacje idei nauczania myslenia krytycznego oraz
wysitki majace na celu jego wdrozenie do procesu ksztalcenia®.

40 R.H. Johnson, 7he Rise of Informal Logic. Essays on Argumentation, Critical Thinking, Reasoning
and Politics, Newport, VA 1996, s. 244.

41 Zob. E. Wasilewska-Kaminska, Myslenie krytyczne jako cel ksztatcenia na prazykladzie systemdéw
edukacyjnych USA i Kanady, dz. cyt., s. 10-11.

42 Tamze, s. 8.
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John Dewey, kt6ry uwazany jest za ,ojca krytycznego myslenia’, zdefiniowal
CT w 1909 roku nastgpujaco:

Active, persistent, and careful consideration of a belief or supposed form of kno-
wledge in the light of the grounds which support it and the further conclusions
to which it tends.

Krytyczne my$lenie to aktywna, wytrwala i uwazna refleksja nad danym prze-
konaniem w $wietle wspierajacych je racji i dalszych nastgpstw, ktére za sobg

pociaga®.

Ponad trzydziesci lat pdzniej Edward M. Glaser, znany pdzniej z opracowania
testéw krytycznego myslenia, niemal identycznie definiuje CT, podajac wpierw
jego trzy cechy charakterystyczne:

(1) an attitude of being disposed to consider in a thoughtful way the problems
and subjects that come within the range of one’s experience; (2) knowledge of the
methods of logical enquiry and reasoning; and (3) some skill in applying those
methods. Critical thinking calls for a persistent effort to examine any belief or
supposed form of knowledge in the light of the evidence that supports it and the
further conclusions to which it tends.

(1) postawa otwartosci na uwazng refleksje nad problemami i tematami, z kedry-
mi sie spotykamy; (2) znajomo$é metod logicznego analizowania i rozumowania;
(3) umiejetnosci w zastosowaniu tych metod. Krytyczne myslenie wzywa do nie-
ustannego wysitku w celu zbadania wszelkich przekonan w $wietle wspierajacych
je racji i dalszych nastepstw, ktdre za soba pociaga®.

Co cickawe, tutaj pojawia si¢ chyba pierwszy raz okreslenie CT jako posta-
wy — wszg¢dzie indziej, w duchu Deweyowskim, okresla sig je jako uwazna reflek-
sj¢ (reflective thinking), co narzuca myslenie o CT jako o pewnej umiejetnosci
(z kedrej raz si¢ korzysta, a raz nie, w odréznieniu od postawy, ktéra jest bardziej
trwale zwigzana z czlowiekiem). Podobnie Robert H. Ennis, jeden z najbardziej
znanych wspolezesnych badaczy logiki praktycznej, kontynuuje Deweyowskie
rozumienie CT jako uwaznej refleksji skupionej na ocenie przekonan:

Critical thinking is reasonable, reflective thinking that is focused on deciding
what to believe or do.

43 J. Dewey, How We Think: A Restatement of the Relation of Reflective Thinking to the Educative
Process, Boston 1998, s. 9.
44 E.M. Glaser, An Experiment in the Development of Critical Thinking, New York 1941, s. 5.
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Krytyczne myslenie to rozsadna i uwazna refleksja skupiona na tym, w co wierzy¢,
aw co nie®.

Definicja Deweya gleboko zakorzenita si¢ u kolejnych pokolen badaczy i moz-

na $miato przyja¢, ze CT jest tak rozumiana do dzis, przynajmniej w anglosaskim

$wiecie. Oto jeszcze dwie bardziej wspolczesne i szeroko rozpowszechnione defi-

nicje CT, keore charakteryzujg je jako ,,myslenie o mysleniu’, rozszerzajac procesy

myslowe takze o interpretacj¢ oraz oceng struktury formalnej rozumowan:

Critical thinking is that mode of thinking — about any subject, content or prob-
lem — in which the thinker improves the quality of his or her thinking by skillful-
ly taking charge of the structures inherent in thinking and imposing intellectual
standards upon them.

Krytyczne myslenie to sposéb myslenia — o jakimkolwick przedmiocie lub prob-
lemie — w ktérym myslacy usprawnia jakos¢ swojego myslenia poprzez umiejetne
przejmowanie kontroli nad strukturami tkwigcymi w mysleniu oraz narzucanie
im wysokich standardéw intelekcualnych®.

Critical thinking is skilled and active interpretation and evaluation of observa-
tions and communications, information and argumentation.

Krytyczne myslenie to wytrenowana i aktywna interpretacja oraz ocena obserwa-
cji, komunikatéw, informacji i argumentéw?’.

Rzecz jasna, ten przeglad koncepcji CT nie jest kompletny, ale wystarczy

do tego, by przyjaé, ze CT odnosi si¢ do sposobu myslenia w sposéb czujny

i uporzadkowany. W ten sposdb rozumie si¢ CT wspélczesnie®, rowniez poza
srodowiskiem anglosaskim:

45
46
47

48

R.H. Ennis, Critical Thinking Dispositions: Their Nature and Assessability, “Informal Logic”
1996, t. 18, nr 2-3, 5. 166. Zob. takze tenze, Critical Thinking, Upper Saddle River, NJ 1996.
R. Paul, A. Fisher, G. Nosich, Workshop on Critical Thinking Strategies. Foundation for Critical
Thinking, Sonoma, CA 1993, s. 4.

A. Fisher, M. Scriven, Critical Thinking: Its Definition and Assessment, Point Reyes, CA, Nor-
wich, UK 1997, s. 21.

Rzadkoscig s3 opracowania (szczegélnie naukowe), ktdre przyjmuja szersze rozumienie CT, jak
na przyktad Merinda Bermingham z Australii, keéra wylicza cztery komponenty CT: logicznie
poprawne rozumowanie, autorefleksja i otwarto$¢ umystu, $wiadomo$¢ wplywéw poza-
racjonalnych na procesy myslowe oraz skupienie na wspélnym dobru, np. na produktywnym
celu krytycznej refleksji — zob. M. Bermingham, Clearing up “Critical Thinking”: Irs Four
Formidable Features, ,,Creative Education” 2015, t. 6, s. 422, DOI: https://doi.org/10.4236/
ce.2015.64042. O ile trzy pierwsze skladniki byly obecne w przywotanych wezesniej defini-
¢jach, to ostatnia stanowi niewatpliwie novum i zwykle jest nicobecna w charakterystyce CT,
ktore definiuje si¢ bez odwotart moralnych czy aksjologicznych.
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Krytyczne myslenie polega zatem na tym, by nie akceptowaé przestanek, dla
keérych nie mamy dostatecznego uzasadnienia. Postulat krytycznego myslenia
zawarty w zasadzie dostatecznej racji naruszamy m.in. przez lekkomy$lne dawa-
nie wiary cudzym sfowom — autorytetom — i wskutek wplywu, jaki majg nasze
uczucia i pragnienia na nasze przekonania”.

Przez krytyczne my$lenie rozumiemy myslenie jasne, bezstronne, oparte na rozu-

mie i krytycznej analizie fakeow™.

W dalszych rozwazaniach przyjeta zostanie wlasnie definicja Aleca Fishera
i Michaela Scrivena jako najlepiej zbierajaca intuicje myslicieli anglosaskich oraz
korespondujaca z tym, jak si¢ wspdlezesnie to pojecie rozumie®’. Tak wige CT to:

[def. CT] umiejetno$¢ myslenia w sposdb uporzadkowany i $wiadomy, kedry
umozliwia analize i ocen¢ informacji oraz rozumowari.

W ten sposéb definicja obejmuje intuicje Deweya, rozwijane dalej przez
Glasera, Ennisa i Fishera i jego wspotpracownikéw: obejmuje uporzadkowane
procesy myslowe skupione nie tylko na formalnej strukturze (rozumowan), ale
takze na ocenie prawdziwosci informacji (np. przestanek w argumencie), a takze
samos$wiadomos$¢ myslacego (np. pod katem uprzedzen lub innych czynnikéw
zaciemniajacych jasne myglenie). Po doprecyzowaniu definicji CT i KL mozna
dalej przejs¢ do pordwnania ich czg¢dci wspolnych i roztaeznych.

3. Réznice i podobienstwa pomiedzy KL a CT

Mozna by zapyta¢ po co w ogéle dociekaé réznic miedzy pojeciami kultury
logicznej i krytycznego myslenia. Céz, cho¢by dlatego, jak juz wspomniano, ze
pojecia te bywaja utozsamiane. Moze to takze pomdc lepiej zrozumieé réznice
miedzy kulturami czy tradycjami akademickimi w Polsce i krajach anglosaskich.
Ale chyba przede wszystkim oba te pojecia sg szeroko uzywane, zaréwno w dys-
kursie naukowym, prawnym i publicznym, a to wymaga, by$my je Scisle rozumieli.

Podobienistw miedzy pojeciami KL i CT na pewno nie brakuje — jedno i dru-
gie jest powigzane z umiejetnoscia logicznego myslenia, analizowania i oceniania

49 M. Bedkowski, Nauczyc krytycznego myslenia i jasnej mowy. Postulaty krytycyzmu i jasnosci
a sprawa tzw. logiki ogdlnej, dz. cyt.,s. 171.

50 A. Kisielewicz, Logika i argumentacja. Praktyczny kurs krytycznego myslenia, Warszawa 2017,
s. 9.

51 Oprdcz odrebnego artykutu Fisher poswigcit caly rozdziat analizom definicji CT i uzasadnie-
niu wypracowanej ze Scrivenem definicji — zob. A. Fisher, Critical Thinking: An Introduction,
Cambridge 2011, s. 1-15.
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zaréwno prawdziwosci informacji, jak i poprawnosci rozumowan. Podobnie oba
pojecia narzucaja pewng strukture rozumowaniu, pozwalajaca uniknaé biednych
form wnioskowania (bledéw logicznych), jak réwniez uwolni¢ si¢ od stronni-
czosci i uprzedzen. Niewatpliwie na zajeciach (jesli odbywalyby sie zajecia pod
taka nazwa) z ,Kultury logicznej’, jak i ,Krytycznego myslenia’, tresci bylyby
w ogromnej wickszosci zbiezne — obejmowalyby elementy logiki ogélnej (teo-
rie definicji, zdania, nazwy, podzialéw, pytan czy systeméw dedukeyjnych) oraz
praktycznej (teori¢ bledéw logicznych, nieformalne i formalne metody analizy
whnioskowar, schematy argumentacyjne, takeyki perswazyjne). Co wigc je rézni?

Niewatpliwie to wlasnie réznice s3 najbardziej znaczace dla dociekan nauko-
wych, wiec im nalezy poswigci¢ wigcej miejsca, szczegélnie jesli stawia sie teze, ze
oznaczajg one rozne rzeczy. Oto najwazniejsze réznice pomiedzy zdefiniowany-
mi wezesniej pojeciami KL i CT:

(a) Przede wszystkim pojecia te odnosza si¢ do ,obiektéw” réznych kate-
gorii: KL jest postawa (w mysleniu i méwieniu), a CT jest umieje¢tnos$cia
(myslenia). Wida¢ to cho¢by po samych nazwach - ,kultura” oznacza co$ wigcej
niz czynno$¢ mentalng (czy umiejetnosé wykonywania tej czynnoséci w uporzad-
kowany sposdb). Krytyczne myslenie jest pewnym narze¢dziem, kedrego mozna
uzywaé wtedy, gdy jest ono potrzebne, np. gdy chce si¢ mie¢ pewno$¢, ze dane
twierdzenie jest uzasadnione. Niewatpliwie i KT, i CT wymagaja odpowiednie-
go treningu i zapewne dla kogo$, kro zglebit tajniki krytycznego myslenia takie
chwilowe ,,wylaczenie” krytycyzmu nie przyjdzie fatwo i bezrefleksyjnie, ale jest
mozliwe. Wéwczas powiemy, ze kto$ w tej kwestii lub sytuacji nie myli krytycz-
nie. Natomiast kto$ o wysokiej kulturze logicznej takiego wybiérczego krytycy-
zmu nie moze si¢ dopuszczaé — inaczej nie mozemy méwié¢ o wysokiej kulturze
logicznej tej osoby.

(b) CT nie obejmuje wymiaru etycznego, ktéry zaklada KL. Jak argumento-
wal Czezowski, KL stuzy¢ moze tylko dobrym celom (nie mozna méwi¢ o wy-
sokiej kulturze tworzenia obozéw $mierci lub wysokiej kulturze manipulacji).
Stad wynika, ze $wietny dyskutant, keory zglebit tajniki poprawnego logicznie
argumentowania, lecz wykorzystuje te umicjetnosci w niewlasciwy sposéb (np.
$wiadomie stosujgc sofizmaty w dyskusji dla wlasnych celéw), nie moze mieé
wysokiej kultury logicznej, cho¢ jednoczesnie moze mysle¢ krytycznie. Jest to
zwigzane z wezesniej podang réznica migdzy KL i CT — postawa vs. umiejetnosé.
Umiej¢tnos¢ bowiem, jako taka, jest neutralna moralnie, za$ postawa moze za-
wieraé w sobie uczciwo$¢ intelektualna, o ktéra tu chodzi.

(c) KL obejmuje nie tylko czynno$¢ myslenia, ale i méwienia. Natomiast CT
odnosi si¢ tylko do myslenia. Nawet u Twardowskiego pojawiaja si¢ dwa postula-
ty, jeden po$wigcony rzetelnemu uzasadnianiu twierdzen (i poszukiwaniu takich
uzasadnien), a drugi Scistemu i jasnemu wyrazaniu mysli. Postulatu precyzyjnego
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mowienia lub pisania w charakterystykach CT nie znajdujemy. Stad wynika, ze
CT jest zakladane przez KL (denotuje czynnosci my$lowe wlasciwe dla myslenia
uporzadkowanego logicznie, precyzyjnego i nastawionego na uzasadnianie).

(d) Pewnym nastepstwem KL poszczegélnych oséb jest wytworzenie si¢
»spolecznej kultury logicznej”, o czym pisat Czezowski:

[...] kultura logiczna spoleczeristwa posiada swoiste cechy i przejawy, na ktdre
winniémy zwrdci¢ uwage. Spotykamy je w zyciu spolecznym tam, gdzie ludzkie
mysli wehodzg ze sobg w styczno$é, Scieraj si¢, wspoldzialaja lub wspdtzawod-
niczg ze sobg w zyciu umystowym, politycznym, organizacyjnym, na zebraniach
publicznych i dyskusjach, w prasie i w innych publikacjach, w nauczaniu, w pra-
wodawstwie i na réznych drogach normowania stosunkéw miedzyludzkich.
Whszedzie tam kultura logiczna wprowadza przejrzyste uporzadkowanie wedlug
zasad klasyfikowania i szeregowania, nalezyte okreslenia wedtug regut definiowa-
nia, chroni przed przedwczesnymi uogélnieniami i mechanicznym schematyzo-
waniem, pomaga rozsadnie organizowa¢ pracg. Najwazniejszy za$ moment lezy
w tym, ze kultura logiczna podnosi w spoleczenistwie poziom wymagan co do
jasnosci i nalezytego uzasadnienia twierdzen i haset™.

KL moze wigc by¢ wlasnoscia przystugujaca nie tylko jednostkom, ale i spote-
czenistwu, a wynika to stad, ze jest postawa, w tym wypadku postawg spoleczen-
stwa, przejawiajaca si¢ w jego wytworach i sposobie funkcjonowania.

(e) Wreszcie mozna tez przcdstawic’ argument ,,historyczny” za tym, Ze poje-
cia te nie s3 synonimiczne i majg rézne tradycje — sami cztonkowie SLW uzywali
pojecia krytycznego myslenia czy ,krytycyzmu’, a i tak ukuli i postugiwali sie
pojeciem KL%,

Powyzsze rozrdznienia i podobienistwa ukazane na podstawie podanych defi-
nicji poj¢¢ KL i CT pozwalaja nie tylko stwierdzi¢, ze terminy te nie s tozsame,
ale ze pierwsze jest nadrzgdne wobec drugiego. Znaczy to, ze cztowick posiada-
jacy kulture logiczna z konieczno$ci mysli krytycznie, a dodatkowo jasno i $cisle
formuluje swoje mysli oraz zachowuje uczciwos¢ intelektualng.

Interesujace byloby przesledzenie relacji historycznych miedzy KL a CT i te-
g0, jak te pojecia na siebie oddziatywaly, gdyz — to jest hipoteza, ktéra warto by-
loby zweryfikowa¢ — badania prowadzone w SLW byly uprzednie wobec kwestii
badanych od kilku dekad pod szyldami logiki nieformalnej, teorii argumentacji

52 T. Czezowski, O kulturze logicznej, dz. cyt., s. 190.

53 Zob. K. Ajdukiewicz, Zarys logiki, Warszawa 1953, s. 68-72; J. Pelc, A. Kobos, Nauczyd
krytycznego myslenia i jasnej mowy, dz. cyt., s. 563-604; R.H. Johnson, M. Koszowy, Logical
Culture as a Common Ground for the Lvov-Warsaw School and the Informal Logic Initiative, dz.
cyt., s. 200.
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czy pragma-dialekeyki. Jak pisza autorzy podrecznika Handbook of Argumenta-
tion Theory:

Chociaz termin ,teoria argumentacji” nie byl jeszcze uzywany w filozofii jezyka
rozwijanej przez Kazimierza Ajdukiewicza, Tadeusza Czezowskiego, Stanistawa
Jaskowskiego, Stanistawa Kaminskiego, Seweryne Euszczewska-Romanhowa
iich wspélpracownikéw, to wiele waznych zagadnieri przez nich eksplorowanych
jest dzis centralne dla pragma-dialekeyki i logiki nieformalne;j*.

Podobnie pisza Johnson i Koszowy:

Obecna w $rodowisku miedzynarodowym $wiadomo$¢ poziomu nauczenia logi-
ki w Polsce wydaje nam si¢ nicadekwatna w $wietle bogatego repertuaru metod
docickan nad jezykiem, rozumowaniem czy argumentacja, ktére byly stosowane
w szkole Iwowsko-warszawskiej. Poéréd nich studia nad argumentacja wydaja
si¢ [...] naturalnym polem poszukiwania zwigzkéw [nurtu logiki nieformalnej]
z dziedzictwem szkoly Iwowsko-warszawskie;j>>.

Skoro wigc badania prowadzone w SLW poprzedzily oraz wptynely na péz-
niejsze badania nad argumentacja i logika nieformalng prowadzone w Ameryce
Péinocnej i Zachodniej Europie, to moze réwniez pojgcie KL wplynelo jako$ na

pojecie CT.

Podsumowanie

Artykul miat na celu poddanie analizie poje¢ kultury logicznej i krytycznego
myslenia wedle tego, jak rozumiano je w srodowiskach naukowych, w ktérych
zostaly ukute oraz wydobycie podobienistw i roznic migdzy nimi. Inspiracjg do
tych docickan bylo to, ze mozna si¢ spotkaé z potocznym przekonaniem, iz te
pojecia moga by¢ uzywane synonimicznie, gdyz oznaczaja to samo, a jedynie po-
wstaly w réznych $rodowiskach (KL w polskim, a CT w anglosaskim). W pra-
cy zostalo pokazane, ze pojecia te nie oznaczaja tego samego — pojecie kultury
logicznej zaklada umiejetno$¢ krytycznego myslenia, ale nie ogranicza si¢ do
niego. Co wigcej, czlonkowie Szkoty Lwowsko-Warszawskiej uzywali obu pojeé

54 EH.van Eemeren, B. Garssen, E.C.W. Krabbe i in., Handbook of Argumentation Theory, Dor-
drecht 2014, s. 26, DOLI: https://doi.org/10.1007/978-90-481-9473-5.

55 R.H. Johnson, M. Koszowy, Logical Culture as a Common Ground for the Lvov-Warsaw School
and the Informal Logic Initiative, dz. cyt., s. 188.
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w réznych znaczeniach, co takze pokazuje, ze historycznie te pojecia nie byly
stosowane zamiennie.

Ponizsza pracg chcialem zadedykowaé mojemu mistrzowi, ktéry od ponad
dekady demonstruje mi, czym jest kultura logiczna oraz pomaga mi ja zdoby-
wac — kiedys jako studentowi i doktorantowi, a pézniej jako wspdtpracownikowi
z tej samej katedry. Cheg réwniez zaznaczy¢, ze Adam Jonkisz nie tylko pokazuje,
na czym polega precyzja w wyrazaniu mys’li, poprawnos¢ w wyciaganiu wnio-
skéw oraz uczciwo$¢ intelektualna (cho¢ moze to wlasnie jest najwazniejsze),
ale sam przyczynia si¢ w swojej pracy badawczej do rozwoju kultury logicznej —
szczegblnie w teorii pytan®, ktora wedle Czezowskiego i Kwiatkowskiego zawiera
w sobie istote rzetelnego myslenia (sformulowanie wlasciwego pytania i udzie-
lenie trafnej odpowiedzi), w teorii podzialu®” — a whasnie w rzetelnym podziale
Czezowski widzial jeden z efektéw spolecznej kultury logicznej (,przejrzyste
uporzadkowanie wedlug zasad klasyfikowania i szeregowania”), logice ogélnej,
teorii nazwy, teorii zdania, semiotyce (co wydaje si¢ szczegélnie cenne w kon-
tekscie postulatu jasnosci w wyrazaniu mysli obecnego w tradycji SLW )*%, w me-
taetyce i etyce, ktdra — jak bylo pokazane — w polskiej tradycji logicznej zajmuje
wazne miejsce pod nazwa ,uczciwosci intelektualnej” (waznej sktadowej kuleury
logicznej)*, wreszcie last but not least nalezy wspomnie¢ prace Jonkisza poswie-

56 Zob. A. Jonkisz, The Role of the Notion of a Proper Answer in the Logic of Questions: Methodologi-
cal Remarks and Postulates, ,Rocznik Filozoficzny Ignatianum” 2021, t. 27, nr 1, s. 319-340,
DOI: https://doi.org/10.35765/:1.2021.2701.16; tenze, The Logical Construal of Questions
and Answers: Substantive and Methodological Remarks, ,Roczniki Filozoficzne” 2021, t. 69,
nr 4, s. 315-356, DOI: https://doi.org/10.18290/rf21694-15; tenze, Pytania i odpowiedszi.
Ujecie teoriomnagosciowe, Krakéw 2020; tenze, Struktura pytas, ,Filozofia Nauki” 2020, t. 28,
nr 1,s. 26-60, DOI: https://doi.org/10.14394/filnau.2020.0002; tenze, Wieloznacznos¢ zdar
pytajnych, Filozofia Nauki” 2019, t. 27, nr 4, s. 115-134, DOI: https://doi.org/10.14394/
filnau.2019.0029.

57 Zob. A. Jonkisz, Podzial podziatéw. Ujgcie metodologiczne, ,Ruch Filozoficzny” 2017, t. 73,
nr 2, s. 95-109, DOI: https://doi.org/10.12775/RE.2017.016; tenze, Podzial. Pojecia i roz-
réznienia ogdlne, ,Studia z Filozofii Polskiej” 2017, t. 12, s. 57—67; tenze, Koncepcje podziatu.
Uwagi i postulaty metodologiczne, ,Studia z Filozofii Polskiej” 2017, t. 12, s, 41-55.

58 Zob. A. Jonkisz, Elementy logiki stosowanej, Bielsko-Biata 2011; tenze, O wyrazeniach i nazwach,
,Studia z Filozofii Polskiej” 2016, t. 11 s. 39-56; tenze, O nazwach. Uwagi na marginesie prac
prof- ].]. Jadackiego, w: Mysli o jezyku, nauce i wartosciach. Seria 2, Profesorowi Jackowi Juliuszowi
Jadackiemu w siedemdzesiqtq rocznice urodzin, red. A. Brozek, A. Chybiriska, M. Grygianiec
iin., Warszawa 2016, s. 185-194; tenze, Uzasadnianie zdar, w: Metodologiczne podstawy ba-
dart naukowych w medycynie z elementami ogdlnej metodologii nauk, red. A. Jonkisz, L. Niebroj,
Katowice 2010, s. 75-83; tenze, Pojecie zdania w sensie logicznym a koncepcja prawdziwosci ocen
etycznych, ,Studia z Filozofii Polskiej” 2009, t. 4, s. 87-102; tenze, Logika ogdlna, Bielsko-Biata
2003.

59 Zob. A. Jonkisz, Prawdziwos¢ i uzasadnianie sadéw etycznych, w: W kregu inspiracji personalizmu
etycznego. Slipko — Tischner — Styczen, red. P. Duchlinski, Krakéw 2012, 5. 179-198; tenze, Poje-
cie zdania w sensie logicznym a koncepcja prawdziwosci ocen etycznych, dz. cyt., s. 87-102; tenze,
Pojecie wartosci w koncepcji metaetycznej Tadeusza Czezowskiego, ,Studia z Filozofii Polskiej”
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cone badaniu i rozwijaniu dziedzictwa Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. To po-
kazuje, ze jest on nie tylko mistrzem dla kilku pokolen studentéw i naukowcéw,
ktorych uczy kultury logicznej, ale réowniez oddanym badaczem, kt6ry propaguje
i rozwija kulture logiczna.
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THE NOTION OF LOGICAL CULTURE IN THE LVOV-WARSAW SCHOOL
AND THE CONCEPT OF CRITICAL THINKING: A COMPARATIVE ANALYSIS

Summary

The aim of this paper is to compare two concepts: logical culture and critical
thinking. The former was formulated and developed in the Lvov-Warsaw School
and is still alive at Polish universities. It refers to the idea of certain logical and
moral standards of thinking, debating, and speaking. The latter concept was cre-
ated and popularized in American and Canadian education systems and refers
to the skills of analyzing and evaluating reasoning. Since both concepts were
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formulated at the end of nineteenth century and both refer to certain skills of
thinking in logically structured way, they are often equated. The paper aims to
show that these two concepts, despite their many similarities, are not the same,
and that the concept of logical culture is something broader than critical think-
ing, for it not only refers to skills in logic, but also includes the ability to speak
clearly and to an ethos of thinking and arguing.
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UNIWERSYTET SLASKI W KATOWICACH

Dekalog metafilozoficzny
Stanistawa Kaminskiego

»Jak to ujmuje Kaminski...”
Adam Jonkisz

Dyskutujac kwestie metodologiczne, zwlaszcza dotyczace filozofii, Profesor
Adam Jonkisz czgstokro¢ odwoluje si¢ do analiz i ustaleri Stanistawa Kaminiskie-
go (1919-1986), ktdrego uznaje za jednego ze swych intelektualnych mistrzéw.
Jubileusz Profesora Adama Jonkisza to dobra okazja, aby — w dedykowanym mu
artykule — w systematycznej postaci ukaza¢ metafilozoficzne ustalenia i zalece-
nia Stanistawa Kaminskiego'. Do przyjecia formy ,dekalogu” zainspirowal mnie
Andrzej Grzegorczyk, ktory w ksigdze jubileuszowej dla Mariana Przeleckiego
opublikowat Dekalog rozumu*. A nadmieni¢ nalezy, ze Profesor Adam Jonkisz
kontynuuje - i to takze w mistrzowskim stylu — doradztwo metodologiczne i me-
tafilozoficzne, ktére prakeykowat Stanistaw Kaminski, o czym wspominaja jego
znakomici uczniowie i wspoipracownicy Andrzej Bronk i Stanistaw Majdariski:

[...] nader owocna dziedzing uniwersyteckiej dziatalnosci Profesora byla ulubio-

na przezei dydakeyka (kulminujaca w wykladzie z ogélnej metodologii nauk)

1 W sposéb rozbudowany uczynitem to w dwéch rozdziatach wieloautorskiej monografii Sta-
nistaw Kamiriski (red. KM. Wolsza, Krakéw 2019): Jak (powinno sig) rozumiec i uprawiac
Sfilozofig? O koncepcji filozofti wypracowywanej przez Stanistawa Kamiriskiego (s. 21-39) oraz
Zagadnienia metafilozoficzne i kwestia ksztattowania samoswiadomosci filozofti w dociekaniach
Stanistawa Kamiriskiego (s. 83-101). W tym artykule korzystam z przedstawionych tam analiz.

2 A. Grzegorczyk, Dekalog rozumu, w: Nauka i jezyk. Prof. Marianowi Przeleckiemu w darze,
red. M. Omyta, Warszawa 1994, s. 81-85.
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i [...] doradztwo metodologiczne w badaniach [...] naukowych z najréznorod-
niejszych dziedzin [...], od magisteriéw [...] po habilitacje’.

1. Cztowiek jawi sie jako byt ,skazany na filozofowanie”

Nie tylko inspiracje filozofia nauki i metodologia nauk, ale tez inspiracje ida-
ce ze strony filozoficznej analizy ludzkiej egzystencji i przekonan o zasadniczych
wlasno$ciach ludzkiej natury stanowia znaczacy asumpt dla refleksji metafilozo-
ficznej. Jak mocne to byly przekonania u Kaminskiego $wiadczy m.in. teza z kon-
kluzji tekstu Problem prawdy w fizyce, gdzie Kaminski stwierdza:

Uwzgledniajac w pelni nature czlowicka nie mozna [...] wykresli¢ zupelnie z re-
jestru zadan fizyki prawdy jako wartosci zaspokajajacej ogélnoludzkie zaintere-
sowania intelektualne w poznaniu $wiata. Prawda jest [...] poteznym motorem
psychicznym i etycznym poznania naukowego®.

Tym bardziej w filozofii i towarzyszacej jej refleksji metafilozoficznej, zwlasz-
cza na gruncie filozofii klasycznej, nalezy bra¢ pod uwage ,w petni nature czto-
wieka”. To zalecenie pojawia si¢ przy ukazywaniu — szczegdlnie w trybie norma-
tywnym — podstawowych zadan, z kedrych powinna si¢ wywigzywa¢ filozofia
i refleksja metafilozoficzna. Przyjmowal Kaminski, ze zachodzi nierozerwalna
wiez miedzy ludzka natura i jej podstawowymi dazeniami a egzystencjalnie do-
nioslymi pytaniami, ktdre podejmuje filozofia, bowiem cztowiek

[...] uporczywie pyta, dlaczego cos istnieje, skoro nie musi istnieé, czy zachodza
jakie$ koniecznodci w obrebie tego, co realnie istnieje, dzigki czemu ostatecznie
rzeczywisto$¢ tak istnieje i taka jest whasnie, dlaczego w ogdle istnieje dobro i zto,

3 A.Bronk, S. Majdaniski, Stowo od wydawcy, w: S. Kamiiski, Jak filozofowac? Studia z metodologii
filozofti klasycznej, red. T. Szubka, Lublin 1989, s. II. ,,S. Kamiriski byt genialnym autodydakta,
zwigzanym z dwoma tradycjami: scholastyczng i szkoly Iwowsko-warszawskiej. Poprzez studia
filozoficzno-teologiczne umieszczat siebie w ramach tomizmu egzystencjalnego. Réwnoczesnie
stwierdzat swe duchowe pokrewienistwo z ideami K. Ajdukiewicza, T Czezowskiego, I. Damb-
skiej, czg$ciowo T. Kotarbiriskiego i J. Stupeckiego, z ktérymi pozostawat w osobistych kon-
taktach. To podwdjne dziedzictwo wywarlo wplyw na jego analityczno-syntetyczne podejscie
oraz kierunek zainteresowan” (A. Bronk, Ksigdz Profesor Stanistaw Kamiriski (1919-1986),
,Studia Filozoficzne” 1986, nr 9, s. 197—-198).

4 S. Kamisiski, Problem prawdy w fizyce, w: tegoz, Metoda i jezyk. Studia z semiotyki i metodologii
nauk, red. U. Zegler’l, Lublin 1994, s. 339 (pierwodruk: ,Roczniki Filozoficzne” 1961, t. 9,
nr 3, s. 96).
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po co ostatecznie zyje cztowiek, jaki ostateczny sens ma cierpienie narzucone mu
przez los’.

Potrzebg i sens uprawiania filozofii zdaje si¢ usprawiedliwia¢ sama ,natura
cztowicka’, a co najmniej podstawowe wymogi i dazenia ludzkiej egzystencji.
Jednakze, po — nieco wzniostym w tonie — wykazywaniu tej nieustannej, sponta-
nicznej i niezbywalnej ludzkiej potrzeby uprawiania (jakiejs) filozofii, Kaminski
przywotuje jako trafne — chociaz nie pozbawione sceptycznej powsciagliwosci
i pewnej dozy ironii — dwa spostrzezenia:

(a) ,filozofowaé nie jest trudno, jesli si¢ nie wie, jak trzeba filozofowad, ale
gdy si¢ wie..., a to zupelnie inna sprawa’;

(b) ,nie ma takiego glupstwa, ktdérego by w filozofii juz nie sformutowano™.

2. W filozofii zmagamy sie ze ,szczegblnymi trudnosciami”

Na istotny zwigzek mi¢dzy koniecznoscia podejmowania refleksji metafilo-
zoficznej, zwhaszcza wnikliwej analizy metod filozofii, a ,,szczegdlnymi trudnos-
ciami” wystepujacymi w jej uprawianiu zwracal uwage Kaminski m.in. w jednej
ze swoich programowych rozpraw metafilozoficznych O uzasadnianiu tez filozo-

ficznych: ,wszechstronna i rzetelna wiedza o metodzie filozofii dlatego jest nie-
zbedna, iz poznanie filozoficzne sprawia szczegélne trudnosci w jego zdobywa-
niu i uprawomocnianiu oraz komunikowaniu™. Przestrzegal Kaminski, aby nie
sprowadzaé wiedzy o metodach do technicznych instrukeji, co, jak i kiedy stoso-
wa¢, prowadzac dociekania wedle metodycznych wskazan, gdyz ,,nie chodzi przy
tym o samg znajomos$¢ stosowanych metod filozofowania, ale takze o zdawanie
sobie sprawy z ich wartoéci epistemologicznej i to w poréwnaniu z metodami

innych nauk™.

Tenze, O metodzie filozofii klasycznej, ,Roczniki Filozoficzne” 1986, t. 34, nr 1,s. 9.

Tenze, Wstgp, w: tegoz, Jak filozofowac? Studia z metodologii filozofii klasycznej, dz. cyt., s. 11.
Tenze, O uzasadnianiu tez filozoficznych, ,Roczniki Filozoficzne” 1962, t. 10, nr 3, s. 37.
Tamze.

[ BN e V)|
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3. W filozofii niezbedne jest ksztattowanie rzetelnej
metodologicznej samowiedzy ukierunkowanej w strone wartosci,
a nie mozna metafilozofii sprowadza¢ do metodycznego
instruktazu i wdrozenia w ,robienie” filozofii wedtug
jakiegos wzorca

Formutlujac zalecenia metafilozoficzne, Kaminiski, choé podkresla pierwszen-
stwo poznawczego wymiaru filozofii, to nie poprzestaje na nim: ,,nie wolno za-
pomina¢ réwniez o tym, ze tezy filozoficzne posiadaja olbrzymia wage teoretycz-
no-poznawczg oraz kolosalng doniosto$¢ praktyczng. Zmusza to do tym wigkszej
troski o nalezyty sposdb ich uzasadniania™. Aby ,doniostos¢ praktyczna” nie
stala si¢ $wiatopogladowq indoktrynacja i agitacja, to tym bardziej potrzebna jest
dbalo$¢ o nalezyte i krytycznie rozpatrzone w refleksji metafilozoficznej uzasad-
nienie przedlozonych tez.

4. Wspotczesnie trzeba intensywnie rozwijac refleksje
metafilozoficzna

W opinii Kaminskiego ,[o]becny status filozofii wymaga tej refleksji chyba
jeszeze bardziej niz kiedykolwiek. Stosunek filozofii do innych rodzajéw pozna-
nia, a zwlaszcza naukowego, oraz rola jej w zyciu jednostki i spofeczeristwa na-
strecza niemato okazji do kontrowersji™"’. Rzetelna i wielostronng refleksje meta-
filozoficzna powinno si¢ tez uprawiaé dlatego, aby przezwycieza¢ nacechowane
retoryczng przemocy spory o pierwszenistwo lub wylacznosé¢ jakiejs dokeryny:
»radykalne dyskredytowanie pewnych uje¢ filozofii a bezwzgledna obrona in-
nych zmusza do uwaznych dociekan nad tym, jakim jest lub by¢ powinno upra-
wianie filozofii”!".

Wprowadzajac do poréwnania metafilozoficznych koncepcji, Kaminiski przy-
wotuje — jakby w formie przestrogi, nie pozbawionej ironii — uwage Curta Johna
Ducasse’a, ze ,,rzadko si¢ zdarzalo, aby filozofowie odpowiadali na pytanie, czym
jest filozofia w sposéb zadowalajacy kogokolwiek, nie wylaczajac ich samych™2.

9 Tamze.

10 S. Kamisiski, Jak pojmuja filozofig wspotezesni filozofowie polscy, w: tegoz, Filozofia i metoda.
Studia z dziejow metod filozofowania, red. J. Herbut, Lublin 1993, s. 177.

11 Tamze.

12 Tamze, przypis 2. Por. C.J. Ducasse, Philosophy as a Science. Its Matter and its Method, New
York 1941, s. VIII: ,What is philosophy? Seldom, I fear, does the philosopher reply to it in

a manner really satisfactory to his inquirer or even, I venture to say, to himself”.
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Akceptujac autotematycznoéé jako ceche wlasciwa filozofii i podnoszac kwe-
sti¢ zasad warto$ciowania filozofii jako sprawe nalezacg do kompetencii filozo-
ficznego namystu, Kaminski za sytuacje normalna dla filozofii uznat wystepujace
w niej osobliwe klopoty i spory metodologiczne: ,kryteria wartosciowej filozofii
wyznaczane s3 w metafilozofii, ktéra ma juz charakeer filozoficzny, jest filozofig
poznania. [...] okreslenie zadan filozofii stanowi juz filozofowanie. Nic przeto
dziwnego, ze dyskusja [...] [jest] taka trudna”®. Jesli ,,méwienie o metafizyce jest
tez metafizyka, a wiec nawet metodologiczne uwagi [...] w tym przedmiocie s
[...] uwarunkowane jaka$ metafizyky’, to ta nieusuwalna z filozofii sytuacja po-
woduje trudnosci w sprostaniu metodologicznemu postulatowi bezstronnosci
i ,w przekonujacym doprowadzeniu do ostatecznych ocen™*. Trzeba si¢ zgodzi¢,
ze: ,Bezwzgledna odpowiedz na pytanie, ktéra z metod metafizyki jest najwar-
to$ciowsza, moze by¢ tylko arbitralna”®.

5. Dociekania metodologiczne prowadza do (akceptacji) tezy,
ze ,koncepcja filozofii stanowi weztowy, a przy tym bardzo
ztozony problem wszelkich dociekan nad wiedzg”'®

Kaminski rozwijat refleksj¢ metafilozoficzng i wykazywal jej istotna rol¢ nie
tylko dla filozofii, ale dla calosci ludzkiej wiedzy i jej metodologicznych analiz.
Jesli zazwyczaj refleksje metafilozoficzna podejmuje si¢, majac na uwadze gléw-
nie stosunck filozofii do nauki, to Kaminski zdecydowanie rozszerza zakres tej
refleksji na stosunck filozofii do innych dziedzin wiedzy i do tego, co tradycyjnie
nazywa si¢ ,,madroscia’”.

Kategoria madrosci i postawa tradycyjnie okreslana jako ,,umitowanie madro-
$ci” s dzigki greckiemu Zrédlostowowi wpisane w pojecie filozofii. Nie ma jed-
nak miedzy filozofami zgody, jak nalezy je interpretowaé. W metafilozoficznych
koncepcjach, do ktérych przychyla si¢ Kaminski, podkresla si¢ obecnosé katego-
rii madrosci, ukazujac jej zespolenie z celami i metodami filozofii'; w niektdrych
przypadkach nadajac jej range metafizyczna. W innych sposobach rozumienia

13 S. Kaminski, Filozofia religii i filozofia Boga, w: tegoz, Jak filozofowac? Studia z metodologii fi-
lozofti klasycznej, dz. cyt., s. 245.

14 Tenze, Metody wspdlczesnej metafizyki, w: tegoz, Filozofia i metoda. Studia z dziejow metod fi-
lozofowania, dz. cyt., s. 41.

15 Tamze, s. 130.

16 S. Kaminski, Typy ludzkiej wiedzy, w: tegoz, jak filozofowac? Studia z metodologii filozofii kla-
sycznej, dz. cyt., s. 23.

17 Zob. P. Kawalec, Nauka, madrosé, autonomia, ,Roczniki Filozoficzne” 2011, t. 59, nr 2,
s. 131-139.
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filozofii kategori¢ madrosci traktuje si¢ jako metafore przeszacowana w przypisa-
nych jej walorach, niemajaca wickszego znaczenia dla uprawiania filozofii.

Opinig, ze ,wspdlczesnie przypisuje si¢ madrosci stosunkowo malg warto$¢™®,
wyraza Kaminski w monografii Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja na-
uk, negatywnie oceniajac sytuacje duchowa wspotczesnej cywilizacji. Wzmozony
i ujawniajacy swe skutki w réznych obszarach zycia ,rozwdj nauki i techniki wy-
przedzit [...] rozwdj potrzebnej wspolczesnemu czlowiekowi duchowosci, tak ze
czesto staje si¢ karykatura samego siebie™”. Jednostronnie akcentuje si¢ uzytecz-
no$¢ nauki, pomijajac kwestie dobra i madrosci. Takie podejécie do nauki powo-
duje ,destrukeje kultury duchowej™. Czedcia tego kryzysu jest niedostrzeganie
madrosci jako istotnej wartosci lub jej negacja. Z metafilozoficznego punktu
widzenia filozofii klasycznej Kaminski stwierdza: ,petne poznanie metafizycz-
ne stanowi zasadniczy element gmachu madrosci, a madro$¢ wzieta idealnie jest
koniecznym modelem, poczatkiem i celem filozofowania”. Jesli uznaje si¢ takie
zatozenia metafilozoficzne, jak tez zalozenia metafizyczne i antropologiczne, to
kategoria (warto$¢) madrosci jest niezb¢dna w filozofii.

6. Istnieje pluralizm typéw wiedzy i pluralizm kryteriéw
epistemologicznych oceniania wiedzy teoretycznej

W docickaniach metafilozoficznych — jak wykazywal Kaminski — nalezy

[...] uwzgledni¢ odrgbno$¢ réznych odmian poznania naukowego. Nalezy przy-
ja¢ pluralizm typéw wiedzy. Nauka staje si¢ niewatpliwie coraz doskonalszym po-
znaniem, ale nie zaspokaja wszystkich zainteresowari czlowicka. Nie odpowiada
na przyklad na gleboko rozumiane pytanie, dlaczego raczej co$ w ogéle istnieje
niz nic?.

18 S. Kaminski, Nawuka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, red. A. Bronk, Lublin 1992,
s. 310.

19 Tamze, s. 237; ,[...] nauka moze by¢ wykorzystana do dehumanizacji. Ale nie plynie to z jej
natury, lecz z zewnatrz” (tamze). ,Nauka, stajac si¢ wartoscia sama w sobie i zdobywajac do-
minacj¢ w kulturze, oderwata si¢ od czlowieka [...]. [Z]aczgla niszczy¢ tradycyjne wartosci
humanistyczne [...]. Ucicht [...] dialog uczonych i filozoféw. Zastapit go dyktat techniki
i przyrodoznawstwa. [...] nauka zagubita swiadomos¢ whasnej pozycji i roli w kulturze, [...]
uzaleznita sie od techniki” (tamze, s. 246).

20 Tamze, s. 237. ,Wsrdd [...] fetyszy, jakie czci cztowiek XX w., nauka i technika [...] zajmuja
poczesne miejsce” (tamze, s. 5).

21 Tamze, s. 310. Zob. tez S. Kaminiski, Nauka i filozofia a madrosé, w: tegoz, Jak filozofowac?
Studia z metodologii filozofti klasycznej, dz. cyt., s. 55-61 (pierwodruk: ,Roczniki Filozoficzne”
1983, t. 31, nr 2, 5. 19-26).

22 S. Kaminski, Bpy ludzkiej wiedzy, dz. cyt., s. 23.
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A te pytania podejmuje si¢ w filozofii i w metafizyce.

Rozpatrujgc kryteria warto$ciowania wiedzy teoretycznej, Kaminski zwraca
uwage na wystepujaca w dziejach nauki i filozofii tendencje monistyczna. Wyra-
za si¢ ona w dazeniu do tego, aby okreslony — tylko jeden, szczegdlnie wyrdznio-
ny — typ wiedzy przyjmowaé za ,bezwzglednie najwartosciowszy i wzorcowy”
dla innych dyscyplin wiedzotwérczych, dla trafnego oceniania ich zadan, pro-
cedur i dokonan. Wedle prezentowanego przez Kaminskiego pluralistycznego
stanowiska ,nie ma dostatecznych racji, aby przyjmowaé monizm w teorii nauki,
czyli ustala¢ absolutnie obowiazujacy jeden typ wiedzy teoretycznej lub kazde
dzialanie opiera¢ na tym samym typie wiedzy”?. Zakwestionowaniu stusznosci
tendencji monistycznej towarzyszy hipoteza ,0 zrelatywizowaniu kwalifikacji
epistemologicznej do okreslonego kryterium, [...] jaki$ typ wiedzy teoretycznej
jest cenniejszy wylacznie z uwagi na wezesniej przyjete okolicznodci (zwlaszeza
obrany cel)*.

Zasadniczych racji pluralizmu upatruje si¢ w tym, ze ,warto$¢ epistemolo-
giczna wiedzy daje si¢ wyznaczy¢ jedynie w sposéb zrelatywizowany do prefero-
wania takich, a nie innych celéw poznania i ze wzgledu na okreslony przedmiot
poznania”®.

7. Nalezy krytyczny namyst kierowac zwtaszcza na filozofie, ktérg
uwaza sie za bliskg wtasnemu stanowisku (lub srodowisku)

Tak czynil Kaminski, towarzyszac — jako krytycznie zreflektowany, acz zycz-
liwie nastawiony metodolog — bliskim filozofom, kt6rzy bezposrednio uprawiali
metafizyke (metafizykowali) i zblizali si¢ do urzeczywistniania rozpatrywanej
i precyzowanej przez niego koncepcji. W podejsciu do filozofii najblizszym spo-
$ré6d metafizykéw byl mu Mieczystaw A. Krapiec (1921-2008), z kedrym wspél-
nie napisali m.in. programowe dla tzw. szkoly lubelskiej dzieto Z teorii i metodolo-
gii metafizyki (Lublin 1962). Publikacji gléwnej pracy Krapca Metafizyka. Zarys
podstawowych zagadniern (Poznan 1966), sztandarowej dla tzw. szkoly lubelskie;j,
towarzyszyta réwniez recenzja Kaminskiego, ktory stwierdzal, ze to wlasnie
Krapiec tworzy i przedstawia ,uprawiang $wiadomie metafizyke w klasycznym
sensie, bedaca autonomiczng epistemologicznie i racjonalng filozofia bytu jako

23 Tenze, O kryteriach wartosciowania wiedzy teoretycznej, w: tegoz, Metoda i jezyk. Studia z se-
miotyki i metodologii nauk,dz. cyt., s. 449.

24 Tamie.

25 Tamze.
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bytu”?. Czyli jest to filozofia, ktdra spetnia tacznie naktadane na nig w koncepcji
Kaminskiego warunki autonomii i racjonalnosci oraz jest teoria bytu (bytu jako
bytu). O Krapcu jako filozofie z uznaniem i wrecz z emfaza Kaminski (zazwyczaj
powsciagliwy) powiada:

[...] to nie tylko kto$ piszacy o metafizyce, lecz takze na zywo metafizykujacy i to
w najpelniejszym tego ostatniego stowa znaczeniu: z pasj, ale odpowiedzialnie,
autentycznie, ale nawigzujac wszechstronnie i gleboko do klasykéw w tej dzie-
dzinie, dajac zarys tradycyjnych odpowiedzi, ale ze szczegélna troska i w duzym
stopniu nowoczesnie rysujac same pytania i ich genez¢?.

Mozna uzna¢, ze ukazany jest tu model i wzor filozofa uprawiajacego metafi-
zyke zgodnie z jej koncepcja. Styl narracji Metafizyki jest wedle Kaminskiego jak
najbardziej odpowiedni dla wyrazania istotnych tresci filozofii, gdyz udostepnia
te tresci (otwiera na nie) jako Zywo zajmujace kwestie, z ktdrymi trzeba si¢ samo-
dzielnie mierzy¢. Zadaniem metafizycznego traktatu, pisanego w mysl uznanej za
trafng koncepciji filozofii,

[...] nie [jest] przedstawia¢ do nauczenia si¢ na pamieé¢ pewnego pensum for-
mulek (najczesciej typu definicyjnego) zawierajacych zasady ontologiczne, lecz
pomdc w osobistym dojrzeniu niewatpliwie trudnej, ale waznej problematyki
metafizycznej, zrozumieniu jej i znalezieniu rozwiazan. Stad czytelnik winien,
zachowujac si¢ aktywnie, dostrzec to, co analizuje i uzasadnia oraz sam sposdb
widzenia, docickania i argumentowania®.

Czytelnik metafizycznego traktatu nie jest jego biernym odbiorca (konsu-
mentem podanego produktu) lub poddajacym si¢ dydaktycznemu rygorowi
»uczniakiem’, ktdry przyswaja (wkuwa) gotowe tezy, aby je powtérzyé, ale sam
przechodzi droge dociekan, ktéra odstania mu ,,zywo metafizykujacy” autor. Ta-
kie rozumienie funkeji i stylu filozoficznej narracji to wazna cz¢$¢ promowanej
przez Kaminskiego koncepdji filozofii. Jednak jako wnikliwy i krytyczny meto-
dolog Kaminski nie poprzestaje na wykazaniu tylko tego, co z bliskiej mu kon-
cepdji filozofii w zadowalajacy sposéb urzeczywistnit Krapiec, lecz — przyjmujac
bardziej analityczny punkt widzenia — wytyka takze razace go niedostatki w po-
stepowaniu wedle zalozen koncepdji filozofii:

26 S. Kaminski, [Recenzja:] M.A. Krgpiec, Metafizyka. Zarys podstawowych zagadnieri, Poznat
1966, ss. 558, ,Studia Philosophiae Christianae” 1967, t. 3, nr 2, s. 303.

27 Tamze.

28 Tamze, s. 304.
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Kontrowersyjnie mozna oceniaé jezyk o. Krapca. Niewatpliwie w wielu miejscach
nie jest dostatecznie doprecyzowany i rozwlekly. Widaé to szczegélnie, gdy ana-
lizuje si¢ osobno pojedyncze zwroty. Atoli w caloéci petni funkcje informacyjng
przewaznie wystarczajaco dokladnie. Nadto inaczej odbiera si¢ sformulowania,
jesli si¢ ma na wzgledzie to, ze nierzadko tok wykladu posiada postaé jakby re-
portazu z zywego metafizykowania. W zwiazku z [tym] chcialoby si¢ wysuna¢
dezyderat, aby jeszcze doktadniej opisywaé sama procedure tworzenia pojeé me-
tafizycznych. Cze¢dciowo warto tu wzorowa¢ si¢ na fenomenologach oraz meto-
dzie filozofii analitycznej™.

W charakterystycznym dla czgéci swych wywodéw stylu Kaminski dwoi-
$cie ujmuje sprawe potknie¢ w zakresie uzytego jezyka, ktéry w jakiej$ mierze
broni si¢, jesli widzie¢ w tekscie ,,posta¢ jakby reportazu z zywego metafizyko-
wania’, ale zarazem nie mozna akceptowa¢ braku precyzji i braku przejrzystego
przedstawienia procedury tworzenia poj¢¢ metafizycznych. Cheac zaradzi¢ tym
niedomaganiom, Kaminski proponuje, aby nie rezygnujac z waloréw ,,zywego
metafizykowania’, nawigzywaé do dokonan tradycji fenomenologicznej i tradycji
analitycznej. Ta otwarto$¢ na tworcze przyswajanie wartoéci — zwlaszcza w za-
kresie metod i jezyka — niesionych przez inne tradycje uprawiania filozofii, to
réwniez istotna czgs¢ koncepdji filozofii wypracowywanej przez Kaminskiego.

8. W badaniach metafilozoficzno-historycznych nalezy zwraca¢
uwage na trzy aspekty koncepcji filozofii: epistemologiczny,
metodologiczny i funkcjonalny

Odrdzniajac, pordwnujac i porzadkujac odmienne koncepgje filozofii, Ka-
minski sformulowal ponizsze zalecenia:

(8.1) Aspekt epistemologiczny stanowi¢ powinien ,,najbardziej funda-
mentalne kryterium dla uporzadkowania filozofii”*. Analizujac go, nalezy
rozeznad, co w danej koncepciji filozofii wysuwa si¢ na plan pierwszy, czy chodzi
tu o czysto poznawczy charakter filozofowania, czy tez mocniej eksponuje si¢
inne — praktyczne — funkcje. Mozna okresli¢, jak uprawiana filozofia odnosi si¢
do kwestii racjonalnosci i empirycznosci oraz do poznania naukowego.

(8.2) Aspekt metodologiczny pozwala rozezna¢, jakie w danej filozofii
dominujg metody (style) jej uprawiania.

(8.3) Aspekt funkcjonalny umozliwia ,,odréznianie koncepcji filozofii
wedle roli, jaka ta ostatnia ma pelni¢ w caloksztalcie kultury”. Przy czym to

29 Tamze, s. 306.
30 S. Kaminski, Jak pojmujq filozofig wspdlezesni filozofowie polscy, dz. cyt., s. 178.
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wlasnie ten aspeke ,,dostarcza dzisiaj najwigcej materiatu do dyskusji oraz ustalen
brzemiennych w konsekwencje dla samej koncepciji filozofii™".

9.,Nie ma bardziej praktycznej rzeczy w $wiecie niz dobra teoria”

Podkreslajac stuszno$é, fundamentalnosé i niezbywalno$é metafilozoficznej
tezy o szczegdlnych cechach i wartosciach filozofii w caloksztalcie wiedzy i kul-
tury — albowiem ,,[f ]ilozofia jako filozofia stanowi wiedz¢ 0 waznosci uniwersal-
nej” — Kaminski przestrzega:

Filozofia zaangazowana pozbawia si¢ z géry uniwersalnych wartosci poznaw-
czych, a ogranicza si¢ do roli narzedzia typu partykularnego. Nawet gdy zawiera
elementy poznawcze, to tylko w takim ujeciu, w jakim dogodne sa dla okreslonej
grupy spolecznej®.

Jest on przekonany, ze filozofia zachowujac swoisty status epistemologiczny,
zarazem nabiera praktyczncj waznosci: ,,Metodologicznie autonomiczna (w Sto-
sunku do nauk szczegétowych, jak i w stosunku do wiary nadprzyrodzonej) filo-
zofia wydaje si¢ praktycznie nicodzowna®.

Nie odmawia wigc Kaminiski filozofii prawa do pelnienia przez nig rowniez
funkcji pozapoznawczych, wrecz deklaruje, ze jest ona ,praktycznie nieodzow-
na’, jednak wymaga rygorystycznego przestrzegania okreslonej hierarchii tych
funkcji. Negatywnie natomiast ocenia Kaminski sytuacje, gdy ,.przypisuje sie
filozofii funkcje pozapoznawcze, nie uwyrazniajac doktadnie ich stosunku do
czysto teoretycznych™*. Nie przyjmuje przy tym z pokorg intelektualna, ze filo-
zofia ,,nie dysponuje pelng wizjg $wiata™. Podejmowanie przez filozofi¢ funkcji
pozapoznawczych powinno by¢ podporzadkowane spetnianiu funkcji poznaw-
czych. Wysuwa nawet zasad¢ (ktdra brzmi jak zalecenie, formulowane w ramach
etyki biznesu, o praktycznych walorach uczciwosci i zaufania): ,funkcje pozapo-
znawcze tym beda obfitsze i cenniejsze, im bardziej zrealizuja si¢ poznawcze™.
Podobng formule stosuje Kaminski, wskazujac na najbardziej podstawowe zasa-
dy funkcjonowania — ufundowanego m.in. na wlagciwym rozumieniu i uprawia-
niu filozofii — uniwersytetu: ,Uniwersytety staja si¢ utylitarne najlepiej wtedy,

31 Tamze,s. 179.

32 Tamze, s. 186-187.

33 S. Kaminski, O merodzie filozofii klasycznej, dz. cyt., s. 11.

34 Tenze, Jak pojmujq filozofie wspdtezesni filozofowie polscy, dz. cyt., s. 186.
35 Tamze.

36 Tamze,s. 187.
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gdy w zakresie pierwszoplanowych zadan uprawiaja nauke antyutylitarnie™.

I dalej dopowiada swe ulubione dictum: ,,«Nie ma bardziej praktycznej rzeczy
w $wiecie niz dobra teoria» (Gauss)”*.

10. Nalezy wyrobi¢ w sobie przekonanie, ze ,nie jestesmy
wytgcznymi posiadaczami prawdy i ze prawda, ktdrg posiadamy,
nie jest catg prawdg”*®

Idac za wskazaniami Desiré Merciera (1851-1926), Kamiriski uznaje aktu-
alno$¢ i doniostos¢ tego zalecenia, bo ,posiadacz catej prawdy” z poszukujacego
i krytycznie zreflektowanego filozofa przeistacza si¢ w ideologa bezkrytycznie
pewnego stusznosci swych racji. Przed takim destrukcyjnym dla whasciwego ro-
zumienia filozofii przeistaczaniem si¢ w wyznawcg ideologii przestrzegal Kamin-
ski, dazac do tego, aby uprawianiu filozofii zawsze towarzyszyla refleksja metafi-
lozoficzna, w ktérej stale jest aktualne pytanie o poznawcza wartos¢ tej filozofii.

Dekalog metafilozoficzny Stanistawa Kamiriskiego nie jest nienaruszalnym
fundamentem dla zamknigtej doktryny, ale ma stanowi¢ punkt odniesienia
w dyskusji o uprawianiu filozofii i towarzyszacej jej refleksji metafilozoficzne;.
I w tej toczacej si¢ debacie wazna role odgrywa Profesor Adam Jonkisz. Moze
w tej postaci zrekonstruowany Dekalog metafilozoficzny sktoni Jubilata do konty-
nuowania tej dyskusji i syntetycznego sformutowania — poddania pod dyskusje —
wlasnych podstawowych zalecen i postulatéw.
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STANISLAW KAMINSKI'S METAPHILOSOPHICAL DECALOGUE

Summary

When discussing methodological issues, especially those concerning philo-
sophy, Adam Jonkisz often refers to the studies of Stanislaw Kaminski (1919~
1986), one of his intellectual masters. The anniversary book for Professor Jonkisz
is a good opportunity to show Kaminski’s meta-philosophical findings and rec-
ommendations in a systematized form. Here, put in the form of a Decalogue, are
his main findings and recommendations: 1. Man appears as an entity “doomed
to philosophize”. The need and sense of doing philosophy seem to be justified
by the very “nature” of man. However, after demonstrating the spontaneous and
inalienable human need to do (some) philosophy, Kaminski makes two observa-
tions — not devoid of skeptical restraint and a dose of irony: “it’s not difficult to
philosophize if you don’t know how you need to philosophize, but when you
do...that’s a whole different matter” and “there is no such folly that has not al-
ready been formulated in philosophy.” Hence the next point of the Decalogue:
2. In philosophy, we struggle with “special difficulties”. 3. In philosophy, it is nec-
essary to form a sound methodological self-knowledge oriented towards values,
and meta-philosophy cannot be reduced to methodical instruction and to “do-
ing” philosophy according to some pattern. 4. Today, meta-philosophical reflec-
tion needs to be intensively developed. 5. Methodological inquiry leads to (the
acceptance of ) the thesis that “the concept of philosophy is the nodal and ... very
complex problem of any inquiry into knowledge.” 6. There is a pluralism of dif-
ferent types of knowledge and a pluralism of epistemological criteria for evaluat-
ing theoretical knowledge. 7. One should turn critical thought especially toward
the philosophy one considers close to one’s own standpoint (or milieu). 8. In
meta-philosophical-historical studies, attention should be paid to three aspects
of the concept of philosophy: epistemological, methodological and functional.
9. “There is not a more practical thing in the world than a good theory”. 10. One
should foster the belief that “we are not the exclusive possessors of truth and that
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the truth we possess is not the whole truth” Stanislaw Kaminski’s Metaphilosoph-
ical Decalogue is not an inviolable foundation for a self-contained doctrine, but
is meant to be a reference point in the discussion on doing philosophy and the
meta-philosophical reflection that accompanies it. Jonkisz plays an important
role in this debate. Perhaps the Mezaphilosophical decalogue will prompt Jonkisz
to synthesize — to submit for discussion — his own basic recommendations and
postulates.

Informacja o Autorze

Dr hab. Marek Rembierz, prof. US pracuje na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach
(Wydziat Sztuki i Nauk o Edukacji). W pracy naukowej podejmuje problematyke z za-
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sokratejskiej pedagogii niewiedzy (,Ethos” 2021, t. 34, nr 1). Wspélnie z Krzysztofem Sle-
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UNIWERSYTET SLASKI W KATOWICACH

Czy naukowcy zadajg pytania,
a jesli tak, to o co pytajg?

Czy pytania, jakie zadajg naukowcy, mogg i powinny stac sie
przedmiotem badan filozofa nauki?

Przegladajac numery ,Filozofii Nauki’, natknatem si¢ na artykuly Adama
Jonkisza na temat wieloznacznosci zdan pytajacych’ i struktury pytan’. Zada-
lem sobie wtedy pytanie zapisane w tytule niniejszego tekstu. Odpowiedz na nie
wydaje si¢ oczywista: naukowcem jest wlasnie ten, kto nieustannie o co$ pyta,
a rodzajéw pytan, jakie zadaje, jest bardzo wiele. Ale faktem jest, ze prawie za-
den filozof nauki pytaniami, jakie naukowcy pono¢ zadaja, si¢ nie zajmowal. Sam
niegdy$ probowalem uzy¢ logicznej teorii pytan Andrzeja Wisniewskiego® w ra-
cjonalnej rekonstrukeji odkryé naukowych®. Nie interesowalem si¢ wéwczas tym,
czy i o co naukowcy faktycznie pytaja, a jedynie staralem si¢ wykazad, ze niekedre
z hipotez, jakie formutuja, mozna traktowad jako odpowiedzi na pytania genero-
wane przez wiedz¢ zastang.

Jonkisz podaje formg ,,? x* in U* (x*)”, ktéra ma by¢ wspélna dla wszelkiego
rodzaju pytan. Ilustruje ja jednak wylacznie przykladami z dyskurséw potocz-
nych, takimi jak ,,Czy Jan studiuje filozofi¢ w Krakowie?”, , Dlaczego Jan studiuje

1 A Jonkisz, Wieloznacznos¢ zdar pytajnych, ,Filozofia Nauki” 2019, t. 27, nr 4, s. 115-134,
DOI: https://doi.org/10.14394/filnau.2019.0029.

2 Tenze, Struktura pytari, ,Filozofia Nauki” 2020, t. 28, nr 1, s. 25-60, DOI: https://doi.
org/10.14394/filnau.2020.0002.

3 A. Wisniewski A., The Generating of Questions, w: L. Koj, A. Wisniewski, Inquiries into the
Generating and Proper Use of Questions, Lublin 1988, s. 91-155.

4 . Sady, Racjonalna rekonstrukcja odkry¢ naukowych, Lublin 1990.
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filozofi¢ w Krakowie?”, ,Kto studiuje filozofi¢ w Krakowie?™. Nie podaje ani
jednego przykiadu pytania, jakie zada¢ méglby naukowiec (chyba ze po pracy,
prowadzac zwykla rozmowe). Nie daje tez wskazéwki, ktdra by podpowiedziala,
czy w trakcie dyskursow naukowych zadaje si¢ pytania jakosciowo odmienne od
potocznych, czy tez miedzy jednymi i drugimi istnieje ciagle przejécie (bo np.
pytania naukowe s3 bardziej ogélne, precyzyjne badz abstrakeyjne). Wiecej jesz-
cze: czy pytania zadawane przez matematykéw maja inng czy podobng naturg do
pytan fizykéw i chemikéw, nastepnie geologdw i meteorologéw (gdzie poziom
abstrakeji w stosunku do fizyki zdecydowanie maleje), a wreszcie (by przejs¢ do
nauk stosowanych, zupelnie juz ,.konkretnych”) materialoznawcéw czy specjali-
stéw od uprawy roslin?

Paul Hoyningen-Huene — w najwazniejszej moze ksiazce z filozofii nauki od
czaséw Imre Lakatosa i Paula K. Feyerabenda — twierdzi: ,Wiedza naukowa rézni
si¢ od innych rodzajéw wiedzy, zwlaszcza od wiedzy potocznej, przede wszystkim
tym, ze jest bardziej systematyczna™. To by kazalo oczekiwal ciaglego przejscia
miedzy pytaniami potocznymi a naukowymi. Sg jednak pytania naukowe, ktdre
w dyskursach codziennych w ogdle si¢ nie pojawiaja. Niedawno na plakacie, kto-
ry miat zachecaé miodziez do studiowania fizyki, zobaczylem pytanie: ,,Dlaczego
niebo w sfoneczny dzien jest niebieskie?”. Nigdy na takie czy podobne pytanie
nie natrafifem w tekstach innych niz te z zakresu fizyki, nigdy tego rodzaju pyta-
nia nie zadal mi, sam z siebie, ktdrys ze studentéw filozofii — cho¢ od czterdziestu
lat uczg ich filozofii nauki, a przy okazji podstaw naukowego obrazu $wiata. Nie
wyobrazam sobie, aby mdgt o to zapytaé ,zwykly” cztowiek. Jest to co$, z czym
wszyscy weigz mamy do czynienia: w pogodna noc powietrze jest przezroczyste,
wida¢ przez nie gwiazdy, a za dnia robi si¢ niebieskie i gwiazd przez nie nie wi-
da¢. A jako$ nikogo to nie dziwi, nikt o to nie pyta. Tak jak nikt ,normalnie” nie
pyta, dlaczego $nieg, cho¢ zrobiony z przezroczystego lodu, jest bialy. A jesli takie
pytania kieruje do uczniéw czy studentéw fizyk, to jest on kims, kto sam pytaé
nie potrzebuje — bo zna odpowiedzi. Nie oczekuje, rzecz jasna, ze udzielg mu ich
studenci, bo ci nie sa w stanie tego uczyni¢. Zadaje takie pytania w nadziei, ze ich
one zaintryguja — co sprawi, ze wystuchaja jego wykladu.

5 A Jonkisz, Struktura pyta, dz. cyt., s. 26.

6 D Hoyningen-Huene, Systematicity: The Nature of Science, New York 2013, § 2.1. W calym
artykule polskie thumaczenia angielskich cytatéw — jedli nie zaznaczono inaczej — pochodza
od autora.
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Kilka ogélnych uwag na poczatek

Kto i w jakiej sytuacji o co$ pyta? Zacznijmy od tego, kto jest w stanie zada¢
potoczne pytanie w rodzaju ,Czy Jan studiuje filozofi¢ w Krakowie?”. Nie zada-
taby go — w zadnym z szeregu senséw wyréznionych przez Jonkisza — moja pra-
babka, urodzona w 1870 chlopka spod Nal¢czowa. Nie dlatego, ze ja losy (tego
czy innego) Jana nie obchodzily, ale ze nie wiedziala o istnieniu takiej dziedziny
kultury jak filozofia, zapewne nie miata pojgcia o mozliwosci studiowania, a jesli
nawet Krakow jej si¢ z czym$ kojarzyl, to nie z uniwersytetem. Stowem, zadaé
takie pytanie moze tylko kto$§ wyposazony w obraz $wiata, w ktdérym sa uczelnie
wyzsze, dyscypliny naukowe, a Krakéw jest (a w kazdym razie moze by¢) osrod-
kiem akademickim. Zada za$ to pytanie wtedy — cho¢ nie jest to warunek wystar-
czajacy — gdy np. wie, ze ktos z jego otoczenia studiuje w Krakowie filozofie, ale
nie wie, czy tym kims jest Jan, albo wie, ze Jan studiuje co$ w Krakowie, ale nie
wie, czy akurat filozofi¢ itd. Parafrazujac uwage 105 z Ludwiga Wittgensteina
O pewnosci’” mozna stwierdzié¢: Wszelkie zadawanie pytan zachodzi juz w obrebie
pewnego systemu. A ten system nie jest mniej lub bardziej arbitralnym i watpli-
wym punktem wyjécia dla wszystkich naszych pytan, lecz nalezy on do istoty
tego, co nazywamy pytaniem. System jest zarOwno punktem wyjscia, jaki zywio-
tem, w ktdrym zyja pytania.

System prowadzi nas, w okreslonych sytuacjach, do zadawania pytan i ukie-
runkowuje poszukiwanie na nie odpowiedzi. Ci, ktérych myslenie ksztaltowane
jest przez rdzne systemy, znalazlszy siec w takicj samej sytuacji zewnetrznej, za-
dadzg rézne pytania. (Tym razem to parafraza z Thomasa S. Kuhna: naukowcy,
ktérych myslenie uksztattowaty rozne paradygmaty, ,spogladajac z tego samego
punktu w tym samym kierunku, dostrzegaja cos innego™.

I zn6éw parafrazujac Wittgensteina — tym razem stynna uwage, jaka mial
wypowiedzie¢ do Moritza Schlicka i Friedricha Waismanna 2 stycznia 1930
roku — powiemy: Sensem zdania jest metoda prowadzaca do udzielenia na nie
odpowiedzi’.

Tylko ten wie, o co pyta, kto wie, w jaki sposéb mdgtby na pytanie uzyska¢
odpowiedz. Dotyczy to rowniez pytan, kedre Schlick i Rudolf Carnap zaliczyliby
do metafizycznych. One tez zadawane s3 w obrebie pewnego systemu. Kto$ py-
tajac ,,Czy Syn jest wspolistotny Ojcu?”, pyta o stanowisko ktdrego$ z Kosciotow

7 L. Wittgenstein, On Certainty, ttum. D. Paul, G.E.M. Anscombe, Oxford 1969; por.: O pew-
nosci, ttum. W. Sady, https://sady.up.krakow.pl/wittgenstein.op.htm (dostep: 28.10.2022).

8 Por. T.S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago 1962, rozdz. XII; wyd. pol.:
Struktura rewolucji naukowych, ttum. H. Ostromecka, Warszawa 1968.

9 Por. W. Sady, Empirysci logiczni w poszukiwaniu kryteridw empirycznej sensownosci, w: tegoz,
Spor o racjonalnosé naukowq. Od Poincarégo do Laudana, Toruri 2013, s. 108.
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w tej kwestii — a wtedy odpowiedz znajdzie, zagladajac do odpowiedniego kate-
chizmu. A gdyby prébowat zada¢ takie pytanie poza systemem, to nie wiedzialby
nie tylko, jak szuka¢ odpowiedzi, ale nie wiedzialby, o co pyta.

Przejdzmy teraz do pytan zadawanych przez naukowcow. Tylko gdzie ich
szuka¢? Teoretycy pytan zwykle przyktady zmyélaja, co przychodzi z tatwoscia,
tyle ze w niczym nie pomaga nam zrozumie¢ pytajacych. Mozna przykladowo
spytaé ,Ile wynosi predkosé $wiatta w prozni?” lub ,,Czy zywe komorki powstaja
zawsze w wyniku podzialéw zywych komorek, kedre istnialy wezesniej?”, mozna
w taki czy inny sposdb takie pytania sformalizowad, ale efekt bedzie $wiadczyt
o uwarunkowaniach tego, kto dokonat formalizacji, a nic nam nie powie o tym,
jak uprawia si¢ nauke. Jesli pewien naukowiec sformutowat pytanie (cho¢by o to,
dlaczego nicbo jest niebieskie, a $nieg jest bialy), to znaczy, ze wezesniej opano-
wal pewien system teoretyczny, ktéry prowadzi go do badan i badania te ukie-
runkowuje, ksztaltuje sposob, w jaki spostrzega on zjawiska i o zjawiskach mysli,
ma tez — zwykle intuicyjne, wytworzone przez wezesniejsza prakeyke badaweza,
w jakiej uczestniczyl, a nie przez systematyczng refleksje nad stosowanymi me-
todami — wyobrazenia o tym, jak znalez¢ na to pytanie odpowiedz. To wszystko
trzeba zrekonstruowaé, aby wiedzied, o co on pytal.

Pytania w ksigzkach popularnonaukowych i w podrecznikach

Aby zosta¢ naukowcem, nalezy przej$¢ wieloletni proces ksztalcenia. W je-
go trakcie przyswajamy sobie podstawowy korpus wiedzy w danej dyscyplinie
i dyscyplinach pokrewnych, a szczegdlowa wiedze — co zwykle dzieje si¢ w trak-
cie pracy nad doktoratem — w wybranej poddyscyplinie. Opanowujemy tez
specyficzne umiejetnosci, po czgéci pozwalajgce nam teoretyzowaé, a po czgéei
eksperymentowaé. (Podzial pracy w naukach jest dzi§ bardzo zaawansowany).
Naukowiec zaczynal wiec niegdys od lektury podrecznikéw szkolnych i prac po-
pularnonaukowych. Czy natrafiat w nich na jakie$ pytania, a jesli tak, to na jakie?

Ogranicze si¢ do jednej, za to znakomitej popularnej ksiazki pt. Istota i struk-
tura fizyki Leona N. Coopera' (laureata Nagrody Nobla w dziedzinie fizyki
z 1972 roku). Na 750 stronach mozna naliczy¢ okoto 950 znakéw zapytania (ko-
rzystalem z cyfrowej wersji oryginatu). Pierwszych kilka pytan pojawia si¢ juz
w spisie tredei: ,Czym jest sita?”, ,Czym jest fala zwigzana z czastka?”, ,Co wigze
jadro atomowe?”. Sa to w oczywisty sposdb pytania podobne do tego z plakatu:

10 L.N. Cooper, An Introduction to the Meaning and Structure of Physics, New York 1969; wyd.
pol.: Istota i struktura fizyki, thum. J. Kozubowski, Z. Majewski, A. Pindor, ]. Prochorow, War-
szawa 1975.
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maja pobudzi¢ ciekawos¢ czytelnika — réwnie dobrze w tytutach mogtyby to by¢
zdania oznajmujace. Autor nie oczekuje od czytelnika, ze ten sprébuje na takie
pytania odpowiedzie¢, a jedynie, ze z uwaga przeczyta odpowiedni rozdzial. Py-
tania, jakie pojawiaja si¢ dalej w tekscie, majg prawie zawsze ten sam charakeer.
Cooper wykazuje si¢ pewng (cho¢ daleka od doskonatosci) swiadomoscia rewo-
lucyjnych zmian, jakie zachodzily w historycznym rozwoju fizyki. Zaczyna od
wprowadzenia do fizyki Arystotelesa i astronomii Ptolemeusza, a potem pokazu-
je, jak jedna i druga zostaly zastapione przez mechanike klasyczng i astronomig
heliocentryczng — i jak oba te przeobrazenia byly ze soba powigzane. W trakeie
tych wywodéw zadaje m.in. pytania: ,,Czy prawa te moglyby réwniez rzadzié ru-
chem planet? Jedli tak, to jakie sity dawatyby orbity opisane przez Keplera?”, ,Co
jest [...] Zrodtem sily utrzymujacej Ksiezyc w jego ruchu dookota Ziemi?”".

Pytania takie zadawane s czytelnikom nie po to wszakze, aby jako$ na nie
sprobowali odpowiedzie¢. Przeciez dopdki nie naucza si¢ podstaw mechaniki
klasycznej, to nie beda nawet wiedzied, o co s3 pytani. W procesie ksztalcenia
kluczows role odgrywa studiowanie nie tylko abstrakcyjnych zasad teoretycz-
nych, ale tez wzorcowych zastosowan tych zasad. Nike nie nauczyt si¢ fizyki, kto
nie rozwiazal setek zadan — a wigkszos¢ polega na tym, aby majac do dyspozycji
odpowiednie dane, obliczy¢ pewne wielkosci. Te dane, inaczej niz w pdznicejszej
pracy badawczej, s3 tak dobrane, aby zadanie mialo rozwigzanie. Jesli keo$ po-
myslnie przebrnie przez proces ksztalcenia, to nie bedzie potrzebowal takich py-
tat zadawaé. Stowem, dla fizykéw s3 to pytania retoryczne, natomiast uczacym
si¢ moga pomdc, zachecajac ich do podejmowania wysitkéw. Ale nawet uczacy
si¢ — wiem to z wlasnego doswiadczenia — doceni dydaktyczng funkcje takich
pytan dopiero retrospektywnie, gdy wréci do ksiazki po latach, opanowawszy
weczesniej przedmiot W stopniu poréwnywalnym Z autorem.

Gdyby zada¢ laikom pytanie z ksigzki Coopera ,,Czy $wiatlo jest fala?”'?, to
czg¢$¢ by zapewne odpowiedziala, ze oczywiscie nie: widzieli promienie $wietlne
i nie mialy one nic wspdlnego z falami. Pozostali stwierdziliby, ze nie rozumieja
pytania. Dopiero teoria — eteru $wiattono$nego, pola elektromagnetycznego czy
jakakolwick inna — nadaje takiemu pytaniu sens, a bedzie on odmienny dla ludzi,
keérych myslenie uksztattowaly rézne teorie.

Drugi rodzaj pytan pojawia si¢ na koncu kazdego z zadan do rozwiazania.
Cooper podaje te zadania wraz z rozwigzaniami — znowu wige pytania pelnig
funkcje jedynie zachet do skupienia uwagi, a dodatkowo podpowiadaja, na czym
te uwage skupid.

11 Tamze,s. 71-72.
12 Tamze, s. 270.
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Sa wreszcie pytania, ktére nie wigzg si¢ z wykladem samych teorii fizycznych
i ich udanych zastosowan, ale maja pobudzi¢ do refleksji nad naturg wiedzy na-
ukowej i sposobami jej uzyskiwania. Pojawiaja si¢, gdy autor zaczyna filozofo-
waé na temat nauki. Zywimy, jak stwierdza, niemal instynktowne przekonanie
o realnym istnieniu $wiata i o tym, ze istnieje w nim pewien porzadek. I pyta:
»Co jednak w samym doswiadczeniu wskazuje, ze ten porzadek moze by¢ zna-
leziony? Co powoduje powstanie tak silnych przekonan jak to, ktére Keplerowi
kazalo przez lata $lgczeé nad obliczeniami i przeliczaniem weigz na nowo orbit
lub Galileuszowi do kresu zycia dociekaé tajemnic ruchéw cial?”*?. Podobng rolg
odgrywaja takie np. pytania, jak: ,Coz to jednak znaczy, gdy méwimy, ze linie
«przyjmowanes przez nas za proste sa w «rzeczywistosci» krzywymi?”'4,

Podsumowujac, z Istoty i struktury fizyki — a zapewne tez z kazdej innej ksiazki
popularnonaukowej — mozna usunaé wszystkie bez wyjatku pytania, zastgpujac
je zdaniami oznajmujacymi. Nie wprowadzi si¢ przez to najmniejszych zmian
do tresci. Teksty bytyby moze mniej zgrabne, gorzej by si je czytalo, ale przekaz
pozostalby dokladnie ten sam.

Zajrzyjmy z kolei do podrecznikéw akademickich, ot choéby do bardzo po-
pularnych Podstaw fizyki Davida Hallidaya, Roberta Resnicka i Jearla Walkera'.
W angielskim wydaniu kazdy z gtéwnych 44 rozdziatéw zaczyna si¢ od para-
grafu zatytulowanego ,What is Physics?”, zawierajacego wstepna charakeerystyke
zagadnien poruszanych na kolejnych stronach. Znéw jest to zabieg wylacznie
stylistyczny, czego najlepiej dowodzi polski przeklad, w keérym w miejsce tego
pytania znajduja si¢ np. ,Budowa atomu” (§ 39.1 - wydanie z 2007, § 40.1 -
wydanie z 2005) czy ,Atomy i $wiat wokét nas” (odpowiednio § 40.1i § 41.1).
Podobnie jest we wszystkich pozostalych przypadkach, jakie losowo wybralem
w tekscie zasadniczym: bez najmniejszej zmiany sensu prowadzonych wywoddéw
mozna je zastapi¢ zdaniami twierdzacymi, a czgsto — jak w przypadkach przywo-
tanych przed chwila — réwnowaznikami zdan. (Tytut ,,Budowa atomu” zapowia-
da: , W tym rozdziale znajdziesz wiadomosci na temat budowy atoméw”).

Inny charakter majg pytania, ktdére — jedno, czasem dwa, a nawet trzy — po-
jawiaja si¢ na zakonczenie bodaj kazdego z kilkudziesi¢ciu zadan konczacych
poszczegélne rozdzialy. Ale i w tym przypadku nie sg to pytania, o jakich pisze
Jonkisz. Tak, jak pytania z tekstu zasadniczego moga by¢, bodaj bez wyjatku, za-
stapione zdaniami oznajmujacymi, tak pytania z zadan mozna zastgpi¢ polece-
niami. Np. zamiast ,,Jak daleko upadnie kamient wyrzucony z predkoscia v pod

13 Tamze, s. 91.

14 Tamze, s. 104.

15 D. Halliday, R. Resnick, J. Walker, Fundamentals of Physics, t. 1-2, Hoboken, NJ 2005; wyd.
pol.: Podstawy fizyki, t. 1-5, dum. A. Babinski, R. Bozek, M. Lukaszewski, J. Prochorow,
‘Warszawa 2007.
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katem o do poziomu?” mozna napisa¢ ,,Oblicz odleglos¢, w jakiej upadnie...” -
i tak faktycznie czasem si¢ pisze. Ta mozliwos¢ uzmystawia, ze pytania zadawane
w zbiorach zadan nie sq pytaniami — s3 to zawoalowane polecenia. Autorzy zadan
nie cheg przeciez od uczniéw czy studentdw czego$ si¢ dowiedzie¢ (tak jak chce
si¢ czego$ dowiedzie¢ ten, kto w zwyczajnej sytuacji pyta ,Czy Jan studiuje filo-
zofi¢ w Krakowie”). Sens pytan, jakie zadaja, jest nastgpujacy: jesli cheesz spraw-
dzi¢, czy opanowatas dany material, wykonaj takie a takie operacje — a potem
poréwnaj uzyskany rezultat z odpowiedzig podana na dalszych stronach (albo
oddaj swoja pracg do sprawdzenia nauczycielowi).

Pytania w artykutach naukowych

Powie kto$, ze zagladanie do podrecznikéw jest, z uwagi na temat tego arty-
kutu, mylace: podreczniki przekazuja wiedzg juz uzyskang, wyrazona w dojrzalej
terminologii, dobrze potwierdzona itd. Tu juz si¢ o nic nie pyta, a tylko si¢ przed-
stawia, thumaczy i ksztaftuje umiejetnoéci niezbedne do tego, aby w przyszlosci
podja¢ badania. Co innego sama praca badawcza, gdy pytania pojawiajg si¢ na
kazdym kroku. Zajrzyjmy wigc do czterech stynnych artykutow z przetomu XIX
i XX wicku, z keorych kazdy — acz w inny sposdb — mial charakter rewolucyjny,
sktanial do radykalnych przewartodciowan wezesniejszych pogladéw i otwieral
przed fizykami nowe obszary badan.

W roku 1896 Wilhelm Réntgen donosit o odkryciu nowego rodzaju promie-
ni, keére okredlit mianem promieni X. Relacjonowatl wyniki kilkudziesigciu eks-
perymentéw z ich udzialem. W ostatnim paragrafie artykutu pojawia si¢ jedyne
zadane w nim pytanie, ktdre przytoczg wraz z poprzedzajacymi je zdaniami — bo
one pozwalaja zrozumie¢ jego sens.

Od dawna wiadomo, ze poza drganiami poprzecznymi, ktdre wyjasniajg zjawi-
ska $wietlne, w eterze moga tez istnie¢ drgania podluzne, a zgodnie z pogladem
niektorych fizykéw takowe istnie¢ musza. Ich istnienie, jak si¢ uwaza, wcigz nie
zostalo jasno wykazane, a ich wladciwosci nie zostaly ustalone eksperymentalnie.
A moze nowe promienie nalezy przypisa¢ drganiom podluznym w eterze?'

Rontgen stwierdza, ze ta hipoteza wydaje mu si¢ trafna, a zarazem przyznaje,
ze bedzie to wymagalo jeszcze wielu badan. I na tym tekst si¢ koriczy.

16 W. Rontgen, Uber eine neue Art von Strablen, ,Sitzungsberichte der Wiirzburger Physik.-medic.
Gesellschaft” 1895, pkt. 17, s 146; dum. ang.: A. Stanton, On @ New Kind of Rays, ,Nature”
1896, t. 53, nr 1369, pkt. 17, s. 276, DOI: https://doi.org/10.1038/053274b0.



368 WOJCIECH SADY

Sens tego pytania pozostaje niejasny nie tylko dla laikéw, ale tez dla wspét-
czesnych fizykéw, keorych myslenie dzielg od myslenia odkrywey promieni X
rewolucje zaréwno relatywistyczna, jak i kwantowa. Co najmniej do 1905 roku
wszyscy wiasciwie fizycy sadzili, ze $wiatlo to fale w eterze podlegajace prawom
mechaniki. Zgodnie z tymi prawami w o$rodkach posiadajacych sprezystos¢ ob-
jeto$ci moga biec fale podtuzne, a w osrodkach posiadajacych sprezystos¢ ksztal-
tu zaréwno fale podtuzne, jak i poprzeczne. Tymczasem — co w obliczu wynikéw
badan eksperymentalnych nad zjawiskiem polaryzacji stwierdzili juz Thomas
Young i Augustin J. Fresnel — $wiatlo zachowywato si¢ zawsze analogicznie do
znanych z eksperymentéw mechanicznych fal poprzecznych. Przez kilkadziesiae
lat starano si¢ wyjasni¢ brak fal podtuznych w eksperymentach optycznych za
pomoca rozmaitych hipotez ad hoc, takich jak twierdzenie Augustina-Louisa
Cauchy’ego, ze eter ma ujemny wspétczynnik sprezystoéci na $ciskanie czy twier-
dzenie Jamesa MacCullagha, ze reaguje on sprezyscie tylko na skrecenia. Ponie-
waz byly to hipotezy dziwaczne i rodzace rozmaite trudnosci teoretyczne, to
eksperymentatorzy wciaz poszukiwali fal podluznych. Rontgen stwierdziwszy
eksperymentalnie, ze promienie X maja pewne wiasnos$ci analogiczne do $wiatla,
ale tez wiele odmiennych, z kedrych najstynniejsza stala si¢ ich przenikliwo$¢,
wyrazal nadziej¢, ze odkryt — poszukiwane bez rezultatu od osiemdziesigciu lat -
fale podluzne. Znak zapytania zostal wigc uzyty przypadkowo — réwnie dobrze
Roéntgen mogt napisaé np. ,Wydaje si¢ prawdopodobne, ze nowe promienie to
fale podtuzne w eterze”

Oczywiscie, co warto jeszcze dodag, takiego pytania nie zadatby fizyk mysla-
cy o $wietle jako o rozchodzacych si¢ w przestrzeni drganiach pdl elektrycznego
i magnetycznego, podleglych réwnaniom Maxwella: jako rozwiazania tych réw-
nan otrzymujemy zawsze fale poprzeczne, a nigdy podtuzne. Réwnania Maxwel-
la doczekaly si¢ powszechnej akceptacji ledwie kilka lat przed odkryciem promie-
ni X, a Rontgen, urodzony w 1845 r., najwyrazniej sobie elektromagnetycznej
teorii $wiata nie przyswoil.

W réwnie stynnym artykule, keéry odegrat kluczows role w procesie odkry-
wania elektronu, Joseph John Thomson zadaje tylko jedno pytanie (uzywajac
dwéch znakéw zapytania) na konicu kluczowego ustepu:

Jako ze promienie katodowe niosg ujemny ladunck elekeryczny, sa odchylane
przez sile elektrostatyczng tak, jakby byly naclektryzowane ujemnie, a sita mag-
netyczna dziala na nie w taki sam sposob, w jaki dziatataby na ujemnie naelek-
tryzowane cialo poruszajace si¢ wzdluz drogi tych promieni, nie widze¢ sposobu
na uniknigcie wniosku, ze s3 to tadunki elektrycznosci ujemnej niesione przez
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czastki materii. Pojawia si¢ z kolei pytanie: Czym sa te czastki? czy sa to atomy,

molekuly, a moze materia rozbita na jeszcze drobniejsze fragmenty?'”

Dalej autor przytacza argumenty na rzecz przyjecia tej ostatniej mozliwosci.
Kluczowe s3 dwa: wyznaczony eksperymentalnie stosunck tadunku do masy cz3-
stek promieni katodowych i ich duza droga swobodna w rurach do wyladowan
wypetnionych resztkowym gazem. Znéw uzycie znaku zapytania jest przypad-
kowe, zwiazane ze stylem wywodu, a nie z jego tre$cia. Mozna by w tym miej-
scu napisa¢ np. ,Skoro promienie katodowe s3 strumieniem czastek, to moga to
by¢ molekuly lub atomy lub fragmenty atoméw” — a dalej tekst pozostawi¢ bez
zmian.

W artykule o rozktadzie energii w widmie ciata czarnego Max Planck™® nie
uzywa ani jednego znaku zapytania. O nic — co osobliwe — nie pyta, gdy na ko-
niec ciagu obliczen, po uwzglednieniu wynikéw eksperymentdéw, uzyskuje wzory
kwantowe. Wzory te w ciagu kolejnych dwudziestu kilku lat mialy rozbi¢ pod-
stawy fizyki klasycznej i poprowadzi¢, w obliczu kolejnych badan eksperymental-
nych, do sformulowania mechaniki kwantowej. Planck, rzecz jasna, przewidzie¢
tego nie mogt — niemniej nas az korci, aby spyta¢, dlaczego oglosit wzér e = by
tak, jak gdyby niczemu si¢ nie dziwit.

Einstein w artykule, w ktérym oglaszal podstawy szczegélnej teorii wzgled-
nosci, w ogdle pytan nie zadawal. A doktadniej, zadat jedno: ,W jakim tempie
chodzi ten zegar, gdy rozwazamy jego dzialanie w uktadzie spoczynkowym?”".
Ma ono charakter wylacznie stylistyczny, mozna je zastgpi¢ prostym ,,Czas wska-
zywany przez zegar poruszajacy si¢ wzgledem danego ukfadu wyraza réwnanie...”

Einstein zadaje natomiast pytanie w tytule artykutu uzupetniajacego, w keo-
rym pojawia si¢ po raz pierwszy stynny wzér E = mc*: ,,Czy bezwladno$¢ ciata
zalezy od zawartej w nim energii?”*. W samym tekscie natomiast jakichkolwiek
pytan brak. Tytulowe pytanie zastuguje na komentarz. Wkrétce po wystaniu

17 ].J. Thomson, Cathode Rays, ,Philosophical Magazine and Journal of Science” 1897, t. 44,
ar 269, s. 302, heep://www.ub.edu/hcub/hfq/sites/default/files/thomson%2C%201897.pdf
(dostgp: 28.10.2022).

18 M. Planck, Zur Theorie des Gesetzes der Energieverteilung im Normalspectrum, ,Verhandlungen
der Deutschen Physikalischen Gesellschaft” 1900, r. 2, nr 17, s. 237-245; faksymile: ,, Physika-
lische Blitter” 1948, t. 4, nr 4, s. 146-151, DOLI: https://doi.org/10.1002/phbl.19480040404.

19 A. Einstein, Zur Elektrodynamik bewegter Korper, ,Annalen der Physik” 1905, t. 17, § 4, s. 904,
http://echo.mpiwg-berlin.mpg.de/MPIWG:FDQUK2HX (dostgp: 28.10.2022); wyd. pol.:
O elektrodynamice ciat w ruchu, w: tegoz, 5 prac, ktdre zmienity oblicze fizyki, thum. P. Amster-
damski, Warszawa 2008, s. 121-156.

20 Tenze, Ist die Trigheit eines Korpers von seinem Energicinhalt abhingig?, ,Annalen der Phy-
sik” 1905, t. 18, s. 639, http://echo.mpiwg-berlin.mpg.de/MPIWG:E1YM7K2X (dostep:
28.10.2022); wyd. pol.: Czy bezwladnos¢ ciata zalezy od zawartej w nim energii?, w: tegoz,
5 prac, ktdre zmienily oblicze fizyki, dz. cyt., s. 157-160.
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do druku artykutu O elektrodynamice cial w ruchu Einstein pisal do przyjaciela,
Conrada Habichta:

Przyszla mi na my$l pewna konsekwencja studium o elektrodynamice. A miano-
wicie zasada wzglednosdci w polaczeniu z podstawowymi réwnaniami Maxwella
wymaga, aby masa stanowila bezposrednia miarg zawartej w ciele energii; $wiatlo
niesie ze soba mas¢. Zauwazalna redukcja masy musiataby nastepowaé w przy-

padku radu?’.

Wkrétce potem Einstein ukonczyl prace nad artykutem, w keorym podat
wyprowadzenie wzoru E = mc®. Wzdr ten nie pojawit si¢ wigc jako odpowiedz
na przytoczone pytanie, ale w wyniku uswiadomienia sobie, ze wynika z rownan
zapisanych wezesniej. Nie do pomyslenia jest, aby takie pytanie powstalo przed
uzyskaniem wzoru. Nikt takowego nie zadat przed 1905 rokiem — a gdyby zadal,
to nie wiedzialby, o co pyta. Jedli Einstein umiescil je w tytule, to zapewne w celu
zaintrygowania czytelniczek/kéw. Mogl, bez straty sensu, tego nie zrobi¢ i za-
tytutowad tekst np. ,O zaleznosci masy bezwladnej od zawartej w ciele energii”

A co z praktyka laboratoryjng?

Mozna by przeprowadzi¢ badania analogiczne do terenowych studiéw Bru-
no Latoura i Stevena Woolgara®: umie$ci¢ obserwatoréw w laboratorium badz
sali seminaryjnej z zadaniem notowania pytan, jakie w trakcie badan czy dyskusji
kieruja do siebie naukowcy. Wymagaloby to pozyskania srodkéw finansowych,
a takze uzyskania zgdd. Co wigcej, notatki takie musialyby robi¢ osoby rozumie-
jace to, o czym mowa. W sumie, zorganizowanie takich badan byloby niemal
niewykonalne — zwlaszcza ze trudno si¢ spodziewal, aby przyniosty rezultaty
uzasadniajace poniesione koszty.

Wobec tego odwotam si¢ do — zawodnych — wspomnien. W latach 1991-
1992 na Wydziale Chemii Uniwersytetu Alabama prowadzitem w kilkuosobowej

21 Tenze, Letter to Conrad Habicht, w: The Collected Papers of Albert Einstein, t. 5: The Swiss Ye-
ars: Correspondence, 1902—1914, red. M.J. Klein, A.J. Kox, R. Schulmann, Princeton, NJ
1993, Document 28, s. 33, https://einsteinpapers.press.princeton.edu/vol5-doc/82 (dostgp:
28.10.2022).

22 B. Latour B., S. Woolgar, Laboratory Life. The Social Construction of Scientific Facts, Beverly
Hills, CA 1979; wyd. pol.: Zycie laboratoryjne. Konstruowanie faktéw naukowych, dum. K. Ab-
riszewski, P Gaska, M. Smoczyniski i in., Warszawa 2020.
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grupie badania nad mikroporami w weglach kamiennych®. W godzinach pracy
wiele rozmawiali$my na temat przebiegu naszych badan i uzyskanych wynikéw.
Czy zadawali$my przy tym pytania? Te, ktdre sobie przypominam, miaty charak-
ter trywialny, ot cho¢by ,Ktérym smarem najlepiej uszczelni¢ kurek?” (probki
byly suszone w prézni), ,Czy schowale$ znaczniki spinowe do lodéwki?” (bylo
to ostrzezenie, a zarazem pytanie o to, czy moge ich uzy¢ w trakcie kolejnych ba-
dan: méj wspélpracownik bywal roztargniony, a w temperaturach pokojowych
znaczniki ulegaly doé¢ szybko rozpadowi), ,Na kiedy przygotujesz zestawienie
wynikéw?” (oczekiwang odpowiedzig nie byt opis sytuacji, ale obietnica). Nie
pami¢tam natomiast, by ktos zadal pytanie, ktére odegrato istotng role w trakcie
badan, czyli sprawilo np., ze kto$ sformutowal robocza hipotez¢ lub zmienit pro-
cedury eksperymentalne.

Podsumowanie: o marginalnej roli pytan w praktyce badawczej

Pytania, jakie odnalazlem w podre¢cznikach i pracach popularyzatorskich,
a takze w artykutach naukowych, albo nie byly autentycznymi pytaniami, ale za-
woalowanymi poleceniami, albo pelnily role jedynie stylistyczng i bez zmiany
sensu mogly by¢ zastapione zdaniami oznajmujacymi. Malo tego, zada¢ takie py-
tanie w sposob poprawny moze zwykle tylko kto$, kto juz zna na nie odpowiedz.
Mozna tez w formie pytania wyrazi¢ hipoteze — jak to czynit Rontgen w tekscie
cytowanym powyzej — ale rownie dobrze mozna ujaé ja w forme przypuszczenia
czy wrecz zdania oznajmujacego.

Podobnie jest — cho¢ tu opieram si¢ na zawodnych wspomnieniach — w przy-
padku pracy badawczej prowadzonej zespolowo. Albo w obrebie zespotu kraza
pytania o drobiazgi, albo nie chodzi w nich o uzyskanie odpowiedzi, a np. o spro-
wokowanie kogos do zlozenia obietnicy. Czasem tez w forme pytania ujmujemy
oskarzenie, np. ,Kto znowu nie schowal znacznikéw spinowych do lodéwki?”,
prosbe, np. ,,Kto przytrzyma przez chwilg t¢ rurke?” itd.

Podsumowujac, brak zainteresowan filozoféw nauki problematyky pytan
zdaje si¢ w pelni usprawiedliwiony. W podrecznikach autentycznych pytan sig
nie zadaje: te, ktdre si¢ pojawiaja, maja charakeer albo stylistycznych ozdobni-
kéw, albo — w dolaczonych zbiorach zadan — s zawoalowanymi poleceniami.

W artykutach prezentujacych wyniki badar eksperymentalnych badz docickan

23 D.R. Spears, W. Sady, L.D. Kispert, Low Temperature Swelling of Argonne Premium Coal Sam-
ples: 2. Micropore Wall Chemistry During Swelling, ,Fuel” 1993, t. 72, nr 8, s. 1225-1233,
DOIL: https://doi.org/10.1016/0016-2361(93)90334-X.
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teoretycznych pytan albo si¢ nie zadaje, albo mozna je bez zmiany sensu wywo-
déw zastapi¢ zdaniami oznajmujacymi.

Pytania nie moga by¢ przewodnikami w praktyce badawczej — bo mozna je
poprawnie zada¢ dopiero po wiaczeniu badanego zjawiska w zakres udanych
zastosowan takiej czy innej teorii. Pytania, rzec by mozna, pojawiaja sie w na-
ukach wraz z odpowiedziami na nie. Jezyk nauki to jezyk zdan oznajmujacych —
a wszystko inne to jedynie dodatki.

Powyzszych uwag, co trzeba podkresli¢, nie nalezy rozumie¢ jako krytyki teo-
rii pytait Adama Jonkisza. Wiele pytan ma — mniej lub bardziej ukryta — budowe
logiczna, a badania logiczne odstaniaja zwiazki miedzy nimi, a zwlaszcza migdzy
pytaniami a ich ,0znajmujacym” kontekstem. Mnie prace Adama pobudzily do
spisania uwag, ktére moga logicznym teoretykom pytan dostarczy¢ tematéw do
analiz — cho¢by przez sprzeciw w stosunku do sformutowanych tutaj tez.
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DO RESEARCHERS ASK QUESTIONS AND, IF SO,
WHAT DO THEY ASK ABOUT?

Summary

Philosophers of science, while making logical reconstructions of knowledge,
ignored the questions asked by scientists. They were only interested in state-
ments made by scientists in the form of declarative sentences. I think they were
right. Virtually all the questions I found in physics textbooks and in the scientific
papers I reviewed were rhetorical: they served to attract the reader’s attention or
to build common ground. Sometimes they acted as commands. But I have not
found any that led to research or that guided research. A correct question can
only be asked if the answer is known, or at least if the way in which the answer
can be obtained is predetermined.

Informacja o Autorze

Prof. dr hab. Wojciech Sady pracuje w Instytucie Filozofii na Wydziale Humanistycz-
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Znak plastyczny w twdrczosci
rysunkowej dziecka. Wprowadzenie
w badania - zarys ogélny

Jakakolwick forma aktywnosci cztowieka pozostawia mniej lub bardziej wi-
doczny $lad jego dziatan w réznych sferach zycia. Wytwor jego pracy, ktorym jest
zarazem dzielo sztuki, jak i praca dziecka stanowi ksztalt zamierzony i nadany mu
przez niego. Forma ta moze wyraza¢ spostrzezenie i doznanie lub intuicj¢ i uczu-
cie, jak okresla to Herbert Read'. Jest obrazem poziomu do$wiadczen estetycz-
nych dziecka, jego wiedzy, kultury miejsca, w ktérym wzrasta i si¢ wychowuje.

Kultura w rozumieniu Ernsta Cassirera to $wiat form symbolicznych® Pozna-
nie jest symbolicznym przyswajaniem zjawisk przez ludzki umyst. Cassirer zakta-
da, ze kultura wyraza si¢ symbolicznie w nastgpujacych formach: jezyku, micie,
religii, sztuce i nauce. Dla niego czlowick to nie tylko istota myslaca, racjonalna,
ale réwniez istota symboliczna — tworzaca symbole i komunikujaca si¢ dzigki
nim. Ujmuje funkcje myslenia symbolicznego w sposdb, z ktdrego wynikatoby,
jak wewnatrz kazdej z form symbolicznych ,okreslona organizacja $wiata reali-
zuje si¢ jako system sensu™. Myslenie symboliczne wymaga wyobrazni twérczej,
ktéra wyzwala glebsza percepcje $wiata. Sztuka jest wartoscia w toku ksztatcenia
bardzo istotng. Rozwija wrazliwo$¢ na wartosci w rozumieniu bardzo szerokim,
jak 1 waskim zarazem. Jest to mozliwe dzigki twérczosci, ktéra jest whasciwa tyl-
ko cztowickowi. Sztuka w swoich wielorakich formach prezentuje zréznicowane

Por. H. Read, O pochodzenin formy w sztuce, ttum. E. Zycieriska, Warszawa 1973.

Por. E. Cassirer, Esej o cztowieku. Witep do filozofii kultury, dum. A. Staniewska, Warszawa
1998.

3 A. Aduszkiewicz (red.), Stownik filozofii, Warszawa 2004, s. 100.
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jakosciowo wartosci symboliczne, ktére oddziatuja na cztowicka, szczegélnie na
dziecko.

Jak podkresla Adam Wegrzecki, jednym z celéw edukacji jest osiagniecie
przez czlowicka ogélnie pojetej dojrzatoéci’. Obejmuje ona dojrzatosé biolo-
giczna, ktdra jest wpisana w rozwdj czlowieka i dojrzatos¢ psychiczno-duchows
wymagajaca dzialan ze strony samego podmiotu, jak i pedagoga, wychowawcy.
W sferze dojrzalosci psychiczno-duchowej Wegrzecki wymienia dojrzalos¢ in-
telektualna, emocjonalng oraz aksjologiczna, kt6ra nalezy traktowad jako spraw-
no$¢ w odnoszeniu si¢ do wartosci:

Dojrzalos¢ aksjologiczna oznacza wewnetrzne otwarcie czlowieka na wartosci,
mozliwe jedynie wtedy, gdy wyzwolil si¢ on z pewnych ograniczen i jest zdolny
nadal si¢ z nich wyzwala&.

Wartosci rozwijaja i zmieniajg myslenie. Dzigki nim tworzone s nowe pod-
stawy filozofii edukacji, nowe programy i koncepcje nauczania. Czlowick istnieje
dzigki warto$ciom i nadaje im réznorodne formy, ktére sa ukonstytuowaniem
mysli. Dzieje si¢ to za sprawg cechy wlasciwej tylko jemu, a mianowicie jego sile
tworczej i $wiadomosci ludzkiej. Poszczegélne czynniki wyznaczaja srodowiska
wychowawcze, ktére ksztattuja potrzeby dziecka, jego osobe dla niego samego
i jego bliskich. Srodowisko wychowawcze, jak zaznacza Abraham P. Sperling, to
jest ta czgé¢ otoczenia czlowieka i $wiata, w kedrym on zyje, ktdry tworzy uklad
czynnikéw ekologicznych oddziatujacych w sposéb bezposredni lub posredni na
jednostke, tak ze zostaja osiagnigte okreslone skutki wychowawcze®.

Czlowick zyje w $wiecie wartosci i znakdw, keore kultywuje i tworzy. Dzig-
ki nim przekazuje i uzyskuje informacje werbalne i pozawerbalne. Znaki jako
nos$niki okreslonych informacji wptywaja na nasze spostrzeganie i myslenie. Jest
to mozliwe dzigki tworczoéci cztowicka, ktéra pozwala mu na uzyskanie wgla-
du w sytuacje, tak aby doj$¢ do rozwiazania problemu. Swiat, w keérym dziecko
dorasta i rozwija sig, jest to $wiat znakéw ikonicznych i abstrakeyjnych. Jest to
przede wszystkim $wiat bodzcow, keore ksztaltuja jego sfere znakéw i potrzeb
estetycznych. W procesie edukacji dziecko poznaje stopniowo rézne znaki i ich
kody - literowe, matematyczne, plastyczne itp. — na coraz bardziej zlozonym
stopniu ich wystgpowania i tresci. W toku edukacji tworzy znaki, ktore pozwala-
ja opickunom okresli¢ poziom jego rozwoju i dalszej stymulacji. Dziecko tworzy

4 Por. A. Wegrzecki, Wolnos¢ jako podstawa dojrzatosci aksjologicznej, w: Edukacja aksjologiczna,
t. 1: Wymiary — kierunki — uwarunkowania, red. K. Olbrycht, Katowice 1994, s. 19-24.

5 Tamze, s. 20.

6 Por. A.L. Sperling, Psychologia, tum. M. Bardziejewska, M. Czub, B. Moderska i in., Poznan
1995, s. 169.
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znaki i je stosuje w réznych formach ckspresji, np. stownej, ruchowej (gest, mi-
mika), muzycznej, plastycznej itd. Z czasem integruje te doswiadczenia i tworzy
znaki bardziej zlozone, o glebszej tresci przez natozenie na siebie przezy¢ im to-
warzyszacych w wyniku integracji réznorodnych dzialani twérczych. Podejmu-
je dzialania coraz bardziej $wiadome, celowe, ktdrych wyrazem jest dziecigea
tworczosd.

W wyniku edukacji, czyli planowania celowych spotkan dziecka z wartos-
ciami, w tym picknem, sprowadza si¢ to m.in. do ich klasyfikowania, glebszego
poznania, rozszerzenia kregu tych wartosci przez kontake ze sztuka i jej wytwo-
rami, m.in. poza kregiem rodzimym dziecka. Od poczatkéw istnienia czlowicka
sztuka pomagata mu opanowac i pozna¢ srodowisko jego zycia oraz pozostawiaé
dla nastgpnych pokolen komunikaty o jego percepcji $wiata i potrzebach. Komu-
nikaty te przyjely czgsto formy znakéw plastycznych, kedre z czasem prébujemy
odczytal. Interpretacie te odpowiadajg $wiadomosci i doswiadczeniu estetyczne-
mu danej grupy spolecznej oraz systemowi szeroko pojetych przez nia znakéw.
Jest to zaréwno jezyk stowa, gestéw, ruchu, jak i obrazéw.

W rozwoju twérczym czlowick podjal dziatania w zakresie opanowania rze-
czywistosci, tworzenia jej iluzji, az w koricu doszedlt ku sobie i granicom poznania
w sztuce wspdlezesnej. Nauczyciel wprowadza uczniéw w system znakdw szeuki
i nauki, jak wspomniano wcze$niej. Poznaje ucznidw, ich potrzeby oraz rozwija
w nich elementarne umiejetnosci w zakresie postugiwania si¢ tymi znakami. Swiat
warto$ci wymaga ksztaltowania przez jednostke umiejetnosci rozumienia okre-
$lonych kodéw komunikowania si¢, w tym obrazéw przedmiotéw i wyrazania
tego w znakach. Czy zatem tworczo$¢ rysunkowa dziecka moze by¢ analizowana
jako tworzenie znaku? Propozycja analizy twérczosci rysunkowej dziecka poprzez
pryzmat wiedzy semiotycznej, jako tworzenie przez nie znaku plastycznego, sta-
nowi nowy obszar badan nad twérczoscig plastyczna dziecka. W badaniach nad
rysunkiem juz Stefan Szuman zwrdcit uwage, ze myslenie symboliczne polega na
ujmowaniu zwigzku miedzy znakiem a znaczeniem’. Maria Tyszkowa w swoich
rozwazaniach nad nowym podejséciem w badaniach rysunku dziecigcego zwrécita
uwage na mozliwo$¢ jego badania jako ewolucji znakéw rysunkowych i ich zna-
czen®. Jest to ujecie czynnosci rysunkowych (graficznych) dziecka w kategoriach
rozwoju czynnosci znakowych. Wiaze si¢ to z uwzglednieniem wiedzy z zakresu
jezykoznawstwa, semiologii i semantyki. Réwniez Maria P. Stasiakiewicz anali-
zowala tworczo$¢ rysunkowa, w tym dziecka 6-letniego w kontekscie aktywnosci

7 Por. S. Szuman, Badania nad rozwojem rozumienia obrazéw o symbolicznej tresci u dzieci i mio-
dziezy, Warszawa, Lwéw 1931.

8 Por. M. Tyszkowa, Przedmowa do wydania polskiego, w: P. Wallon, A. Cambier, D. Engelhart,
Rysunek dziecka, ttum. R. Gatkowski, Warszawa 1993, s. 9.
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semiotycznej’. W swoich badaniach okreslila wizualne wzorce prototypowe oraz
ich semantyczng lokalizacj¢ przestrzenng w pracy rysunkowej dziecka.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze proces tworzenia znaku przez dziecko wiaze sie
z opanowaniem adekwatnych dla znaku narze¢dzi, co taczy si¢ z rozwojem kul-
turowych form zachowari w wyniku poznania, opanowania i uzycia znakéw'®.
Formy dzialan symbolicznych, jak mowa i rysowanie, ktére warunkujg rozwdj
wyzszych funkgji psychicznych czlowieka, s systemami kategorii psychologicz-
nych. Powstaja ,jako nowa jedno$¢ strukturalna, charakteryzujaca si¢ nowymi
stosunkami funkcjonalnymi™!, ktére wiaza si¢ zdaniem Lwa S. Wygotskiego
z dzialalnoécig symboliczno-znakows.

Wréd réznorodnych definicji znaku (Charlesa S. Peirce’a, Charlesa W. Mor-
risa, Ferdinanda de Saussure’a) wynika, ze znak niesie ze sobg informacje se-
mantyczng, wskazujac co$ poza soba i jest zalezny od interpretacji podmiotu.
Z analizy definicji znaku wynika, ze znak wskazuje na przedmiot i okresla jego
znaczenie. Zachodzg tu wige relacje interpretacji.

Zaleznie od przedmiotu zwiazki migdzy przedmiotem a znakiem moga by¢
rézne. W zwiazku z tym miedzy znakiem a jego przedmiotem moze zachodzi¢
relacja o charakterze konwencjonalnym (sztucznym) lub naturalnym. Znaki na-
turalne sg ukladami rzeczy lub zjawisk, ktére powstaja w wyniku wigzania z nimi
tresci przez poznajacego na podstawie zwiazkéw naturalnych, przyczynowych,
mimo Ze nie istnieja zadne reguly znaczeniowe, ktore okreslatyby takie, a nie inne
powiazania tresci z danym znakiem. Charakter konwencjonalny relacji migdzy
znakiem a przedmiotem ustalaja reguly funkcjonujace m.in. w jezyku, sztuce, re-
ligii (reguly znaczeniowe) — kultura symboliczna, w jakiej wychowuje si¢ dziecko,
w prawie (odpowiednie normy prawne) lub w tradycji'?. Znaki s3 treécig wnetrza
psychiki czlowieka, wyrazonej przez stowo lub w formie wizualnej'®. Wyrdznia sig
réwniez znaki spontaniczne, ktére powstaja przez asocjacje w wyniku rozwoju
dos$wiadczen cztowicka',

W sferze poznania znaki j¢zykowe, a tym samym jezyk jest jednym z najsku-
teczniejszych narz¢dzi przetwarzania i przeobrazania §wiata przez czlowicka, jest
narzgdziem rozwoju i socjalizacji cztowicka. Ida Kurcz stwierdza, ze powszech-
nie przypisuje si¢ jezykowi dwie podstawowe funkeje: reprezentatywng — przed-
stawieniowa wobec rzeczywistoéci fizycznej, psychicznej i spolecznej — oraz

9 Por. M.P. Stasiakiewicz, Prototypowy obraz swiata w rysunku dziecka, Torusi, Poznan 2000.

10 Por. L.S. Wygotski, Wybrane prace psychologiczne, ttum. E.. Flesznerowa, J. Fleszner, Warszawa
1971,s.91.

11 Tamze, s. 95.

12 Por. U.M. Zegleﬁ, Wprowadzenie do semiotyki teoretycznej i semiotyki kultury, Torun 2000,
s. 41.

13 Por. A. Moniuszko, Cialo sztuki, Warszawa 1982.

14 Por. K. Zwoliniska, Z. Malicki, Maty stownik termindw plastycznych, Warszawa 1974, s. 356.
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komunikacyjna odnosnie do uzytkownikéw danego jezyka'. Dziecko musi opa-
nowac obie te funkcje w toku przyswajania jezyka'®.

Kolejnym istotnym zagadnieniem zwigzanym z jezykiem oraz znakiem jest
znaczenie bedace nosnikiem okreslonej informacji. Sktadaja si¢ na nie cechy cha-
rakterystyczne przedmiotéw, zjawisk czy oséb, kedre sa danymi tresciami nazy-
wane. Znaczenie jest zalezne od kontekstu, sytuacji komunikacyjnej, od nadawcy
i odbiorcy. Przekazuje nam informacje o przedmiocie, zjawisku, osobie, pojeciu’’.
Znak wystgpuje w okreslonych i réznorodnych kontekstach, ktdre s3 nazywane
polami semantycznymi. Zakres znaczeniowy wyrazu jest to 0gél przedmiotéw
nazywanych danym stowem. Obserwujac proces rysowania przez dziecko, przy-
jetam, ze znak werbalny — sfowo — wyznacza znaczenie rysunku. Dziecko nadaje
znaczenie rysunkowi dzigki znaczeniom stéw, ktérych uzywa, okreslajac jego tresé.

W psychologicznym ujeciu, m.in. wedtug Wygotskiego, znaczenie wyrazu
jest jednostkg okreslajaca jedno$é myslenia i mowy'®. Jest to niepodzielna jednost-
ka obu proceséw. Wyjasnia on sens stowa jako kompleksu faktéw psychologicz-
nych, keére powstaja w naszej $wiadomosci dzigki stowu. Proces ten ma charakeer
dynamiczny, ztozony i otwarty. Dziecko w miar¢ rozwoju odkrywa sygnifikatyw-
ng funkcje stowa. Mowe nazywa Wygotski ,,drabing rozwojowa” dziecka, ktdra
przebudowuje jego dziatalno$¢ i zachowania, tzn. jego ,,pole psychiczne”. Znak
ukierunkowuje zmiany reakcji i zachowan dziecka, w tym jego jezyk i rysunek.

Twérczo$¢ plastyczng dziecka rozumiem jako proces, keory jest wynikiem
zwigzku miedzy stymulacja jezykowa (mowa), a wige znakiem werbalnym, a ak-
tywnoscig plastyczng, czyli znakiem plastycznym, jakim jest rysunek dziecka.
Nie bede opisywa¢ szczegétowo przebiegu badan i ich analizy, a jedynie zapre-
zentuijg istote tych badan.

Stowo towarzyszy dziecku w procesie rysowania. Interesowala mnie rola sto-
wa w procesie rysowania i tworzenia si¢ znaku plastycznego. Przy czym stowo
w rzeczywistych warunkach wystepuje najczesciej w kontekscie innych bodzecédw
zmystowych. Fakt ten, zar6wno bezposredniego, jak i posredniego wplywu sto-
wa na tworczo$¢ rysunkowa dziecka uwzglednitam w badaniach. Interesowata
mnie analiza rozwoju twdrczoéci rysunkowej dziecka jako zalozenia o istnieniu
zwiazkéw proceséw poznawczych z procesami kompetencji rysunkowych w pro-
cesie ksztaltowania si¢ zwigzku mig¢dzy znaczeniem stowa a znaczeniem rysun-
ku. Analiza procesu tworczosci plastycznej dziecka wymaga wiec uwzglednienia

15 Por. I. Kurcz, Psychologia jezyka i komunikacji, Warszawa 2005.

16 Por. tamze, s. 80.

17 Por. D. Podlawska, 1. Ptéciennik, Stownik wiedzy o jezyku, Bielsko-Biata 2004, s. 316.

18 Por. L.S. Wygotski, Myslenie i mowa, ttum. E. Flesznerowa, J. Fleszner, Warszawa 1989.

19 Por. U. Szuscik, Znak werbalny a znak plastyczny w rozwoju twirczosci rysunkowej dziecka, Ka-
towice 2006.
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takze integracji dwojakiego rodzaju stymulacji: zmystowej i poznawczej. Nalezy
jednak podkresli¢, ze to whasnie jezyk i mowa ksztaltujg system poje¢ dziecka,
ketére niosg okreslone znaczenia i s3 wyrazane w roznorodnych formach znakéw.
Jezyk jest najbardziej rozwinietym narzedziem psychologicznym, ktérego uzywa-
ja ludzie. Dzigki jezykowi mozliwy jest rozwdj zaawansowanych form uczenia sie,
rozwigzywania problemdw i ksztalcenia wielu umiejetnosci. W dotychezasowych
pracach z zakresu tworczosci plastycznej dziecka mozna spotkaé rozwazania ogol-
ne o zwigzkach mowy i rysunku®. Wskazano w nich na wzajemne relacje migdzy
nimi oraz na aktywno$¢ werbalng towarzyszacg dziecku w trakcie rysowania®.

Aktualna wiedza pozwala przyjaé, ze istnieje zwigzek miedzy rozwojem ry-
sunku dziecka a jego rozwojem jezykowym, czyli miedzy znakiem werbalnym
a znakiem plastycznym. Przyj¢tam, ze stowo implikuje strong znaczeniowa ry-
sunku, a tym samym okresla jego tres¢. Idac dalej, zatozytam, ze w toku rozwoju
formy rysunkowej dziecko dazy do uzyskania adekwatnosci znaczeniowej stowa
i rysunku, co znajduje swoj petny wyraz w bogactwie formy rysunkowej, a w toku
ewolucji formy rysunkowej uzyskuje ono adekwatno$¢ znaczenia stowa i rysun-
ku. Znajduje to odzwierciedlenie w dziecigcym schemacie rysunkowym, keéry
jest znakiem plastycznym utworzonym przez nie. Zaréwno aktywno$é¢ stowna,
jak i aktywno$¢ plastyczna sa wigc procesami psychicznymi, ktdre zintegrowane
w dzialaniu, rozwijaja sfer¢ przezy¢ dziecka. Elementy rysunku dziecka przyjetam
jako znaki niewerbalne, a stowa jako znaki werbalne. W jednym i drugim rodzaju
znakéw wyrdznitam strong znaczong i znaczaca. Rozrdznienie na strong znaczo-
na i znaczaca przyjelam za de Saussure’'em™. Kazdy znak wedhug tego twérey no-
woczesnej lingwistyki jest zwiazkiem dwoch elementéw: znaczacego — signifiant
i znaczonego — signifié. De Saussure okresla, ze w znaku werbalnym elementem
znaczonym jest pojecie, do jakiego wyraz si¢ odnosi, a elementem znaczacym jest
dzwickowy aspekt wyrazu, jego forma brzmieniowa. Znaczenie jest dla niego we-
wnetrzna, konceptualng strona znaku, ktére jest przeciwstawne jego stronie aku-
stycznej (lub graficznej), ale mimo to sg one nierozdzielng jednoscia. Natomiast
w rysunku (znaku niewerbalnym) przyjetam, ze elementem znaczacym jest obraz
przedmiotu na rysunku, a elementem znaczonym mentalna koncepcja, do ktérej
si¢ ten znak odnosi, a mianowicie jego nazwa, znak werbalny — znaczenie zgodne
z przedmiotem narysowanym.

20 Por. A. Trojanowska-Kaczmarska, Dziecko i twirczosé, Wroctaw 1971; S. Szuman, Sztuka
dziecka. Psychologia twirczosci rysunkowej, Warszawa 1990.

21 Por. E. Krywult, Zwigzek aktywnosci werbalnej z aktywnosciq rysunkowaq dziecka w wicku przed-
szkolnym, rozprawa doktorska, Katowice 1982.

22 Por. E de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogolnego, thum. K. Kasprzyk, Warszawa 1961, s. 79;
wyd. 3: Warszawa 2002, s. 89.
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W toku analizy literatury i obserwacji dziecka w akcie rysowania przyjelam,
ze w jego tworczosci widoczny jest proces plastycznej projekeji jezyka (stowa).
Stopniowo, w toku prawidlowego rozwoju dziecka, dochodzi do coraz wigkszej
adekwatno$ci migdzy znaczeniem stowa (stéw) a odpowiadajacg mu formga pla-
styczng — obrazem przedmiotu. Celem zrealizowanych badan bylo uzasadnienie
tezy, ze pojecie znaku jest wspolnym mianownikiem dla zrozumienia znaczenia
stowa i rysunku w aktywno$ci plastycznej, ekspresyjnej i komunikacyjnej dziecka.

Przyje¢tam, ze dziecko rozwija umiej¢tno$é rozpoznawania znakéw oraz bu-
dowania z nich zwigzkéw coraz bardziej ztozonych, dzi¢ki ktdrym porozumiewa
si¢ z otoczeniem i rozwija siebie. Sg to znaki werbalne, ktére z nieartykulowanych
dzwickéw w fazie niemowlecej przeksztalcaja sie w pierwsze gloski, a z czasem
w wyrazy i zdania w wicku poniemowlecym i przedszkolnym. W sferze poro-
zumiewania si¢ niewerbalnego dziecko doskonali mowe gestéw, mimiki oraz
ksztaltuje formy ikoniczne przekazu, czyli rysunki. Zrealizowane badania byly
eksperymentalne — eksperyment naturalny pedagogiczny z dzie¢mi w wicku
przedszkolnym. Jego program obejmowat siedem ¢éwiczen rysunkowych, w kté-
rych stowo bylo bezposrednim bodzcem oddzialujacym na proces rysowania
dziecka lub posrednim — posréd innych bodzcéw (dzwigki, dotyk, obraz). Stowo
zostalo obudowane stymulacyjnie przez inny kanat sensoryczny, inng modalnos¢
zmystowa. Mialo to na celu ujawnienie, na ile stowo jest czynnikiem $cisle wiaza-
cym si¢ z rysunkiem, a na ile ukierunkowujacym proces rysowania. Eksperyment
mial wykaza¢, czy znaczenia stéw sa transponowane na rysunck dziecka, budujac
jego znaczenie, a z czasem znak plastyczny.

Ogolna struktura realizacji ¢wiczen eksperymentalnych:

Cw.1. stlowo - rysunck

Cw.2. muzyka » stowo > rysunck

Cw. 3. slowo + muzyka > rysunck

Cw. 4. dotyk > stowo > rysunck

Cw. 5. dotyk + spostrzeganie przedmiotu + stowo » rysunck
Cw. 6. obraz > stowo » rysunck

Cw.7. bodziec wzrokowy > stfowo > rysunek?

Przeprowadzono analiz¢ ilosciowa wynikédw badarn oraz jako$ciows, biorac
pod uwage wytwory plastyczne uczestnikéw eksperymentu. Analiza ilo$ciowa
pozwolita stwierdzi¢ prawidlowosci ogélne. Analiza jakosciowa pozwolita na
okreslenie cech formalnych prac plastycznych dzieci w poszczegdlnych grupach
wickowych w przedszkolu pod katem adekwatno$ci znaczenia stowa i znaczenia

23 U. Szuscik, Znak werbalny a znak plastyczny w rozwoju tworczosci rysunkowej dziecka, dz. cyt.,
s. 143,
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rysunku oraz konstruowania obrazu przedmiotu. Uzyskane wyniki analizy
ilosciowej i jako$ciowej potwierdzily zalozenie o istnieniu zwigzku proceséw
poznawczych z procesami kompetencji rysunkowych dziecka. Potwierdzilo si¢
réwniez zalozenie o istnieniu dynamiki rozwojowej w przemianach formy rysun-
kowej dziecka z uwzglednieniem znaczenia stowa i znaczenia rysunku oraz ade-
kwatno$ci funkcjonalnej. Wyniki badani pozwolily na stwierdzenie, ze rysunek
dziecka dowodzi, iz jego rozwéj postepuje w kierunku opanowania umiejgtnosci
integracji znaczenia stowa i znaczenia rysunku. W rysunku nast¢puje konkrety-
zacja do$wiadczenia zar6wno zmystowego, jak i umystowego.

Pozwala to przyjaé, ze jest celowe i wazne stymulowanie umiejetnosci integro-
wania przez dziecko adekwatnosci znaczenia sfowa i znaczenia rysunku w toku
procesu rysowania. Wiaze si¢ to z rozwojem rysunkowego obrazu przedmiotu,
czego wynikiem jest dojscie przez dziecko do schematu rysunkowego przed-
miotu, czyli uzyskania adekwatnosci znaczenia stowa i znaczenia rysunku. Ade-
kwatno$¢ znaczenia stowa i znaczenia rysunku w rozwoju poznawczym dziecka
stwarza mu warunki do rysowania znaku plastycznego przedmiotu. Umiejetnosé
okreslenia znaczenia w rysunku wigze si¢ z rozwojem mowy dziecka, ktdra prze-
budowuje i okresla charakter rysunku dziecka. Mozna stwierdzi¢, ze rysunek
dziecka jest plastyczna projekcja stowa, ktéry wyznacza poziom jego rozwoju
artystycznego. Stowo jest uposrednieniem mysli dziecka.

Integracja znaczenia stowa i znaczenia rysunku wiaze si¢ z tym, ze w toku roz-
woju dziecko ustala i rozwija umiejetnos¢ coraz precyzyjniejszego dostrzegania
zaleznosci miedzy znaczeniem stowa a znaczeniem w rysunku. W ciagu rozwo-
juiw toku edukacji zaréwno ukierunkowanej (przez instytucje), jak i nieukie-
runkowanej (wlasnej, spontanicznej) dziecko tworzy strukeury bardziej zlozo-
ne w obrgbie m.in. znakéw werbalnych i ikonicznych. Rozwijajg si¢ strukeury
werbalne i ikoniczne uwarunkowane przez systemy tych znakéw o wigkszym
stopniu zlozonosci, co determinuje wickszg funkcjonalnoéé tych systeméw zna-
kowych®. Mozna przyjaé, ze rozwdj umiejgtnosci tworzenia znakéw, opanowa-
nia ich i funkcjonalnego ich uzywania przez dziecko ksztattuje w jego psychice
i umystowosci wiedz¢ i obrazy przedmiotdw oraz uczy ich stosowania, co z kolei
sprzyja jego rozwojowi w toku edukacji.

Zasygnalizowane i zrealizowane badania oraz ich wynik sa dalekie od jedno-
znacznych rozstrzygnieé, a réwnoczesnie wazne dla rozwiazywania probleméw
edukacji plastycznej dziecka w przyszlosci jako dojrzalego odbiorcy kultury
i kreatora jej wartosci oraz $wiata.

24 Por. tamze, s. 178-179.
25 Por. tamze, s. 180.
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AN ARTISTIC SIGN IN A CHILD’S DRAWING CREATIVITY: INTRODUCTION
TO RESEARCH — GENERAL OUTLINE

Summary

The article focuses on the world of values and related issues of education,
including the drawing education of children in the context of the shaping of their
artistic ability. A general outline of an experimental study carried out with pre-
school children on the formation of artistic creativity in their drawing education
in connection with language development are discussed. This type of research
provides an opportunity to indicate a deeper, cognitive and creative role of draw-
ing creativity in the creative and general development of a child. They can be-
come an inspiration for the search for new ideas in children’s education in the
sphere of their mental, creative and artistic development.
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RYSZARD WISNIEWSKI

UNIWERSYTET JANA DLUGOSZA W CZESTOCHOWIE

Korzenie polskiej refleksji nad etyka
metodologicznie autonomiczng
i jej wartosciami

W przekonaniu, ze problemy i pojecia majg swoja histori¢ i ze ta z kolei
wywiera wplyw na nasze wspélczesne ich rozumienie, zacznijmy od krétkiego
spojrzenia na dzieje polskiej filozofii moralnej. Filozoficzny namyst nad $wiatem
dobrai zta sigga poczatkéw akademickiej filozofii XV wieku, ufundowanej na ko-
mentarzach do Arystotelesa. Jakkolwick $wiadectwo i potencjal poznawczy Ery-
ki nikomachejskiej ciagle sktania takze wspétezesnych badaczy do zaglebiania sie
w jej tekst, zwré¢émy uwage na to, czym inspirowali si¢ polscy mysliciele u schytku
$redniowiecza.

W $wietle badan polskiej filozofii pdznego $redniowiecza, prowadzonych
przed laty przez zesp6t badaczy skupionych gléwnie w Polskiej Akademii Nauk',
etyke pojmowano wowczas jako nauke przede wszystkim praktyczna. Z badan
tych wynika, ze filozofia w Polsce nie byla u swych zrédet w niczym specjalnie
oryginalna, uwarunkowana narodowo, nie wytworzyla bowiem zadnej szkoly,
be¢dac odbiciem trendéw europejskiej filozofii. Ta za$ z jednej strony podda-
na byla dominacji teologii, a z drugiej, wtasnie pod wptywem arystotelesowych
ksiag, otwierata si¢ na $wiat do$wiadczenia. Pézne $redniowiecze i odrodzenie
mialy t¢ samg antyczng podstawe filozoficzno-etyczng, tyle ze z czasem otwarty
réwniez na inne nurty etyki starozytnej — na stoicyzm, a nawet epikureizm. Tym,

1 Funkcjonujacy tam Zespét Historii Polskiej Filozofii Sredniowiecznej wypromowat serie wy-
dawnicza: ,Dzieje Filozofii Sredniowiecznej w Polsce”, ktérej tom 7, napisany przez Jerzego
B. Korolca, poswigcony zostat filozofii moralnej. Wsréd badaczy filozofii Sredniowiecznej pra-
cujacych w tym kregu badawczym o filozofii moralnej w szerokim znaczeniu pisali tez Zdzistaw
Kuksewicz, Juliusz Domariski, Jerzy Rebata, Ryszard Palacz, a takze inni.
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co wydaje si¢ interesujace i do pewnego tylko stopnia swoiste, byt dostrzegalny
konflikt metodologiczny mi¢dzy ujmowaniem sensu i probleméw ludzkiego zy-
wota w perspektywie metafizycznej i do§wiadczalno-praktycznej.

Nie ma potrzeby odstaniania po raz kolejny tego, co w polskim pismienni-
ctwie dotyczacym dziejéw etyki w Polsce zostalo opisane i uporzadkowane. Rzut
oka na histori¢ sklania do pokory intelektualnej wobec przemyslen doswiadcze-
nia utrwalonego w dzietach minionych pokolen, postugujacych si¢ ograniczona
strukturg perspektyw metodologicznych i odpowiadajacej im aparatury pojecio-
wej. Mimo tych nawarstwient i mimo zmian cywilizacyjnych wcigz stoimy wobec
zrédiowo tego samego doswiadczenia i tych samych pytan.

Sigganie do historii pozwala na refleksje nad dziejowa, miedzypokolenio-
wa powtarzalno$cig doswiadczen, namystu, ocen, remedidw i projekedw, ktére
zwykle niewiele si¢ réznia, a tylko kontekst kulturowy i teoretyczny, w jakich sg
rejestrowane i rozpowszechniane, jest inny. Wezmy dla przyktadu przedfilozo-
ficzne jeszcze konstatacje Wincentego Kadlubka, w ktérych wskazuje na to, ze
sprawiedliwe prawo ,najbardziej sprzyja temu, kto moze najmniej”, w kedrych
szuka on réwnowagi miedzy sprawiedliwoscia i mitosierdziem, twierdzac, ze
»sprawiedliwo$¢ bez milosierdzia jest okruciedstwem, a milosierdzie bez spra-
wiedliwodci glupota™. Czy wspélezesne studia (np. oparte na koncepcji spra-
wiedliwodci Johna Rawlsa®) uniewazniaja te blyskotliwe przekonania zapisane
przez $redniowiecznego kronikarza? Czyz nie maja one oparcia w nawarstwia-
jacych si¢ przemysleniach poprzednich pokolen stojacych wobec doswiadczenia
nieréwnej pozycji i nieréwnej dystrybucji dobr miedzy ludZmi, a z drugiej strony
niedoskonatosci prawa, jego nieadekwatnos$ci moralnej do sytuacji, w ktérej jest
stosowane?

Zrodta i rozwéj klasycznej filozofii moralnej w Polsce

Zrédta péinosredniowiecznej filozofii moralnej w Polsce thwia w euro-
pejskiej filozofii XIV wicku, w ktdrej toczyt si¢ spér miedzy ,starg droga” (via
antiqua) a ,nowa drogy” (via moderna) w pojmowaniu przedmiotu i zadan fi-
lozofii, czyli mi¢dzy zwolennikami drogi Tomasza z Akwinu (1225-1274)
i jego nauczyciela Alberta Wiclkiego (zm. 1280) a zwolennikami drogi Jana
Dunsa Szkota (ok. 1266-1308) i Wilhelma Ockhama (ok. 1280-1350). Wsré

2 J. Domarski, Z. Ogonowski, L. Szczucki, Zarys dziejow filozofii w Polsce. Wieki XIII-XVII,
Warszawa 1989, s. 15.

3 Por. J. Rawls, A Theory of Justice, Cambridge, MA 1971; wyd. polskie: Teoria sprawiedliwosci,
ttum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Warszawa 1994.
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zwolennikéw nowej drogi rozglos i wplywy zyskat wtedy Jan Buridan (Burydan)*
(ok. 1300-1362), rektor uniwersytetu paryskiego i przywddca tzw. szkoly pary-
skiej. Idee dawnej drogi podtrzymywat Jan Versor® (zm. 1485). W XV wicku do
lat sze$édziesigtych dominowala na uniwersytetach w Pradze i Krakowie nowa
droga, ale to zaczelo si¢ zmieniaé i w latach osiemdziesiatych przewage uzyskata
stara droga. Jak pisze Jerzy B. Korolec, spér ten, rozgrywajacy si¢ wszelako w ob-
rebie scholastyki, dotyczyt gtéwnie akcentéw potozonych na kilku kwestiach do-
tyczacych zadan filozofii moralnej. Buridanisci — twierdzi autor — koncentrowali
si¢ na praktycznych funkcjach etyki®, a wersorysci kladli wickszy nacisk na jej
zadania poznawcze. Stosownie do tego zwolennicy Buridana oddzielali szczes-
cie wieczne od doczesnego i na doczesnym si¢ skupiali, wieczne pozostawiajac
rozprawom teologicznym. Wersorysci, ktorzy szczedcie ziemskie traktowali jako
przedproze szczgscia wickuistego, kontemplacyjnego, rozrézniali zgodnie z tra-
dycja chrzescijariskg dwa etapy zycia i tym samym zajmowali si¢ oboma w ich do-
mniemanym zwigzku. Buridanistéw i wersorystéw réznit tez stosunek do starego
sredniowiecznego sporu migdzy zwolennikami woluntaryzmu oraz intelektuali-
zmu w sprawie podstaw ludzkiego wyboru: Buridan byl woluntarysta, natomiast
Versor i jego zwolennicy kladli wickszy nacisk na role intelektu w zyciu prakeycz-
nym. Z kolei buridanisci wigcej uwagi po$wiccali cnotom prowadzacym do do-
skonatosci i szczgécia doczesnego, wersorysci — cnotom sprzyjajacym osiagnieciu
szczgdcia pelnego, obejmujacego madro$é i zycie wieczne. Skutkowalo to tym,
ze rozne ksiegi Arystotelesowej Etyki nikomachejskiej wysuwane byly w komen-
tarzach oraz nauczaniu na plan pierwszy przez obie drogi i tak samo przez ich
polskich zwolennikéw. Buridanisci ograniczali si¢ do pierwszych czterech ksiag
Etyki, natomiast ci, ke6rzy przekraczali granice tej orientacji, starali si¢ obja¢
swym zainteresowaniem wszystkie dziesi¢¢ ksiag.

Etyka buridanistéw byla silnie zorientowana praktycznie, uprawiano ja jako
teori¢ prakeyki moralnej. Jej przedmiotem byt czlowick wolny, kedry w procesie
doskonalenia swej wladzy wyboru czyni siebie szczgsliwym. Etyke studiowano

4 W polskim pismiennictwie pisze si¢ tez to nazwisko jako Burydan. Stosuje je na przyklad Jerzy
B. Korolec w pracy Filozofia moralna Jana Burydana. Paryski wzdr krakowskich dysput z zakresu
~Etyki” w pierwszej potowie XV w., Wroctaw 1973. Stad okreslenie zwolennikéw — burydanisci.

5 W pisowni polskiej takze jako Wersor. Por. J. Legowicz (red.), Historia filozofii sredniowiecznej,
Warszawa 1979. Odpowiednio tez jego zwolennikéw nazywano wersorystami.

6 W stanowisku Buridana — na kedrego Quaestiones longae Ethicorum wzorowali sig liczni znani
z nazwiska i anonimowi krakowscy komentatorzy Etyki nikomachejskiej — istotne byto to, we-
dtug Korolca, ze: ,filozofia moralna jest [...] nauka praktyczna i uczy, w jaki sposob cztowiek
moze osiagna¢ whasciwie sobie dobro i kieruje swym dziataniem, ktére uszlachetnia. Nie jest za$
[...] takq nauka, ktdrej naczelnym zadaniem i ostatecznym celem byloby usystematyzowanie
cnét moralnych i poznanie zasad postgpowania moralnego” (J.B. Korolec, Filozofia moralna,

Wroctaw 1980, s. 37).
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w tym czasie dla celéw doskonalenia zycia praktycznego, nie za$ dla wiedzy o na-
turze cndt, bowiem etyka powinna — zgodnie z duchem woluntaryzmu — skta-
nia¢ wole do dobra, a nie zaspokaja¢ potrzeby intelektu. Buridanizm charakeery-
zowal si¢ dazeniem do usamodzielnienia etyki wzgledem filozofii teoretycznej,
a takze wobec teologii, cho¢ nie kwestionowano wplywu, jaki na kulture moralng
czlowicka wywiera religia i teologia. Chodzilo jedynie o to, zeby uchwyci¢ istote
i zadania filozofii moralnej w jej swoistosci i odrgbnoséei od metafizyki z jednej
strony, a od teologii — z drugiej. Z tej perspektywy patrzac, warto $ledzi¢ historie
polskiej etyki i pytaé, na ile zmierzata ona $wiadomie do tego, aby stuzy¢ prak-
tyce, by¢ etyka stosowana, zaangazowana w pomoc cztowickowi, jesli chce on
uczyni¢ swoje zycie lepszym, szczg¢sliwym, wolnym od zla i nieszczgé¢, jakie nie-
rozsadnymi wyborami sam na siebie sprowadza.

Uwage wsplczesnych badaczy zwraca Pawet z Worczyna (1383-1430), ked-
ry uwazany jest za autora najbardziej interesujacego i najbardziej obszernego éw-
czesnego komentarza do Eryki (1424), obejmujacego wszystkie dziesigé ksiag’.
W jego komentarzu dominuje wyraznie nurt praktycystyczny, podkreslajacy sil-
ng skfonno$¢ do autonomizacji etyki wzgledem teologii. Juliusz Domanski pisat
o tym tak:

Zasadnicze znaczenie w uformowaniu si¢ tych pogladéw mialo, jak si¢ zdaje, ra-
dykalne rozdzielenie porzadku nadnaturalnego i porzadku naturalnego, teologii
i filozofii, zycia wiecznego i zycia doczesnego, oraz zaliczenie zycia kontemplacyj-
nego do pierwszego, a zycia aktywnego do drugiego porzadku®.

Uwidacznia si¢ to takze w nawiazujacej do Arystotelesa i Buridana teorii
szczgscia, teorii cndt i teorii wolnosci. Pawet z Worczyna, jak i wielu innych, za
Buridanem odréznial szezgdcie plynace z nagrody (felicitas praemiaroria), czyli
z daru Boga, oraz szczgécie powstajace w wyniku zastugi (félicitas meritoria), ked-
rego przyczyna jest sam cztowick. Chodzito o to, aby wyrazniej okresli¢, w jakim
stopniu czlowiek moze by¢ przyczyna swego wlasnego szczescia, na ile z kolei
zawdzigcza je darowi Boga. To rozréznienie bylo wigc wazne nie tylko dlatego,
ze okreslato zakres wpltywu cztowicka na swoje zycie, ale tez dlatego, ze zmie-
rzato do oddzielenia przedmiotu etyki wzgledem teologii. Etyka, aby uzasadni¢
swoja racje bytu, kierowata zainteresowania w strong szczedcia osiaganego w zy-
ciu praktycznym i spolecznym, pozostawiajac zycie kontemplacyjne dazeniu do
pelni szczgécia. Korolec pisat o Pawle z Worczyna: ,,Z jednej strony przyjmowal

7 Obok przywotywanej tu pracy Korolca uwage zwraca wnikliwe, monograficzne opracowanie
J. Rebety, Komentarz Pawta z Worczyna do ., Etyki Nikomachejskiej” Arystotelesa z 1424 roku.
Zarys problematyki filozoficzno-spolecznej, Wroctaw 1970.

8 J. Domanski, Poczgtki humanizmu, Wroctaw, 1982, s. 188.
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on poglad, ze kontemplacja da¢ moze cztowickowi najwyzszy rodzaj szczeé-
cia, z drugiej za$ uwazal, Ze w Zyciu doczesnym aktywnos¢ jest wazniejsza niz
kontemplacja™. Skotyst¢ Jana ze Stobnicy pod koniec XV wicku réwniez bar-
dziej interesowato szczgscie osiagane w zyciu praktycznym niz szczgécie kontem-
placyjne. Podobnie czynili liczni inni mistrzowie krakowscy XV wicku, a jedynie
zwolennicy starej drogi starali si¢ argumentowa¢ za $cistym zwiazkiem i wspétza-
leznoscia obu rodzajéw szezgscia.

Odbiciem koncentracji na zyciu praktycznym byly komentarze do Arystote-
lesowej nauki o cnocie. Dyskutowano w nich réznice i zwigzki miedzy cnotami
moralnymi oraz intelektualnymi, a takze stosunek cnét ludzkich do enét boskich
(teologicznych, dajacych mozliwo$¢ obcowania z Bogiem). Pawel z Worczyna
nawigzywal tu do interpretacji Tomasza z Akwinu, kladac akcent na wzajemny
zwiazek cn6t moralnych z intelektualnymi. Uwazal, ze jedne nie moga istnieé
bez drugich, bowiem ani umiarkowanie nie jest mozliwe bez roztropnosci, ani
roztropno$¢ bez umiarkowania. Jak opisuje to Korolec, zdaniem Pawla ,,nie moz-
na by¢ dobrym pod wzgledem moralnym bez madrosci, lecz i przeciwnie, nie
mozna by¢ madrym bez tego, by by¢ dobrym moralnie” . W krakowskich ko-
mentarzach do$¢ wiernie za Etykg Arystotelesa polozony byl nacisk na doskona-
lenie si¢ w cnocie poprzez przyzwyczajenie charakteru do wyboréw opartych na
poznawczym i praktycznym szukaniu $redniej miary w stosunku do przedmiotu
dziatania. Bardziej interesowano si¢ cnotami moralnymi, ale tez, jak w przypad-
ku Pawla z Worczyna i pdzniej mistrzow starej drogi, ZWracano uwage na cnoty
teologiczne.

Do centralnych probleméw etyki, waznych ze wzgledu na jej praktyczny cha-
rakter, nalezal problem wolnosci czlowieka. W obrebie starej drogi rozwazano
problem wolnosci w kontekscie filozofii perypatetyckiej i tomistycznej, trakto-
wano ludzka wole jako zdolnos¢ pragnienia i wyboru, czyli wladze pozadawcza
funkcjonujaca na podstawie ocen i rozstrzygnieé intelektu. Mysl, ze wola pod-
dana jest kierowniczej wladzy rozumu, stanowila paradygmat ograniczajacy dal-
sza refleksje nad wolnoscig cztowieka. Zwolennicy nowej drogi, pierwsi polscy
komentatorzy Arystotelesa, szli wyraznie za Buridanem, podkreslajac wolnos¢
woli zaréwno w przedmiocie wyboru konkretnych drég postgpowania prowa-
dzacego do celu, jak i wolnego okrelania si¢ cztowieka w przedmiocie swych
celowych pragnieni. Pawel z Worczyna staral si¢ taczy¢ stanowisko Buridana
z Tomaszem, wskazujac na wigksza doskonato$¢ intelektu w ujeciu swego przed-
miotu, ale zarazem twierdzil, ze wola jest doskonalsza wladza w zdolnosci ujmo-
wania celu, jakim jest najwyzsze dobro dla czlowicka. Pawel odréznial tez dwa

9 ].B. Korolec, Filozofia moralna, dz. cyt., s. 104.
10 Tamze, s. 140.
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rodzaje dzialania woli: akty pierwsze jako uczucia upodobania i niezadowolenia
oraz akty drugie — pragnienia i odrzucenia. Tym drugim przypisywat charakter
czynny i widzial w nich pole funkcjonowania woli w stopniu wyzszym niz w ak-
tach upodobania i niezadowolenia''. Rozwazania o wolnosci woli czlowicka byty
wiec, jak wida¢, wazne i zorientowane na szukanie kompromisu w przestrzeni
sporu mi¢dzy woluntaryzmem a intelektualizmem. Ostatecznie w dyskutowa-
nych kwestiach Pawel z Worczyna zajat stanowisko kompromisowe, mieszane, ale
problemy postawione w dyskusji zyty w umystach potomnych, mialy ciag dalszy.

W podobnym, ale juz bardziej humanistycznym duchu, cho¢ ciagle jeszeze
wypracowywanym w granicach scholastyki, wypowiadat si¢, w $wietle powo-
tywanych tu badani polskich mediewistéw, Jan z Ludziska (ok. 1400-1460).
W Mowach i przypisywanych mu innych tekstach badacze znajdujg tendencje
do harmonizowania wzoréw zycia aktywnego i kontemplatywnego, zwlaszcza na
gruncie zagadnien spolecznych i politycznych. Jan z Ludziska rozpoznawany jest
dzisiaj jako pigtnastowieczny krytyk celibatu i lichwy, piewca warto$ci ludzkiej
pracy i zarazem krytyk 7ebractwa oraz zycia pr(’)iniaczego. Warto zauwaiyc’, ze
w Mowie pochwalnej na czesé filozofii nie przeciwstawial on kontemplacji zyciu
aktywnemu, ale traktowal ja jako dzialalno$¢ intelektualng 2.

Wréd pozniejszych komentarzy, pisanych zardwno przez znanych, jak i ano-
nimowych autordw liczacych si¢ bardziej zdecydowanie ze stanowiskiem starej
drogi, zwracaja uwagg poglady Jana ze Stobnicy (1470-1518), kedry inspirowany
filozofia Dunsa Szkota bral pod uwage takze poglady Tomasza z Akwinu i twier-
dzil, ze jakkolwiek praktyka moralna jest wladza swoista, odr¢bna od intelekeu,
to jednak postgpuje ona za wynikami rozumowania. ,Wiedza praktyczna” kie-
rujaca postepowaniem, twierdzit, lezy jednak w gestii intelektu, jak dzieje si¢ to
w kazdej nauce®.

Pézne sredniowiecze probowalo poczatkowo zdecydowanie wyodrebnié i do
pewnego stopnia usamodzielni¢ etyke wzgledem filozofii spekulatywnej, a tym
samym nada¢ szczegélny status poznawczy calej filozofii praktycznej, sugerujac
nawet potrzebe ujecia zagadniert moralnych w strukeury logiki dla nie whasciwe;j,
okreslanej jako logica moralis, lecz z czasem pod wpltywem wersorystow, co wi-
dad tez u Jana ze Stobnicy, ustalila si¢ opinia, ze wszystkie nauki opieraja si¢ na
tym samym porzadku logicznym, ze jest jedna nauka, jedna filozofia, ktéra ma
jedynie zréznicowany przedmiot. Filozofia praktyczna prébowata szukaé pod-
staw swej metodologicznej autonomii, ale traktowanie dziatania ludzkiego jako
przedmiotu wiedzy metodologicznie odrebnej wzgledem poznania $wiata rzeczy

11 Por. tamze, s. 188-192.
12 Por. na ten temat: J. Domanski, Poczgtki humanizmu, dz. cyt., s. 194-201.
13 Por. J.B. Korolec, Filozofia moralna, dz. cyt., s. 551 232.
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na razie nie powiodlo si¢. Ludzka praktyka, jakkolwick posiada w tej perspek-
tywie ugruntowanie w woli czlowieka, ma tez, jak sadzono coraz powszechnie;j,
silne podstawy w rozstrzygnieciach intelektu i tego stanowiska trzymano si¢ pod
koniec XV wieku.

Sumujac poczatki etyki w Polsce, trzeba wyraznie zwréci¢ uwage, ze jakkol-
wiek byta ona zalezna problemowo i metodologicznie od dysput toczonych w tym
czasie na zachodzie Europy wokol Ezyki Arystotelesa, to pocz¢ta si¢ rozwijaé jako
wzglednie samodzielna dyscyplina filozoficzna, otwarta na do§wiadczenie mo-
ralne, upatrujaca w ludzkiej wolnosci i rozumnosci dziatania motywowanego
dazeniem do szczgscia istotne czynniki konstytutywne moralnosci i przedmiot
etyki. Dazenie do niezaleznosci nie byto bynajmniej wyrazem nastawienia anty-
teologicznego, bo pozycja teologii w 6wezesnym $wiecie nie byta kwestionowana
i nie bardzo nawet rozrézniano naturg kwestii etycznych od teologicznych. Cho-
dzilo raczej o pierwsze préby wypracowania metodologicznej tozsamosci etyki
jako dyscypliny filozoficznej, w czym opierano si¢ na Arystotelesie. Poziom pro-
wadzonych w Krakowie dysput i formulowanych komentarzy, w $wietle badan
polskich mediewistéw, byl wysoki, korespondujacy z 6wezesng mysla europejska.
Polscy filozofowie po prostu uczestniczyli w europejskim ruchu mygli filozoficz-
nej. Zarazem powaznie angazowali si¢ oni w dysputy o znaczeniu praktycznym
i — co wazne — inspirowali si¢ w tych kwestiach rodzimym doswiadczeniem i po-
trzebami. Dobitnie wyraza to Zbigniew Ogonowski, piszac o omawianym tu
okresie pigtnastowiecznej filozofii w Polsce:

Obie fazy rozwojowe polskiej scholastyki uprawianej na Uniwersytecie Krakow-
skim cechuje z jednej strony wrazliwo$¢ na etyczno-praktyczne potrzeby zycia
indywidualnego, a zwlaszcza zbiorowego, z drugiej na nowosci, na aktualnosci
mysli filozoficznej i naukowej w europejskiej wspélnocie uczonych. Jedno i dru-
gie nadaje cechy swoiste pictnastowiecznej mysli polskiej. Dochodzi do tego mo-
ment bodaj najwazniejszy: ten, ze polska mydl filozoficzna XV wicku nie tylko
byta uprawiana przez Polakéw i w Polsce, ale tez w znacznej mierze czerpala na-
tchnienie i tworzywo bezposrednio z realiéw dwezesnego polskiego zycia zbioro-
wego tudziez potrzebom tego zycia posrednio stuzyta'®.

14 J. Domarski, Z. Ogonowski, L. Szczucki, Zarys dziejow filozofii w Polsce. Wieki XIII-XVII,
dz. cyt., s. 11-12.
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Impulsy metodologiczne filozofii praktycznej w mysli moralnej
odrodzenia

Omawiajac poczatki humanizmu w Polsce, Domariski zwraca uwage na je-
go szczegolne lokalne Zrédta, o wiele istotniejsze niz prady humanistyczne idace
z potudnia i zachodu Europy. Badacz ten pisze o pi¢tnastowiecznej filozofii pol-
skiej, ze:

[...] do$¢ wyraznie opowiada si¢ za etyczno-praktycystycznym rozumieniem
filozofii, tj. za takim rozumieniem, wedle ktérego celem filozofii nie jest samo
tylko poznanie, lecz takze i nade wszystko godne filozofa zycie etyczne. Takie
rozumienie filozofii [...] ci, ktdrzy je w Polsce XV w. glosza, zawdzigczaja przede
wszystkim inspiracji péznej scholastyki, ideom $redniowiecza przedscholastycz-
nego oraz nurtéw $redniowiecza pdznego. Renesansowy humanizm natomiast
nie odegral tu zadnej roli®.

Mozna jednak powiedzie¢, ze uformowana w procesie rozwoju i dezintegracji
scholastyki $redniowiecznej proba praktycystycznej orientaciji filozofii moralnej
byta zbiezna z tendencjami humanizmu odrodzeniowego, odwolujacego si¢ do
spoteczno-politycznych i moralno-wychowawczych funkdji filozofii, postuguja-
cego si¢ zupelnie innym stylem refleksji.

Odrodzenie byto w formie i reakcji na rzeczywisto$¢ mniej spekulatywne, wy-
razajac reakcje na do$wiadczenie ludzkich przywar w postaci krytycznych pism
moralistycznych (Erazma z Rotterdamu Pochwala glupoty), przeciwstawiania
zlym ustrojom doskonalych, choé nierzeczywistych (stad utopie Tomasza Moru-
sa, Francisa Bacona czy Tomasza Campanelli), normatywistyczne (stqd rozmaite
porady dotyczace zachowania si¢ w towarzystwie i pierwsze europejskie traktaty
obyczajowe), a takze inne egzemplarystyczne lub kazuistyczne obrazy pozada-
nego zachowania'®. Odrzucano w odrodzeniu abstrakcyjng kazuistyke, za kto-
ra odpowiedzialno$¢ zrzucano na esencjalistyczng etyke zalezna od metafizyki
i teologii'’, ale zaczely w to miejsce pojawia¢ si¢ liczne kodeksy obyczajowe. Pe-
trarka jako pierwszy zwiastun nowej epoki uwypuklil zadanie filozofii moralnej

15 J. Domanski, Poczqtki humanizmu, dz. cyt., s. 236-237.

16 Por. w tej sprawie interesujace analizy ewolucji zwyczaju i obyczaju zawarte w ksigzce Norberta
Eliasa Praemiany obyczajow w cywilizacji Zachodu (dum. T. Zabludowski, Warszawa 1980),
gdzie przeanalizowana zostata rola pouczen i innych kompendiéw w sprawie zachowania si¢
przy stole, w sypialni, wzgledem potrzeb naturalnych i emocji, zachowania si¢ w towarzystwie
w uformowaniu cztowieka cywilizowanego. Dzieto Erazma z Rotterdamu De civilitate morum
puerilium Elias traktuje jako szczytowe osiagniecie w przejéciu od Sredniowiecza do nowych
czaséw — por. tamze, s. 90.

17 Por. S. Swiezawski, U Zrddet nowozytnej etyki. Filozofia moralna w Europie XV wieku, Krakéw
1987, s. 81.
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jako nauczycielki zycia, uszlachetniajacej czlowieka, i sadzil, ze najlepiej czyni to
literatura, skarbiec wzoréw, zachet do dobrego zycia. Filozofi¢ moralng zaste-
powala wicc narracja etyczna, krytyka spoteczna i polityczna przejawiajaca sig
w rozmaitych formach literackich i eseistycznych. Praktycyzm odrodzenia szu-
kal nowych narz¢dzi komunikacyjnych i je znajdowal. Zatem juz w tym miejscu
mozna dostrzegaé powtarzalny w pézniejszych dziejach zwrot ku szukaniu licen-
¢ji na moralistyczng funkejg filozofii raczej w narracji literackiej lub eseistyce niz
w metaﬁzycznej etyce i metaetyce.

W Polsce ujawnily si¢ te same tendencje, rozwijata si¢ moralistyka, propa-
gowano wzory osobowe, okreslane jako ,,zwierciadfa” lub ,,zywoty”. Przyktadem
byt Jana Kallimacha Zywot Grzegorza z Sanoka, narracyjny obraz biograficzny,
stuzacy za zach¢te do nasladowania, jednoczesnie otwarty na tradycje epikurej-
ska. Cecha odrodzenia byly préby nowego odczytania Arystotelesa, dazenie do
reform, wychodzenie poza akademicka scholastyke péznego sredniowiecza, roz-
woj publicystyki politycznej i obyczajowej. Dyskurs etyczny przeniesiony zostal
na plaszczyzng opisywania i propagowania WZOrcOw moralnych (,,egzemplary—
zmu”), czerpanych z blizszej i dalszej historii'¥, ale przede wszystkim generowany
byt on silnie przez sprzeciw wobec réznych postaci do§wiadczanego zta thkwiace-
go w wadach spoteczno-politycznego ustroju i moralnych postawach elit.

Waznym nurtem intelektualnym odrodzenia byta mysl spoteczno-filozo-
ficzna, keora jest stosunkowo dobrze znana i opracowana przez historykdéw idei.
Jeszcze w XV wicku Stanislaw ze Skarbimierza, Pawel Wiodkowic, Jan z Lu-
dziska i Jan Ostrorég zglaszali krytyczne uwagi pod adresem funkcjonowania
wladzy koscielnej i panistwowej. Wiek XVI wydal dwoch wyrdzniajacych sig
pisarzy politycznych: Andrzeja Frycza Modrzewskiego (1503-1572) i Stanista-
wa Orzechowskiego (1513-1566). Poglady Modrzewskiego byly silnie moty-
wowane doswiadczeniem warto$ci. Pochodzacy z ubogiej szlachty Frycz poddat
surowej krytyce zte obyczaje zwlaszcza zamoznej szlachty i kleru, a takze wad-
liwe funkcjonowanie réznych instytucji, zwigzane z naduzywaniem wolnosci
przez szlachtg, jej pycha i prozniactwem. Odpowiedzia na ten stan rzeczy jest
dzielo O poprawie Rzeczypospolitej (1551). Orzechowski, pochodzacy ze $red-
niozamoznej szlachty, przeznaczony do kariery duchownej, zupelnie inaczej pa-
trzyl na rzeczywisto$¢ polska. Jakkolwiek bedac w miodszych latach w przyjazni

18 Praktyke nawiazywania do historycznych postaci wzorczych dla wykladu etyki miat wprowadzi¢
w Krakowie jeden z pierwszych mistrzéw Jan z Dabréwki, o czym pisze J. Domanski: ,,Histo-
ria, reprezentowana tutaj przez objasniana Kronike Wincentego, ocala od zapomnienia godne
pamieci czyny dawnych ludzi i ich cnoty, ukazujac je jako elementy dziatania Opatrznosci.
Nalezyty uzytek z historii polega na wzorczej funkgji tych czynéw: sa one Zrédlem i «zwier-
ciadlem», w ktérym mozna oglada¢ ludzka potencjalno$¢ moralna niejako zaktualizowang” —
Poczqtki humanizmu, dz. cyt., s. 138. W podobnym duchu egzemplaryzmu, nawiazujacego
do historii, wypowiadat si¢ Jan Diugosz — por. tamze, s. 232.
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z Modrzewskim, podzielal jego krytyczny stosunek do ucisku chtopéw i wolanie
o réwno$¢ wszystkich ludzi, z czasem recept¢ na bolaczki i niebezpieczenistwa
grozace Rzeczypospolitcj upatrywai w teokratycznym paﬁstwie, opartym na so-
juszu szlachty i kleru, idealizujac ich misj¢ historyczna w dziele Policyja Krdle-
stwa Polskiego (1566). Obaj pisarze byli moralistami politycznymi, a podstawy
ich mysli osadzone zostaly nie tylko w do$wiadczeniu spolecznym. Modrzewski
silniej reagowat na idee humanizmu oraz reformacji, niekiedy je radykalizujac.
Orzechowski natomiast, zdaniem Lecha Szczuckiego, opart si¢ o arystotelizm
»dowartos$ciowany nauka chrzescijanska”. W polskim zyciu politycznym nie
przyjely si¢ w tym czasie préby zerwania harmonii migdzy etyka i polityka, prag-
matyzacji polityki, dopuszczajacej instrumentalizacj¢ moralnosci, ktérych sym-
bolem w Europie stanie si¢ mysli polityczna Machiavellego.

Filozofia praktyczna tego czasu ma swego najwybitniejszego przedstawiciela
w osobie Sebastiana Petrycego z Pilzna (1554-1626) — lekarza, thumacza i ko-
mentatora pism Arystotelesa z filozofii praktycznej. Za wazny moment w pelnym
wykorzystaniu mysli perypatetyckiej na gruncie polskiej filozofii moralnej nalezy
uzna¢ nie tylko jego tlumaczenie z taciny Ekonomiki (przypisywanej Arystotele-
sowi), Polityki oraz Etyki (pierwszych pigciu ksiag), lecz takze wlasne komentarze
w postaci ,doktadéw” (dodatkéw w postaci uzupelniajacej wyktadni), przestrog
(uwag do thumaczent) i w szezegdlnosci ,przydatkéw” (twérezych komentarzy
nawiazujacych do antycznych i odrodzeniowych analiz mysli Stagiryty), zawie-
rajace bogaty i inspirujacy materiat translatorski i interpretacyjny — opracowany
przez Wiktora Wasika — ujawniajacy bardziej nowoczesne mozliwosci rozumie-
nia mysli praktycznej Stagiryty, wskazujacy spolszczony i zaktualizowany sens
tej mysli konfrontowany z dwczesna rzeczywistoscig polityczng i obyczajowa™.

Ogonowski pisal, ze:

Petrycy pierwszy w Polsce i pierwszy w jezyku polskim dat gruntowne opracowa-
nie wszystkich trzech dzialéw ,filozofii prakeycznej” (etyki, ekonomiki, polityki)
Arystotelesa i jednoczesnie zaprezentowal t¢ filozofi¢ w taki sposéb, ze czytaja-
cemu w trakcie studiéw nie mogly nie narzucaé si¢ refleksje na temat stosunkéw
panujacych w Polsce?’.

19 Por. ]. Domariski, Z. Ogonowski, L. Szczucki, Zarys dziejow filozofii w Polsce. Wieki XIII-XVII,
dz. cyt., s. 299.

20 Por. Sebastian Petrycy z Pilzna, Przydatki do etyki Arystotelesowej, Warszawa 1956 oraz tenze,
Przydatki do ekonomiki i polityki Arystotelesowej, Warszawa 1956.

21 J. Domarski, Z. Ogonowski, L. Szczucki, Zarys dziejow filozofii w Polsce. Wieki XIII-XVII,
dz. cyt., s. 417.
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Przydatki do podstawowych dziel filozofii praktycznej Arystotelesa intere-
sowaly i inspirowaly badaczy polskiej tradycji filozoficznej i etycznej. Najpierw
Witolda Rubczyniskiego™, pézniej Stanistawa Jedynaka®. Wiodzimierz Tyburski
stusznie zauwaza, ze dzieto Petrycego stanowi kontynuacje¢ Buridanowskiej ten-
dencji do akcentowania roli etyki w caloksztalcie mydli filozoficznej i ze repre-
zentuje ono silng orientacj¢ na wypelnienie zadan prakeycznych etyki®.

Pozostajac w granicach arystotelesowskiego myslenia o etyce i jej zadaniach,
Petrycy kladt nacisk na marginalizowana w interpretacjach etyki perypatetyckiej
rol¢ doswiadczenia w etyce®. Podazajac za myslg Arystotelesa, teoretyczng kon-
strukcje etyki opieral na teleologii ludzkich dazen, zorientowanych ku dobru
najwyzszemu, utozsamianemu ze szcz¢sliwoscia i doskonatoscia w wypetnianiu
powinnosci etycznych. Petrycy oslabil intelektualistyczng interpretacje relacji
rozumu i woli, ujmujac cztowicka bardziej calosciowo, w jednosci jego funkgji ro-
zumnej z procesami emocjonalnymi i wolicjonalnymi, w czym bliski byl najnow-
szym badaniom nad podstawami teorii cnoty u Arystotelesa. Mozna powiedzie¢,
ze w komentarzach Petrycego moment teleologiczny etyki mial swoje odzwier-
ciedlenie w deontologii powinnosci oraz bazujacej na Arystotelesie teorii cnoty.
Wszedzie widaé tu dazenie do zachowania réwnowagi réznych czynnikéw okres-
lajacych postgpowanie czlowicka. Istotne dla rodzimej kultury byto wprowadze-
nie polskiego nazewnictwa dla cnét opisywanych przez Stagiryte, a takze — co
wazne — uzupetnienie ich katalogu o ,wstydliwos¢” i ,rados¢” oraz dodanie cnét
teologicznych. Wspoétezesnie odkrywamy ztozony charakeer interpretacji srodka
migdzy skrajno$ciami (,,pobokami”), ktdry Petrycy zalecal traktowaé raczej roz-
ciagliwie, baczac na unikanie ekstremalnych zachowan. Dazenie do doskonatosci
wyboru miafoby tu ustgpowa¢ najpierw trosce o unikanie zta tkwiacego w skraj-
nosciach. W takich za$§ wyborach cenil - za Stagiryta — bardziej doswiadczenie
ludzi cnotliwych i sprawdzone obyczaje niz subtelne wywody i dysputy. Mozna
w tym dostrzega¢ bardziej nowoczesne rozumienie cnoty i etyki, swego rodzaju

22 Por. W. Rubezynski, O filozoficznych pogladach Sebastyana Petrycego z Pilzna w jego ,, Przestro-
gach” i, Praydatkach” a w szczegdlnosci w dolgczonych do pierwszych pigciu ksiqg przekladu Etyki
Nikomachejskiej Arystotelesa (Studya z dziejow Arystotelizmu i jego recepcyi w Polsce) z portretem
S. Petrycego, ,Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydziat Historyczno-Filozoficzny” 1909,
seria 2, t. 27, s. 61-190.

23 Por. S. Jedynak, Etyka Sebastiana Petrycego z Pilzna, w: tegoz, Czlowiek, spoleczeristwo, moral-
nos¢. Szkice o etyce polskiej, Lublin 1996, s. 86-101.

24 Por. W. Tyburski, Mys] etyczna w Polsce. Od XVI do XIX wieku, Torun 2000, s. 105. Autor
monografii bardzo dokfadnie wydobywa z Przydatkéw wszystkie waine watki i wypowiedzi
Petrycego dowodzace znaczenia tezy o praktycznych zadaniach etyki.

25 Empirystyczna interpretacja Arystotelesa przez Petrycego zwrécila uwage historykéw na po-
dobieristwo stosowanej przez polskiego ttumacza terminologii do pézniejszej teorii zmystu
moralnego, cho¢ pojeciem poczucia moralnego si¢ nie postugiwat. Por. W. Rubczyniski, O fi-

lozoficznych pogladach Sebastyana Petrycego z Pilzna. .., dz. cyt., s. 37 1 94.
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probabilizm etyczny, polegajacy na ostroznosci w formutowaniu jednoznacznych
konkluzji etycznych, przy jednoczesnym unikaniu skrajnosci jako zlych pobudek
dziatania. Chcialoby si¢ powiedzie¢, ze w tej perspektywie zto skrajnosei jawito
si¢ cztowiekowi wyrazniej niz przejawy doskonalosci wpisanej we wlasciwg miarg
srodka. W duchu dominujacego sredniowiecznego pesymizmu w sprawie natury
ludzkiej pisal Petrycy wprawdzie, ze ,cztowiek jest sktonniejszy do zlego [...] nie-
zli do cnét™, a w klimacie krytyki stosunkéw spolecznych swego czasu ubolewat
nad niesprawiedliwoscia, jednakowoz — na co zwracali juz uwage Rubczynski
i Tyburski — opowiadat si¢ za aktywnym trybem zycia, ktérego reguly zawarte sa
w porzadkujacym opisie poszczeg6lnych cnét, zwlaszcza sprawiedliwosci i me-
stwa. Ztu ludzkich wad i ich skutkom w stosunkach spotecznych przeciwstawial
Petrycy dazenie do whasciwego wychowania moralnego mlodych ludzi, do sta-
wiania wyzszych wymogéw etycznych sprawujacym rzady®.

Tworczosé Petrycego wienczyla oparta na schrystianizowanym arystotelizmie
polska droge budowania fundamentéw etyki praktycznej, zachowujacej pewna
harmoni¢ miedzy mysla teoretyczng i metodologiczng z jednej strony, a tenden-
cja normatywna, moralistyczna — z drugiej. Jego twérczy wysitek oparty byt na
charakterystycznym dla doby odrodzenia powrocie do korzeni filozofii greckiej,
do autentycznego odczytania Arystotelesa w kontekscie mysli Platona, filozofii
epikureizmu i stoicyzmu. Problematyka zaréwno filozofii praktycznej, jak i to-
warzyszacej jej publicystyki byla silnie zwigzana z zyciem spolecznym kraju, jego
kultura i jezykiem.

Etyka reformacji i kontrreformacji

Filozofia moralna rozwijala si¢ w Polsce, jak w calej chrzeécijanskiej Europie
w zlozonej relaji z religia i teologia. Dazenie do nadania etyce statusu meto-
dologicznie autonomicznej dyscypliny filozoficznej utrwalito si¢ w odrodzeniu.
Jednakze odrodzenie zrodzilo tez ozywienie ruchéw religijnych znanych pod na-
zwa reformacji i kontrreformacji. Polskim wyrazem reformacji byla aktywnos¢
religijno-intelektualna braci polskich, arian. U podstaw mysli arianiskiej (antytry-
nitarskiej) tkwilo przekonanie o radykalnym zarazeniu $wiata zlem, a co za tym
idzie moralny nakaz dystansowania si¢ od zlego $wiata przez wyrzeczenie si¢ za-
szczytéw, urz¢dow, udzialu w wojnie, powinnos¢ skupienia si¢ na wlasnym zyciu
wewnetrznym i doskonaleniu moralno-religijnym. Nauke o cnotach opierano na

26 Sebastian Petrycy z Pilzna, Przydatki do etyki Arystotelesowej, dz. cyt., s. 145.
27 Szerzej omawia te kwestie i analizuje komentarze badaczy spuscizny Petrycego W. Tyburski

w pracy: Mys! etyczna w Polsce. Od XVI do XIX wiekn, dz. cyt., s. 103-116.
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mysli tylez klasycznej, co i czerpiacej z inspiracji religijnej. Nastawienie prakeycz-
ne braci polskich dystansowato si¢ od metafizyki i spekulatywnych zagadnien
etycznych, koncentrujac si¢ na tym, co stuzylo wolnosci sumienia i doskonato-
$ci zycia, kierujacego si¢ wzorem osobowym Chrystusa. Wybitna postacia ruchu
byl Faust Socyn (1539-1604), ktéry ztagodzit pod wieloma wzgledami poglady
religijno-moralne arian polskich, czym przyczynit si¢ do okreslenia ruchu jako
socynianizmu. Zlagodzit w szczeg6lnosci stanowisko arian wobec wolnosci woli,
niezb¢dnosci taski Bozej w doskonaleniu moralnym cztowicka, wyrzeczeniu sig
$wiata zewnetrznego, zwlaszcza piastowania urzedéw i udzialu w wojnie obron-
nej. W nauce o cnocie obok cierpliwoéci i umiarkowania (krytyka chciwosci)
Socyn kiadl silny nacisk na mitos¢ blizniego, ktdra broni zycia ludzkiego (prze-
ciwstawial si¢ karze $mierci). W jego mysli widaé znaczacy optymizm moralny®.
Efektem XVII-wiecznych sporéw religijno-moralnych bylo podjecie zagadnie-
nia wolnosci sumienia, co pod koniec XVII wicku znalazto odbicie na zachodzie
Europy w upominaniu si¢ o tolerancj¢ i metodologiczne uniezaleznienie etyki od
religii (John Locke).

Kontrreformacja z kolei opierata mysl moralna na scholastycznej tradycji op-
artej na autorytecie Tomasza z Akwinu, bronifa pryncypidéw sprawdzonych w de-
batach uniwersyteckich. Duch czasu jednak wplynal na problematykg i retory-
ke wystapien. Przyktadem niech bedzie posta¢ krélewskiego kaznodziei Piotra
Skargi (1536-1612), pierwszego rektora Akademii Wileriskiej, keory poddawat
moralnej krytyce wady szlachty i moznych, bronit silnej wladzy krélewskiej,
aw duchu kontrreformacji bronit religijnej jednosci spoteczenstwa. Z teoretycz-
nego i metodologicznego punktu widzenia na Kazania sejmowe (1597) Skargi
iinne jego dziela, a takze na moralistyke pisarzy spoleczno-politycznych dawnej
Rzeczypospolitej trzeba spojrzeé jako na refleks doswiadczenia zfa (zepsucia) im-
plikowany perspektywa zatozen i norm religijno-etycznych oraz mysla politycz-
ng odrodzenia w Polsce.

Klimat duchowy sporéw religijnych i politycznych torowat jednak z czasem
i stopniowo droge nie tylko studiom nad podstawami madroéci praktyczne;j,
powiazanym z gleboka znajomoscia filozofii praktycznej i jej tradycji (Petrycy
z Pilzna), ile réwniez perswazyjnemu kaznodziejstwu. Na bogactwo polskoje-
zycznej literatury moralistycznej zwracaja uwage badacze historii mysli moralne;j,
wérod kedrych zwlaszeza Tyburski ukazuje w swoich studiach interesujacy i bo-
gaty obraz moralnej krytyki stosunkéw spoteczno-gospodarczych i politycznych
w Rzeczypospolitej XVII wieku®.

28 Poglady Socyna zostaly opisane w: L. Chmaj, Faust Socyn (1539—1604), Warszawa 1963.

29 Bogactwo to obrazuje m.in. W. Tyburski w II rozdziale ksiazki Mys! etyczna w Polsce. Od XVI
do XIX wieku, dz. cyt. Por. tez: ]. Skoczyriski, J. Wolenski, Historia filozofti polskiej, Krakéw
2010, rozdzialy II-IV.
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Wazne jest wigc, aby odrézni¢ moralng krytyke prakeyki (moralistyke) od
krytycznej analizy jej podstaw etycznych. Moralistyka do teorii etyki nic na ogét
interesujacego w tym okresie nie wnosita. Raczej ujawniata ona dos$¢ natural-
ng ceche wszelkiej moralistyki, polegajaca na tym, ze intuicyjna wrazliwo$¢ na
zto moralne i spoleczne generuje krytyczny opér wobec niezgodnosci prakeyki
moralnej z deklarowanymi nakazami moralnymi, osadzonymi w dominujacej
religii i towarzyszacych jej filozofii oraz teologii. Nasuwa si¢ pytanie, kierowane
gléwnie do historykéw filozofii i etyki, dotyczace tego, czy natezenie moralistyki
politycznej w jakims okresie dziejow panstwa bywa symptomem postepujacego
regresu moralno-politycznego w panstwie, generowanego przez wyobraznig hi-
storyczng oraz wrazliwo$¢ elit intelektualnych i moralnych, czy moze jest wyra-
zem podwyzszonej wrazliwo$ci moralnej i tworcezej mysli idealizujacej zbiorowe
interesy. W kontekscie tych pytan nalezaloby spojrze¢ na moralistyke jako na
przedsionek etyki i w miar¢ uporzadkowany fundament (pole) dla krytycznej
refleksji etyczne;j.

Mysl moralna w dobie filozofii szkolnej

Wiek XVII i pierwsza potowa XVIII to czas narastania proceséw politycz-
nej i moralnej autodestrukeji Rzeczypospolitej. Rolg intelektualistéw jest w porg
wskazywal zagrozenia ustrojowe i moralne, poddawa¢ je krytyce, analizowa¢.
Przejawialo si¢ to zazwyczaj w moralistyce mniej lub bardziej odwotujacej si¢ do
filozofii moralnej i pozydji filozofii w systemie edukacyjnym. Okres przejscio-
wy mig¢dzy rozkwitem odrodzenia a o$wieceniem w Polsce okreslony jest jako
»filozofia szkolna”. Wyktadano ja w ramach studiéw akademickich, programéw
nauczania w kolegiach, gimnazjach, mniej lub bardziej wiazac etyke z teologia
moralng. Nie wchodzac w szczegély, odnotujmy dominacje arystotelizmu i scho-
lastyki opartej na tomizmie, ale zaznaczmy, ze arystotelizm niescholastycznie
interpretowany wplywal na wyklady w gimnazjach akademickich w Gdarisku,
Toruniu, Lesznie, a takze na mysl arian polskich (np. u Jana Crella). Z podsumo-
wania badan nad filozofia polska tego okresu oraz z analiz i poréwnan przepro-
wadzonych przez Tyburskiego® wynika, ze etyka w ramach tzw. filozofii szkolnej
wchtaniana byta — zwlaszcza w kolegiach zakonnych — przez teologie moralng
i zarazem podtrzymywala swéj wybitnie prakeycystyczny charakter oraz zwigzek
z zyciem spolecznym i politycznym Rzeczypospolitej. Filozofi¢ moralnosci te-
go okresu zywo interesowata natura czynu moralnego oraz podstawy poznania

30 Por. W. Tyburski, Mysl etyczna w Polsce. Od XVI do XIX wieku, dz. cyt., rozdz. 11: Mysl moralna
XVIT wieku.
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moralnego. Duzym zainteresowaniem cieszyla si¢ teoria cnoty, ktéra traktowano
jako najwazniejsza cze$¢ etyki i podstawe jej wychowawczej funkdji.

W szkolnictwie protestanckim zwraca uwage etyczna tworczo$¢ Jana Jonsto-
na (1603-1675), lekarza, cztowicka o odrodzeniowym horyzoncie umystowym.
Tyburski kwalifikuje poglady etyczne Jonstona jako najblizsze stoikom i Spino-
zie, i zwraca uwage na poczynione w jego pracach klasyfikacje pojec i postaw,
na typologie i teori¢ cnét, na odniesienie do dwczesnej teorii prawa naturalne-
go, a takze etyki secksualnej powiazanej z typologia nieakceptowalnych zacho-
wan w tej sferze. Jako lekarz punktem wyjécia etyki czynit zasade ,nikomu nie
szkodz”, ale uwazal ja za wyraz minimalizmu etycznego i uzupetnial drugs za-
sada, dla etyki spofecznej bardzo wazna, ,pomagaj kazdemu, komu mozesz”, co
Tyburski ocenia jako ,,pierwowzor opisanej w naszych czasach idei spolegliwego
opickuna”!. Wypowiadajac si¢ o etyce lekarskiej, Jonston ,,[ plictnowal chciwosé,
zarozumialstwo, lekkomyslnos¢, pyszatkowatos¢, samochwalstwo, nickompeten-
cje, kedra w tym zawodzie jest nie tylko brakiem wyksztalcenia, ale réwniez cechg
moralnie negatywng*2. Do$wiadczenie zta w ludzkich praktykach zostato tu wy-
raznie umiejscowione jako generator moralistyki i etyki.

Z kolei na uzytek polityczny moralistyke uprawial Andrzej Maksymilian
Fredro (ok. 1620-1679), autor traktatu Przestrogi polityczno-obyczajowe, czyli
Jak zy¢ zardwno w niewielkiej grupie ludzi, jako tez i w licznej spotecznosci, tak by
nie utraciwszy cnoty zachowad u ludzi zyczliwosé i znaczenie (1664) oraz zbioru
aforyzmoéw i mysli Przystowia méw potocznych (1658). Zardwno Przestrogi jak
i Przystowia w thumaczeniach rozpowszechnily si¢ w Europie i byly wznawiane
jeszeze w XIX wieku®. Fredro byt cztowiekiem politykiiz perspektywy swego do-
$wiadczenia postrzegat w naturze cztowieka dominacje uczué¢ zazdrosci, zawisci,
tchoérzostwa i cheiwosci, ograniczajacych zdolnosci rozumienia spraw publicz-
nych; pigtnowal szukanie we wszystkim korzysci przy jednoczesnym obludnym
napominaniu innych, by dbali o dobro publiczne. Znajdowal on w ludziach zde-
cydowanie wigcej wad niz zalet, wigcej zta niz dobra, wpisujac si¢ tym samym
w dyspute wielkich europejskich pisarzy o ludzkiej naturze i polityce, keéra po-
winna t¢ natur¢ uwzglednia¢. Jego moralistyka skupia si¢ na krytyce wad, ale
takze na potrzebie wykorzystania i wzmocnienia tego, co w czlowieku dobre,
na wezwaniu do wzajemnej tolerancji, pobudzeniu do umiejetnego powiazania
tego, co prywatne, z dobrem publicznym, na gloryfikacji pracy we wszystkich

31 Tamze,s. 163.

32 Tamze.

33 Pisze o tym Z. Ogonowski w: J. Domariski, Z. Ogonowski, L. Szczucki, Zarys dziejow filozofri
w Polsce. Wieki XITI-XVTI, dz. cyt., s. 436.
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jej wymiarach (indywidualnym i spoleczno-ckonomicznym)*'. Moralistyka tego
okresu byla wrazliwa na do$wiadczenie wartosci przejawiajacych si¢ w postawach
szlachty i magnaterii polskiej, petna oceniajacej i normatywnej refleksji, keorej
fundament metodologiczny i filozoficzny opierat si¢ nadal na klasycznej filozofii,
a gléwnie na Arystotelesie.

Oswieceniowa filozofia moralna

Mysl etyczna tego okresu zawarta zostata w dzielach podejmujacych temat po-
trzeby i kierunkéw reformowania podstaw zycia publicznego w Rzeczypospolitej,
ktéra wyniszczona wojnami saskimi i swarami wewnetrznymi, pograzona w chao-
siec powoli chylifa si¢ ku upadkowi. Poczucie zagrozen bylo wéréd swiattych umy-
stow tej epoki dojmujace. Rozpoznawano, ze chaos moralno-polityczny ma zrédia
w mentalnosci, w zastyglej obyczajowosci, totez wsréd pilnych spraw, zgodnie
z duchem o$wiecenia, na pierwszym plan wysunigty zostal problem reformy edu-
kagji. Do kraju, mimo dominujacej w szkolnictwie scholastyki, przenikaé zaczely
nowe idee filozoficzne, okreslane jako philosophia recentiorum (filozofia teraz-
niejszos'ci). Zaczeto wigc siega¢ po prace Francisa Bacona, Kartezjusza, Locke’a,
Gottfrieda Leibniza, Christiana Wolffa, Monteskiusza. Filozofia nowa — bo tak
tez ja nazywano — znalazla swoje miejsce w szkolnictwie pijaréw (w zakladanych
przez ten zakon kolegiach) i miata promotoréw w osobach Stanistawa Hieroni-
ma Konarskiego (1700-1773) oraz Antoniego Wisniewskiego (1718-1774).

Konarski byl zalozycielem Collegium Nobilium, w ktérego programie na-
uczania wazne miejsce zajmowala filozofia moralna, a w praktyce pedago-
gicznej potozony zostal nacisk na wychowanie moralne mlodziezy studiuja-
cej. Konarski znany jest z rozprawy O skutecznym rad sposobie (1760-1763),
w ktérej pigtnowal niepohamowang wolno$¢ i nicodpowiedzialno$é¢ politycz-
na szlachty oraz magnatéw, wzywat do pilnych reform ustrojowych i wysu-
wal w tym wzgledzie konkretne sugestie, zwlaszcza odrzucenie liberum veto.
Za etyczng podstawe wychowania moralnego przyjal zalozenie naturalnej
réwnosci wszystkich ludzi, a jego narzedziem normatywnym uczynit teo-
ri¢ cnét (w szczegdlnosci sprawiedliwosci, przyjazni i wdzigeznosci), a takze
ksztalcenie na wzorach osobowych, w duchu patriotyzmu®. W szkolnictwie

34 Charakterystyke moralistyki A.M. Fredry w kontekscie stanu aktualnych badan przedstawia
W. Tyburski, Mys] etyczna w Polsce. Od XVI do XIX wieku, dz. cyt., s. 201-206.

35 Por. S. Konarski, Mowa o ksztattowaniu czlowicka uczciwego i dobrego obywatela, w: tegoz, Pis-
ma wybrane, t. 2, Warszawa 1955, s. 105-158.
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pijaréw za sprawa Konarskiego sformutowana zostata lista cnét nauczycielskich,
swoisty kodeks etyki zawodowej nauczycieli®.

W twoérczosci Wisniewskiego do glosu dochodzity podobne idee, czyli ak-
cent polozony na wychowaniu moralnym, ktdre wigzal z réwnoscia naturalng
wszystkich ludzi, dowodzac, ze szlachetno$é nie jest wrodzona, lecz nabywa sig ja
przez uprawianie cndt i teorie szczgécia, opartg na zyciu cnotliwym. Twoérczosé
pijara osadzona jest wprawdzie w dominujacym wowczas metafizycznym obrazie
$wiata, wpisujacym cel czlowicka i podstawy moralnosci w nauke prawa natural-
nego, jednak nicobce bylty mu idee o$wieceniowego racjonalizmu, manifestujace
dazenie do laicyzacji etyki”.

Wychowanie moralne oparte na etyce cnét projektowat takze Adam Czarto-
ryski (1734-1823), organizator Szkoly Rycerskiej, autor Katechizmu moralne-
g0 dla ucznidw korpusu kadetéw (1768) zwanego Katechizmem rycerskim® oraz
Definicji réznych przez pytania i odpowiedzi (1774). Oba teksty wigzane w jed-
no kojarza chrzeécijanskie i patriotyczne zatozenia aksjologiczne z nauka cnoty,
spisang w formie odpowiedzi na pytania. Odpowiedzi te majg forme¢ rozwazan
definicyjnych, instrukeji, interpretacji, opiséw rekomendowanego zachowania.
Szacunek dla religii nie oznaczat ksztatcenia w duchu katechizmu teologicznego,
podobienistwo nazw nie powinno tu niczego sugerowa¢ poza tym, ze ,mitos¢
i bojazn Boga” jest wymogiem etycznym.

Duch o$wieceniowej filozofii moralnej i jej praktycyzm objawit si¢ najbardziej
w tworczosci cztonkéw Komisji Edukacji Narodowej, a szczegdélnie u Hugona
KoMgtaja (1750-1812). Powszechnie znany z wybijajacej si¢ roli w reformowa-
niu szkolnictwa, zwlaszcza Uniwersytetu Krakowskiego, w promowaniu o$wie-
ceniowego naturalizmu, reform politycznych zwiazanych z Konstytucja 3 maja,
znany jest tez z dziela Porzgdek fizyczno-moralny (1810), ale niedoceniany jest
jako autor dos¢ oryginalnych pogladéw i préb uporzadkowania niektérych za-
gadnien z filozofii moralnej. Postrzegany jako polski kontynuator francuskiego
fizjokratyzmu, w istocie przekroczyt jego ograniczenia i cho¢ pozostal natura-
list filozoficznym, etycznym i metactycznym w duchu swoich czasow, trzezwo
trzymal si¢ przekonania, ze naturalistyczny horyzont opisu czlowicka nie moze
by¢ zignorowany przez etyke, ze w ten horyzont wpisane sa zaréwno jego upraw-
nienia (,nalezytosci”), jak i powinnosci. Filozofia czlowicka i etyka s3 u niego
$cisle ze sobg powiazane. Wiaze je w szczeg6lnosci traktowanie moralnosci jako

36 Tyburski zauwaza, ze to pierwsza, jesli nie liczy¢ Szymona Marycjusza z Pilzna, proba skon-
struowania deontologii zawodu nauczyciela (por. Mys! etyczna w Polsce. Od XVI do XIX wicku,
dz. cyt., s. 240).

37 Taka opini¢ wypowiada mi¢dzy innymi S. Janeczek, Oswiecenie chrzescijariskie. Z dziejow pol-
skiej kultury filozoficznej, Lublin 1994, s. 51-57.

38 Por. A.K. Czartoryski, Katechizm rycerski, Warszawa 1916.
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faktu (,,sprawy moralnej”), kedry mozliwy jest w swej istocie jako akt wolnosci
»zZazywajacej rozumu’. Jego teoria cnoty, a przede wszystkim dos¢ szczegdlowa
préba ich klasyfikacji, réwniez stanowi wyraz nowoczesnego myslenia. Cnoty to
po prostu fakty zgodnosci zachowania z nalezytodciami i powinno$ciami nato-
zonymi na cztowicka. Wystepki natomiast to fakty odpowiedniej niezgodnosci
wymaganego zachowania z normami®.

Punkt wyjscia dalszych podzialéw jest prosty: cnoty i wystepki dzielg si¢ na
indywidualne (dotyczace nas samych) i spoleczne (dotyczace innych). Cnoty sa
tu wigc powiazane z uprawnieniami i powinno$ciami cztowieka wzgledem sie-
bie i wobec innych. Pierwsze maja na wzgledzie wynikajace z natury dazenie do
zachowania wlasnego bytu (,ubezpieczenice”) i dalej jego doskonalenie. Drugie
wynikaja z natury wspélzycia posrédd innych ludzi i sprowadzajg si¢ do sprawied-
liwo$ci oraz dobroczynnosci, przy czym dobroczynnos¢ jest tak samo powinnos-
cia jak sprawiedliwo$¢, gdyz naszym obowiazkiem jest troszczy¢ si¢ o innych.
Zwraca tu uwagg przekonanie Koltataja, ze réznice powinnosci (symetrycznych
wzgledem uprawnieri) ukladaj si¢ w relacje wedlug dwoch prawidet:

Pierwsze, iz gdzie powinno$¢ wklada na nas écislejszy obowiazek, tam w jej dopet-
nieniu cnota jest mniejsza, a w niedopelnieniu wystepek wigkszy. Drugie, iz gdzie
powinnos$¢ wkiada na nas $cisly i warunkowy obowiazek, tak w jej dopelnieniu
cnota jest wicksza, a w niedopelnieniu wystgpek mniejszy™.

Historyczny kontekst tej mysli ma swoje antecedensy i swoje niezalezne
kontynuacje*.

W pogladach Kollataja interesujaca jest ponadto krytyka nieograniczonej
wolnosci (jest to motyw stale obecny w polskiej filozofii moralnej), prowadzo-
na jednak w powiazaniu z krytyka nicograniczonej réwnosci, nowej idei czaséw
nowozytnych. Kolataj byl przekonany, ze ludzie sg z natury réwni w swoich
nalezytosciach i powinnosciach, ale faktycznie sa zarazem rézni z whasciwego

39 Por. H. Kottataj, Porzqdek fizyczno-moralny oraz Pomysty do dzieta Porzqdek fizyczno-moralny,
Warszawa 1955, s. 109, gdzie czytamy: ,zaczem cnotliwy uczynek nic innego nie jest, tylko
sprawa moralna, ktdra si¢ zgadza z nalezytosciami i powinnosciami przyrodzonymi przez ich
$ciste zachowanie. Wystgpek jest to sprawa moralna, przez ktdra nalezytosci i powinnosci rze-
czone nie sg zachowane i dopetnione, owszem opuszczone i zgwalcone”. Ten trop myslowy
dochodzi niezaleznie do glosu we wspélczesnych badaniach nad pojeciem wartoéci. Henryk
Elzenberg traktowat warto$¢ jako fakt zgodnosci postgpowania z powinnoscia — por. Wartos¢
i catowiek. Rogprawy z humanistyki i filozofti, Toruni 1966, s. 15.

40 H. Kotlataj, Porzqdek fizyczno-moralny oraz Pomysly do dziela Porzqdek fizyczno-moralny, dz.
cyt,, s. 111-112.

41 Wspdlczesnie prawidlowos¢ t¢ kojarzy si¢ na ogét z pogladami Nicolaia Hartmanna na temat
obowiazku dopetniania powinnosci tkwigcych w warto$ciach fundamentalnych oraz zastugi
plynacej z realizacji wartosci wyzszych.
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przyrodzeniu przypadku. W duchu o$wieceniowego optymizmu polski mysliciel
wypowiadal si¢ pozytywnie o naturalnej dobroci czlowicka, przetamujac tym
samym dominujacy od XVII wicku pesymizm i towarzyszacy temu ostry mora-
lizm. W jego perspektywie $wiat wydobywa si¢ stopniowo z chaosu etycznego,
ketory legh u podstaw poczatkowego stanu rodu ludzkiego. Niezbedne jest prze-
to, jak sadzil, pozbycie si¢ szkodliwych domnieman o ludzkiej naturze na rzecz
odkrycia w niej porzadku fizyczno-moralnego, praw majacych taki sam status
koniecznosci jak prawidta przyrody. Wybawienie od zla lezy tedy w ludzkim ro-
zumie i post¢pujacej z nim wolnosci.

W polskim o$wieceniu trudno byloby pomingé twérczosé etyczng i morali-
styke Stanistawa Staszica (1775-1828). Poglady swoje wylozyl w Uwagach nad
gyciem Jana Zamoyskiego (1787), Przestrogach dla Polski (1790), a w szczegdlno-
$ci w pracy Réd ludzki (redagowanej od roku 1792, potem napisanej wierszem,
a ostatecznie wydanej w latach 1819-1820) Niewiele jest tutaj nowatorskich
idei etycznych, wykraczajacych poza horyzont ideowy epoki, ale podkresli¢ trze-
ba silnie akcentowany naturalistyczny motyw interpretacji moralnosci jako zja-
wiska spolecznego, wskazywanie na zwiazek zycia gospodarczego i moralnosci,
krytyke prézniactwa, obtudy i relatywizmu moralnego warstw panujacych oraz
wladzy absolutnej w epoce feudalizmu. Byt tez krytykiem nicograniczonej wol-
nosci, a takze prywaty, piszac: ,wszelkie partykularne dobra i wlasnoéci nie mo-
ga zwigkszad si¢, tylko dopokad dobru powszechnemu nie szkodzg™* Staszic byt
bardziej moralista niz filozofem moralno$ci. W atmosferze idei o§wieceniowych
wierzyt w ludzka prace, rozum ogarniajacy $wiat doswiadczenia, postep i eduka-
cje. Gérowala w nim dusza krytyka i reformatora nad powotaniem kaplariskim
i niewatpliwg skfonnoscia do uprawiania filozofii.

Bardziej akademickie podejécie do zagadnien etycznych reprezentowat Jan
Sniadecki (1756-1830). W Filozofii umystu ludzkiego (1821), mimo krytyki
sensualizmu, nie wyzbyt si¢ wplywéw fizjokratyzmu, opierajac etyke jako nauke
na indukeyjnym badaniu réznych form ,czucia’, aktow namietnosci, woli oraz
innych faktéw moralnie waznych, danych w doswiadczeniu wewngtrznym. Tu
jednak pojawil si¢ problem pewnosci etyki, czyli uczynienie wynikéw badan
faktu moralnosci podstawa systemu etycznego o charakterze dedukcyjnym. Jan
Sniadecki zdecydowanie przeciwstawial si¢ transcendentalizmowi Immanuela
Kanta. Rozum, jego zdaniem, wprawdzie powinien wskazywaé woli wlasciwe
drogi postepowania, ale nie powinien ignorowa¢ faktu ludzkiej natury, kedra
ujawnia si¢ w ludzkich potrzebach, w zyciu towarzyskim i narodowym®.

42 S. Staszic, Przestrogi dla Polski, w: tegoz, Pisma filozoficzne i spoleczne, t. 1, Warszawa 1954,
s. 179.

43 Por. Jan Sniadecki, Pisma Silozoficzne, t. 2, Warszawa 1958. Czytamy tam migdzy innymi, Ze:
,Do trafnego wyboru potrzeba koniecznie rozeznania, ktérego nie ma wola, bo to nalezy do
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Dla badaczy dziejéw etyki praktycznej w Polsce interesujace moga by¢ liczne
uwagi Jana Sniadeckiego dotyczace etyki nauki, w szczegdlnosci w sprawie rzetel-
nosci naukowej, uczciwej krytyki, kompetencji do uprawiania nauki, skromnosci
uczonego, umieje¢tnoéci nauczycielskich oraz innych cnét*. Byl nieufny wobec
romantyzmu, ostrzegal przed jego szkodliwoécia dla narodu polskiego i jego
kultury.

Brat Jana, Jedrzej Sniadecki (1768-1838) staral si¢ rozwigza¢ problem pew-
nosci nauk moralnych, jesli mialyby one by¢ oparte na do$wiadczeniu tak jak
inne nauki. W Mowie o niepewnosci zdas i nauk, na doswiadczenin fundowanych
(1799) autor twierdzi, ze nauki oparte na do$wiadczeniu zewnetrznym obarczo-
ne s3 niepewnoscia swych twierdzen, ale matematyka i fizyka opieraja swoja do-
skonalo$¢ na ,mocy umystu”. Nauka moralna natomiast opiera si¢ na tresciach,
ktére niczym ,,pierwszy grunt” leza ,w nas samych i w czuciu naszym”™®. O ile
Jedrzej Sniadecki w sprawach matematycznego przyrodoznawstwa zwraca si¢
w strong Kanta, to w kwestiach moralnych nawigzywal takze do szkockiej filozo-
fii, kedra na braciach Sniadeckich zrobita najwicksze wrazenie.

Swoj stosunek do praktycznych kwestii moralnych wylozyl Jedrzej Sniadecki
w trzyczgsciowym traktacie O fizycznym wychowaniu dzieci (1805), w kedrym
ktad} nacisk na powiazanie wychowania fizycznego z umystowym i moralnym,
a podstawy dla tej harmonii upatrywat zaréwno w klasycznych wzorach wycho-
wania, jak i szczeg6lnie w samej naturze ludzkiej, w wolnosci i pragnieniu szczes-
cia. Gl6wng zasadg wychowania czynil umiar, unikanie skrajnosci we wszystkim.
Tyburski zwraca uwage na nieche¢é uczonego do moralizowania dzieci, cytujac
jego opinie, ze: ,dobry przyktad pociagnie je do Zycia pozytecznego i cnotliwe-
go, tak jak zly przyklad moze je zarazi¢ i zepsué¢ na cale zycie™. Praca ta cieszy
si¢ nadal duzym zainteresowaniem wérdd historykéw i teoretykédw wychowania,

o czym $wiadcza jej wspdlczesne wznowienia?’.

Postoswieceniowa mysl etyczna

Wptywy szkockie widaé tez w tworczoéci postoswieceniowego mysliciela, ja-

kim byl Michal Wiszniewski (1794-1865), zwolennik laczenia indukcjonizmu

rozumu. Wola [...] potrzebuje przewodnika” (s. 410).

44 Pisze o tym dokladniej W. Tyburski, Mys/ etyczna w Polsce. Od XVI do XIX wieku, dz. cyt.,
s. 309-311.

45 Jedrzej Sniadecki, Mowa o niepewnosci zdan i nauk, na doswiadczeniu fundowanych, w: Jakiej
filozofii Polacy potrzebujg, red. W. Tatarkiewicz, Warszawa 1970, s. 267.

46 W. Tyburski, Mys/ etyczna w Polsce. Od XVI do XIX wieku, dz. cyt., s. 318.

47 Por. Jedrzej Sniadecki, O fizycznym wychowaniu dzieci, Krakéw 1990.
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Bacona z aprioryzmem Kanta, w sumie jednak naturalista, ktéry swiadomos¢
moralng opierat na emocjonalnych aktach sumienia wznoszacych si¢ w perspek-
tywie rozumu ku znajomosci obowiagzkéw moralnych. Uczucia nie odcinajg nas
od pojmowania i rozumienia, ale przeciwnie, s3 nam dane w perspektywie ro-
zumu. ,,Nie mozna méwi¢ z Dekartem, ja mysle wige jestem — pisal w rozprawie
O rozumie ludzkim — ale ja pojmuje uczucia zrodzone w zmystach i mysli mojego
rozumu, wigc jestem”. Wida¢ tutaj nierozpoznany blizej pomyst na przezwy-
ciezenie kartezjanskiej dychotomii uczué i rozumu. Jakkolwick niejasny meto-
dologicznie bylby projeke teorii poznania moralnego, korespondujacy zarazem
z metaetycznymi pogladami filozofii zdrowego rozsadku, na kt6rej Wiszniewski
si¢ wzorowal, interesujace jest dla naszych rozwazan to, ze jego Systemy filozofii
moralnej (1820), a nastgpnic Charaktery rozumdw ludzkich (1842) sa silnie osa-
dzane w do$wiadczeniu ludzkich zachowan, stanowiac podstawe dla zrozumienia
natury czlowieka jako zZrédta wiedzy o kryteriach dobra i zta®. Empiryczny punkt
wyjscia, wycelowany w stron¢ poznania prawd moralnych uj¢tych przez rozum
ludzki, nie zapewnia bynajmniej pewnosci naszemu poznaniu moralnemu. Na
program etyczny Wiszniewskiego sktadaja si¢ idee moralne bliskie stoicyzmo-
wi kojarzonemu z umiarkowanym eudajmonizmem epikurejskim. Nie wida¢ tu
oryginalnosci, ale prébe podregulowania ludzkiej natury w stron¢ wymagar ro-
zumu praktycznego i moralnych oczekiwan spotecznych. Mamy jednakowoz do
czynienia z filozofem moralnosci, ktdry sytuuje si¢ wsréd tych myslicieli pisza-
cych miedzy o$wieceniem a pozytywizmem, ktdrzy dalecy byli od dogmatyzmu
moralnego.

Badacze postoswieceniowej mysli moralnej wyrdzniajg — obok Jozefa Wiady-
stawa Bychowca (1778-1845), tlumacza i popularyzatora idei Kanta w Polsce —
tworczo$¢ filozoficzno-etyczng Aniota Dowgirda (1776-1845), profesora Aka-
demii Wilenskiej, autora dziel: O logice, metafizyce i filozofii moralnej (1821) oraz
Whktad przyrodzonych myslenia prawidel, czyli logika teoretyczna i praktyczna
(1828). Jak opisuje jego tworczoé¢ Tyburski, ,Budujac wlasng koncepcj¢ moral-
nosci, Dowgird stara si¢ godzi¢ my$l chrzeécijaniska z postulatami wnoszonymi
przez epoke oswiecenia. Filozofii moralnej przyznaje szczegélne miejsce wsréd
dyscyplin filozoficznych™. Uwaza tez Tyburski Dowgirda za mato oryginalnego
w poréwnaniu z Wiszniewskim, niemniej wida¢ w jego mysli typowy dla epoki

48 M. Wiszniewski, O rozumie ludzkim, jego sitach, praymiotach i sposobach ksztatcenia, Warszawa
1848, s. 82.

49 Por. tenze, Bacona metoda ttumaczenia natury i inne pisma filozoficzne, Warszawa 1976, gdzie
na stronie 595 czytamy: ,, W filozofii moralnej zajmujemy si¢ szukaniem poczatkéw, na kedrych
opiera si¢ réznica dobrego od zlego, a zatem od uwagi nad naturg catego cztowicka zaczyna¢
powinni$my”.

50 W. Tyburski, Mys! etyczna w Polsce. Od XVI do XIX wieku, dz. cyt., s. 328.
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i ciagle podnoszony problem praktycznej funkgji filozofii moralnej oraz dos¢
wyrazistg pr(’)bg opisania moralnego statusu czlowieka, UpOsaZonego w ,,prawa
fizycznej natury”, wyznaczajace dazenia do zachowania zycia i osiagniecia szczes-
liwosci, a takze w ,,prawa natury moralnej”, ograniczajace sklonnosci naturalne,
dzialajace poprzez akty sumienia. Wydaje sie, ze istotnie tak jest, ale w stanowi-
sku Dowgirda dostrzec trzeba i docenié klarowny wyktad dojrzalej syntezy oswie-
ceniowej filozofii moralnej. Zwracaja uwage jasno postawione tezy o ludzkim
prawie do uzywania débr naturalnych i tym samym osiagania doczesnej szczgsli-
wosci, o ile dzieje si¢ to, oczywiscie, w granicach moralnosci opartej na sumieniu,
pewnym i silnym przekonaniu, ze wyraza ono glos Boga. Mozna powiedzie¢, ze
jego wyklad filozofii moralnej podsumowuje praktycystyczny nurt o$wiecenia
polskiego, uwzgledniajac kontekst obcy dwezesnej filozofii moralnej.

Romantyzm i filozofia czynu

Postoswieceniowa mys$l moralna w Polsce rozwijata si¢ w kontekscie traumy
porozbiorowej i niepowodzen powstan narodowych, znajdujacej ujscie w ideolo-
gii romantyzmu. Do romantycznych idei wida¢ juz nieche¢¢ u braci Sniadeckich,
zwlaszcza u Jedrzeja. Z akademicky filozofiag moralng romantyzm mial niewiele
wspolnego, odrzucat o§wieceniowy praktycyzm wraz z jego empiryzmem i racjo-
nalizmem. Moralistyka romantyzmu opierata si¢ na krytyce upadajacego porzad-
ku i szukaniu impulséw odrodzenia ducha ludzkiego w sferze uczuciowej oraz
religijnej, wreszcie w lekcewazonej dotad moralnosci narodu (ludu). Doswiad-
czenie rozbioru i nieudanych préb odzyskania niepodleglosci, jako doswiadcze-
nie zla w skali narodowej katastrofy, prowadzilo romantykéw do budowania
historiozoficznych wyjasnien i optymistycznych wizji odrodzenia narodu, cier-
piacego wprawdzie, ale wybranego, przeznaczonego do wiclkiej misji dziejowe;j.
Istota tego stanowiska wyraza si¢ w mesjanizmie, ten zas$, majac swoje precedensy
iwzorce historyczne, odpowiadal utopijnym spotecznym terapiom, powstajacym
w klimacie wielkich konfliktéw éwezesnej Europy. Praktycyzm filozofii moralnej
poprzednikéw ustgpit tu miejsca wielkiej profetycznej narracji, w formie poety-
ckiej, beletrystycznej, publicystyczne;.

Nie ulega watpliwosci, ze mesjanistyczny romantyzm, zrodzony z narodowej
traumy, znalazl szczeg6lny wyraz w tworczosci literackich przywédcéw epoki.
Adam Mickiewicz (1798-1855) wszechstronnie angazowal si¢ w krzewienie
idei polskiego mesjanizmu, gloszac aktywistyczne idee doskonalenia moralnego
narodu, zdolnego do poswigcen i odegrania wielkiej historycznej roli. W moral-
nosci istotne s3 intencje, akty serca, nie prawdy rozumu. Tylko zywe prawdy serca
zdolne s wygenerowad czyny. W twércezosci Juliusza Stowackiego (1809-1849)
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zdolno$¢ do pobudzenia ludzkosci w moralnym doskonaleniu si¢ ulokowana
zostala w czynach wielkiej jednostki, w jej wiodacym duchu, zdolnosci do na-
rzucenia sobie wysokich wymagan etycznych i przewodzenia innym. Zygmunt
Krasicki (1812-1859) wzbogaca ten sposéb myslenia, kladac akcent na czynie
jako sposobie objawiania zycia, dazenia do doskonalosci, twérczosei ducha, ta-
czac ten proces z duchem wrastania w proces spoleczny i polityczny moralnosci
chrzedcijanskiej. Te cechy procesu spotecznego wskazuja, ze Polsce nalezy przy-
pisa¢ role¢ promotora dziejowych przemian. Wreszcie ostatni z czwérki wielkich
poetéw romantycznych. Cyprian Kamil Norwid (1821-1883) studzil mesjani-
styczny charakter polskiego romantyzmu, sugerujac realistyczne spojrzenie na
bledy przeszlosci i rekomendujac prakeyczny wysitek narodu na rzecz odnowy
narodowej i postgpu, wynikajacych z ducha obowigzku, co znakomicie wyrazalo
si¢ w jego hasle: ,,Ojczyzna jest to wielki zbiorowy obowiazek™".

Jak wida¢, idee moralne polskiego romantyzmu byly u swych podstaw ma-
to realistyczne. Dawniejsze moralistyczne ostrzezenia oparte na realistycznym
praktycyzmie, tkwigcym u podstaw filozofii polskiej, zastapione zostaly przez
uszlachetniajace zbiorowa traume historiozoficzne iluzje wezwania do czynu,
do moralnosci dobrych intencji i czynéw ptynacych z uczu¢ religijnych i patrio-
tycznych. Z tego nastroju wytamywat si¢ tylko Norwid, najmlodszy z polskich
romantycznych poetéw. Nie znajdziemy tu trzezwej filozofii moralnej, ale nie
mozemy przeoczy¢ fakeu, ze klimat towarzyszacy romantycznej moralistyce po-
zostawil do$¢ trwaly oddzwick w pdzniejszej historii i odzywal si¢ w postawach
elit spolecznych, ilekro¢ wolno$¢ narodu byla ograniczana.

Filozoficznym kontekstem tworczosci wielkich romantykdw byla polska filo-
zofia narodowa reprezentowana mig¢dzy innymi przez Bronistawa F. Trentow-
skiego (1808-1869), ale dla przegladu prakeycystycznych idei w filozofii polskiej
szczegolnie wazna byla filozofia czynu Augusta Cieszkowskiego (1814-1894).
To kolejny po oswieceniowych reformatorach organizator, dziatacz spoteczny
i mysliciel w jednej osobie. Jego poglady filozoficzne wpisywaly si¢ w nurt op-
tymizmu historiozoficznego, formulowanego wyraznie z perspektywy etycz-
nej. Jego prosty podzial na starozytna przeszios¢, chrzedcijanska terazniejszosé
i oczekiwana epoke czynu etycznego w przyszloéci, charakteryzuje si¢ krytycz-
nym, moralizatorskim odniesieniem do terazniejszosci, w ktérej stusznym po-
gladom etycznym nie odpowiadaja czyny. Cieszkowski nie jest pierwszym ani
ostatnim, ktéry w terazniejszym ztu, polegajacym na braku czynéw adekwatnych

51 Polska mysl romantyczna, jej filozoficzny podtekst i kontekst maja bogatg literaturg. Od-
wolajmy sie tu tylko dla przyktadu do pozycji najbardziej miarodajnej: A. Walicki, Filozofia
i mys] spoteczna w latach 1831—1864, Warszawa 1977 oraz tenze (red.), Zarys dziejow filozofii
polskiej 1815—1918, Warszawa 1983. Na analizie tresci filozoficzno-etycznych koncentruje si¢
W. Tyburski, Mys! etyczna w Polsce. Od XVI do XIX wicku, dz. cyt., s. 402-416.



408 RYSZARD WISNIEWSKI

do gloszonych zasad, upatrywalby moralnego problemu ludzkosci, ale czyni to
z typowa dla epoki emfaza w swoim glosnym dziele Ojcze Nasz (4 tomy: 1848
1906). Osobliwos¢ twérczoéci Cieszkowskiego polega przede wszystkim na tym,
ze pokladajac nadziej¢ w czlowicku, jako wolnym i aktywnym sprawcy historii,
wiaze z nim oczekiwanie czynéw budujacych w duchu chrzescijaniskiej solidarno-
$ci ,Krolestwo Boze na ziemi”, ,,Spetni¢ Ludéw”, epoke Ducha $w. Powolaniem
filozofii nie jest juz produkcja nowych idei, ale zaangazowanie si¢ na rzecz ich re-
alizacji, promocj¢ uzytecznosci spolecznej wszelkich dziatan i reform edukacyj-
nych, socjalnych i tym podobnych. To bylo na gruncie polskim do$¢ osobliwe, ale
szfo w parze i bynajmniej nie nasladowczo z europejskimi trendami do naprawy
$wiata na drodze mniej lub bardziej radykalnych reform, a nawet rewolucji (mar-
ksizm), kierujacych si¢ swymi wizjami w strong spoleczenistwa przysztoéci, wol-
nego od wyzysku, przemocy, niewoli. Cieszkowski przypisywat w tym procesie
szczegdlna role, jak wszyscy narodowcy, narodowi polskiemu. W sumie jego mys]
w jaki$ szczegdlnie chyba polski sposéb wigzata idee historiozoficzno-religijne
z praktycyzmem spolecznym.

Praktycyzm w pozytywistycznej mysli etycznej

Mniej lub bardziej wyrazna utopijno$é mysli etycznej romantyzmu polskie-
go budzila niech¢¢ postoswieceniowych (okreslanych jako prepozytywistycz-
ne) $rodowisk intelektualnych w Polsce, by ostatecznie znalez¢ ujscie w zwrocie
pozytywistycznym, zwanym pozytywizmem warszawskim. Narodziny pozy-
tywizmu wigza si¢ z upadkiem kolejnego krwawego zrywu niepodleglosciowe-
go, czyli powstania styczniowego. Zwrot pozytywistyczny wiazal si¢ nie tylko
z rozczarowaniem do idei romantycznych sprzyjajacych bezowocnym zbrojnym
wystapieniom, ale uwarunkowany byl wplywem europejskiej fali pozytywizmu,
ewolucjonizmu, utylitaryzmu i-— ogélnie - scjentyzmu. Pozytywizm, jako $wia-
topoglad scjentystyczny i praktycystyczny zarazem, z caty pewnoscia stanowit sil-
ny impuls dla éwczesnej fazy rozwoju filozofii praktycznej w Polsce. Inna rzecz,
ze jego ideologia, jako wybitnie praktyczna, wplyneta — obok romantycznej
filozofii czynu — na uksztaltowanie si¢ nowej, posto§wieceniowej formacji du-
chowej, zorientowanej na budowe cywilizacyjnego fundamentu tozsamosci na-
rodowej. Wazne jest tez to, ze wobec braku polskiego uniwersytetu w Warszawie
idee pozytywistyczne krzewili publicysci, literaci, dziatacze spoleczni, przy czym
niektédrzy z nich czynili to z ambicjami naukowymi.
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Idac sladem badan nad etyka polskiego pozytywizmu, w szczegélnosci za usta-
leniami Tyburskiego®?, widzimy, ze pozytywizm odznaczyt si¢ w polskiej tradycji
filozoficznej dwiema istotnymi tendencjami: dazeniem do unaukowienia etyki,
czemu towarzyszyl program uniezaleznienia etyki od religii i metafizyki, oraz
silnym, najczgsciej publicystyczno-literackim zaangazowaniem w dzieto krze-
wienia praktycystycznych idei moralnych. To pierwsze dazenie polegato gléwnie
na badaniu moralnosci jako faktu w perspektywie psychologicznej i spoleczne;j.
Etyka jako nauka, o ile miala zajmowa¢ si¢ wylacznie faktami moralnymi, mogta
by¢ tylko dyscypling opisows (ctologia). Powstal jednak problem, czy mozna na
etologicznej podstawie sformutowaé i uzasadni¢ naukowa etyke normatywna?
Jedni takie rozwigzanie wykluczali, pozostawiajac kwestie normatywne poza-
naukowym formom $wiadomosci i ksztaltowania postaw, inni jednak probowali
oprze¢ etyke normatywng na naukowym fundamencie. Charakteryzujac to dru-
gie stanowisko, Tyburski pisze:

Nie rezygnujac z problematyki tradycyjnej, a wicc z zagadnielt normatywnych,
starano si¢ znalez¢ dla nich odniesienie w dziedzinie faktéw moralnych. Podejmo-
wano wigc proby uczynienia z etyki rowniez nauki empirycznej, rozumujac naste-
pujaco: etyka wlasciwa ustala normy, méwi, jak by¢ powinno, tworzy okreslone
imperatywy, ale owe normy powinnos’ciowe, b(;dazc Z natury rzeczy czyms’ r(’)inym
od faktéw, maja posiada¢ swoje uzasadnienie w faktach, i to przede wszystkim
w faktach psychologicznych. Przekonaniu temu towarzyszylo prze$wiadczenie,
iz mit;dzy tym, co jest, a tym, co byé powinno, wecale nie musi istnieé granica nie
do pokonania; normy moralne nie sg przeciwstawne naturze, lecz z natury si¢
wywodzg. [...] Nalezy wigc przyblizy¢ propagowane przez moralistéw normy do
mozliwosci ich spolecznego zaakceptowania. Wysitkom pozytywistéw towarzy-
szyla nieustannie my$l uczynienia z etyki nauki stosowanej i uzytecznej™.

Gléwnym ideologiem i propagatorem badan nad faktami moralnymi i spo-
zytkowywania tychze w dziedzinie prakeycznej byl Aleksander Swictochow-
ski (1849-1938) - pisarz, publicysta, autor ksiazek o aspiracjach naukowych:
O powstawaniu praw moralnych (1877), po latach w wersji rozszerzonej wydanej
pod tytutem Zrédia moralnosci (1912). Zgodnie z duchem czaséw, zafascynowa-
nych ewolucjonizmem i antropologia kulturows, Swigtochowski interpretowat

52 Por. W. Tyburski, Pozytywisci polscy o przedmiocie etyki, ,Etyka” 1977, t. 15,s. 113-125, DOI:
hetps://doi.org/10.14394/etyka.299; tenze, Mys! etyczna pozytywizmu polskiego, w: Czlowick
i wartosci moralne. Studia z dziejow niezaleznej myli etycznej, red. Z. Czarnecki, S. Soldenhoff,
Lublin 1989, s. 11-64; tenze, Ideologia nauki w swiadomosci srodowisk intelektualnych doby po-
gytywizmu. Rozwdj, metamorfozy, zatamania, Toruri 1989. Podsumowanie tych i innych badan
zawarte jest w W. Tyburski, Mys] etyczna w Polsce. Od XVI do XIX wieku, dz. cyt., rozdziat V:
LEtyka epoki pozytywizmu i praelomu antypozytywistycznego.

53 Tamze, s. 431.
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moralno$¢ jako wyraz popedowej strukeury czlowicka, moderowanej przez nor-
my zachowania narzucone przez wladze spoleczng. Ustaliwszy za$, czym moral-
no$¢ jest, rozpoznajac jej zwiazek z natura czlowieka i wymogami spotecznego
bytowania, przywddca pozytywistéw warszawskich propagowat zasady etyczne
charakterystyczne dla pozytywizmu i bliskiego mu utylitaryzmu, akcentujacych
potrzebe pracy organicznej dla dobra spoleczenstwa i ksztaltowania niezbednych
ku temu cnét. Swigtochowski i inni pozytywiéci (Eliza Orzeszkowa, Bolestaw
Prus, Feliks Bogacki, Julian Ochorowicz) starali si¢ rekomendowa¢ srodowiskom
przemystowym, finansowym, kupieckim i rzemie$lniczym, wzorowane na mysli
zachodniej listy cnét zawodowych i kodeksy etyczne. Filozofia moralna uzyskata
w ich twérczoscei wymiar wybitnie prakeyczny.

Z szczeg6lng samo$wiadomoscia i dyscypling metodologiczna odnosit
si¢ do projektu etyki naukowej i jej praktycznych zadan Julian Ochorowicz
(1850-1917). Jego pozycja w $wiccie intelektualnym opierala si¢ na badaniach
psychologicznych i parapsychologicznych. Pierwsze miaty poglebia¢ psycholo-
giczne podstawy moralnosci, adekwatnie do ludzkiej natury okresla¢ naukowe
podstawy etyki, drugie ujawnia¢, obok $wiadomego, takze podloze irracjonalne
zjawisk moralnych. Ochorowicza razil kantowski postulat bezinteresownosci
jako warunku uznania moralnosci czynu*’. Postulat ten uwazal za pozbawiony
realistycznego wgladu w nature czlowieka, uniemozliwiajacy etyke naukows
i jej praktyczne rozwinigcie. Jak inni pozytywisci, bliski byl w tej sprawie utyli-
taryzmowi Johna Stuarta Milla, poddajac zarazem krytyce etyke tradycyjna jako
abstrakcyjng i niepraktyczng, formulujacy idealy moralne w oderwaniu od zycia.
Ideaty moralne ze swej natury musza, jego zdaniem, wznosi¢ si¢ ponad to, co jest,
ale ich tres¢ powinna by¢ zblizona do zycia, to znaczy, bardziej precyzyjnie regu-
lowa¢ nasze obowiazki w zakresie doskonalenia moralnego, stosunku do innego
czlowicka, do pracy, do wykonywania zawodu, w stosunkach rodzinnych®. W tej
ostatniej sprawie, jak i w innych dziedzinach zycia praktycznego, w szczegdlno-
$ci zycia zawodowego i w $wietle badan, Ochorowicz jawi si¢ jako zwolennik
podrecznych i pozytecznych kodyfikacji etycznych. Empirystyczng i psycholo-
giczna orientacj¢ epoki taczyl on wiec zdecydowanie z praktycyzmem, a w etyce
jej psychologiczne podstawy z dazeniem do normatywnych konkluzji. Byt oczy-
wiscie zwolennikiem badania faktéw moralnych, ale nie podzielal przekonania,
ze etyka, jesli chee by¢ naukowa, tylko do faktéw musi si¢ ograniczy¢. Ostrzegal

54 Znamienny w tej spornej kwestii moze by¢ przywolany przez Tyburskiego cytat z Ochorowi-
cza, w ktérym tenze twierdzil, ze: ,kto w cnocie nie znajduje przyjemnosci, ten nie jest cnot-
liwy” — tamze, s. 449.

55 Por. tamze, s. 252.
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w okresie rozkwitu pozytywizmu: ,,Odebraé etyce jej charakter normatywny, jest
to odbierad jej racj¢ bytu™.

Bylo to bardzo wazne ostrzezenie, jakze prorocze wobec nicktérych nurtéw
filozoficznych nastgpnego wieku. Ochorowicz byl przekonany, ze egoizm ludzki,
na jaki wskazywano jako na konstytutywny dla ludzkiej natury, nie jest jedyng
determinantg ludzkiego dziafania, Ze jest nig takze sumienie, ze obok ,uczué sa-
molubnych” czlowiek kieruje si¢ takze ,,poczuciem moralnym”, na ktdre skladajg
si¢ wspdlczucie, altruizm, przyjazn, wdzigeznoéé. I to wlasnie edukacja moralna
powinna ksztaltowa¢ i umacniaé w czlowieku, jako ze rozwoj umystowy nie de-
terminuje wprost rozwoju moralnego cztowieka.

W konkursowej rozprawie Metoda w etyce (1906), ogloszonej w ,,Przegladzie
Filozoficznym”, Ochorowicz poddat analizie problem naukowosci etyki. Twier-
dzil, ze o ile etologia jako nauka w sposéb oczywisty bada $wiat faktow, stanowiac
swoista indukcje etyczna doswiadczenia moralnego pokolen, to etyka norma-
tywna, ktora uwazal za ,etyke wlasciwg’, ma za zadanie wskazywaé powinnosci,
aby etoplastia, jako etyka stosowana, mogta ksztaltowaé postawy moralne w wy-
chowaniu. Ochorowicz dostrzegal jednak wigcej metodologicznych trudnosci
w laczeniu etyki opisowej z normatywna niz z etoplastig. Po pierwsze wskazy-
wal na logiczna trudno$¢ przechodzenia od zdan o faktach do zdan normatyw-
nych: ,Tajemnica tego przejscia — pisal — raz wyjasniona, rozproszylaby reszte
watpliwosci™’. Tymczasem w etoplastii, dzigki wspolnemu poczuciu etycznemu,
~clementarna zasada etyki, dajaca si¢ stresci¢ w formule «nie szkodz nikomu —
pomagaj komu mozesz>, lub podobna, moze by¢ przyjeta bez wahania, pomimo
teoretycznych jej brakéw”8. Wida¢, jak doswiadczenie moralne, wspdlne poczu-
cie powinnosci, staje si¢ tu lacznikiem i narzedziem dla przezwycigzenia podzia-
6w na gruncie praktycznym.

Dodajmy przy okazji, ze jakkolwick do pojecia etyki niezaleznej odnosit si¢
Ochorowicz krytycznie, traktujac jej formule jako niescisly, to, jak sadzil, etyka
musi by¢ jako$ zalezna od do$wiadczenia, jednak zarazem uwazal, ze nie potrze-
buje ona wspiera¢ si¢ na ,,og6lnym systemie filozoficznym”, a nawet moze ,,go
poprzedzaé i w ogdle rozwija¢ si¢ bez niego™’. Warto pamigtad, ze Ochorowicz
byt zarazem przeciwnikiem konfrontacji etyki naukowej z religijna, bo: ,Etyka
naukowa powinna powstal niezaleznie od religijnej, ale nie przeciwko niej™.
Tymi przekonaniami warszawski psycholog i etyk zdaje si¢ podsumowywac¢ pieé

56 J. Ochorowicz, Psychologia — pedagogika — etyka. Przyczynki do usitowari naszego odrodzenia
narodowego, Warszawa 1917, s. 39.

57 Tenze, Metoda w etyce, ,Przeglad Filozoficzny” 1906, . 9, z. 1, 5. 47.

58 Tamze, s. 56.

59 Tamze,s. 12.

60 Tamze, s. 33.
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wiekéw dyskusji o podstawach metodologicznych i warto$ciach etyki normatyw-
nej i w jakim$ stopniu wyznaczaé przedmiot wsp6lczesnych dyskusji w Polsce.

Podsumowanie

Powyzszy krétki przeglad dziejow etyki polskiej ukierunkowany zostat na po-
szukiwanie historycznych polskich sladéw refleksji i badaii na metodologiczna
niezaleznoscig etyki, jej wartosciami, zasadami, praktycyzmem w ciagu jej pierw-
szych pieciu stuleci, przed wspdlezesnoscia. Przeglad ten wykazuje, ze problemy
etyczne nie byly marginalne w dysputach filozoficznych péznego $redniowiecza,
odrodzeniowego egzemplaryzmu i praktycyzmu, o$wieceniowego racjonalizmu
osadzonego w empirii spolecznej i moralnej, ze dominowaly one zaréwno w sze-
roko rozumianej filozofii i moralistyce XIX wicku. Mimo réznic determinowa-
nych dziejowym kontekstem, w ciagu pieciu wickéw od péznego $redniowiecza
zwraca uwagg tendencja do metodologicznego uniezalezniania etyki od filozofii
metafizycznej i zblizenia etyki do praktyki. Widaé w niej nieustanne poszukiwa-
nie jakiej$ logiki moralnej (logica moralis) adekwatnej dla powiazania krytyczne-
go doswiadczenia moralnego (doswiadczenia zta) z systemowym zapleczem filo-
zoficznym, dostarczajacym kontrfaktycznych racji normatywnych dla prakeyki
moralnej.

Na wyzszy poziom debata o niezaleznosci i naukowosci etyki zostata w Polsce
wprowadzona pod wplywem czotowych filozoféw Szkoly Lwowsko-Warszaw-
skiej oraz z udzialem szkoly etycznej na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.
Na koniec wypada doda¢, ze bez odwotywania si¢ do programu etyki jako dyscy-
pliny metodologicznie autonomicznej wspélczesnie uprawia si¢ po prostu etyke
jako etykga filozoficzna, a wigc osadzong korespondencyjnie w innych dziatach
filozofii. Logika tego osadzenia i aktywowane przy jej udziale wartoéci (powin-
nosci), to jednak ciagle kwestia dyskutowana, dostarczajaca jednak silnych racji
na rzecz w miar¢ zgodnego uznania kilku wiodacych wartosci moralnych. Te
kwestie pozostaja jednak poza ramami tego artykutu.
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THE ROOTS OF POLISH REFLECTION ON METHODOLOGICALLY
AUTONOMOUS ETHICS AND ITS VALUES

Summary

The subject of the article is a historical review of the most important ethical
views and moral ideas in the 15"~19* centuries in Poland. By its very nature, the
ethics of those times sought its methodological identity, autonomy from other
philosophical and non-philosophical forms, and, because it was related to moral
practice, it maintained a more or less close relationship with the moral experi-
ence of evil and projections of positive values, life models and social attitudes.
A characteristic feature of the moral philosophy of the late Middle Ages was the
tendency to autonomize ethics in relation to theology and metaphysics, striv-
ing to serve the individual practice of achieving happiness. The ethics of the Re-
naissance was dominated by practicality and exemplarism; there was also a clear
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move towards political ethics. At this time, the theoretical point of reference was
Aristotle’s ethics and its reception. The ethics of the Reformation and Counter-
Reformation was dominated by fundamentally moralistic concerns, less preoc-
cupied with theoretical disputes, and more open to theological reflections. In the
Enlightenment, ethics became more sensitive to moral deficiencies and threats
and sought a rational ordering of moral attitudes. The influence of the European
philosophy of the Enlightenment could be seen here. Post-Enlightenment ethics
was still trying to build its rationalist identity, to respond to the challenges of the
post-partitions experience and trauma, but with time it gave way to romantic and
emotional literary moralism. Practicalism was revived in the Polish philosophy of
action to draw attention to the problem of the scientific nature of ethics and the
theoretically difficult relationship with practice in the era of the positivist cult of
science. At the beginning of the twentieth century, the methodological identity
of ethics was highly complex, constantly looking for the conditions and limits of
its autonomy and the tools to effectively influence its practice.
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KATOLICKI UNIWERSYTET LUBELSKI JANA PAWLA I

Pytanie problemowe egzystencjalne
metafizyczne. Przyczynek do przedformalnej
metafizyki erotetycznej

W swojej monografii Pytania i odpowiedzi. Ujecie teoriomnogosciowe Adam
Jonkisz do gtéwnych rodzajéw pytan zalicza — obok pytan rozstrzygniecia
i pytan do uzupelnienia — pytania problemowe, zwane tez pytaniami do
wyjasnienia lub pytaniami dlaczego? Z jego ksiazki mozna wywnioskowat,
ze dopuszcza on tez inne podzialy pytan, m.in. podzial, ktéry pozwala od-
réznié pytania nieegzystencjalne i pytania cgzystencjalne — pytania, ktére
»dotycza istnienia”’. Krzyzujac oba podzialy, otrzymujemy m.in. klas¢ py-
tan problemowych egzystencjalnych. Jedno z nich - pytanie ,dlaczego ist-
nieja czarne dziury?” — Autor analizuje na s. 94-95. Pytania problemowe
egzystencjalne wystepuja w poznaniu potocznym i naukowym, jednak ich
szczegolnie ,ulubionym” miejscem jest filozofia, a dokladniej metafizyka.
W niniejszym tekscie, korzystajac z osiagnie¢ erotetyki Jonkisza, sprobuje
okresli¢ specyfike pytania problemowego egzystencjalnego metafizycznego.
W ten sposob chee podzigkowad Jubilatowi za jego wkiad do logicznej teorii
jezyka. I chce pokazaé, ze wktad ten inspiruje i wychodzi daleko poza logike.

Pytanie niemetafizyczne

Zacznijmy od pewnego pytania problemowego egzystencjalnego
niemetafizycznego:

1 Por. A. Jonkisz A., Pytania i odpowiedzi. Ujgcie teoriomnagosciowe, Krakéw 2020, s. 92.
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(PPEN) Dlaczego istnicja mrowki gatunku Lasius niger (hurtnicazwyczajna)?

Pytanie to, zgodnie z metoda ujednoznaczniajacej parafrazy Jubilata?, nalezy
zapisaé nastepujaco:

(PPEN’) Mréwki gatunku Lasius niger (hurtnica zwyczajna) dlaczego
istnieja?

Zwréémy uwage, ze rozpatrywane pytanie jest pytaniem radykalnie egzysten-
cjalnym w tym sensie, ze chodzi w nim o (genetyczne, warunkowe lub kompozy-
cyjne) wyjasnienie fakeu istnienia mréwek gatunku Lasius niger — skontrastowa-
nego z faktem ich nieistnienia. W pytaniu chodzi nam o to, dlaczego zachodzi
pierwszy fakt — a nie drugi. Pytanie to moglibysmy wiec wystowi¢ — $cislej, cho¢
bardziej zawile — nastgpujaco:

(PPEN”) Jakie$ mréwki gatunku Lasius niger (hurtnica zwyczajna) dlaczego
istnieja, a nie jest tak, ze nie ma zadnej z nich?

lub nieco prosciej:

(PPEN’”) Jakie$ mréwki gatunku Lasius niger (hurtnica zwyczajna) dlaczego
raczej istniejg, niz nie istniejg?

Jonkisz zauwaza, ze pytania problemowe mozna interpretowaé badz jako py-
tania o powdd, badz jako pytania o cel’. Pominmy te druga interpretacje. W za-
mian za to dodajmy, ze pytanie o powdd moze by¢ rozumiane trojako. Otz
w pytaniu (PPEN) moze chodzi¢ o trzy sprawy.

Po pierwsze, pytajacy moze prosi¢ o wskazanie gatunku owadéw (lub innych
zwierzat), z ktérego wywodzi si¢ gatunck Lasius niger. Mréwki gatunku Lasius
niger — brzmialaby odpowiedz — istnieja (zaczely istnie¢) dlatego, ze wyodrebnily
si¢ z owadéw innego gatunku. Wskazanie tego gatunku jest zadaniem filogene-
tyki i zalezy zaréwno od materiatu empirycznego, jak i od definicji wchodzacych
w gre poje¢ (np. pojecia gatunku). Méwimy tu o wyjasnianiu genetycznym.

Po drugie, pytajacy moze prosi¢ o podanie koniecznych lub wystarczajacych
warunkéw zycia mréwek gatunku Lasius niger. Mréwki gatunku Lasius niger —

2 Por. tamze, s. 27, 31. Od analizy pytania (PPEN) rozpoczynam takze rozdzial siédmy
mej ksiazki Migdzy ukryciem a jawnoscig. Esej z filozofii religii i teologii filozoficznej, Kra-
kéw 2023. W ksiazce tej jednak bardziej akcentuje kwestie metafizyczno-teologiczne niz
semiotyczno-metodologiczne.

3 Por. A. Jonkisz A., Pytania i odpowiedzi. Ujecie teoriomnogosciowe, dz. cyt., s. 29.
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brzmialaby odpowiedz — istnicja (utrzymuja si¢ przy zyciu) dlatego, ze znajdu-
ja si¢ w okreslonych warunkach glebowych, klimatycznych, pokarmowych itp.
Okreslenie tych warunkéw nalezy m.in. do ekologii. Méwimy tu o wyjasnianiu
warunkowym.

Po trzecie, pytajacy moze prosi¢ o podanie elementéw lub czynnikéw, z ked-
rych — nadanym poziomie kompozycji — skladaja si¢ mréwki gatunku Lasius niger.
Mréwki gatunku Lasius niger — brzmialaby odpowiedz — istnieja (funkcjonuja
jako pojedyncze caloéci) dlatego, ze skladajg si¢ z komorek (molekul, atoméw,
czastek elementarnych) okreslonych rodzajéw oraz relacji i proceséw zachodza-
cych miedzy nimi. Na takie pytanie nie sposéb odpowiedzie¢ bez odwotania do
wiedzy z zakresu chemii lub fizyki. Méwimy tu o wyjasnianiu kompozycyjnym.

Obserwacja praktyki badawczej pozwala nalozy¢ na dopuszczalne odpowie-
dzi na pytania typu (PPEN) dwa warunki pozaformalne: warunek zewngtrzno-
$ci (WZ) oraz warunek powigzania (WP). Pierwszy z nich mozna sformutowaé
nastepujaco:

(WZ) Odpowiadajac na pytanie typu (PPEN), nalezy sic odwolywaé do istot lub
czynnikéw, kedre nie naleza do klasy, o ktdrej istnienie elementéw pytamy.

(WP) Odpowiadajac na pytanie typu (PPEN), nalezy si¢ odwotywaé do istot lub
czynnikéw, ktérych znajomos¢ pozwala nam (w jaki$ sposéb lub w jakims
stopniu) wnosi¢ o istnieniu elementdw klasy, o keéra pytamy.

Stosujac zasade (WZ) do naszego pytania, musimy — wyjasniajac, dlaczego
istnieja mrowki gatunku Lasius niger — odwotywa¢ si¢ do istot lub czynnikéw,
keére nie sa (identyczne z) hurtnicami zwyczajnymi. Z kolei stosujac zasad¢ (WP)
do naszego pytania, musimy szuka¢ takich istot lub czynnikéw, kedre pozostaja
w relewantnym zwigzku z (za)istnieniem wspomnianych hurtnic. Odpowiedzi,
keére famia ke6ras z powyzszych zasad, nie dostarczaja pytajacemu oczekiwanej
informacji.

Czymogaistnie¢wyjatkiodzasady (WZ)? Wyobrazmysobie, ze gatunek Lasius
niger jest odwieczny i ze reprodukcja hurtnic pospolitych odwiecznie i sukcesyw-
nie przebiega wewnatrz tego gatunku. Wtedy odpowiadajac na genetyczna wersje
pytania (PPEN), musieliby$my naruszy¢ zasadg (WZ) i powiedzieé, ze hurtnice
istnieja, poniewaz podlegaja odwiecznej (bezpoczatkowej) reprodukeji. Czy by-
taby to jednak odpowiedz na pytanie takie, jak zostato ono uscislone w sformuto-
waniu (PPEN’)? Nie, poniewaz wcigz mozemy si¢ zastanawiaé, dlaczego w ogdle
istnicjgjakies (powigzane reprodukcyjnie) hurtnice,aniejest tak, ze niemazadnej*.

4 Mbwiac ogélniej, w tym i w podobnych przypadkach ,wciaz mozemy si¢ zastanawiaé, dlaczego
w ogole istnieja te przyczynowo powigzane x-y” danego rodzaju lub ,,dlaczego te F-y, raczej niz
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Dopdki nie wyjasnimy, dlaczego nie zaszla ta druga sytuacja, whasciwa odpo-
wiedz na pytanie nie zostanie udzielona. Sytuacja nie zmienilaby si¢ istotnie na-
wet wtedy, gdyby$my odkryli istnienie wiecznej matki i wiecznego trutnia. Wo-
bec nich przeciez takze mozna zadaé pytanie, dlaczego istnieja, cho¢ mogloby
ich nie by¢ wcale. Aby wyjasni¢ (niepustos¢) gatunku Lasius niger, trzeba znalezé
istote spoza tego gatunku, ktéra sprawia jego odwieczng egzemplifikacje. Dalej
bede argumentowac za tym, ze wszelkie wyja$nianie moze terminowaé wylacznie
w bytach koniecznych. Byty konieczne jednak, ze wzgledu na swa nature, ktéra
bedzie okreslona pdzniej, nie moga naleze¢ do zadnego (potencjalnie) nam da-
nego empirycznie gatunku.

Pytanie metafizyczne wadliwe

Rozpatrujac kontrfaktyczna sytuacje nieskoniczonego ciagu reprodukujacych
si¢ (kolonii) hurtnic, przeszlimy od pytan niemetafizycznych, pytan wystepuja-
cych w naukach empirycznych, do pytan metafizycznych. Pytania metafizyczne
charakteryzujg si¢ spekulatywnoscia (zakladaja one co najwyzej minimalng wie-
dz¢ empiryczng®), ostatecznoscia (wymagaja odpowiedzi, ktére w zasadzie nie
generuja juz kolejnych pytari danego typu) oraz mozliwie maksymalng ogélnos-
cia (dotycza klas o mozliwie najszerszych zakresach).

Zadajmy teraz pytanie metafizyczne, ktére ma podobny charakeer, co pytanie
typu (PPEN). Bedzie to pytanie problemowe egzystencjalne, ktdre zarazem jest
spekulatywne, ostatecznosciowe i maksymalnie ogdlne. Nazwijmy je pytaniem
problemowym egzystencjalnym metafizycznym (PPEM). Oto jego przyklad:

(PPEM1) Dlaczego istnieja byty?
Pytanie to mozna sparafrazowa¢ nast¢pujaco:
(PPEMY’) Byty dlaczego istnicja?

(PPEM1”) Byty dlaczego istnieja, a nic jest tak, ze nie ma zadnego z nich?
(PPEM1””) Byty dlaczego raczej istnieja, niz nie istnieja?

inne lub zadne, istnieja?”. Por. A.R. Pruss, J.L. Rasmussen, Necessary Existence, Oxford 2018,
s. 52, 46.

5 A odpowiedzi na nie wymagaja raczej nie tyle wiedzy empirycznej, ile analizy pojeciowej lub
metod pokrewnych, w tym eksperymentéw myslowych takich jak powyzszy. Uzywam tu ter-
minu ,spekulatywno$¢”, by odréznié¢ pytania metafizyczne takie od pytan nauk, ktdre postu-
guja si¢ Scista aparaturg formalna (np. matematyka).
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W rézny sposéb mozna ukazywaé wadliwos¢ pytania (PPEM1). Osobiscie
zwroce uwage tylko na to, ze pytanie to nie moze spetnia¢ zarazem warunku
(WZ), jak i warunku (WP)C. Jesli bowiem kto$, odpowiadajac na to pytanie, wy-
réznia jaki$ byt, w odwotaniu do ktérego mozna wnosi¢ o istnieniu pozostatych
bytéw, respektuje zasade (WP), lecz narusza zasade (WZ). Przeciez wbrew tej
drugiej zasadzie odwotuje si¢ do pewnego elementu klasy bytéw. Z kolei jedli re-
spektuje zasadg (WZ), odwolujac si¢ do nicosci jako jedynego ‘czego$, co nie
nalezy do klasy bytéw, nie moze spetni¢ postulatu (WP). Przeciez nie sposdb
z wiedzy o nicosci wnosi¢ o zaistnieniu czegokolwick.

Pytanie metafizyczne poprawione

Czy mozna sformulowaé pytanie typu (PPEM), ktdre nie jest obarczone
powyzszg wada? Tak, ale pod warunkiem, ze klas¢ bytéw podzieli si¢ na dwie
roztaczne podklasy za pomoca metafizycznie doniostego kryterium. Ze znanych
mi podzialéw jeden cieszy si¢ zaréwno osadzeniem w tradycji filozoficznej, jak
i podatnoscia na analize. Jest to podziat na podklas¢ bytéw przygodnych i pod-
klas¢ bytéw koniecznych. Warunkiem przynaleznoéci do pierwszej z nich jest
mozliwo$¢ nieistnienia, a warunkiem przynaleznosci do drugiej — niemozliwos¢
nieistnienia. Niepusto$¢ pierwszej podklasy nie ulega watpliwosci. Mozemy wigc
zadaé pytanie:

(PPEM2) Dlaczegoistnicja byty przygodne (byty podklasy Ens contingens)?
Oto jego parafrazy:

(PPEM2’) Byty przygodne (byty podklasy Ens contingens) dlaczego istnieja?

(PPEM2”) Byty przygodne (byty podklasy Ens contingens) dlaczego istnieja,
a nie jest tak, ze nie ma zadnego z nich?

(PPEM2””) Byty przygodne (byty podklasy Ens contingens) dlaczego raczej
istnieja, niz nie istnieja?

Zwréémy uwage, ze jakakolwiek odpowiedz na powyzsze pytanie, ktéra re-
spekeuje zasady (WZ) i (WP), musi si¢ odwolywaé do elementu podklasy by-
téw koniecznych. Jest tak dlatego, ze tylko (domniemane) elementy tej podklasy
nie naleza do podklasy bytéw przygodnych — dzigki temu moze by¢ spetniony

6 Jest to konsekwencja faktu, ze klasa (wszystkich) bytéw nie jest zbiorem, a wigc nie zawiera
si¢ w zadnej innej klasie, ani nie jest jej elementem.
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warunck (WZ); oraz tylko (domniemane) elementy podklasy bytéw koniecz-
nych moga (jako byty egzystencjalnie wyrdznione) generowaé pozostale byty —
dzicki temu moze by¢ spelniony warunek (WP). Powstaje jednak pytanie, czy
podklasa bytéw koniecznych jest niepusta. Byty konieczne nie sa, i chyba nie
moga by¢, nam dane empirycznie. Mozemy jednak postulowa¢ lub uznawad ich
istnienie na podstawie ich mocy eksplanacyjnej: jesli istnieje przynajmniej jedna
sensowna (spefniajaca podane warunki) odpowiedz na pytanie (PPEM2), to ist-
nieje przynajmniej jeden byt konieczny. Albo wige nie istnieje taka odpowiedz
(a tym samym pytanie (PPEM2) jest wadliwe), albo istnieje przynajmniej jeden
byt konieczny.

Osobiscie uwazam, ze pytanic (PPEM2) — z racji swego podobienistwa do
pytan typu (PPEN) — jest pytaniem, na ktére istnieje sensowna odpowiedz. Fakt
notorycznego stawiania przez ludzi pytan typu (PPEN) — w tym fake stawiania
ich w nauce — $wiadczy o tym, ze wierzymy, iz (o ile ich osnowy s3 prawdziwe)
majg one sensowne, w tym prawdziwe, odpowiedzi. Sukces naszej prakeyki po-
znawczej — prakeyki tworzenia hipotez wyjasniajacych — potwierdza t¢ wiarg.
Skoro wigc uznajemy, ze dla pytan typu (PPEN) istniejg sensowne odpowiedzi,
to nie wida¢ powodéw, dla ktérych mieliby$my uznawa, ze nie ma takich odpo-
wiedzi dla pytania (PPEM2).

Sadze, ze intelektualny opér wobec pytania (PPEM2) bierze si¢ z przekona-
nia, ze jego metafizyczno$¢ (spekulatywnos¢, ostateczno$é i maksymalna ogdl-
nos¢) przekresla jego podobieristwo do empiryeznych pytan typu (PPEN). Przy-
patrzmy si¢ tej kwestii blizej.

Spekulatywnos¢

Pytanie (PPEM2) jest spekulatywne przede wszystkim w tym sensie, ze za-
ktada bardzo ubogic empirycznie twierdzenie (lub zawiera bardzo uboga em-
pirycznie osnowe): istnieja byty przygodne (a nie jest tak, ze nie ma zadnego
z nich)’. Z pewno$cig twierdzenie ,istniejg hurtnice pospolite (a nie jest tak, ze
nie ma zadnej z nich)”, wymagajac wigcej danych do swej weryfikacji, odznacza
si¢ znacznie wigksza wrazliwoscig (subtelnodcia) empiryczna. Faktem jest jednak,
ze w obu przypadkach stwierdzamy istnienie czego$ — w kontrascie z jego (mozli-
wym) nieistnieniem. W obu przypadkach szukamy tez czegos (jednostkowo i ga-

tunkowo) innego, co owo istnienie wyjasnia. W praktyce badari empirycznych

7  Pomijam spory na temat, czy mozna to twierdzenie nazwaé empirycznym i jaki jest jego sta-
tus logiczny. Chyba kazdy si¢ jednak zgodzi, ze jest to twierdzenie (co najwyzej empirycznie)
ubogie.
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jest tak, ze nasze poszukiwanie dokonuje si¢ wérdd przedmiotéw empirycznie
znanych. Bywa jednak i tak, ze przedmiot wyjasniajacy nie jest empirycznie zna-
ny, lecz tylko postulowany. Przyjmuje si¢ wtedy jego istnienie dlatego, ze jego
deskrypcja spetnia warunki, jakie na przedmiot wyjasniajacy naklada akcualna
wiedza. Metafizyk, odpowiadajac na pytanie (PPEM2), ma do dyspozycji tylko
te druga mozliwosé. Tak jak biolog poszukuje genezy gatunku Lasius niger w in-
nych — empirycznie znanych lub tylko postulowanych — gatunkach, tak metafizyk
poszukuje genezy podklasy Ens contingens w mozliwych odmianach dopetniaja-
cej ja, ale tylko postulowanej, podklasy bytéw koniecznych. Metafizyk jest jak
biolog, ktéry znalazl si¢ w (hipotetycznej) sytuacji koniecznosci poszukiwania
genezy rozpatrywanego gatunku jedynie wérdd gatunkéw postulowanych®. Obie
sytuacje — sytuacja metafizyka i sytuacja pechowego biologa — sa nickomfortowe.
Nie oznacza to jednak, ze nalezy zaniecha¢ w nich poszukiwan.

Jaki wida¢, spekulatywnos¢ pytania (PPEM2) wiaze si¢ ze szczegdlnym statu-
sem odpowiedzi, ktére mozna na nie udzieli¢. S to odpowiedzi odwotujace si¢
wylacznie do bytéw postulowanych. Ten typ odpowiedzi wystgpuje takze, ale nie
wylacznie, wérdd pytan empirycznych. Owo ,wylacznie” stanowi o osobliwosci
pytania (PPEM2). Jest to jednak osobliwo$¢, ktéra pozostaje w pewnej ,ciag-
tosci” ze zwyklymi pytaniami. By¢ moze owa osobliwos¢ nalezy opisaé nie tyle
w terminach wylacznoéci odwotan do bytéw postulowanych, ile w terminach
natury tych bytéw — w przeciwienistwie do naukowych przedmiotéw postulowa-
nych nie jest ani tak, ze postulowane byty metafizyki kiedykolwiek moga zosta¢
(w standardowy sposdb) do$wiadczone, ani tak, ze ich nazwy moga zostaé wla-
czone do teorii empiryczne;j. Jesli jednak dopuscimy niestandardowe odmiany
do$wiadczenia, a teorie metafizyczne potraktujemy jako dopelnienie teorii empi-
rycznych, to réznicy miedzy metafizycznymi a naukowymi przedmiotami postu-
lowanymi nie powinni$my uznaé za skokows.

Wyjatkowa ogoélnos¢

Przejdzmy do drugiej cechy pytania (PPEM2) — do jego wyjatkowej og6lnos-
ci. Podmiotem osnowy tego pytania jest nazwa, ktérej zakres bezposrednio za-
wiera si¢ w zakresie nazwy ,,byt”. Czy operowanie na tak szerokich zakresach mo-
ze mie¢ warto$¢ poznawcza? Czy mozna poszukiwaé wyjasnienia (osobnikéw)
»gatunku” Ens contingens tak, jak si¢ szuka wyjasnienia (clementéw) gatunku

8 By¢ moze trafniejsze bytoby poréwnanie metafizyka do matematyka, ktdry przyjmuje istnie-
nie okreslonego obicktu matematycznego dlatego, ze jego postulowanie rozwiazuje okreslony
problem. Takie poréwnanie jednak otwiera szersze zagadnienie statusu przedmiotéw matema-
tycznych. Jego dyskutowanie odciagneloby nas od gtéwnego tematu niniejszych rozwazan.
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Lasius niger? Zwré¢my uwage na konsekwencje negatywnej odpowiedzi na to
pytanie. Jesli rodzaj Ens contingens nie podlega wyjasnieniu, to nie podlegaja wy-
jasnieniu takze wszystkie klasy, ktdre si¢ w nim bezposrednio zawieraja. Niech to
beda klasy fundamentalnych czastek elementarnych lub poczatkowych obiektéw
dziejéw wszechswiata. Owszem, w odwolaniu do (elementéw) tych klas moz-
na — bezposrednio lub po$rednio — wyjasni¢ wszystkie pozostale klasy, w tym
gatunck Lasius niger. Rzecz w tym jednak, ze takie wyjasnianie zaczyna si¢ od
tego, co samo nie posiada wyjasnienia, cho¢ — podobnie jak pozostate, rzekomo
wyjasnione, czynniki — tak samo mogtoby nie istnie¢. Czy relacja wyjasniania
moze przenosic’ Wyjas'nianie od tego, o ani nie jest wyjaénione, ani nie jest samo-
ugruntowane? Czy mozna nazwaé (ontologicznie) efektywnym wyjasnianie,
keére terminuje w obiektach, ktére nie posiadaja, cho¢ potrzebuja, wyjasnienia?
Czy mozna osadzi¢ — jakkolwick wewnetrznie spdjny i subtelnie opisany — tan-
cuch przyczyn w nicosci?

Krto$ powie, ze jesli w ramach okreslonej uniwersalnej teorii empirycznej rela-
cja wyjasniania porzadkuje pewna skoriczong dziedzing, to u jej podstaw muszg
znajdowa¢ si¢ elementy minimalne, kt6re z punktu widzenia tej teorii s3 czasowo
lub kompozycyjnie pierwsze. To prawda. Pamigtajmy jednak o dwéch sprawach.
Po pierwsze, te przedmioty sa wzglednie pierwsze, a wigc wraz ze zmiang danych
empirycznych i zmiang teorii moga przestaé by¢ pierwsze, zostajac zastapione
przez przedmioty, ktdre okazaly si¢ czasowo wezesniejsze lub kompozycyjnie
bardziej podstawowe. Po drugie, a co jest potwierdzone przez powyzsze zdanie,
przedmioty te (poza swym tymczasowym miejscem w teorii) nie rdznia si¢ istot-
nie pod wzgledem metafizycznym od pozostatych przedmiotéw. Zwazywszy na
ich rozmaite ograniczenia i uzaleznienia, mozna fatwo poja¢ ich absolutny brak
i zapyta¢, dlaczego w ogdle istnieja, cho¢ moglyby nie istnie¢. Zamiast nich mo-
glyby przeciez istnie¢ inne byty pierwsze lub moglyby nie istnie¢ zadne.

Ostatecznosc¢

W tym miejscu mozemy przej$¢ do trzeciej cechy pytania (PPEM2). Polega ona
na tym, ze pytanie to jest (w swoim rodzaju) ostateczne. Znaczy to, ze odpowiedz
na to pytanie nie powinna generowa¢ kolejnych metafizycznych problemowych
pytan egzystencjalnych. Kiedy bowiem zidentyfikujemy byt konieczny, w odwo-
taniu do ktérego wyjasnienie istnienia bytéw przygodnych okaze si¢ rzetelne, nie
mozemy sensownie zapytaé, dlaczego on istnieje. Natura bytu koniecznego jest
bowiem taka, ze wyklucza wlasne nieistnienie. Odpowiedzi na pytanie (PPEM2)
i pytania pokrewne wprowadzajg nowy rodzaj wyjasniania — konieczno$ciowe
wyjasnienie modalne — kedry w pewnym aspekcie domyka nasza wiedzg.
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Czy wprowadzanie do dyskursu pytani ostatecznosciowych typu (PPEM2)
nie grozi dogmatyzmem? Nie, pod warunkiem, ze pamigtamy o trzech rzeczach.

Po pierwsze, wspomniane pytanie wyznacza struktur¢ odpowiedzi odwotu-
jacej si¢ do bytu koniecznego, nie méwi jednak nic wigcej o tym bycie. Identy-
fikacja tego bytu wymaga dalszego namystu i moze by¢ przedmiotem sporu. Co
wiecej, po jego identyfikacji weiaz mozna zadawad dalsze pytania innych typéw,
na przyklad: jak ten byt dziata i dlaczego dziata tak, a nie inaczej? W jakiej relacji
pozostaje do ludzi? Jak nalezy dookresli¢ jego nature?

Po drugie, odpowiedz na pytanie (PPEM2) nie blokuje zadnych badan em-
pirycznych. Dzigki tej odpowiedzi dowiadujemy si¢, dlaczego w ogdle istnieja
byty przygodne; to zas, jak jest ich wiele, jakie zachodza miedzy nimi relacje, jak
nalezy je dzieli¢ itp., stanowi domeng autonomicznych badar naukowych. Co
wiecej, odpowiedz na pytanie (PPEM2) — odpowiedz odwolujaca si¢ do bytu
koniecznego — nie determinuje zadnej odpowiedzi (ani nie jest determinowana
przez zadng taka odpowiedz) na pytanie, ktére przedmioty aktualnej wiedzy na-
ukowej nalezy uznaé za pierwsze.

Po trzecie, odpowiedzi na pytanie (PPEM2) s3 podobne do odpowiedzi na
te pytania naukowe, w ktdrych szuka si¢ (dla danej, majacej uniwersalistyczne
aspiracje, teorii) przedmiotéw eksplanacyjnie pierwszych. W obu przypadkach
postulowane przedmioty pozostajg bez wyjasnienia. W przypadku odpowiedzi
naukowych dzieje si¢ tak dlatego, ze w ramach okreslonego zapotrzebowania
poznawczego i aktualnej wiedzy pelnia one wystarczajaca funkcje eksplanacyj-
ng, a dana teoria nie dysponuje $rodkami, aby je dalej wyjasni¢. W przypadku
odpowiedzi metafizycznych za$ dzieje si¢ tak dlatego, ze przedmioty te — pewne-
go rodzaju byt lub byty konieczne — odznaczaja si¢ konieczno$ciowym statusem
modalnym. O byty konieczne nie mozna juz zapyta¢ w zwykly sposéb, dlaczego
istnicja, dlatego — méwiac metaforycznie — odwolanie si¢ do nich konczy gre.
Nie moga tego uczyni¢ przedmioty pierwsze jakiejkolwiek teorii naukowej,
gdyz — kontynuujac metafore — jej najlepsze figury sa zdolne do tego, by wygry-
waé mniejsze lub wigksze potyczki, ale nie potrafig da¢ mata.

Pytanie dobrze postawione

Powyzsze analizy ukazaly pytanie (PPEM2) jako graniczne pytanie proble-
mowe egzystencjalne. Jego zwiazek ze zwyklymi pytaniami tego typu pozwolil
nam uzna¢ je za pytanie dobrze postawione. Jego granicznos¢ za$ ,,Wymusila”
szukania na nie odpowiedzi wylacznie wéréd odpowiedzi spekulatywnych, kedre
odwoluja si¢ do bytéw koniecznych.
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Czy jednak pytanie (PPEM2) jest rzeczywidcie pytaniem dobrze postawio-
nym? Aby rozstrzygna¢ t¢ kwestie, rozpatrzmy pytanie (PPEM2) z punktu wi-
dzenia warunkéw pytania dobrze postawionego — warunkéw sformutowanych
przez Jonkisza’, zardwno warunkéw jezykowych, jak i pozajezykowych.

Sadzg, ze powyzsze analizy w wystarczajacy sposdb pokazaly, ze pytanie
(PPEM2) spetnia warunki jezykowe — sensownoéci, jednoznacznosci i $cistosci.
Pytanie to jest poprawnie sformutowane i zrozumiale na gruncie jezyka polskie-
go oraz zostato ujednoznacznione przez stosowne parafrazy. By¢ moze naleza-
toby w nim uscisli¢ znaczeniowo nazwy ,byt przygodny” i ,byt konieczny”, ale
nie jest to trudne, jesli przywolamy odpowiednia teori¢ metafizyczna. Osobiscie
zaproponowaltbym nast¢pujace definigje:

(BP) Byt x jest bytem przygodnym ztw byt x spetnia co najmniej jedno z na-

stepujacych kryteriow:

(i) kryterium ograniczonosci czasowej: dla pewnego czasu £ jest tak, ze
w czasie £ byt x nie istnieje;

(ii) kryterium zewnetrznego uwarunkowania: dla pewnego warunku
w jest tak, ze gdyby nie zachodzit warunek w, byt x by nie istnial;

(iii) kryterium rozkladalnoéci: natura bytu x dopuszcza taki stan s, ze
w stanie s byt x ulega rozkladowi, transformacji lub wyczerpaniu.

(BK) Byt x jest bytem koniecznym ztw byt x spetnia facznie nastgpujace

kryteria:

(i) kryterium nieograniczonosci czasowej: nie ma takiego czasu #, ze
w czasie £ byt x nie istnieje;

(ii) kryterium nieuwarunkowania: nie ma takiego warunku w, ze gdyby
nie zachodzil warunek w, byt x by nie istnial;

(iii) kryterium nierozktadalnosci: natura bytu x nie dopuszcza takie-
go stanu s, ze w stanie s byt x ulega rozkladowi, transformacji lub
wyczerpaniu.

Sadzg, ze powyzsze definicje dobrze zdaja sprawe¢ z naszych intuicji na temat
tego, co (z tego, co istnieje) moze nie istnieé, a co nie moze nie istnie¢. Zwrdé-
my uwagg, ze wymienione kryteria sa skorelowane z gléwnymi typami wyjasnia-
nia: kryterium (nie)ograniczonos’ci czasowej — wyjasnianie genetyczne, kryte-
rium zewnetrznego (nie)uwarunkowania — wyjas$nianie warunkowe, kryterium
(nie)rozkladalnoéci — wyjasnianie kompozycyjne. Dzicki temu analiza pytania
(PPEM2) uzyskuje szans¢ osiagnigcia pewnego rodzaju elegancji.

Przejdzmy do kryteridw pozajezykowych. Jonkisz zalicza do nich trafnoé¢,
zasadnos¢ i rozstrzygalnosé. Pytanie jest trafne, gdy istnieje wigcej niz jedna od-
powiedz whasciwa na to pytanie (czyli wigcej niz jedna odpowiedz podpadajaca

9 Por. A. Jonkisz, Pytania i odpowiedzi. Ujecie teoriomnogosciowe, dz. cyt., s. 247-258.
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pod schemat okre$lony przez strukture pytania), a wéréd nich znajduje si¢ co naj-
mniej jedna odpowiedz prawdziwa oraz co najmniej jedna odpowiedz falszywa'®.
Wypowiedziane WwyZej uwagi na temat ostateczno$ciowosci” pytania (PPEM2)
pozwalaja jednoznacznie stwierdzié, ze jest ono pytaniem trafnym. Wihasciwe
odpowiedzi na to pytanie muszg odwotywac si¢ do bytéw koniecznych, a nie wi-
da¢ przeszkdd co do tego, by definicje (BK) spetniat wigcej niz jeden byt. Zresz-
ta w dziejach filozofii formutowano rézne koncepcje bytu koniecznego, ktére
(przynajmniej implicite) respektowaly te definicje. Mozna wigcc podawaé rézne
sensowne odpowiedzi wiladciwe na dyskutowane pytanie. Pojawia si¢ jednak
problem, jak rozstrzygna¢ miedzy tymi odpowiedziami. (A ze warto rozstrzyg-
na¢ — lub jak méwi Jonkisz: ,warto wiedzie¢”'! — jest rzecza oczywista, dlate-
go nasze pytanie jest zasadne). Czy nicustanne spory w metafizyce nie $wiadcza
o tym, Ze jej pytania, w tym pytanie (PPEM2), s3 nierozstrzygalne?

Moja recepta na rozstrzygniecie sporu w sprawie prawdziwej odpowiedzi
na pytanie (PPEM2) sprowadza si¢ do analizy, ktére byty spelniajace definicje
(BK) - a jak sadzg, spelniaja ja tylko domniemane byty transcendentne wobec
$wiata fizycznego — posiadaja takze walory eksplanacyjne niezbedne do wyjas-
nienia istnienia bytéw przygodnych. Realizujac t¢ recepte, moge stwierdzié, ze
prawdziwa odpowiedz na pytanie (PPEM2) — pytanie o (szeroko rozumiany) po-
wdd istnienia bytéw przygodnych — musi si¢ odwotywa¢ do (transcendentnego)
bytu koniecznego, ktéry odznacza si¢ nastgpujacymi przymiotami:

- jest kauzalnie czynny (gdyz zaden byt kauzalnie bierny — taki, jak byt ide-

alny — nie moze powolywa¢ czegokolwick do istnienia);

- jest — jako cksplanans istnienia bytéw przygodnych — doktadnie jeden

(gdyz wielo$¢ takich eksplananséw jest eksplanacyjnie zbedna).

Jestem sklonny takze do przypisania temu bytowi wigcej przymiotéw (np.
bycie osoba), jednak wymaga to pewnych dodatkowych zalozen, kedre bylyby
jeszcze bardziej dyskusyjne niz zalozenia powyzsze. Niestety, niemal wszystkie
ustalenia w filozofii — ktdra w rozstrzyganiu sporéw nie dysponuje ani wyraz-
nym kryterium empirycznym, ani wyraznym kryterium formalnym — s3 mniej
lub bardziej dyskusyjne. Owa dyskusyjno$¢ mozna zmniejszy¢, dbajac o inter-
subicktywno$¢ komunikacji (gléwnie przez $cistos¢) oraz intersubicktywnos¢
weryfikacji (gléwnie przez uwyraznianie poszczegélnych krokéw argumentacji
oraz szukanie wspdlnych intuicji), jednak trudno liczyé na to, ze zostanie ona
usuni¢ta. Pamigtajmy przy tym, ze w filozofii istniejg twierdzenia lepiej i twier-
dzenia gorzej uzasadnione, twierdzenia, kt6re zyskaly wigksza i twierdzenia, kté-
re zyskaly mniejszg akceptacje wérdd mydlicieli systematycznie zajmujacych sig

10 Por. tamze, s. 114—121.
11 Por. tamze, s. 255.
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problematyka filozoficzng. Mysle, ze z moimi ustaleniami zgodzi(taby) si¢ spora
grupa zaréwno klasykow filozofii, jak i wspolczesnych badaczy, ktérzy podjeli
problematyke bedaca tematem mojego artykutu.

Jak wida¢, nie ma powaznych przeszkdd, by uznaé pytanie (PPEM2) za pyta-
nie trafne, zasadne i wzglednie rozstrzygalne. Faktem jest jednak, ze problem roz-
strzygalnosci pytan filozoficznych, w tym pytan typu (PPEM2), wymaga dalszej
dyskusji. Bowiem by¢ moze jest tak, ze — swobodnie inspirujac si¢ sceptycznymi
uwagami Jonkisza na ten temat'” — Idealny Rozwiazywacz Problemu Filozoficz-
nego nierzadko staje przed dylematem: albo znajdzie dokladnie jedna, analitycz-
nie prawdziwg odpowiedz na postawione pytanie, ale wtedy pytanie to okaze si¢
nictrafne (gdyz de facto dopuszcza tylko jedna sensowna odpowiedz wlasciwa
na to pytanie)'?, albo dopusci wiele sensownych odpowiedzi wlasciwych na po-
stawione pytanie, ale wtedy musi uzna¢ je za nierozstrzygalne (gdyz, rezygnujac
z analizy pojeciowej, nie dysponuje metoda, ktéra pozwala rozstrzyga¢ miedzy
odpowiedziami). By¢ moze préba rozwiazania tego dylematu rzucilaby $wiatlo
na problem natury i (nie)rozstrzygalnosci pytan filozoficznych.

W niniejszym tekscie skupilem si¢ na pytaniu problemowym egzystencjal-
nym metafizycznym jako pytaniu o powdd, a nie jako pytaniu o cel. Pamigtajmy
jednak, Ze mozemy rowniez zapytac:

(PPEM3) Co jest celem tego, ze byty przygodne istnieja?
lub

(PPEM3’) Byty przygodne w jakim celu istnieja?

Co wigcej, mozemy takze zapyta¢ konkretnie:

(PPEM4) Co jest celem tego, ze Adam Jonkisz istnieje?

12 Por. A. Jonkisz A., Czy spory filozoficzne sq rozstrzygalne?, ,Studia z Filozofii Polskiej” 2008,
t. 3, s. 80-81.

13 By¢ moze podobna sytuacja zachodzi w matematyce. Gdy pytamy o to, ile wynosi pierwiastek
sze$cienny z 27, to mozna sig zastanawiaé, czy odpowiedz ,,pierwiastek szescienny z 27 wynosi
3” jest tylko jedyna odpowiedzia prawdziwa, czy takze jedyna (sensowna) odpowiedzia whasci-
wa na to pytanie. Jesli wskazanie innej odpowiedzi traktujemy jako pomytke w obliczeniach
lub identyfikacji, zachodzi pierwsza sytuacja; jesli za$ wskazanie innej odpowiedzi traktujemy
jako wyraz realnego niezrozumienia sensu wchodzacych w gre terminéw matematycznych,
zachodzi druga sytuacja. Zauwazmy, ze w odpowiadaniu na pytania empiryczne taki problem
nie powstaje. Jesli keo$ na pytanie ,Ilu obywateli liczyta Rzeczpospolita Polska w 2020 roku?”
poda fafszywa odpowiedz (whasciwa), potraktujemy go raczej jako kogos, kto nie ma wiedzy
w tej sprawie, niz jako kogos, kto nie rozumie pytania.
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lub
(PPEM4’) Adam Jonkisz w jakim celu istnieje?

Kto zna Adama Jonkisza i jego dorobek, nie bedzie miat trudnosci z odpo-
wiedzig na to ostatnie pytanie. Plurimos annos, Adamie!
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THE METAPHYSICAL EXISTENTIAL PROBLEM QUESTION:
A CONTRIBUTION TO INFORMAL EROTETIC METAPHYSICS

Summary

In this article — using Adam Jonkisz’s logical theory of questions — I analyze
two existential problem questions: “why do ants of the species Lasius niger exist?”
and “why do beings of the subclass Ens contingens exist?” The latter question is
metaphysical in nature. In other words, it is — unlike the first question — specula-
tive, exceptionally general and ultimate. I try to show that questions of this type
meet the conditions of linguistic and extra-linguistic correctness. A proper an-
swer to a metaphysical existential problem question must refer to such activity of
being that satisfies the definition of necessary being. The point, however, is that
providing such an answer is entangled in the dilemma of the Ideal Philosophical
Problem Solver: giving the only acceptable answer makes the question inaccurate
while allowing multiple answers makes it unsolvable.
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Ajdukiewicz, schematy pojeciowe,
realizm i antyrealizm

Wprowadzenie

Jeszeze jakie$ 60 lat temu gtéwna opozycja w filozofii, tak jak byla przed-
stawiana w Polsce (ale nie tylko), przebiegata pomiedzy idealizmem a materia-
lizmem. Ten pierwszy dzielil si¢ na subiektywny, wedle ktérego rzeczywistos¢
sprowadza si¢ do przezy¢ podmiotu, technicznie nazywanych danymi zmystowy-
mi, oraz obicktywny twierdzacy, ze to, co istnieje, ma catkowicie lub cz¢éciowo
natur¢ duchowa, idealna. Wedle materializmu $wiat istnieje niezaleznie od tego,
czy jest doznawany, czy tez nie. Paradoksalnie idealizm obicktywny i materia-
lizm zgadzaj si¢ w jednym punkcie, mianowicie w tezie, Ze istnieje co$ realne-
go, niezaleznego od podmiotu. Rzecz bywa wyjasniana tym, ze obok ontologii
trzeba bra¢ pod uwage takze epistemologie. Realizm epistemologiczny twierdzi,
ze przedmiot poznania jest niezalezny od podmiotu, a idealizm (czgsto zwany
fenomenalizmem) - ze nie jest'. Niemniej jednak materialisci, w tym marksisci,
zawsze uwazali (dzisiaj to wyglada nieco inaczej i stad czas przeszly), ze kontrast
materializmu z idealizmem jest znacznie wazniejszy niz tego drugiego z reali-
zmem. Gdy studiowalem filozofi¢, Izydora Dambska i Roman Ingarden opono-
wali przeciwko temu wazeniu problematyki filozoficznej. Pierwsza reprezento-

watla poglad Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, wywodzacy si¢ od Twardowskiego,

1 Taki obraz materializmu, idealizmu i realizmu znajdowat si¢ w typowych podre¢cznikach fi-
lozofii ogélnej, np. Stefana Amsterdamskiego, Wstgp do filozofii, Warszawa 1968. Niestety to
bardzo dobre wprowadzenie do zagadnien filozoficznych nie zostalo dopuszczone do publicz-
nego obiegu z powodu tzw. wydarzed marcowych. Prawie caty naktad (5 tys. sztuk) poszedt
na przemiat — ocalalo tylko kilkadziesiat egzemplarzy wezesniej przestanych do bibliotek lub
wykradzionych z magazynu przez pracownikéw drukarni.



432 JAN WOLENSKI

a drugi opierat si¢ na swym akcesie do fenomenologii realistycznej, przeciwne;j
idealizmowi transcendentalnemu Edmunda Husserla. Réznica pomigdzy Damb-
ska a Ingardenem byta znacznie glebsza niz tylko spowodowana rodowodem ich
filozofowania w kontekscie szkdl, jakie reprezentowali. Pierwsza uwazala, ze
refleksja ontologiczna musi by¢ poprzedzona epistemologiczna i semantyczna,
natomiast drugi traktowal filozofie, a ontologiec w szczegélnosci, za catkowicie
bezzatozeniows. Stanowisko Dambskiej jest w zasadzie zgodne z pogladami Ka-
zimierza Ajdukiewicza, ktdry w swym popularnym wstepie do filozofii uwaza on-
tologi¢ (metafizyke) za wyprowadzanie konsekwencji z tez epistemologicznych?.

Dzisiaj znacznie czg$ciej méwi si¢ o realizmie i antyrealizmie niz o realizmie
i idealizmie, takze bardziej w odniesieniu do szczegétowych probleméw filozo-
fii nauki, np. tego, co jest przedmiotem teorii naukowych i semantyki (np. czy
znaczenie redukuje si¢ do warunkéw prawdziwosci) niz wzgledem ogélnych
orientacji filozoficznych. Moim celem w niniejszym artykule jest pokazanie,
ze argumentacja Ajdukiewicza przeciwko idealizmowi Heinricha Rickerta i fe-
nomenalizmowi George’a Berkeleya ma zastosowanie do krytyki antyrealizmu
w pojmowaniu empirycznych teorii naukowych. Aby zakonczy¢ kwestie termi-
nologiczne, dodam jeszcze trzy uwagi: po pierwsze, ze obecnie materializm jest
utozsamiany z naturalizmem (lub pierwszy jest traktowany jako pewna wersja
drugiego), przez co idealizm obicktywny pozostaje w zwiazku ze stanowiskiem
antynaturalistycznym, po drugie, ze w pracach Ajdukiewicza (pomijam szcze-
goly bibliograficzne w tym fragmencie) od czasu do czasu pojawia si¢ termin
realizm” (ale nie ma stowa ,antyrealizm”), a po trzecie, ze dawniejsza niecheé
do stosowania terminu ,realizm” jako oznaczajacego opozycje wobec ideali-
zmu (subicktywnego) zapewne brala si¢ z jego obecnosci przy przedstawianiu
sporu o uniwersalia. Jesli jednak zastosowa¢ zasade (godna upowszechniania),
ze sens danego stanowiska w filozofii warto wyjasnia¢ przez odnotowanie jego
przeciwieristwa, to znaczenie terminu ,realizm” w parze ,realizm/antyrealizm”
jest inne niz w parze ,realizm/nominalizm”, bo nikt nie uwaza nominalizmu za
antyrealizm.

Ajdukiewicz przeciw idealizmowi

W swojej argumentacji Ajdukiewicz zaktada tzw. epistemologi¢ semantyczna.
Zadaniem teorii poznania jest m.in. analiza stosunku zachodzacego pomiedzy

2 Por. K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii. Teoria poznania, Metafizyka, Warszawa
1949; wydanie to nie znalazlo si¢ w sprzedazy w normalnych ksiegarniach, aczkolwiek mozna
je bylo bez wigkszego klopotu znalez¢ w antykwariatach i na bazarach.
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przedmiotem poznania a podmiotem poznania. W zwiazku z tym epistemolog
operuje z jednej strony wypowiedziami (zdaniami) o rzeczach (stowo ,,rzecz” jest
skrétem dla wyrazenia ,przedmiot poznania®), a z drugiej strony wypowiedziami
o wypowiedziach o rzeczach, czyli stosuje jezyk przedmiotowy i metajezyk. Oce-
na poprawno$ci argumentdw epistemologicznych winna braé¢ pod uwagg stosun-
ki zachodzace pomigdzy tym dwoma jezykami, a w konsekwencji twierdzeniami
metalogicznymi, poniewaz one dotycza np. tego, czy metajezyk jest definiowalny
w ramach jezyka przedmiotowego.

Przeciw idealizmowi Rickerta3

Przedmiotem analizy Ajdukiewicza jest nastepujaca teza (podstawowy po-
glad idealizmu transcendentalnego):

[...] caly $wiat realny, zaréwno fizyczny, jak psychiczny, jest korelatem $wiadomo-
$ci. Ale nie korelatem $wiadomo$ci indywidualnych podmiotéw psychicznych,
tylko $wiadomosci w ogéle, nie korelatem podmiotu psychologicznego, lecz pod-
miotu transcendentalnego. [...] [Rickert] sadzi, Ze maja walor absolutny pewne
normy, tzw. normy transcendentalne. Od zgodnosci z nimi zalezy prawdziwo$é
naszych sadéw. Sadzimy mianowicie prawdziwie wtedy i tylko wtedy, gdy sady
nasze wydajemy wedle owych norm. Mimo to jednak nie mozna rzeczywistosci
uwazaé za korelat ludzkich sadéw wydanych wedle norm transcendentalnych.
Ludzkie bowiem procesy sadzenia nie wyczerpuja wszystkiego, co normy dyktu-
ja. Normy owe wyrdzniajg pewien zbidr sadéw w sensie logicznym, z ktérych nie
wszystkie stajg si¢ trescia czyich$ w ogole proceséw sadzenia. Ten tez zbidr sadéw
w sensie logicznym wyczerpuje ogét owych prawd. Ten tez zbi6r wszystkich przez
transcendentalne normy stanowi 6w podmiot transcendentalny, keérego korela-
tem tylko ma by¢, w mysl idealizmu, rzeczywistos¢?.

Normy transcendentalne dyktuja prawdziwe sady, tj. bezwarunkowo domaga-
ja si¢ ich uznania. Zbi6r prawd w rozumieniu Rickerta nie wyczerpuje si¢ w em-
pirycznie danych rezultatach sadzenia, poniewaz obejmuje wszystkie prawdy,
ktére sa mozliwe do wypowiedzenia, a nie tylko te, ktére zostaly wyartykulowane

3 Korzystam tutaj ze swojego artykulu Krytyka idealizmu przez Kazimierza Ajdukiewicza, w:
Sens, prawda, wartosé. Filozofia jezyka i nauki w dzietach Kazimierza Ajdukiewicza, Witolda
Doroszewskiego, Tadeusza i Janiny Kotarbiniskich, Romana Suszki, Wiladystawa Tatarkiewicza,
red. J. Pelc, Warszawa 2006, s. 149—163.

4 K. Ajdukiewicz, Problemat transcendentalnego idealizmu w sformutowaniu semantycznym, w:
tegoz, Jezyk i poznanie, t. 1, Warszawa 1960, s. 272 (jest to przedruk artykutu opublikowanego
w: ,Przeglad Filozoficzny” 1937, t. 40, s. 271-287).
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przez kogos. Ajdukiewicz podal pewna parafraze pogladéw Rickerta w swoim
jezyku filozoficznym opartym na idei epistemologii semantycznej. Krokiem
pierwszym byta identyfikacja transcendentalnego podmiotu poznania z ogétem
prawd, a kolejnym utozsamienie transcendentalnych norm poznawczych z regu-
tami sensu, w szczegdlnosci aksjomatycznymi (domagaja si¢ bezwarunkowego
uznania pewnych zdan, np. zdania ,x jest x”) i dedukeyjnymi (domagaja si¢ uzna-
nia jednych zdan na podstawie innych zdan, np. trzeba uzna¢, na podstawie re-
guly modus ponens, zdanie B, o ile uznato si¢ uprzednio zdania ,jesli 4, to B” oraz
zdanie A)°. Te reguly sensu, przynajmniej aksjomatyczne i dedukeyjne, ksztattuja
to, z¢ jedne zdania wynikaja logicznie z innych (Ajdukiewicz méwit o wynikaniu
bezposrednim, ale pojecie to wydaje si¢ zbgdne) — mozemy po prostu powie-
dzie¢, ze zdania prawdziwe to takie, ktére s3 wywodliwe z aksjomatéw (jak wia-
domo, aksjomaty wynikaja z samych siebie). Znaczy to dokladnie tyle, ze zdanie
prawdziwe to takie, ktére jest dyktowane przez reguly sensu. Dokonana parafra-
za pogladéw Rickerta postuzyta Ajdukiewiczowi do krytyki idealizmu transcen-
dentalnego. Przyjmijmy, ze jezyk wiedzy zawiera arytmetyke liczb naturalnych,
a takze, iz w metateorii przyjmujemy metalogiczne prawo wylaczonego $rodka
(tj. zasadg ,kazde zdanie jest prawdziwe lub falszywe”; w gruncie rzeczy, chodzi
tutaj o zasade dwuwartosciowosci, ktérej metalogiczne prawo wylaczonego $rod-
ka jest skladowa). Teza Rickerta zalezy od tego, czy caly system jest zupelny, tj.
dla dowolnego zdania A4 tego systemu, albo 4 albo nie-A, jest twierdzeniem tego
systemu. Z twierdzenia Godla o niezupetnosci bogatych (tj. zawierajacych aryt-
metyke) systeméw dedukeyjnych wynika, ze istniej takie zdania, ze ani one, ani
ich negacje nie sa twierdzeniami. Jesli przyjmujemy metalogiczne prawo wyla-
czonego $rodka, to musimy uznac¢, ze istnieja prawdy, ktdre nie sa twierdzeniami.
W konsekwencji poglad idealizmu transcendentalnego jest wige btedny, ponie-
waz przeciwnie do zalozenia nie kazda prawda jest twierdzeniem supersystemu
sadéw dyktowanych przez reguly ich uznawania.

Oto bardziej wspétczesna wersja argumentacji Ajdukiewicza. Problem okres-
lenia jakiego$ zbioru zdan prawdziwych jest rownowazny zdefiniowaniu ich mo-
delu. Tez¢ idealizmu transcendentalnego mozemy teraz przedstawi¢ tak: Niech X
bedzie zbiorem Rickertowskim, tj. zbiorem wszystkich zdan dyktowanych przez
transcendentalne normy poznawcze rozumiane, zgodnie z Ajdukiewiczem, jako

5 W tym punkcie Ajdukiewicz nawiazywal do swej wezesniejszej koncepciji jezyka (por. K. Aj-
dukiewicz, Sprache und Sinn, ,Erkenntnis” 1934, t. 4, s. 100-138; informacja o wydaniu
polskim znajduje si¢ w bibliografii na kodcu niniejszego artykutu). Wprawdzie odrzucit kon-
wencjonalizm radykalny, ale zachowat reguly sensu. Wyznaczaja one znaczenie, co warunkuje
uznawanie zdad. Pomijam tutaj kwesti¢ empirycznych regut sensu, a takze problem wyrazen
nieostrych, poniewaz walor podstawowego pogladu filozoficznego nie powinien zaleze¢ od tak
przygodnej cechy, jak ostros¢ (nieostrosé) wyrazen.
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reguly uznawania zdai w systemie aksjomatycznym. X jest naturalnie zbiorem
niesprzecznym, poniewaz podmiot transcendentalny nie toleruje nieckoherencji.
Skoro X jest zbiorem niesprzecznym, to ma model. Mozna teraz utozsami¢ mo-
del zbioru zdan X z rzeczywistoécig w sensie Rickerta. Rzecz sprowadza si¢ do
pytania, czy model dla zbioru X jest definiowalny w tym zbiorze, ktdre mozna
poja¢ jako kwesti¢ definiowalnosci znaczen (sadéw w sensie logicznym) zdan ze
zbioru X $rodkami dopuszczonymi przez ten zbidr. Definiowalno$é modelu jest
co najmniej warunkiem koniecznym definiowalnosci znaczen. Otéz twierdzenie
Tarskiego o niedefiniowalnosci prawdy przesadza, ze model zbioru X nie jest de-
finiowalny w tym zbiorze (nie jest X-owy, np. arytmetyczny), o ile zbiér Rickerta
zawiera arytmetyke liczb naturalnych, a to whasnie zatozylismy. A fortiori stosow-
ny zbidr znaczen tez nie jest definiowalny. Poniewaz podmiot nie ma zadnych
innych norm poznawczych niz te, ktére generuja twierdzenia i sa (np. procedura
arytmetyzacji) odtwarzalne w X, model tego zbioru nie moze by¢ zredukowany
do tresci swiadomosci, bo jest od nich istotnie bogatszy. Rzeczywistos¢ nie moze
by¢ identyfikowana z korelatem transcendentalnego podmiotu poznania.

Ajdukiewicz zwrécil tez uwage na pewne watpliwosci dotyczace prawa wy-
taczonego $rodka, kwestionowane przez intuicjonistéw. Argumentacja Ajdukie-
wicza, podobnie, jak jej wyzej proponowane uogdlnienie, korzysta z tego prawa
w istotny sposob, poniewaz korzysta si¢ w nim z semantycznej definicji prawdy
(u Ajdukiewicza implicite), a ta pociaga zasade dwuwartosciowosci, a tym samym
metalogiczne prawo wylaczonego srodka. Tak wiec jego odrzucenie zdaje si¢ blo-
kowa¢ argumentacj¢ przeciw idealizmowi. Ten wniosek jest jednak przedwezes-
ny. Rozwazmy arytmetyke intuicjonistyczna, a wigc teori¢ oparta na logice bez
prawa wylaczonego srodka. Mozna udowodni¢ (intuicjonistycznie!), ze arytme-
tyka Peano (a wigc zakladajaca logike klasyczna) jest interpretowalna w intuicjo-
nistycznej, a wiec ta druga jest réwniez niezupetna. Intuicjonista moze broni¢
si¢ przez odmowe kwalifikowania zdan nierozstrzygalnych w kategorii prawdy
lub falszu. W gruncie rzeczy sprawa dotyczy nie tyle prawa wytaczonego $rodka,
ile stosunku poje¢ semantycznych i syntaktycznych. To, co wiadomo na pewno,
to tyle, ze semantyka bogatych teorii nie jest definiowalna w ich sktadni, o ile
zaktada si¢ logike klasyczna. Nie wiadomo dokladnie, jak to jest w teoriach opar-
tych na logice intuicjonistycznej, gléwnie z uwagi na niezbyt klarowne jej pod-
stawy semantyczne ($wiadectwem tego sa spory wérdd intuicjonistéw dotyczace
statusu zdan nierozstrzygalnych). W tej sytuacji logika intuicjonistyczna moze
podpiera¢ idealizm, ale bardziej przekonywujace jest to, ze w ogodle jest za staba,
aby w niej jako$ wyrazi¢ spér pomiedzy realizmem a idealizmem w epistemolo-
gicznym aspekcie tych stanowisk.



436 JAN WOLENSKI

Przeciw idealizmowi Berkeleya

Ajdukiewicz kontynuowal analizowanie epistemologii semantycznej po
IT wojnie $wiatowej i krytykowal poglad, ze przedmioty do§wiadczenia potocz-
nego (4. uwazane potocznie za zewnetrzne) istnieja jedynie relatywnie z uwagi
na jaki$ umysl®. Zgodnie z programem epistemologii semantycznej (patrz punke
poprzedni), aby méwi¢ o jezyku przedmiotowym J jako tworze semantycznym
(tj. odnoszacym si¢ do faktéw pozajezykowych), trzeba operowaé stosownym
metajezykiem M]J. Stosowno$¢ polega tutaj na tym, ze MJ ma umozliwiaé wy-
powiadanie si¢ zaréwno o J, jak i o faktach przezeni opisywanych. W ten sposéb,
majac przeklady zdan nalezacych do J wyrazone w MJ, mozemy przechodzi¢ od
zdai o wyrazeniach jezyka J (czyli zdan sformutowanych w MJ) do zdan przed-
miotowych, tj. wypowiedzi jezyka J. Wyniki Tarskiego pokazuja, ze aby takie
przejscie bylo mozliwe w odniesieniu do zdan prawdziwych, metajezyk musi by¢
istotnie bogatszy od jezyka przedmiotowego. Gdy ograniczamy si¢ w MJ wylacz-
nie do opisu jezyka J, pozostajemy na gruncie rozwazan syntaktycznych. Kurt
Godel wykazal, ze skladnia jezyka przedmiotowego zawierajacego arytmetyke
jest opisywalna droga arytmetyzacji tego jezyka, a wigc w nim samym. Twier-
dzenie Tarskiego o niedefiniowalnosci prawdy pokazuje, ze semantyka bogatego
(tj. zawierajacego arytmetyke) jezyka przekracza jego skladni¢. Aby wyrazi¢ se-
mantyke takiego jezyka, trzeba uzy¢ bogatszego metajezyka.

Analogia na uzytek epistemologii krytykujacej idealizm subicktywny jest na-
stepujaca. Berkeley, jak kazdy epistemolog, zawsze proponuje przejscie od zdan
o myslach do zdan o przedmiotach tych mysli. Jest to wtedy mozliwe, gdy jezyk
rozwazan epistemologicznych zawiera zaréwno nazwy mysli, jak i nazwy rzeczy,
o ktérych si¢ mysli. Mozna stosowa¢ tutaj albo wylacznie jezyk mysli, albo j¢-
zyk mygli i rzeczy. Wedle Ajdukiewicza Berkeley pozostawal tylko na poziomie
jezyka mysli. Postepowal tak jak teoretyk jezyka ograniczajacy sie tylko do opi-
su sktadni jezyka przedmiotowego, ale postugiwat si¢ terminem ,.cialo” w jego
intuicyjnym sensie i staral si¢ wykaza¢, ze kazde cialo nie jest niczym innym jak
uktadem wrazeni. Wszelako spostrzeganie jest stosunkiem intencjonalnym, tj.
majacym zawsze swoj przedmiot. Berkeley przeszedl w sposéb nieprawomocny
od potocznego znaczenia nazwy ,cialo”, jako pozapsychicznego czlonu stosunku
intencjonalnego, do rozumienia swojego, w ktérym wyraz ,cialo” odnosi si¢ do
konfiguracji wrazen. To znaczy, ze chcial zdefiniowaé przedmiot poznania tylko
na podstawie jezyka mysli, aczkolwick potrzebowat do tego jezyka, w ktérym sa
nazwy i mysli, i rzeczy, w kazdym razie bogatszego niz tylko ten pierwszy. W kon-
sekwencji teza idealizmu subiektywnego jest nieprawomocna. Stabym punktem

6 Por. K. Ajdukiewicz, Epistemologia i semiotyka, ,Przeglad Filozoficzny” 1948, t. 44, s. 336-347.
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argumentacji Ajdukiewicza jest przesadzenie z gory teorii przedmiotu realnego
w rozumieniu intencjonalnosci. Berkeley méglby na to odpowiedzie¢, ze operu-
je intencjonalnoscia w takim rozumieniu, ze przedmiotami intencjonalnymi s
obickty wewngtrzne wobec podmiotu. Wywod Ajdukiewicza zostal poprawiony
(lub zmodyfikowany, aby rzecz ujaé ostrozniej) przez Romana Suszke, ktory zajat
sic 0golng teza Berkeleya, tj. esse = percipi”- Zinterpretowat esse jako kategorig se-
mantyczna, a percipi jako syntaktycznq. Przy tej interpretacji, rownos¢ Berkelcya
mozna traktowad jako propozycje zdefiniowania semantyki jezyka w jego sktad-
ni, co jest wykluczone z uwagi na wyniki metalogiczne. Wersja Suszki moze by¢
uogolniona w sposdb zaproponowany w zwiazku z idealizmem Rickerta. Zaléz-
my mianowicie, ze przedmiotem poznania jest to, 0 czym mozna wypowiadac' si¢
prawdziwie. Sadze, Ze z tym moze zgodzi¢ si¢ zardwno idealista, jak i realista. Jesli
przyjmiemy semantyczng teori¢ prawdy, to przedmiot poznania mozna utozsa-
mi¢ z modelem zbioru zdan prawdziwych wyrazajacych poznanie. Teza idealisty
glosi, ze model daje si¢ zdefiniowa¢ w jezyku przedmiotowym, natomiast teza
realisty, ze jest to niemozliwe z uwagi na twierdzenie o niedefiniowalnosci praw-
dy. W ten sposéb to podstawowe twierdzenie metalogiczne staje si¢ gtéwnym
narz¢dziem polemiki realizmu z idealizmem dowolnego rodzaju (wyzej uzylem
go w zwiazku z krytyka idealizmu transcendentalnego przez Ajdukiewicza).

O schematach pojeciowych

Kategoria schematu pojeciowego zostala wprowadzona do filozofii przez
Donalda Davidsona w 1974 roku®. Mial on na mysli sposoby organizowania do-
$wiadczenia przez pojecia, punkty widzenia itp. zardéwno w przypadkach pozna-
nia przez jednostki, jak i zbiorowosci. Niemniej jednak bylo wiele antycypacji
takiego ujecia poznania, np. idee Platona, formy Arystotelesa, essentiae scholasty-
kéw czy abstrakcje Johna Locke’a. Szczeg6lne znaczenie miaty aprioryczne formy
poznawcze Immanuela Kanta, koncepcja rozwinieta przez ncokantystéw. Jed-
nym z gléwnych probleméw dyskutowanych w ramach wskazanej tradycji byta
geneza schematéw pojeciowych, aby skorzystaé z terminologii Davidsona, mozna
réwniez positkowaé si¢ nazwami ,,siatka pojeciowa (konceptualna)” i ,ukfad po-
jeciowy (konceptualny)”. Te schematy moga by¢ wrodzone czy nabyte, a od od-
powiedzi zalezalo przyjecie stanowiska aprioryzmu lub empiryzmu. Gdy zacz¢la

7 O ile mi wiadomo, wersja Suszki nigdzie nie zostata opublikowana. Zostala przedstawiona
w jego odczycie w Kole Filozoficznym Studentéw UJ w 1963 roku.

8 D. Davidson, On the Very Idea of a Conceptual Scheme, ,Proceedings and Adresses of the Ame-
rican Philosophical Association” 1973-1974, t. 47, s. 5-20 (informacja o wydaniu polskim
znajduje si¢ w bibliografii na koricu niniejszego artykutu).
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si¢ rozwija¢ filozofia nauki, kwestia przybrata bardziej konkretng postaé, miano-
wicie roli poje¢ w konstytucji obrazu $wiata zwiazanego z teoriami naukowymi’.
Konwencjonali§ci uwazali, ze przynajmniej pewne poj¢cia sa wprowadzane dro-
ga uméw terminologicznych, co wprawdzie nie znaczy, ze sa one arbitralne, ale
uzaleznia od nich obraz $wiata. Pierre Duhem twierdzit (teza Duhema-Quine’a),
ze o trafnosci konkurencyjnych teorii naukowych ma rozstrzygaé procedura em-
piryczna, tzw. experimentum crucis (eksperyment krzyzowy). Kolejnymi przykla-
dami (s to tylko egzemplifikacje) myslenia w tym stylu o nauce byly koncepcja
styléw myslenia Ludwika Flecka, paradygmatéw i rewolucji naukowych Thoma-
sa Kuhna czy programéw badawczych Imre Lakatosa'. Wizystkie one implikuja,
mniej lub bardziej radykalnie, Ze nasza percepcja tego, co nazywamy $wiatem, jest
zalezna od posiadanej, przyjetej siatki pojeciowej.

Konwencjonalizm radykalny Ajdukiewicza jest jedna z najpelniej opracowa-
nych koncepcji schematu pojeciowego'!. Rozpatrywal on jezyki spéjne (zadna
cze$¢ takiego jezyka nie jest semantycznie izolowana od pozostalych fragmen-
téw) i zamkniete (wprowadzenie nowego terminu powoduje zmiang znaczenia
pozostaltych). Zbiér poje¢ jezyka spdjnego i zamknigtego tworzy aparature po-
jeciowa tego jezyka. Z poczynionych zalozen, wynika, ze dwa aparaty pojecio-
we s3 albo identyczne albo wzajemnie nieprzekladalne. Stad, jesli zmieniamy
znaczeniowo jeden element aparatury poj¢ciowej, zmieniamy ja cala. Przypus-
¢my, ze mamy teori¢ T — wedle Ajdukiewicza teorie sa wyrazane w jezykach
spojnych i zamknietych, i pojawiaja si¢ dane empiryczne niezgodne z nia. Ot6z
zawsze mozna uzgodni¢ teori¢ z danymi doswiadczenia przez zmiang aparatury
pojeciowej. Z tego wynika teza Duhema-Quine’s (powinna by¢ nazywana teza
Duhema—Ajdukiewicza—(@ne’a) i to, ze tzw. obraz $wiata jest wyznaczony przez
dang aparature pojeciows. Ajdukiewicz bronit pogladu o radykalnej nieprzekta-
dalno$ci aparatéw pojeciowych'?. Bardziej umiarkowany byt Willard van Orman
Quine, keéry twierdzil, ze przeklady sa niezdeterminowane®®. Davidson opono-
wal przeciw pogladowi Quine’a i bronit tezy o mozliwoéci adekwatnego przekta-
du. Wspomnie¢ tez trzeba o krytyce tezy, ze obraz $wiata dyktowany przez aparat
pojeciowy wymusza relatywizm metafizyczny, tj. poglad, ze rzeczywisto$¢ istnieje
tylko z uwagi na przyjety schemat pojeciowy. Krytyka ta zostala przeprowadzona

9 Nie twierdzg, ze tradycyjna problematyka znikla z pola widzenia filozoféw, o czym $wiadczy
chociazby fenomenologia. Por. S.T. Kotodziejczyk, Granice pojeciowe metafizyki, Toruri 2017.

10 Pomijam informacje bibliograficzne na temat tych koncepcji.

11 Por. K. Ajdukiewicz, Sprache und Sinn, dz. cyt., s. 100-138; tenze, Die wissenschaftliche Welt-
perspektive, Erkenntnis” 1935, t. 5, s. 22-30 (informacja o wydaniu polskim znajduje si¢
w bibliografii na koricu niniejszego artykutu).

12 Odrzucit t¢ koncepcje, gdy przyjat semantyczne podejscie do teorii poznania.

13 Por. W.V.O. Quine, Tivo Dogmas of Empiricism, ,Philosophical Review” 1951, t. 60, s. 20-43

(informacja o wydaniu polskim znajduje si¢ w bibliografii na koricu niniejszego artykutu).
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m.in. przez Davidsona i Karla Poppera'®. Obaj twierdzili, ze odrézniajac poziom
semantyczny i poziom ontologiczny (tak argumentowat Davidson) oraz episte-
mologiczny i ontologiczny (tak argumentowal Popper), mozemy zasadnie utrzy-
mywa¢, z jednej strony, ze przedmiot poznania istnieje niezaleznie od podmio-
tu (gj. by¢ realistami epistemologicznymi), a z drugiej strony, ze nasze wytwory
poznawcze s zrelatywizowane do posiadanych siatek pojeciowych, tj. uznawaé
obicktywne istnienie $wiata. Nadto, co szczeg6lnie podkreslat Popper, zbytnie
uleganie schematom pojeciowym prowadzi do irracjonalizmu.

Reasumujac, dwie nieréwnowazne (chociaz wzajemnie powiazane) koncep-
cje schematu pojeciowego przewijaja si¢ przez powyzsze, pokroétce zreferowane
poglady:

(I)  Schematem pojeciowym jest dowolny zbidr poje¢, kedry stuzy do po-

rzadkowania danych do$wiadczenia i formulowania sagdow o $wiecie.

(IT) Schematem pojeciowym jest teoria naukowa, tj. niesprzeczny (a przy-

najmniej uwazany za taki) zbiér zdan, podzielony na zalozenia (aksjo-
maty) i ich konsekwencje wraz z pojeciami wystgpujacymi w tej teorii.

Dalej bedzie mowa o rozumieniu (II).

Realizm wewnetrzny

Autorzy wymienieni w poprzednim ustgpie tylko okazjonalnie formutowali
uwagi semantyczne w sensie teorii modeli. Inaczej jest w przypadku tzw. realizmu
wewnetrznego Hilarego Putnama, ktéry bazuje na teorio-modelowym podejsciu
do teorii naukowych, czyli schematéw pojeciowych w rozumieniu (II) . Zatézmy,
ze mamy teori¢ T ijej model M. Putnam powiada, ze nie zmusza to do uznania re-
alizmu w sensie metafizycznym, tj. przyjecia, ze M jest rzeczywistoscia niezalezng
od T. Jest tak dlatego, ze teoria moze mie¢ rézne modele i nie ma obicktywnego
kryterium rozstrzygajacego, ktéry jest whasciwy, tj. miatby reprezentowaé $wiat;
mozna tez méwi¢ o modelu zamierzonym, tj. bedagcym adekwatng reprezentacja
rzeczywistosci, zgodnie z przyjetymi aksjomatami. Putnam ilustruje swéj poglad
tzw. paradoksem Skolema. Zgodnie z twierdzeniem Lowenheima-Skolema, je-
$li teoria I rzgdu ma model nieskoniczony, to ma takze model przeliczalnie nie-

14 Por. tamze oraz K.R. Popper, The Myth of the Framework. In Defence of Science and Rationality,
London 1994 (informacja o wydaniu polskim znajduje si¢ na w bibliografii na koricu niniej-
szego artykutu). Por. tez J. Maciaszek, Poppera i Davidsona krytyka mitu schematu pojeciowego,
,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2014, t. 23, nr 4 (92), s. 209-230.

15 Por. H. Putnam, Models and Reality, , The Journal of Symbolic Logic” 1980, t. 45, nr 3,
s. 464—482 (informacja o wydaniu polskim znajduje si¢ w bibliografii na koficu niniejszego
artykutu).
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skoniczony, a wigc taki, ktérego uniwersum jest réwnoliczne ze zbiorem liczb
naturalnych (twierdzenie to dotyczy dowolnej teorii I rz¢du). Zatézmy, ze T jest
arytmetyka liczb rzeczywistych sformulowana w jezyku pierwszego rzedu. Jej za-
mierzony model ma uniwersum mocy kontinuum, bo liczb rzeczywistych jest
nieprzeliczalnie wiele. Zgodnie z przywolanym twierdzeniem, T ma model prze-
liczalnie nieskoniczony. Prowadzi to do paradoksu, poniewaz twierdzenia T s3
prawdziwe w modelu przeliczalnym, chociaz glosza co$ o zbiorze nieprzeliczal-
nym. Wyjasnienie tego paradoksu jest takie, ze srodki teorii T nie wystarczaja do
zdefiniowania funkgji, ktéra by odzwierciedlata fake, ze zbiér liczb rzeczywistych
nie jest réwnoliczny ze zbiorem liczb naturalnych. Putnam wyprowadza z tego
whniosek, ze nie jestesmy w stanie obiektywnie, tj. niezaleznie od przyjetych zalo-
zen, czyli od schematu pojeciowego, ustali¢, ktéry z modeli reprezentuje rzeczy-
wisto$¢ sama w sobie. Z tego za$ wynika, ze realizm metafizyczny jest pogladem
blednym. Mozna, co najwyzej, rozwaza¢ modele zrelatywizowane do teorii, a na-
wet twierdzié, ze sg obicktami innymi niz schematy pojgciowe. Putnam okresla
to stanowisko jako realizm wewngtrzny. Innymi stowy schematy pojeciowe cze-
go$ dotycza, ale owo ,,co$” istnieje relatywnie do danego ukladu konceptualnego.
Prawdziwo$¢ nie jest totalnie wzgledna, ale, z drugiej strony, musi by¢ odniesiona
do jakiejs siatki pojeciowej.

Aby przeprowadzi¢ argumentacje 4 /a Ajdukiewicz, zalézmy, ze T jest wy-
starczajaco bogata, tj. zawiera arytmetyke liczb naturalnych (wigkszo$¢ nauk,
a takze wiedza potoczna jest bogata w tym sensie). Jesli T zawiera arytmetyke
liczb rzeczywistych, to a fortiori zawiera takze arytmetyke liczb naturalnych. Jak
wiadomo pojecie T-prawdy (zbiér zdan prawdziwych w teorii T) nie jest defi-
niowalny w T. W konsekwencji MT (model teorii T) tez nie jest definiowalny
W tej teorii, co znaczy, ze MT przekracza (transcenduje) teori¢ T — to ostatnie
stwierdzenie jest parafraza twierdzenia o niedefiniowalnodci prawdy (modelu).
W konsekwencji M jest definiowalny (charakteryzowalny) w metajezyku MT
teorii T, m.in. przez wskazanie denotacji terméw i predykatéw. Tak jest np., gdy
powiadamy, ze nasza teoria dotyczy liczb naturalnych lub rzeczywistych w ich
rozumieniu przyjgtym w matematyce. Inaczej méwiac, uznanie, ze jaki§ model
M teorii T (nawet w przypadku, gdy nie jest ona kategoryczna, tj. ma wiele nie-
réwnowaznych modeli, tak jak w zwigzku z paradoksem Skolema) jej modelem
standardowym, moze by¢ dokonane w MT”. Przyklad z arytmetyka liczb rzeczy-
wistych i arytmetyka liczb naturalnych pokazuje, ze jest to mozliwe. Wezmy pod
uwage tzw. gorne twierdzenie Lowenheima-Skolema (zwane tez twierdzeniem
Lowenheima-Skolema-Tarskiego). Powiada ono, ze jesli teoria pierwszego rze-
du T ma model przeliczalnie nieskoriczony, to ma model dowolnej nieskon-
czonej mocy. Mimo tych faktéw jeste$my w stanie wskaza¢ model wlasciwy, tj.
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przeliczalnie nieskoriczony dla arytmetyki liczb naturalnych oraz model wiasci-
wy, tj. nieprzeliczalny dla arytmetyki liczb rzeczywistych.

Wprawdzie poczynione uwagi wystarczaja do wykazania, ze modele nie sa
redukowalne do schematéw pojeciowych, ale to nie rozstrzyga kwestii, czy wol-
no méwié o realizmie metafizycznym (w sensie Putnama jego terminologia jest
nieco zwodnicza z uwagi na negatywne konotacje zwiazane z przydawka ,meta-
fizyczny”; jasne, ze ich nie podzielam, przynajmniej w rozwazanym kontekscie),
czy tez tylko o realizmie wewngtrznym w wyzej zarysowanym znaczeniu. Na-
suwaja si¢ nastepujace dodatkowe uwagi. Po pierwsze, trudno uzna¢, ze M jest
rzeczywistoscia w tradycyjnym filozoficznym sensie, poniewaz jest to struktura
teoriomnogo$ciowa, a nie zbi6r rzeczy (jezyk reistyczny) lub kolekcja wrazen
(jezyk fenomenalistyczny). To, ze M jest realno$cig matematyczng, nie wystar-
cza nawet dla sformulowania problemu realizmu, chyba ze ktos ogranicza si¢ do
platonizmu. Po drugie, jesli M jest modelem w rozumieniu semantyki, to jest mo-
delem w podwdjnym sensie, tj. zaréwno MT, jak i modelem $wiata (dokfadniej
jego fragmentu) — bardzo czg¢sto méwi si¢ 0 modelach matematycznych lub po-
jeciowych rozmaitych zjawisk, np. prawo Archimedesa jest matematycznym mo-
delem tego, jak zachowuje si¢ ciecz, gdy zanurzymy w niej cialo stale. Po trzecie,
model matematyczny lub pojeciowy danego zjawiska zawsze mozna przeksztalci¢
w model semantyczny danego zbioru stwierdzen o tym zjawisku. Po czwarte, nie
zawsze jest na odwrot, poniewaz skoro kazdy niesprzeczny zbiér zdart ma model,
to mozna wypowiada¢ koherentne oznajmienia o przedmiotach fikcyjnych, po-
siadanych przez nie wlasnosciach i relacjach zachodzacych pomigdzy tymi obiek-
tami. Przykfadowo mozna zbudowa¢ model semantyczny zbioru zdan zfozonego
z kontrfaktycznych okresow warunkowych, tj. majacych falszywe poprzedniki
z uwagi na to, co ,rzeczywiscie” ma miejsce w $wiecie realnym. Po piate, gdyby
konsekwentnie stosowaé okreslenie realizmu metafizycznego w sensie Putnama,
to trzeba by powiedzie¢, ze o modelach w sensie metafizycznym (pozwalam sobie
uzy¢ takiego okreslenia) mozna mysle¢ tylko w milczeniu, bo wtedy byloby si¢
totalnie niezaleznym od jakiego$ schematu pojgciowego.

Uwagi sformufowane w poprzednim akapicie sugeruja, ze jest jaki$ sposéb
odrdzniania modeli semantycznych, tj. modeli teorii oraz modeli zjawisk rzeczy-
wistych, nawet jesli te drugie mozna przeksztalci¢ w pierwsze, a wigc ze realizm
wewngtrzny nie stanowi kompletnej teorii filozoficznej w sporze realizmu z an-
tyrealizmem. Oto argumenty za tym stanowiskiem. Po pierwsze, jes’li M trans-
cenduje T, to tak samo jest w przypadku $wiata. Po drugie, skoro MT jest struk-
turg teorio-mnogosciowa, a $wiat nie, i nadto mozemy to stwierdzi¢, musi by¢
jakie$ oddzialywanie czego$ na nas, ktére generuje te réznice. Owo co$§ mozna
nazwaé $wiatem w tradycyjnym sensie. Jest to takze zwigzane z tym, ze odwo-
tanie si¢ do T przy opisic MT w MT jest konieczne, ale nie stanowi warunku
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wystarczajacego. Inaczej méwiac, skoro T nie wystarcza do opisu wlasciwosci se-
mantycznych jej jezyka, trzeba zalozy¢ obecno$é¢ jakichs zaleznosci, np. przyczy-
nowg teori¢ odniesienia lub koncepcje intencji znaczeniowej, funkcjonujacych
na poziomie metajgzykowym. Mozemy powiedzieé, ze zdanie ,a jest odniesie-
niem termu 2 w M” jest zrozumiate dlatego, ze ludzie nauczyli si¢ tych stéw tak
uzywal w zwiazku z ich poznawcza prakeyka polegajaca na uzyciu nazwy ,Rysy”
jako oznaczajacej najwyzszy szczyt w Polsce. To nie przesadza, ze przyczynowa
teoria odniesienia jest uniwersalna, np. jest problematyczna w odniesieniu do
abstrakcyjnych predykatéw. Po trzecie, to wlasnie oddzialywanie prowadzi do
wyboru modelu standardowego (w przypadku matematyki pojawia si¢ problem
genezy poznania matematycznego, ale to kwestia odrebna). Po czwarte, realizm
wewngtrzny nie wyjasnia mechanizmu uczenia si¢ j¢zyka, poniewaz nie ttumaczy
faktu, co wynika z poprzednich uwag, ze odrézniamy modele standardowe i nie-
standardowe oraz odniesienia wlasciwe i wadliwe. Po piate, nie trzeba zaklada¢,
ze w MT pracujemy w jakiej$ teorii, powiedzmy T’. Nie ma wi¢c powodu, aby
powyzsze argumenty byly uznane za prowadzace do regressum ad infinitum lub

blednego kota.

Podsumowanie

Argumentacja 4 /la Ajdukiewicz pokazuje, ze mozliwa jest obrona tezy, iz
przedmiot poznania istnieje niezaleznie od schematu pojeciowego, aczkolwick
prawda jest, ze komunikowanie wytworéw poznania jest niemozliwe poza jakims
uktadem pojeciowym. To, czy siatki pojeciowe sa wspotmierne, czy nie, i w jakim
stopniu, jest kwestia empiryczna i niemozliwa do apriorycznego rozstrzygniecia.
Realizm wewnetrzny jest w gruncie rzeczy semantyczng wersja konwencjona-
lizmu radykalnego Ajdukiewicza (trzeba jednak doda¢, ze Ajdukiewicz nigdy
nie glosit idealizmu epistemologicznego, np. nie twierdzil, ze poznanie dotyczy
aparatur pojeciowych, a tylko ze z nich korzysta), ewentualnie jakims jej osta-
bieniem, tj. przyj¢ciem pace Quine’a, ze przektad moze by¢ niezdeterminowany.
Powstaje pytanie, na ile argumentacje 4 /a Ajdukiewicz sa konkluzywne. Evert
Beth, holenderski logik, twierdzil, ze sa takie'®. Trzeba jednak zauwazy¢, ze tak
jest, 0 ile przyjmie si¢ program epistcmologii semantycznej.

16 Por. E. W. Beth, 7he Foundations of Mathematics, Amsterdam 1968, s. 621. Beth opieral si¢
na abstrakcie referatu K. Ajdukiewicza, Epistemology and Semantics, w: Proceedings of the Tenth
International Congress of Philosophy (Amsterdam, August 11-18, 1948), t. 2, red. E:W. Beth,
H.J. Pos, J.H.A. Hollak, Amsterdam 1948, s. 607-609.
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AJDUKIEWICZ, CONCEPTUAL SCHEMES, REALISM AND ANTI-REALISM

Summary

Kazimierz Ajdukiewicz formulated arguments against two forms of ideal-
ism, namely Rickert’s transcendental idealism and Berkeley’s subjective idealism.
Both arguments were associated with Ajdukiewicz’s program of semantic epis-
temology. The key idea is that epistemological propositions are formulated in
metalanguage, which is related to the object language used in speaking about the
world. Since the former is not definable in the latter, idealistic theses are not cor-
rect. Ajdukiewicz’s arguments can be applied to the critique of Hilary Putnam’s
internal realism, defending the view that the existence of various conceptual
schemes prevents so-called metaphysical realism.
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