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Religia lub inne przekonania - kryterium
antydyskryminacyjnym w prawie Unii Europejskiej*

I. Wprowadzenie

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) wydany
w dniu 13.11.2022 roku w sprawie C-344/20, L.F. przeciwko S.C.R.L.
ma bardzo istotne znaczenie dla zachowania ciggtosci jednolitego
orzecznictwa unijnego organu wymiaru sprawiedliwosci w spra-
wach dotyczacych przepiséw dyrektywy Rady 2000/78 z dnia
27.11.2000 roku, ustanawiajacej ogoélne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy?. W sentencji wydane-
go wyroku TSUE orzekt, Zze przepis wymieniony w art. 1 dyrektywy
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze wymienione w nim pojecia
prawne religia lub przekonania”stanowig jedng i te samg przyczyne

Niniejszy tekst stanowi przedruk rozdziatu 9 Religia lub inne przekonania -
kryterium antydyskryminacyjnym w prawie Unii Europejskiej z ksigzki: An-
drzej Marian Swiatkowski, Religia w orzecznictwie europejskich trybunatéw
sprawiedliwosci, Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum w Krako-
wie, Krakéw 2023, s. 161-176. Przedruk publikowany jest w czasopismie
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dyskryminacji w stosunkach pracy i zatrudnienia. Obejmuje ona za-
réwno przekonania religijne, jak i Swiatopogladowe oraz duchowe.
Wymieniony przepis tej dyrektywy nie daje podstawy prawnej do
wykfadni panstwom cztonkowskim UE mozliwosci uznawania kra-
jowych przepiséw odnoszacych sie do przekonan religijnych i $wia-
topogladowych za dwie odrebne przyczyny dyskryminacji. Przeto
nie mozna uwazac tych norm prawnych za bardziej korzystne od
minimalnych standardéw ochrony kryteriéw antydyskryminacyj-
nych wymienionych w art. 1 omawianej dyrektywy?. Tym samym
nie moga do nich mie¢ zastosowania ,minimalne wymagania” wy-
mienione przez unijnego prawodawce w art. 8 ust. 1-2 dyrektywy
2000/78. Ponadto TSUE orzekt, ze wyrazenia religia lub przekonania
sformutowane przez pracodawcéw w regulaminach pracy przedsie-
biorstw, zabraniajgce osobom zatrudnionym manifestowania w ja-
kikolwiek sposéb, w szczegdlnosci za pomoca wypowiedzi, ubioru
albo innych form, swoich przekonan religijnych, $wiatopoglado-
wych albo politycznych, nie moga by¢ uznane w $wietle przepiséw
omawianej dyrektywy i dotychczasowego orzecznictwa TSUE za
przypadki dyskryminacji bezposredniej ze wzgledu na religie albo
przekonania oséb nienoszacych w miejscu pracy wszelkich widocz-
nych symboli religijnych, swiatopogladowych albo politycznych”.
Odmienne zapatrywania w sprawie prawnej ochrony przed dys-
kryminacja miaty przeciwne strony sporu prowadzonego na podsta-
wie ustawy o zwalczaniu niektérych form dyskryminacji® toczacego
sie przed sagdem belgijskim® w ramach prawnych ,ogdlnej ustawy
antydyskryminacyjnej” wprowadzonej do krajowego systemu pra-
wa w celu transpozycji dyrektywy 2000/78. Pewnym zaskoczeniem
w niektérych sytuacjach byto stanowisko Laili Mediny, Rzeczniczki
Generalnej TSUE, w zasadzie zmierzajace w kierunku pézniejszych
rozstrzygnie¢ TSUE, lecz jednoczesnie stanowczo domagajace sie
wprowadzenia do systemu antydyskryminacyjnego prawa unij-
nego nowej, odmiennej od dotychczasowej, wyktadni przepisow
omawianej dyrektywy. Nowa interpretacja zmierza - jak utrzymuje

Religia lub przekonania, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacja seksualna.
Wyrok TSUE z 13.11.2022 r., w sprawie S.C.R.L., pkt 63.

Moniteur belge z30.05.2007 r., 5. 29016.

Tribunal du travail Francophone de Bruxelles.

o v & w



Religia lub inne przekonania - kryterium antydyskryminacyjnym... 307

RG - w kierunku korzystniejszej dla dyskryminowanych potrzeby
autonomicznej wyktadni aktualnie obowiazujacych, ramowych
przepiséw ochronnych, sformutowanych w ogélnych antydyskry-
minacyjnych przepisach dyrektywy 2000/78.

W kolejnych czesciach niniejszego opracowania przedstawiam
stanowisko stron sporu, zapatrywania sadu odsytajagcego wyste-
pujacego z pytaniami prejudycjalnymi, uzasadnienie materialno
-prawnych i proceduralnych rozstrzygnie¢ TSUE. Zapatrywania RG
TSUE zostaly przedstawione we fragmentach uzasadniajacych po-
wody wydanych rozstrzygnie¢ albo w koricowej czesci w przypad-
ku braku mozliwosci poréwnania stanowisk wyrazonych w wyroku
TSUE z oficjalng opinig prawng sporzadzona i przedstawiong w tym
procesie przez RGTSUE.

II. Istota sporu, stanowisko stron, sadu odsytajacego i pytania prejudycjalne

1. Powddka, bedaca muzutmanka, a zatem z powodoéw religijnych
kobietg nierozstajgca sie z chustg islamska, ubiegata sie u praco-
dawcy, w S.C.R.L., o odbycie nieodptatnego, szesciotygodniowego
stazu zawodowego. Warunkiem odbycia tego stazu byto przestrze-
ganie zgodnej z prawem zaktadowym polityki neutralnosci. Jed-
nym z przepiséw powszechnej zasady tej polityki byto stosowanie
sie przez wszystkie osoby obecne na terenie zakfadu pracy do (...)
niewyrazania w jakikolwiek sposéb, poprzez wypowiedzi, ubiér lub
w innej formie, wtasnych przekonan religijnych, swiatopoglado-
wych lub politycznych, bez wzgledu na ich charakter” Z tej przy-
czyny powddka z goéry uprzedzita przedsiebiorce o niemoznosci,
z powodow religijnych od niej niezaleznych, stosowania sie do po-
wyzszej zasady neutralnosci postepowania. W nastepnym miesia-
cu ztozyta ponowny wniosek o odbycie wymienionego wczesniej
stazu, wyrazajac zgode na zastgpienie wymienionej w regulaminie
zakfadowym chusty islamskiej na jakiekolwiek inne nakrycie gto-
wy. Zostata powiadomiona przez potencjalnego przedsiebiorce
0 powszechnym zakazie noszenia przez zatrudnionych jakiegokol-
wiek nakrycia gtowy, czyli czapki, kapelusza albo chusty. Ztozyta
skarge niezaleznemu organowi publicznemu do spraw zwalczania
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przejawow dyskryminacji oraz wniosta do belgijskiego sadu pracy
powddztwo o zaniechanie wobec niej naruszen prawa, obowigzu-
jacego w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej. Wskazywata
sadowi belgijskiemu swoje wyznanie religijne jako wytaczng przy-
czyne odmowy przyjecia jej na staz zawodowy.

2. Strona pozwana - przedsiebiorstwo S.C.R.L., do ktérego zwr6-
cita sie powddka L.F,, wniosta o oddalenie powddztwa. Powotata sie
na wyrok TSUE wydany 14.03.2017 roku w sprawie G4S Secure So-
lutions, C-157/157. Zgodnie ze wskazanym orzeczeniem, regulamin
pracy nie moze by¢ uznany za przejaw dyskryminacji bezposred-
niej, albowiem w identyczny sposéb nakazuje traktowanie w miej-
scu pracy wszystkich zatrudnionych. W ramach tak zwanego ,kodu
dresowego” (dress code) zobowiazuje wszystkich zatrudnionych do
noszenia w miejscu pracy neutralnego stroju. Wymieniony kod wy-
klucza mozliwos¢ noszenia przez wymienione osoby jakichkolwiek
symboli religijnych, swiatopogladowych albo politycznych.

3. Sad odsytajacy w Brukseli, do ktérego sprawe wniosta powdd-
ka, uznat, ze wyktadnia pojecia prawnego ,dyskryminacja bezpo-
srednia’, zdefiniowana w art. 2 ust. 2 litera a) dyrektywy 2000/78
w celu wyznaczenia ogdélnych ram do walki z dyskryminacja ze
wzgledu na religie i przekonania oraz inne kryteria antydyskrymina-
cyjne wymienione w art. 1 tej dyrektywy, budzi powazne watpliwo-
$ci. Zdaniem tego sadu, porownywalnos¢ sytuacji oséb dyskrymi-
nowanych i niedyskryminowanych lezy w gestii sadéw krajowych.
Ponadto dodat, ze w sprawie G4S Secure Solutions C-157/15 TSUE
przyjat teze o stosowaniu wewnetrznej regulacji dotyczacej zakazu
noszenia w miejscu pracy widocznych symboli religijnych, swiato-
pogladowych i politycznych w sposéb ogdlny i bez rozréznienia,
albowiem zastosowanie tej reguty zachowania moze by¢ odmienne
od jej stosowania wobec innego pracownika. Tres¢ sentencji wyro-
ku wydanego w wymienionej wyzej sprawie oraz nieznane okolicz-
nosci tej konkretnej sprawy moga by¢ odmienne od tych, jakie mia-
ty miejsce w sprawie C-344/20 w przypadku powodki L.F. Sad pracy
w Brukseli zmierzat do ustalenia, czy sad krajowy orzekajacy w tego
typu sprawie jest catkowicie pozbawiony szansy konkretnej oceny

7 EU:C:2017:203.
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sytuacji podczas badania — dyskryminacyjnego albo nie — charak-
teru wewnetrznej regulacji prywatnego przedsiebiorstwa, w jakim
dla pracownikéw wprowadzony zostat i obowigzuje zakaz noszenia
w miejscu pracy widocznych symboli religijnych, swiatopoglado-
wych lub politycznych. Sad odsytajacy rozwazat, czy w wyrokach
wydanych dotychczas przez TSUE, w wymienionej wczesniej spra-
wie G4S Secure Solutions C-157/15 oraz innej sprawie Bougnaoui
i ADDH, C-188/158, zamierzeniem TSUE byto uksztattowanie jedy-
nego chronionego kryterium antydyskryminacyjnego obejmuja-
cego przekonania religijne, swiatopogladowe i polityczne. Sad ten
badat tez, czy w rozumieniu 0séb i podmiotéw stosujacych przepis
art. 1i inne normy prawne dyrektywy 2000/78 mozna uwazac, iz
maja one do czynienia zdwoma réznymi i tym samym niejednako-
wymi przejawami kryterium antydyskryminujacego. Sad odsytajacy
jest sktonny uzna¢, ze poprzez umieszczenie religii na tym samym
poziomie jak innych, niereligijnych przekonan, w istotny sposéb
ograniczone zostato pole manewru przy poszukiwaniu ,0soby refe-
rencyjnej” zdolnej do przeprowadzenia obiektywnej oceny sytuacji
w celu ustalenia, czy miat miejsce przypadek dyskryminacji bezpo-
Sredniej. Zdaniem tego sadu zastosowanie wewnetrznej regulagji
wobec osoby zatrudnionej powotujacej sie na przekonania religijne
nie mozna bytoby poréwnac z sytuacjg innego pracownika, niema-
jacego przekonan religijnych, ale inne, na przykfad polityczne. Miat
ten sad takze dalsze watpliwosci: czy normy prawne gwarantujace
trzem réznym osobom zatrudnionym réwne traktowanie w sto-
sunkach zatrudnienia i pracy, korzystajacym z trzech odmiennych
kryteriow wyznaczonych przez religie, $wiatopoglad oraz polity-
ke moga by¢ uznane za zgodne z art. 8 analizowanej dyrektywy
2000/78 W koncu sad odsytajacy do TSUE pytanie prejudycjalnie
ustalat, czy réznica w traktowaniu przekonan religijnych i innych,
niereligijnych, moze by¢ traktowana jako przejaw dyskryminagji
bezposredniej w stosunkach pracy i zatrudnienia®.

4. Pytania prejudycjalne

Sad odsytajacy zwrécit sie do TSUE z trzema nastepujacymi pyta-
niami prejudycjalnymi w sprawie S.CR.L. Czy:

8 EU:C:2017:204.
®  Wyrok TSUE w sprawie C-344/20, pkt. 22-23.
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1) przekonania religijne, swiatopogladowe i polityczne s dwoma
aspektami tego samego chronionego kryterium, czy tez stano-
wig odrebne kryteria chronione przed dyskryminacja?

2) stwierdzenie, Ze religia i przekonania sg dwoma aspektami tego
samego prawnie chronionego kryterium moze obnizy¢ na pod-
stawie art. 8 dyrektywy 2000/78 poziom ochrony przed dyskry-
minacja?

3) regulamin pracy przedsiebiorstwa zabraniajacy osobom zatrud-
nionym wyrazania przekonan religijnych, $wiatopogladowych
lub politycznych bez wzgledu na ich charakter stanowi bezpo-
Srednia dyskryminacje pracownikéw, chcacych korzystac z praw-
nie chronionych wymienionych w art. 1 dyrektywy 2000/78 kry-
teridw antydyskryminacyjnych.

1l. Uzasadnienie wyroku TSUE

1. Wprowadzenie

TSUE zmienit kolejnos¢ wywodoéw uzasadnienia wydanego wyro-
ku, poniewaz pytania pierwsze i drugie dotycza formalnie wykfadni
przepisu art. 1 dyrektywy 2000/78, jednakze odnosza sie do dwdch
réznych kwestii prawnych. Pytanie pierwsze dotyczy wyktadni pojec
uzytych przez unijnego prawodawce, okreslajacego prawne kryte-
ria antydyskryminacji chronigcej osoby spetniajace legalne kryteria
réznicowania - przez pracodawcéw i przedsiebiorcow — pracowni-
kéw i innych oséb zatrudnionych przed niezgodng z prawem unij-
nym dyskryminacja, stosowang z jednej i tej samej przyczyny. Na-
tomiast pytanie trzecie odnosi sie do regulacji prawnej zakazujacej
osobom pracujacym w miejscu pracy lub zatrudnienia eksponowa-
nia wszelkich widocznych symboli religijnych, swiatopogladowych
i politycznych. Pytanie drugie zadane TSUE przez sad odsytajacy ma
na celu ustalenie bardziej korzystnej ochrony prawnej przed dys-
kryminacja stosowang ze wzgledu na kryteria wymienione w art. 1
dyrektywy 2000/78, na jaka zezwala przepis art. 8 tej dyrektywy.

19 Powyzsze pytanie zostato roztozone na sze$¢ pytan bardziej szczegoto-

wych, z ktérych wszystkie wystarczajgco doktadnie odzwierciedlaja gtéwny
aspekt sprawy — noszenie w miejscu pracy wszelkich widocznych symboli.
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2. Jeden czy dwa odrebne aspekty tego samego kryterium chronionego
przed dyskryminacjg?

Jest to problem prawny, réznigcy zapatrywania zaprezentowane
w sprawie C-344/20 przez dwa rézne organy unijnego wymiaru
sprawiedliwosci, TSUE i jego Rzeczniczke Generalng. W tej czesci
przedstawiam stanowisko TSUE, akcentujacego jednolity dotych-
czas kierunek wyktadni przepiséw dyrektywy 2000/78. Jest on
oparty na przepisach prawa pierwotnego: art. 19 TFUE oraz art. 21
Karty praw podstawowych ) UE oraz wczesniejszych orzeczeniach
wydanych 15.07. 2021 r. w sprawach WABE eV i MH Miiller Handel,
C-804/18 i C-341/19". Na tej podstawie art. 1 dyrektywy 2000/78
wymienia z tego samego tytutu religie i przekonania, podobnie jak
art. 19 TFUE, zgodnie z ktérym prawodawca Unii moze podja¢ srod-
ki niezbedne w celu zwalczania wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu,
w szczegdlnosci, na,religie lub przekonania” oraz art. 21 Karty, ktéry
wsrod réznych powodoéw dyskryminacji, jakie przytacza, wymienia
Jreligie lub przekonania” Tym samym dla celéw stosowania dyrek-
tywy 2000/78 terminy ,religia” i ,przekonania” nalezy rozumie¢ jako
dwie strony tej samej i jedynej przyczyny dyskryminacji. Jak wyni-
ka z art. 21 Karty, powdd dyskryminacji ze wzgledu na religie lub
przekonania nalezy odrézni¢ od powodu dotyczacego ,pogladow
politycznych lub wszelkich innych pogladéw”. Obejmuje on zatem
zarébwno przekonania religijne, jak i przekonania ideologiczne lub
duchowe. W identyczny sposéb TSUE potraktowat drugi aspekt
pierwszego pytania. W $lad za orzeczeniem wydanym w sprawach
WABE eV i MH Miiller Handel, C-804/18 i C-341/19 orzekt, ze (...) ter-
miny religia i przekonania nalezy rozumiec jako dwie strony tego sa-
mego i jedynego powodu dyskryminacji”'?. Odstapit od powielania
istotnych fragmentéw uzasadnienia wydanego wyroku przy ocenie
pojecia,bez wzgledu na ich charakter”.

W pierwszym pytaniu prejudycjalnym sad odsytajacy rozwazat,
czy nazewnictwo wykorzystane przez prawodawce unijnego w kon-
strukcji prawnej zaprezentowanej w art. 1 dyrektywy 2000/78 do-
tyczy wylacznie religii, czy tez moze by¢ rozciggniete na wszystkie

" EU:C:2021:594, pkt 47.
2 Tamze.
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wymienione juz wczesniej przekonania. W art. 1 bowiem wyraznie
zaznaczono, nie wymieniajac przy tym, jakie przekonania prawo-
dawca unijny miat na uwadze, dlaczego w pytaniu prejudycjalnym
zasugerowano, ze w sformutowaniu,(...) i inne bez wzgledu na ich
charakter” moga sie miesci¢ inne kryteria wymienione przez sad
odsytajacy, takie jak na przyktad wymieniona w belgijskiej ustawie
o zwalczaniu niektérych form dyskryminacji, gdzie wymienione
sg organizacje krajowych zwigzkéw zawodowych. ,Ochrona przed
dyskryminacja zagwarantowana w dyrektywie 2000/78 obejmuje
wytacznie przyczyny wyczerpujgco wymienione w art. 1 tej dyrek-
tywy, z takim skutkiem, ze dyrektywa ta nie obejmuje przekonan
politycznych zwigzanych z przynaleznoscia do zwigzkéw zawodo-
wych, przekonan artystycznych, sportowych, estetycznych czy in-
nych. Ochrona tych przekonan w panstwach cztonkowskich nie jest
zatem regulowana przepisami tej dyrektywy”'. Wedtug TSUE, orze-
kajagcego w omawianej sprawie, zwrot ,bez wzgledu na charakter”
religii lub przekonan obejmuje wytacznie przyczyny wyczerpujaco
okreslone i wymienione w art. 1 dyrektywy 2000/78. Nie mozna za-
tem, jak przekonuje TSUE w uzasadnieniu analizowanego wyroku,
uwaza¢, ze powyzsze, ogolnikowe, sformutowanie ma skutek unie-
mozliwiajacy odniesienie go do przekonan politycznych, zwigzko-
wych, artystycznych, sportowych, estetycznych i innych™. Ochrona
takich przekonan nie jest wiec objeta przepisami przedstawionej
dyrektywy.

3. Zakres prawny zakazu eksponowania duzych
czy wszelkich symboli religijnych?

We wczesniejszych orzeczeniach TSUE dotyczacych prawa anty-
dyskryminacyjnego ustalana byfa regufa, wedle ktérej wewnetrz-
na regulacja — w przepisach zaktadowych - zakazu noszenia
w miejscu pracy wszelkich widocznych symboli przekonan nie
tylko religijnych, lecz takze swiatopogladowych i politycznych,
nie jest uznawana za dyskryminacje bezposrednig ze wzgledu na
religie lub przekonania woéwczas, gdy dotyczy wszelkich - bez

13 Tamze, pkt 28.
" Wyrok TSUE w sprawie S.C.R.L., C-344/20, pkt 28.
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rozréznienia — przejawdw takich przekonan i traktuje w ten sposéb
wszystkich pracownikéw i innych zatrudnionych w danym zakta-
dzie pracy. Narzucenie obowigzku adresowanego do zatrudnio-
nych i pracownikéw dotyczacego noszenia w miejscu pracy neu-
tralnego ubioru stanowito pozytywna wskazéwke rozstrzygniecia
bezzasadnosci ewentualnych zarzutéw o dyskryminacje i brak
przestrzegania powszechnych, bezwzglednie obowigzujacych
i jednakowych standardéw ustanowionych przez przedsiebior-
cow. W orzeczeniach wydanych w sprawach WABE eV i MH Miil-
ler, C-804/18 i C-341/19 TSUE wyraznie zaznaczyt, ze kazda osoba
moze wyznawac religie, mie¢ przekonania religijne, Swiatopogla-
dowe i polityczne wéwczas, gdy jest anonimowa. Tego typu roz-
wigzanie problemu dyskryminacji ze wzgledu na kryteria wymie-
nione w przepisach obowigzujgcego prawa unijnego i krajowego
jest zgodne z prawem, poniewaz nie wprowadza do stosunkéw
pracy i zatrudnienia odmiennego traktowania'. Rozstrzygniecie
delikatnego i drazliwego problemu spotecznego jest uzasadnione
nie tylko powotanymi w niniejszym opracowaniu przepisami Unii
Europejskiej, ale rowniez normami Europejskiej konwencji o ochro-
nie praw cztowieka i podstawowych wolnosci's. Art. 9 tej konwen-
¢ji gwarantuje wszystkim obywatelom panistw europejskich prawo
do wolnosci mysli, sumienia i wyznania. Powyzsze uprawnienie jest
uznawane za jeden z fundamentéw demokratycznego spoteczen-
stwa i centralne dobro ateistéw, agnostykow, sceptykéw i innych,
obojetnych o0séb'. Wewnetrzne uregulowanie zakazu dyskry-
minacji moze by¢ uznane za przypadek nieréwnego traktowania
posrednio oparty na religii lub przekonaniach, gdyz - jak stanowi
art. 2 ust. 2 litera b) dyrektywy 2008/78 — norma prawna, kryterium
albo pozornie neutralna praktyka moga doprowadzi¢ do szczegél-
nie niekorzystnej sytuacji nie tylko oséb zwigzanych z dang religia
albo przekonaniami, ale réwniez innych, wymienionych w art. 1 tej

> WABE eV i MH Miiller, dz. cyt., pkt 52.

6 Sporzadzona w Rzymie 4.11.1950r,, Dz.U. 2 1993 r,, nr 6, poz. 284.

7" Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 15.02.2001 r. w sprawie
Dahlab przeciwko Szwajcarii, CE:ECHR:2001:0215DEC004239398. Zgodnie
z art. 52 ust. 3 KPP przepisy tej konwencji maja identyczny zakres i znacze-
nie jak przepisy prawa unijnego.
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dyrektywy'8. Wylacznie obiektywnie uzasadnione, wtasciwe i ko-
nieczne, stosowane w zgodnym z prawem celu nieréwne traktowa-
nie nie stanowi przejawu dyskryminacji, gdy $rodki wykorzystane
dla osiggniecia zaplanowanego celu sa rowniez stosowne i po-
trzebne. Celem zastugujacym na ochrone antydyskryminacyjna
moze by¢ stosowana przez przedsiebiorcéw polityka neutralnosci.
Jest ona bowiem postrzegana i rozumiana przez klientéw przed-
siebiorcy jako wyraz jego swobody. To z kolei zas jest uznane przez
art. 16 KPP za postepowanie prawnie chronione'. Nalezy zazna-
czy¢, ze obiektywny charakter neutralnosci moze zosta¢ pozytyw-
nie zidentyfikowany wytacznie w przypadku zaistnienia rzeczywi-
stej koniecznosci wystepujacej po stronie przedsiebiorcy?’. Wedtug
uzasadnienia wyroku TSUE C-344/20 ,Powyzsza wyktadnia jest po-
dyktowana troska o zachecanie do poszanowania co do zasady
wzajemnej tolerancji i wzajemnego szacunku, jak réwniez o akcep-
tacje wiekszego stopnia réznorodnosci oraz unikniecie naduzywa-
nia polityki neutralnosci wewnatrz przedsiebiorstwa ze szkoda dla
pracownikéw przestrzegajacych nakazéw religijnych dotyczacych
stroju”'. Na takich, niemal catkowicie opartych na wydanych przez
inne skfady TSUE wczesniejszych orzeczeniach, a nie zas stanie fak-
tycznym rozpoznawanej sprawy, ktérej stan réwniez nie jest najbo-
gatszy, zostata oparta odpowiedz na trzecie pytanie. Brzmi ona na-
stepujaco:,(...) postanowienie regulaminu pracy przedsiebiorstwa
zakazujgce pracownikom wyrazania (...) przekonan religijnych,
Swiatopogladowych lub politycznych, bez wzgledu na ich charak-
ter, nie jest przejawem - w rozumieniu dyrektywy 2000/78- bez-
posredniej dyskryminacji «<ze wzgledu na religie lub przekonania»,
oile(...) jest stosowane w sposéb ogélny i bez rozréznienia“?.

8 Wyrok TSUE w sprawie G4S Secure Solutions, C-157/ 15, pkt 34.
' Wyrok TSUE w sprawie WABE eV, dz. cyt., pkt 63.

2 Tamze, pkt 64.

2 Wyrok TSUE w sprawie S.C.R.L., C-344/20, pkt 41.

2 Tamze, pkt 42.
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IV. Stosowanie dla ochrony rownego traktowania bardziej korzystnych
krajowych przepisow antydyskryminacyjnych

Sad odsytajacy w pytaniu drugim zmierzat do ustalenia, czy kryte-
ria wymienione w art. 1 dyrektywy 2000/78, stanowigce odrebne
przyczyny dyskryminacji ze wzgledu na religie lub przekonania,
moga by¢ uwazane na podstawie art. 8 tej dyrektywy za bardziej
korzystne od jej pozostatych przepiséw? Udzielajagc odpowiedzi na
powyzsze pytanie TSUE w pierwszej kolejnosci wymienit przyczy-
ny wyczerpujaco wymienione w art. 1 dyrektywy 2000/78; przy-
pomniat wykfadnie pojec ,religia lub przekonania’, stanowiacych
jeden i ten sam powdd dyskryminacji obejmujacej przekonania reli-
gijne, Swiatopogladowe albo duchowe. Nigdy zas polityczne. Ustalit
takze zakres i tres¢ zakresu uznania przyznanego przez dyrektywe
panstwom cztonkowskim UE. Podat przyktady norm konstytucyj-
nych chronigcych wolnos¢ religii, jakie mozna uznac za bardziej
korzystne od przepiséw unijnych, w trakcie badania wiasciwego
charakteru odmiennego traktowania ze wzgledu na religie. Zwrdcit
uwage, ze dyrektywa 2000/78 z natury rzeczy ustanawia i reguluje
wyltacznie ogdlne ramy réwnego traktowania spraw zatrudnienia
i pracowniczych, takie na przykfad jak harmonizacje uprawnien i in-
tereséw stron stosunkdéw pracy i zatrudnienia. Tym samym prawo-
dawca unijny zezwala partnerom spotecznym na korzystanie z pew-
nego zakresu uznania ,w zwiazku z réznorodnoscia ich podejs¢ do
miejsca religii lub przekonan ich ustroju”?. Z perspektywy intere-
s6w Unii, zakres uznania przyznany panstwom cztonkowskim UE
powinien by¢ poddany kontroli unijnych organéw wymiaru spra-
wiedliwosci, zobowigzanych i zarazem uprawnionych do oceny, czy
srodki podejmowane na poziomie panstw cztonkowskich sg uza-
sadnione i proporcjonalnie wykorzystywane. Oznacza to, ze prawo-
dawca unijny samodzielnie nie dokonat konwersji wolnosci mysli,
przekonan i religii z celami zastugujagcymi na ochrone prawng albo
nieréwne traktowanie. Pozostawit zatem transformacje uprawnien,
obowiazkéw w sferach wolnosci i przedsiebiorczosci krajowym or-
ganom panstw cztonkowskich. Przekazat zadanie przeprowadzenia

3 Tamze, pkt 48.
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takiego pogodzenia intereséw stronom stosunku pracy lub zatrud-
nienia, panstwom cztonkowskim i ich sgdom?*. Oznacza to, ze przy
badaniu koniecznego charakteru prawnego zakazu dyskryminagji
ocena stosunkéw nawigzanych przez zainteresowane strony zosta-
ta umiejscowiona przez panstwa cztonkowskie w gestii krajowych
sqdow.

Z powyzszych ustalen TSUE wyprowadza w sprawie S.C.R.L.,
C-340/20 nastepujacy wniosek o ochronie przed dyskryminacja
z powodu przekonan religijnych: art. 8 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nie
zabrania sagdowi krajowemu przyznania w konkretnej sprawie wiek-
szego znaczenia interesom zwigzanym z religia lub przekonaniami,
a nie interesom wynikajacym w szczegolnosci z wolnosci prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej. Warunkiem sine qua non prefe-
rencyjnego potraktowania intereséw religii jest podstawa praw-
na sformutowana przez system prawny panstwa cztonkowskiego
UE w krajowych przepisach antydyskryminacyjnych. Przepis art. 8
ust. T omawianej dyrektywy unijnej zezwala bowiem panstwom
cztonkowskim UE, w celu ochrony zasady réwnego traktowania, na
przyjecie lub nadal utrzymanie przepiséw bardziej korzystnych od
tych, ktére zostaty sformutowane w niniejszej dyrektywie. W takiej
sytuacji art. 8 ust. 1 tej dyrektywy wyjatkowo pozwala na nieréwne
potraktowanie przedsiebiorcéw korzystajacych ze swobody gospo-
darczej, poniewaz ochrona religii i sumienia wywotuje skutki prawe
na etapie oceny tego, czy zastosowana przez pracodawce dyskry-
minacja posrednia jest lub moze by¢ uznana przez sad krajowy za
uzasadniona. De lege lata jest to mozliwe tylko wéwczas, gdy religia
i przekonania nie zostang uznane przez orzecznictwo TSUE za dwie
rézne kryteria dyskryminacji. Dotychczas judykatura TSUE wskaza-
na w kazusach wymienionych w tej publikacji nie uznata i nie za-
akceptowata takiej mozliwosci. Uzyskata taka szanse w interpretacji
zaprezentowanej w opinii prawnej przedstawionej przez Rzecz-
niczke Generalng TSUE w sprawie C-340/20. Prawodawca unijny
i unijne organy wymiaru sprawiedliwosci zadbaty o to, aby panstwa
cztonkowskie nie zostaty wyposazone w na tyle szeroki zakres uzna-
nia, ktéry pozwolitby im podwazy¢ tres¢, kontekst, cel i powody

2 Wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié
iin., C-336/19, EU:C:2020:1031, pkt 47.
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oraz — co moim zdaniem jest najwazniejsze - skutecznos¢ ochrony
0go6lnych warunkéw ramowych réwnego traktowania oséb zatrud-
nionych i pracownikédw w stosunkach pracy. W uzasadnieniu wy-
roku wydanego w sprawie C-340/20 wymienione zostaty powody
uniemozliwiajace interpretacje pojec ,przekonania religijne i swia-
topogladowe” postrzeganych jako odrebne przyczyny dyskrymina-
¢ji. Dyskryminacja dotyczy wszystkich pracownikéw w jednakowy
sposéb. ,Dokonanie podziatu tej przyczyny w zaleznosci od celu
realizowanego przez dana regulacje skutkowatoby podzieleniem
0go6tu 0s6b zawodowo aktywnych, pracownikéw i zatrudnionych,
na mniejsze grupy, co naruszytoby ogélne ramy réwnego trakto-
wania w zakresie zatrudnienia i pracy ustanowione w dyrektywie
2000/78"%. W opinii Rzeczniczki Generalnej TSUE starano sie wy-
kaza¢, ze zacytowanej wyzej wyktadni nie podwaza argumentacja,
wedle ktérej wymieniony podziat prowadzi do obnizenia stopnia
ochrony przed dyskryminacjg ze wzgledu na religie. Sady krajowe
moga nadal interpretowacd przepisy krajowego prawa antydyskry-
minacyjnego w taki sposoéb, ,(...) aby w ramach wywazania roz-
bieznych intereséw miedzy pracownikiem a jego pracodawca prze-
konania swiatopogladowe i duchowe korzystaty z tego samego
poziomu ochrony przed dyskryminacja co przekonania religijne”*.
Jesli chodzi o ewentualne, potencjalne obnizenie poziomu ochrony
przed dyskryminacja powodowane jednym, wspolnym kryterium
obejmujacym przekonania religijne i Swiatopogladowe, w uzasad-
nieniu omawianego wyroku podkreslono, ze powyzsze zdarzenie
mogtby dotyczy¢ wytkacznie bezposredniej, a wiec niestosowanej na
wiekszg skale, dyskryminacji?’. Poza tym jedno kryterium obejmuija-
ce religie ani nie uniemozliwia, ani nie ogranicza dokonywania po-
réwnan miedzy pracownikami majacymi okreslone i ustalone prze-
konania, a takze inne oraz rézne przekonania religijne?. W wyroku
wydanym w sprawie WABE eV orzeczono miedzy innymi, ze w celu
ustalenia wystepowania dyskryminacji ze wzgledu na religie mozna
dokonywac poréwnania w grupie 0séb niewyznajacych okreslonej

% Wyrok TSUE w sprawie S.C.R.L., C-344/20, pkt. 54-55.
% Tamze, pkt 56.
¥ Tamze, pkt 58.
% Tamze, pkt 59.
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religii badz niemajacych okreslonych przekonan®. Celem dyrek-
tywy 2000/78 w kontekscie zatrudnienia i pracy jest w pierwszym
rzedzie walka z dyskryminacja, ktéra powinna by¢ zakazana w catej
Unii, poniewaz zatrudnienie i praca sa podstawowymi elementa-
mi majacymi zapewnic réwne szanse dla wszystkich jej obywateli
w szerokim zakresie. Religia i inne pozostate kryteria antydyskrymi-
nacyjne wymienione w art. 1 dyrektywy 2000/78 w szerokim zakre-
sie przyczyniajg sie do rozwoju zycia gospodarczego, kulturalnego
i spotecznego Unii Europejskiej.

V. Kontrowersyjna, autonomiczna koncepcja ochrony religii

W opinii prawnej przedstawionej TSUE w sprawie C-344/20% Laila
Medina, Rzeczniczka Generalna TSUE, postugujaca sie hermetycz-
nym jezykiem, nie zajeta wyraznego stanowiska w sprawach regu-
lowanych przepisami art. 1 i art. 2 ust. 2 dyrektywy 2000/78, lecz
skupita sie niemal wyfgcznie na art. 8 tej dyrektywy. Z jednej stro-
ny — jej zdaniem — przepis ten zezwala panstwom cztonkowskim
UE na wdrozenie tej dyrektywy w taki sposéb, aby religia i przeko-
nania religijne podlegaty ochronie jako autonomiczne podstawy
dyskryminacji. Z drugiej strony natomiast przepis ten stoi na prze-
szkodzie interpretacji tej samej normy odnoszacej sie do przekonan
religijnych lub swiatopogladowych w krajowym wykazie podstaw
dyskryminacji. Uczynita to swiadomie, o czym Swiadczy rozbiez-
nos¢ wykazu pytan prejudycjalnych zamieszczonych w jej opinii
oraz w wyroku TSUE S.C.R.L., C-344/20, przedstawionych przez sad
odsytajacy. Powazng czes¢ jej wywodow zajmuje krytyka wyrokéw
innych, wczeséniejszych orzeczen TSUE, w szczegdlnosci wydanych
w sprawach WABE eV i G4S Secure Solutions. By¢ moze miata racje,
poniewaz w uzasadnieniu prezentowanego w tym opracowa-
niu wyroku TSUE w sprawie S.C.R.L., C-340/20, gtéwna podstawe
argumentacji stanowity fakty i argumenty zamieszczone w tych
poprzednich wyrokach. Wktad RG TSUE w niniejszy wyrok oparty
jest na niezdefiniowanych pojeciach, takich na przykfad jak ,auto-

2 WABEeV, dz. cyt., pkt 50.
%0 Opinia Rzecznik Generalnej Laili Mediny z 28.04.2022 r., ECLI:EU:C:328.
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nomiczny powdd dyskryminacji”®', ,filozofia, na jakiej zasadza sie
zakaz dyskryminacji ze wzgledu na religie i przekonania religijne”2,
To zapewne sprawito, iz nie zostata wymieniona w uzasadnieniu
opiniowanego przez nig wyroku. Rzeczniczka Generalna pod tymi
wymienionymi przyktadowo ekstraordynaryjnymi tytutami nie zaj-
muje sie w przejrzysty sposoéb analiza dyrektywy 20008/78 i skutka-
mi prawnymi jej stosowania. Pisze o jednej,,dwucztonowej” unijnej
normie prawnej — art. 8, ktérg w konkluzji opinii ocenia pozytyw-
nie, poniewaz ,autonomiczna podstawa dyskryminacji” zezwala na
wdrozenie tej dyrektywy do systemoéw prawnych panstw cztonkow-
skich. Z drugiej natomiast strony, uwaza ten przepis za przeszkode
interpretacji ,wykazu podstaw dyskryminacji”i nazywa go ,koncep-
Cja szczegdlnych niedogodnosci”®. Jej wyktadnia wymienionego
wyzej ,autonomicznego” przepisu wydaje sie nieuzasadniona. Kry-
tykujac wylacznie proceduralne podejscie TSUE w sprawie WABE
eV, Rzeczniczka Generalna zarzuca wyrokowi wydanemu w tej spra-
wie, ze postgpiono w nim podobnie jak TSUE orzekajacy w sprawie
Melloni**. Postawiony zarzut nie jest zgodny z petng prawda. W uza-
sadnieniu wyroku w sprawie S.C.R.L., C-344/20 udowodniono®, ze
w sprawie WABE eV wyraznie stwierdzono, ze ,dyrektywa 2000/78
pozwala na uwzglednienie kontekstu kazdego panstwa cztonkow-
skiego i przyznanie kazdemu z nich zakresu uznania w ramach ko-
niecznego pogodzenia poszczegdlnych praw i interesow w celu
zapewnienia odpowiedniej rownowagi miedzy tymi prawami i in-
teresami”. Na tej podstawie TSUE w wyroku C-344/20 mogt orzeg, iz
#(...) przepisy krajowe chronigce wolnos¢ mysli, przekonan i religii
jako wartos¢, do ktorej wspodtczesne spoteczenstwa demokratyczne

3 Tamze, pkt. 52 i nast.

32 Tamze, pkt. 57 i nast.

3 Tamze, pkt 65.

34 Wyrok TSUE z 26.02.2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, pkt 60. W tej
sprawie powotany zostat art. 53 KPP, ktéry potwierdza, ze gdy akt prawa
Unii wymaga przyjecia krajowych aktéw stosowania, organy i sady krajowe
sg uprawnione do stosowania krajowych standardéw ochrony praw pod-
stawowych, o ile zastosowanie owych standardéw nie podwaza poziomu
ochrony wynikajacego z KPP stosownie do wyktadni Trybunatu, ani pierw-
szenstwa, jednolitosci i skutecznosci prawa Unii.

% Wyrok TSUE, C-344/20, pkt 30 in fine.
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przywiazuja od wielu lat coraz wieksze znaczenie, mozna bra¢ pod
uwage jako przepisy bardziej korzystne dla ochrony zasady réwne-
go traktowania w rozumieniu art. 8 ust. 1 dyrektywy 2000/78 w ra-
mach badania tego, co stanowi odmienne traktowanie ze wzgledu
na religie lub przekonania. Uprawnienie przewidziane w art. 8 ust. 1
dyrektywy 2000/78 obejmuje zatem na przykfad przepisy krajowe,
ktére uzalezniaja uzasadnienie odmiennego traktowania posrednio
ze wzgledu na religie lub przekonania od wyzszych wymogow, niz
czyni to art. 2 ust. 2 lit. b) ppkt (i) dyrektywy 2000/78"%.

Norma powotana w wyroku Melloni (art. 53 KPP) potwierdza
materialnoprawny aspekt relacji miedzy przepisami pierwotnego
prawa Unii a krajowymi normami systeméw praw panstw czton-
kowskich UE. Wymieniony przepis nie jest jednak norma prawna
jednolicie interpretowana®. Z tego powodu do korica nie wiado-
mo, czy normy dyrektyw, takich na przyktad jak art. 8 dyrektywy
2000/78, ograniczaja korzysci wynikajace z wprowadzenia do krajo-
wych systemoéw praw panstw cztonkowskich UE w sprawach doty-
czacych maksymalnie wysokiego, a wiec w chwili obecnej poziomu
de facto nieograniczonego, prawem Unii oraz, czy z racji pierwszen-
stwa przepiséw unijnych nad przepisami prawa krajowego powin-
ny sie ogranicza¢ do wymagan minimalnych uregulowanych prze-
pisami prawa unijnego.

VI. Konkluzja

Ksztattowana przez najwyzszej klasy urzedniczke unijnego wymiaru
sprawiedliwosci opinia prawna na temat modyfikacji orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie odniosta zamie-
rzonego skutku. Miat on polega¢ na zastgpieniu dotychczasowe-
go, starszego orzecznictwa nowymi pomystami, ktérych wartos¢
i swoista oryginalnos¢ zostata zaprezentowana w opinii Rzeczniczki

% Wyrok w sprawach WABE eV, pkt 88.

37 Aktualny przypadek RP potwierdza rozbieznos$¢ wyktadni praw i obowigz-
kéw regulowanych przez wtadze panstwowe w kraju cztonkowskim UE
a normami prawnymi obowigzujacymi w Unii Europejskiej.
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Generalnej TSUE. W odpowiedzi na postawione pytania prejudycjal-
ne orzekajacy w sprawie S.C.R.L. TSUE wydat nastepujacy wyrok:

1)

Artykut 1 dyrektywy Rady 2000/78 z dnia 27 listopada 2000 roku
ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowac w ten spo-
séb, ze wyrazenia ,religia lub przekonania’, ktérymi ten artykut
sie postuguje, stanowig jednga i te sama przyczyne dyskrymina-
¢ji, obejmujaca zarébwno przekonania religijne, jak i przekonania
Swiatopogladowe czy duchowe.

Artykut 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowad
w ten sposdb, ze postanowienie regulaminu pracy przedsiebior-
stwa zakazujace pracownikom wyrazania poprzez wypowiedzi,
ubiér lub w inny sposdb swoich przekonan religijnych, swiato-
pogladowych lub politycznych, bez wzgledu na ich charakter,
nie stanowi wzgledem pracownikéw, ktérzy pragna korzystac
z wolnosci religii i sumienia poprzez widoczne noszenie symbo-
lu lub stroju wynikajacego z nakazéw religijnych, przejawu bez-
posredniej dyskryminacji,ze wzgledu na religie lub przekonania
w rozumieniu tej dyrektywy, o ile owo postanowienie jest stoso-
wane w sposéb ogoélny i bez rozréznienia.

Artykut 1 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowad w ten sposéb,
Ze stoi on na przeszkodzie temu, by przepisy krajowe majace na
celu transpozycje tej dyrektywy do prawa krajowego, interpreto-
wane w ten sposob, ze przekonania religijne i swiatopogladowe
stanowia dwie odrebne przyczyny dyskryminacji, mozna byto
traktowac jako ,przepisy bardziej korzystne w celu ochrony za-
sady réwnego traktowania od przepiséw ustanowionych w [tej
dyrektywiel” w rozumieniu jej art. 8 ust. 1.






