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Stop and think. MySlenie przeciw fanatyzmowi

Streszczenie: Tekst Piotra Kowzana dowodzi, ze kwestia fanatyzmu pozostaje
waznym problemem wychowawczym, ale takze szerzej: spotecznym. Formuto-
wanie odpowiedzi na polemike pozwala powtdrnie przemysle¢ i doprecyzowac
niektére watki. Istotny okazuje sie takze powrét do samego definiowania fanaty-
zmu i zwrdcenie uwagi, ze problem jest wazny chocéby z tego wzgledu, Ze fana-
tyzm zagraza przede wszystkim ludziom warto$ciowym: dostrzegajacym wartosci
i aktywnie zaangazowanym w ich realizacje. W naszej odpowiedzi na polemike
staramy sie wskaza¢ na trzy wazne w naszej opinii kwestie. Po pierwsze, podkre-
$lamy, ze fanatyzm jest zawsze szkodliwy i cho¢ nie zawsze szkodliwos¢ ta jest
znaczaca, to nawet w najlepszym przypadku fanatyzm jest szkodliwy przynajmniej
dla samego fanatyka. Po drugie, sprzeciwiamy sie twierdzeniu, Ze przeciwdziatanie
fanatyzmowi moze mie¢ réwnie destrukcyjne skutki, co sam fanatyzm. Po trze-
cie, podtrzymujemy twierdzenie, ze jednym z podstawowych objawéw fanatyzmu
jest niezdolno$¢ do jakichkolwiek kompromiséw i odrzucenie samej mozliwosci
zrobienia wyjatku od przyjetej reguly dziatania. W podsumowaniu przywotujemy
Hannah Arend niezwykle wazne wezwanie do zachowania réwnowagi miedzy
aktywnoscia a refleksyjnoscia.

Stowa kluczowe: fanatyzm, wartosci, filozofia wychowania, socjologia wychowa-
nia, refleksyjnos¢

Wiszelkie myslenie wymaga

zatrzymania sie i pomyslenia
(Arendt, 1991, s. 123)

Wprowadzenie

Piotr Kowzan w swoim tek$cie Polaryzacja: Polemika z artykutem ,,Fanatyzm
jak problem wychowawczy” krytycznie odni6st sie do naszego tekstu. Dzieku-
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jemy za ten glos, ktéry stanowi potwierdzenie wagi poruszanych przez nas
zagadnien, a jednoczes$nie pozwala powtdrnie je przemysle¢ i doprecyzowac
te watki, ktére z uwagi na szczuplo$¢ miejsca zostaly przedstawione zbyt
skrétowo.

Dyskusja jest jednak bardzo trudna przede wszystkim dlatego, Ze nasz
Polemista nie wyjasnia, co sam rozumie przez fanatyzm. Zaznacza tylko, ze
od czaséw Margaret Mead , definicja fanatyzmu ulegla zmianie” (s. 176) (nie
pokazujac jednak, z czego na co), wymienia wprawdzie szereg pojec, ktore
uwaza za zblizone do fanatyzmu, a wiec: ekstremizm, radykalizacja, terro-
ryzm, populizm, autorytaryzm, faszyzm (ale dlaczego pomija przy tym hitle-
rowski narodowy socjalizm i stalinowski komunizm?), poczucie zagrozenia,
niepewnos$¢, przemocowa wrogo$¢, fanéw, fandomy oraz lojalnosc.

Mamy wiec do czynienia z wyliczanka oséb, spotecznosci, ideologii, emo-
cji, cech, postaw oraz zjawisk politycznych, ktére tyle tylko maja wspélnego
z fanatyzmem, ze osoby, ktdre sa z nimi zwigzane, moga (cho¢ bynajmniej nie
muszg) by¢ fanatykami. Jednak przy postugiwaniu sie tak licznymi katego-
riami wszystko powinno nam sie kojarzy¢ z fanatyzmem, wyliczanka ta wiec
niewiele wyjasnia. Nie wyjasniaja tez tego dwa przyklady fanatyzmu, ktére
podaje Kowzan, a wiec chrzescijanstwo (czy dotyczy to tez innych religii?)
oraz osoby kultywujace swoja ,miesozerng tozsamos$¢” (a sugestia, ze osoby;,
ktére ,buduja swoja tozsamos¢” na innej diecie, sa wolne od fanatyzmu, tyl-
ko utrudnia zrozumienie, o co chodzi Autorowi). ,Wisienka na torcie” jest
stwierdzenie (s. 183): ,mlodzi ludzie wkraczajacy do naszego $wiata stoja
przed trudnym zadaniem integracji z fanatycznym spoleczenstwem”. Jezeli
cale spoteczenstwo jest fanatyczne, to znaczy, ze wlasciwie wszystkie po-
stawy, motywacje, ideologie itd. sa fanatyczne lub do fanatyzmu prowadza.
Jednak jezeli wszystko jest fanatyzmem, to nie do korica wiadomo, o co toczy
sie spor.

Niezaleznie od probleméw definicyjnych problem jest wazny cho¢by
z tego wzgledu, ze fanatyzm zagraza przede wszystkim ludziom warto$cio-
wym: dostrzegajacym wartosci i aktywnie zaangazowanym w ich realizacje.
Osoby zblazowane, cyniczne i bierne — ci, ktérym jest wszystko jedno — sa
zdecydowanie mniej podatni na fanatyzm.

W pewnym sensie tekst Kowzana mozna interpretowac jako obrone ak-
tywistéw przed zarzutem fanatyzmu. Jednak robi to w nieco dziwny sposéb,
bardziej bronigc fanatyzmu niz samych dziataczy. Pisze np.: ,[fanatyzm] tylko
w okreslonych warunkach prowadzi do przemocy, znanej jako terroryzm”
(s. 176). Zgoda, problem polega na tym, ze do innych rodzajéw przemocy
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prowadzi znacznie czesciej, a poza tym szkodliwo$¢ fanatyzmu nie ogranicza
sie do przemocy — kazdy, kto probowal dyskutowac z fanatykiem, doskonale
o tym wie.

Wsréd bardzo wielu watkéw poruszanych lub tylko wymienianych przez
naszego Polemiste wybraliSmy trzy, ktére — jak rozumiemy — najsilniej mia-
lyby uderza¢ w nasze wywody. Po pierwsze, zdaniem Kowzana fanatyzm jest
zacznie mniej szkodliwy niz my to przedstawiliSmy; po drugie, ktadzenie
nacisku podczas edukacji na zapobieganie fanatyzmowi moze przynies¢ duze
szkody; po trzecie, catkowicie nie zgadza si¢ na nami, gdy wskazujemy na
»bezwyjatkowosc¢” jako jedna z gtéwnych cech charakterystycznych postawy
fanatycznej.

Nie taki zty?

Zarzut pierwszy sprowadza sie do twierdzenia, ze fanatyzm wcale nie jest
taki zly (jak go Galkowscy malujg). Kowzan twierdzi, np. ze nie rozwiazujemy
»watpliwosci dotyczacych szkodliwosci fanatyzmu” (s. 176), ,fanatyzm moze
nie by¢ szkodliwy” (s. 177).

Powtdrzony jeszcze raz: to nie tre$¢ naszych przekonan decyduje o tym,
czy jeste$my fanatykami, lecz nasz stosunek do nich. Mozemy zatem spotka¢
fanatycznych , miesozercéw” i fanatycznych wegan. Jednoczes$nie wybér do-
wolnej diety moze by¢ wynikiem racjonalnego wyboru §wiatopogladowego.
Kazda zatem postawa doprowadzona do skrajnosci zagrozona jest fanaty-
zmem.

W zadnym wypadku nie oznacza to, ze zaangazowanie samo w sobie jest
szkodliwe, nawet to, ktére pochtania nas catkowicie i konsekwentnie domaga
sie od nas ,ofiary z calego naszego zycia”. Przyklad podany przez Kowzana
przywolujacego powstania narodowe jest jak najbardziej na miejscu, lecz
wynika z niego jedynie, ze nie wolno wszystkich powstanicéw czy rewolucjo-
nistow (szerzej — wszystkich aktywistow) uznawac za fanatykéw, lecz bynaj-
mniej nie wynika, ze nie ma i nie bylo ws$réd nich oséb podchodzacych do
»sprawy” z fanatyczng zarliwoscia.

Co wiecej, skoro fanatyzm to nie cecha dziania, lecz motywacji do dzia-
tania, to patrzac z pozycji zewnetrznego obserwatora, czasami nie sposéb
okresli¢, czy czyjes$ postepowanie jest wynikiem fanatyzmu, czy pelnego za-
angazowania wynikajacego z racjonalnych wyboréw. Zwlaszcza ze fanaty-
kami czesto byli okreslani najszlachetniejsi ludzie naszej historii, nie tylko
nasi Czcigodni Przodkowie walczacych w powstaniach, ale tez np. Mahatma
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Gandhi, Martin Luther King czy Matka Teresa z Kalkuty. Niemniej to, Ze nie
zawsze potrafimy wskazac¢ réznice, nie oznacza, iz ona nie istnieje. Oczy-
wiscie najlatwiej wskazac szkodliwos$¢ fanatyzmu, gdy cele, ktére realizuje
fanatyk, sa niegodziwe, przykltadéw mamy az nadto: od esesmanéw realizu-
jacych oblakancze cele narodowosocjalistycznej ideologii, przez bolszewikéw
i chinskich hunwejbinéw do bojownikéw Al-Kaidy.

Jednak nawet jezeli motywacja fanatyka jest naprawde wlasciwa, a cele,
ktére sobie wyznaczyl, powszechnie akceptowane, jego dziatania stosunko-
wo rzadko pozwalaja na ich osiggniecie. Dzieje sie tak z prostej przyczyny:
celem dzialan fanatyka jest zewnetrzna ekspresja jego wlasnych przekonan,
a wiec gléwne (a nawet jedyne) pytanie, jakie sobie zadaje, brzmi: ,Czy moje
zachowanie jest zgodne z moimi normami?’, a problem, czy w wyniku moich
dzialan §wiat zmieni si¢ na lepsze czy gorsze, a wiec jakie beda realne skutki
moich dzialan, schodzi w najlepszym wypadku na drugi plan. Jezeli zatem,
podejmujac decyzje o dziataniu, kierujemy sie jedynie stusznoscia wlasnych
intencji, nie zaprzatajac sobie glowy okolicznosciami i przewidywalnymi jego
nastepstwami (czyli po prostu mozliwoscia osiagnigcia zamierzonego celu),
to ewentualna skuteczno$¢ takiego dziatania bylaby raczej sprawa szczesli-
wego zbiegu okoliczno$ci, a nie przemyslanego planu.

Na przyktad fanatyzmem byloby wezwanie, w imie nawet najszczytniej-
szych ideatéw, do walki (wojny, powstania czy rewolucji), ktérej catkowi-
ta kleske, wedle wszelkich racjonalnych przestanek, mozemy przewidzie¢,
a wiec podjecia dziatania, ktérego przewidywany skutek przyniesie szkode
sprawie, ktéra nominalnie jest przedmiotem naszej troski. Cho¢ przyznajmy
od razu: czesto nie sposéb odrézni¢ fanatyzmu od btedu czy po prostu zwy-
klej ludzkiej gltupoty.

Fanatyzm jest zawsze szkodliwy, cho¢ nie zawsze szkodliwo$¢ ta jest zna-
czaca, moze dotyczyc¢ spraw tak drobnych lub wystepowaé w tak niskim na-
tezeniu, ze w praktyce przechodzimy nad nig do porzadku dziennego. Jed-
nak biorac pod uwage, ze elementem fanatyzmu jest pewien defekt myslenia
(a zte myslenie jest zawsze szkodliwe), to nawet w najlepszym przypadku
fanatyzm jest szkodliwy przynajmniej dla fanatyka.

Szkodliwo$¢ antyfanatyzmu?
Drugim zarzutem podnoszonym w polemice jest przekonanie, Ze przeciw-

dzialanie fanatyzmowi moze mie¢ réwnie destrukcyjne skutki, co sam fana-
tyzm. Kowzan pisze np.:
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Okreslenie ,fanatyk” wyklucza jednostke lub grupe ze wspdlnoty. [...] na-
zywanie ludzi fanatykami oznaczalo [...] zapowiedz eliminacji Innego, po-
przedzona zepchnieciem w otchtan psychopatologii spotecznej (s. 177).

Zarzut ten wydaje sie jednak wewnetrznie sprzeczny; gdyby ktos tak fana-
tycznie, jak w cytowanym zdaniu, nienawidzit fanatykéw, znaczyloby to, ze
sam jest fanatykiem. ,Fanatyczne zwalczenie fanatyzmu” nie jest jego zwal-
czaniem, lecz walka miedzy fanatykami, a jego skutkiem jest jedynie dalsze
upowszechnianie fanatyzmu.

Kowzan pisze rowniez:

Uznawanie sztywnosci myslenia i entuzjazmu do dziafania za fanatyzm
[...] [m]oze réwniez prowadzi¢ do wyjalawiania tresci edukacyjnych
z wartosci, ktore zaledwie potencjalnie sa szkodliwe (s. 176).

Znowu brak precyzji wypowiedzi utrudnia dyskusje z Autorem, ktéry nie
wyjasnia co rozumie przez ,wartosci potencjalnie szkodliwe” Jezeli cos jest
wartoscia ex definitione, jest dobre, szkodliwe moga by¢ (i przewaznie sg) skut-
ki wprowadzenia ich w Zycie z bezrozumna zarliwoscia, w tym sensie zadne
wartosci nie sa szkodliwe, ale potencjalnie wszystkie moga by¢ zagrozone nie-
wlasciwym ich uzyciem. Przeciwdzialanie fanatyzmowi w zaden sposéb nie
wyjatawia edukacji. Pamietajmy, ze zapora przeciwko niemu jest wlasciwe my-
$lenie: krytyczne, racjonalne, jednocze$nie samodzielne i uwzgledniajace moz-
liwe argumenty za i przeciw wlasnemu stanowisku oraz wolne od zacietrze-
wienia, a jest to przeciez jeden celéw (i skutkéw) wlasciwie pojetego i dobrze
przeprowadzonego procesu wychowania i edukacji. W ,,prawdziwie dobrej
szkole” zapobieganie fanatyzmowi odbywaloby sie niemalze automatycznie.

Kolejny zarzut:

Uznawanie sztywnosci myélenia i entuzjazmu do dziatania za fanatyzm
moze ogranicza¢ pedagogéw w akceptowaniu prawa jednostek do bla-
dzenia (s. 176).

Zdanie to w swej skrétowosci jest wlasciwie niezrozumiate — czym bo-
wiem miatoby by¢ i na czym polega¢ owo domniemane prawo do biadze-
nia — szkoda, ze Autor nie poswiecil temu watkowi cho¢ kilku stéw. Jesli
jednak wypowiedz te traktowac doslownie, to w zasadzie w petni si¢ z nia
zgadzamy, do tego stopnia, Ze nie rozumiemy, dlaczego mialby to by¢ zarzut,
a nie banalna w gruncie rzeczy uwaga dotyczaca powinnosci nauczycielskiej.
Pedagodzy powinni tylko w stosunkowo niewielkim zakresie akceptowac bte-
dy popelniane przez dzieci, a im sprawa jest wazniejsza (a tym samym odpo-
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wiedzialno$¢ pedagoga wieksza), tym mniejszy jest margines dopuszczalnej
tolerancji. Rola pedagoga, nauczyciela i wychowawcy jest m.in. ustrzezenie
dziecka przed bledami. Szkola nie bedzie wiec akceptowac btedéw w tablicz-
ce mnozenia, odrzuci przekonanie dziecka, ze Ziemia jest ptaska, narkotyki
sa w porzadku, dzieci przynosi bocian, a prezenty Wrézka Zebuszka. Taka
korekte trzeba robi¢ delikatnie, wiedze przekazywac stosownie do wieku
dziecka itp., niemniej celem nauczyciela jest, by tych bledéw dziecko nie
popelniato. Co wigcej, pedagog powinien korygowac réwniez btedy o charak-
terze antropologicznym i moralnym, np. jezeli Ja$ uzna, ze wszystkie dziew-
czyny sa glupie i to daje mu prawo kopania Malgosi, nauczyciel powinien mu
na to nie pozwoli¢ i wytlumaczy¢ mu nature tego podwéjnego btedu. Cho¢
zapewne bedzie tolerowal (podkreslmy: tolerowal, tzn. nie sprzeciwiat si¢ im
czynnie, ale nie oznacza to ich akceptacji) jakies mniej wazne i mniej szko-
dliwe glupoty i bledy (podkreslamy znowu: mniej wazne i mniej szkodliwe)
jako metode dydaktyczna uczaca si¢ samodzielnosci myslenia i przyjmowa-
nia odpowiedzialnosci za wlasne zachowanie.

»Prawo jednostki do btadzenia” mozemy uzna¢ tylko w wypadku os6b
dorostych — dojrzalych, rozumiejacych otaczajaca ich rzeczywistos¢, a przede
wszystkim bedacych w stanie wzia¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za swoje bte-
dy (jednak nawet u dorostych nie tolerujemy ani tym bardziej nie akceptuje-
my wszystkich bledéw — nie tylko Ja$ nie moze kopa¢ Malgosi, ale réwniez
pan Jan nie moze uderzy¢ pani Malgorzaty, niezaleznie od tego, co sam na
ten temat mysli).

Z jednym jednak si¢ zgadzamy: Kowzan stusznie wskazuje na potrzebe
rozrdéznienia fanatyzmu od sztywnosci myslenia, niestety znowu nie precy-
zuje tego terminu, a jak mozna przypuszczad, juz sama precyzyjna definicja
rozjasnilaby sprawe.

Jezeli przez ,,sztywnos$¢ myslenia” rozumiemy myslenie zdogmatyzowane,
z gory odrzucajace mozliwos¢ korekty wlasnego stanowiska, to celem eduka-
cji jest pozbycie sie go i zastapienie mysleniem samodzielnym i krytycznym.
Jezeli jednak ten zwrot rozumieliby$my jako bycie konsekwentnym w mysle-
niu i dzialaniu (przy zachowaniu racjonalnosci myslenia), to jest to postawa,
ktéra wlasciwie trzeba by popierac.

Podobnie jest z ,entuzjazmem dzialania’, jezeli rozumiemy przez nie, zgod-
nie ze Stownikiem jezyka polskiego PWN, ,stan emocjonalnego zaangazowa-
nia w co$’, to celem wychowania jest sprawienie, by dzialanie entuzjastyczne
mialo swoje zrdédla nie tylko w emocjach, gdyz to nieuchronnie prowadzitoby
do wiekszych lub mniejszych btedéw. Dziatanie wylacznie w oparciu o emo-



194 Artykuly polemiczne

cje jest po prostu glupota i/lub fanatyzmem. Dojrzaly czlowiek — przywolujac
Arystotelesa — nie odzegnuje si¢ od emocji, bo ulatwiaja one podejmowa-
nie decyzji, stanowiac dodatkowa motywacje do dzialania i sprawiaja, ze po
prostu lubimy to, co robimy, a wiec ulatwiaja wykonanie naszych zamierzen.
Niemniej podstawa i gtéwnym powodem naszych dzialain powinny by¢ prze-
myslane przekonania o racjonalnym charakterze.

Fanatyzm jest postawa, i jak w wypadku kazdej ludzkiej postawy elementy
wchodzace w jej sklad moga wystepowac w réznej intensywnosci. To, co wyste-
pujac w wielkim natezeniu tworzy fanatyzm, w niewielkiej dawce jest po prostu
rysem charakteru — stosunkowo niewinnym i nieszkodliwym. Fanatyzm jest
wiec postawa skrajna — biegunem pewnego kontinuum. Jej podstawowe cechy
(dogmatyczno$¢ myslenia i czysto emocjonalne zaangazowanie) wystepujace
w wielkim natezeniu tworza fanatyzm i sa bez watpienia zawsze szkodliwe, ale
druga skrajno$¢, a wiec brak zaangazowania w jakiekolwiek warto$ci (cynizm
i nihilizm) oraz bierno$¢ (lub dziatania czysto konformistyczne), jest rownie
niewlasciwa. Jak uczyt stary Arystoteles, formulujac zasade ztotego $rodka
w swojej etyce, wlasciwa postawa jest gdzies miedzy skrajnosciami, do jej od-
nalezienia potrzebny jest wysilek rozumu — madro$¢ i rozsadek.

Zgodnie z duchem Etyki Nikomachejskiej mozna wskaza¢, ze pozadana po-
stawa (cnota) racjonalnego zaangazowania jest wyposrodkowaniem miedzy
dwiema wadami; z jednej strony nihilistycznego konformizmu, a z drugiej fa-
natyzmu. Teoretycznie jest to proste, stosunkowo fatwo jest wskazac przyktad
tego, co na pewno jest fanatyzmem, oraz tego, co na pewno jeszcze nim nie
jest. W praktyce pozostaje jednak stosunkowo duzy obszar postaw posred-
nich, ktdérego istnienie sprawia, ze diagnoza fanatyzmu jest wiec sprawa trudna
i delikatna. Co wiecej (cho¢ brak miejsca uniemozliwia tu chociazby pobiez-
ne oméwienie problemu)’, nie wszystkie systemy filozoficzne (ze wzgledu na
wczesniejsze zalozenia epistemologiczne i antropologiczne) sa w stanie w spo-
s6b uzasadniony przeprowadzi¢ rozréznienie miedzy fanatykiem a zwyklym
czlowiekiem charakteryzujacym sie staloscia swoich przekonan.

Brak wyjatkéow?

Jednak gléwnym punktem niezgody, do ktérego Kowzan parokrotnie wraca
w swoim tekscie, jest nasze przekonanie, ze jednym z podstawowych obja-

! Szerzej na ten temat w m.in. S. Galtkowski, 2012. Barbarzyricy i obywatele. Myslenie

polityczne wobec wartosci. Lublin: Wyd. KUL, ss. 99-130.
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woéw fanatyzmu jest niezdolno$¢ do jakichkolwiek kompromiséw i odrzuce-
nie samej mozliwosci zrobienia wyjatku od przyjetej reguly dziatania:

Prawa czlowieka powinny funkcjonowac¢ bez wyjatkéw, dlatego za-
niepokoita mnie koncéwka artykutu ,Fanatyzm jako problem wycho-
wawczy’, gdzie autorzy napisali, Ze ,wyksztalcanie bezwyjatkowego ich
[czytaj: warto$ci] stosowania byloby wychowaniem do fanatyzmu”. To,
ze fanatyk wyjatkowo nie obejmie kogo$ sitowym nawracaniem, nie
zdejmuje z niej czy z niego odium fanatyzmu. Z kolei domaganie sie,
by prawa czlowieka byly respektowane bezwyjatkowo, jest podstawa
naszej cywilizacji i brak wyjatkéw nie czyni nas fanatykami. To zgoda na
zewnetrzny osad, np. sadu, odréznia aktywistow od fanatykéw (s. 184).

Kowzan zdaje si¢ jednak nie dostrzega¢ w tym wypadku podstawowego
btedu fanatykéw polegajacego na nieodréznianiu dobra i wartosci od wywo-
dzacych sie z nich regut dziatania. Podstawowe wartosci, takie jak godnos¢
ludzka, zycie ludzkie, wolno$¢ czy prawda, sa niezmienne, a na ich podstawie
formowane sg pewne normy i reguly dzialania. Na przyklad na podstawie
uznania warto$ci zycia powstaje norma (przykazanie) Nie zabijaj, prawdzie
— odpowiada norma Nie ktam / Méw prawde, wolno$ci — Nie trzymaj ludzi
pod kluczem itd. Jednak to dobro i warto$ci, a nie reguly, sa absolutne (bez-
wyjatkowe). Bezwzgledna warto$¢ zycia dopuszcza np. samoobrone siebie
i swoich najblizszych, nawet kosztem zycia napastnika, szacunek dla prawdy
i prawdoméwnosci nie wymaga zdradzania cudzych sekretéw, mimo uznania
wolnosci za warto$¢ uwazamy, ze nalezy wiezi¢ zbrodniarzy itp.

W swoim tekscie pisaliSmy: ,Prawdoméwnos¢ — na przyklad — jest jed-
na z podstawowych regul, bez ktérych niemozliwe byloby zycie spoleczne,
lecz jednoczes$nie fanatyczne przekonanie, iz prawde nalezy méwic¢ kazdemu,
zawsze i wszedzie, przewaznie jest nieskuteczne (tzn. prowadzi do celéw
innych niz zamierzone), a przede wszystkim moze po prostu robi¢ krzywde
nie tylko podmiotowi gloszacemu takie przekonania, ale tez innym osobom,
a nawet calej spotecznosci” (ss. 47-48). Co Kowzan podsumowal nastepuja-
co: ,Autorzy proponuja polaczenie fanatyzmu z méwieniem prawdy” (s. 180),
bardzo bylibysmy ciekawi, ktérzy autorzy, bo przeciez nie my...

Podstawowe rozrdznienie miedzy warto$cia a wywodzaca sie z niej norma
oraz banalna konstatacja, ze istnieje cos$ takiego jak hierarchia wartosci, ma
szereg konsekwencji. Po pierwsze wynika z niej, ze do pomyslenia jest sytu-
acja, w ktorej nalezy, zachowujac wazno$¢ normy, chwilowo odstapic od jej
realizacji w imie wiekszego dobra. Wyjatek ten nie dotyczy jednak wartosci,
lecz zasady dziatania, ktéra z niej wynika i ktéra ma jej stuzy¢. Mozna zatem,
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a nawet nalezy, sklamac, by uratowac czyjejs zycie, co jednak nie kwestionuje
ogoblnego przekonania, Ze nalezy méwic prawde.

Fanatyk jednak, nie rozumiejac tego rozrdznienia, traktuje kazda wyzna-
wanag przez siebie zasade jako warto$¢ najwyzsza. W tej sytuacji nie uwaza,
ze powinien bra¢ pod uwage okolicznosci, ktére towarzysza czynowi, i jego
spodziewanych skutkéw, a zastanawia sig tylko i wylacznie nad tym, czy jego
dzialanie jest zgodne z gloszona norma. Myslenie fanatyka jest proste: zasada
obowiazuje albo nie; w pierwszym wypadku obowiazuje zawsze, w drugim
nie obowiazuje wcale. Konsekwentnie uznajac zasade prawdomoéwnosci,
przyjmuje, ze klamstwo jest niedopuszczalne bezwarunkowo i bezwzgled-
nie. Czuje si¢ tym samym zwolniony z refleksji nad tym, czemu zasada ta
ma stuzy¢, jaka jest relacja prawdy do innych wartosci, jakie jest jej miej-
sce w hierarchii wartoséci itd. W tej sytuacji juz samo pytanie o jakiekolwiek
konsekwencje klamstwa zaczyna by¢ traktowane jako podwazanie zasady
prawdomdwnosci, a kazdy wyjatek traktowany jest jako zdrada. Putapki tej
nie ustrzegli si¢ nawet najlepsi — np. Immanuel Kant pisal: ,bytoby zbrodnia
sklamac mordercy, ktdry $cigajac naszego przyjaciela pyta, czy ten ukryt sie
u nas w domu” (Kant, 2022, s. 165). Jest to niewatpliwie postawa konsekwent-
na i bezwyjatkowa, jednak jak pisze Kotakowski, ,konsekwencja zupelna jest
identyczna z praktycznym fanatyzmem” (Kotakowski, 1989, s. 155).

Druga konsekwencja takiego podejscia jest niemozliwos¢ prowadzenia ra-
cjonalnej dyskusji. Przekonanie, ze licza sie tylko moje intencje i zasady, oraz
idaca za tym przekonaniem odmowa uznania rzeczywisto$ci nas otaczajacej
jako argumentu w toczonych sporach uniemozliwia komunikacje dwéch pod-
miotéw na temat otaczajacego nas $wiata, w tym réwniez podczas dyskusji
politycznej. Polityka (ale réwniez etyka) bytaby wiec czym$ pozaracjonalnym.
Kazdy cztowiek pozostaje sam ze swoimi zasadami i bez mozliwosci skon-
frontowania ich z czyms$ wzgledem nich zewnetrznym, w celu sprawdzenia
ich stusznosci. Co wiecej, w sytuacji, gdy obie strony sporu (lub cho¢by tylko
jedna) domagaja sie bezwyjatkowej realizacji swoich zasad, z géry odrzucajac
wszelki kompromis jako niemoralne odstepstwo, polityka staje si¢ po prostu
niemozliwa. Kowzan ma niewatpliwie racje — fanatyzm sprzyja polaryzacji
spolecznej.

Jezeli jednak powyzsze rozumowanie jest poprawne, to przynajmniej
w jednej kwestii myli si¢ on zasadniczo, piszac: ,To zgoda na zewnetrzny
osad, np. sadu, odréznia aktywistow od fanatykéow” Zgoda na zewnetrzny
osad moze by¢ wynikiem racjonalnych i krytycznych przemyslen i wtedy nie
ma nic wspdlnego z fanatyzmem, moze tez by¢ przejawem zwyklego opor-
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tunizmu i konformizmu. Réwnie dobrze zgoda na zewnetrzny osad moze
mie¢ charakter jak najbardziej fanatyczny, co wida¢ np. w przytoczonym
przez Hannah Arendt ,imperatywie kategorycznym Trzeciej Rzeszy” autor-
stwa Hansa Franka: ,Postepuj w taki sposéb, zeby Hitler — gdyby znatl twoja
dzialalno$¢ — udzielil jej swojej aprobaty” (Arendt, 1987, s. 177). Jest to nie-
watpliwie ,,zgoda na zewnetrzny osad”, jednak zgoda wyrazona w ten sposéb
jest objawem fanatyzmu, niezaleznie od tego, jakiej osobie lub instytucji si¢
podporzadkujemy. Kowzan, jak mozna domniemywac, wierzy, ze podporzad-
kowanie sie systemowi prawnemu panstwa demokratycznego z definicji nie
moze mie¢ nic wspélnego z fanatyzmem, niestety to nie jest takie proste.
O zaistnieniu fanatyzmu nie decyduje to, w co wierzymy i na co sie zgadza-
my, lecz dlaczego to robimy i w jaki sposéb prébujemy to uzasadnic.

Podsumowanie

Remedium na fanatyzm jest zatem po prostu dobre myslenie. Rozwdj ary-
stotelesowskich cnét intelektualnych oraz to, co Arendt nazywata stop and
think — zachowanie réwnowagi miedzy aktywnoscia a refleksyjnoscia, mie-
dzy via activa i via contemplativa. Dlatego tez aktywisci — osoby sila rzeczy
nakierowane przede wszystkim na dzialanie — sa grupa silniej niz inni za-
grozong fanatyzmem. Jak ironicznie zauwaza Hannah Arendt: ,Myslenie jest
zawsze czyms nie w porzadku, przeszkadza w zwyklej dziatalnosci, tak jak
i ta przeszkadza w mysleniu” (Arendt, 1991, s. 266). Nalezy jednak podkre-
$li¢ jeszcze raz — chodzi tylko o zagrozenie, tzn. ze przedstawiciele tej grupy
szczegblnie powinni zwracaé uwage na zachowanie wspomnianej réwnowagi,
a nie o to, ze oskarzamy konkretne osoby o fanatyzm.
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Stop and think. Thinking against fanaticism

Abstract: Piotr Kowzan’s polemic proved that the issue of fanaticism remains an
important educational problem, but also more broadly: a social one. Formulat-
ing a response to a polemic allows for rethinking and clarifying some themes.
It also turns out to be important to return to the very definition of fanaticism as
well as to point out that the problem is important because fanaticism threatens
primarily people of value: those who perceive values and are actively engaged in
their realization. In our response to the polemic, we try to point out three issues
that are important in our opinion. Firstly, we emphasize that fanaticism is always
harmful, and although this harmfulness is not always significant, even in the best
case, fanaticism is harmful at least to the fanatic himself. Secondly, we oppose the
claim that countering fanaticism can be as destructive as fanaticism itself. Thirdly,
we maintain the claim that the basic symptoms of fanaticism are: an inability to
make any compromises and a rejection of the very possibility of making an excep-
tion to an accepted rule of action. In conclusion, we recall Hannah Arend’s vitally
important call to maintain a balance between activity and reflexivity.

Keywords: fanaticism, values, philosophy of education, sociology of education,
reflexivity
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