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Mlodziez wobec wartosci demokratycznego fadu
spolecznego. Komunikat z badan dynamicznych
i pordwnawczych

Streszczenie: W tekscie sa zaprezentowane wstepne wyniki zespolowych badan
dotyczacych stosunku studentéw do wartosci odnowy fadu spolecznego, zrekon-
struowanych w ,dekalogu odnowy” Piotra Sztompki. Nawiazujac do wynikéw
eksploracji wykonanych przed 30 laty na temat ,Mlodziez wobec wartos$ci i norm
zycia spotecznego” (autor — Zbigniew Kwiecinski), zaprojektowano ponowne bada-
nia. Zrealizowane zostaly w kilku polskich i ukrainskich uczelniach (Torun, War-
szawa, Krakoéw, Kijow) w grupie 563 studentéw z kierunkéw: humanistycznych,
spolecznych i technicznych. Dziesie¢ wartoéci i 40 norm zycia spolecznego bylo
oceniane dwukrotnie, w sze$ciostopniowej skali. Badani najpierw mieli wskazac¢:
w jakim stopniu dane wartosci zycia spolecznego przypisywali sobie jako osobiscie
wazne oraz jak one wptywaly na ich zycie w réznych sytuacjach spotecznych, na-
stepnie mieli oceni¢: w jakim stopniu dane normy sa dostrzegane w ich otoczeniu,
sa obecne we wspolczesnym zyciu spotecznym? Komunikat nasz zawiera wyniki
eksploracji jedynie cze$ci badanej kohorty, analizie poddano 272 studentéw pe-
dagogiki z uczelni polskich oraz 91 studentéw uczelni pedagogicznej w Ukrainie.
Uzyskane wyniki dodatkowo poréwnano z tymi pozyskanymi trzy dekady wcze-
$niej, w grupie studentéw tego samego kierunku.

Stowa kluczowe: mlodziez, wartosci, pokolenie, dekalog odnowy, demokratyczny
tad spoleczny, odobywatelnienie

Wprowadzenie
Badanie warto$ci oraz norm zycia spolecznego ma ogromne znaczenie w dy-

namicznie zmieniajacym sie $wiecie, szczegélnie jesli dotyczy ludzi mtodych,
ktorzy beda budowac dla siebie przysztos¢. Wazne jest wiec rozpoznanie
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uznawanych przez nich wartosci i norm regulujacych zycie spoteczne. Warto
zatem stawiac¢ pytania, jaka jest dzisiejsza mlodziez; wazne jest poznanie,
jak ludzie mlodzi widza siebie i jak postrzegaja swiat, by méc stwierdzic¢, czy
jest szansa na jej aktywne uczestnictwo w zyciu spotecznym, na oceng tego,
czy maja oni $wiadomos¢ swego wplywu na rzeczywisto$¢, jaka maja wole
dzialania i jaka site motywacji wlasnej aktywnosci.

W tekscie tym pragniemy zaprezentowa¢ komunikat z prowadzenia dy-
namicznych badan poréwnawczych nad stosunkiem studiujacej mlodziezy
do wartos$ci i norm ruchu odnowy po Sierpniu 1980 roku, ujetych przez
Piotra Sztompke w postaci ,dekalogu odnowy” (Sztompka, 1982). W latach
80. XX wieku Zbigniew Kwiecinski z zespolem przeprowadzil dwa pomia-
ry w grupach mlodziezy uczacej sie i studiujacej (w latach 1983-1984 oraz
1985-1986). Badaniami objeto studentéw pedagogiki i politechniki, uczniéw
z liceéw, technikéw oraz zasadniczych szkét zawodowych w duzych oraz
malych miastach. Eksploracje te pokazaly, jakie cechy swoiste miata tamta
mlodziez, a byli to mlodzi ludzie, ktérzy nie mogli uczestniczy¢ w ruchu spo-
tecznym i zachowaniach zbiorowych dorostej mtodziezy i dorostych w okre-
sie 1980—1981, mieli bowiem wtedy po 15 lat i bylo to pierwsze pokolenie
pogrudniowe (Kwiecinski, 1987, s. 15).

Do wczeéniejszych badan empirycznych zastosowany zostal kwestiona-
riusz, zawierajacy pytania dotyczace dziesieciu wartosci i 40 norm demo-
kratycznego tadu spotecznego, zrekonstruowanych przez Piotra Sztompke
z dokumentéw ruchéw spotecznych w 1980 roku. Przedmiotem badania
byly cechy, wartosci i normy fadu spotecznego odnowy polskiej w ocenie
mlodziezy przed progiem jej dojrzalosci z pokolenia nieuczestniczacego
w ruchu spotecznym 1980-81 (Kwiecinski, 1987, s. 14). Przez cechy rozumie
sie strukturotwdrcze wlasciwosci stosunkéw produkeji, podziatu i wymiany
spoleczenstwa gospodarujacego, obywatelskiego i narodowego, przez warto-
Sci symboliczne znaczenia strukturalnych i funkcjonalnych wtasciwosci tadu
spolecznego, dajace si¢ zrekonstruowac z wigzek cech fadu (lub odwrotnie:
dajace si¢ zoperacjonalizowa¢ w postaci obserwowalnych i mierzalnych
wskaznikéw cech tego tadu). Natomiast normy zycia spotecznego to domi-
nujace wzory aktualnie obserwowalnych zachowan ludzi we wspélczesnym
i pozadanym spoleczenstwie w odniesieniu badz do cech i warto$ci fadu spo-
tecznego, badz do odczuwania takich proceséw i aspektéw zycia spoleczne-
go, jak np. relacje interpersonalne, poczucie bezpieczenstwa, umiejscowienie
kontroli i poczucie sprawstwa, orientacja temporalna — wobec czasu (teraz-
niejszos¢, przesztos¢, przysztosc) czy tez style socjalizacji.
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Owe dziesig¢ wartosci stanowia dekalog odnowy spotecznej w Polsce i sa
to: rownosc i sprawiedliwosc, prawda, praworzgdnos¢, racjonalnosé, samo-
dyscyplina spoteczna, demokracja (wiekszosci i umowy spotecznej), repre-
zentacja (pluralizm polityczny, swiatopoglgdowy i organizacyjny), tworczosc
(innowacyjnosc), godnosc (podmiotowosc) i patriotyzm. Te generalne wartosci
ruchu odnowy zoperacjonalizowane zostaly w postaci 40 cech takiej poza-
danej i oczekiwanej organizacji spoteczenstwa. Kazda z tych wartosci opi-
sana byla w kwestionariuszu przez cztery normy fadu spotecznego. I tak na
przyktad na warto$¢ demokracja (V1) skladaly sie cztery normy; (21) samo-
rzgdnos¢ na wszystkich szczeblach organizacji spotecznej; (22) decentralizacja
inicjatyw i decyzji, przy zapewnieniu koordynacji wszystkich przedsiewziec,
aby nie byly ze sobg sprzeczne i by nie godzity w interesy catego spoleczenstwa;
(23) negocjowanie w przypadku rozbieznych intereséw i dgzen grupowych,
uzgadnianie wspolnych programow i dagzen grupowych po rzeczywiscie szcze-
rej dyskusji ludzi o chocby najbardziej odmiennych poglgdach; (24) decydowa-
nie przez wiekszosc, gdy uzgodnienie interesow jednostkowych czy grupowych
nie jest mozliwe.

Badani zostali zapytani w jezyku potocznym, publicystycznym, nie o abs-
trakcyjne i wieloznaczne wartosci, lecz o obserwowalne przejawy organiza-
¢ji zycia zbiorowego. Kwestionariusz wzorowany na narzedziach do bada-
nia osobowosci spolecznej zawieral prosbe o ocene kazdej z 40 cech tadu
spolecznego, to znaczy sposobu zorganizowania spoleczenstwa: a) w jakim
stopniu cecha ta wystepuje aktualnie w naszym zyciu spotecznym b) w ja-
kim stopniu ta cecha moze byc zrealizowana w wyobrazalnej perspektywie
w najblizszej przysztosci c) w jaki stopniu uwazasz wymieniong wartos¢ zycia
spolecznego za wlasne, osobiscie uznawane, warte twojego trwatego wysitku
w ich spetnianiu, nawet gdyby okazato sie to trudne? Respondenci oceniali
kazda ceche w skali szesciopunktowej (kiedy ,,6” oznaczalo, ze cecha wyste-
puje w bardzo wysokim stopniu). Poréwnywanie ocen stanéw pozadanych
i aktualnie realizowanych pozwalalo na pomiary poziomu napig¢¢ aksjonor-
matywnych, czyli potencjalu niezadowolenia (lub zaangazowania) spotecz-
nego (Kwiecinski, 1986, ss. 141-180; Kwiecinski, 1987).

Procedura badan wlasnych
Zmiany spoleczne, jakie byly udzialem pokolenia lat 80., i skutki, jakie wy-

warly na ludziach mtodych wchodzacych w zycie, sprowokowaty nas do péj-
$cia §ladem przyjetej wéwczas koncepcji badania norm i warto$ci reguluja-
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cych zycie spoteczne wspoélczesnej mlodziezy. Stad drugie badanie wykonane
zostalo trzy dekady po6zniej, czyli na przetomie 2016 i 2017 roku i objeto nim
475 studentéw réznych kierunkéw z czterech uczelni'.

Pozyskany zostal material ukazujacy polska rzeczywisto$¢ poczatku XXI
wieku. Jednak, obserwujac historyczne zmiany dokonujace si¢ za nasza
wschodnia granica, postanowili§my dodatkowo znalez¢ podobiernstwa pol-
skich warunkéw lat 80. do tych charakteryzujacych wspétczesnos¢ Ukrainy,
prébujacej zerwac z przesztoscia przynaleznosci do Zwiazku Radzieckiego.
Stad dotaczylismy do badan grupe mlodziezy studiujacej w Kijowie?. Umoz-
liwilo to poréwnanie nie tylko wynikéw eksploracji wykonanych w Polsce
w dwdch okresach czasowych, ale tez poréwnanie badan polskich z tymi
dokonanymi w niepodleglej Ukrainie (w czasach zmiany spolecznej i poli-
tycznej towarzyszacej juz po aneksji Krymu i Donbasu w 2014 roku przez
Rosje).

Komunikat nasz zawiera wyniki tylko czesci eksploracji. Wybralismy
z bazy jedynie dane dotyczace studentéw pedagogiki z trzech uczelni pol-
skich, ktére to wyniki zestawiliémy z danymi zebranymi w grupie studen-
téw pedagogiki sprzed 30 laty. Poniewaz w pomiarze pierwszym poréwnano
wyniki uzyskane w grupie studentéw pedagogiki stacjonarnych i niesta-
cjonarnych, zatem takiego rozrdéznienia dokonalismy takze w powtérnych
badaniach w roku 2017. Natomiast w Ukrainie przeprowadziliSmy badania
tylko na stacjonarnych studiach pedagogicznych, stad poréwnanie z tego po-
miaru bedzie si¢ odnosilo do tej grupy w badaniach polskich w tych dwéch
okresow. W tekscie zestawione zostaly wyniki uzyskane przez dwie kohorty
badane w Polsce. Jedna z nich jest 200 osé6b studiujacych pedagogike w 1985
roku (po 110 os6b na stacjonarnych i 90 na niestacjonarnych), druga grupa
to 272 studentéw pedagogiki badanych w 2017 roku (186 w trybie stacjonar-
nym, 86 w trybie niestacjonarnym). Dodatkowo poréwnano je z wyborami,
jakich dokonali ich réwiesnicy z Ukrainy (91 oséb studiujacych stacjonarnie
w Kijowie).

Wymienione we wprowadzeniu do tego artykulu wartosci i normy w ba-
daniach wykonanych w 2017 roku byly oceniane przez studentéw dwukrot-
nie, takze w sze$ciostopniowej skali. Pierwsza plaszczyzna obejmowala wska-

! Badanie wykonane zostato przez Z. Kwiecinskiego i M.M. Urliriska w trzech mia-

stach: w Toruniu, Krakowie oraz w Warszawie.

> Wspolpraca M.M. Urliniskiej z Kijowskim Uniwersytetem Pedagogicznym im.
B. Grinczenki zaowocowala wejsciem do badart Ludmity Khoruzha, ktéra przepro-
wadzita eksploracje studentéw tej uczelni pedagogicznej.
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zanie: w jakim stopniu dane wartosci Zycia spotecznego studenci przypisywali
sobie jako osobiscie wazne oraz jak one wptywaty na ich zycie w roznych sytu-
acjach spotecznych? (A) Druga plaszczyzna dotyczyla oceny: w jakim stopniu
dane normy sq obecne we wspétczesnym zyciu spotecznym? (B)

Wartosci akceptowane i realizowane — wyniki dwéch pomiaréw
(1985:2017)

Wykonali$my analize uzyskanego materialu. Zostaly obliczone $rednie
arytmetyczne dla kazdej z dziesigciu warto$ci wskazanych przez badanych
studentéw pedagogiki i kazdej z wyréznionych podgrup (studenci stacjo-
narni i niestacjonarni), nastepnie dane byly zestawione w dwéch badaniach —
pierwszy pomiar w Polsce w roku 1985 oraz kolejny w roku 2017 (badanie
w grupie studentéw w Polsce i w Ukrainie).

Studenci oceniali kazda warto$¢ dwukrotnie — jako warto$ci uznawane
(pozadane) fadu spotecznego oraz wartosci realizowane (dostrzegane przez
nich w otoczeniu). Poréwnujac wyniki sprzed 30 lat z tymi otrzymanymi
wspoblczesnie — widzimy spore zmiany, ale dotycza szczegdlnie wartosci re-
alizowanych, czyli dostrzeganych przez badanych jako obecne w otoczeniu
spotecznym. W ocenie wartosci akceptowanych réznica $rednich jest nie-
wielka, natomiast pojawia si¢ w przypadku oceny wartosci realizowanych
w zyciu spotecznym — badani w 2017 roku oceniaja je wyzej niz mlodziez
w 1985 roku (tutaj wystapila srednia réznica 1,59 pkt).

Wykres 1. Srednie wartoéci uznawane (A) oraz realizowane (B) — dwa pomiary w Pol-
sce i w Ukrainie
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Dane zaprezentowane na powyzszym wykresie pokazuja wyréwnane
$rednie dla dziesieciu wartosci akceptowanych (A) w pomiarach 1985 i 2017.
Srednie kazdej z dziesieciu wartoséci wskazane jako osobi$cie wazne w trzech
grupach poréwnywanych, oscyluja w granicach od 3,99 do 5,03 pkt (réznica
1,04 pkt). Najwyzsza $rednia wszystkich dziesieciu warto$ci odnotowujemy
w pomiarze z 1985 roku (4,77), nieco nizsza $rednig maja polscy réwieénicy
badani w 2017 roku (4,56), najnizsza legitymuje sie grupa studentéw z Ukra-
iny (4,42 pkt).

Wyrdéwnane sa $rednie kazdej z dziesigciu warto$ci wskazane w pomiarze
w 1985 roku (wykres 2). Mieszcza si¢ w przedziale od 4,41 pkt (demokracja)
do 4,99 pkt (racjonalnosc), wartosci najslabiej obecna i najczesciej dostrzega-
na w otoczeniu, dzieli 0,58 pkt. W badaniu przeprowadzonym w 2017 roku
(w grupie studentéw polskich) érednie mieszcza si¢ w granicach od 4,22 pkt
(demokracja) do 5,03 pkt (godnosc), dzieli je 0,81 pkt, natomiast w badaniach
w Ukrainie wystepuje delikatnie wieksza rozpietos¢ od 3,99 pkt (pluralizm)
do 4,89 pkt (godnosc) i dzieli je 0,9 pkt.

Wykres 2. Srednie wartosci akceptowane (A) przez badanych w latach 1985 oraz 2017
w Polsce i Ukrainie
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Zrédlo: badania wlasne.

Srednie wyniki dla dziesieciu wartosci postrzeganych przez studentéw
jako realizowane (B) sa juz bardziej zréznicowane w pomiarach wszystkich
eksplorowanych grup, w obu okresach. Srednie kazdej z dziesieciu warto$ci
wskazane jako postrzegane w otoczeniu sg bardzo rozbiezne i oscyluja w gra-
nicach od 1,24 do 3,81 pkt (réznica 2,57 pkt). Tutaj tendencja jest odwrotna:
poréwnujac Srednie wszystkich dziesieciu wartosci, odnotowujemy w pomia-
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rze z 1985 roku najnizsza $rednig range 1,78 pkt, nieco wyzsza srednia maja
polscy réowiesnicy badani w 2017 roku (3,18), najwyzsza legitymuje sie grupa
studentéw z Ukrainy (3,56 pkt).

Wyraznie nizsze sa $rednie kazdej z dziesieciu warto$ci wskazane w pomia-
rze w 1985 roku (wykres 3). Mieszcza si¢ w przedziale od 1,24 pkt (prawda)
do 2,76 pkt (patriotyzm), wartosci najstabiej obecna i najczesciej dostrzegana
w otoczeniu dzieli 1,52 pkt. Natomiast w badaniu przeprowadzonym w 2017
roku mamy nieco mniejsze réznice pomiedzy grupami polskich i ukrainskich
studentéw pedagogiki. W 2017 roku wystepuje mniejsza rozpietos$¢ srednich
zaréwno w Polsce (0,46), jak i w Ukrainie (0,58). Ci pierwsi najnizsza range
przyznali warto$ci réwnosc i sprawiedliwos¢ (2,96) najwyzsza wartosci patrio-
tyzm (3,42). Podobnie wysoka note tej wartosci przyznali studenci ukrainscy
(3,80), natomiast najnizsza range nadali wartosci praworzgdnosc (3,23).

Wykres 3. Srednie wartosci realizowanych (B) badania w latach 1985, 2017
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Zrédlo: badania wlasne.

Gdy zestawimy $rednie wartosci akceptowane, to réznice w ramach trzech
pomiaréw sa niewielkie (wykres 4). Najmniejsze, gdy poréwnamy grupy stu-
dentéw badanych w 2017 roku — polscy respondenci przypisuja tym warto-
$ciom wieksza range niz ich réwiesnicy z Ukrainy (>0,14 pkt). Jesli zestawimy
$rednie wyniki badan polskich studentéw w pomiarach z dwéch okreséw, to
mlodzi badani w 1985 nieco wyzej cenia te wartos$ci niz ich réwiesnicy bada-
ni w 2017 roku (>0,21 pkt). Podobna tendencja jest przy zestawieniu $rednich
uzyskanych przez badanych w 1985 roku z mtodymi w Ukrainie, przy czym
ta roznica jest jeszcze wigksza (>0,35 pkt).
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Najwieksza réznica wystepuje w ocenie wartosci réwnosc i sprawiedliwos¢
(0,4 pkt), natomiast warto$ci prawda zostala przypisana ta sama ranga (wy-
kres 5). Jesli zestawimy rangi wskazane przez mlodych w Polsce, to najwiek-
sz3 réznice zauwazymy w ocenie wartosci pluralizm (0,48 pkt), za$ najmniej-
sza w przypadku warto$ci godnosc (-0,06) przy czym proporcje sa odwrotne
— wyzej jest ona ceniona w 2017 roku niz przez studiujacych w 1985 roku.

Wykres 4. Srednie réznice $rednich wartosci (A) oraz (B) w trzech badaniach (PL 85,
PL17, UA17)
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Wykres 5. Srednie réznice §rednich wartosci (A) w trzech badaniach (PL 85, PL17,
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Zgola odmiennie, chociaz z podobna tendencja, przedstawia si¢ poréw-
nanie $rednich wartosci realizowanych (wykres 4). Najmniejsza réznica ma
miejsce przy zestawieniu grupy studentéw badanych w 2017 roku, przy czym
to ukrainscy respondenci czesciej dostrzegaja obecnosé¢ dziesieciu warto-
$ci fadu spotecznego w swoim otoczeniu (réznica 0,38 pkt). Jesli zestawimy
$rednie wyniki badan polskich studentéw w pomiarach z dwéch okreséw, to
mlodzi badani w 1985 cze$ciej dostrzegaja ich obecnos¢ w swoim otoczeniu
niz ich réwiesnicy badani w 2017 (réznica 1,4 pkt). Podobna tendencja jest
przy zestawieniu $rednich uzyskanych przez badanych w Ukrainie, przy czym
ta roznica jest jeszcze wieksza (1,78 pkt).

Gdy poréwnamy wyniki polskich studentéw (wykres 6), to badani w 1985
roku rzadziej dostrzegali w otoczeniu wskazane wartosci niz ich réwiesni-
cy w 2017 roku, najwieksza réznica dotyczyla oceny wartosci demokracja
(1,81 pkt), natomiast najmniejsza réznica wystepuje w ocenie obecnosci
w otoczeniu wartos$ci patriotyzm (0,66 pkt). Podobnie jest jesli wyniki wska-
zane przez mlodych w Polsce badanych w 1985 roku zestawimy z ocena ukra-
inskich studentéw — najwieksza réznica dotyczy oceny warto$ci demokracja
(2,24 pkt), a najmniejsza wystapita w ocenie warto$ci patriotyzm (1,04 pkt).
Jesli poréwnamy wyniki badan z 2017 roku, to wida¢ w obu grupach wyraz-
nie zblizone rangi — najwieksza réznica dotyczyla oceny wartosci godnos¢
(0,61 pkt), natomiast najmniejsza, statystycznie nieistotna réznica wystepuje
w wartosci praworzadnosc (0,09 pkt).

Wykres 6. Srednie réznice $rednich wartosci (B) w trzech badaniach (PL 85, PL17,

UA17)
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Zrédlo: badania wlasne.
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Obliczona zostata takze réznica miedzy srednimi warto$ciami uznawa-
nymi, jak i realizowanymi (A-B) i jest ona wskaznikiem napie¢ aksjonor-
matywnych wystepujacych w badanych grupach (wykres 7). W poszczegdl-
nych kolumnach mozna odczyta¢ zréznicowanie tych napie¢ odnosnie do
kolejnych dziesieciu warto$ci, natomiast w nastepujacych po sobie wierszach
odczyta¢ mozna zréznicowanie napie¢ w calej grupie badanych studentéw
pedagogiki. W pomiarze z 1985 roku odnotowano, ze najwigksza réznica jest
miedzy $rednimi w wartosci prawda (3,38), najmniejsza przypisana wartosci
patriotyzm (2,08). Natomiast w drugim pomiarze w roku 2017 dokonanym
w Polsce najwigksze napiecie aksjologiczne wystepuje w wartosci godnos¢
(1,94) najmniejsze w wartos$ci demokracja (1,01), ktéra w pomiarze préby
ukrainskiej uzyskata takze najnizsza réznice (0,68), a najwigksze napiecie od-
notowali$my w ocenie warto$ci praworzgdnos¢ (1,20).

Gdy przyjrzymy sie wskaznikom uzyskanym w obu pomiarach wyko-
nanych w Polsce, to $rednie réznice wystepujace u studentéw w pomiarze
z 2017 roku (1,37) sa mniejsze od tych w pomiarze z 1985 roku (2,99), wska-
zuja zatem na mniejsze napigcie aksjonormatywne w tej grupie (réznica wy-
nosi 1,62). W sumie w okresie objetym pomiedzy pomiarami wykonanymi
w Polsce wyraznie spadfo srednie napiecie przezywane przez mlodziez ($red-
nia 1,62), zwlaszcza w odniesieniu do pluralizmu (o 2,12 pkt) i demokracji
(0 2,04 pkt), najmniej zmalaly w odniesieniu do patriotyzmu (o 0,9 pkt). Na-
tomiast jesli zestawimy dane z pomiaréw w 2017 roku dokonanych w Pol-
sce (1,37 pkt) i w Ukrainie (0,85 pkt), to widzimy u tych ostatnich wyraz-
nie mniejsze napiecie (o 0,52 pkt), przy czym jest juz bardzo duza réznica
(0 2,14 pkt), gdy poréwnamy je z badaniami w 1985 roku (2,99 pkt).

W celu wyodrebnienia stref napie¢ szukaliSmy wartosci najwyzszej i naj-
nizszej, obliczyliSmy réznice pomiedzy nimi i dzielac ja przez dwa, znalez-
lisSmy $rodek owej réznicy, a dzielac ja przez trzy, wskazaliSmy strefy napiec
aksjonormatywnych?® Wyliczone zostaly zatem trzy strefy z przedzialami.
Kazda z dziesigciu warto$ci mogli$my umiejscowi¢ w jednej z trzech stref
napiec¢: wysokich (strefa roszczen), umiarkowanych (strefa potencjalnych ne-
gocjacji) i niskich (strefa ukojenia, spokoju spotecznego). Poréwnujac réznice
$rednich obliczone razem dla dziesieciu warto$ci — w badaniach w roku 1985

3 W 1985 roku strefy napie¢: niskich (2,08-2,70), umiarkowanych (2,71-3,29)
wysokich (3,30-3,88). W 2017 roku obliczone zostaly w Polsce strefy napie¢: niskich
(0,99-1,35), umiarkowanych (1,36—1,70) oraz wysokich (1,71-2,07), w Ukrainie strefy
napie¢: niskich (0,59-0,79), umiarkowanych (0,80-1,00) wysokich (1,01-1,21).
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byla to warto$¢ 2,99 pkt (rozpietos¢ 2,08-3,38), w eksploracjach studentéw
w Polsce z 2017 roku wskaznik napiecia wynosit 1,37 pkt (rozpigto$¢ 1,01—
—1,94), natomiast w badaniu ukrainskich réwie$nikéw $redni wskaznik wy-
nosit 0,85 pkt (rozpietos¢ 0,59-1,20).

Wykres 7. Wskazniki napie¢ aksjonormatywnych (§rednia réznica A-B) dla dziesigciu
warto$ci — pomiary 1985, 2017
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Zrédlo: badania wlasne.

Postugujac sie tym narzedziem analizy, mozna byto kazda wartosc¢ liczbo-
wa przyporzadkowac do jednej ze stref napiec¢ aksjonormatywnych. Potowa
$rednich ocen wartos$ci (A-B) dla calej zbiorowosci studentéw pedagogiki
badanych w 1985 roku znalazla sie¢ w strefie umiarkowanej (godnos¢, racjo-
nalnosc, demokracja, rownosc i sprawiedliwosc oraz dyscyplina), chociaz sa
pomiedzy soba mocno zréznicowane (3,13 dla wartos$ci godnosc i 2,89 dla
warto$ci dyscyplina). Trzy wartosci znalazly sie w strefie wysokich napiec
(prawda, praworzadnosc¢ i pluralizm) natomiast dwie warto$ci w strefie na-
pie¢ niskich (¢wérczosc i patriotyzm).

Inaczej przedstawiaja sie wyniki w grupie polskich studentéw badanych
w 2017 roku. Potowa wskazanych wartosci trafita do strefy niskich napiec
normatywnych (demokracja, pluralizm, tworczo$¢, patriotyzm, racjonalnosc).
Cztery warto$ci uzyskaly oceny sytuujace sie w strefie umiarkowanej napiec
normatywnych (prawda, dyscyplina, réwnosc i sprawiedliwos¢, praworzad-
nos¢) i tylko jedna warto$¢ (godnosc) znalazla sie w strefie wynikéw wyso-
kich napie¢. Podobnie, gdy analizujemy wyniki uzyskane w badaniach ukra-
inskich studentéw (wyttuszczone sg wartosci w tych samych strefach napiec
w obu grupach badanych). Réwniez potowa wskazanych wartos$ci znalazla sie
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w strefie napiec¢ niskich (demokracja, pluralizm, twérczosé, patriotyzm, réw-
nosc i sprawiedliwosc). Cztery wartosci uzyskaly oceny sytuujace sie w strefie
umiarkowanej napie¢ normatywnych (prawda, dyscyplina, racjonalnosc), na-
tomiast dwie wartosci (godnosc, praworzgdnosc) znalazly sie w strefie wyni-
kow wysokich napigc.

Gdy przyjrzymy sie wynikom wewnatrz tej grupy, to okazuje sig, ze w ba-
daniu z 1985 roku napigcia wysokie dominuja w grupie studentéw stacjonar-
nych (prawda, praworzgdnosc, pluralizm, godnosc, racjonalnosé, demokracja
oraz rownosc i sprawiedliwosc), gdy w badaniu z 2017 roku tylko jedna wartos¢
(godnosc) trafita do tej strefy. W najnowszym badaniu dominuje umiarkowane
napiecie (racjonalnosé, demokracja, pluralizm, tworczosc, patriotyzm), podczas
gdy w 1985 roku w tej strefie sa tylko dwie wartos$ci (¢wdrczosc i dyscyplina),
a cztery inne sa w strefie napiec niskich (w eksploracji dokonanej w 1985 roku
jedynie warto$¢ patriotyzm pozostaje w strefie napie¢ niskich).

Inaczej jest w ocenie dziesieciu warto$ci przez studentéw niestacjonar-
nych. Tutaj nie mamy zadnych warto$ci w strefie napie¢ wysokich, natomiast
w strefie umiarkowanych napiec lokuje sie siedem wartosci (prawda, prawo-
rzgdnos¢, racjonalnosc, dyscyplina, demokracja, pluralizm, godnosc), a pozo-
stale trzy w strefie napiec¢ niskich (rownosc i sprawiedliwos¢, tworczosc, pa-
triotyzm). W zakresie wartosci prawda, praworzgdnosé, pluralizm polityczny,
godnos¢, racjonalnosc, demokracja oraz réwnosc i sprawiedliwos¢ studenci
dzienni znalezli si¢ w strefie napie¢ wysokich w odréznieniu od studentéw
zaocznych, u ktérych wartosci te ulokowane sg w strefie napie¢ umiarkowa-
nych (poza demokracjg oraz rownoscig i sprawiedliwoscig, ktére to wartosci
spadly do strefy napiec niskich). Symptomatyczne jest to, Ze w grupie studen-
téw zaocznych zadna warto$¢ nie lokuje sie w strefie napie¢ wysokich, takze
i to, ze w badanej grupie dwie wartosci (¢wdrczosc i patriotyzm) mieszcza sie
w strefie napiec niskich (niezaleznie formy studiowania).

Podsumowujac te pomiary, konkludujemy, ze w badaniach prowadzonych
w latach 80. XX wieku poziom napig¢ aksjonormatywnych u studentéw pe-
dagogiki byl wysoki. Dane uzyskane w badaniach z 2017 roku wskazuja na
istotne réznice. Jak pokazuja wyniki naszych ostatnich eksploracji, mtodziez
studiujaca pedagogike ma nizsze oczekiwania co do wartosci pozadanego
fadu demokratycznego, a zarazem wyzsze oceny realizowanych wartosci. Po-
réwnanie wynikéw badan po uptywie 30 lat ukazuje, iz w przypadku wartosci
akceptowanych srednia ocen wszystkich dziesigciu wartosci jest prawie taka
sama, natomiast gdy ocenie poddaje sie realizacje tych wartosci, to pojawia
si¢ przeszto jednopunktowa réznica $redniej i dotyczy to takze ukrainskich
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studentéw (réznica w 2017 roku wynosi 1,37 pkt, natomiast w roku 1985 wy-
nosila juz 2,33 pkt). Ta odleglo$¢ pomiedzy profilami warto$ci uznawanych
i realizowanych zostata zdiagnozowana jako sita potencjalnego zaangazowa-
nia obywatelskiego wspoélczesnej mtodziezy. Oznacza to znaczaco nizsze po-
tencjalne jej zaangazowanie obywatelskie, w poréwnaniu z zaangazowaniem
réowiesnikéw w latach 80.

Czy mozna uznac to za przejaw ,odobywatelnienia” wspdélczesnej mlo-
dziezy? (Baacke, 1978). Mozliwie, ze dzisiaj mlodziez studencka uwaza
demokratyczny tad spoteczny za oczywisty i nie do§wiadcza jego réznych
wypaczen. Mozliwie, ze mlodziez nie interesuje si¢ typem ladu spoleczno-
-politycznego, w ktérym zyje, a $wiat przez nia przezywany jest wypelniony
innymi tre$ciami i do§wiadczeniami. Dotad obserwowali$my (mimo niskiego
uczestnictwa obywatelskiego mlodziezy w wyborach powszechnych) jednak
masowy udzial w akcjach Jerzego Owsiaka, aktywno$¢ w proeuropejskiej
kampanii Rafata Trzaskowskiego, protesty przeciw homofobii czy prze-
ciw powotlaniu niekompetentnego ministra. Dzisiaj jeste§my po masowym
udziale mtodych w wyborach parlamentarnych 2023 roku, w koricu to mtodzi
ludzie ruszyli do urn wyborczych, chcac zmienia¢ $wiat wokoét siebie. Za-
stanowi¢ powinno owo zjawisko towarzyszace wyborom parlamentarnym —
niezwyklej mobilizacji mtodych ludzi, ktére spowodowalo zmiane na scenie
politycznej w Polsce.

I co dalej? — zamiast zakonczenia

Celem podjecia tych badan bylto ukazanie $wiata wartosci i norm zycia spo-
tecznego, pokazanie, jaka byta polska mtodziez w 1985, a jaka w 2017 roku.
Whaczenie do badan réowiesnikéw ukrainskich (w cztery lata po trudnym do-
$wiadczeniu zajecia Krymu przez Rosje czy wojny w Donieckiej i Luganskiej
Republice) wydawato sie waznym krokiem, by stwierdzi¢, czy zmiany spotecz-
ne i polityczne, jakie sa udzialem naszych wschodnich sgsiadéw, maja swoje
odbicie w ocenie przez mlodych $wiata wartosci i norm regulujacych zycie
spoleczne. Szczegdlnie dzisiaj, w sytuacji pelnoskalowej wojny w Ukrainie,
wazna wydaje si¢ ocena $wiata wartosci mlodych ludzi, ktérzy pozostali w kra-
juistudiuja, takich, ktérzy walcza, ale tez takich, ktérzy wyemigrowali z kraju.

Przeprowadzenie ponownie eksploracji umozliwi poréwnanie wynikéw
uzyskanych w 2017 roku z nowym materialem powstatlym w kontekscie sytu-
acji polityczno-spolecznej w tym panstwie po 24 lutego 2022 roku. Zamiarem
naszym jest dokonanie takze poréwnania optyki polskich studentéw, ktorzy
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odczuwaja napiecia zwiazane z wojna za wschodnia granica, doswiadczaja
obecnos$ci w naszym kraju kilku milionéw ukrainskich uchodzcéw, podej-
mujacych u nas nauke i prace. Celem kolejnego juz projektu badawczego
bedzie stwierdzenie, czy obecna sytuacja zmienia sposob spojrzenia mtodych
ludzi na siebie (wlasne identyfikacje i wybory systemu wartos$ci oraz norm
spolecznego zachowania). Istotne w badaniu jest stwierdzenie, czy studen-
ci w naszych krajach na poczatku mlodosci identyfikuja si¢ ze zdarzeniami
spoleczno-politycznymi, procesami ekonomicznymi i kulturowymi z okresu
zmian spolecznych dokonujacych si¢ w ich krajach (procesy towarzyszace
jednoczeniu UE czy walce o niepodleglosc¢ i niezaleznos¢, szczegdlnie w wal-
ce Ukraincéw z rosyjskim agresorem, uzurpujacym sobie prawo do dyktowa-
nia ustroju czy warunkoéw zycia w suwerennym kraju).
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Youth and the values of the democratic social order.
A report from dynamic and comparative studies

Abstract: The text is a presentation of the preliminary results of team research
on the attitude of students towards the value of the renewal of social order, re-
constructed in Piotr Sztompka’s “renewal decalogue” On the basis of the results
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of the exploration carried out 30 years ago on “Youth in relation to the values and
norms of social life”, a new scientific research was designed. It was carried out at
several Polish and Ukrainian universities, in a group of students from several fac-
ulties. Ten values and forty norms of social life were assessed twice on a six-point
scale. The respondents were first asked to indicate to what extent they considered
certain values of social life as personally important and how they influenced their
lives in various social situations. Then, they had to assess to what extent the given
norms are noticed in their environment and are present in contemporary social
life. The research report contains the results of the exploration of only a part of the
study cohort, 272 students of pedagogy from Polish universities and 91 students
from pedagogical universities in Ukraine. The obtained results were additionally
compared with those obtained three decades earlier in a group of students of the
same faculty.

Keywords: values, youth, generation, renewal decalogue, democratic social order,
de-citizenship
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