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Stowo wstepu

W roku 2019 wsrdéd cztonkdéw zespotu z ,lIgnacjanskiego Forum Spo-
tecznego” zrodzita sie my$l kontynuowania niegdysiejszego dzieta
Stownik spoteczny z roku 2004, w ktérym ponad stu uczonych zaréwno
z osrodkow krajowych, jak i zagranicznych, zaprezentowato w obszer-
nych esejach dorobek nauk humanistycznych i spotecznych zgroma-
dzony do poczagtkow XXI wieku.

Nowy projekt zakrojony jest szerzej niz tamten: w liczacej ponad
dwadzieScia toméw publikacji zaprezentowany zostanie stan wiedzy
humanistycznej i spotecznej trzeciej dekady XXI stulecia; wiedzy doty-
czacej cztowieka rozwijajgcego sie w zrdznicowanych cywilizacjach,
kulturach i spoteczenstwach, wyznajgcego rozmaite religie i honoruja-
cego rozne wzorce postepowania. Poszczegdlne tomy, podobnie jak
pierwsze cztery wydane juz w dwoch wersjach jezykowych (po polsku
i angielsku), dostepne rowniez w wersji elektronicznej, traktujg o polach
badawczych, ktére obejmujg zagadnienia uznawane za szczegodlnie
wazne w naukach humanistycznych i spotecznych, zwigzane tak z poj-
mowaniem cztowieka i jego otoczenia spotecznego, jak i spraw poli-
tycznych i publicznych czy stosunkéw miedzynarodowych. Ich analiza
uwzgledniajgca rézne podejscia badawcze pozwala petniej zaprezen-
towac¢ problemy znajdowane zasadniczo w ramach jednej z dyscyplin
i znakomicie poszerzy¢ horyzont poszukiwan podejmowanych przez
wykonawcow projektu. Kazdy z nich szuka ,klucza interpretacyjnego”,
przy uzyciu ktérego prezentuje najistotniejsze zagadnienia kojarzone
z gtéwnymi kategoriami — kontrowersyjnymi niekiedy lub budzgcymi
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dyskusje wsréd naukowcow — wykorzystywanymi w poszczegolnych
polach badawczych decydujgcych o tytutach nadawanych poszczegdl-
nym tomom nowego a wielotomowego Stownika spotecznego. ,Klucz
interpretacyjny” nie bytby istotny, gdyby hasta ogtaszane w poszcze-
golnych tomach traktowane byty ,zdawkowo”, na podobienstwo haset
encyklopedycznych; staje sie on istotny, jesli opracowania majg forme
rozbudowanych esejow liczgcych okoto dwudziestu stronic znorma-
lizowanego maszynopisu; esejéw zbudowanych wedle jednolitego
schematu, prezentujgce rozwazania o istocie analizowanej kategorii,
o jej dziejach, o gtdéwnych tresciach z nig zwigzanych, i — wreszcie —
0 zagadnieniach, ktére wigzg sie z nig w praktyce. Catos¢ opracowana
jest na bazie refleksji teoretycznej, wzmacnianej namystem nad prak-
tyczng strong, prezentowang w dwudziestu hastach przygotowywa-
nych przez polskich uczonych reprezentujgcych nie tylko rézne osrodki
i rozne dyscypliny naukowe, ale takze rézne ,wrazliwosci badawcze”.
Do ,klucza interpretacyjnego” wtgczyliSmy takze katolickg nauke spo-
teczng, bowiem nie sposéb poming¢ dwudziestowiekowej spuscizny
i bogactwa chrzescijanstwa.

Mamy nadzieje, ze lektura prezentowanego tomu zadowoli Czytel-
nikow, dajgc Im nie tylko okazje zapoznania sie z naukowymi ujeciami
waznych problemdéw, z ktorymi zmaga sie wspotczesny cztowiek i zma-
gajg sie wspolczesne panstwa oraz spoteczenstwa, ale takze wglad
w trudne niekiedy zagadnienia wspétczesnosci dokonywany z perspek-
tywy katolickiej. Mamy tez nadzieje, ze docenig Oni trud polskich uczo-
nych podejmujgcych oryginalny namyst nad nimi, nie ograniczajgcych
sie do prezentowania cudzych jedynie przemyslen, bo $wiadomych
wagi dorobku intelektualnego rodzimej nauki.

Redaktorzy serii
Wit Pasierbek i Bogdan Szlachta



Wprowadzenie

Polityka, ztozona i wieloaspektowa sfera ludzkiej dziatalnosci, o trudnym
do precyzyjnego i jednoznacznego okreslenia zakresie, jest przedmio-
tem badanym przez uprawiajgcych wiele subdyscyplin zaliczanych do
dwdch dziedzin nauki —tak przez uczonych przypisywanych do dziedziny
nauk humanistycznych, reflektujgcych m.in. o historii polityczne;j i filozo-
fii politycznej, jak i przez uczonych uprawiajacych nauki spoteczne, nie
tylko przez ekonomistéw, ale takze przez prawnikéw (zwtaszcza kon-
stytucjonalistow, badaczy prawa miedzynarodowego publicznego i zaj-
mujgcych sie naukami o panstwie i prawie) i medioznawcéw, a nawet
naukowcéw podejmujgcych tematy z zakresu teologii polityki. Wszyst-
kie te subdyscypliny dgzg do opisu i wyjasnienia réznorodnych uwarun-
kowan polityki oraz wskazania jej wptywu na rozne sfery zycia. Jednak
biorgc pod uwage, ze podmiotami dziatan politycznych sg ludzie kieru-
jacy sie okreslonymi motywami, bedgcy cztonkami réznych zbiorowosci
i przez nie uksztattowani, mozna stwierdzi¢, ze najbardziej znaczgcymi
dla poznania polityki sg subdyscypliny, ktdrym poswiecony jest niniejszy
tom ,Stownikow Spotecznych”.

Socjologie polityki, zajmujaca sie spotecznymi determinantami i spo-
tecznymi skutkami dziatan politycznych, niektérzy utozsamiajg wrecz
z naukg o polityce; psychologia polityki zas bada uwarunkowania psy-
chologiczne dziatan politycznych, ktére bezposrednio decydujg o cha-
rakterze tych dziatan, oraz skutki takich dziatan dla psychiki ludzkiej.
Warto w tym miejscu przytoczy¢ stowa Stanistawa Ossowskiego, nale-
zgcego do nurtu humanistycznego w socjologii: ,Zjawiska, procesy
i rzeczy, ktérymi zajmujg sie nauki spoteczne, stanowig przedmioty tych
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nauk wytacznie jako korelaty swiadomosci” (S. Ossowski, O osobliwo-
Sciach nauk spofecznych, Warszawa 1962, s. 10). Przedmiotem badan
sg myslacy i czujgey ludzie i to ich mys$li, uczucia, stany i predyspozycije
psychiczne wplywajg na ksztatt zjawisk i proceséw spotecznych, a ich
analiza i wyjasnianie nie sg mozliwe bez uwzglednienia znaczenia, jakie
majg dla dziatajgcych jednostek (takie postepowanie za Florianem Zna-
nieckim okresla sie mianem wspétczynnika humanistycznego).
Obydwie subdyscypliny nalezg do dziedziny nauk spotecznych, majg
tez charakter interdyscyplinarny, korzystajg bowiem z dorobku wielu
innych nauk, takze przyrodniczych. Nalezg do nauk empirycznych, cho¢
niekiedy wykorzystujg dorobek nauk formalnych (aksjomatycznych).
Mozna tez uznac, ze sg naukami nomotetycznymi (mimo ze nie wszy-
scy tak sgdza), przy zatozeniu, ze formutowane przez nie prawidtowo-
Sci majg charakter statystyczny czy probabilistyczny. Sg jednoczesnie
naukami podstawowymi (teoretycznymi) i stosowanymi (praktycznymi).
W ramach socjologii polityki i psychologii polityki, podobnie jak
w innych dyscyplinach zaliczanych do nauk spotecznych, istnieje wielos¢
teorii wyjasniajgcych na rézne sposoby te same zjawiska. W wiekszosci
mozna je uzna¢ za komplementarne wobec siebie, cho¢ nie dotyczy to
wszystkich, a réznice mogag wynikac z przyjmowania odmiennych zato-
zenh ontologicznych czy tez réznych wartosci. Postepujgca fragmenta-
ryzacja nauki oraz ksztattowanie sie wielu subdyscyplin szczegoétowych
powodujg, ze coraz trudniejsze jest formutowanie teorii integrujgcych.
Badania prowadzone w ramach zajmujgcych nas w niniejszym tomie
subdyscyplin, podobnie jak w przypadku innych nauk spotecznych,
zwigzane sg z wieloma ograniczeniami, z ktérych zasadnicze mozna
przedstawié, korzystajgc ponownie z dorobku Ossowskiego piszacego
0 ,0sobliwosciach nauk spotecznych” (w kontekscie odrézniania ich od
nauk przyrodniczych). Jedng z tych cech jest szczegdlny wptyw uzyski-
wanych rezultatéw na badang rzeczywistos¢ spoteczng. Dobrym tego
przyktadem mogg by¢é samorealizujgce sie i samounicestwiajgce sie
prognozy, czyli sytuacja, w ktorej ludzie pod wplywem wynikéw badan
podejmujg dziatania, ktorych nie podjeliby w normalnych okoliczno-
Sciach. Réwniez sam proces badawczy wywiera szczegdolny wplyw na
badang rzeczywistos¢, co powoduje m.in. trudnosci przy dokonywaniu
powtornego badania — ta sama zbiorowos$¢ czy jednostka nie jest juz
taka sama jak przed pierwszym badaniem. Paradoksalne sg sytuacje,
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w ktorych ludzie poddani wielokrotnym badaniom majg juz ,wyuczone”
odpowiedzi czy reakcje.

Kolejng cechg charakterystyczng nauk spotecznych sg szczegdlne
kulturowe i historyczne uwarunkowania zjawisk i proceséw spotecz-
nych, co mozna rozpatrywa¢ w powigzaniu z bardzo istotnym stwier-
dzeniem o niekumulatywnym rozwoju nauk spotecznych (co zbliza je
raczej do sztuki niz nauki sensu stricto).

Inny problem dotyczy szczegdlnych trudnosci w stosowaniu standa-
ryzowanych technik badawczych. Dobrym przyktadem mogg byc¢ pyta-
nia zamkniete w kwestionariuszu ankiety — dwaj respondenci wybiera-
jacy te sama odpowiedz niekoniecznie majg to samo na mysli, a ponadto
kafeteria odpowiedzi moze nie zawieraC odpowiedzi zgodnej z pogla-
dami respondenta. Zastosowanie tego samego narzedzia badawczego
do badania ré6znych osdéb czy zbiorowosci zawsze rodzi watpliwosci, czy
jest ono adekwatne w kazdym przypadku.

Ostatnia z wymienianych tu cech nauk spotecznych to konieczny
udziat dodwiadczenia wewnetrznego badacza przy interpretacji wyni-
kéw, a wiasciwie w catym procesie badawczym, poczawszy od pod-
jecia okreslonej problematyki. Badacz ma bowiem okreslone poglady,
emocje, doswiadczenia, wierzenia itd., ktérych wptywu na przebieg
badan i ich rezultaty moze nawet sobie nie uswiadamia¢. Wokét tego
problemu toczy sie jeden z zasadniczych sporéw metodologicznych,
a mianowicie: czy mozliwe jest zachowanie obiektywizmu w proce-
sie badawczym, czy wplyw sgdow wartosciujgcych jest nieunikniony.
Wystepujg przy tym dwa stanowiska: obiektywistyczne, uznajgce,
ze wartosciowania mozna unikng¢, i wartosciujgce, stwierdzajace,
ze wptywu sgdow wartosciujgcych nie mozna unikngé. W ramach tego
drugiego uwaza sie, ze wplywu wartosciowania nie nalezy ukrywagé, ale
trzeba go ujawniac i nadawaé¢ mu $wiadomy charakter.

Hasta prezentowane w niniejszym tomie nie wyczerpujg problema-
tyki poruszanej w ramach socjologii polityki i psychologii polityki. Ich
tematyka zostata jednak dobrana tak, by mozna byto pokazac charakter
obu subdyscyplin i ich tematy gtéwne.

Redaktor tomu
Krzysztof tabedz
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Socjologia a psychologia polityki

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Socjologia polityki, subdyscyplina socjologii, jest
réznie definiowana, zawsze jednak podkresla sie jej zwigzek z naukami
o polityce, jako ze wyjasnia ona zjawiska walki o wtadze i jej sprawowa-
nia w zinstytucjonalizowanych formach zycia spotecznego przez wskaza-
nie spotecznych podstaw tych zjawisk i ich wptywu na zycie spoteczen-
stwa. Psychologia polityki jest za$ subdyscypling psychologii i réwniez
nauki o polityce, jako ze wiedze z zakresu psychologii cztowieka odnosi
do badan polityki.

ANALIZA HISTORYCZNA POIJECIA: Obydwie dyscypliny uksztatto-
waty sie w latach 30. i 40. XX wieku, ale ich prekursorzy tworzyli juz
w wieku XIX, a mozna wsrod nich wymienic¢ m.in. Tocqueville’a, Marksa,
VWebera, Moske, Pareta, Michelsa (socjologia) oraz Tarde’a, Le Bona,
Durkheima i réwniez Webera w przypadku psychologii. VWspétczesne
badania w ramach obydwu dyscyplin obejmuja wiele kierunkéw, sub-
dyscyplin, koncepgiji.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: Obydwie dyscypliny badaja wiele
zjawisk i proceséw politycznych, formutuja bardzo wiele probleméw

pojeciami, co powoduije, ze trudno bytoby wszystkie wskaza¢.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Obydwie dyscypliny w wielu przypadkach zajmuja sie badaniem tych
samych zagadnien, a roznic nalezy szuka¢ w sposobie ich ujmowania
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i stosowanych metod (czes$ciowo). Ich granice sa ptynne, obydwie mozna
okresli¢ jako interdyscyplinarne.

Stowa kluczowe: socjologia polityki, psychologia polityki, nauki
o polityce, teorie, prekursorzy



Socjologia a psychologia polityki

Definicja pojecia

Socjologia polityki, bedgca subdyscypling socjologii, wchodzgca takze
w zakres nauk o polityce, jest réznie definiowana, zakres jej zainte-
resowan jest okreslany wezej lub szerzej, ale we wszystkich koncep-
cjach pojawia sie problem okreslenia jej relacji z naukami (naukg) o poli-
tyce. Niektorzy (np. Maurice Duverger) wrecz utozsamiajg jg z naukg
o polityce. Chcac scharakteryzowac te dyscypling, trzeba odwota¢ sie
do kilku sposobow rozumienia przedmiotu jej zainteresowan. Jednym
z czedciej przywotywanych uje¢ jest zdanie Reinharda Bendixa i Sey-
moura M. Lipseta, méwigce, ze zardwno nauka o polityce, jak i socjo-
logia polityki zajmujg sie rozdziatem i wykonywaniem wiadzy w spo-
teczenstwie, z tym ze nauka o polityce wychodzi od panstwa i bada
jego wptyw na spoteczenstwo, a socjologia polityki wychodzi od spo-
teczenstwa i bada jego wptyw na panstwo (Coser, 1966, s. 26). Jerzy
Wiatr uznat to zdanie za nieprzekonujgce i zaproponowat, nawigzujgc
do koncepcji Giovanniego Sartoriego, odréznianie socjologii politycznej
od socjologii stosunkéw politycznych jako synonimu socjologii polityki.
Pierwsza z nich polega na takiej interpretacji ogolnej teorii polityki, ktéra
problemom wtadzy nadaje centralne miejsce, akcentujgc wielkie znacze-
nie relacji miedzy stosunkami zachodzgcymi w dziedzinie wtadzy poli-
tycznej a strukturg i rozwojem spoteczehstwa jako catosci. Socjologia
polityki ma szerszy zakres, jest ,wyodrebniong czescig socjologii wyja-
Shiajgcyg zjawiska walki o wtadze i sprawowania wladzy w zinstytucjona-
lizowanych formach zycia spotecznego przez wskazanie spotecznych
podstaw tych zjawisk i ich wplywu na zycie spoteczenstwa”. Stosun-
kowo petny zakres badanh socjologii polityki obejmuje: czes¢ ogdinoteo-
retyczng dotyczgcg spotecznych podstaw i spotecznych efektow zinsty-
tucjonalizowanej wtadzy w spoteczenstwie oraz czes$¢ szczegoétowg, do
ktorej nalezg socjologia ruchow i partii politycznych, socjologia panstwa
i jego instytucji, socjologia zachowania politycznego i socjologia stosun-
kéw miedzynarodowych (Wiatr, 1999, s. 19).

W przypadku psychologii polityki, ktérg réwniez mozna uznaé¢ za
subdyscypline tak psychologii (czes¢ psychologii spotecznej), jak i nauk
o polityce, problemy definicyjne wydajg sie mniejsze. Punktem wyjscia
podkreslajgcym znaczenie psychologii politycznej moze by¢ stwierdze-
nie, cho¢ jest ono dosé¢ oczywiste, ze kazde dziatanie polityczne ma
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w sobie aspekt psychologiczny. ,Na najbardziej ogélnym poziomie psy-
chologia polityczna jest zastosowaniem naszej wiedzy na temat psy-
chologii cztowieka do badan polityki”. Odwotuje sie do teorii i badan
dotyczgcych osobowosci, psychopatologii, psychologii spotecznej, roz-
wojowej, poznawczej oraz relacji miedzygrupowych. W Leksykonie poli-
tologii czytamy, ze jest to

nauka zajmujgca sie badaniem proceséw psychicznych i zachowan jednostek
oraz grup spotecznych funkcjonujgcych w relacjach wtadzy politycznej, tzn. zaj-
mujgcych zwierzchnie lub podporzadkowane pozycje w systemie politycznym
(Antoszewski & Herbut, 1995, s. 327).

Krystyna Skarzynska wyrdéznia dwa sposoby rozumienia psychologii
polityki: w pierwszym chodzi o bezposrednig aplikacje psychologicz-
nych modeli teoretycznych do sfery polityki, w drugim — majgcym cha-
rakter bardziej interdyscyplinarny — tgczy sie dorobek réznych dyscy-
plin dla zrozumienia politycznych emocji, myslenia i zachowan, siegajac
tak do réznych subdyscyplin psychologii, jak i do socjologii, antropo-
logii, prawa, ekonomii, historii i nauk politycznych (Skarzynska, 2005,
s. 13). Autorzy innego opracowania stwierdzajg, ze psychologia polityki
jest naukowym badaniem tego, jak ludzie wptywajg na mysli, zachowa-
nia i uczucia innych ludzi. Natomiast w wydanym w Oksfordzie podrecz-
niku uznaje sie, ze ,psychologia polityczna jest zastosowaniem naszej
wiedzy na temat psychologii cztowieka do badania polityki”, zas wsrod
jej przedmiotow wymieniono

indywidualng biografie i przywddztwo, masowe zachowania polityczne, wptyw
komunikacji masowej, socjalizacje polityczng i wychowanie obywatelskie, kon-
flikty miedzynarodowe, podejmowanie decyzji w polityce zagranicznej, rozwig-
zywanie konfliktéw, konflikty miedzy grupami na podfozu rasowym, ptciowym,
narodowosciowym lub innym, ruchy polityczne i mobilizacja polityczna (Huddy
& Jervis, 2008, s. 1).

Analiza historyczna pojecia

Obydwie dyscypliny sg stosunkowo nowe, uksztattowaty sie w latach
30. i 40. XX wieku, cho¢ ich prekursorzy dziatali wczesniej. Jakub
Potulski dzieli historie socjologii polityki na trzy czesci: prehistorie (do
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potowy XIX w.), okres klasyczny (druga potowa XIX w. do lat 20. XX w.)
i wspotczesnos¢ (Potulski, 2011, s. 39). Pomijajgc prehistorie, poczat-
kéw socjologii polityki mozna upatrywaé¢ w XIX wieku, a jako jej pre-
kursorow, oprécz wymienionych przez Seymoura M. Lipseta, Alexisa
de Tocqueville’a, Karola Marksa, Maksa Webera i Roberta Michelsa,
mozna wskazac¢ pozostatych elitystow zaliczanych do pierwszego poko-
lenia: Gaetano Moske i Vilfredo Pareto. Tocqueville badat m.in. funkcjo-
nowanie systeméw demokratycznych, wskazujgc ich spoteczne uwa-
runkowania i zagrozenia wynikajgce z dwoistosci demokracji, z jedne;j
strony obejmujgcej indywidualizm, zanik postuszenstwa i zaufania do
autorytetow, brak ostrych podziatdéw, respektowanie indywidualnych
uprawnien itd., z drugiej zas izolacje jednostek, rownos¢ zagraza-
jaca wolnosci mogacg prowadzi¢ do despotyzmu i tyranii wiekszosci,
stabe poczucie zobowigzan wobec spoteczenstwa oraz osamotnienie
i stabos¢ jednostki wobec panstwa. W tej sytuacji gwarancje wolnosci
widziat w decentralizacji wladzy i samorzadnosci na réznych poziomach
oraz w wielosci i powszechnosci stowarzyszen skupiajgcych ludzi z réz-
nych srodowisk, wspétzawodniczgcych ze soba, sprzyjajacych ujawnia-
niu konfliktdw majgcych ogranicza¢ centralng wtadze polityczna.

Karol Marks szczegdlng uwage poswiecit na badanie zwigzkdéw
pomiedzy politykg (nadbudowa polityczno-prawng) a innymi elementami
spoteczenstwa (formacji spoteczno-ekonomicznych), przede wszystkim
ekonomikg, oraz zagadnieniom konfliktu spotecznego, przede wszyst-
kim klasowego. Za podstawowy warunek przeobrazenia panstwa
bedgcego narzedziem panowania klasowego i polityki uznat likwida-
cje podziatoéw klasowych, dominacji klasy panujgcej ekonomicznie oraz
kontrolowanie procesow produkcji i podziatu, takze w sferze politycznej
oraz w wymiarze ideologicznym. W spoteczenstwie kapitalistycznym —
sprzecznos¢ obiektywnych interesow uprzywilejowanej klasy kapitali-
stow i wyzyskiwanego proletariatu, walka tych klas, w koncu rewolucja,
powstanie dyktatury proletariatu, a nastepnie spoteczenstwa bezklaso-
wego, w ktérym panstwo i wtadza polityczna nie bytyby juz potrzebne.

Max Weber takze wyrdznit trzy wymiary struktury spotecznej, ale
twierdzit, ze mogg by¢ od siebie niezalezne: w wymiarze ekonomicz-
nym byt to podziat na klasy (réznigce sie pozycjg na rynku), w wymia-
rze kulturowym na stany (réznigce sie od siebie godnoscig), w wymiarze
politycznym na partie (réznigce sie udziatlem we wiadzy). W analizach
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wiadzy koncentrowat sie na zaleznosciach pomiedzy aspektem poli-
tycznym (wtadzg) i kulturowym (sferg wartosci i przekonan, czyli legi-
tymizacjg wiadzy). Rozrézniat wtadze ekonomiczng, bedacg wynikiem
konstelacji interesbw na rynku ekonomicznym, oraz rozkazodawcza,
obejmujgcg wydawanie rozkazéw przez panujgcych i dobrowolne pod-
porzgdkowanie ze strony poddanych. Badania Moski, Pareto i Michelsa
dotyczgce elit zostang przedstawione w innym miejscu niniejszego
tomu.

Bardziej wspdétczesne koncepcje (czesto oparte na wynikach badan
empirycznych, w tym statystycznych, a czesto takze na badaniach
porownawczych w skali miedzynarodowej) w ramach socjologii poli-
tyki dotyczg wielu zagadnien, w tym m.in. zachowan wyborczych (m.in.
szkota Paula Lazarsfelda), partii politycznych (m.in. Maurice Duverger,
Valdimer O. Key), kultury politycznej (m.in. Gabriel Almond i Sydney
Verba), proceséw demokratyzacji i systeméw demokratycznych (m.in.
Samuel Huntington, Stein Rokkan, Seymour Lipset, Juan J. Linz
i Alfred Stepan, Robert Dahl, Arend Lijphart, Adam Przeworski, Anthony
Downs) i wielu innych. Trzeba dodac, ze w latach 80. nastgpit ,zwrot
postmodernistyczny” kwestionujgcy wiele z dotychczasowych koncepciji
i podejs¢ badawczych, polegajgcy na zmniejszeniu zainteresowan pro-
blematykg instytucji, organizacji spotecznej i struktury na rzecz ,miek-
kiej” problematyki systeméw wartosci, znaczen, norm i regut, form dys-
kursu, mentalnosci zbiorowej, co spowodowato wzrost znaczenia metod
jakosciowych, interpretacyjnych i hermeneutycznych (Potulski, 2011,
s. 86). Pojawity sie m.in. studia Michaela Foucaulta dotyczace dyskursu
i konstruowania tozsamosci w odniesieniu do wiadzy, Ernesto Laclau
i Chantal Mouffe podejmujgce kwestie hegemonii oraz Pierre’a Bour-
dieu o przemocy symbolicznej; uznano, ze istnieje wiele réwnoupraw-
nionych perspektyw postrzegania spoteczenstwa.

WSsrod prekursorow psychologii polityki wymienia sie m.in. Gabriela
Tarde’a (zajmujgcego sie prawami nasladownictwa), Gustave’a Le Bona
(charakteryzujgcego sposob dziatania ttumu rozumianego jako wszel-
kie zbiorowosci wytwarzajgce psychike zbiorowg), M. Webera (piszg-
cego o etyce i duchu kapitalizmu) (wszystkich mozna zaliczy¢ takze do
prekursoréw socjologii polityki), Emila Durkheima (badajgcego samo-
béjstwa). W pdzniejszej historii dyscypliny wyrdznia sie (za Williamem
McGuire’em) trzy okresy. W pierwszym z nich (lata 40. i 50.) dominowaty
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badania osobowosciowych uwarunkowan zachowan i orientacji poli-
tycznych, w ramach ktorych czesto podejmowano problematyke oso-
bowosci liderow politycznych i ich zwolennikéw, badano emocje, prze-
konania i postawy polityczne, wartosci cenione przez jednostki i grupy.
W okresie drugim (lata 60. i 70.) najbardziej popularne byly badania
zachowan i postaw wyborczych, m.in. preferencji wyborcéw, roli kam-
panii wyborczych w ksztattowaniu postaw i zachowan, partycypac;ji poli-
tycznej. Trzeci okres, to ,era procesow poznawczych i decyzji” (lata 80.
i 90.), podejmowano wtedy badania dotyczgce przetwarzania informa-
cji politycznych, ich nabywania, przetwarzania i interpretacji, wptywu
na oceny, wybory i zachowania, zmiany poglagdow politycznych pod
wptywem nowych informacji, procesow transformacji w krajach Europy
Srodkowe;.

Ujecie problemowe pojecia

W tej czesci tekstu majgcego przedstawi¢ zarys problematyki lezgcej
w polu zainteresowania socjologii i psychologii polityki uwaga zosta-
nie zwrocona przede wszystkim na zagadnienia wspélne dla obu dys-
cyplin. Zaktadajgc behawioralne ujecie elementéw systemu politycz-
nego, czyli stwierdzenie, ze elementami sg zachowania ludzi zwigzane
z okreslonymi motywacjami, postawami — mozna sagdzi¢, ze dyscypliny
te w znacznej czesci zajmuja sie tymi samymi zagadnieniami. Poniewaz
jest ich wiele, zostang przedstawione tylko niektére z nich, wybrane ze
wzgledu na subiektywnie okreslone przez autora ich znaczenie. Najo-
golniej mowigc, bedg to kwestie zwigzane z demokracjg jako formg rzg-
dzenia, ktére mozna uznac¢ za jedno z podstawowych zagadnien lezg-
cych w zainteresowaniach nauk o polityce, oraz z wfadzg jako jednym
z centralnych pojec tych nauk. Koncepcje o charakterze socjologicznym
i o charakterze psychologicznym zostang zasygnalizowane tgcznie, co
powinno podkresli¢ ich powigzanie.

Najwazniejszym by¢ moze zagadnieniem lezgcym w polu badaw-
czym obu dyscyplin sg kwestie zwigzane z réznego rodzaju uwarun-
kowaniami systeméw demokratycznych. Jako dominujgcy ostatnio
nurt wypowiedzi na temat demokraciji liberalnej, czyli modelu demokra-
cji, w ktorej wtadza wiekszosci jest ograniczona prawami mniejszoSci
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i poddawana kontroli w okresie trwania kadencji, mozna wskazaé
stwierdzanie jej kryzysu. Wbrew temu, co udowadniat Giovanni Sar-
tori, piszgc o mozliwosci istnienia demokraciji liberalnej mimo zasadni-
czych dla niej zagrozen, m.in. tego, ze wtadza zawsze jest sprawowana
przez mniejszo$¢, istnieje mozliwosé ,tyranii wiekszosci”, a od wybor-
coéw nie mozna oczekiwaé podejmowania racjonalnych decyzji, obec-
nie czesto (cho¢ dla wielu jest to dyskusyjne) formutowane jest zdanie
o jej kryzysie. Mozna wymieni¢ szereg czynnikow wywotujgcych to zja-
wisko: np. Stanistaw Filipowicz wskazuje na osfabienie i kryzys prze-
stanek, ktére uksztattowaty demokracije liberalng (ideologii liberalizmu,
spoteczenstwa obywatelskiego, ideologii praw cztowieka), a takze idei
rzadow prawa, ktore staly sie rzgdami prawodawcow kierujgcych sie
partykularnymi interesami politycznymi. Mozna powiedzie¢, ze dominu-
jaca w tym modelu demokracja przedstawicielska stata sie demokracjg
partyjng (w praktyce dajgcg coraz bardziej autorytarng wladze partyj-
nym liderom) i jednocze$nie demokracjg widzéw (demokracjg delega-
cyjng) niemajgcych wiekszych ambicji do uczestnictwa w procesach
rzadzenia. Po dodaniu stwierdzenia dotyczgcego stabngcej jakosci elit
politycznych, pomiedzy ktorymi coraz rzadziej wystepuje konsens nor-
matywny, oparte na zasadach racjonalno$ci porozumienie coraz cze-
Sciej jest zastepowane konfliktami, niejednokrotnie majgcymi charakter
gry o sumie zerowej, ograniczone stajg sie mozliwosci integracji struktu-
ralnej elit. Naruszana jest rownowaga pomiedzy nieodzownym w demo-
kracji konfliktem a koniecznoscig dochodzenia do konsensu na rzecz
dominacji tego pierwszego. Wszystko to prowadzi do stwierdzenia, ze
bardzo wyrazna stata sie oligarchiczna struktura wtadzy politycznej, a to
w coraz mniejszym stopniu uniemozliwia realizacje zasady konstytuuja-
cej demokracje — suwerenno$ci ludu rozumianej nie tylko jako udziat
w wyborach (przy stabym zainteresowaniu politykg i poinformowaniu,
coraz mniej majgcym charakter swiadomej decyzji), ale takze wptyw na
dziatania rzadzacych. Nierzadko zdarza sie, ze wyniki demokratycznych
wyboroéw sg kwestionowane, a nawet dochodzi do uzycia przemocy ze
strony niezadowolonych z ich wynikéw, czego spektakularnym przykta-
dem byt atak zwolennikéw Donalda Trumpa na Kapitol. Warto przy tym
doda¢, ze jedng z od dawna przywotywanych barier dla demokraciji jest
duze zroznicowanie materialne spoteczenstw, dajgce bogatym wieksze
mozliwoéci oddziatywania na polityke.



Socjologia a psychologia polityki

Powyzsza charakterystyka przypomina model demokracji sformu-
towany przez Josepha Schumpetera, ale, jak sie wydaje, obecha
sytuacja odbiega o tej sprzed kilkudziesieciu lat, m.in. ze wzgledu na
wspomniane juz ostabienie liberalizmu, jakosci elit, konsensusu norma-
tywnego. Ponadto wspoétczednie mamy do czynienia z jeszcze innym
zjawiskiem zagrazajgcym demokraciji liberalnej, ktérym jest populizm,
charakteryzujgcy wypowiedzi i dziatania praktycznie wszystkich partii
politycznych i czotowych politykéw. Do jego gtéwnych cech nalezg
m.in. antyelitaryzm, antyintelektualizm, antypluralizm i dychotomizo-
wanie spoteczenstwa z wykorzystaniem kryteriéw etycznych, kreowa-
nie wroga, wzbudzanie strachu, odwotywanie sie do ludu, krytyka libe-
ralizmu i demokracji liberalnej. Postuluje przekazanie wtadzy w rece
ludu poprzez instytucje demokracji bezposredniej i uznanie pierwszen-
stwa woli wiekszosci. Populizm odwotuje sie do manichejskiej wizji
Swiata, przeciwstawiajgc dobry lud ztym i niezastuzenie uprzywilejowa-
nym elitom. Jan-Werner Muller przypisuje populistycznym rzgdom trzy
cechy: préby przejecia aparatu panstwa, korupcja i ,masowy kliente-
lizm” (obywatele stajg sie ,klientami”, otrzymujg korzys$ci w zamian za
apolityczne poparcie) oraz systematyczne wysitki na rzecz sttamszenia
spoteczenstwa obywatelskiego.

Oproécz wystepujgcych w wielu panstwach problemoéw z realizacjg
podstawowych formalno-prawnych zasad demokraciji, do ktérych mozna
zaliczy¢ zasade suwerennosci ludu, reprezentacji, podziatu wiadzy
(w tym takze politycznego podziatu pomiedzy rzgdzacych i opozycje)
oraz zasade panstwa prawa, réwniez naruszane sg zasady zwycza-
jowe. Grazyna Ulicka wymienia wsrod nich zasade racjonalnosci (umoz-
liwiajgca racjonalne rozwigzania mimo réznych preferencji) oraz zasade
tolerancji, czyli uznanie za naturalne i pozyteczne istniejgcych roéznic
pogladdéw, a zarazem, ze inni (przeciwnicy) mogg miec racje. Nalezy do
tego doda¢, Zze dla demokracji nieodzowny jest zwyczaj uczestnictwa
w demokratycznych procedurach, na ktérym opiera sie cata konstrukcja
demokracji proceduralnej (wprowadzenie prawnego obowigzku mozna
uznac¢ za naruszenie idei uczestnictwa).

Trzeba przy tym stwierdzi¢, ze wielu uczonych uwaza, iz demokracja
jest albo liberalna, albo nie ma jej w ogdle, ale nalezy przy tym pamie-
tac, ze sposobow rozumienia demokracji i historycznych egzemplifika-
cji jest wiele. Lansowang m.in. przez Viktora Orbana teze, ze mamy
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do czynienia z innym modelem demokracji wiekszosciowej, demo-
kracjg nieliberalng, mozna uznawa¢ za nieprawdziwg, co uzasadnit
m.in. Andrzej Antoszewski. Demokracje nieliberalng mozna okresli¢
jako ustréj, w ktérym jednoczesnie sg stosowane procedury demokra-
tyczne i famane sg prawa obywatelskie, a kultura obywatelska zanika
na skutek demobilizacji i depolityzacji spoteczenstwa. W koncepcji tej
zanegowana zostata réwnos¢, wartos¢ podstawowa dla demokraciji (co
zostato silnie wyeksponowane m.in. przez Roberta Dahla), na rzecz nie-
podwazalnych praw wiekszoéci, zatarty zostat podziat wtadzy na rzecz
kontroli wszystkich wtadz przez wiekszosc¢ przypisujgcg sobie ,moralne
prawo” do wytgcznej reprezentacji woli ludu, przynalezno$c¢, do ktérego
jest limitowana. W ten sposéb ten rodzaj demokracji zaprzecza jej inklu-
zyjnosci, zakwestionowany zostaje pluralizm spoteczenstwa (na rzecz
tezy o jego homogenicznosci) i w zwigzku z tym potrzeba istnienia plu-
ralizmu politycznego.

Inny mozliwy kierunek zmian wiedzie ku systemowi autorytar-
nemu, czemu ma sprzyja¢ obecnosé¢ wsréd czionkdéw spoteczenstwa
postaw i pogladéw o charakterze autorytarnym. System autorytarny za
Juanem J. Linzem mozna okresli¢ jako system polityczny o ograniczo-
nym, zwolnionym z odpowiedzialnosci przed spoteczenstwem, plura-
lizmie politycznym, pozbawiony dopracowanej wiodgcej ideologii, ale
z widocznymi cechami mentalnymi, wolny (z wyjatkiem pewnych okre-
sOw swojego rozwoju) od ekstensywnej i intensywnej mobilizacji poli-
tycznej i taki, w ktérym przywddca lub niekiedy mata grupa przywddcza
dysponuje wtadzg o stabo okreslonych, formalnych granicach, ktére jed-
nakze fatwo przewidzie¢ (Szlachta, 2004, s. 20). Autorytaryzm to takze
skonstruowany przez zespét pod kierownictwem Theodora Adorna typ
osobowosci autorytarnej lub syndrom postaw podkreslajgcych nieréw-
no$¢ miedzy ludzmi i grupami, relacje sity, podporzgdkowania i domi-
nacji jako gtéwny rodzaj stosunkéw miedzy ludzmi i grupami. Syndrom
ten jest istotny z punktu widzenia poparcia dla autorytarnego systemu
politycznego, a wskaznikowe znaczenie dla stwierdzenia tego rodzaju
postaw moze m.in. mie¢ pozytywna odpowiedz na pytanie czesto zada-
wane w badaniach opinii publicznej, czy respondent uwaza, ze silny przy-
wodca moze dla kraju zrobi¢ wiecej niz ustawy, dyskusje, konsultacje.

Jeszcze inne formutowane rozwigzanie, bliskie koncepcjom lanso-
wanym przez nowe ruchy spoteczne, to wprowadzenie form demokracji
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bezposredniej, procedur demokracji deliberatywnej, zmiane zasad
przedstawicielstwa (obejmujgcych m.in. odwotywalno$é przedstawi-
cieli). Propozycje te sg zestawiane z ujeciem agonicznym, kladgcym
akcent na ciggte zmaganie toczone przez wcigz zmieniajgce sie sity,
ruchy badz koalicje, krytyczne wobec ograniczen znajdujgcych sie
w ujeciach liberalnych, wymagajgcych honorowania praw jednostek.

W jakim kierunku bedg przebiegaty rzeczywiste zmiany systemow
politycznych — to zalezy w duzej mierze od charakteru kultury politycz-
nej, z ktoérg wigzg sie kolejne problemy podejmowane przez uprawiaja-
cych omawiane dyscypliny. Podobnie jak w przypadku niemal wszyst-
kich poje¢ nauk spotecznych, kultura polityczna nie jest jednoznacznie
rozumiana. Jedno z zasadniczych pytan dotyczy tego, czy pojecie to
powinno sie wykorzystywaé w obliczu wielu zwigzanych z nim kontro-
wersji (m.in. dotyczgcych relacji z kulturg w ogdle), jesli pokrywa sie
z przyjetym wczesniej pojeciem swiadomosci politycznej. Pozytywna
odpowiedz na to pytanie generuje nastepne — czy kultura polityczna
powinna by¢ rozumiana w sposob opisowy (tak jak kultura w ujeciu
antropologicznym) czy normatywny, a wiec wartosciujgcy. Inna kontro-
wersja dotyczy zakresu pojecia — czy nalezy je rozumie¢ zgodnie z psy-
chologicznym ujeciem przedstawionym przez Gabriela Almonda i jego
wspotpracownikéw, ograniczajgcym kulture polityczng do sfery swia-
domosci, czy tez nalezy je rozszerzyC tak, zeby obejmowato rowniez
zachowania polityczne, czy moze nada¢ mu znaczenie zblizone zakre-
sem do pojecia polityki (wtedy praktycznie traci sens). Watpliwosci budzi
tez to, czy kultura polityczna w ujeciu psychologicznym, majgca stuzyc¢
wyjasnianiu zachowanh, moze faktycznie te funkcje realizowac, czy zna-
jomosé¢ pogladow, ocen i postaw politycznych pozwala na wyjasnienie
(i przewidywanie!) zachowan politycznych. Jesli chodzi o relacje kultury
politycznej z ustrojem demokratycznym, zostato to przedstawione przez
Almonda i wspétpracownikéw w koncepciji kultury obywatelskiej, kultury
zréwnowazonej, ani zbyt konserwatywnej, ani zbyt postepowej, tgcza-
cej tradycjonalizm i racjonalizm, obejmujgcej elementy trzech wyréznio-
nych typow kultury: parafialnej (postawy zasciankowosci), poddanczej
(postawy podporzgdkowania) i uczestniczacej (postawy uczestnictwa).

Kultura polityczna ksztaltowana jest w procesach socjalizacji poli-
tycznej obejmujgcej nabywanie wiedzy, pogladdéw, opinii, ksztattowa-
nie postaw, uczenie rol politycznych. Istniejg rézne teorie dotyczace

23



24

KRZYSZTOF LABEDZ

okresu zycia, w ktorym ksztattujg sie poglady i postawy polityczne oraz
ich trwatosci. CzesS¢ uznaje, ze sg one trwate i zostaty uksztattowane
w dziecinstwie, inne, ze sg zmienne i ksztaltujg sie w ciggu catego zycia,
jeszcze inne, ze wyklarowujg sie pod wplywem czasoéw, w jakich ludzie
zyja, wydarzen i doswiadczen, jakich doswiadczajg. W ksztattowaniu
postaw i pogladéw politycznych uczestniczy wiele podmiotéw (rodzina,
szkofa, srodowisko réwiesnicze, media, rozne organizacje itd.) — ogol-
nie méwigc: cate srodowisko spoteczne cziowieka — a oddziatywania
majg charakter zamierzony i niezamierzony.

Jak zostato wspomniane wyzej, dla demokracji niezbedne jest uczest-
nictwo, minimum aktywnos$ci ze strony obywateli, cho¢ warto pamie-
ta¢, ze silne zainteresowanie i zaangazowanie w sprawy polityki moze
prowadzi¢ do ekstremizmu. Determinanty aktywnosci lub biernosci poli-
tycznej sg zlozone, zalezg od cech systemu politycznego, ale przede
wszystkim od ich postrzegania przez jednostke, a takze jej potrzeb,
aspiracji, cech osobowosci itd. W tym kontekscie psychologowie wymie-
niajg m.in. potrzebe wptywu, kontroli nad ludzmi, wtadzy, potrzebe afi-
liacji (towarzyskosc¢) i lojalnosci (wiernos¢) wobec okreslonych grup,
ambicje, poziom zaufania do systemu politycznego, poziom alienac;ji
polityczne,.

Najistotniejszg w systemie demokratycznym formg aktywnosci sg
zachowania wyborcze (jako forma realizacji zasady suwerennosci ludu).
Istnieje kilka koncepcji wyjasniajgcych ich charakter, a jedng z nich jest
perspektywa spoteczno-strukturalna zaktadajgca, ze na preferencje
i postepowanie jednostki w sferze politycznej wptywa miejsce w struk-
turze spotecznej — charakter jej Srodowiska (w tym rodziny), status spo-
teczno-ekonomiczny, przynaleznos¢ klasowa. Drugi rodzaj wyjasnien
jest okreslany jako paradygmat uspotecznionej jednostki (lub identyfika-
cji psychologicznej) i zaktada, ze wyborcy kierujg sie identyfikacjg par-
tyjng (Sartori okresla to gtosowaniem wedtug utozsamienia partyjnego).
Kolejny sposob wyjasniania to paradygmat racjonalnego wyboru, opar-
tego na dokonanym przez jednostke bilansie strat i zyskow przy okre-
Slonym wyborze (jest to zblizone do modelu gtosowania wedtug kwestii
u Sartoriego). Ostatni ze sposobéw ttumaczenia zachowan wyborczych
to perspektywa historyczna, szukanie wyjasnieh w mniej lub bardziej
odlegtej przesztosci. Problemem zwigzanym z przyjeciem ktorejkolwiek
z tych perspektyw jest pytanie o stabilnos¢ preferencji wyborczych.
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Uzupetnieniem systemdw demokratycznych, cho¢ nie zawsze wyste-
pujacym w rozwinietej postaci, jest spoteczehnstwo obywatelskie, ktére
moze by¢ rozumiane zaréwno zgodnie z tradycjg republikanskg (wig-
czajgcg uczestnictwo w sprawach panstwa), jak i liberalng, w mysl
ktoérej spoteczenstwo obywatelskie obejmuje dziatania od panstwa nie-
zalezne. Choc¢ nie zostato to do konca rozstrzygniete, obecnie prze-
waza drugie podejscie. W obydwu przypadkach stan spoteczenstwa
obywatelskiego uwarunkowany jest poziomem kapitatu spotecznego,
ktérego zasadniczym sktadnikiem jest zaufanie spoteczne, a ktére Piotr
Sztompka okreslit jako fundament spoteczenstwa. Autor ten zarysowat
takze dwie modelowe sytuacje, ktére mogg wystepowac w réznych spo-
teczenstwach — kulture zaufania (uogdlnione zaufanie, atmosfera zaufa-
nia w spotecznosci) i kulture nieufnosci (kultura cynizmu, uogdlniona
i rozpowszechniona podejrzliwosé wobec osob i instytucii) (Sztompka,
2002, rozdz. 13). Jak stwierdzono w badaniach prowadzonych przez
wielu psychologéw, wyzszy poziom zaufania prowadzi do angazowa-
nia sie w aktywnos$c¢ spoteczng i polityczng, natomiast nieufnos¢ gene-
rowana jest przede wszystkim przez dotychczasowe, majgce trauma-
tyczny charakter, doswiadczenia zyciowe, w tym poczucie krzywdy,
autorytarng osobowo$¢, ktérej istotnym skiadnikiem jest negatywna
wizja ludzkiej natury, oraz nastawienie na zysk materialny jako dominu-
jaca wartos¢ zyciowa.

Jednym z kluczowych poje¢ socjologiii psychologii polityki jest wtadza.
Mdwigc najogolniej, wtadza dotyczy sytuacji, w ktorej jeden podmiot
podporzadkowuje sie woli drugiego podmiotu. Rozumienie i zakres tego
pojecia sg niejednolite, podobnie jak uwarunkowania potrzeby poszu-
kiwania lub unikania wtadzy. Omawianie tych réznic mozna zaczg¢ od
rozroznienia dokonanego przez Roberta Dahla wtadzy posiadanej, czyli
trwatej zdolnosci bgdz dyspozycji do pewnego dziatania, niezaleznie od
tego, czy zdolnos$¢ ta jest wykorzystywana w danym momencie, i spra-
wowanej, w przypadku ktorej nastepuje interwencja, zeby wywotaé
skutek u podporzgdkowanego. Wtadza posiadana moze mie¢ rownie
znaczgce spoteczne nastepstwa, nawet gdy nie dochodzi do jawnej
czy bezposredniej interwencji ze strony jej posiadacza. Wyrdzniono
sze$¢ typow definiowania wladzy: definicje behawioralne — wtadza jako
szczegolny typ zachowania polegajgcy na mozliwosci modyfikowania
zachowania innych ludzi; teleologiczne — witadza jako osigganie celéw
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i zamierzonych skutkéw; instrumentalne — wtadza jako mozliwos¢ sto-
sowania szczegélnych srodkow, zwtaszcza przemocy; strukturalne —
wtadza jako stosunek miedzy rzgdzgcymi a rzgdzonymi; witadza jako
wywieranie zinstytucjonalizowanego wptywu na innych; konfliktowe —
witadza jako mozliwos¢ podejmowania decyzji regulujgcych rozdziat
dobr w sytuacjach konfliktowych (Wiatr, 1999, s. 110). Warto podkres-
li¢, ze definicje ostatniego typu majg charakter zawezajgcy zjawisko
wtadzy, wykluczajac z jego zakresu sytuacije, ktére mozna okresli¢ jako
zadaniowe, a definicje teleologiczne mogg zaktadaé brak postuszen-
stwa podporzadkowanych.

Réznie rozumiany jest takze zakres zjawisk, ktére mogg by¢ objete
pojeciem wiadzy. Zagadnienie to mozna przedstawic, siegajgc do typo-
logii Petera Bachracha i Mortona Baratza, ktorzy wymienili pie¢ zja-
wisk (zaliczanie czesci z nich do wtadzy budzi u niektérych autorow
kontrowersje). Niekontrowersyjna jest wiladza legitymowana, gdzie
postuch wynika z uznania prawa rzgdzgcego do rozkazywania (sg auto-
rzy, ktérzy twierdza, ze wladza ogranicza sie do rozkazywania i postu-
chu w sytuacji, gdy jest to zgodne z przyjetymi normami), oraz przy-
mus, czyli postuszenstwo wynikajgce z zastosowania grozby. Natomiast
watpliwe moze by¢ zaliczanie do wiadzy takich zjawisk jak wptyw (czyli
uzyskanie dobrowolnego postuszenstwa bez uzycia grozby, w wyniku
przekonania kogos), przemoc (czyli zmuszenie kogo$ do okreslonych
zachowan bez uzyskania jego postuszenstwa) oraz manipulacja (czyli
podporzadkowanie czyjejs woli bez rozpoznania zrédta i SwiadomoSci
tego przez podmiot podporzgdkowany).

Ten ostatni sposdb podporzadkowania zostat szczegdlnie podkre-
Slony przez Stevena Lukesa, ktéry wymienit trzy stanowiska dotyczace
rozumienia, czym jest wtadza. Pierwszym z nich jest poglad jednowy-
miarowy, zgodnie z ktéorym wiadza polega na podejmowaniu decyziji
w sytuacji uswiadomionego i ujawnionego konfliktu intereséw. Poglad
dwuwymiarowy poszerza rozumienie wladzy ujete w poprzednim sta-
nowisku o podejmowanie decyzji takze w sytuacji konfliktu ukrytego,
do ktérego ujawnienia nie dopuszczono. Autor odwotuje sie przy tym
do pojecia bez-decyzji, czyli sposobow stosowanych w celu nieujaw-
nienia konfliktu (np. kooptacja przeciwnikow, tworzenie licznych barier
biurokratycznych, odwotywanie sie¢ do norm majgcych uniemozliwiac
podjecie decyzji). Lukes stwierdzit jednak, ze takze ten drugi poglad
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jest niewystarczajgcy dla zrozumienia, czym jest wtadza, i utozsamit
sie z trzecim stanowiskiem, ktére okreslit jako poglad radykalny. Do
poprzednio wymienionych uje¢ dodat, ze wtadzg jest rowniez ttumienie
konfliktu lub w ogéle niedopuszczenie do jego zaistnienia, niedopusz-
czenie do niezadowolenia poprzez manipulacje, ksztattowanie ludz-
kich preferencji, sposobu postrzegania Swiata, wtasnej w nim pozyciji,
W sposob bezalternatywny.

Mowigc o witadzy, trzeba wspomnieé, ze istniejg rézne wyjasnienia
dotyczgce tego, skad pochodzi dgzenie do wtadzy i jakie uwarunkowa-
nia powodujg, ze jedni ludzie dgzg do jej posiadania, a inni sg sktonni
raczej do podporzgdkowywania sie. Pomijajgc koncepcje odnoszgce sie
do uwarunkowan makrostrukturalnych (np. Talcott Parsons uzasadniat
istnienie wladzy wymogami funkcjonalnymi spoteczenhstwa), warto przy-
toczy¢ zdanie Bertranda Russella twierdzgcego, ze mitos¢ do wiadzy
jest czescig zwyktej natury ludzkiej i sposréd wszystkich pragnien czto-
wieka najwazniejsze sg zgdza wtadzy i stawy. Natomiast mitos¢ do
wiadzy jest w spoteczenstwie roztozona bardzo nieréwno. Kryterium
zadzy witadzy bywa traktowane jako najwazniejsza cecha osobowo-
Sci politycznej (ktérg mozna rozumie¢ jako centralny system regulaciji
i integraciji dziatan politycznych cztowieka). Stosujgc je, mozna wyréznié
dwa odmienne typy osobowosci politycznej: autorytarny (ktérego naj-
wazniejsze cechy to rownoczesnie wystepujgce autorytarna agresyw-
nos¢ i autorytarna podlegtos¢) i nieautorytarny. K. Skarzynska wska-
zuje, ze potrzeba wtadzy moze mieC charakter osobisto-egoistyczny,
wtedy jest ukierunkowana na wywieranie wptywu i zwiekszanie osobi-
stej kontroli nad innymi, po to zeby dominowac, lub moze mie¢ charak-
ter wtadzy uspotecznionej, dziatania na korzy$¢ innych ludzi czy spo-
tecznoséci. Osoby motywowane pierwszg z tych potrzeb sg agresywne,
przedmiotowo traktujg swoich wspoétpracownikow, postrzegajg rywaliza-
cje polityczng jako gre o sumie zerowej, majg tendencje do podejmowa-
nia ryzykownych zachowan (wszystko to utrudnia wspotprace i prowa-
dzi do konfliktéw), natomiast drugi rodzaj potrzeby wtadzy prowadzi do
nietraktowania polityki jako gry o sumie zerowej, a w sytuacjach konflik-
towych do podejmowania negocjacji i osiggania kompromiséw (Skar-
zynska, 2005, s. 176).

Ze sprawowaniem wiadzy wigze sie kwestia uznania prawa do rza-
dzenia. Legitymizacja wladzy, czyli jej uprawomocnienie, jest jednym
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z podstawowych uwarunkowan funkcjonowania systemu politycznego,
zasadniczym czynnikiem wptywajgcym na jego stabilnos¢, a jednoczes-
nie dotyczy psychiki uczestnikéw tego systemu. W klasycznym ujeciu
Maxa Webera, szukajgcego odpowiedzi na pytanie, dlaczego ludzie
podporzadkowujg sie wiadzy, wymieniono trzy czyste typy uzasad-
nien powodujgcych, ze rzadzacy uznajg, ze majg prawo do rozkazy-
wania, a rzadzeni dostrzegajg sens podporzgdkowania sie rozkazom.
Byto to odniesienie do tradycji (,tak bytlo zawsze”), charyzmy wtadcy
(jego nadzwyczajnych cech) oraz prawa (wtadza zostata zdobyta i jest
sprawowana zgodnie z prawem). Jednak wspotczesnie koncepcja ta
nie odpowiada kryteriom oceny systemu sprawowania wtadzy jako war-
tego uznania. Pomijajgc fakt, ze watpliwa jest dobrowolnos¢ podporzad-
kowania sie wtadzy dysponujgcej przymusem, a przede wszystkim ze
w spofeczenstwie zawsze wystepuje zroznicowanie interesow i pogla-
dow, ktorego rezultatem jest fakt jednoczesnego istnienia zaréwno
zwolennikdw, jak i przeciwnikow istniejgcego systemu sprawowania
wiadzy (czego Weberowska metodologia typow idealnych nie uwzgled-
nia), obecne wyobrazenie o legitymizacji, jako o postawach wyrazajg-
cych akceptacje istniejgcego systemu, zaktada koniecznos$¢ pozytywnej
oceny wiadzy w kategoriach moralnych. Wigze to legitymizacje z poczu-
ciem sprawiedliwosci, koniecznoscig uznania systemu za dobry i spra-
wiedliwy. W mys| wspétczesnych wyobrazeh obecnych w naszym kregu
kulturowym istnieje jeszcze jeden istotny warunek uznania systemu za
legitymizowany — wyrazenie wspomnianej oceny poprzez procedury
demokratyczne w warunkach istnienia podstawowych praw i swobdd
obywatelskich. Ponadto wiele ze wspotczesnych uje¢, m.in. Davida
Eastona i Davida Beethama, wskazuje na to, ze legitymizacja jest
procesem ztozonym, obejmujgcym kilka wymiaréw, ktére niekoniecz-
nie muszg by¢ ze sobg spdéjne. Pierwszy ze wspomnianych autorow
wyrdznit trzy wymiary: ideologiczny (uznanie wartosci i zasad lezgcych
u podstaw systemu politycznego), strukturalny (akceptacja norm proce-
duralnych) oraz personalny (szacunek dla osdb sprawujgcych urzedy
publiczne). Drugi z nich wymienit trzy ptaszczyzny sktadajgce sie na legi-
tymizacje: nabycie i sprawowanie wiadzy zgodnie z przyjetymi regutami,
zgodnos$¢ regut z przekonaniami rzgdzonych i rzgdzacych oraz czynne
poparcie w zachowaniach wyborczych i typu mobilizacyjnego. Wynika
z tego, ze legitymizacja jest procesem wieloaspektowym, ztozonym,
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a takze stopniowalnym, co utrudnia stwierdzenie, kiedy system przestat
byc¢ legitymowany.

Zjawiskiem bliskim wiadzy jest przywddztwo, a za Krzysztofem
Pateckim mozna powiedzie¢, ze kazdy posiadajgcy wtadze w grupie jest
w minimalnym przynajmniej stopniu jej przywddca, ale nie kazdy przy-
wodca ma witadze (rozumiang m.in. jako podejmowanie decyzji i dys-
ponowanie sankcjami). Przywodztwo jest roznie rozumiane, np. Piotr
Sztompka okresla je jako spontaniczne i oddolne obdarzenie jednego
z cztonkéw grupy uprawnieniami wladczymi, decyzyjnymi, koordynacyj-
nymi w stosunku do pozostatych, K. Patecki jako swiadome wywiera-
nie wptywu, a Frederik Bayley jako ,sztuke kontrolowania stronnikéw”
(manipulowanie). Nie jest jednoznaczna takze odpowiedz na pytanie,
skad sie bierze przywodztwo — czy zalezy od cech osobowosci (koncep-
cja wybitnej jednostki), relacji ze stronnikami (koncepcja interakcyjna),
splotu sprzyjajgcych okolicznosci (koncepcja Zeitgeist), czy konieczno-
8ci organizacyjnej oraz jakie cechy powinny przywddce charakteryzo-
wac i czy w ogole mozna taki zestaw okresli¢, cho¢ wspétczesnie pod-
kresla sie, ze nieodzowne jest posiadanie umiejetnosci medialnych.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Zarowno socjologie polityki, jak i psychologie polityki mozna zaliczy¢
do nauk o polityce o kluczowym znaczeniu dla wyjasniania zachowan
i procesow politycznych. O zapotrzebowaniu na wyniki ich badah moze
Swiadczy¢€ ich szybki rozwdj oraz state poszerzanie ich zakresu, zwig-
zane z roshgcym znaczeniem polityki w zyciu spoteczenstw i poste-
pujaca ztozonoscig stosunkow spotecznych. Przyktadowo jako obec-
nie wazne kwestie mozna wskazaé problemy zwigzane ze spotecznymi
i psychologicznymi skutkami globalizacji, z rosngcymi, wraz z rozwo-
jem technologii, mozliwosciami manipulacji ludzmi, z rozwojem sztucz-
nej inteligenciji itp.

Obydwie dyscypliny w wielu przypadkach zajmujg sie badaniem tych
samych zagadnieh, a réznic nalezy szuka¢ w sposobie ich ujmowania.
Ich zakresy przecinajg sie. Trudno jest jednoznacznie okresli¢ granice
pomiedzy socjologig polityki, psychologig polityki i politologig. Dyscypliny
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te korzystajg wzajemnie z wynikéw swoich badan, a takze badan pro-
wadzonych przez inne dyscypliny zajmujgce sie badaniem polityki, czyli
przedmiotu ztozonego, wieloaspektowego, niemajgcego wyraznie okre-
Slonego i statego zakresu. Ich badania sg coraz bardziej zréznicowane.
Badajgc réznorodne aspekty polityki, starajg sie analizowac rozne jej
uwarunkowania (kulturowe, historyczne, ekonomiczne itd.), siegajac
do osiggnie¢ i metod wypracowanych przez dyscypliny pozornie odle-
gte, nalezgce takze do nauk przyrodniczych czy formalnych. Obydwie
mozna okresli¢ jako interdyscyplinarne.

Socjologia polityki i psychologia polityki prowadzg badania, wykorzy-
stujgc wiele metod. Dokonujgc analiz jakosciowych iilosciowych, opisujg
zarowno zjawiska, jak i procesy, ale majg tez charakter nomotetyczny,
formutujg prawa (cho¢ sg to prawa o charakterze probabilistycznym czy
statystycznym). Mozna sadzi¢, ze uzyskane w efekcie wyniki sg coraz
bardziej precyzyjne.

Ograniczona objeto$¢ tego tekstu nie pozwolita na przedstawienie
wielu zagadnieh, ktorymi obydwie dyscypliny sie zajmujg. Mozna wsréd
nich wymieni¢ m.in. uwarunkowania, przebieg i sposoby rozwigzywa-
nia konfliktdw, uwarunkowania aktywnosci i biernosci politycznej, pato-
logiczne elementy swiadomosci politycznej (np. syndrom myslenia gru-
powego czy stereotypy polityczne), problemy zwigzane z marketingiem
politycznym i ksztattowaniem wizerunku, udziatu i wptywu medidéw na
procesy polityczne, roli elit politycznych i znaczenia ich jakosci dla sys-
temu politycznego oraz wiele innych.
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Konflikt i konsens — dwie wizje polityki

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Polityka jako konflikt to ciagta walka miedzy pod-
miotami politycznymi o odmiennych celach i $wiatopogladach oraz kwe-
stionowanie istniejacych systeméw normatywnych. Konsens polityczny
to porozumienie migdzy aktorami politycznymi co do kierunkoéw i zasad
polityki i oraz sposobu rozstrzygania sporéw politycznych.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Polityka jako konsens odwotuje
sie do tez podejscia strukturalno-funkcjonalnego, podczas gdy jej inter-
pretacja jako pola konfliktu odnosi sie do socjologicznej teorii konfliktu.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: Konflikt i konsens sg kategoriami
konstytuujacymi i réznicujgcymi pojecia i odpowiadajace im zjawiska:
demokracji, wiadzy, elit politycznych, systeméw politycznych i stosun-
kéw miedzynarodowych.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Na konsensie politycznym opierajg si¢ wspotczesne demokracje oraz
miedzynarodowe systemy wspotpracy i bezpieczenstwa. Do polityki jako
konfliktu odwotujg sie ugrupowania populistyczne.

Stowa kluczowe: konflikt, konsens, pluralizm, polityka, wtadza






Konflikt i konsens — dwie wizje polityki

Definicja pojecia

Konflikt i konsens (konsensus) to biegunowe zjawiska w polityce stano-
wigce réwniez punkty odniesienia dla narracji o niej. Opowies¢ o poli-
tyce jako sferze, gdzie spotykajg sie rozne wartosci i interesy prowa-
dzgce do konfliktu lub odwrotnie — konsensu miedzy uczestnikami
polityki, to z jednej strony narzedzie polityczne, z drugiej zas katego-
ria politologiczna wyjasniajgca proces polityczny. Interpretacja polityki
jako konfliktu albo konsensu oznacza dla aktoréw zycia publicznego
korzystanie z odmiennych narzedzi i sposobow podejmowania i realiza-
cji decyzji politycznych. Interpretowanie $wiata w kategorii konfliktu albo
konsensu determinuje rowniez odmienne cele odnoszace sie do instytu-
cji politycznych, zachodzgcych miedzy nimi relacji, ich obsady personal-
nej, a takze wyboru kierunkéw polityk publicznych. Nie sposéb jednak
sprowadzi¢ wyjasniania polityki tylko do konfliktu lub tylko do konsensu.
Kazdy konflikt i konsens mozna poddaé dekonstrukcji i znalez¢ w nigj
ich zaprzeczenie. Jak bowiem pisze Katy Hayward,

konflikt i konsensus to dwie strony tego samego medalu: zaréwno konflikt,
jak i konsensus sg réwnie istotne dla funkcjonowania spoteczenstwa i zacho-
dzgcych w nim relacji grupowych (Hayward, 2015, s. 589).

Konflikt polityczny jest interpretowany jako walka o wiadze i oznacza
zdolnos¢ do urzeczywistnienia wiasnych wartosci lub celow, ktore unie-
wazniajg wartosci i cele innych (Hayward, 2015); badz szerzej:

przeciwstawne dziatania dwoch lub wiecej podmiotéw polityki wynikajgce z ich
wzajemnie sprzecznych intereséw. Podmioty te zmierzajg do osiggniecia pozg-
danych débr materialnych i niematerialnych przez sprawowanie wtadzy politycz-
nej bgdz wywieranie wptywu na decyzje witadcze, a zarazem dazg do ogra-
niczenia mozliwosci dziatania, neutralizacji lub wyeliminowania przeciwnika
(Sobkowiak, 2016, s. 327).

Jednak interpretacja polityki w kategoriach konfliktu to co$ wiecej niz
konflikt polityczny, to wizja ,nieustannie kontestowanej walki politycznej
miedzy grupami o przeciwnych celach i Swiatopoglgdach” (Horton, 1966,
s. 704); to kwestionowanie legitymizaciji istniejgcych systemow norma-
tywnych poprzez wskazanie, ze sg one narzedziem, ktérym dysponujg
rzgdzacy w dazeniu do utrwalenia spotecznego tadu i ich kontroli nad
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rzadzonymi. Niezaleznie od charakteru konfliktu, czy to bedzie konflikt:
miedzy warstwami spotecznymi o dostep do zasobdw, miedzy obywate-
lami réznej ptci o dostep do awansu zawodowego i rbwnego wynagro-
dzenia, miedzy grupami narodowymi i etnicznymi o wigkszy udziat w pro-
cesie decyzyjnym, zawsze ogniskuje sie on wokot wiadzy polityczne;.

Porozumienie miedzy aktorami politycznymi co do kierunkéw polityk
publicznych, zasad gry politycznej oraz sposobu rozstrzygania sporow
politycznych okresla sie jako konsens polityczny. Zwolennicy konsensu
jako podstawowej kategorii wyjasniania procesu politycznego prezen-
tujg wizje polityki jako

systemu dziatania zjednoczonego na najbardziej ogélnym poziomie przez
wspolng kulture, porozumienie co do wartosci (lub przynajmniej sposobow)
komunikaciji i organizaciji politycznej (Horton, 1966, s. 703).

Konsens wokét wartosci jest gwarancjg stabilizacji systemu politycz-
nego, tadu spotecznego i harmonii miedzy ludzmi.

Wizja polityki jako konsensu jest zakotwiczona w tezach podejscia
strukturalno-funkcjonalnego, wedtug ktorych kazde spoteczenstwo
jest stosunkowo trwatg i dobrze zintegrowang konfiguracjg elementow,
z ktorych kazdy przyczynia sie do jego funkcjonowania. Zatem kazde
spoteczenstwo opiera sie na konsensie swoich czionkéw. W przeci-
wienhstwie do tej wizji interpretacja polityki jako pola konfliktu opiera sie
na twierdzeniu, iz kazde spoteczenstwo w kazdej chwili podlega zmia-
nom i w kazdej chwili doswiadcza konfliktu, za$ kazdy element spote-
czenstwa przyczynia sie do jego zmiany. Konfliktowa wizja polityki jest
wiec mocno zwigzana z socjologiczng teorig konfliktu.

Analiza historyczna pojecia

Prazrodet dwoch wizji polityki mozna poszukiwac w filozofii przedsokra-
tejskiej. Heraklit z Efezu twierdzit, ze cechg rzeczywistosci jest zmien-
noé¢, a swiat jest procesem powstajgcych i znoszacych sie przeci-
wienstw. Odmiennego zdania byt Parmenides z Elei gtoszacy koncepcje
jednego i niezmiennego bytu, zaprzeczajgc tym samym zachodzgcym
w swiecie zmianom (Peters et al., 2005). Ograniczona objetos¢ niniej-
szego opracowania nie pozwala przesledzi¢ rozwoju obu interpretaciji
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Swiata z doktadnos$cig na to zastugujgcg. Niemniej, zanim przejdziemy
do podejs¢ kluczowych, ktore w ostatnim stuleciu zawazyty na narracji
o polityce jako konflikcie albo konsensie, warto przywota¢ dwa emble-
matyczne dla analizowanego zagadnienia podejscia filozoficzne autor-
stwa Thomasa Hobbesa i Jeana-Jacques’a Rousseau.

Obaj zyjacy w XVII w., Hobbes i Rousseau, pisali 0 umowie spotecz-
nej, wywodzac jg z podobnych przestanek (wolnos¢ jako stan natury),
lecz dochodzgc do odmiennych rezultatow. Wedtug Hobbesa w stanie
natury ludzie, pobudzani egoistycznymi motywacjami, bezustannie ze
sobg walczg. W zamian za bezpieczenstwo i ochrone, na podstawie
umowy spotfecznej, decydujg sie jednak odda¢ swojg wolnos¢ suwere-
nowi. Zatem wiadza polityczna — czy, szerzej, panstwo — jest rezulta-
tem porzucenia naturalnego stanu konfliktu na rzecz powszechnego
konsensu co do postuszenstwa woli absolutnego suwerena. Rousseau,
podobnie jak Hobbes, uwaza, ze w rezultacie umowy spotecznej cztowiek
pozbawia sie naturalnej wolnosci, jednak, inaczej niz Hobbes, utrzymuje,
ze sama umowa nie jest aktem oddania, lecz wymiany wolno$ci wiasne;j
na wolnos¢ w ramach wspdlnoty. W rezultacie zbiorowos¢ wolnych ludzi
przeksztatca sie we wspolnote, zas wola jednostki w wole powszechna.

Dominujgcy nurt myslenia w naukach politycznych zaktada réwno-
wage, stabilnosé i pewng tatwos$¢ w osigganiu konsensu. Jego protago-
nistami byli przedstawiciele nurtu strukturalno-funkcjonalnego w socjo-
logii, m.in. Emile Durkheim, Talcott Parsons i Robert Merton. Podkreslali
oni znaczenie elementéw spajajgcych strukture spoteczng, stuzgcych
zachowaniu jej rownowagi (equilibrium), utrzymujgcych solidarnos¢ spo-
teczng i minimalizujgcych zmiennosc¢. Autorzy ci poszukiwali odpowiedzi
na pytanie: co spaja spoteczenstwa? Durkheim utrzymywat, ze ,nowo-
czesne spoteczenstwo dgzy do integracji w takim stopniu, w jakim jego
zréznicowane struktury zalezg od siebie nawzajem” oraz ze potencjalne
konflikty interesdbw wytworzone przez zréznicowanie strukturalne mogag
by¢ przezwyciezone przez intelektualny i normatywny konsens miedzy
obywatelami (Potulski, 2020, s. 84). Gwarantem jego trwatosci jest pan-
stwo, ale rowniez ,zbiorowa Swiadomosc¢” stanowigca zestaw wspol-
nych przekonan i praktyk lezgcych u podstaw solidarnosci spotecznej.

Parsons pogtebit refleksje nad trwatoscig struktury spotecznej, wpro-
wadzajgc pojecia roli jako wzoru oczekiwan, oraz instytucji, ktore sg
utrwalonymi w dziataniu systemami rél. Na kazdy system spoteczny
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sktadajg sie podsystemy ,realizujgce wigzgce normatywnie «zadania,
ktére majg spetniaé «dla siebie», dla swoich esencjalnych potrzeb, ale
i dla utrzymania catego systemu” (Patecki, 2021, s. 153). Funkcjami
podsystemu politycznego sg wyznaczanie, mobilizacja i uruchamianie
mechanizmow i zasobdw pozwalajgcych na osigganie wspdlnych celow
w ramach pozostatych podsystemow, z wykorzystaniem przy tym instru-
mentdw zwigzanych ze sprawowaniem wtadzy politycznej (Patecki,
2021, s. 154). W swietle funkcjonalizmu Parsonsa wtadza to autorytet
i konsens, zdolno$¢ do mobilizowania zasobow spoteczenstwa dla reali-
zacji celow zbiorowych. W warunkach niedoboru wtadza integruje inte-
resy czgstkowe i nakierowuje je na cel ogdlnospoteczny. Wiadza jest
wiec grg o sumie dodatniej (a nie — jak przekonywali zwolennicy teorii
konfliktowej — 0 sumie zerowej).

Architektami narracji o polityce ogniskujgcej sie wokét konfliktu sg
Ralf Dahrendorf i Lewis Coser, ktérzy w latach 50. XX w. wystapili
z teorig konfliktu jako odrebnym podejsciem socjologicznym. Od tamte;j
pory teoria konfliktu jest jedng z wiodgcych w wyjasnianiu struktur
wiadzy, dominac;ji i ich zmiany. Teorie konfliktu zaproponowang przez
Dahrendorfa i Cosera poprzedzity podejscia Karola Marksa i Georga
Simmela ogniskujgce sie wokot przeciwstawnych intereséw ekonomicz-
nych, ktére prowadza do konfliktu miedzy klasami spotecznymi. Wedtug
Marksa podstawg struktury spotecznej jest przeciwienstwo kapitatu
i pracy najemnej, wtadzy i podporzadkowania. Zatem spoteczenstwo
jest podzielone na dwie gtéwne klasy wynikajgce z tej strukturalnej anty-
tezy, ktorych obiektywne interesy wynikajg z ich pozycji w procesie pro-
dukcyjnym. Udziat w sprawowaniu wtadzy odzwierciedla podziat na
klasy spoteczne. Oczywiste konflikty miedzy rzgdzacymi a rzgdzonymi
sg jedynie ttumione, gdyz z kazdg nowg klasg dochodzgcg do wiadzy
rozwijajg sie nowe konflikty. W ten sposéb Marks podwaza zatozenia
teorii konsensu spotecznego (opierajagce sie na koncepcji umowy spo-
tecznej J.J. Rousseau), w ktorych integracja spoteczna jest wynikiem
wspolnej woli, gdyz nie ma zadnej woli wspodlnej dla catego spoteczen-
stwa. Jest konflikt spoteczny, ktory z jednej strony jest sitg destruktywna
status quo, z drugiej — sitg budujgcg nowy porzadek spoteczny.

Dahrendorf byt zdania, ze juz nie dostep do wiasnosci, lecz dostep
do wiadzy jest zrodtem strukturalnego konfliktu w spoteczenstwie, tak
w odniesieniu do konkretnych grup spotecznych, jak i spoteczenstwa
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w ogole. Relacje wewngtrzgrupowe opierajg sie na dominacji i podpo-
rzadkowaniu, za$ podziat na rzgdzacych i rzgdzonych polaryzuje cate
spoteczenstwa. Kwestionowanie nieréwnego dostepu do wiadzy poli-
tycznej, tj. procesu decyzyjnego ksztattujgcego status quo danej grupy
spotecznej, prowadzi do konfliktéw spotecznych i politycznych. | wpraw-
dzie Dahrendorf pisze, ze system wartosci jest wspoélny catemu spote-
czenstwu, jednak tylko w tym sensie, ze jest bezdyskusyjny — w rze-
czywistosci narzuca go klasa rzgdzgca. Ponadto wartosci to jedynie
interesy, ktére zostaty zinstytucjonalizowane jako normy (Weingart,
1969). Coser podziela opinie o powszechnosci konflikiu spotecznego,
jednak wigcza do narracji zagadnienie subiektywnego postrzegania nie-
réwnosci spotecznych i wladzy przez podmioty polityczne. W jego mnie-
maniu to nie faktyczny udziat we wtadzy, lecz odmienna jej percepcja
rodzi konflikt. Konfrontacja odmiennych stanowisk prowadzi do rozta-
dowania napie¢ miedzy zwasnionymi stronami i ostatecznie stabilizuje
i integruje systemy spoteczne.

Kwestig, ktora réznicuje twércow i rzecznikéw teorii konfliktu, jest
interpretacja nastepstw konfliktu spotecznego/politycznego dla catego
systemu. O ile Coser argumentuje na rzecz konfliktu jako stymula-
tora innowacji i zmian spotecznych, czynnika budujgcego i utrzymuja-
cego tozsamos$¢ grupowa, o tyle wspotczesny mu Charles Wright Mills
(1961) byt zdania, ze konflikt utrwala nierdwnosci w dostepie do zaso-
bow i wplywdw, konserwuje rozwarstwienie spoteczne, szczegdlnie zas
utrwala uprzywilejowang pozycje elit politycznych. Zatem dla jednych
konflikt ma charakter konstruktywny, dla innych — destruktywny. Rola
konfliktu w polityce zalezna jest zatem od jego interpretac;i.

Podsumowujgc te czesS¢ niniejszego opracowania, halezy sie
odnie$¢ do zagadnienia relacji miedzy kluczowymi kategoriami, wokét
ktérych tworzone byty analizowane powyzej teorie, tj. rownowagi i kon-
sensu oraz destabilizacji i konfliktu. Rozbieznos¢ potrzeb, oczekiwan
i intereséw spotecznych jest w heterogenicznych spoteczenstwach nie-
unikniona. Jednak jezeli dochodzi do konfliktu na tle tych rozbieznosci,
to jego rozstrzygniecie — jak utrzymujg zwolennicy teorii funkcjonalno-
-strukturalnej czy innych podej$¢ teoretycznych do niej nawigzujgcych —
odbywa sie w odniesieniu do powszechnie akceptowanych norm i regut
polityki, w dgzeniu do osiggniecia intereséw ogolnospotecznych i réwno-
wagi opartej na konsensie. Teoria konfliktu i podejscia na niej bazujgce
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dostrzegajg w konflikcie czynnik destabilizujgcy i dezintegrujacy zycie
spoteczne oraz antagonizujgcy jego uczestnikdw. Roznigc sie w zakre-
sie wyjasniania zrodet konfliktu, widzg w nim site albo utrwalajgca nie-
réwnosci spoteczne stanowigce zrédto konfliktow w przyszitosci, albo
budujgca nowe status quo.

Ujecie problemowe pojecia

Probe pogodzenia racji artykutowanych przez zwolennikow teorii kon-
fliktu i zwolennikow teorii funkcjonalnych (konsensu) podjgt Robert
Dahl, ktory wprowadzit do analizy politologicznej pojecie pluralizmu
(Hayward, 2015). Pluralizm jest akceptacjg podziatu spoteczenstwa na
réznorodne grupy, ktére majg odmienne interesy i w celu ich realizacji
konkurujg o rozmaite zasoby. Jednak konkurencja ta nie prowadzi auto-
matycznie do polaryzacji spotecznej. Zbudowanie rownowagi i osiggnie-
cie porzadku spotecznego jest mozliwe dzieki ingerencji panstwa insty-
tucjonalizujgcego rywalizacje grup spotecznych o wptywy i zasoby, np.
w formie zorganizowanej reprezentacji intereséw pracownikéw i praco-
dawcow. W rezultacie nie mamy do czynienia ani z jawnym konfliktem,
ani konsensem, lecz z niekonczgcymi sie negocjacjami i kompromisem.
Na tych zatozeniach Dahl opart teorie poliarchii — modelu demokracji,
w ktérej dostep do wiadzy jest roztozony miedzy rézne grupy spoteczne
i reprezentujgcych je aktoréw politycznych.

Akceptacja pluralizmu i zwigzanego z nim zrdéznicowania intere-
sOw spotecznych stanowi rowniez podstawe demokracji konsensualnej
(konsocjonalizmu), ujetej w ramy teoretyczne przez Arenda Lijpharta.
Lijphart obserwowat rézne formy rzgddw praktykowane w panstwach
zachodnioeuropejskich i stwierdzit, ze niektére z nich, w szczegdlno-
sci w Niderlandach, sg zdolne do osiggniecia konsensu politycznego
pomimo gtebokich podziatow spotecznych. Model ten gwarantuje
dotychczas zwasnionym uczestnikom zycia spotecznego proporcjo-
nalny wktad w podejmowanie decyzji politycznych przez przyznanie im
autonomii, udziatu w organach wiadz publicznych oraz prawa weta.

Zatem zaréwno demokracja poliarchiczna, jak i konsensualna sg
zakotwiczone w obu podejsciach przedstawionych w poprzedniej czesci
tego rozdziatlu. Wychodzg od sytuacji konfliktu spotecznego i jego
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pochodnej — konfliktu politycznego, ktdrych obecnosci nie zaprzeczajg,
lecz widzg w nim wystarczajgcy powodd budowania formy rzadéw opartej
na konsensie.

Podejscie konsensualne i — tak je nazwijmy — konfliktowe stanowity
podstawy definiowania kluczowego dla polityki zjawiska wtadzy, chociaz
na ogét nie da sie wskaza¢ bezposredniego zwigzku miedzy konkretng
teorig a prezentowang definicjg. Niekiedy ta definicja jest elementem
autorskiej teorii. Tak jest w przypadku Maxa Webera, ktéry definio-
wat wtadze jako szanse realizacji przez aktora politycznego jego wia-
snej woli, takze wbrew oporowi innych. Tak rozumiana wtadza pozwala
rozstrzygna¢ konflikty spoteczne na korzys¢ tego, kto jg sprawuje, ale
sama jest réwniez zarzewiem konfliktu. Konflikt bowiem, podobnie jak
przymus i przemoc, sg konstytutywnymi cechami wtadzy. Perspektywe
te podzielali Peter Bachrach i Morton Baratz, wedtug ktérych wiadza
jest trwale zwigzana z konfliktem interesow lub wartosci. Gdy aktorzy sg
zgodni co do intereséw i wartosci, nie ma potrzeby stosowania srodkow
w celu skfonienia jednego z nich do okreslonego zachowania lub dziata-
nia. Trudno zatem w takiej sytuacji dopatrywac sie relacji wtadzy.

W przeciwienhstwie do Bachracha i Baratza, a w zgodzie z Talcottem
Parsonsem Hannah Arendt argumentowata za politykg ,zgody spotecz-
nej, dochodzenia do powszechnego konsensu” i sprzeciwiata sie upra-
wianiu ,polityki jako walki o wtadze dla samej wtadzy” (Patecki, 2021,
s. 172). Wedtug Arendt wtadza to zdolnos$¢ aktoréw politycznych do
dziatania w porozumieniu (in concert) czy — jak syntetyzuje Krzysztof
Patecki — ,to zdolnosc¢ ludzkich zbiorowosci do konsensualnego wspot-
dziatania” (Patecki, 2021, s. 191). Pewien konsens w relacjach wiadzy
dostrzegajg réwniez Michel Crozier i Erhard Friedberg definiujgcy
wladze w kategoriach wymiany. Wymiana ta jest nieréwna, niemniej
zaden z jej uczestnikow nie jest na niej stratny, gdyz kazdy z nich dys-
ponuje zasobem atrakcyjnym dla drugiego (Crozier & Friedberg, 1982).

Funkcjg teorii wladzy politycznej, interpretowanej w kategoriach kon-
fliktu lub konsensu, jest teoria elit. W wyjsciowej postaci, znajdujace;j
wyraz w pismach Gaetana Moski i Vilfreda Pareta, opiera sie ona na
zatozeniu o trwatosci i nieuchronnosci elit rzgdzacych, ktére poprzez
reprodukcije, cyrkulacje oraz powszechnie akceptowane uzasadnienie
szczegolnej roli elity (formuta polityczna) zajmuja uprzywilejowang pozy-
cje w spoteczenstwie. W swej klasycznej postaci jest wiec teoria elit silnie
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zwigzana z funkcjonalizmem, gdyz nie ma w niej mowy o obalaniu elit ani
o konflikcie na tle udziatu w nich. Mimo to teoria elit ewoluowata w dwdch
paradygmatycznych kierunkach — konfliktowym i neofunkcjonalnym.

W interpretacji konfliktowej sama obecno$¢ elit jest zarzewiem kon-
fliktu, gdyz jest wyrazem nieréwnego dostepu do zasobow i procesu
decyzyjnego. Robert Michels opisywat historie jako cigg rywalizaciji
miedzy starymi a nowymi elitami, ktéra w rezultacie prowadzi tylko do
zmiany elity rzgdzgcej, lecz nie sposobu rzgdzenia. Tak zwane zelazne
prawo oligarchii nie tylko zaktadato nieuchronnosé dominacji elit, ale
réowniez wskazywato na jej zrodta w organizacji panstwowej. Kwestie te
rozwingt wspomniany juz C. Wright Mills, wskazujgc na afiliacje insty-
tucjonalne jako kluczowy wyznacznik przynaleznosci do elity wladzy.
Dzieki nim elity majg dostep do kluczowych instrumentéw sprawowania
wiadzy: formalnych (elita polityczna), ekonomicznych (elita gospodar-
cza) i militarnych (elita wojskowa).

Uczeni czerpigcy inspiracje z podejscia funkcjonalno-struktural-
nego poszukujg uzasadnienia miedzy obecnoscig i rolg elit a zasadami
demokracji przedstawicielskiej. Jedno z takich uzasadnien prezentuja
George Lowell Field i John Higley w neofunkcjonalnym paradygmacie
elitystycznym. W pierwszej kolejnosci uzasadniajg oni — odwotujgc sie
do przestanek instytucjonalnych — trwatos¢ i nieuchronnosé elit, ktére
definiujg jako grupe oséb wptywajgcych na decyzje regularnie i sub-
stancjalnie. W kazdej organizacji proces podejmowania decyzji odbywa
sie na poziomie strategicznym, ktéry jest dostepny dla waskiej grupy
uczestnikow organizacji. Jezeli uznamy, ze uczestnicy ci stanowig elite,
to musimy tez uznaé, ze kazda organizacja generuje elity. Niemniegj
wtadza czy wplyw elit sg limitowane przez spoteczenstwo, ktoére w sys-
temie demokratycznym legitymizuje (lub tez nie) poczynania elity. Nato-
miast legitymizacja elity zalezy od jej akceptacji dla wartosci, wokot ktd-
rych istnieje konsens spoteczny (szerzej: Pawtowska, 1998).

Wsréd uczonych analizujgcych wtadze i elity polityczne sg tez tacy,
ktérzy odrzucajg w ogole istnienie elit politycznych (a zatem i istniejg-
cego na tym tle konfliktu), a przynajmniej kwestionujg mozliwos¢ prze-
prowadzenia przekonujgcego dowodu na ich istnienie. Wedtug Roberta
A. Dahla w celu udowodnienia istnienia elity rzadzgcej nalezy w pierw-
szej kolejnosci wykazac, ze domniemana elita jest wystarczajgco spojna
i prezentuje wysoki potencjat kontroli decyzji politycznych i faktycznie
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te kontrole sprawuje. Dahl przekonywal, ze przeprowadzenie takiego
dowodu jest niemozliwe. W rezultacie odrzucit elitarng koncepcje wiadzy,
opowiadajgc sie zamiast tego za koncepcjg pluralistyczng, wskazujgca,
ze dostep do wtadzy jest szerszy i dotyczy w gruncie rzeczy catego spo-
teczenstwa (Pawtowska, 1998).

Krytyczne atrybuty teorii, ktére tutaj wigzemy z wizjg polityki jako kon-
sensu, sg réwnie wazne dla percepcji systemow politycznych oraz sklada-
jacych sie na nie instytucji. Uproszczone rozumienie systemu politycznego
obejmuje instytucje sktadajgce sie na panstwo oraz zachodzgce miedzy
nimi relacje. W szerszym ujeciu system polityczny to regulowane prawem,
ale rowniez nieformalne zachowania polityczne. System, struktura, ele-
menty systemu oraz ich relacje to kategorie wspolne dla funkcjonalizmu
i analizy systemowej, ktorej architektem w obszarze nauk spotecznych
byt David Easton. Postulaty badawcze tego podejscia to: 1) wyjasnianie
réznych skfadowych zycia politycznego nie jako luznego zbioru elemen-
tow, lecz elementdéw ustrukturyzowanych, tworzgcych relatywnie spdjng
catosc¢; 2) wigczenie do analizy systemu wszystkich jego skladowych we
wzajemnych relacjach; 3) przyjecie zatozenia o dynamicznym charakterze
systemu i poszukiwanie impulséw do jego zmian w nim samym (Kozera,
2016). W ogole kategoria systemu politycznego zaktada wysoki stopien
zorganizowania wewnetrznego, spojnosé relacji zachodzacych w jego
granicach, wysoki poziom stabilizacji i zmiany, ktéra moze przebiegac na
skutek gtéwnie bodzcéw wewnetrznych, choé analiza systemowa bierze
pod uwage takze impulsy pochodzgce z otoczenia systemu.

Réwnowage systemu politycznego utrzymujg skfadajace sie na niego
instytucje. Idea instytucji jako sformalizowanych zasad, procedur i prak-
tyk porzadkujgcych relacje miedzy osobami w srodowisku politycznym
(Peters et al., 2005, s. 1280-1281) jest silnie zorientowana na struk-
tury, funkcje, rownowage i trwanie. Czym bowiem sg instytucje, jesli nie
systemami wartosci, norm i praktyk, ktére utrwalajg struktury spoteczne
i polityczne? Instytucje charakteryzujg sie dtugimi okresami stabilizacji,
ktére sg przerywane mniej lub bardziej burzliwymi ,momentami forma-
cyjnymi”. W tych momentach

w polityce publicznej wyznaczane sg nowe cele, ustalane sg nowe priorytety
i rozwijajg sie nowe koalicje polityczne i administracyjne w celu podtrzymania tej
nowej polityki (Peters et al., 2005, s. 1276).
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Orientacja na konflikt lub konsens silnie réznicuje percepcje i ana-
lize stosunkéw miedzynarodowych. Teoria realistyczna akcentuje
sklonnos¢ egoistycznych panstw do wszczynania konfliktéw o nowe
zasoby, wptywy w globalizujgcej sie gospodarce, a takze w poszukiwa-
niu bezpieczenstwa w poliarchicznym srodowisku miedzynarodowym.
W zwigzku z tym ,realisci” uwazajg wspotprace miedzynarodowg za
rzadka i nietrwata. Teoria liberalna natomiast koncentruje sie na poten-
cjale wspotpracy miedzy panstwami i roli organizacji miedzynarodowych
w kreowaniu systemu bezpieczenstwa miedzynarodowego. Wszystkie
organizacje miedzynarodowe, ktorych celem jest osiggniecie porozu-
mienia w danej kwestii (np. w sprawach gospodarczych), opierajg sie na
konsensie panstw co do wartosci, zasad, celoéw i regut dziatania (sze-
rzej: Mingst, 2006). Bez tego nie byloby mozliwe powstanie i dziatalnosé
Organizacji Narodow Zjednoczonych oraz jej agend, a takze licznych
organizacji i sojuszy regionalnych, w tym — a raczej przede wszystkim —
Unii Europejskiej. Rosnaca liczba organizacji miedzynarodowych zrze-
szajgcych panstwa i organizacje pozarzgdowe dowodzi wspotzalezno-
$ci miedzynarodowej w réznych sferach. Ta wspétzaleznos¢é hamuje
rozwoj konfliktow i dziata na rzecz zachowania pokoju.

Reasumujgc, teoretycy i afirmatorzy konsensu akcentujg znaczenie
wspoétpracy w polityce, podkres$lajgc zarazem, ze wspélnota norm, war-
tosci i opierajgcych sie na nich instytucji stanowi warunek konieczny
dobrze dziatajgcego spoteczehstwa, a takze skutecznej polityki. Uczeni
i komentatorzy opierajgcy swojg interpretacje polityki na konflikcie
w kazdej aktywnosci z nig zwigzanej widzg antagonizm i konkurencje.
O ile dla pierwszych konflikt jest prawie ze patologiczny, o tyle dla dru-
gich stanowi prawidtowg reakcje na réznice spoteczne i polityczne.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Interpretacje polityki rodzg sie na tle zdarzen gospodarczych, spotecz-
nych i politycznych. Niektére z nich tak bardzo zmieniajg $wiat, niosg ze
sobg tyle rozczarowan, ubostwa, gniewu, zniszczenia, bolu i Smierci, ze
prowadzg do wyparcia zjawisk oczywistych (naturalnych), w polityce pro-
wadzac do zastgpienia paradygmatu deskryptywnego (realistycznego)



Konflikt i konsens — dwie wizje polityki

przez paradygmat normatywny (oczekiwany). Z drugiej jednak strony,
niezaprzeczalne zdarzenia przysparzajgce negatywnych doswiadczen
generujg kierunki polityki majacej na celu zapobieganie lub odwrécenie
niekorzystnych spotecznie zdarzen. Wojna — konflikt miedzynarodowy
W swej najgorszej postaci — rodzi wole narodow wykreowania systemu,
ktéry zapobiegnie jej w przyszitosci. Stad tworzenie miedzynarodowych
systemow wspotpracy i zaleznoéci, ktére czynig agresje szkodliwg dla
ich uczestnikéw. Dgzenia te opierajg sie na przekonaniu, ze panstwa sg
zdolne do wspodtpracy i sktonne do konsensu. Nie eliminuje to konfliktu
ze stosunkow miedzynarodowych w ramach organizacji i sojuszy mie-
dzynarodowych, niemniej struktury te utatwiajg osiagniecie kompromisu
W spornej sprawie.

Nawet w sytuacji dwubiegunowego tadu miedzynarodowego, ktory
uksztattowat sie po Il wojnie Swiatowej, rywalizujgce mocarstwa i ich
sojusznicy byli zdolni utrzymywaé pokojowe, aczkolwiek bogate w kon-
flikty ideologiczne stosunki, oparte na konsensie co do katastrofalnych
skutkéw uzycia broni jgdrowej. Konsens ten zapewnit rbwnowage sit
w stosunkach miedzynarodowych. Jego koniec nastgpit wraz z upad-
kiem bloku komunistycznego, poszerzajgc tym samym geograficzny
obszar akceptaciji dla warto$ci liberalno-demokratycznych.

Juz w 1989 r., w letnim wydaniu kwartalnika ,, The National Interest”,
w artykule zatytutowanym The End of History? Francis Fukuyama sfor-
mutowat teze o tryumfie ekonomicznego i politycznego liberalizmu,
co w istocie oznacza¢ miato koniec ideologicznej ewolucji cztowieka
i uniwersalizacje liberalnej demokracji jako finalnej formy rzadow.
Zaznaczyt wprawdzie, ze sukces liberalizmu w panstwach postkomu-
nistycznych jest stopniowalny — w Chinach i Rosji mniejszy niz w post-
sowieckich panstwach europejskich — jednak podgzanie ku demokra-
cji liberalnej uwazat za bezsporne. Mimo to juz w ostatniej dekadzie
ubiegtego stulecia widoczna jest w spoteczenstwach wysokorozwi-
nietych pogtebiajgca sie nieche¢ do gospodarczego (neo)liberalizmu.
Neoliberalnej polityce gospodarczej (thatcheryzm, reaganomika) towa-
rzyszyto urynkowienie sektora publicznego powaznie ograniczajgcego
wptyw obywateli i ich reprezentantéw na polityki publiczne. Spadek
poczucia sprawczosci skutkowat erozjg zaufania do wtadz publicznych,
a ten z kolei — malejaca frekwencjg wyborczg w panstwach zachodnio-
europejskich. Na konsensie wokét demokracji liberalnej pojawity sie
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pekniecia, podczas gdy neoliberalizm udowadniat swojg skutecznosé
w sferze gospodarczej.

Dominacji paradygmatu neoliberalnego towarzyszyta narracja o post-
polityce i koncu polityki. Skoro bowiem spér ideologiczny zostat z polityki
wyeliminowany (Fukuyama), a wolny rynek reguluje sie samoczynnie,
to polityka ma juz tylko wymiar pragmatyczny, a panstwo, z ktérym jest
zwigzana, sprowadza sie do systemu norm i regulacji prawnych. Zresztg
w ,zglobalizowanym” swiecie, w ktérym interesy organizacji miedzyna-
rodowych i transnarodowych korporacji majg czestokro¢ wigksze zna-
czenie niz interesy narodéw, panstwom — w opinii niektorych filozoféw
polityki (np. Carla Schmitta) — pozostaje juz tylko funkcja regulacyjna.
Odarta z warto$ci i idei polityka staje sie obszarem mato atrakcyjnym
dla obywateli wyobcowanych w swiecie neoliberalnej gospodarki, gdzie
nie wspolnota wartosci, lecz indywidualna korzys¢ jest wyznacznikiem
wybordéw politycznych.

Przywrdcenie polityce wymiaru aksjologicznego byto celem auto-
réw i rzecznikdw ,racjonalnego konsensu”, poszukujgcych nowych drog
zachowania wartosci demokratycznych (rownosci, pluralizmu, sprawie-
dliwosci) i zaradzenia stabosciom demokracji przedstawicielskiej, ktéra
rzadko i tylko w okreslonych okolicznosciach dopuszcza obywateli do
decydowania. Ich celem byto réwniez zneutralizowanie antagonizmoéw
i konfliktdw powstajgcych na skutek konfrontacji odmiennych poglgdéw
i interesow. Racjonalny konsens mozna osiggng¢ tylko w rezultacie
sidealnej sytuacji komunikacyjnej”. W swietle teorii Jurgena Habermasa

[w] takiej sytuacji komunikacja jest wolna od znieksztatlcen w tym sensie, ze
jest wolna od wszystkich podstepow, ukrytych zamiarow, tendencyjnosci i nie
dochodzi do arbitralnego zamykania sie; dyskusja ma autentycznie racjonalny
charakter, a kieruje nig wytacznie sita lepszych argumentéow (Marsh & Stoker,
2006, s. 184).

Otwarto$¢ dyskusji oznacza nie tylko szczere wyrazanie poglgdow, ale
réwniez jej inkluzywny charakter. W jej rezultacie poczgtkowo odmienne
preferencje zmieniajg sie pod wptywem nowej informacji i racjonalnych
argumentow.

Opisane ramy komunikaciji i dochodzenia do konsensu przyjety forme
demokracji deliberacyjnej, ktéra wprawdzie wyrasta z kontestacji demo-
kraciji liberalnej, ale nie stanowi dla niej alternatywy ani jej zaprzeczenia.
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Tworzac ramy porozumienia miedzy réznymi — kulturowo, rasowo, reli-
gijnie, Swiatopoglgdowo — grupami, wypetnia luki w demokraciji liberal-
nej, a nawet wspiera jej fundamentalne zasady. Dostarczajgc recept na
stworzenie warunkoéw do osiggania pragmatycznych rozwigzan, demo-
kracja deliberacyjna ma zapobiega¢ sporom i konfliktom.

W wymiarze teoretycznym konflikt przywraca polityce Chantal Mouffe.
Definiuje go jako relacje agonistyczna, tj. taka, ktorej obie strony majg
swiadomos¢ istniejgcego miedzy nimi i nierozwigzywalnego konfliktu,
jednak uznajg swojg obecnosé¢ i prawomocnos¢. | wprawdzie w kwestii
interesow, dgzen i Swiatopogladu nie ma miedzy nimi ptaszczyzny poro-
zumienia, to jednak przeciwnikow tgczy ,przywigzanie do etyczno-poli-
tycznych podstaw demokraciji liberalnej” (Kasza, 2018, s. 269).

Polityka agonistyczna Mouffe jest w istocie rzeczy prébg ratowania
demokracji, ktéra w swojej liberalnej — wolnorynkowej i indywidualistycz-
nej — odstonie wykluczyta z procesu politycznego te idee i ich nosicieli,
ktorzy nie pasowali do jej wzorca. Liberalna demokracja w ograniczo-
nym zakresie tolerowata odmiennos¢ pogladéw i rozbieznos¢ stanowisk;
pluralizm, na ktérym zostata osadzona, stat sie iluzoryczny w pozba-
wionej ideologicznych sporow postpolityce. Liberalno-demokratyczny
dogmatyzm, a takze ,technokratyczne podejscie do polityki, ktére igno-
ruje resentymenty obywateli czujgcych, ze gospodarka i kultura zosta-
wia ich daleko w tyle” (Sandel, 2021) sktonity licznych do zwrotu w kie-
runku innych dogmatéw (np. religijnych, narodowych). Sprzeciw wobec
liberalizmu pogtebit upadek instytucji finansowych w 2008 r., skutku-
jacy wieloletnim i powaznym kryzysem gospodarczym na skale $wia-
towa. Kryzys uwidocznit gtebokie nieréwnosci spoteczne w dostepie do
zasobow i osiggnie¢ cywilizacyjnych, pokazujgc, ze konflikt o podziat
débr w tym samym stopniu naznacza spoteczenstwa u progu XXI w., jak
miato to miejsce sto lat wczesnie;j.

Kryzys finansowy dowiodt zawodnosci rynku i stabosci liberalno-de-
mokratycznego establishmentu w konfrontacji z jego prawami; ale row-
niez przypomniat o0 waznosci instytucji panstwowych jako tych, na ktoére
w ostatecznosci mozna liczy¢. Panstwo (jako system organow wtadz
publicznych dysponujgcych instytucjami i srodkami stuzgcymi realiza-
cji celéw politycznych) powraca jako wazny gracz zarbwno w relacjach
wewnetrznych, jak i miedzynarodowych. Ten ,powrét” jest wazny, gdyz
przed spoteczenstwami zaczynajg sie pietrzy¢ kryzysy: klimatyczny,
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gospodarczy, migracyjny. Na tle skutkéw, jakie ze sobg niosg — nieche¢
do obcych, poczucie zagrozenia dotychczasowego poziomu zycia oraz
tozsamosci kulturowej i religijnej — oraz ,niespetnionych obietnic” demo-
kraciji liberalnej ozywajg ruchy populistyczne.

Populizm pierwszych dekad XXI w. (w panstwach europejskich i Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki) buduje wspolnote w konflikcie z ,,innymi”.
,Inni” mogg obejmowac obcych (rasowo, etnicznie, religijnie), ale réw-
niez ,witasne” elity (polityczne, gospodarcze, kulturalne etc.). Jedni
i drudzy stanowig mniejszos¢ konfrontowang z wiekszosciag, tj. ludem
o trwalej tozsamosci (etnicznej, religijnej, ideologicznej). Rzady populi-
stow kreujg wizerunek swiata jako permanentnego kryzysu, zagrozen
i antagonizméw. Kluczowym za$ antagonizmem jest podziat na ,my” —
,oni”, odzwierciedlajgcy dychotomie dobra i zia,

ktéra pozwala interpretowaé wszystkie kwestie jako czesé ostatecznej walki
aksjologicznej. Taka perspektywa wymusza mobilizacje w sytuacji, w ktorej
kontekst wyboréw czy samo istnienie opozycji sg ujmowane w perspektywie
odwiecznej walki czy egzystencjalnego niebezpieczenstwa (Lipinski, 2020,
s. 135).

Jako strategia polityczna populizm wykorzystuje konflikt do swoich
socjotechnicznych zabiegéw. Uwydatnia i przerysowuje konflikty lub je
kreuje, budujgc wspdlnote przeciwko komus (imigrantom) lub czemus
(Unii Europejskiej). W populistycznej narracji konflikt nie jest celem,
przeciwnie — celem jest osiggniecie powszechnej zgody co do kluczo-
wych wartosci ,pielegnowanych” przez populistéw. W rzeczywistosci
Lpielegnowany” i podsycany jest konflikt. Stanowi to bowiem wazne
i skuteczne narzedzie mobilizacji zwolennikéw, zwalczania przeciwni-
kéw i sprawowania wtadzy.

Konflikt jest obecny w polityce niezaleznie od poziomu akceptacji spo-
tecznej istniejgcego ustroju spoteczno-gospodarczo-politycznego. Jedng
z licznych funkcji polityki jest rozstrzyganie konfliktow, budowanie kom-
promisow i osigganie konsensu, w szczegolnosci co do warstwy aksjo-
logicznej tego ustroju. Chodzi jednak o to, jak konflikt i konsens interpre-
tujag politycy i do czego sg im one potrzebne. Wizja polityki jako konfliktu
to polityka réznic i podziatdw, podczas gdy wizja konsensualna to poli-
tyka podobienstw i bliskosci. W gruncie rzeczy jednak obie zmierzajg
do jednego celu — uzyskania akceptacji dla zestawu wartosci i na tym
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zestawie opartego dziatania politycznego. Chodzi réwniez o zbudowanie
szerszej i trwalszej wspolnoty politycznej. Tu jednak analizowane wizje
polityki sie rozchodza. O ile bowiem wizja polityki jako konfliktu to budo-
wanie wspolnoty w konflikcie z kims lub czyms, to wizja polityki jako kon-
sensu jest budowaniem wspdlnoty dla kogos lub czegos.

Wizja polityki jako konsensu w warunkach skonfliktowanego $wiata,
ktérego doswiadczamy, jest normatywnie atrakcyjna. Wzgledy pragma-
tyczne sktaniajg jednak, by watpi¢ w jej skutecznosc¢ jako narracji, ktéra
ma stuzy¢ osigganiu celéw politycznych. Przeciez sukcesy wyborcze
europejskiej skrajnej prawicy opierajg sie na ,wojowniczym nacjona-
lizmie” (Sandel, 2021), szerzeniu nieprawdziwych informacji i nienawi-
Sci do obcych, a nie szukaniu z prawdziwymi lub domniemanymi prze-
ciwnikami wspolnych wartosci i przekonan. Jednak stowa tatwo mogg
przerodzi¢ sie w czyny, a negatywne emocje w otwartg agresje. Polityka
oparta na konsensie ma wiele wad, jest technokratyczna i wykluczajgca
tych, ktorzy w konsensie sie nie odnajduja, pozostaje jednak przewidy-
walna. Polityka oparta na konflikcie takze wyklucza osoby i grupy, ktére
nie pasujg do wzorca ,dobrego ludu”, ale jej podstawowym problemem
jest niemoznosc¢ kontrolowania jej skutkow. Chyba Ze, w ostateczno$ci,
polityka ta zmierza do rzgdow poddajgcych kontroli wszystkich.
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Wtadza w ujeciach socjologicznym
i psychologicznym

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Whadza jest kto$ lub cos. Moze to by¢ srodek do
osiggania celéw lub sam cel czyich$ dziatan. VWiadza to zdolnos¢ czynienia
czegokolwiek, dowolna mozliwos¢ wykonywania wiasnej woli, wytwa-
rzanie zamierzonych rezultatow, czyjas zdolno$¢ do wptywania na zacho-
wania innych.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Wiadza w najszerszej interpre-
tacji to wszelka zdolno$¢ do modyfikacji danego stanu rzeczywistosci
w $wiecie materii nieozywionej i ozywionej. W szerokiej - to zdolnos¢
do modyfikacji zachowania cztowieka przez cztowieka wptywem, kon-
trola, autorytetem, perswazja, manipulacja, grozbg przymusu, przemoca.
W waskiej — to zdolnos¢ do modyfikacji czyjego$ zachowania grozba
zastosowania przymusu. Nie jest wtadza modyfikacja czyjego$ zachowa-
nia przemoca.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: Whadza jest zaréwno relacjg spo-
teczng miedzy strong uprzywilejowang i podporzadkowang, jak i cecha
podmiotéw wiadczych oraz podmiotéw podlegtych. Odpowiednio zja-
wisko wladzy rozwaza sie w ujeciu socjologicznym i psychologicznym.
W ujeciu socjologicznym wazng jest kwestia stopnia asymetrii wiadzy
oraz jej specyfiki w sytuacjach konfliktowych i bezkonfliktowych. W ujeciu
psychologicznym zwraca sie uwage na predyspozycje oséb do sprawowa-
nia wiadzy i cechy postuszenstwa oséb podlegtych, na sposoby podejmo-
wania rél wtadczych, na zmiany osobowosci ludzi w relacjach dominacji
i podporzadkowania.
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REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Mimo wieloznacznosci i ztozonosci wtadzy ludzie nie majg trudnosci z roz-
poznaniem, czy w danej sytuacji sa jej stronami. Niemozliwe jest badanie
wiladzy jako zjawiska uniwersalnego. Badaniu podlegaja jej rodzaje, np.
wiladza panstwowa, rodzicielska. Catkowicie inne zagadnienia nalezy brac
pod uwage, badajac wtadze w ujeciu socjologicznym i psychologicznym.

Stowa kluczowe: wiadza, wptyw, przymus, konflikt, konsensus
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Definicja pojecia

Pojecie wtadzy jest uzywane w wielu znaczeniach. Cztery z nich mozna
zawrzeé w jednym zdaniu: wtadza utrzymata sie przy wtadzy dzieki
witadzy, aby zachowaé¢ wtadze. Innymi stowy — i odnoszac rzecz np.
do wladzy panstwowej—rzgdzacy utrzymali sie przy sterze nawy
panstwowej dzieki uprzywilejowanej pozycji, aby dalgj
decydowac¢ o sprawach publicznych. Wtadza to zarazem
ktos icos orazsrodek icel: rzadzgcy — to ktos, ster nawy panstwo-
wej — to cos, uprzywilejowana sytuacja — to srodek, a mozliwo$¢ decy-
dowania — to cel.

Mowigc, ze witadza postanawia, realizuje, pozwala, daje, karze,
zmusza — traktujemy jg jako pod miot. Wtadzg jest matka, ojciec, poli-
cjant, nauczycielka, brygadzista, trener, organ panstwowy, samorzg-
dowy, partyjny, koscielny, szkolny, gospodarczy itd. Stosujgc zas zwroty:
~witadza nalezy do kogos”, ,ktos ma wtadze”, ,sprawuje wtadze”, ,walczy
o wladze” — bierzemy jg zaprzedmiot.

W pierwszym wydaniu Encyklopedii Britannica z 1771 r. wtadze okre-
$lono jako ,zdolnos¢ czynienia czegokolwiek” (Leszczynski
& Rasinski, 1999, s. 7). Fryderyk Engels stwierdzit, Ze wtadza (auto-
rytet) oznacza ,narzucenie nam cudzej woli; z drugiej strony
autorytet zaktada podporzadkowanie”, a Max Weber rozwingt i doprecy-
zowat te koncepcje, przyjmujac, ze jest to

dowolna mozliwo$s¢ wykonywania wtasnej woli wramach danych
stosunkéw spotecznych bez wzgledu na sprzeciw i na to, na czym ta mozliwos¢
sie opiera (Czajowski, 1999, s. 36-37).

Zdaniem Bertranda Russella (1938 r.) ,wtadza moze by¢ zdefiniowana
jako wytwarzanie zamierzonych rezultatéw”. Ta mys| byta
rozwijana i urozmaicana przez jego zwolennikow. Jeden z nich, David
Beetham (1991 r.), pisze: ,wladza okreslonej osoby jest jej zdolno-
§cig do osiggania zamierzonych rezultatéow w Swiecie,
ktéry jg otacza, zdolnoscig do realizowania w tym Swiecie jej celow,
jakiekolwiek by one nie byty”. W tym tez duchu i nawigzujgc do kon-
cepcji M. Webera, okreslit wtadze Anthony Giddens, twierdzac, ze jest
to ,zdolnos¢ osiggania wtasnych celdéw nawet wbrew woli
innych, czesto z uzyciem sity” (Patecki, 2021, s. 15, 23).
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Weziej widziat to zjawisko Richard H. Tawney (1931 r.), wedtug
ktérego

wladza jest zdolnos$cig danej jednostki lub grupy do modyfi-
kowania postepowania innych jednostek lub grup, w sposéb przez nig
pozadany.

Podobnie jak Tawney, wielu autorow ograniczato zakres tego pojecia
wiasnie do zdolnosci wptywania jednych oséb na zachowania innych lub
do dajgcego sie zaobserwowaé wptywania jednych na drugich. Robert
Dahl (1957 r.) pisze: ,A ma wladze nad B w takim zakresie, w jakim
moze uczynié, ze B zrobi cos, czego B inaczej by nie zrobito”. Nastep-
nie, w 1968 r., podaje nowg definicje, gdzie wtadza to

taki rodzaj zaleznosci pomiedzy podmiotami spotecznymi, w ktérym zachowa-
nie sie jednego lub wielu podmiotéw R (czyli podporzadkowanych — A.C.) uza-
leznione jest w pewnych okoliczno$ciach od zachowania sie innego podmiotu
lub podmiotéw C (czyli kontrolujgcych —A.C.).

To stanowisko jest czesto powielane. Na przyktad w 1959 r. George
Levinger stwierdzit:

Przez wiadze spoteczng bedziemy rozumieli indywidualng zdolnos¢ do wpty-
wania na podjecie dziatania jednej lub wielu oséb w okreslonym kierunku lub
na zmiane kierunku ich dziatania (Patecki, 2021, s. 23, 56, 81).

Istniejg tez inne definicje wtadzy, rézne od przytoczonych. W rosyj-
skiej Wielkiej Encyklopedii z 1908 r. czytamy, ze jest ona ,funkcjg pole-
gajacg na przymusowym uzgodnieniu dziatalnosci jednostek wchodzg-
cych w sktad panstwa, wspdlnoty lub rodziny” (Czajowski, 1999, s. 34).
Z kolei Krzysztof Patecki, rozwijajgc normatywistyczng teorie wiadzy,
przyjat, ze wtadzg jest ,ksztattowanie stanow podmiotowosci przez jed-
nych uczestnikébw danego porzgdku spotecznego, sobie lub/i innym
uczestnikom, w sposéb, w zakresie i w sytuacjach wyznaczonych nor-
matywnie” (Patecki, 2021, s. 259).

Wielos¢ definicji wiadzy skfaniata do ich porzgdkowania. Znana jest kla-
syfikacja zawierajgca ,szeS¢ zasadniczo réznych” ich typdw: a) definicje
behawioralne — wtadza jako rodzaj zachowania modyfikujgcego zacho-
wania innych; b) definicje teleologiczne — wiadza jako spetnianie celéw,
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wytwarzanie zamierzonych skutkéw; c) definicje instrumentalne — wtadza
jako mozliwos¢ stosowania szczegodlnych srodkdw, zwtaszcza przemocy;
d) definicje strukturalne — wtadza jako rodzaj stosunku miedzy rzgdzacymi
i rzadzonymi; e) definicje wladzy jako wptywu; f) definicje konfliktowe —
wiadza jako mozliwos$¢ podejmowania decyzji regulujgcych rozdziat dobr
w sytuacjach konfliktowych (Wiatr, 1977, s. 198-199). Do tego mozna
jeszcze dotozyé: g) definicje wolicjonalne — wtadza jako narzucanie komu$
swojej woli, ograniczanie czyjej$ woli; h) definicje funkcjonalistyczne —
wiadza jako cecha systemu spotecznego, jego funkcja; i) definicje norma-
tywistyczne — wtadza jako zjawisko regulowane normami spotecznymi.

Spotykane sg definicje wieloelementowe, wieloaspektowe, ktére zawie-
rajg kilka wyroznikéw wiadzy. Wedtug Jana Szczepanskiego jest ona

stosunkiem spotecznym (...), w ktérym jedna strona podejmuje decyzje
0 pewnym stanie rzeczy, a druga je realizuje w sposob zgodny z decyzjg i pod
kontrolg decydujgcego.

Dalej dodaje, ze istotg wiadzy jest stosunek mocy — ,sprawuje wtadze
ten, kto moze zmusi¢ innych do wykonania swojej woli” (Szczepan-
ski, 1965, s. 69). Definicja ta zawiera kilka elementéw konstytuujgcych
wladze: wiez spoteczng, cel tej wiezi (pewien stan rzeczy), instrument
jego osiggania (decyzje), wole i mozliwos¢ jej wykonania (przymus).
Biorgc pod uwage wymieniane w klasyfikacjach definicji wtadzy ich
rodzaje, mozna by przytoczone okreslenie zaszufladkowac¢ zaréwno do
strukturalnych, jak behawioralnych, instrumentalnych, teleologicznych.

Do podobnych zalicza sie definicja wladzy Ruth Zimmerling (2005 r.),
twierdzacej, ze jest to zdolnos¢ podmiotu

do uzyskania pozgdanego rezultatu przez spowodowanie zachowania sie innych,
zgodnego z zyczeniami tego podmiotu, np. poprzez narzucenie tym innym wia-
snych preferencji, za pomocg jakichkolwiek srodkéw (Patecki, 2021, s. 89).

Analiza historyczna pojecia

Z przedstawionych definicji wytania sie rézny zakres pojecia wtadzy:
od najszerszego (sensu largissimo), poprzez szeroki (sensu largo) do
waskiego (sensu stricto). W najszerszym rozumieniu wiadze postrzegali
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autorzy Encyklopedii Britannica z 1771 r., gdzie zdolnos$¢ czynienia cze-
gokolwiek odnosi sie zarowno do zdolnosci dokonywania zmiany, jak
i do zdolnosci bycia podatnym na wszelkg zmiane. Pierwszg zdolnos¢
nazywa sie wiadzg aktywng, a drugg — wtadzg bierng. Stwierdza sie,
ze ,ogien ma wtadze topienia ztota, ztoto zas ma wtadze bycia topione”
(Leszczynhski & Rasinski, 1999, s. 7-8).

Wiadza jest zatem zdolnoscig czynienia czegokolwiek przez wszyst-
kich i wszystko. Jest zjawiskiem uniwersalnym, wiasciwym zaréwno
przyrodzie, ludziom, jak i bytom idealnym. Jest oddziatywaniem miedzy
cztowiekiem a przyroda, gdzie raz ludzie poddajg swojej woli zachowa-
nie zwierzat, ujarzmiajg sity przyrody, a kiedy indziej zalezg i od zwie-
rzat, i od sit przyrody. Wtadze przypisuje sie ludzkim wytworom, ktorym
cztowiek podlega, takim jak urzgdzenia techniki, normy i zasady poste-
powania (Czajowski, 1999, s. 32-33).

Wiadze sensu largissimo — jako wytwarzanie zamierzonych rezulta-
téw — pojmowat B. Russell. Wprawdzie odebrat jg materii nieozywione;,
ale cztowiekowi przyznat zaréwno nad ludzmi, jak i nad materig nieozy-
wiong oraz formami zycia pozaludzkiego.

Dla Russella zatem wladze ma ten, kto zgodnie ze swojg wolg zetnie drzewo,
zapedzi owce do zagrody, zbuduje lub zburzy dom, powiekszy swoje konto ban-
kowe, zmusi do postuszenstwa wiasne dzieci, zdobedzie pozadane stanowi-
sko, zrealizuje swdj program polityczny, albo nawet, w sferze bardziej prywat-
nej, wyeliminuje konkurentow ubiegajgcych sie wraz z nim o wzgledy pewnej
damy (...) (Patecki, 2021, s. 15-16).

Odejscie od pojmowania wiadzy jako wytwarzania zamierzonych
rezultatow lub zdolnosci do ich osiggania — zaweza to pojecie. Wtadza
sensu largo jest definiowana jako wszelkie modyfikowanie lub wszelka
zdolnos¢ do modyfikowania, ale wytgcznie postepowania ludzi w jakims
celu, dla jakiego$ rezultatu — wszelkimi sposobami i srodkami. W gre
wchodzi stosowanie sity fizycznej (przemocy), grozenie karami, zache-
canie nagrodami, ukierunkowane ksztattowanie postaw, czyli wiedzy,
wiary, poglgdow, emocji — jak twierdzit B. Russell (Patecki, 2021, s. 17).

Przy tak szerokim zakresie tego pojecia za wladze nalezy uznacé
zmuszenie dziecka do zjedzenia zupy biciem go przez matke, zmusze-
nie demonstrantéw do rozejscia sie biciem ich patkami przez policje,
a drugiej strony — skuteczng prosbe wspétbiesiadnika o podanie soli,
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skuteczng prosbe osoby chorej o zrobienie jej zakupow. Kazda wyswiad-
czona grzeczno$¢ na czyjgs prosbe jest skutkiem wtadzy w szerokim
znaczeniu, niezaleznie od tego, czy spetniajgcy czyjes zyczenie zrobi
to niekiedy bezwiednie, automatycznie, czy powie lub pomysli: ,twoja
prosba jest dla mnie rozkazem (ktéry musze bezwzglednie wykonac,
aby nie narazi¢ sie na jakas przykros¢)”. Zrobi to, bo tak wypada, bo tak
zostat wychowany, bo ma jakg$ wrazliwosé, bo tego wymagajg przy-
swojone zasady wzajemnosci, wspotzycia spotecznego.

Nie wszyscy podzielajg poglad utozsamiajgcy wtadze z wszelkim
wptywem. Postuluje sie rozréznienie jej i wptywu jako odrebnych zjawisk,
wzglednie do uznania wtadzy za wptyw szczegdlnego rodzaju. Andrzej
Jabtonski, piszgc o dyskusjach na ten temat w nauce brytyjskiej, przyta-
cza stanowisko, ze ,prawdopodobiehstwo uzyskania zamierzonej mody-
fikacji zachowania jest znacznie mniejsze w sytuacji, gdy osoba A ma
wplyw na osobe B, niz w sytuacji, gdy posiada nad nig wtadze” (Jabton-
ski, 1983, s. 82). Przyjmuje sie, ze za wiekszym prawdopodobienstwem
zmodyfikowania czyjego$ zachowania — czyli za wtadzg — stoi grozba
i mozliwos¢ zastosowania sankcji przymusu w razie odmowy spetnienia
prosby czy wykonania polecenia. Sg to sankcje przymusu fizycznego,
ekonomicznego, moralnego, obyczajowego, religijnego.

Wtadza sensu stricto jest wiec zdolnoscig do wymuszania czyjegos
zachowania lub jego wymuszaniem pod grozbg uzycia sity fizycznej,
pozbawienia lub ograniczenia srodkow do zycia, izolacji towarzyskiej,
pod grozbg wprowadzenia zakazéw (np. zakazu ogladania telewizji dla
niepostusznego dziecka), pod grozbg kary niebios. ,Wiadza to moz-
nos¢ stosowania sity” — napisat w 1950 r. Robert Bierstedt (Porebski,
1996, s. 61). Gdy kto$ ulega czyjemus$ wplywowi bez poczucia zagro-
zenia przymusem, wptyw ten nie ma znamion wiadzy. Z drugiej strony,
wiadzg nie jest tu rowniez przemoc, czyli zastosowanie sity fizycznej
wobec ciata w celu wymuszenia pozgdanego zachowania. Innymi stowy,
wiadza konczy sie tam, gdzie dochodzi do przemocy.

Ograniczanie pojecia witadzy do mozliwosci modyfikowania czy
samego modyfikowania zachowan pod grozbg przymusu nalezy do
odosobnionych — jak zauwazyt L. Porebski (1996). Zamiast ujmowac
wiadze wasko lub szeroko, dzieli sie jg na rodzaje bgdz formy wedtug
jakiejs cechy. Proponowane klasyfikacje réznig sie, jednak prawie we
wszystkich wladza kojarzona z sankcjg przymusu stanowi ,istotny, ale

57



58

ANDRZE] CZAJOWSKI

tylko rownorzedny element typologii” (Porebski, 1996, s. 62). Na przyktad
B. Russell, stosujgc kryterium Srodkow sprawowania wtadzy, wyszcze-
golnit: a) ,nagg wiadze”, opartg na sile fizycznej; b) ,wladze racjonal-
nego wyboru”, inaczej ,wtadze naktaniania”, polegajacg na postugiwa-
niu sie karami i nagrodami, kiedy ewentualno$¢ uzycia sity pozostaje
w dyspozycji podmiotu wiadczego; c) ,wladze poprzez edukacje”, w tym
wiadze propagandy oraz indoktrynacje, bez koniecznosci stosowania
sity, a nawet kar i nagréd (Patecki, 2021, s. 17).

John French i Bertram Raven wyszczegolnili w 1959 r. pie¢ typdw
wiadzy. Sa to:

a) wtadza nagradzajgca — podstawg jest zdolnos¢ A do nagradzania B; b) wtadza
przymusu — podstawg jest oczekiwanie ze strony B, Ze zostanie ukarany
w wypadku niepodporzadkowania sie A; ¢) wladza legitymowana — podstawg
jest internalizacja przez B wartosci dajgcych A prawo wptywania na B i naka-
zujgcych B zaakceptowac ten wptyw; d) wtadza przypisywana — podstawa jest
che¢ identyfikacji B z A, rodzaj utozsamienia sig; e) wladza ekspercka — pod-
stawg jest wiedza, wiarygodnosc¢ i kompetencja przypisywane A przez B w okre-
Slonej dziedzinie (Porebski, 1996, s. 63).

Inaczej do problemu podeszli Peter Bachrach i Morton Baratz w 1962
r. Okreslili wiadze jako ogét decyzji i aktywnosci skierowanych wprost
na ich wykonanie, postuszenstwo, ktérym decydent zapewnia poprzez
stosowanie roznych srodkéw (sposobow) kontroli. Ich katalog obejmuije:
a) przymus czyli zagrozenie sankcjami (tzw. wtadza koercyjna); b) wptyw,
gdy bez potrzeby grozenia sankcjami powoduje sie zmiane sposobu-
-kierunku dziatania podmiotu B; c) autorytet, gdy B jest postuszne A,

poniewaz uznaje, ze jego decyzja (rozkaz), jest racjonalna z punktu widzenia
uznawanych wartosci lub jest legitymowana rozsgdng, (stuszng, prawidtowa)
procedurg podejmowania decyzji; d) manipulacje, gdy postuszenstwo podmiotu
B jest spowodowane brakiem rozpoznania powodu, przyczyny, zrédia tego
postuszenstwa, jego rzeczywistej ,natury” (Patecki, 2021, s. 197).

W powyzszej konstrukcji wladza realizowana jest za posrednictwem
kontroli, na ktérg skladajg sie przymus, wptyw, autorytet, manipula-
cja. Sg to terminy bliskoznaczne z wtadzg, podobnie jak moc, panowa-
nie, zarzgdzanie, nadzér, perswazja, przywodztwo. Wystepujg one nie-
kiedy jako wyrazenia definiujgce jg (definientia). W 2008 r. Joe Magee
i Adam Galinsky stwierdzili, ze wladza to ,asymetryczna kontrola nad
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cenionymi zasobami w relacjach spotecznych” (Wojciszke, 2011, s. 51).
Wtadze czesto utozsamia sie z kontrolg (szczegdlnie w jezyku angiel-
skim), a takze z pozostatymi kategoriami pokrewnymi, wiec definicja ta
obcigzona jest btedem idem per idem oraz ignotum per ignotum. Nalezy
zatem przyblizy¢ zakresy niektorych pojec.

Zalezno$¢ miedzy witadzg a mocg oddaje nastepujgce zdanie: ktos
moze mie¢ kogos w swojej mocy, ale nie ma nad nim wiadzy. Jezeli kto$
kogo$ wiezi w celu zmuszenia go do danego zachowania, to mozna
uznaé, ze ma go w swojej mocy: wiezien jest bowiem zdany na faske
oprawcy i pozbawiony w jakims$ zakresie woli. Z wladzg jednak bedziemy
mieli do czynienia dopiero wowczas, gdy osoba wieziona zastosuje sie
do oczekiwanych od niej zgdan czy polecen. Sytuacje te mozna odnies¢
takze do stosunku miedzy szantazowanym i szantazystg, narkomanem
i dostawcg morfiny, dtuznikiem i wierzycielem itd. (Lustacz, 1984, s. 54).
Starajgc sie oddac specyfike aspektow mocy, Czestaw Znamierowski
rozréznia moc sprawczg od mocy wiadczej, ktorg utozsamia z wiadzag
(Znamierowski, 1965, s. 280-281).

Co do zalezno$ci miedzy wtadzg a zarzgdzaniem istniejg dwa stano-
wiska: utozsamiajgce te kategorie i roznicujgce je. W tym drugim przy-
padku zarzgdzanie jest pojeciem szerszym niz wiadza. Kazda wtadza
jest jednoczesnie zarzadzaniem, lecz nie kazde zarzgdzanie jest
witadzg. Zarzadzaniem (niewladczym) jest np. dostarczenie informacji
wyznaczajgcej cztowiekowi droge postepowania, lecz nie obowigzuja-
cej go. Ktos moze z niej skorzystac i w ten sposéb podporzadkuje sie
zarzadzeniu, ale nie wtadzy (Czajowski, 1999, s. 39).

Podobnie przedstawiajg sie zaleznosci miedzy wtadzg a wptywem. Po
pierwsze, pojecia te utozsamia sie, po drugie — wptyw uwaza sie za zja-
wisko szersze od wtadzy: wtadza to rodzaj wptywu z sankcjg przymusu,
po trzecie — wiadze i wptyw rozdziela sie. Czynig tak np. P. Bachrach
i M.S. Baratz:

Jednostka ma wptyw w okres$lonej dziedzinie na inng jednostke o tyle, o ile bez
uciekania sie do milczgcej lub otwartej grozby deprywacji, powoduje zmiane
postepowania tej drugiej. Tak wiec wtadza i wptyw sg podobne do siebie (...).
Roznig sie jednak tym, ze wtadza w przeciwienstwie do wptywu zalezy od poten-
cjalnych sankcji (Bachrach, P., & Baratz, M.S. (1988). Wtadza prawomocna,
wptyw i sita, W: M. Ankwicz (Red.), Wfadza i polityka — wybér tekstow ze wspot-
czesnej politologii zachodniej. Warszawa, s. 13).
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Przy czym autorzy tego pogladu uwazajg, ze wyrazne rozgranicze-
nie wtadzy od wptywu jest trudne, bowiem oba zjawiska wzajemnie sie
generujg. Twierdzg jednoczesnie, ze nie pokrywajq sie, gdyz przy braku
wptywu mozna sprawowac nad kims wtadze, a z drugiej strony — mozna
mie¢ na kogo$ duzy wptyw, nie majgc nad nim witadzy. Po czwarte,
wiadza jest zaleznoscig, ktérej zarbwno podmiot decydujacy, jak i pod-
miot podporzadkowany muszg by¢ swiadome. Wptyw natomiast moze
by¢ realizowany w sposdéb zamierzony i Swiadomy, jak i niezamierzony
i nieuswiadomiony. Mozna nawet stwierdzi¢ wptyw opaczny, dokonujgcy
sie niezgodnie lub mimo intencji podmiotu oddziatywujgcego. Wtadza
zas$ zachodzi tylko wtedy, kiedy jeden podmiot adresuje konkretne ocze-
kiwanie wobec drugiego podmiotu, a ten oczekiwanie to zobowigzany
jest zrealizowa¢ (Czajowski, 1999, s. 40).

Wiadze i wptyw, a takze panowanie kojarzy sie czesto z kontrola.
Mowi sie wrecz o jej utracie nad ttumem, dziecmi w klasie szkolnej,
rodzing czy jakimikolwiek grupami spotecznymi lub osobami w sytu-
acji, kiedy niemozliwe staje sie wiladcze lub niewladcze oddziatywa-
nie na nie. Synonimiczne traktowanie powyzszych poje¢ jest genetycz-
nie uwarunkowane jezykiem angielskim, w ktérym wiadza i kontrola sg
tozsame. Inny sens kontrola ma w jezykach kontynentu europejskiego.
Znaczy ona przede wszystkim obserwacje, rejestrowanie, sprawdzanie,
Sledzenie. Z samego faktu, ze kto$ kogos kontroluje, stwierdzajgc nie-
wiasciwosc¢ jego postepowania, nie wynika, ze wykonuje wiadze, jesli
nie ma mozliwosci zmiany tego stanu. W naukach prawniczych rozréz-
nia sie w zwigzku z tym organy kontroli i nadzoru: kontrolujgcy przed-
stawia ocene postepowania kontrolowanego nadzorujgcemu, a ten
dopiero wptywa (wtadczo lub niewtadczo) na zmiane jego zachowania.
Jednakze wykonywanie kontroli jest czesto rbwnoznaczne z wykony-
waniem wiadzy. Ma to miejsce wtedy, kiedy kontrolowany zdaje sobie
sprawe z tego, iz jego zachowanie podlega obserwaciji i postepuje wow-
czas zgodnie z obowigzujgcymi go normami, nie chcac sie narazi¢ na
ewentualne sankcje. Zatem pojecie kontroli jest zakresowo szersze od
wiadzy: mozna kogos kontrolowa¢ i by¢ bezsilnym lub mocno na niego
oddziatywaé (Czajowski, 1999, s. 41).

Pojecie autorytetu wystepuje zwykle w nastepujgcych zwrotach:
,Ktos ma autorytet” oraz ,ktos jest autorytetem”. Mozna byc¢ autorytetem
naukowym (mie¢ autorytet w sprawach nauki), autorytetem moralnym,
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koscielnym, politycznym itp. Termin ,autorytet” oznacza pewne cechy
osobiste cztowieka, wynikajgce z jego wiedzy, dodwiadczenia, umiejet-
nosci — dzieki ktérym moze on wptywac na postepowanie innych. Moze
to czyni¢ celowo, a takze niezaleznie od swojej woli. Pojecie to uzywane
jest tez w innym znaczeniu, kiedy méwimy o ,autorytecie kogos$”: ojca,
nauczyciela, przetozonego, prezydenta, parlamentu itd. Podporzad-
kowanie sie takiemu autorytetowi przypisujemy nie tyle jego cechom
osobowym, ile przyznanym mu uprawnieniom. W tym sensie autorytet
i wladza zblizajg sie (Czajowski, 1999, s. 41).

Pojecia wtadzy i autorytetu zazebiajg sie, co znajduje wyraz w sfor-
mutowaniach: ,wtadza autorytetu” i ,autorytet wiadzy”. Innymi stowy,
kto§ moze oddziatywac na kogos, gdyz ma autorytet, i kto§ ma autory-
tet, bo moze na kogos oddziatywac. Sg tez sytuacje, kiedy ktos wpraw-
dzie jest autorytetem, lecz nie posiada wiadzy, i odwrotnie — ktos ma
wtadze, ale nie jest autorytetem. W zwigzku z tym autorytet najczesciej
traktuje sie jako szczegodlng zdolno$¢ do kierowania zachowaniami
innych bez odwotywania sie do sankcji przymusu, a zatem jako szcze-
golny rodzaj wtadzy opierajgcej sie na uznaniu spotecznym, cieszgcej
sie poparciem spotecznym. Wskazuje sie tez zwykle na fakt, ze autory-
tet (wtadza wynikajgca z autorytetu) moze by¢ jedynie czescig szerzej
rozumianej wiadzy, ktérej towarzyszy przymus. Wprowadza sie tu od
razu zastrzezenie, ze wladza opierajgca sie wytgcznie na zagrozeniu
przemoca, a nie poparta w jakims stopniu prestizem, nie jest skuteczna
w dtuzszym okresie. Wtadza taka moze zagwarantowac tylko realizacje
doraznych potrzeb (Jabtonski, 1984, s. 82—-84).

Z wiadzg i autorytetem w bliskich zalezno$ciach pozostaje przywodz-
two. Polega na dobrowolnym poddaniu sie woli przywodcy jego zwo-
lennikéw, niezaleznie od tego, czy zostaje wytoniony przez nich, czy
gromadzi ich wokét siebie. Przywodztwo istnieje dopoty, dopoki podle-
gte liderowi osoby sg przekonane co do stusznosci jego decyzji i poste-
powania. Przywodztwo jest zjawiskiem wezszym od wtadzy przez brak
sankcji przymusu zewnetrznego. Czasami wynika z autorytetu, jakim
cieszy sie przywddca, a niekiedy z kalkulacji zwolennikéw upatrujgcych
korzysci z przywodztwa.

Nalezy dotkngc tu jeszcze jednej kwestii. W czes$ci definicji wiadza jest
czyjags zdolnoscig, moznoscig do modyfikowania zachowania innych ludzi.
W czesci zas sg nig rzeczywiste, obserwowalne zachowania jednych
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os6b wobec drugich. Pojawiajg sie watpliwosci, czy mozna posiadaé
wiadze, nie sprawujgc jej, oraz w jakim zakresie konkretne postepowanie
ludzi przypisujgcych komus wtadze wynika z faktycznego jej posiadania,
czyli z realnych mozliwosci oddziatywania? Niektorzy uwazajg, ze mie¢
zdolno$¢ do modyfikowania czyichs zachowan — znaczy tyle, ile posiadac
wiladze, a realnie je modyfikowa¢ — znaczy tyle, ile sprawowacé wiadze.
Oba stany odpowiednio nazywa sie wtadzg potencjalng i wladzg rzeczy-
wistg (Porebski, 1996, s. 67). Zawitos¢ tego problemu prowadzi do posit-
kowania sie takimi terminami, jak ,wtadza mozliwa” (prawdopodobna przy
spetnieniu danych warunkéw) ,wladza ukryta”, ,wtadza urojona”.

Uwaza sie tez, ze wladza jest zjawiskiem dynamicznym, ze ma
moment poczatkowy, stan istnienia i moment ustania. Na wtadze skta-
dajg sie ,sytuacje, w ktérych zachowanie podmiotéw moze by¢ okre-
Slone jako pasywne lub aktywne”. Wiadza tgczgca osoby A i B nie musi
oznaczac, ze w danym momencie jedna z nich wydaje rozkazy, a druga
je wykonuje. Wyréznia sie dwie fazy tworzgce catos¢ zwang wtadza:
faze pasywng, charakteryzujgcg sie moznoscig wydania polecenia,
i faze aktywng — faktyczne jego wydanie i realizacje (Kowalski, Lamen-
towicz & Winczorek, 1997, s. 236-237).

Ujecie problemowe pojecia

Niezaleznie od jakiejkolwiek definicji wladzy w znaczeniu zjawiska spo-
tecznego, interpretuje sie jg badz jako relacje miedzy ludzmi, bgdz jako
ceche przynalezng ludziom, wiasciwos¢ cztowieka predestynujacg go
do wydawania polecen i do ich wykonywania. W pierwszym wypadku
mowi sie o wladzy w ujeciu socjologicznym, w drugim — psychologicz-
nym lub psychologizujgcym.

Kluczowe dla ujecia socjologicznego jest pojecie stosunku spotecz-
nego. Przyjmuje sie, ze jest nim powtarzajgce sie wzajemne oddziaty-
wanie co najmniej dwojga ludzi na siebie, utrwalony w pewien sposob
typ spotecznych interakcji. Wzajemna relacja miedzy stronami (pod-
miotami) stosunku spotecznego jest regulowana normami spotecznymi
(prawnymi, obyczajowymi, moralnymi, religijnymi).

Zasadniczo uwaza sie, ze wtadze — jako rodzaj stosunku spotecz-
nego — cechuje asymetria, czyli nierownos¢ wzajemnych oddziatywan
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miedzy ludzmi. Tym charakteryzuje sie réwniez moc, wptyw, kontrola,
panowanie, autorytet, przywdodztwo. Nieréwny status stron witadzy
wyraza sie wiekszymi mozliwosciami wptywania podmiotu wtadczego
na zachowania podmiotu podlegtego anizeli podlegtego na zachowa-
nia wtadczego. Asymetria jest warunkiem wiadzy, nie moze zanikng¢,
a ,wspotzaleznos¢ i wzajemnie zrownowazone wptywy sg wskaznikiem
jej braku”, jak stwierdzit w 1964 r. Peter Blau. Otwartym problemem
sg stopien asymetrii wtadzy oraz sposoby przejawiania sie wzajemno-
Sci. Z drugiej strony, asymetria nie moze by¢ catkowita, absolutna, ze
wzgledu na konstytuujgcg stosunek spoteczny wzajemnos¢ zaleznosci
miedzy stronami. W przeciwnym razie — podobnie jak przy zrownowa-
zonych wptywach — wtadzy nie ma (Czajowski, 1999, s. 42).

Zdaniem K. Pateckiego catkowita asymetria wystepowata miedzy
wiascicielem niewolnika a niewolnikiem, powodujgc jego uprzedmioto-
wienie (utrate spotecznej podmiotowosci). Niewolnik byt przedmiotem
stosunkéw miedzy jego wtascicielem a innymi ludzmi wolnymi (Patecki,
1988, s. 39-41). By¢ moze taka refleksja sktonita Arystotelesa do odroz-
nienia ,wtadzy despotycznej” od ,wiadzy politycznej”. Pierwszg wigzat
z koniecznoscig rzgdzenia rzeczami (w tym ludzmi niewolnymi, dzie¢mi
i kobietami), druga miata polegaé na wykonywaniu jej nad réwnymi sobie
pochodzeniem i wolnymi (Ponikowski, 1997, s. 70). Powyzsze nie roz-
wiewa watpliwosci, czy miedzy ludzmi moze zaistnie¢ absolutna, bez-
wzgledna podlegto$¢ komus. Nawet wobec braku przyznanych mozli-
wosci wptywu stronie podporzgdkowanej moze ona oddziatywaé na
strone uprawniong w jaki$ inny sposéb, choc¢by przez opodr, dopoki jest
w stanie, dopdki nie ulegnie przemocy.

Z drugiej strony, Dennis Wrong w 1968 r. — przeciwnie niz P. Blau —
przyjat, ze wtadza nie jest asymetryczna, ze asymetryczna jest przemoc,
niebedgca stosunkiem spotecznym, lecz zaleznoscig jednostronng.
Rozréznit przy tym wtadze obustronng i wtadze catkowitg. Pierwsza ist-
nieje tam, gdzie: a) wtadze kazdej ze stron rbwnowazy wtadza strony
drugiej; b) gdy w gre wchodzg interesy lub cele obu stron; c¢) stoso-
wane sg formy przetargu lub wspdlne podejmowanie decyzji. Odnoszac
sie do ostatniego przypadku, Kenneth Arrow (1974 r.) stwierdzit, ze nie
jest to witadza, lecz jej przeciwienstwo — consensus. Przyktadem wiadzy
obustronnej w koncepciji D. Wronga jest sytuacja, w ktorej kazdy z pod-
miotéw ma prawo weta albo kiedy jedna strona ma uprawnienia wtadcze
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w danej sferze wspétzycia, a druga w innej i obydwie w ten sposob od
siebie zalezg (Czajowski, 1999, s. 43).

Z kolei wtadza catkowita jest wtedy, kiedy podejmowanie decyzji i ini-
cjatywa dziatania jest scentralizowana i zmonopolizowana przez jedng
strone. Nie oznacza to jednak absolutnej asymetrii, gdyz wtadza catko-
wita podlega réznym ograniczeniom. Dzieje sie tak m.in. w wyniku prze-
ksztatcania jej w obustronng przez redukcje autonomii podmiotu wtad-
czego, czyli uzaleznienie go od mozliwosci narzucenia mu swojej woli
w innej dziedzinie i tg drogg ingerowanie w jego uprawnienia. Mozna
takze jg uszczupli¢ przez przyznanie innym jakiej$ sfery uprawnieh nad
wiadcg w odniesieniu do niektérych spraw, takich jak: okresowe spraw-
dzanie strony rzgdzgcej, zatwierdzanie statusu posiadacza wiadzy,
wybieralnos$¢ organéw wiadzy na czas kadenciji, prawo sktadania zaza-
len. Mozna takze ograniczy¢ zasieg wtadzy catkowitej, czyli liczbe podle-
gtych jej oséb, zredukowaé wszechstronnosgé, czyli liczbe dziedzin wtad-
czej dziatalnoéci, oraz nasilenie, czyli zakres swobody decyzji w kazdej
dziedzinie (Czajowski, 1999, s. 43).

Podobnie jak D. Wrong i przeciwnie niz K. Arrow, rozwazata wtadze
w 1969 r. Hannah Arendt. W interpretacji K. Pateckiego postrzegata jg
wtasnie jako ,zdolnos¢ ludzkich zbiorowosci do konsensualnego wspot-
dziatania”. Wykluczata z niej przemoc/przymus (nie czynigc dystynkcji
miedzy tymi kategoriami) i szta dalej niz Talcott Parsons. Ten, chociaz
zaciesniat wiadze ,do autorytetu, konsensu i wykonywania celéw zbio-
rowych, dystansujgc sie od konfliktéw interesu, i w szczegdlnosci, od
przymusu i sity”, jak zauwazyt Steven Lukes w 1974 r., jednoczesnie
utrzymywat, jak pisze K. Patecki,

ze pewien stopien koercji w sprawowaniu wiadzy jest, co prawda, konieczny, ale
ma charakter tylko ,ubezpieczajgcy”’, w ramach sprawowania kontroli spotecz-
nej, gdy system spoteczny nie funkcjonuje odpowiednio sprawnie.

H. Arendt natomiast twierdzita, ze wtadza i przemoc sg dwoma réz-
nymi zjawiskami, chociaz zazwyczaj wystepujg razem (Patecki, 2021,
s. 171-173).

Idealizacyjna koncepcja wiadzy konsensualnej H. Arendt nie ma
wielu zwolennikéw, podobnie jak skrajnie przeciwna koncepcja wtadzy
koercyjnej, gdzie postuch jest wytgcznie rezultatem strachu przed kara.
Na ogot przyjmuje sie, ze podmiot wladczy podlega w jakim$ stopniu
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i zakresie takze podmiotowi podlegtemu, uwzgledniajgc jego preferen-
cje. Doda¢ nalezy, ze ,w relacji wtadzy to Y decyduje, czy podporzad-
kowac¢ sie X” i tym samym moze stwarzac sytuacje niepewnosci u X,
w jakiej$ mierze uzaleznia¢ X. Inaczej jest w wypadku przemocy, kiedy
to ,X sam dokonuje wyboru dalszych loséw Y” (Porebski, 1996, s. 62).

Wtadze czesto odnosi sie do sytuacji konfliktowych, postrzega sie
ja jako zjawisko wystepujgce zasadniczo w warunkach konfliktu. Jest
tak by¢ moze dlatego, ze wtadza w sytuacji bezkonfliktowej przypomina
bardziej wptyw i zarzadzanie. S. Lukes zarzucat ,jednowymiarowym”,
jak je nazywat, pogladom R. Dahla

nadmierne skupianie uwagi na zachowaniach sie podmiotéw w procesie decy-
zyjnym w sprawach bedacych przedmiotem obserwowalnego konfliktu pomie-
dzy nimi, wzglednie, na zachowaniach dotyczgcych ich subiektywnych intere-
sow, ujawniajgcych sie w manifestowanych preferencjach (Patecki, 2021, s. 77).

Czynit tez zarzut poglagdom (,dwuwymiarowym”) P. Bachracha
i M. Baratza, dla ktorych wladza to nie tylko zdolnos¢ do podejmowa-
nia decyzji w sytuacjach konfliktowych, ale takze ograniczania i ukie-
runkowywania cudzych dziatan poprzez unikanie podjecia decyzji.
Sam S. Lukes proponuje ,trojwymiarowg” koncepcje wtadzy, obejmu-
jaca takze sytuacje bezkonfliktowe, w ktoérych widoczne sg tez autorytet
i perswazja.

Problemy wynikajgce z postrzegania wtadzy jako stosunku spotecz-
nego tracg na znaczeniu, kiedy interpretuje sie jg jako ceche jej nosicieli,
gtéwnie podmiotéw witadczych, ale i podporzgdkowanych. W tym (acz-
kolwiek nie tylko) znaczeniu zdefiniowat witadze Thomas Hobbes, uwa-
zajac jg za ,$rodki do osiggniecia przyszitych celéw” i wymieniat w tym
kontekscie atrybuty, takie jak sita fizyczna, umiejetnosci czy bogactwo.
Wiadza jest wiec tym, co cechuje posiadacza tych Srodkow, a wiec cha-
rakterystykg osobowg”. Takie rozumienie witadzy jest bliskie ,koncep-
cjom powstatym w kregu psychologii”: jej posiadanie i wykonywanie nie
jest zalezne od systemu, lecz wiasciwosci cztowieka, grupy spotecznej,
instytucji. Przedstawia sie to inaczej niz w ujeciu funkcjonalistycznym,
gdzie ,wladza posiadana przez jednostke jest zawsze efektem przypi-
sanym funkcji petnionej przez nig w systemie. Uzyskanie i utrata wtadzy
zwigzana jest z otrzymaniem i utratg funkcji w systemie”. Moze prze-
sta¢ istnie¢ ,wylgcznie w wyniku zmiany struktur systemowych lub ich
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catkowitej destrukcji”. W psychologicznym ujeciu wtadzy uwypuklana jest
rola jej nosiciela, budowany model, na ktéry sktadajg sie cechy tworzgce
,0Ss0bowos¢ wtadzy”, a poza polem zainteresowania pozostaje zwrotny
wpltyw otoczenia na osoby wtadzg ,,obdarzone”. Psychologiczna koncep-
cja wtadzy odnosi sie miedzy innymi do zjawiska przywddztwa i zahacza
o kontrowersje na temat roli jednostek w historii, wywotujgc w szczegdl-
nosci polemike ze strony tych, ktérzy uwazaja, ze ,proces powstawania
wiadzy determinujg wytgcznie czynniki zewnetrzne, a przywodcg moze
sta¢ sie kazdy, jesli tylko spetnia warunki, na ktére jest aktualnie sytu-
acyjne zapotrzebowanie” (Porebski, 1996, s. 51).

Do wyrazicieli ujecia psychologicznego, a raczej psychologizujacego,
jak uwaza K. Patecki, nalezy Stanistaw Ossowski. Interesowat go czto-
wiek jako istota przezywajgca i myslgca, ktorej czyny sg manifestacjg
jej swiadomosci. | w tej Swiadomosci S. Ossowski, ,jak wielu przed nim
i po nim, lecz rzadko kiedy tak jak on wnikliwie, poszukuje odpowiedzi
na pytanie: dlaczego jedni ludzie sg postuszni innym?” (Patecki, 2021,
s. 102). Ujecia ,psychologizujgce” (,humanizujgce”), odrdznia K. Patecki
od ,czysto” psychologicznych teorii wkadzy, ,sprowadzajgcych to zjawi-
sko wytacznie lub niemal wytgcznie do specyficznych wiasciwosci indy-
widualnego wyposazenia psychiki”. Chodzi tu o wyposazenie powsta-
jace w szczegdlnosci w naturalny (biologiczny) sposéb, ,pozbawiony
pierwotnego udziatu spotecznych proceséw akulturacji oraz socjaliza-
cji”, generujace ,okreslony charakter (psychike) cztowieka, przesgdza-
jaca o jego statusie w relacjach wtadzy”. W my$l tego zatozenia uktad
chromosomowy cztowieka wyznacza jego losy spoteczne. Jeden rodzi
sie niewolnikiem lub stuga, a drugi panem, jak twierdzit juz Arystote-
les. John Stuart Mill w 1948 r. wyrazit powszechnie akceptowany wtedy
poglad, ze ,wladza jest przywilejem ludzi szczegdlnie utalentowanych
do wywotywania u innych efektu postuszenstwa”. Utalentowani sg tzw.
Lurodzonymi przywddcami”, a ci ,inni” majg ,naturalng sktonnos¢ do pod-
porzadkowywania sie silnym osobowosciom” (Patecki, 2021, s. 103).
Takie przekonanie prowadzito i prowadzi do postaw rasistowskich, dla-
tego byto kwestionowane. S. Ossowski jest prominentnym, pionierskim,
przedstawicielem stanowiska,

iz procesy ksztattowania swiadomosci, a w konsekwencji postaw i aktywnosci
jednych ludzi przez innych, zwtaszcza poprzez zabiegi socjalizacji i akulturacji,
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stanowig podstawowg determinante wszystkich zaleznosci wtadczych (Patecki,
2021, s. 103—-104).

W ujeciu psychologicznym uwage przykuwajg cechy oséb posiadaja-
cych i sprawujgcych wtadze oraz oséb im podlegtych, to, w jaki sposob
i w jakich okolicznosciach cztowiek staje sie podmiotem wiadczym, jak
wiadza zmienia osobowo$¢ zaréwno podmiotéw wiadczych, jak i pod-
legtych? Zwykle problematyke te odnosi sie do stosunkow istniejgcych
w publicznych uktadach sformalizowanych oraz do przywédztwa, rza-
dziej wtadzy rodzicielskiej, wtadzy matki i ojca na dzieckiem. Rodzice
jako podmioty wtadcze nie sg wybierani czy w jakikolwiek inny sposob
wytaniani. Petnig wtadze automatycznie, czy tego chca, czy nie, dziecko
takze podlega im naturalnie do jakiegos czasu. Rodzice, tak jak wszel-
kie inne podmioty witadcze, réznig sie jednak predyspozycjami do spra-
wowania wiadzy nad dzieémi. W skrajnych przypadkach sg tej wtadzy
pozbawiani lub sami z niej rezygnujg. Zaktada sig, ze petnienie wiadzy
rodzicielskiej powoduje zmiany w osobowosci matki i ojca oraz ksztat-
tuje, wspoéttworzagc procesy socjalizacji, osobowos¢ dziecka, tak jak
dzieje sie to z ludzmi w ramach innych relacji wkadczych.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Dos¢ wyrazne réznice w postrzeganiu zjawiska wtadzy przez myslicieli,
w jej definiowaniu oraz interpretowaniu, w praktyce nie utrudniajg orien-
tacji, kiedy, miedzy kim a kim ona zachodzi, czego dotyczy, jaki jest
jej rozmiar. Z reguty, kiedy mowa jest o wtadzy, intuicyjnie wiadomo,
o co chodzi. W zyciu codziennym ludzie sg zgodni co do tego, w jakich
sytuacjach podlegajg wtadzy, ulegajg perswazji, autorytetowi, podpo-
rzadkowujg sie przywddztwu, zmieniajg swoje zachowanie pod czyims
wplywem, nawet gdy podmiot wptywajgcy o tym nie wie. Majg tez swia-
domos¢ swojej podlegtosci decyzjom, w podejmowaniu ktérych mieli
swoj udziat. W wielu wypadkach, mimo ze nie zgadzajg sie z decy-
zjami i postepowaniem podmiotow wladczych, sg im postuszni, chociaz
wplywa to negatywnie na ich psychike. Czasami wchodzg w konflikt
z osobg sprawujgcg wtadze, w walke, ktéra moze zmieni¢ lub zmienia

67



68

ANDRZE] CZAJOWSKI

uktad wtadzy. Wychodzg tez dobrowolnie z danej podlegtosci wtadczej,
wybierajgc inng, a takze, jesli mogg, ograniczajg do minimum uczestnic-
two w relacjach wtadczych, dgzg do maksimum niezalezno$ci, do bycia
samym ,sobie sterem, zeglarzem, okretem” — jak pisat Adam Mickie-
wicz. Zawsze jednak bedg podlegacé jakiejs wtadzy, choéby ,wtadzy nad
samym sobg” wedtug Michaela Foucaulta (Pasternak, 2012, s. 137),
ktéry ponadto twierdzit, Zze wiadza jest wszedzie, ze nigdy nie jest zloka-
lizowana tu czy tam, nigdy nie jest w czyichs$ rekach, jest sprawowana
w sieci, po ktérej ,jednostki nie tylko krgzg, ale tez zawsze znajdujg sie
w pozyciji, ktéra kaze im zarazem wiadzy podlegac i jg sprawowac”. Nie
jest ona wtedy cechg jednostki ani relacjg spoteczng, nabiera charak-
teru ontycznego, jest czym$ w rodzaju niezaleznego bytu (Leszczynski
& Rasinski, 1999, s. 11).

Wtadze poddaje sie badaniom. Wowczas niezbedne jest okreslenie
jej rodzaju oraz opowiedzenie sie albo za szerokim pojeciem wiadzy,
zawierajgcym w sobie elementy przymusu, wptywu, kontroli, autorytetu,
albo waskim, ograniczajgcym wtadze do wptywania na czyjes$ zachowa-
nie pod grozbg zastosowania jakiegos rodzaju przymusu w razie niepo-
stuszenstwa. Niezbedne jest tez wybranie rodzaju wtadzy, ktorg chce sie
badacé. Inne bowiem problemy cechujg wladze wynikajgcg z bezposred-
nich relacji miedzyludzkich, awiec wrodzinach, w grupach rowiesniczych,
towarzyskich, w matych grupach przestepczych, w matych zespotach
pracowniczych, czyli w grupach pierwotnych, a inne w duzych, wtérnych
grupach, niepowigzanych wiezami osobistymi. Chodzi tu wladze pan-
stwowg, wtadze partyjng, koscielng itd. W grupach zwigzanych wtadzg
moze ona by¢ represyjna i nierepresyjna, autorytarna i demokratyczna,
scentralizowana i rozproszona, moze mie¢ charakter tradycyjnej, chary-
zmatycznej i legalnej.

Przy badaniu wiadzy jako relacji spotecznej, poza okresleniem jej
podmiotéw, uwaga powinna skupiac sie na rodzajach i zakresie upraw-
nien wtadczych oraz rodzajach i zakresie mozliwosci oddziatywania pod-
miotéow podporzgdkowanych na witadcze. Badaé nalezy procesy decy-
zyjne, wdrazanie podjetych decyzji i skutki, jakie one powodujg. Z kolei
badajgc wtadze jako wtasciwosci jej nosicieli, wage trzeba przywigzy-
wac do cech 0s6b jg sprawujgcych i tych, ktorzy im podlegajg, okreslac
cechy optymalne i niepozgdane, badaé skutki, jakie zaleznosci wtadcze
powodujg u jednych i drugich.
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Demokracja — koncepcje, modele,
uwarunkowania spoteczne

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Pojecie demokracji mozna definiowac, opierajac
sie na roznych rodzajach definicji: minimalistycznych, proceduralnych,
substancjalnych, systemowych.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: W miare uptywu czasu od staro-
Zytnosci tre$¢ pojecia demokracji byta poszerzana i zwracano uwage na
jego coraz bardziej réznorodne aspekty znaczeniowe. Dla ugruntowania
jego obecnego rozumienia szczegdlne zastugi mieli: Arystoteles, J. Locke,
J. Stuart Mill, A. de Tocqueville, R.A. Dahl oraz G. Sartori.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: Najwtasciwszym sposobem wyjasnie-
nia pojecia demokracji jest ujecie systemowe. Mozna réwniez wskazaé
rozne aspekty i typologie demokracji. VWaznymi elementami wspétcze-
snej demokraciji sg spoteczenstwo obywatelskie oraz kapitalizm.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Przysztos¢ demokracji jawi sie jako stabilna. Proces demokratyzacji spra-
wia obecnie wrazenie zatrzymanego, natomiast demokracje skonsoli-
dowane wydaja si¢ odporne na kryzys populistyczny. Sama demokracja
wymaga jednak zmian polegajacych gtéwnie na zapewnieniu powszech-
nego dobrobytu oraz zwigkszeniu partycypacji i zaangazowania spote-
czenstwa w obrone demokracji.

Stowa kluczowe: demokracja, liberalizm, kryzys, populizm
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Definicja pojecia

W naukach o polityce nie ma ugruntowanej definicji pojecia demokra-
cji, poszczegadlni autorzy definiujg to pojecie, zwracajgc uwage na rézne
aspekty. Andrzej Antoszewski wymienia cztery typy definicji demokrac;ji:
minimalistyczng, proceduralng, substancjalng oraz systemowg (Anto-
szewski, 2016, s. 52 i n.).

Pojecie demokracji moze by¢ rozumiane w ujeciu minimalistycznym
jako rodzaj rezimu politycznego w danym panstwie umozliwiajgcego
alternacje wtadzy poprzez wolne, powszechne, regularne, uczciwe
i rywalizacyjne wybory (Antoszewski, 2016, s. 52-54). Za zwolennikow
takiego rozumienia demokracji Antoszewski uznaje Josepha Schumpe-
tera i Samuela Huntingtona (Antoszewski, 2016, s. 52).

W opisie proceduralnej definicji demokracji Antoszewski podkre-
Sla, ze obok wyboréw, rozumianych w ujeciu minimalistycznym, nalezy
uwzglednic takze: nieskrepowang rywalizacje polityczng, odpowiedzial-
no$¢ witadzy wykonawczej oraz ochrone praw obywatelskich (Anto-
szewski, 2016, s. 56). W ramach tej definicji demokracji mieszczg sie
poglady Terry Lynn Karl, zgodnie z ktérymi

wielowymiarowos¢ demokracji wyraza sie w rywalizacji o urzedy publiczne, par-
tycypacji obywatelskiej urzeczywistnianej poprzez réznego rodzaju formy zbio-
rowej aktywno$ci, odpowiedzialnosci rzgdzgcych poprzez mechanizm repre-
zentacji i rzgdow prawa oraz w cywilnej kontroli nad armig (Antoszewski, 2016,
s. 58).

Podobnie pojecie demokracji wyjasniat Larry Diamond (Antoszewski,
2016, s. 58). Do tego nurtu nalezatoby takze zaliczy¢ poglady Roberta
A. Dahla i Raymonda Duncana Gastila podkreslajgcych, ze elemen-
tem demokracji obok wyboroéw sg prawa cztowieka (Antoszewski, 2016,
s. 58-59). Z kolei na demokracje jako sktadajgca sie zaréwno z wybo-
réw, jak i nadzoru nad rzgdzgcymi poprzez ich odpowiedzialnosé sgdowg
oraz rozwiniete mechanizmy spoteczenstwa obywatelskiego wskazy-
wat Pierre Rosanvallon (Antoszewski, 2016, s. 62—-63). George Tsebelis
podkreslat za to znaczenie obecnosci podmiotéw polityki, bez ktérych
dana decyzja nie moze zosta¢ podjeta (veto players), nawigzujgc do
amerykanskiej wersji zasady podziatu wtadzy opartej na separacji wtadz
i systemie checks and balances (Antoszewski, 2016, s. 65—-66).

73



74

TOMASZ LITWIN

Definicje substancjalne skupiajg sie z kolei na efektach dziatania
demokracji (Antoszewski, 2016, s. 66—67). Przyktadowo Kenneth Bollen
definiuje demokracje jako system, w ktérym wtadza elit jest minimalizo-
wana na korzy$c¢ nieelit (Antoszewski, 2016, s. 67). Z kolei lan Shapiro
uznaje, ze demokracja ma ograniczy¢ ,nieuprawnione sprawowanie
wiadzy” (Antoszewski, 2016, s. 67). Wedtug Charlesa Tilly’ego demo-
kracja umozliwia ksztattowanie zaleznosci miedzy panstwem a obywa-
telem na podstawie ,szerokiej, rownej, chronionej i wzajemnie obowig-
zujgcej konsultacji” (Antoszewski, 2016, s. 67—68). Natomiast Adam
Przeworski wskazuje, ze rzgdzgcy mogg przegra¢ wybory, a przegrani
nie tracg prawa do uczestnictwa w kolejnej elekcji (Antoszewski, 2016,
s. 68). Anthony Downs opisuje demokracje jako tworzaca rynek wybor-
czy gre umozliwiajacg podejmowanie racjonalnych dziatan zapewnia-
jacych rzadzonym korzysci (Antoszewski, 2016, s. 68). Ank Michels
podkresla natomiast znaczenie uczestnictwa obywateli w sprawowa-
niu wtadzy, wyrdzniajgc demokracje reprezentatywng (wytgcznie udziat
w wyborach), demokracje zrzeszeniowg (spoteczenstwo obywatelskie),
demokracje deliberacyjng (uczestnictwo w konsultacjach, na podstawie
ktérych politycy podejmujg decyzje polityczne) oraz demokracje par-
tycypacyjng (obywatele faktycznie podejmujg decyzje polityczne, np.
poprzez referendum ogdlnokrajowe) (Antoszewski, 2016, s. 73). Juan
Linz zwraca z kolei uwage na mozliwos¢ sprawowania wtadzy przez rza-
dzacych wylgcznie przez okreslony czas jako gwarancje przeciwdziata-
nia omnipotencji i naduzyciom wfadzy (Antoszewski, 2016, s. 76-77).
Krzysztof Patecki opisuje natomiast demokracje jako ,obustronne wza-
jemne uzaleznienie sie dwoch stron stosunku wtadzy: instytucji wtad-
czych, czyli «rzgdzacychy, i obywateli, czyli «rzgdzonych»”, oparte na
partnerskim wspotdziataniu. Implikuje to wymienno$¢ rél rzadzacych
i rzgdzonych oraz podmiotowo$¢ polityczng obywateli: mozliwo$¢ wyra-
zania pogladow politycznych, wptywania na dziatania politykéw oraz ich
nagradzania lub karania (Antoszewski, 2016, s. 78—79).

Demokracja moze by¢ réwniez postrzegana jako rodzaj systemu poli-
tycznego. W tym ujeciu system polityczny to powigzanie w jedng spdjng
catos¢ roznych elementow: wartosci, instytucji, procedur i zachowan poli-
tycznych (Antoszewski, 2016, s. 81). Leonardo Morlino opisuje ,dobrg
demokracje” jako taka, w ktorej ,stabilna struktura instytucjonalna zapew-
nia wolnos¢ i rownos$¢ obywateli, poprzez prawidtowe i legitymowane
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funkcjonowanie swych mechanizmoéw i instytuciji’, czego efektem ma byc¢
wysoki poziom satysfakcji spotecznej. Zatem zapewnienie spotecznego
zadowolenia z dokonan wtadzy ma wynika¢ z funkcjonowania szeregu
procedur (takich jak rzady prawa, rozliczalno$¢ wyborcza, odpowiedzial-
nos¢ horyzontalna, partycypacja i rywalizacja polityczna) oraz elementu
substancjalnego (zapewnienie wolnosci i rownosci) (Antoszewski, 2016,
s. 82-83). Zwolennikiem takiego rozumienia pojecia zdaje sie by¢ réwniez
sam Antoszewski. Demokracja jest wiec — zgodnie z jego ujeciem — sys-
temem politycznym zapewniajgcym realizacje takich wartosci jak wolnosc,
réwnos¢ i godnosg. Ich realizacja odbywa sie za pomocg procedur i roz-
wigzan instytucjonalnych: wyboréw, podziatu wtadz czy gwarancji praw
jednostki. Zachowania polityczne muszg sie natomiast miesci¢ w ramach
przewidzianych regut formalnych, ktére odnoszg sie do uzyskiwania
wiadzy (wybér funkcjonariuszy publicznych), jej sprawowania (zgodnosc¢
sposobu sprawowania wiadzy z prawem i spotecznymi oczekiwaniami)
oraz egzekwowania odpowiedzialnosci politycznej rzadzagcych (mozliwosé
przekazania wtadzy w rece opozycji) (Antoszewski, 2016, s. 82).

Analiza historyczna pojecia

Stowo ,demokracja” wywodzi sie z jezyka greckiego i stanowi potagcze-
nie dwdch stéw: demos (‘lud’) i kratos (‘wtadza’). Moze by¢ ono zatem
przettumaczone jako ,wladza ludu” (Bankowicz, 2006, s. 31). To wia-
Snie starozytng Grecje uznaje sie za miejsce ,narodzin” demokraciji.
Na przestrzeni wiekdw demokracja ksztattowata sie w rozmaity sposéb
(np. tzw. demokracja szlachecka w | Rzeczypospolitej), jednakze dla jej
rozwoju szczegolne znaczenie miaty rozpoczete w XVII wieku w Anglii
przemiany prowadzgce do powstania parlamentarnej monarchii konsty-
tucyjnej oraz powstanie w XVIII wieku demokracji amerykanskiej. Ostat-
nim etapem rozwoju demokracji — zaréwno jako systemu politycznego,
jak i pojecia teoretycznego — byta druga potowa XX wieku, gdy demo-
kracja miata by¢ odpowiedzig na nazizm i komunizm. Stad tez w niniej-
szym artykule dokonano wyboru poszczegdlnych autorow, zwigzanych
z poszczegolnymi etapami rozwoju demokracii.

Wedtug Arystotelesa demokracja byta ,ustrojem zwyrodniatym” prze-
ciwstawianym politei, poniewaz miata na celu realizacje wytgcznie
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intereséw ubogich (Arystoteles, 2010, s. 86). Jednakze zaznaczat on, ze
demokracja jest lepszym ustrojem niz inne ,zwyrodniate” formy ustrojowe
(Arystoteles, 2010, s. 108). Najblizsze Arystotelesowi wydaje sie rozu-
mienie demokracji jako ustroju, w ktérym wolni ubodzy stanowigcy wiek-
szos¢ sprawujg wiadze (Arystoteles, 2010, s. 111). Filozof wskazywat
takze na rownos¢ jako podstawowg ceche demokraciji: kazdy obywatel —
niezaleznie od statusu majgtkowego — ma taki sam wplyw na decyzje
polityczne rozstrzygane wiekszoscig. Glos kazdego obywatela miat mieé
takg samg wage (Arystoteles, 2010, s. 113). Przymiotem demokraciji jest
réwniez wolnos¢ jednostki. Wolnos¢ ma dwa aspekty. Pierwszy oznacza,
ze w zwigzku z rozstrzyganiem spraw wiekszoscig kazdy obywatel albo
popiera decyzje, ktorym inni muszg sie podporzagdkowac, albo on musi
podporzadkowac¢ sie decyzjom innych. Drugi aspekt wolnosci polega na
swobodzie ,urzadzania sobie zycia” (Arystoteles, 2010, s. 171-172).

Najistotniejsze cechy demokracji wynikajgce z zasad roéwnego
udziatu obywateli w sprawowaniu wiadzy oraz sprzyjania aktywno-
Sci politycznej wszystkich obywateli (w tym ubogich) sg nastepujace:
wyboru urzednikéw dokonujg wszyscy lub obsadza sie ich w drodze
losowania, osoby sprawujgce wiadze zmieniajg sie, urzedy nie sg uza-
leznione od cenzusu majgtkowego (ewentualnie od bardzo niskiego),
co do zasady urzedy sg sprawowane przez krétkie, pojedyncze kaden-
cje — nie ma urzedoéw sprawowanych dozywotnio, sedziami sg wszyscy
albo powotywani spos$rod wszystkich, zgromadzenie ludowe rozstrzyga
najwazniejsze sprawy, za wykonywanie obowigzkow publicznych przy-
stuguje wynagrodzenie (s. 172-173). W ramach demokracji lud moze
podejmowac decyzje polityczne na podstawie jednorazowych uchwat
albo na podstawie prawa — panujgcych w danej wspaolnocie norm ogol-
nych. Inne cechy demokracji polegajg na podejmowaniu konkretnych
opartych na prawie decyzji przez cyklicznie obieralnych urzednikow.
Jednakze, jak zastrzegat Arystoteles w dalszych rozwazaniach, ustro-
jem jest tylko taki system organizacji danej wspolnoty politycznej, gdzie
rzadzi prawo, a nie jednorazowe uchwaty. Zatem gdy lud rozstrzyga
wszelkie decyzje, opierajgc sie na jednorazowych uchwatach, to taka
forma rzadu przestaje by¢ ustrojem, czyli jednoczesnie nie jest demo-
kracjg (Arystoteles, 2010, s. 113—-114).

Inna klasyfikacja demokracji przedstawiona przez Arystotelesa
wigzata sie ze strukturg spoteczng danej wspoélnoty. W zaleznosci od
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dominujgcej grupy spotecznej wyrdznit on demokracje rolniczg, paster-
ska, miejskg oraz skrajng (w ktoérej wszyscy obywatele majg udziat
w rzgdach). Najlepsza miata by¢ demokracja rolnicza, nastepnie paster-
ska, potem miejska, a najgorsza skrajna. Taka opinia byta uzasadniona
tym, Zze rolnicy i pasterze w zwigzku ze swoimi zajeciami nie mieli czasu
na dziatalno$¢ polityczng. Tymczasem w pozostatych dwdch rodza-
jach demokracji osoby ubogie mogty zdominowac liczebnie ,moznych
i stan srednich”. Dominacja ludu w ramach demokracji oznaczata zamet
w panstwie oraz rozgoryczenie bogatych, co mogto doprowadzi¢ do
przewrotu. Arystoteles uznawat, ze najlepsza jest sytuacja, w ktérej lud
tylko nieznacznie przewyzsza liczebnie ,moznych i stan $redni” (Ary-
stoteles, 2010, s. 174-176). By poprawi¢ jakos¢ demokracji, propono-
wat on z jednej strony, aby grzywny byty przeznaczane na cele religijne,
a nie rozdzielane na rzecz ludu oraz aby obowigzywaty wysokie kary
grzywien za bezpodstawne oskarzenia o zdrade stanu, co miato chro-
ni¢ bogatych, ktorzy czesto mieli by¢ ofiarami takich oskarzen. Z drugie;j
strony — twierdzit filozof — nalezy dgzy¢ do poprawy materialnej sytuac;ji
ubogich poprzez rozdzielanie wsrdéd nich nadwyzek dochodéw. Propo-
nowat on rowniez, aby ustalajgc wyniki glosowan, bra¢ pod uwage nie
tylko liczbe gtosow za danym rozwigzaniem, ale rowniez status majat-
kowy poszczegdlnych grup gtosujgcych (Arystoteles, 2010, s. 173174,
177-178).

Gtéwnymi przyczynami upadku demokracji wedtug Arystotelesa
miaty by¢ przesladowania bogatych, ktorzy w ich wyniku jednoczg sie
i przejmujg wiadze, albo zyskanie przez jednostke za zgodg ludu tak
silnej pozycji, ze byta ona w stanie przeja¢ wtadze i przeksztatci¢ demo-
kracje w tyranie (Arystoteles, 2010, s. 143—-144).

W opinii Johna Locke’a demokracja jest jedng z form rzgdéw, jakie
moze przyjg¢ dana wspadlnota polityczna. O tym, jaka konkretnie forma
rzadow zostata przyjeta, miato decydowac to, jaki podmiot ma wiadze
stanowienia prawa. W ramach demokracji wiekszo$¢ wspolnoty przeka-
zuje na okreslony czas wiadze stanowienia i wykonywania prawa mia-
nowanym przez nig urzednikom, z kolei monarchia to wladza stano-
wienia prawa przez jedng osobe, a gdy za tworzenie prawa odpowiada
dozywotnio grupa kilku wybranych oséb i ich nastepcéw to jest to oli-
garchia (Locke, 1992, s. 255—-256). Spoteczenstwo polityczne powie-
rza wtadze wytgcznie danemu podmiotowi sprawujgcemu legislatywe,
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to przy nim pozostaje najwyzsza witadza, w zwigzku z tym moze on
dang legislatywe zmieni¢ lub usunaé (Locke, 1992, s. 269-270). Kon-
sekwencjg przyjecia takiego stanowiska jest wyrazne wyartykutowanie
przez Locke’a prawa oporu spotfeczenstwa politycznego wobec wszel-
kich podmiotow sprawujgcych wtadze: dziatajgcych bezprawnie, dgzg-
cych do absolutnej wladzy czy tez dziatajacych na jego szkode (Locke,
1992, s. 174-175, 307-308, 310-311, 334-336).

Locke daje réwniez podstawy do zrozumienia pozycji jednostki
w spoteczenstwie w panstwie demokratycznym. Podkresla on, ze kazdy
cztowiek jest tak samo wolny jak inny w ramach danej spotecznosci
politycznej, posiada zatem takie samo uprawnienie, aby nie podlegac
woli i wladzy innego cztowieka. Wolnos¢ jednostki w spoteczenstwie
politycznym to z jednej strony podleganie prawom ustanowionym przez
prawowitg legislatywe, ale z drugiej strony takze swoboda w podejmo-
waniu dziatan, ktérych prawo nie zakazuje (Locke, 1992, s. 178-179,
193-194, 199-200). Jednostki za dobrowolng zgodg tworzg spoteczen-
stwo polityczne w celu ochrony ich bezpieczenstwa, wolnosci i majatku
oraz obiektywnego rozstrzygania sporéw i skutecznego egzekwowa-
nia tychze rozstrzygnie¢ (Locke, 1992, s. 233, 247, 251-252, 286—
287). Przystepujac do spoteczenstwa politycznego, jednostki przeka-
zujg wspolnocie politycznej wiadze nad sobg, ktdra nie ma charakteru
absolutnego i ma by¢ uzywana wytgcznie dla dobra jednostek i reali-
zacji wspomnianych wyzej celow (Locke, 1992, s. 254-255, 258-259,
286-287).

W ramach spoteczenstwa politycznego decyzje podejmowane sg
przez wiekszos¢ (Locke, 1992, s. 232—-233). Podstawowym narzedziem
regulacji stosunkow spotecznych, jak i systemem normatywnym w spo-
teczenstwie politycznym jest prawo, ktérego gtéwnym celem pozostaje
ochrona wolnosci jednostek, aby mogty z niej korzystac, i uchronienie
ich przed jej arbitralnymi ograniczeniami. Inne cele prawa to zapewnie-
nie bezpieczenstwa i pokoju, szczegolnie odnosnie do swobody korzy-
stania przez jednostki z ich wolnosci i majgtku oraz zapewnienie zasad
zados$cuczynienia réznego rodzaju krzywdom (Locke, 1992, s. 177, 201,
256). Locke przedstawia rowniez podstawowe zasady dziatania prawa.
Jak wyraznie to zaznacza, kazdy podlega wytagcznie obowigzujgcemu
przyjetemu przez prawowitg legislatywe prawu, ktére zostato powszech-
nie ogtoszone. (Locke, 1992, s. 130, 257, 260). Prawo panstwowe
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przyjete przez legislatywe nie moze by¢ skierowane przeciwko spote-
czenstwu politycznemu, ale musi by¢ zgodne z prawem natury (Locke,
1992, s. 171, 259).

Koncepcja demokracji reprezentatywnej Johna Stuarta Milla opie-
rata sie na przekonaniu, ze we wspoétczesnym panstwie, ze wzgledu
na jego rozmiary, demokracja to rzady posrednie, gdzie wszyscy oby-
watele bedg reprezentowani za posrednictwem obieralnych przedstawi-
cieli w parlamencie (Mill, 1995, s. 86, 98-100, 152). Byt to wedtug niego
najlepszy rezim polityczny, poniewaz z jednej strony aktywizowat spote-
czenstwo, a z drugiej strony mozliwos¢ piastowania funkcji publicznych
miata uczy¢ obywateli dbatosci o dobro wspdélne (Mill, 1995, s. 82—-86).
Mill byt zwolennikiem bezposrednich wyboréw (Mill, 1995, s. 174-175)
oraz powszechnego prawa wyborczego dla obywateli niezaleznie od
ich statusu spotecznego, pici czy tez pochodzenia etnicznego (,koloru
skory”) (Mill, 1995, s. 152-158, 166—-169). Prawa wyborczego mogty
by¢ pozbawione osoby nieposiadajgce podstawowego wyksztatcenia
oraz niepfacgce podatkow (Mill, 1995, s. 155-157). Mill nie byt zwolen-
nikiem réwnos$ci formalnej, uznajgc, ze dopuszczalne jest zréznicowa-
nie liczby gtoséw w zaleznosci od wyksztatcenia wyborcy (Mill, 1995,
s. 159-163). Zastrzegat on, ze takie zréznicowanie nie moze doprowa-
dzi¢ do sytuaciji, w ktoérej jedna klasa spoteczna zyskuje takg przewage,
ze de facto samodzielnie ma gtos decydujacy o wyniku wyboréw (Mill,
1995, s. 162). Koniecznoscig byto, aby w wyborach do parlamentu sto-
sowac proporcjonalng formute wyborczg, aby nawet wyborcy bedacy
w mniejszosci mieli w ciele ustawodawczym swojg reprezentacje (Mill,
1995, s. 131 i n.). Uznawat on rowniez kadencyjnos¢ za podstawowg
zasade dziatania parlamentu. Kadencja nie powinna by¢ zbyt dtuga, aby
mozliwe byto egzekwowanie odpowiedzialnosci politycznej parlamenta-
rzystéw przed wyborcami, ale nie powinna ona byc¢ takze zbyt krétka,
aby ocena parlamentarzystow miata wiarygodne podstawy (Mill, 1995,
s. 192). Mill akceptowat piecioletnig kadencje parlamentu jako odpo-
wiednig pod wzgledem dtugosci (Mill, 1995, s. 193). Pomimo ze podkre-
Slat znaczenie odpowiedzialnosci parlamentarzysty przed wyborcami,
byt jednak zwolennikiem zasady mandatu wolnego (Mill, 1995, s. 204).
Analizujgc kwestie wlasciwego systemu rzgdow, Mill wydaje sie doce-
nia¢ éwczesny ustréj angielski (Mill, 1995, s. 99-100). Wskazuje on, ze
obieralny parlament ma w praktyce ustrojowej najwyzszg witadze (Mill,
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1995, s. 99). Gtéwnymi jego zadaniami powinno by¢ uchwalanie podat-
kéw, uczestniczenie w procedurze powotania premiera oraz kontrola
rzadu, a takze bycie giéwng areng debat publicznych (Mill, 1995, s. 100—
101, 105, 110-111). Stanowienie prawa przez lzbe Gmin powinno by¢
ograniczone do przedstawiania ogdélnych inicjatyw oraz rozpatrywa-
nia projektéw przygotowanych przez specjalng komisje kodyfikacyjng
lub specjalng komisje I1zby Lordow (Mill, 1995, s. 106—110). W swoich
rozwazaniach o systemie rzgdéw Mill byt zwolennikiem niezaleznosci
wiadzy sgdowniczej nie tylko od wladzy wykonawczej, ale rowniez od
ludu — krytycznie wypowiadat sie na temat mozliwosci wyboru sedziego
w wyborach (Mill, 1995, s. 222—-224). Postrzegat on rowniez samorzad
terytorialny z obieralnymi organami jako integralng czes¢ systemu ustro-
jowego (Mill, 1995, s. 230-233).

Alexis de Tocqueville rozumiat demokracje jako rezim polityczny,
w ktorym wiadze sprawuje lud niezaleznie od przedstawicielskiej formy
wykonywania wtadzy i w jego imieniu rzady sprawuje wiekszos¢ (de
Tocqueville, 2005, s. 155, 221-223). Wyraznie wskazywat (de facto
w kontrze do tytulu swojego wiekopomnego dzieta: ,O demokracji
w Ameryce”), ze demokracja ma uniwersalny charakter i moze funk-
cjonowac poza Stanami Zjednoczonymi, niezaleznie od amerykanskich
uwarunkowan historycznych, spotecznych czy naturalnych (de Tocqu-
eville, 2005, s. 276-278). Status jednostki w demokratycznym spote-
czenstwie opierat réwniez na rownosci mozliwosci, a w dalszej kolej-
nosci na wolnosci i indywidualizmie (de Tocqueville, 2005, s. 478-481).
Zwracat uwage na znaczenie konstytucji jako najwyzszego prawa oraz
mozliwo$¢ kontroli konstytucyjnosci ustaw, co uznawat za jedng z naj-
lepszych przeszkdd dla despotycznych zapeddéw ,zgromadzen poli-
tycznych” (de Tocqueville, 2005, s. 92-94). Dostrzegat rowniez podtoze
spoteczne funkcjonowania demokracji, podkreslajgc znaczenie dla jej
funkcjonowania: wolnosci prasy, samorzadu lokalnego oraz réznego
rodzaju stowarzyszen politycznych (de Tocqueville, 2005, s. 88, 171—
174). Zwracat takze uwage, ze z jednej strony réznego rodzaju zwy-
czaje i obyczaje, obok praw i pewnych specyficznych okolicznosci funk-
cjonowania danego panstwa (np. bogactwa naturalne i zwigzany z tym
powszechny dobrobyt — de Tocqueville, 2005, s. 250 i n.), wptywajg na
powstanie rezimu politycznego w ramach danego spoteczenstwa demo-
kratycznego (de Tocqueville, 2005, s. 248). Z drugiej strony zauwazat,
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ze demokratyczny system polityczny wptywa na funkcjonowanie spote-
czenstwa, np. w relacjach rodzinnych daje sie odczué¢ zasade rownosci
(de Tocqueville, 2005, s. 562-566).

W XX wieku wsréd wielu politologdw, ktérych prace pogtebity naszg
wiedze o demokracji, na wyrdznienie zastugujg R.A. Dahli Giovanni Sar-
tori. Wedtug Dahla demokracja to system polityczny, ktéry powinien spet-
niaC nastepujace kryteria: rzeczywiste uczestnictwo (mozliwos¢ przed-
stawienia swoich poglgdéw w debacie publicznej), réwne prawo gtosu,
oswiecone rozumienie (prawo do wszechstronnej informacji o konse-
kwencjach podejmowanych decyzji), nadzér nad podejmowanymi zada-
niami oraz inkluzja dorostych (Dahl, 2000, s. 39—40). Demokracja jako
system polityczny pozwala na unikniecie okrutnych rzadéw, gwaran-
tuje podstawowe prawa i wolnosci, zapewnia réwnos¢ polityczng jed-
nostek oraz pokdj i dobrobyt (Dahl, 2000, s. 46 i n.). Jak zauwaza Dahl,
wspotczesne demokracje majg przedstawicielski charakter, a wybieralni
przedstawiciele sg jedng z koniecznych instytucji politycznych nowo-
czesnych demokracji obok wolnych, uczciwych i czestych wyborow,
wolnoéci stowa, dostepu do réznorodnych zrédet informacii, wolnosci
stowarzyszania sie oraz inkluzywnego obywatelstwa (Dahl, 2000, s. 80
i n.). Wymienia on réwniez podstawowe warunki dla demokrac;ji: kon-
trola cywilna nad wojskiem i policjg, demokratyczne przekonania i kul-
tura spoteczenstwa, brak interwencji lub kontroli przez panstwo wrogie
demokracji w panstwie demokratycznym. Podaje, ze demokracji sprzy-
jaja: gospodarka rynkowa oraz spoteczenstwo, w ktérym nie ma wiek-
szych konfliktéw kulturowych (Dahl, 2000, s. 80 i n.).

Giovanni Sartori zdefiniowat demokracje jako ,system, w ktorym nikt
nie moze sam siebie wybrac, nikt nie moze powierzy¢ wtadzy rzgdzenia
i, tym samym, nikt nie moze przywtaszczy¢ sobie bezwarunkowe;j i nie-
ograniczonej wtadzy” (Sartori, 1994, s. 257). Sartori stwierdza réwniez,
ze demokracja to ,rzady wiekszosci powsciggane i ograniczane prawami
mniejszosci” (Sartori, 1994, s. 49-52). Uwaza on takze, ze ,demokracja
opiera sie na wybieraniu i wyborach — wolnych, powtarzajgcych sie i kon-
kurencyjnych” (Sartori, 1994, s. 175). W ujeciu Sartoriego demokracja
bytaby systemem, w ktérym lud (wszyscy uprawnieni do gtosowania) jako
wiekszo$¢ gtosujgcych wybiera w drodze konkurencyjnych wyborow przy-
wodcdw politycznych, uwrazliwionych na jego opinie w zwigzku z cyklicz-
noscig wyborow (Sartori, 1994, s. 51, 198). Same jednostki cieszg sie
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réwnoscig — mozna tu wymieni¢ takie elementy jak powszechne i réwne
prawo gtosu, réwno$¢ spoteczng, ktérg zapewnia likwidacja przywilejow
klasowo-kastowych, i réwnos$¢ szans — oraz wolnoscig (Sartori, 1994,
s. 420, 437). Wybrani przedstawiciele majg by¢ natomiast ograniczeni
w sprawowaniu wladzy ,prawami mniejszosci’ rozumianymi nie abstrak-
cyjnie, ale konkretnie — przepisami konstytucji, ktéra ma chroni¢ prawa
i wolno$ci jednostki (Sartori, 1994, s. 402, 475, 551).

Ujecie problemowe pojecia

Najwtasciwszg koncepcjg rozumienia pojecia demokracji jest uzna-
nie jej za system polityczny, co wymaga pewnego doprecyzowania.
Wsrod wartosci/celow, jakie ma chronié/realizowa¢ demokracja, beda
nie tylko wolnos¢, rownosc (w tym zakaz dyskryminacji) i godnosc¢ czto-
wieka, ale rowniez szeroko pojmowany katalog praw cziowieka, cho-
ciazby wyrazony w Powszechnej Deklaracji Praw Cziowieka, i zwigzana
z nim ochrona szeroko pojmowanej mniejszoéci. Oprécz wspomnia-
nych wartosci mozna dodac¢: racjonalnos$¢, tolerancje, porzadek i efek-
tywnos¢, dualizm (rozumiany jako alternatywa polityczna wynikajgca
z historycznych podziatow i majgca uwarunkowania ekonomiczne, kul-
turowe, psychologiczne, np. podziat na lewice i prawice) (Bankowicz,
2006, s. 39-41; Ulicka, 1992, s. 69-97). Demokracja to réwniez: plu-
ralizm polityczny, consensus minimum (prawa cztowieka, demokra-
tyczne zasady rywalizacji politycznej (w tym powszechne, regularne-cy-
kliczne, uczciwe i rywalizacyjne wybory), panstwowy monopol wiadzy
przy zachowaniu politycznych alternatyw, rywalizacja polityczna oraz
kompromis jako sposéb rozstrzygania sporow z uwzglednieniem odpo-
wiednich mechanizmoéw instytucjonalnych (Bankowicz, 2006, s. 42—44;
Ulicka, 1992, s. 93, 96-97).

Z kolei demokratyczne procedury i instytucje to: system wyborczy
i wybory, konstytucjonalizm, panstwo prawa, sformalizowany katalog
praw cziowieka, zasada suwerennosci i przedstawicielstwa, plurali-
styczny system partyjny, wolne i pluralistyczne media, podziat wtadzy
z niezaleznym sadownictwem i sgdowg kontrolg konstytucyjnosci
prawa, zasada wiekszosci jako sposdb rozstrzygania spraw przy posza-
nowaniu praw mniejszosci, ombudsman, niezalezne organy kontrolne,
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instytucjonalizacja praw opozycji politycznej, decentralizacja (samorzad
terytorialny, federalizm) i dekoncentracja wtadzy, oraz instytucje demo-
kracji partycypacyjnej i deliberacyjnej (Bankowicz, 2006, s. 42—-43, 45,
51in.,129in.; Ulicka, 1992, s. 55in.).

Z kolei demokratyczne standardy zachowan politycznych odnoszg
sie do regut: sposobu zdobywania wtadzy (selekcja kandydatéw, kam-
pania wyborcza, zasady zdobywania mandatu czy tez wyboru na sta-
nowisko), sprawowania wtadzy (zgodnos¢ decyzji z prawem i oczekiwa-
niami spotecznymi, kontakty z mediami), odpowiedzialnosci politycznej
(za dziatania, za wypowiedzi, partyjnej oraz wyborczej) oraz odpowie-
dzialnosci prawne;.

Demokracja ma réwniez wiele aspektow. Podkreslajac uczestnictwo
spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji politycznych w systemie demo-
kratycznym, méwimy o demokracji deliberatywnej (nastawionej na réz-
nego rodzaju konsultacje spoteczne majgce na celu dojscie do kom-
promisu) lub o demokracji partycypacyjnej (gdy obywatele podejmujg
wigzgce decyzje polityczne). Z kolei demokracja liberalna to podkre-
Slenie ochrony wolno$ci i praw jednostki oraz ograniczen wiadzy. Nato-
miast demokracja agregatywna skupia sie na skutecznym sposobie
wyfaniania wiekszosci jako metody podejmowania decyzji politycznych
(Antoszewski, 2016, s. 73, 119 n.).

Demokracja doczekata sie tez wielu typologii. W zaleznosci od
przyjetego systemu rzadéw funkcjonuje podziat demokracji na: parla-
mentarng, prezydenckg oraz semiprezydenckg (Antoszewski, 2016,
s. 93 i n.). Z kolei R.A. Dahl stworzyt czteropolowg typologie reziméw
politycznych, ktére podzielit na poliarchie (wysoki poziom rywaliza-
cji i partycypaciji), rywalizacyjne oligarchie (wysoki poziom rywalizaciji,
niski partycypaciji), hegemonie (niski poziom rywalizacji, wysoki party-
cypacji) oraz zamkniete hegemonie (niski poziom rywalizacji i partycy-
pacji) (Antoszewski, 2016, s. 91-92). Szeroki rozgtos uzyskata typo-
logia demokracji zaproponowana przez Arenda Lijpharta, ktorej wersja
z 1999 r. zostata przedstawiona ponizej. Stworzono 10 wskaznikdw
w celu wstepnego okreslenia demokracji jako odpowiednio wiekszo-
Sciowej albo konsensualnej:

1. Jednopartyjny i wiekszosciowy gabinet/ koalicyjny gabinet.
2. Dominacja gabinetu nad parlamentem/ separacja legislatywy
i egzekutywy — brak dominacji gabinetu.
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3. Dwupartyjnosé/wielopartyjnosé.

4. Wiekszosciowy/proporcjonalny system wyborczy.

5. Konfrontacyjne/ uzgodnieniowe strategie dziatania grup
interesu.

6. Unitaryzm/federalizm.

7. Asymetryczny/ symetryczny bikameralizm.

8. Gietkos¢/ sztywnosc konstytucii.

9. Brak sgdowej kontroli konstytucyjnosci ustaw/ sgdowa kontrola

konstytucyjnosci ustaw.

10. Zaleznos¢ banku centralnego od rzgdu/ niezaleznos¢ banku

centralnego.

Nastepnie zaproponowano dwa wymiary odnoszgce sie do porowny-
wania tychze typdw demokraciji: pierwszy dotyczacy koncentracji wiadzy
(executives-parties dimension) — wskazniki 1-5; drugi akcentujgcy roz-
proszenie wtadzy (federalizm-unitaryzm) — wskazniki 6—10. To pozwo-
lito wyréznic de facto cztery modele demokracji, ktére umownie mozna
okresli¢ jako westminsterski (cechy modelu wiekszosciowego w obu
wymiarach), federalny (cechy modelu wigkszo$ciowego w wymiarze
pierwszym, konsensualnego w drugim), unitarny (cechy modelu kon-
sensualnego w wymiarze pierwszym, wiekszosciowego w drugim) oraz
konsensualny (cechy modelu konsensualnego w obydwu wymiarach)
(Antoszewski, 2016, s. 110-116).

Waznym elementem budowania i konsolidacji demokracji jest spo-
teczenstwo obywatelskie (Diamond, 2016, s. 125, 129-130). Mozna je
rozumie¢ jako ,sfere zorganizowanego zycia spotecznego, ktore jest
dobrowolne, samogenerujgce sie, (w duzej mierze) samowystarczalne,
niezalezne od panstwa i zwigzane porzgdkiem prawnym lub zbiorem
wspolnych zasad” (Diamond, 2016, s. 119). Jest nastawione na zbio-
rowe aktywne dziatanie w sferze publicznej w formie ré6znego rodzaju
organizacji, ktérych ogdlnym celem jest wyrazanie swoich zgdan wobec
panstwa lub koncepcji odnosnie do jego dziatania, wymiana informaciji,
osigganie zamierzonych celéw czy tez szeroko pojmowane egzekwo-
wanie odpowiedzialnosci panstwowych urzednikéw (Diamond, 2016,
s. 120). Istotng cechg organizacji spoteczenstwa obywatelskiego jest
to, ze dzialajg one zgodnie z prawem oraz dgzg do wptywania na dzia-
tania wtadz publicznych gtéwnie w ramach okreslonego zagadnienia ze
sfery publicznej, lecz nie starajg sie zdoby¢ wtadzy. Inng ich cechg jest
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akceptacja pluralizmu w spoteczenstwie. Zatem do spoteczenstwa oby-
watelskiego nie mozna zaliczy¢: jednostek, rodzin, skierowanych do
wewnatrz grup zajmujgcych sie roznego rodzaju aktywnosciami o cha-
rakterze gtéwnie prywatnym (np. rekreacjg, duchowoscig). Nie bedg
zatem czeScig spoteczenstwa obywatelskiego Koscioty i zwigzki wyzna-
niowe, organizacje przestepcze (nawet jezeli posiadatyby cele poli-
tyczne), grupy réznego rodzaju fundamentalistow czy tez ugrupowania
polityczne (Diamond, 2016, s. 119-121). Organizacje spoteczenstwa
obywatelskiego réznig sie profilem swoich zainteresowan, w zwigzku
Z czym mozna je podzieli¢ na: ekonomiczne (np. organizacje przed-
siebiorcéw czy tez handlowe), kulturalne (np. religijne, etniczne czy tez
bronigce pewnych wspélnych wartosci, symboli, kultury), informacyjno-
-edukacyjne, reprezentujgce grupy intereséw (pracownikow, wete-
ranéw), prorozwojowe (np. dziatajgace na rzecz rozwoju infrastruktury
w danym miejscu czy tez na rzecz poprawy jakosci zycia), zajmujgce
sie konkretnym rodzajem spraw (np. ekologiczne, obrony praw kobiet)
oraz obywatelskie (dziatajgce neutralnie politycznie na rzecz poprawy
jakosci systemu politycznego poprzez np. kontrole przestrzegania praw
cztowieka, edukacje wyborczg i dziatania profrekwencyjne, monitoru-
jace wybory czy tez przeciwdziatajgce i zwalczajgce korupcje) (Dia-
mond, 2016, s. 119-120). Mozna wymieni¢ nastepujgce funkcje spote-
czenstwa obywatelskiego wspierajgce demokracje:
» kontrolowanie oraz powstrzymywanie naduzy¢ wtadzy;
* wspieranie obywatelskiej partycypacji politycznej;
* wspieranie akceptacji w spoteczenstwie dla takich wartosci jak
tolerancja, umiarkowanie oraz kompromis;
* uczenie umiejetnosci zdobywania poparcia i kontestowania
politycznego;
+ tworzenie alternatywnych kanatow artykulacji, agregacji i repre-
zentacji intereséw, co ma duze znaczenie dla grup wykluczonych;
* wyrazanie i konfrontowanie sprzecznych spotecznych interesow
i tym sposobem zmniejszanie radykalizmu postaw politycznych
oraz poszerzanie i pogtebianie postrzegania postaw politycznych
innych osob, co ma zachecac do przyjmowania rozwigzan politycz-
nych opartych na tolerancji i gotowos$ci do zawarcia kompromisu;
» rekrutacja i ksztattowanie nowych lideréw politycznych, wazne
w przypadku grup wykluczonych;
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* bezposrednie wspieranie demokracji przez dziatalnos¢ think
tankéw pracujgcych na rzecz wzmocnienia mechanizmow demo-
kratycznych czy tez organizacji bronigcych praw cziowieka;

+ tworzenie zrédet informaciji alternatywnych do zrédet rzgdowych;

» wspieranie koniecznych dla panstwa reform ekonomicznych;

* poprzez przyczynianie sie do polepszenia jakosci demokraciji
zwiekszanie postaw propanstwowych obywateli (Diamond, 2016,
s. 121-125).

Nalezatoby takze rozwazy¢, czy demokratyczny system polityczny
odnosi sie réwniez do ustroju gospodarczego panstwa, w tym do kapi-
talizmu. Kapitalizm bowiem moze funkcjonowaé w innych systemach
politycznych niz demokracja (Schumpeter, 2003, s. 298), o czym Swiad-
czg przyktady takich panstw jak Wegry, Singapur, w pewnym zakre-
sie nawet Chiny. Cho¢ J. Schumpeter dostrzegat mozliwos¢ tgczenia
demokracji z socjalizmem (Schumpeter, 2003, s. 298 i n.), to wskazy-
wat takze na bliskie relacje demokracji z kapitalizmem (Schumpeter,
2003, s. 296—-298), z czym nalezatoby sie zgodzi¢ z pewnymi zastrzeze-
niami. Ustréj gospodarczy w demokratycznym panstwie powinien reali-
zowac takie wartosci demokratyczne jak: powszechny dobrobyt, a przy-
najmniej zapewnienie godnych warunkéw zycia, wolnos$¢ oraz réwnoscé
szeroko pojmowanych uczestnikow zycia gospodarczego. Kapitalizm
tylko czesciowo realizuje powyzsze wartosci, jednakze jest on ustro-
jem gospodarczym najlepiej dostosowanym do demokracji. W zwigzku
z tym pozostaje korygowac kapitalizm, aby w petni realizowat wskazane
demokratyczne wartosci.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

W ramach niniejszej czesci rozwazan nalezatoby sie zastanowi¢ nad
przysztoscig demokracji na swiecie. Refleksja nad tym zagadnieniem
badawczym moze przebiega¢ w dwodch kierunkach. Po pierwsze, jaka
bedzie przysztos¢ demokracji. Po drugie, w jakim kierunku demokracja
powinna sie rozwijac.

Wydaje sie, ze przynajmniej w najblizszej przysztosci nie dojdzie
na swiecie do nowej fali demokratyzacji, jaka miata miejsce chociazby
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w latach 80. XX wieku w krajach tzw. bloku socjalistycznego. Irak i Afga-
nistan to przyktady nieudanego ,eksportowania” demokracji. Z kolei réw-
niez niepowodzeniem skonczyty sie préby wprowadzenia demokracji
w krajach arabskich w drodze zmian wewngtrzsystemowych, w ramach
tzw. arabskiej wiosny. Wtasciwie wylgcznym sukcesem tych wydarzen
byta demokratyzacja, cho¢ nieustabilizowana, w Tunezji. Mozna takze
zaobserwowac konsolidacje systeméw politycznych w obrebie syste-
mow niedemokratycznych takich jak Chiny, Rosja, Turcja czy Wene-
zuela (Antoszewski, 2016, s. 29 i n.; Welzel, 2021, s. 133, 140-141).
Nalezatoby natomiast rozwazy¢, czy sama demokracja nie jest zagro-
zona przez rzady réznego rodzaju partii populistycznych, jak chociazby
w przypadku Wegier (Welzel, 2021, s. 135), gdzie Orbanowska ,nieli-
beralna demokracja” przestaje de facto by¢ demokracjg (Antoszewski,
2019, s. 103-113). Na kryzys demokracji narazone sg zatem przede
wszystkim panstwa tzw. nowych demokracji (Linz, 2005, s. 372 i n.).
Wydaje sie natomiast, ze panstwa, ktérych system polityczny postrze-
gany jest jako demokracje skonsolidowane, ma szereg zabezpieczen
(np. taktyka izolowania partii antysystemowych przez pozostate partie
systemowe czy tez silna i niezalezna wtadza sadownicza), ktore beda
skutecznie zapobiegac¢ populistycznym zmianom (Linz, 2005, s. 372).
Nie znaczy to jednak, ze nawet skonsolidowane demokracje nie sg
zagrozone przez nieliberalny populizm (Welzel, 2021, s. 142). Za to —
jak sie wydaje — system proceduralny w panstwach demokratycznych
pozostanie bez wiekszych zmian.

Mozna natomiast Smiato przedstawi¢ hipoteze, ze demokracja jako
system polityczny potrzebuje zmian. Pierwsza, jakg nalezy wymie-
ni¢, jest zmiana o charakterze aksjologicznym, wyrazne uznanie za
cel demokracji zagwarantowanie szeroko pojmowanego, powszech-
nego dobrobytu. Spoteczenstwo nie bedzie broni¢, a nawet akcepto-
wac systemu politycznego, ktéry nie zapewni odpowiednich warunkéw
bytowych.

Nalezyrowniezzauwazyc, ze spoteczenstwobardzo czestoobojetnieje
i przestaje sie angazowac w sprawy publiczne. Polityka w demokratycz-
nym panstwie jest postrzegana jako domena wytgcznie profesjonalnych
politykéw, a demokracja traci sw¢j ludowtadczy” charakter (Antoszew-
ski, 2016, s. 77-80). Ewentualne zmiany powinny iS¢ w trzech kierun-
kach. Po pierwsze, nalezy uzna¢, ze ,edukacja obywatelska” powinna
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by¢ statym i priorytetowym przedmiotem nauczania juz w ramach szkol-
nictwa podstawowego, az do szkolnictwa wyzszego, gdzie powinna
byé uwzgledniana w programie wszystkich kierunkow studiow. Z jednej
strony taka edukacja powinna zapewnia¢ odpowiedni poziom wiedzy
obywatelom jako potencjalnym wyborcom, ale rowniez potencjalnym
uczestnikom i kreatorom polityki. Przez uczestnictwo i kreacje polityki
nalezatoby rozumieé zaréwno sporadyczne angazowanie sie polityczne
w ramach konkretnych inicjatyw politycznych (aktywizm polityczny), jak
i zawodowe, fachowe i etyczne wykonywanie dziatalnosci politycznej —
bycie politykiem. Z drugiej strony taka edukacja powinna mie¢ na celu
legitymizacje demokratycznego systemu politycznego i jego instytucji.
Poza tym statym elementem polityki panstwa powinno by¢ promowanie
masowej edukacji ludzi dorostych. Po drugie, spoteczenstwo potrzebuje
nie tylko demokracji deliberacyjnej, ale rowniez partycypacyjnej — bycia
rzeczywistym podmiotem witadzy. Potrzebne sg zatem réznego rodzaju
mechanizmy partycypacyjne umozliwiajgce spoteczehstwu udziat
w sprawowaniu wiadzy. Po trzecie, potrzebujemy demokratyzacji rozu-
mianej jako wtadza danej wspdlnoty takze w innych sferach szeroko
pojmowanego zycia spotecznego, nie tylko w polityce (np. w edukaciji).

Inna zmiana, jakiej demokracja wydaje sie potrzebowac, to wzmoc-
nienie niezaleznosci wtadzy sgdowniczej i niezawisto$ci sedziowskie;.
Judykatywa powinna mdc stanowié skuteczng przeszkode dla bezpraw-
nych dziatan legislatywy i/lub egzekutywy.

Demokracja potrzebuje rowniez jasnych i wywazonych zasad odpo-
wiedzialnosci prawnej politykow. Z jednej strony alternacja wladzy nie
moze by¢ gtdwng przyczyng odpowiedzialnosci prawno-karnej dotych-
czasowych rzadzgcych, bowiem presja na skrupulatne rozliczanie poli-
tykow bedzie odstraszac znaczgcg wiekszos¢, w tym osoby o odpowied-
nich predyspozycjach, od angazowania sie w polityke. Jednak z drugiej
strony demokracja potrzebuje jasnych zasad odpowiedzialnosci karnej
za roznego rodzaju naduzycia wtadzy.

Wszystkie te proponowane zmiany wynikajg z socjologicznych analiz
czynnikdw wspierajgcych spoteczne postawy prodemokratyczne, kto-
rymi sg: zamozno$¢ spoteczenstwa, powszechny wysoki poziom
wyksztatcenia, urbanizacja oraz legitymizacja systemu politycznego
(Lipset, 1995, s. 48 i n.). Z kolei ubdstwo i niski poziom wyksztatcenia
sprzyjajg postawom proautorytarnym (Lipset, 1995, s. 102 i n.).
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Na koniec nalezy zauwazy¢, ze problematyka rozumienia i funkcjono-
wania demokracji jest wazna nie tylko dla naukowcow z dziedziny nauk
o polityce, nauk prawnych czy tez innych nauk spotecznych. Jest ona
niezmiernie istotna dla kazdego z nas, bowiem jak Zartobliwie stwier-
dzit Winston Churchill: ,demokracja jest najgorszg formg rzadu, z wyjat-
kiem wszystkich znanych do tej pory ustrojow” (Bankowicz, 2006, s. 47),
a uzupetniajgc te wypowiedz, mozna doda¢, ze cho¢ demokracji jako
systemowi politycznemu daleko jest do ideatu, to jednak pozostate sg
na pewno znacznie gorsze.
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Autorytaryzm i totalitaryzm

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Istnieje wiele podejs¢ do autorytaryzmu i totali-
taryzmu, ale najczesciej utozsamiane sa one z niedemokratycznymi sys-
temami wifadzy. Autorytaryzm ogranicza wolnosci w sferze publicznej,
natomiast totalitaryzm rozciaga kontrole polityczng na wszystkie aspekty
spotecznej i jednostkowej egzystencji, wiacznie z prywatnoscia.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Totalitaryzm jest fenomenem
XX wieku. Tresc i zakres pojecia autorytaryzmu odnosi sie do reziméw
powstatych w Europie po | wojnie swiatowej w latach 20. i 30. Wtedy tez
zapoczatkowane zostaty empiryczne studia psychologiczne nad autoryta-
ryzmem, a ich intensyfikacja nastapita od lat 50. XX wieku. Badania te nie
ograniczaja sie jedynie do ,historycznej rekonstrukcji”, ale ukazujg cata
ztozonos$¢ zjawisk i proceséw, ktore pozostaja ,kluczem” do odczytania
historii XX wieku.

UJECIE PROBLEMOWE POIJECIA: Proby wyjasnienia totalitary-
zmu odwotujg sie zazwyczaj do dwdch klasycznych teorii: politycznej,
w ktorej totalitaryzm interpretowany jest jako podbudowany ideologicz-
nie system instytucji pozostajacych pod kontrolg monopartii, stosujacy
terror w celu utrzymania ludzi w postuchu, oraz antropologicznej, naka-
zujacej postrzegac totalitaryzm jako konsekwencje szczegdlnych predys-
pozycji ludzkich ujawniajacych sie w pewnych okolicznosciach historycz-
nych i spotecznych, prowadzacych do zniewolenia.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Demokratyczne dziedzictwo nie stanowi automatycznej ochrony przed
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tyranig. Doswiadczenia przesztosci i wiedza o nich powinny zawsze skta-
nia¢ do refleksji nad rzeczywistoscia, ktorej doswiadczamy, i obrong
przed utrata tego, co cenimy, poniewaz ,dusza ludzka” nie wyzwolita sie
z totalitarnych pokus, a te pozostaty réownie zywe jak sto lat temu.

Stowa kluczowe: syndrom totalitarny, osobowos¢ autorytarna,
panstwo totalne, ideologia, ,,polityczna religia”



Autorytaryzm i totalitaryzm

Definicja pojecia

Wskazanie precyzyjnych definicji zaréwno w przypadku autorytary-
zmu, jak i totalitaryzmu rodzi problemy zwigzane z wielo$cig interpre-
tacji i podejs¢, a niestabngce zainteresowanie wsréd badaczy zaowo-
cowato pokaznym dorobkiem, w ktéry cenny wktad wniesli takze
Polacy (W. Sukiennicki, S. Swianiewicz, J. Kucharzewski, F. Koneczny,
M. Zdziechowski; po 1945 r. S. Ehrlich, K. Grzybowski, L. Halban,
S. Rozmaryn; w latach 60. F. Ryszka przedstawit interdyscyplinarne
podejscie, a w czotowych osrodkach uniwersyteckich badania prowa-
dzili: J.J. Borejsza, H. Olszewski, M. Zmierczak, K. Jonca, W. Kozub-
-Ciembroniewicz, J. Holzer, Cz. Madajczyk, przekazujgc tradycje studiow
kolejnemu pokoleniu, ktérego przedstawicielami byli: M. Maciejew-
ski, M. Marszat, M. Bankowicz, A. Bosiacki, R. Backer, M. Kornat; a na
emigracji: A. Ulam, R. Pipes, Z. Brzezinski, J. Bochenski, L. tabedz,
L. Kotakowski, A. Walicki).

Autorytaryzm (tac. auctoritas — powaga, wplyw, znaczenie) bywa
definiowany jako system rzadéw powstatych w opozycji do modeli
demokratycznych na skutek ich ,niedowtadu”, powodowanego brakiem
wiekszosci zdolnej do zagwarantowania porzadku i stabilnosci pahstwa
(J. Majchrowski). Jego istotg jest personalizacja idei autorytetu w suwe-
rennej witadzy przywoddcy politycznego, bedgcego zazwyczaj takze
dowddcg sit zbrojnych (J. Bartyzel). Pojawienie sie silnego przywdédcy —
dyktatora, nierzadko postrzeganego w kategoriach autorytetu — nie
zmienia faktu, ze rzgdzenie odbywa sie ,z gory”, a wtadza polityczna
dziata niezaleznie od przyzwolenia spotecznego, cho¢ czasem takowe
otrzymuje. W tym znaczeniu autorytaryzm jest niedemokratyczny i hie-
rarchiczny, a jego legitymizacja wynika nie ze spotecznego przyzwo-
lenia, ale zawiera sie w samej istocie rezimu (R. Tokarczyk). Panstwa
autorytarne cechuje brak mozliwosci dziatania spoteczenstwa obywa-
telskiego, udziat obywateli w zyciu politycznym ma charakter rytualny
i podlega kontroli, a wiekszos¢ regulatoréw zachowan spotecznych
takich jak ideologia, prawo, rynek jest mato skuteczna i odgrywa drugo-
rzedna role.

Na gruncie politologii autorytaryzm moze oznaczac¢: a) niedemo-
kratyczny system rzgdow; b) postawe, stan umystu czy tez dyspozycje
psychiczng ujawniajgcg sie w trakcie dziatan i zachowan zwigzanych
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z wladza, charakterystycznych dla osobowosci autorytarnej; c) rodza;j
ideologii politycznej. Elementem tgczagcym wyodrebnione powyzej zna-
czenia jest antydemokratyzm. Dla R. Scrutona autorytaryzm jest formg
rzadow opartg na ugruntowanym systemie autorytetu, a nie na jawnej
lub milczgcej zgodzie. W praktyce politycznej ma negatywng konotacje,
w czym zawiera sie pewien paradoks, polegajacy na jego etymologicz-
nym zwigzku z pojeciem autorytetu, postrzeganego na ogot pozytywnie,
ale — jak wskazuje G. Sartori — autorytet, ktory nie rozwija wolnosci, jest
autorytaryzmem.

Wedle ustalen hiszpanskiego socjologa i politologa, J.J. Linza,
cechami konstytutywnymi autorytaryzmu sg: 1. ograniczony pluralizm
polityczny; 2. stosunkowo niski stopien zideologizowania oraz brak
ideologii panstwowej, zawierajgcej wizje idealnego porzadku; 3. brak
mobilizacji politycznej spoteczenstwa; 4. stabo zdefiniowana w sensie
formalnym wtadza rzadzacej jednostki, dominacja struktur biurokratycz-
nych, wojskowych, policyjnych oraz niewystepowanie masowej partii
stanowigcej zaplecze polityczne dla rzgdzgcych. Autorytaryzmy to

systemy polityczne o ograniczonym, zwolnionym z odpowiedzialnosci przed
spoteczenstwem pluralizmie politycznym, pozbawione dopracowanej wiodgcej
ideologii, ale z wyraznymi cechami mentalnymi, wolne od ekstensywnej i inten-
sywnej mobilizacji politycznej, i takie, w ktorych przywddca lub niekiedy mata
grupa przywoédcza dysponuje wltadzg o stabo okreslonych, formalnych grani-
cach, ktére jednakze w istocie tatwo przewidzie¢ (Linz, 1995, s. 310).

W klasyfikacji autorytaryzméw Linz wskazat siedem modeli: 1. biuro-
kratyczno-wojskowy; 2. organicznego statalizmu; 3. mobilizacji postde-
mokratycznej; 4. mobilizacji postniepodlegtosciowej; 5. posttotalitarny;
6. niedoskonatego totalitaryzmu; 7. rasistowskiej demokracji.

Autorytaryzm moze przyjmowac rézne oblicza, ale zawsze formg
rzadow panstwa autorytarnego jest dyktatura. Gdy wtadze sprawuje
jednostka, mamy do czynienia z autokracjg, a w przypadku waskiej,
zamknietej grupy — z dyktaturg oligarchiczng (dyktatorem zbiorowym
jest np. junta wojskowa). J. Bartyzel wyréznia autorytaryzmy monarchi-
styczne i republikanskie, motywowane religijnie, neutralne i antyreligijne,
nacjonalistyczne i ,czysto” panstwowe, tradycjonalistyczno-konserwa-
tywne i radykalno-postepowe. Mimo roznic wspolne pozostajg naste-
pujgce cechy: antyparlamentaryzm, wzmocnienie wtadzy wykonawczej,
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pragmatyzm, racja stanu, biernos¢ spoteczenstwa, swobody kulturalne
i wyznaniowe, a nawet ekonomiczne, pod warunkiem niesprzeciwia-
nia sie autorytarnej wtadzy. Cieszgcy sie autorytetem dyktator nie musi
stosowac ,ostrych” srodkéw ani tez likwidowac instytucji demokratycz-
nych, czynigc je ,bezwolnymi” i zaktadajgc ,przejsciowosc” systemu.
W odréznieniu od autorytaryzméw, ktére ograniczaty wolnos¢ jednostki
w sferze publiczno-prawnej, totalitaryzmy roscity sobie prawo do pod-
porzgdkowywania i kontrolowania kazdej dziedziny zycia cziowieka,
wiacznie z prywatnosciag. Ta istotna, choé nie jedyna réznica powoduje
potrzebe wyraznego ich rozgraniczenia. Takie tez stanowisko przyjmuje
wiekszos¢ badaczy.

Pojecie totalitaryzmu (tac. totalis — caly, catkowity) wigze sie
z procesami zachodzgcymi w spoteczehnstwach XX wieku, charaktery-
zujgcymi sie rozpadem tradycyjnych struktur spotecznych, powstaniem
masowych ruchow politycznych o rewolucyjnym charakterze, pragna-
cych ,zagospodarowaé” wyalienowane jednostki, podporzadkowujgc
je abstrakcyjnej ,woli” powszechnej, wyrazanej przez panstwo nowego
typu — dyktature totalitarng. Jej istotg jest wszechobecno$é¢ panstwa,
powszechna indoktrynacja, angazujgca wszelkie s$rodki i sposoby
oddziatywania na swiadomo$¢ spoteczenstwa, od ktérego wymaga
sie nie tylko bezwzglednego podporzadkowania, ale tez mobilizacji —
aktywnego zaangazowania na rzecz budowania ,nowej rzeczywistosci”.
Totalitarne panstwo tworzy model wiadzy totalnej, rozszerzajgc kontrole
polityczng na wszystkie aspekty spotecznej i jednostkowej egzystenciji.
W tym znaczeniu — co trafnie zauwazyt L. von Mises — totalitaryzm jest
czyms$ wiecej niz zwyktg biurokracja,

to poddanie zycia kazdej jednostki, jej pracy i odpoczynku, zarzgdzeniom tych,
ktorzy posiadajg wtadze i piastujg urzedy. Jest to redukcja cztowieka do kétka we
wszechogarniajgcej machinie zniewolenia i przymusu. Jest to system zmusza-
jacy jednostke do zaniechania wszelkiej dziatalnosci, ktérej rzad nie pochwala
(...) nie tolerujgcy zadnej postawy sprzeciwu, czynigcy ze spoteczenstwa armie
robotnikéw podlegtych surowej dyscyplinie, jak méwig obroncy socjalizmu, albo
armie wiezniéw, jak powiadaja jego przeciwnicy (Mises, 1998, s. 32).

Najczesciej totalitaryzm bywa definiowany jako wszechogarniajgcy
system rzgddw, wtasciwy dla panstw XX wieku (panstwa faszystowskie
i komunistyczne), zmierzajgcy do bezwzglednego podporzgdkowania
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catego spoteczenstwa arbitralnej wiadzy panstwowej, uosabianej przez
~.charyzmatycznego wodza”, awangardowej monopartii oraz nadrzed-
nej, jedynie stusznej i obowigzujgcej ideologii, ktora staje sie ,polityczng
religig”, zastepujgc tradycyjne wierzenia. Totalitarny rezim stosuje per-
manentny, zinstytucjonalizowany terror na masowg skalge, dokonuje
polityzacji kazdego aspektu egzystencji spotecznej i prywatnej, margi-
nalizuje jednostke, tym samym zaprzeczajgc idei spoteczenstwa oby-
watelskiego, niszczgc wszystko, co w zyciu ludzkich zbiorowosci spon-
taniczne, niezalezne, roznorodne i autonomiczne. Panstwo totalitarne
nie pozwala na istnienie autonomicznych instytucji, takich jak Kosciot,
uniwersytety, kluby i zrzeszenia, poprzez ktére mozna bytoby nieza-
leznie pielegnowa¢ szacunek dla porzadku politycznego (Kunihski,
2006, s. 411). W tym znaczeniu totalitaryzm jest zawsze rewolucyjny,
a jego istotg jest unicestwienie — ,obumarcie” starego spoteczenstwa
i wykreowanie zupetnie nowych jakosci, nowego cztowieka, nieomyl-
nego wodza, nowego panstwa. Zmasowana propaganda i indoktryna-
cja sprzyjajg upowszechnianiu totalitarnego swiatopoglgdu, w ktérym
zasadniczg role odgrywajg: mit, irracjonalizm i symbolika. Koncep-
cja totalitarnego modelu panstwa i wtadzy oznacza odwrdcenie zasad
demokratycznego panstwo prawa. Jest zaprzeczeniem konstytucjona-
lizmu i politycznego liberalizmu, przejawiajgc wyraznie antyindywiduali-
styczny charakter (W. Kozub-Ciembroniewicz). Stad przez niektérych
badaczy (R. Tokarczyk) jest charakteryzowany za pomocg antyidei:
antyindywidualizmu, antyliberalizmu, antyintelektualizmu, antydemo-
kratyzmu, antyparlamentaryzmu, antyfeminizmu, antyhumanitaryzmu,
antypacyfizmu oraz antysemityzmu i antykomunizmu (w faszyzmie).
Panstwo totalitarne bywa tez definiowane jako ,ideokracja” i ,monopar-
tiokracja” (Wallas, 2003, s. 59), natomiast w tréjsegmentowej definicji
rezimu totalitarnego Linza odnajdujemy: wystepowanie monistycznego,
a nie monopolistycznego centrum wiadzy, jedyng autonomiczng ideolo-
gie oraz udziat obywateli w aktywnych mobilizacjach i kolektywnym roz-
wigzywaniu problemow spotecznych, ktory jest wymagany i nagradzany
przez monopolistyczng partie.
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Analiza historyczna pojecia

Wystepujgce na przestrzeni dziejéw niedemokratyczne systemy wiadzy
przybieraty rézne formy i okreslenia. Byly kojarzone z monarchig abso-
lutng, tradycyjng dyktaturg, rzgdami wojskowymi, a nawet kazdg prze-
dliberalng wspdlnotg polityczng. Zrédet nowoczesnej ideologii autory-
tarnej, powstatej jako reakcja na liberalizm i demokracje, upatrywano
we francuskiej mysli politycznej zyjacych na przetomie XVIII i XIX
wieku teokratow: J. de Maistre’a i L. de Bonalda. Prekursorskie wzorce
widziano w cezarystycznym, plebiscytarnym i antyparlamentarnym
bonapartyzmie. Zazwyczaj tres¢ i zakres pojecia autorytaryzmu odnosi
sie do reziméw powstatych w Europie po | wojnie sSwiatowej w latach
20. i 30. Empiryczne studia psychologiczne nad autorytaryzmem byty
zapoczatkowane w okresie poprzedzajgcym wybuch Il wojny, ich inten-
syfikacja nastgpita od lat 50. XX w., natomiast w Polsce dopiero po
transformaciji systemowej 1989 roku badania takie podejmowali J. Kora-
lewicz, U. Jakubowska, K. Korzeniowski, M. Kossowska, P. Radkiewicz
i K. Skarzynska. Koncepcje autorytaryzmu prezentowane przez psycho-
logdw na przestrzeni lat ewoluowaty, a klasyczne podejscie w nurcie
teorii psychoanalitycznych poddawane byto krytyce i reinterpretaciji.
Koncentrowano sie na uzyskaniu odpowiedzi na pytanie o zrodta szcze-
goélnej podatnosci pewnych jednostek na ideologie totalitarne. Wspot-
czesénie obserwuje sie odchodzenie od psychologii politycznej na rzecz
~apolitycznej” psychologii polityki, ktora ma poszukiwaé uniwersalnych
wiasciwosci jednostek (Pohl, 2015, s. 9).

Pojecie ,totalitaryzm” pojawito sie w latach dwudziestych XX stulecia
w kregach liberalnej opozycji antyfaszystowskiej we Wioszech, ktérej
przedstawiciel G. Amendola w maju 1923 roku na famach Il Mondo”
w artykule WiekszoS$c i mniejszo$c¢ jako pierwszy nazwat rezim Musso-
liniego Stato totalitario, a w listopadzie tegoz roku pisat o ,totalitarnym
duchu”. Do spopularyzowania terminu w lItalii przyczynili sie faszysci,
z G. Gentilem — filozofem wtoskiego faszyzmu — na czele oraz Duce,
odwotujgcym sie do ,nieugietej totalitarnej woli” przy konstruowaniu
panstwa totalitarnego, ktérego omnipotentny charakter wyrazat slogan
~wszystko w panstwie, nic poza panstwem, nic przeciwko panstwu”. Poje-
cie to w 1928 roku pojawito sie w Oxford English Dictionary, a w 1929
na famach ,The Times” znalazt sie zapis ,totalitarian or unitary states,
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whether communist or fascist”. W Niemczech dopiero w latach 30. termin
sotal” lub ,totalitar” zaczyna pojawia¢ sie w publicystyce narodowych
socjalistéw za sprawa E. Jlingera, piszgcego o ,totalitarnej mobilizacji”,
oraz C. Schmidta, czotowego ideologa Narodowo-Socjalistycznej Nie-
mieckiej Partii Robotniczej (NSDAP). Sam Hitler postugiwat sie racze;j
germanskim stowem autoritar (Backer, 1992, s. 7). Do stownika propa-
gandzistéw Zwigzku Radzieckiego termin ten wszedt dopiero od lat 40.,
zasadniczo na okreslenie reziméw faszystowskich. Natomiast w Polsce
byt popularny juz w latach 30. (np. u S. Kutrzeby). W powojennej rze-
czywistosci PRL-u stosowanie terminu ,totalitaryzm” byto ograniczane
wytgcznie do panstw faszystowskich, a jego rozszerzone stosowanie
takze w kontekscie komunizmu nastgpito dopiero w czasach ,Solidar-
nosci’. Dla ustalenia zakresu pojeciowego totalitaryzmu istotne znacze-
nie miata zorganizowana w Bostonie w marcu 1953 roku przez Ameri-
can Academy of Arts and Sciences konferencja, gromadzgca swiatowe]
stawy naukowcow, wsrdd ktoérych nie zabrakto C.J. Friedricha i Z. Brze-
zinskiego prezentujgcych teorie ,syndromu totalitarnego”, wykazujac, ze
dyktatura totalitarna stanowi zaadoptowanie autokracji do realiow dwu-
dziestowiecznego spoteczenstwa przemystowego, ale z historycznego
punktu widzenia jest czyms nowym — sui generis (Friedrich & Brzezinski,
2021, s. 49-63). Cho¢ wiekszos¢ badaczy przychyla sie do takiego sta-
nowiska, to K.R. Popper (Spofeczernstwo otwarte i jego wrogowie) upa-
trywat prekursorow totalitaryzmu w mysli starozytnej, wskazujgc na Pla-
tona (Paristwo) jako przejawiajgcego totalitarne zapedy tworce ustroju
politycznego odzwierciedlajgcego epistemologiczng i ontologiczna
doskonatosé, a nastepnie wykazywat ciggto$¢ tego sposobu myslenia
od Platona, poprzez Arystotelesa, Hegla, Marksa, az do komunistycz-
nych przywodcow, Lenina, Stalina czy Trockiego. Podobnych analogii
upatrywano, wskazujgc na takich filozoféw jak cho¢by Machiavelli czy
J.J. Rousseau, poszukujgc intelektualnych zrédet totalitaryzmu. Trzeba
jednak zgodzi¢ sie z R. Legutka, ktéry biorgc w obrone klasyczng trady-
cje filozoficzng, podkresla, ze ustroje totalitarne byty gteboko antyfilozo-
ficzne (Kuninski, 2006, s. 48). W latach 50. i 60. zaobserwowa¢ mozna
wyrazny wzrost zainteresowania analizami totalitaryzmu, zwtaszcza
w perspektywie komparatystycznej, wskazujgcej na totalitarne zwigzki
pomiedzy faszyzmem a komunizmem, co w sytuacji dychotomicz-
nego podziatu swiata na rywalizujgce ze sobg pahnstwa demokratyczne
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i totalitarne byto wymownym. Badania nad totalitaryzmami z perspek-
tywy XXI wieku dostarczajg materiatu do pogtebionej refleksji nad kru-
choscig demokraciji liberalnej w epoce nowoczesnosci, ktéra nie zdo-
tata ,uwolni¢ si¢” od fanatyzmu i nienawisci. Trudno nie zgodzi¢ sie
z przekonaniem E. Gentilego, witoskiego historyka faszyzmu, dla kté-
rego namyst nad dwudziestowiecznymi totalitaryzmami pozostaje wcigz
aktualnym, bo dotyczgcym w gruncie rzeczy natury polityki, roli jednostki
i kolektywu, mobilizacji w imie nietolerancyjnych, brutalnych i agresyw-
nych ideologii, znaczenia nowoczesnosci, kruchosci wolnosci i godno-
Sci ludzkiej, a takze agresywnego pragnienia wiadzy.

Ujecie problemowe pojecia

Pojecie autorytaryzmu i totalitaryzmu mozna analizowaé, przyjmujgc
rézne perspektywy. Proby wyjasnienia i zdefiniowania totalitaryzmu
odwolujg sie zazwyczaj do dwoch klasycznych teorii. Pierwszg z nich
R. Legutko okresla mianem politycznej, a jako jej wyktadnie wska-
zuje ksigzke C.J. Friedricha i Z.K. Brzezinskiego Totalitarian Dictator-
ship and Autocracy (1956), w ktorej totalitaryzm zinterpretowany zostat
jako system instytucji pozostajgcych pod kontrolg jednej partii ideolo-
gicznej, stosujgcy terror w celu utrzymania ludzi w postuchu. Wysitek
uchwycenia istoty tego systemu zostat zwienczony wyrdznieniem sze-
Sciu cech, ktorych jednoczesne wystepowanie warunkuje tzw. syndrom
totalitarny. Charakteryzujg go: 1. rozbudowana ideologia, 2. jedna
partia masowa — monopartia, kierowana przewaznie przez dykta-
tora-wodza; 3. system terroru, zaréwno fizycznego, jak i psychicz-
nego, 4. monopol partii i rzgdu na kontrole wszystkich
sSrodkéw skutecznej komunikacji masowej, 5. mono-
pol na skuteczne uzycie wszystkich Srodkdéw walki
zbrojnej, 6. sprawowanie centralnej kontroli i kierow-
nictwa nad catg gospodarkg (Friedrich & Brzezinski, 2021,
s. 58). Przedstawiona w latach 50. XX w. na gruncie amerykanskim pro-
pozycja sprowadzata sie do stworzenia uniwersalnego modelu opisuja-
cego totalitarne dyktatury, ktére w przekonaniu badaczy mogty powstaé
wylgcznie w kontekscie masowej demokracji i nowoczesnej technolo-
gii. Totalitaryzm nie jest jednak wytacznie forma rzgdéw, wykorzystujgcg
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mechanizmy i instrumentarium zdobyczy technologicznych stuzgcych
do panowania nad spoteczenstwem za sprawg permanentnej kontroli.
Jego ,totalno$¢” wyraza sie w zdominowaniu kazdej sfery zycia czio-
wieka i deformacji ludzkiej psychiki poprzez wiktanie osamotnionego
cztiowieka w amoralne wybory, dokonywane w ekstremalnych sytu-
acjach, motywowanych strachem badz przymusem.

Druga teoria — antropologiczna — jest wlasciwa tym interpretacjom,
w ktorych totalitaryzm pokazywany jest jako konsekwencja pewnych
szczegolnych ludzkich predyspozycji, wrodzonych lub objawionych za
sprawg okolicznosci historycznych i spotecznych, prowadzgcych do
gtebokich form zniewolenia. Takg perspektywe reprezentuje niemiecka
filozof zydowskiego pochodzenia tworzgca w Stanach Zjednoczonych
H. Arendt, ktéra w Korzeniach totalitaryzmu (1951) stwierdza, ze tota-
litaryzm XX wieku byt zupetnie odmienny od dawnych tyranii i wytonit
sie jako forma ,zorganizowanej samotnosci”. Zrédet nowego stylu rzg-
dzenia, bezwzglednie likwidujgcego wszelkie formy autonomii jedno-
stek wobec panstwa, upatrywata w kondycji cztowieka wspotczesnego.
Wskazujgc na antysemityzm i imperializm, traktowata je jako zjawiska
tkwigce w kulturze europejskiej, ktore pod wptywem ideologiczno-insty-
tucjonalnych mechanizméw doprowadzity do zaniku tradycyjnej struk-
tury klasowej i narodzin spoteczenstwa masowego. Istotng role ode-
graty ruchy totalitarne jako ,masowe organizacje zatomizowanych,
odizolowanych jednostek”, ktére ,wymagaty od swoich cztonkéw catko-
witej, nieograniczonej, bezwarunkowej i niezmiennej lojalnosci”, stano-
wigcej psychologiczng podstawe totalnego panowania. Takiej ,totalnej
lojalnosci” mozna byto oczekiwacé jedynie od

catkowicie izolowanej istoty ludzkiej, ktéra odcieta od wszelkich kontaktéw
z rodzing, przyjaciotmi, towarzyszami lub choéby zwyktymi znajomymi, czerpie
poczucie zakotwiczenia w $wiecie tylko z przynaleznosci do ruchu, z cztonko-
stwa w partii (Arendt, 1993, s. 373).

Praktycznym celem masowych ruchéw byto objecie swym zasiegiem
maksymalnej liczby ludzi, zorganizowanie ich i utrzymywanie w napie-
ciu. Temu stuzyly terror i propaganda. W spoteczenhstwie osamotnio-
nych ludzi zanika postawa obywatelska i troska o wspdlne dobro, dzie-
dzina publiczna ulega atrofii, podporzgdkowana celom ekonomicznym,
a cata zbiorowos¢ staje sie szczegodlnie podatna na ideologie totalitarng
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(Kuninski, 2006, s. 13). Co prawda nadejscie epoki mas przepowiadano
juz w XIX wieku, a mysliciele tacy jak G. Le Bon (Psychologia ttumu,
1895), tworca polskiej socjologii F. Znaniecki czy J. Ortega y Gasset,
ktéry w Buncie mas (1929) stworzyt psychologiczny portret cztowieka
masowego, dostrzegali niebezpieczenstwo tkwigce w procesach indu-
strializacyjnych prowadzgcych do wzmozonej mobilnosci i odrywania
ludzi od korzeni, ale dopiero totalitaryzm w petni wykorzystat anoni-
mowy, zdepersonalizowany ttum, nieuznajgcy zadnych wartosci i auto-
rytetéw poza autorytetem panstwa, dla wtasnych celéw lansujgc teze, ze
masy same w sobie nie sg zdolne funkcjonowac i potrzebujg prowadze-
nia. Dlatego w warunkach kryzysowych, a z takimi mamy do czynienia
po | wojnie swiatowej, bezksztattne, przecietne masy poparty charyzma-
tycznych przywddcéw. Samotnos¢ stata sie podstawg totalnej domina-
cji, czynigc jednostke bezbronng wobec ideologii i terroru, pozbawia-
jac cztowieka jego poczucia prawa, zdolnosci do normalnych odczué
i sgdéw moralnych, spontanicznosci, indywidualizmu, catej osobowo-
Sci (Skarzynski, 2002, s. 256). Dlatego lider antyfaszystowskiej opozy-
cji we Wioszech B. Croce postrzegat totalitaryzmy w kategoriach inte-
lektualnej i moralnej choroby uczué, wyobrazni i ogdlnie ludzkiej woli.
Twierdzit, ze obnazaly kryzys zrodzony z utraty wiary w racjonalny libe-
ralizm, ale takze marksizm, a wobec ,pustki”, ktéra otwierata sie w ludz-
kich duszach, ,zuchwaty ruch fascynowat masy i budzit ich zaufanie”.
Dla wielu myslicieli totalitaryzm stanowit kulminacje wszystkich nega-
tywnych trendoéw w rozwoju cywilizacji, ktéra ostabta z powodu nara-
stajgcego chaosu doktrynalnego, zwyczajowego, klasowego, rasowego
i narodowego, anarchii oraz wulgaryzacji wszelkich przejawéw ducho-
wosci (Skarzynski, 2002, s. 259).

Dyskurs dotyczacy zrodet niedemokratycznych systeméw oraz
mechanizmow spotecznego poparcia dla autorytarnej wiadzy zostat
istotnie wzbogacony poprzez wktad psychologii i socjologii. Ustale-
nia niemieckiego filozofa, psychologa i psychoanalityka E. Fromma,
twércy koncepcji spotecznego charakteru autorytarnego, ktérg przed-
stawit w wydanej w 1941 roku pracy Ucieczka od wolnoSci, stanowity
punkt odniesienia dla dociekan prowadzonych przez badaczy tzw.
szkoty frankfurckiej, a zwtaszcza ustalen T.W. Adorna. Fromm, podob-
nie jak austriacki psychiatra i psychoanalityk W. Reich, ktory w wyda-
nej w 1933 roku pracy Psychologia mas wobec faszyzmu poszukuje
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przyczyn popularnosci faszyzmu czy nazizmu, poddaje analizie wza-
jemng zalezno$¢ czynnikow spotecznych i indywidualnych. Dla Reicha
autorytaryzm byt atrybutem catego spoteczenstwa, ktéry czyni je podat-
nym na przyjmowanie ideologii faszystowskiej. Fromm przedstawia
koncepcje charakteru autorytarnego, prébujgc odnalezé srodki zarad-
cze na negatywne zjawiska spoteczne charakterystyczne dla cywiliza-
cji zachodnioeuropejskiej. Byt przekonany, ze fenomenu totalitaryzmu
nie mozna wyjasni¢ na podstawie wytgcznie czynnikdw ekonomicz-
nych i politycznych, poniewaz ,hitleryzm byt problemem psychologicz-
nym”. Nie bez powodu R. De Felice wskazuje na Fromma jako tego,
ktéry utorowat droge psychologicznej interpretacji faszyzmu. ,Ucieczka
od wolnosci” nie byfa jedynie banalnym, pozbawionym sensu hastem,
ale gtebokg myslg. Pokazywata warunkowosc, ze totalitaryzm nie jest
tylko formg rzgdu narzuconego masom i pozbawionego poparcia spo-
tecznego, ale ideologig zinternalizowang, majgcg potezne poparcie
spoteczne. Cztowiek w czasie kryzysu porzuca racjonalizm, ucieka od
osobistego ryzyka, pragnie schroni¢ sie w kolektywie, zwtaszcza jeSli
jest cztowiekiem wewnetrznie niedojrzatym do wolnosci, zniewolonym —
wowczas ceni sobie stadnos¢ i roztapia sie w bezimiennej masie, kiero-
wanej przez wodza. Ten psychologiczny mechanizm to ,rewolta sttumio-
nych, a niezupetnie przezwyciezonych komplekséw podswiadomosci”
(Fromm, 1997, s. 199). W nurt badan nad totalitaryzmem prowadzo-
nych przez przedstawicieli Szkoty Frankfurckiej wpisujg sie ustalenia
zespotu badawczego Theodora W. Adorno, Else Frenkel — Brunswik,
Daniela J. Levinsona i Roberta N. Sanforda, zebrane w studium Osobo-
wos¢ autorytarna (1950), na gruncie ktérego autorytaryzm jawi sie jako
syndrom specyficznych cech osobowosci decydujgcy o sktonnosciach
do przyjmowania totalitarnej ideologii i podatnosci na propagande anty-
demokratyczng. Adorno nazywa go ,syndromem totalitarnym”, a wsrod
charakteryzujgcych go cech, wyrdéznionych przy pomocy zastosowanej
skali F, dostarczajgcej pomiaru osobowosci potencjalnie antydemokra-
tycznej, wskazuje: 1. konwencjonalizm, 2. autorytarne podporzadkowa-
nie, 3. autorytarng agresje, 4. antyintracepcje, 5. przesad i stereotyp,
6. kult sity i ,twardy charakter”, 7. destrukcyjnosc¢ i cynizm, 8. sktonnosé
do projekcji, 9. seksualnos¢ (Adorno, 2010, s. 45).

W latach 60. gtéwny ideolog i przywodca Nowej Lewicy H. Marcuse
stworzyt wkasna teorie totalitaryzmu, ktéra odnosita sie do specyficznego
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postrzegania rozwinietych spoteczenstw przemystowych, nazwanych
przez przedstawiciela szkoty frankfurckiej jednowymiarowymi. Jedno-
wymiarowe spoteczenstwa stanowig ,podatny grunt” dla tendencji tota-
litarnych z uwagi na fakt, ze rosngcy dostatek przyczynia sie do elimina-
cji dyskusiji i argumentacji z zycia politycznego oraz wchtoniecia kazdej
formy opozyciji.

Kultura i praktyka totalitaryzmu niosta negacje religii i Kosciota,
postrzegajgc cztowieczenstwo typowo funkcjonalnie, utylitarnie, odzie-
rajgc je z godnosci i odczytujgc w kontekscie nadrzednych, politycznych
celéw. Dlatego na gruncie katolickiej nauki spotecznej odnajdujemy jed-
noznaczne potepienie panstwa totalitarnego, ktére ,rodzi sie z nega-
cji obiektywnej prawdy” i ,dgzy do wchioniecia narodu, spoteczenstwa,
rodziny, wspdlnot religijnych i poszczegdélnych oséb”. Podstawg krytyki
jest przekonanie, ze

nowoczesny totalitaryzm wyrasta z negacji transcendentnej godnosci osoby
ludzkiej, bedacej widzialnym obrazem Boga niewidzialnego, i wtasnie dlatego
z samej swej natury podmiotem praw, ktérych nikt nie moze naruszaé: ani
jednostka czy grupa, ani tez klasa, naréd lub panstwo. Nie moze tego czyni¢
nawet wiekszo$¢ danego spoteczenstwa, zwracajgc sie przeciwko mniejszo-
$ci, spychajac jg na margines, uciskajgc, wyzyskujgc czy usitujgc jg unicestwic
(Jan Pawet I, Centesimus annus).

Sci, Kosciét bronit tez wlasnej wolnosci, upominajgc sie o przystugu-
jace réoznym organizacjom spotecznym i narodom prawo do autonomii
oraz suwerennosci, ktére w totalitarnym panstwie zostaty podwazone.
Wbrew zasadzie ,panstwa praworzgdnego”, w ktérym najwyzszag
witadze ma prawo, a nie samowola ludzi, totalitarna wtadza starata sie
zniszczy¢ Kosciot, a przynajmniej podporzgdkowaé go sobie i uczynic
Z niego narzedzie swego aparatu ideologicznego. Totalitaryzm jedno-
znacznie potepili papieze okresu miedzywojennego. Pius Xl uczynit to
w encyklikach odnoszgcych sie do witoskiego faszyzmu (Non abbiamo
bisogno. O Akcji katolickiej, 1931), narodowego socjalizmu (Mit brenen-
der Sorge. O potozeniu Kosciota katolickiego w Rzeszy Niemieckiej,
1937) oraz komunizmu (Divini Redemptoris. O bezboznym komunizmie,
1937). Natomiast jego nastepca, Pius Xll, w encyklice Summi Pontifica-
tus z 1939 roku skrytykowat ,statolatrie”, czyli absolutyzm panstwowy,
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uzurpujgcy sobie prawa wiasciwe wytgcznie Stworcy. Krytyczny namyst
nad totalitaryzmami byt takze udziatem myslicieli katolickich: ksiedza
L. Sturza we Wioszech, jednego z najwczesniejszych teoretykéw tota-
litaryzmu (L’ltalia e il fascismo, 1926), rosyjsko-niemieckiego intelek-
tualisty W. Guriana (Bolszewizm: teoria i praktyka, 1931), ktory kryty-
kuje panstwo totalitarne jako produkt nowoczesnej sekularyzaciji i zwrot
w kierunku immanentyzmu, a takze francuskiego filozofa J. Maritaina,
z wyktadem Humanizmu integralnego (1936) i twierdzeniem, ze komu-
nizm to religia powotana, by zastgpi¢ tradycyjne wierzenia. Na religijny
charakter systemow autorytarnych i totalitarnych, choc€ juz z innej pozy-
cji, wskazywat E. Voegelin. Twierdzit, ze byty one ,religiami politycznymi”,
ktore zaspokajaty potrzeby religijine nowoczesnych spoteczenstw. Tota-
litaryzm powstat w rezultacie jednoczesnego dziatania kilku czynnikéw:
szerzenia sie antykapitalistycznych utopii na Zachodzie, kryzysu opar-
tego na konkurenciji spoteczenstwa klasowego, zatamania ,sie ,starego”
porzadku politycznego, powstania mas niezdolnych do funkcjonowania
w demokratycznych strukturach (Backer, 1992, s. 27).

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Doswiadczenia przesztosci i wiedza o nich powinny zawsze skfaniac
do refleksji nad rzeczywistoscig, ktérej doswiadczamy, i chroni¢ przed
utratg tego, co cenimy. Sieganie do historii w przypadku, gdy porzgdek
polityczny wydaje sie zagrozony, jest wtasciwe dla tradycji Zachodu.
Historia moze nies¢ wiedze, ale tez ostrzezenie, co podkreslat T. Snyder,
twierdzgc, ze nie jesteSmy wcale madrzejsi od Europejczykéw, ktdrzy
widzieli w XX wieku, jak demokracja ulegata faszyzmowi, nazizmowi
czy komunizmowi. Mamy natomiast nad nimi jedng przewage — mozemy
sie uczy¢ na ich doswiadczeniach (Snyder, 2017, s. 12). Totalitaryzmy
nie odeszty do lamusa wraz z nastaniem XXI| wieku. Dlatego wiedza
o instrumentarium i mechanizmach totalitarnej wladzy oraz ich drama-
tycznych nastepstwach moze stanowi¢ antidotum na pokuse totalitary-
zmu. Historia co prawda sie nie powtarza, ale udziela waznych lekciji,
a te, na ktére wskazat Snyder, sg godne przytoczenia: ,nie bgdz z gory
postuszny” (wladza autorytarna w wiekszosci jest dana dobrowolnie);
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Lbron instytucji” (to one pomagajg zachowaé przyzwoitosc); ,strzez sie
panstwa jednopartyjnego” (partie, ktére zmienity ksztatt panstw i wyeli-
minowaty rywali, wykorzystaly historyczny moment, aby uniemozli-
wi¢ przeciwnikom czynny udziat w zyciu politycznym); ,wez odpowie-
dzialnosc¢ za oblicze swiata” (w polityce dnia codziennego bardzo licza
sie stowa i gesty lub ich brak); ,pamietaj o etyce zawodowej” (rezimy
autorytarne potrzebujg postusznych urzednikéw, a dyrektorzy obozéw
koncentracyjnych poszukujg biznesmendéw zainteresowanych tanig
sitg robocza); ,miej sie na bacznosci przed organizacjami paramilitar-
nymi’; ,jezeli musisz nosi¢ bron, badz rozwazny”; ,wyrozniaj sie”; ,dbaj
0 jezyk”; ,wierz w prawde” (porzucanie faktdw oznacza porzucenie wol-
nosci); ,badz dociekliwy” (przywodca wrogi wobec ludzi dociekliwych
jest potencjalnym tyranem); ,nawigzuj kontakt wzrokowy i prowadz nie-
zobowigzujgce konwersacje”; ,uprawiaj polityke w sensie fizycznym”
(wolni jestesmy tylko wtedy, gdy sami decydujemy o tym, kiedy jestesmy
widoczni, a kiedy nas nie widac); ,chron swoje zycie prywatne” (totali-
taryzm usuwa roznice miedzy tym, co prywatne, a tym, co publiczne,
nie tylko po to, aby zniewoli¢ jednostki, ale takze po to, aby odwrécic
uwage catego spoteczenstwa od normalnej polityki i ukierunkowac jg
na teorie spiskowe; trzeba mie¢ swiadomos¢ tego, ze jesteSmy wolni
tylko w takim stopniu, w jakim sprawujemy kontrole nad tym, co wiedzg
0 nas ludzie, poniewaz co paskudniejsze rezimy wykorzystujg wiedze,
by wywierac presje, a tyrani szukajg haka, na ktérym bedg mogli powie-
si¢ swych oponentow); ,wspieraj stuszne sprawy” (buduj spoteczen-
stwo obywatelskie); ,ucz sie od ludzi z innych krajéw” (bazowanie na
doswiadczeniach innych pomaga w diagnozowaniu i rozwigzywaniu
wiasnych probleméw); ,nastuchuj niebezpiecznych stéw” (gdy tyrani
mowig o ekstremistach, chodzi im po prostu o ludzi, ktérzy znajdujg
sie poza gtéwnym nurtem); ,gdy nadejdzie niewyobrazalne, zachowaj
spokdj” (nowoczesna tyrania polega na zarzadzaniu strachem); ,badz
patriotg” (patriotyzm polega na stuzeniu wtasnemu krajowi); ,bgdz tak
odwazny, jak potrafisz” (jezeli nikt z nas nie bedzie gotowy zging¢ za
wolno$¢, wszyscy umrzemy w tyranii) (Snyder, 2017, s. 17-117). Demo-
kratyczne dziedzictwo nie stanowi automatycznej ochrony przed tyra-
nig, ale oparta na prawdzie wiedza moze uchroni¢ przed pokusami pod-
wazania zasad, czy — jak to okresla C. Delsol — ,kamieni wegielnych”,
na ktérych opiera sie model zachodniej cywilizacji i konstytucjonalizmu,
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stojgcego na strazy wolnosci i demokratycznego porzadku. Podobne .
stanowisko prezentuje K. Minogue, ktéry wskazuje na specyficzny dla
zachodniej cywilizacji system wartosci i chronigcych je instytucji oraz
fakt, ze w klasycznym indywidualizmie cztowiek stuchat Boga lub sumie-
nia. W dzisiejszym spoteczenstwie spoteczenstwo stucha samo siebie.
Indywidualizm w tym klasycznym znaczeniu jest przeciwienstwem tota-
litaryzmu, ale sam indywidualizm zmienia swojg posta¢ (Kuninski, 2006,
s. 38). Pozbawiony oparcia wyradza sie i tatwo ulega totalitaryzmowi.
Na zjawisko utraty wymiaru transcendentnego w zyciu jednostkowym
i spotecznym wskazywata H. Arendt, piszac:

zbrodnie przeciwko prawom cztowieka, ktore staty sie specjalnoscig reziméw
totalitarnych, mozna zawsze usprawiedliwi¢, powotujgc sie na to, ze to, co
stuszne, jest rownoznaczne z tym, co pozyteczne i przydatne dla catosci
w odréznieniu od czesci (...). Mozna sobie bowiem z powodzeniem wyobrazic,
a pozostaje to nawet w zasiegu praktycznych mozliwosci politycznych, ze pew-
nego pieknego dnia znakomicie zorganizowana i zmechanizowana ludzko$¢
zdecyduje zupetnie demokratycznie — bo bedzie to decyzja wiekszosci — ze dla
catej ludzkosci lepiej bedzie, jesli zlikwiduje sie pewne jej czesci.

Dlatego tez swiadomie i celowo przywotywata stowa Platona: ,Nie czto-
wiek, lecz Bog musi by¢é miarg wszechrzeczy”, ostrzegajgc, ze celem
sitg narzuconej indoktrynacji nie jest prawomys$iny wyznawca, ale czto-
wiek utomny, niepotrafigcy odréznic faktu od fikcji oraz prawdy od fatszu
(Arendt, 1993, s. 333-334, 519). Totalitarne ideologie organizujg naj-
bardziej prywatne sprawy jednostek, co w konsekwencji prowadzi do
wyeliminowania sfery prywatnej, ktéra przestaje by¢ ,miejscem schro-
nienia od polityki, czy forteca, ktérej polityk, ideolog czy biurokrata nie
mogt przekroczy¢”, a w efekcie polityzowania tego, co najbardziej pry-
watne i intymne, podwazony zostaje trzon nowozytnej obrony cztowieka
jako istoty prywatnej (Kuninski, 2006, s. 55). W duchu troski o cziowieka
i ostrzezenia, ze ,totalitaryzm rodzi sie z negacji obiektywnej prawdy”
brzmig stowa papieza Jana Pawta Il z encykliki Centesimus annus
(1991):

Autentyczna demokracja mozliwa jest tylko w panstwie prawnym i w oparciu
0 poprawng koncepcje osoby ludzkiej (...) w sytuacji, w ktérej nie istnieje zadna
ostateczna prawda, bedgca przewodnikiem dla dziatalno$ci politycznej i nada-
jaca jej kierunek, tatwo o instrumentalizacje idei i przekonanh dla celéw, jakie
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stawia sobie wtadza. Historia uczy, ze demokracja bez wartosci tatwo sie prze-
mienia w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm (p. 46).

Badacze podnoszgcy problem powrotu totalitaryzméw podkreslaja, ze
jesli zniknie jeden totalitaryzm, moga sie na jego miejsce pojawic inne,
zrodzone w endemicznych warunkach, ktére pozostang. To niebezpie-
czenstwo dostrzegli juz Friedrich i Brzezinski, wskazujgc, ze ta nowa
forma autokraciji, bardziej wroga ludzkiej godnosci niz dawne autokra-
cje, wydaje sie bardzo dynamiczng formg rzadow, ktéra wcigz ewoluuje,
a wspotczesnosc¢ nie uwolnita sie od rozmaitych tendencji totalitarnych.
Zdaniem L. Kofakowskiego totalitaryzm stanowi najbardziej ztowrogg
grozbe dla kultury i wartosci chrzescijanskich, a jego wielkie zwycie-
stwo polega na tym, ze nie mozna go oskarzac¢ o ktamstwo, poniewaz
udaje mu sie znie$¢ samg idee prawdy. Totalitarna wiadza postuguje sie
.Klamstwem zorganizowanym” (wskazywata na nie H. Arendt), nie tylko
w celach legitymizacyjnych, ale takze by dokona¢ umystowego i moral-
nego wywtaszczenia cztowieka, zmuszonego do funkcjonowania w spo-
tecznej catosci. Ktamstwo zorganizowane to tylko jeden z przyktaddéw
instrumentdw socjotechnicznych, na szerokg skale stosowanych w tota-
litaryzmach, ktére obok oddziatywan propagandowych odwotywaty sie
do dwéch grup emociji: leku i powigzanej z nim agresji bgdz entuzja-
zmu. Spoteczenstwo byto zastraszane lub czestowane spektakularnymi
widowiskami, ktére miaty rozwiewaé¢ wszelkie watpliwosci co do zasad-
nosci budowania totalitarnego panstwa. Destrukcyjna sita ,mitu” stuza-
cego ruchom totalitarnym, ktére mobilizowaty opisywane przez J. Ortege
y Gasseta ,masowe” spoteczenstwa niosta potege zniszczenia oraz ruj-
nujgce dla ludzkosci konsekwencje wiadzy totalitarnej. Cho¢ w $wiado-
mosci potocznej totalitaryzm jawi sie jako dyktatura utozsamiana z wiel-
kimi zbrodniami, to nie mozna go sprowadzaé jedynie do przemocy
i terroru, ale postrzega¢ jako ,fenomen duchowego zniewolenia, a raczej
samozniewolenia”, co podkreslata dynamicznie rozwijajgca sie socjolo-
gia okresu miedzywojennego, towarzyszgca narodzinom totalitaryzmow
i usitujgca wyttumaczy¢ regres europejskiej cywilizacji w sytuacji, kiedy
Europa ,przezyta spektakularng erupcje ciemnych sit drzemigcych we
wnetrzu cztowieka”. Zwrécit na to uwage M. Kornat, wskazujgc zasad-
nos¢ badan nad przezyciami psychologicznymi mas, co czynit Fromm,
a wczesniej na gruncie polskim Z. Mystakowski (Totalizm czy kultura).
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Zdaniem Legutki ,dusza ludzka nie wyzwolita sie z totalitarnych pokus,
a te pozostaty réwnie zywe jak sto lat temu” (Kuninski, 2006, s. 56).

Fenomen totalitaryzmu zostat przebadany i nadano mu okreslong
tre$¢ pojeciowg. Jednak popularnos¢ terminu spowodowata przesu-
niecie go do sfery jezyka potocznego, implikujgc nierzadko powazne
problemy. Odejscie od naukowego sposobu wyjasniania zjawisk zro-
dzito pokuse instrumentalizacji, nadinterpretacji, zacierania wlasciwego
sensu pojec, nierzadko prowadzgc do aplikowania ich jako pejoratyw-
nego epitetu czy publicystycznej inwektywy, oderwanej od pola znacze-
niowego przypisywanego terminom takim jak ,autorytaryzm” czy ,totali-
taryzm” przez historykow, filozofow, socjologéw czy politologéw. Przed
bezrefleksyjnym, ahistorycznym postugiwaniem sie odmienianym przez
wszystkie przypadki terminem ,totalitaryzm” przestrzegat F. Ryszka,
a W. Kozub Ciembroniewicz widziat powazne niebezpieczenstwo wyko-
rzystywania tego okreslenia w celach pozanaukowych, politycznych
i propagandowych.
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Pojecie i teoria elity, elityzm a elitaryzm

Streszczenie

DEFINICJA POIECIA: Elitaryzm to poglad wskazujacy, iz pewne osoby
czy cate grupy spoteczne (czyli wiasnie elity) powinny zajmowac¢ szczegdl-
nie eksponowane miejsce w spoteczenstwie, a zwlaszcza petni¢ funkcje
kierownicze w systemie politycznym — dzieki posiadanym (autentycznie
lub chociaz rzekomo) przez ich cztonkéw szczegdlnym cechom (takim jak
inteligencja, wyksztatcenie, urodzenie itd.). Natomiast elityzm to stwier-
dzenie obiektywnego faktu, iz okreslone osoby, grupy czy inne struktury
zajmuija okreslone miejsce w panstwie czy spofeczenstwie.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Teoria elity narodzita sie w koncu
wieku XIX we Wioszech. Wtoscy ,,0jcowie zatozyciele” teorii elity
to Gaetano Mosca, Vilfredo Pareto oraz Robert Michels. Nastepnie
H.D. Lasswell zapoczatkowat badania poréwnawcze nad elitami. Pole-
mika pomiedzy C.W. Millsem a R. Dahlem pokazata, iz ten sam materiat
empiryczny moze prowadzi¢ do odmiennych konkluzji. Neofunkcjonalny
paradygmat elitystyczny traktuje cechy elity jako kryterium klasyfikacji
systemow demokratycznych.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: Pomimo juz prawie péttora stulecia
funkcjonowania mysli elitystycznej badacze nie sg zgodni, czy elite spo-
teczna dziatajaca w danym panstwie nalezy postrzega¢ jako zbidr elit
szczegdtowych (np. politycznej, ekonomicznej, artystycznej itd.), czy tez
raczej mamy do czynienia z jedna spéjna grupa elitarna.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Podstawowy wniosek wskazuje na pewng cykliczng ewolucje teorii elity.
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Teoria elity, ktéra wyrosta z gtebokiej niecheci w stosunku do ustroju
demokracji przedstawicielskiej, stopniowo i w wyniku dtugiej ewolucji do
demokracji wrocifa. Teoria elity stata sie nieco bardziej demokratyczna
(jak neofunkcjonalny paradygmat elitystyczny), a teoria demokracji nieco
bardziej elitystyczna.

Stowa kluczowe: elityzm, elitaryzm, elita, teorie, prekursorzy



Pojecie i teoria elity, elityzm a elitaryzm

Definicja pojecia

Termin ,elita” czesto pojawia sie w sporach politycznych i ideologicz-
nych. Niejednokrotnie przeciwstawia sie elity (podkreslajgc zwtaszcza
ich zdegenerowanie czy zniewiescienie) masom ludowym — oczywiscie
zawsze ,zdrowym” i stad nieodmiennie majagcym zawsze racje. Wska-
zane deprecjonowanie elity znajduje zaprzeczenie w pogladzie okre-
slanym mianem elitaryzmu. Elitary$ci zwracajg uwage, iz pewne osoby
czy cate grupy spoteczne (czyli wkasnie elity) powinny zajmowac szcze-
golne miejsce w spoteczenstwie, a zwtaszcza peni¢ funkcje kierownicze
w systemie politycznym — dzieki posiadanym (autentycznie lub chociaz
rzekomo) przez ich czlonkéow szczegolnym cechom (takich jak inteli-
gencja, wyksztatcenie, urodzenie itd.). Twierdzenia tego rodzaju nie sg
poparte badaniami empirycznymi, a elitaryzm jest pogladem ideologicz-
nym i politycznym, bedgcym w opozycji do takich przekonan jak plura-
lizm czy egalitaryzm. Z drugiej strony elityzm nie ma charakteru poli-
tycznego czy ideologicznego. Jest to stwierdzenie obiektywnego (jezeli
obiektywizm jest w ogdle mozliwy) faktu, iz okreslone osoby, grupy czy
inne struktury zajmujg konkretne miejsce w panstwie czy spoteczen-
stwie. Elityzm nie odnosi sie do kwestii wartoSciowania — nie okresla,
czy to dobrze czy Zle, po prostu stara sie prezentowac fakty. Wycho-
dzi z zatozenia, podzielanego przez wszystkich zwolennikéw teorii elity,
o uniwersalnym wystepowaniu elity w spoteczenstwie. Nie tylko wiec nie
byto, nie ma i nie bedzie nigdy innego rozwigzania, ale nie mozna go
sobie nawet wyobrazi¢. Uniwersalne wystepowanie elity wynika bowiem
z koniecznego i oczywistego zréznicowania gatunku ludzkiego. Jaro-
staw Nocon wskazuje na

trzy zasadnicze ptaszczyzny, u ktoérych ujawniajg sie odmienne stanowiska zwo-
lennikéw elityzmu i elitaryzmu. Dotyczg one takich aspektow funkcjonowania elit
jak zakres koncentracji wtadzy, stopien ekskluzywnosci elit oraz aksjologiczny
kontekst nadawany pojeciu elita (Nocon, 2004, s. 160).

W przypadku teorii elity duze znaczenie ma samo pojecie elity
i geneza tego terminu. Pojecie elity pochodzi od tacinskiego stowa eli-
gere, czyli ,dokonywac¢ wyboru”. Stad mamy nie tylko elite, ale row-
niez i elekcje — tak jak tzw. wolna elekcja w przedrozbiorowej Rzeczy-
pospolitej. Wida¢ wiec, ze w samym pojeciu nie ma nic oceniajgcego
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czy wartosciujgcego. Neutralno$¢ pojecia elity jest bardzo wazna —
zwtaszcza w kontek$cie badan naukowych. Juz Max Weber podkreslat,
iz odniesienie do swiata wartosci moze wystepowaé jedynie na etapie
wyboru problematyki badawczej, a potem juz nalezy analizowa¢ rzeczy-
wistos¢ spoteczng sine ira et studio. Elita jest wiec po prostu pewnym
wyborem z wiekszej catosci, wyborem na podstawie okreslonych kryte-
riow. | to witasnie kryteria wyboru oséb (czy catych grup spotecznych) do
elity stanowig do dzi$ przedmiot kontrowers;ji, dyskusji naukowych czy
nawet (niestety) sporéw ideologicznych. Mozna jednak powiedzie¢, iz
generalnie elita jest po prostu taka jak spoteczenstwo, ktére jg wydato.
Przez wigkszg czes¢ historii ludzkiej cywilizacji, przynajmniej do konca
wieku XVIII, podstawg systemu gospodarczego byto rolnictwo, a wiec
to wielcy wtasciciele ziemscy czy feudatowie stanowili trzon elity. Potem
(wiek XIX i XX) mielismy przemyst i przemystowcow, a takze bankie-
réw, a obecnie — w wieku XXI| — do gtosu bardziej dochodzg informa-
tycy, specjalisci od nowych technologii czy pracownicy mediéw. | w tym
stwierdzeniu znowu nie ma nic oceniajgcego. Pojecie i teoria elity odno-
towuje po prostu naturalne zréznicowanie gatunku ludzkiego — sg osoby
bardziej czy mniej ambitne, sg osoby inteligentne i mniej inteligentne.
Termin ,elita” pojawit sie najpierw w czternastowiecznej Francji (/’elite) na
oznaczenie rzadkich przedmiotéw (np. ztota lub kamieni szlachetnych)
czy nieczesto wystepujgcych zwierzat (np. pawi). Dopiero na poczatku
wieku XIX pojecie elity znalazto sie w kregu jezyka angielskiego (the
elite), gdzie jednak zostato juz powigzane z systemem spotecznym — jako
wybrana czes¢ populaciji. Wreszcie w koncu wieku XIX, opierajgc sie na
pojeciu elity, stworzono teorie — i stato sie to za sprawg wioskich badaczy
(Gaetano Mosca i Vilfredo Pareto). Charakterystyczne, iz pomimo wska-
zanego ,wioskiego pierwszenstwa” do dzisiaj nie wypracowano w tym
kraju wiasnego terminu, ciaggle positkujgc sie francuskim stowem /’elite.

Analiza historyczna pojecia

Niewatpliwie warto zadac¢ pytanie: dlaczego to wtasnie we Wtoszech —ito
w konhcu wieku XIX — stworzono teorie elity? Wiochy przezyty juz wtedy
stosunkowo krotkg euforie po procesie zjednoczeniowym i szybko poja-
wity sie pierwsze trudnosci. Jak wskazywano, tylko nieco Zartobliwie,
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stworzono Wiochy, a teraz trzeba jeszcze stworzy¢ Wiochow. Zaréwno
dtugie rozdrobnienie polityczne Potwyspu Apeninskiego, jak i zréznico-
wanie poziomu ekonomicznego, a nawet mentalnosciowego, pomiedzy
potnoca a potudniem dopiero po zjednoczeniu ujawnity sie w catej petni.
Nawet przeciez i obecnie wystarczy poréwna¢ Palermo (najgorsze do
zycia miasto europejskie wedtug rankingu z konca 2023 roku) z Medio-
lanem czy Turynem, a do mieszkancéw stotecznego Rzymu general-
nie zadna ze stron potwyspu nie chce sie przyznaé. Za coraz bardziej
widoczne ktopoty procesu zjednoczeniowego zaczeto oskarzac rodzacy
sie dopiero we Wioszech system demokracji parlamentarnej. Do dzi-
siaj zresztg Wtochy ,przodujg” w Europie w krétkosci trwania koalicji
rzgdowej, a premier najdtuzej funkcjonujacego rzadu (Silvio Berlusconi)
nie stanowi chyba szczegdlnie pozadanego wzoru do nasladowania.
A zatem teoria elity zostata stworzona (Zyromski, 2012) jako koncepcja
gteboko antydemokratyczna. Charakterystyczne jednak, iz po latach —
a wiasciwie catych dekadach — przeciwstawiania elity i demokrac;ji teoria
elity doszta obecnie (wraz z neofunkcjonalnym paradygmatem elity-
stycznym) do préby konwergencji pomiedzy dogmatem o uniwersal-
nym wystepowaniu elity a potrzebg funkcjonowania systemu demokra-
Cji przedstawicielskiej.

Trojka wtoskich elitystow to Gaetano Mosca (1858—1941) i Vilfredo
Pareto (1948-1923), a takze Robert Michels (1876-1936). Wszyscy
byli oskarzani o zwigzki z faszyzmem, co jest szczegdlnie uprawnione
w przypadku Michelsa, ktory zostat powotany przez Mussoliniego na
rektora nowego ,modelowego” faszystowskiego uniwersytetu w Peru-
gii (w 1928 r.). Zresztg juz krotko po marszu Mussoliniego na Rzym
wstgpit do Partito Nazionale Fascista (PNF). Mussolini ogtosit sie z kolei
uczniem Pareta, a w muzeum mozna oglgdac indeks duce z dwoma
ocenami (dostatecznymi) wpisanymi przez profesora. Cata tréjka pre-
zentowata dogmat (a Mosca wrecz aksjomat) o uniwersalnym podziale
spoteczenstwa na elite i mase; w ich wydaniu wskazany podziat ma
bardzo ostry, a nawet dychotomiczny charakter. Wedtug nich jedy-
nie elita stanowi aktywny element spoteczenstwa, a masy spoteczne
(bierne z natury) mogg jedynie podgzac za jej ,Swiattym” przewodnic-
twem. Kolejng cechg wspdlng, prezentowang przez tréjke wioskich
,L0jcow zatozycieli”, jest podkreslanie mniejszosciowego charakteru elity
(klasy politycznej w terminologii Moski) — a wiec to mniejszos¢ rzadzi,

115



116

MAREK ZYROMSKI

a wiekszos¢ podlega wiadzy elity. Jednak aby mniejszos¢ mogta spra-
wowac rzady nad wiekszoscig, musi prezentowac pewne szczegolne
cechy. Zajmowat sie tym zwlaszcza Mosca, analizujgc trzy plusy bycia
mniejszoscig: organizacje, tajemnice i koordynacje dziatan. Mosca
(a za nim takze Pareto czy potem Michels) podkreslat jednak szczegdl-
nie znaczenie organizacji jako podstawy wtadzy elity. Mamy wiec nie
tyle starcie mniejszosci z wiekszoscig, w ktorym to konflikcie nieuchron-
nie mniejszo$¢ musiataby ulec, ile raczej sytuacje, w ktérej pojedyn-
cze osoby (czy niewielkie grupki) z grona wiekszosci napotykajg homo-
geniczng, zorganizowang mniejszosc¢, potrafigcg skoordynowaé swoje
dziatania (a przedtem zachowaé je w sekrecie). Oprécz mniejszoscio-
wego charakteru elity Mosca wskazywat takze na trzy grupy cech, zmie-
niajgcych sie wraz z postepem ludzkiej cywilizacji, ktére charakteryzujg
cztonkow elity (a zarazem stanowig kryterium selekgciji i przyjecia nowych
cztonkow do elity). Sa to: dzielno$¢ wojskowa, bogactwo i pochodzenie
spoteczne oraz osobiste zdolnosci. Wsrdd tych cech najwazniejsze sg
bogactwo i pochodzenie, gdyz najtatwiej mozna je dziedziczyc¢, ponadto
cechy te najdiuzej dominowaty w historii ludzkiej cywilizacji. Z kolei kry-
terium dzielnosci wojskowej to nie tylko okres plemienny, ale na przy-
ktad czasy wojen, przewrotéw wojskowych czy rewolucji.

Elita dochodzi wiec do wtadzy, gdyz jest mniejszoscia, a jej czion-
kowie reprezentujg cechy szczegdlnie pozgdane w danym systemie
spoteczno-politycznym. Kazda elita po dojsciu do wiladzy powinna
uzasadni¢ swoje panowanie. Oczywiscie tak naprawde nie musi tego
czyni¢ — moze bowiem ogtosi¢, ze doszta do wiadzy, poniewaz jest
lepsza, bo zabita swych poprzednikéw czy po prostu ich pokonata. Nie
bytoby to jednak zbyt ,polityczne” zachowanie i mogtoby doprowadzi¢
do powstan, rewolucji czy przynajmniej powaznych niepokojow spotecz-
nych. Mosca wprowadzit pojecie formuty politycznej wiasnie na okresle-
nie zasady legitymacji wtadzy. Kazda klasa polityczna (czy elita) wybiera
sobie takie uzasadnienie wtadzy, jakie jej najbardziej odpowiada. Gene-
ralnie jednak mozna wyrézni¢ dwa typy formut politycznych, analizowa-
nych przez wtoskiego tworce teorii elity:

1. formuly nadprzyrodzone — na przyktad wtadza monarchy jako
Bozego pomazanca;

2. formuty racjonalne — na przyktad system demokraciji
przedstawicielskiej.
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Kazda formuta polityczna pefni (i to jednoczes$nie) trzy istotne funkcje.
Po pierwsze, jest to funkcja legitymizacyjna (wynikajgca ex definitione),
wskazujgca na podstawy uprawniajgce dang elite do rzadzenia. Po
drugie, to funkcja psychologiczna pokazujgca, iz dzieki formule politycz-
nej rzgdzone masy mogg tatwiej podporzgdkowac sie rzadzacej elicie.
Niekiedy nawet, wtasnie dzieki umiejetnie dobranej formule politycznej,
wytwarza sie jakis rodzaj wiezi spotecznej pomiedzy rzadzacymi a rza-
dzonymi. Wreszcie jako trzecia Mosca wyrdznit funkcje heurystyczng
(czyli badawczg). Skoro bowiem jedng z wazniejszych cech elity jest
mozliwos¢ i zdolnos¢ do zachowania swych zamierzeh i dziatan w sekre-
cie, to w rezultacie czesto niewiele o takiej elicie wiadomo. Jednocze-
Snie jednak to elita wybiera sobie formute polityczng, jaka jej najbardziej
odpowiada, a wiec to dzieki analizie formuty politycznej mozemy sporo
dowiedzie¢ sie rowniez i o cechach samej elity. Dla dalszej ewoluc;ji teorii
elity podstawowe znaczenie ma jednak, jak sie wydaje, okreslenie przez
Moske demokracji jako formuty politycznej. Dlaczego system demokrac;ji
przedstawicielskiej nie jest wedtug niego zadnym ustrojem politycznym,
a jedynie formutg polityczng maskujaca wtadze elity? Przede wszystkim,
jego zdaniem, demokracja opiera sie na fatszywym rozumieniu zasady
réwnosci w polityce. Krytykowat on szczegdlnie rownosé matematycznag,
stanowigcg podstawe tzw. szkoty demokratycznej (wywodzgcej sie od
J.J. Rousseau), prowadzacej do uznania, iz wiekszo$¢ zawsze ma racje.
Réwnoczesnie tez, zdaniem Moski, system demokracji przedstawiciel-
skiej opiera sie na istotnym odwrdceniu sytuacji w zyciu politycznym.
Wyraza to jego stawne, wystepujgce w catym szeregu tekstéw Moski,
powiedzenie, iz ,to nie wyborcy wybierajg deputowanego, ale to zwykle
deputowany daje sie wybra¢ przez wyborcéw”. A zatem, przynajmniej
zdaniem wtoskiego tworcy teorii elity, mamy (my jako suweren) tylko
teoretycznie nieograniczong swobode wyboru oséb do ciat przedsta-
wicielskich. W praktyce nasz wybor jest mocno ograniczony — zdajgc
sobie sprawe z ryzyka zmarnowania gtosu, najczesciej nie gtosujemy na
osoby (czy partie), ktére majg w sondazach niewielkg szanse na uzyska-
nie dobrego wyniku w wyborach. W efekcie takie osoby (czy partie) rze-
czywiscie przepadajg w wyborach. Jednak, co chyba najgorsze wedtug
Moski, w zyciu politycznym mamy do czynienia z nadmierng pozycjg
komitetébw wyborczych czy partyjnych. W wyborach — i to na dowol-
nym szczeblu — z reguly nie gtosujemy przeciez na tych kandydatow, na
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ktérych chcieliby$my oddac gtos, tylko na tych, ktorzy zostali zgtoszeni
przez réznego rodzaju organizacje czy komitety (i to najlepiej na wyso-
kich, tzw. ,biorgcych” miejscach). Zdaniem Moski w systemie demokraciji
przedstawicielskiej tak naprawde liczy sie wtadza oligarchicznie utozo-
nych komitetow partyjnych (wyborczych). Spoteczenstwo petni jedynie
funkcje sedziego, dopuszczajgc do wtadzy jedng czy drugg elite. Nato-
miast samo spoteczenstwo nie jest w stanie wygenerowaé ze swojego
grona zadnej elity, ktéra tworzy sie przez kooptacje (nie zapominajgc
0 nepotyzmie czy korupcji politycznej), a nie w sposdb demokratyczny.
Vilfredo Pareto to wtasciwie markiz Vilfredo Federico Damaso
Pareto. Juz sam fakt, ze urodzit sie¢ w roku Wiosny Luddéw, niewatpli-
wie wzmocnit antydemokratyczne postawy i arystokratyczne predylek-
cje, a $ciste wyksztalcenie uzyskane w renomowanej paryskiej Ecole
polytechnique w istotny sposéb wptyneto na jego podejscie do proble-
matyki elity. Wprawdzie Pareto jest o wiele lepiej znany na gruncie eko-
nomii niz socjologii czy politologii, jednak jego traktat z socjologii ogéinej
(Trattato di Sociologia Generale) nalezy do klasycznych dziet z zakresu
mys$li spotecznej. Wprawdzie oryginalne witoskie wydanie (1916) uka-
zato sie ponad 30 lat po sformutowaniu koncepcji rzgdzgcej mniejszo-
sci przez Moske (Teorica dei governi e governo parlamentare, 1884),
jednak czterotomowe tlumaczenie ksigzki Pareto na jezyk angielski
(The Mind and Society, 1935) wyszio drukiem cztery lata wczes$niej
od ttumaczenia pracy jego wielkiego rywala Moski (The Ruling Class,
1939). Chociaz spory sadowe o pierwszenstwo sformutowania koncep-
Cji rzgdzacej mniejszosci pomiedzy nimi nigdy sie nie zakonczyty, to
pojecie i teoria elity w Swiadomosci spotecznej zostaty bardziej zwia-
zane z postacig i dorobkiem Pareta niz Moski. Tym bardziej iz w przeci-
wienhstwie do swego rywala Pareto bynajmniej nie unikat stosowania ter-
minu ,elita” na okreslenie rzgdzgcej mniejszosci. Wyrdznienie elity ma
dla niego zaréwno charakter obiektywny (a wiec niezalezny od subiek-
tywnego poczucia przynaleznoéci do elity), jak i uniwersalny. ,Nie tylko
wiec nigdy nie byfo i nie bedzie spoteczehstwa bez elity, ale nawet nie
mozna sobie w ogdle wyobrazi¢ takiej sytuacji” (Pareto, 1935, s. 1423).
Wedlug Pareta wyrdznienie elity odbywa sie niejako .z zewnatrz” — jest
to wiasciwie konstrukcja autorstwa badacza. Proponowat on bowiem
ocenianie ludzi, troche podobnie jak w szkole (cho¢ w szerszej skali od
0 do 10) i to osobno w kazdej dziedzinie ludzkiej aktywnosci. Osoby,
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ktére otrzymaltyby przynajmniej jedng najwyzsza note (10), zostalyby
automatycznie zaliczone do elity. Oczywiscie Vilfredo Pareto zdawat
sobie sprawe, iz tak szerokie okreslenie elity bytoby mato przydatne dla
przysztych badan empirycznych. W zwigzku z tym, ale tylko z przyczyn
praktycznych, proponowat podziat elity funkcjonujacej w danym spote-
czenstwie na ,elite rzadzgca, obejmujgcy ludzi, ktérzy bezposrednio lub
posrednio odgrywajg znaczaca role w rzgdzie, oraz elite nierzgdzaca,
obejmujacy reszte” (Pareto, 1935, s. 1423).

Tak jak osiggnieciem Moski byto samo zainicjowanie teorii elity, tak
szczegolny wktad Pareta do teorii elity stanowito wprowadzenie i prze-
analizowanie aspektu dynamiki spotecznej. Dla Pareta fakt uniwersal-
nego wystepowania elity wcale nie oznacza, iz ciggle rzadzi ta sama
elita. Wrecz przeciwnie — elita znajduje sie w procesie ciggtej transfor-
macji. ,Arystokracje nie sg trwate. [...] Historia jest cmentarzem ary-
stokracji” (Pareto, 1994, s. 281). Oczywiscie nalezy sobie zada¢ pyta-
nie (i zadat je tez Pareto): dlaczego wiasciwie elita rzgdzgca upada,
dlaczego nie moze rzadzi¢ az do $mierci ostatniego z jej cztonkow?
Dla Pareta bylo oczywiste, ze elita rzgdzgca (koncepcja cyrkulacji elity
nie dotyczy bowiem elity nierzgdzacej) nie upada z powodu stabosci
iloSciowej.

W tym miejscu Pareto zgadzat sie z Moska (albo wrecz to od niego przejat), ze

elita rzgdzaca zawsze bedzie mniejszoscig i ze to wtasnie mniejszosciowy cha-
rakter elity umozliwia jej sprawowanie wtadzy (Zyromski, 2007, s. 109).

Natomiast elita rzgdzgca upada wtedy, kiedy traci cechy, ktére umozli-
wity wyniesienie jej do wtadzy. Ekipa, ktora aspiruje do wiadzy, petna jest
zapatu, checi, gotowoséci do poswiecen, czyli — w kategoriach Pareta —
jej cztonkowie petni sg rezydudw pierwszej klasy (innowacji i postepu).
Jednak po dojsciu do wtadzy, predzej czy pdzniej, ale zdaniem Pareta
nieuchronnie, pojawia sie nieodparta che¢ korzystania z owocow wtadzy,
prowadzgca nawet do inercji czy zniewiescienia. Wtedy w elicie rza-
dzacej stopniowo zaczynajg dominowaé rezydua klasy drugiej (stato-
Sci, konserwatyzmu), a ekipa, ktorej nawet nie chce sie walczy¢ o utrzy-
manie swej pozycji, nieuchronnie skazana jest na upadek. Elita zostaje
zastgpiona przez kontrelite, obejmujgcg osoby, ktére nie ,zatapaty sie”
do elity, a takze z najlepszych przedstawicieli klasy nizszej — i koto prze-
mian toczy sie dalej. Jednoczes$nie bowiem elita rzgdzgca nie potrafi
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sama sie zmieni¢, nie potrafi sama pozby¢ sie ze swego grona osob,
ktére sie po prostu nie sprawdzity.

Z kolei Robert Michels to pierwszy z elitystéw, ktéry przeprowadzit
badania empiryczne nad elitami. Jak to czesto bywato w przesztosci,
jako syn milioneréw z Kolonii Michels zostat socjalista. | to wiasnie nie-
miecka SPD, szczegdlnie na zasadach obserwacji uczestniczacej, stata
sie przedmiotem jego zainteresowan badawczych. Opublikowana naj-
pierw po niemiecku w 1911 roku ksigzka, analizujgca wspétczesne partie
polityczne, stanowi egzemplifikacje tezy zawartej juz w przedmowie —
,Demokracja prowadzi do oligarchii i koniecznie zawiera oligarchiczne
jadro” (Michels, 1958, s. VI). Tendencje oligarchiczne wynikajg przede
wszystkim z wymogow organizacyjnych, ktére z kolei sg podstawag
skutecznosci kazdej struktury. Niewatpliwie wiec w mysleniu Michelsa
uwidacznia sie takze wptyw jego pierwszego mistrza Maxa Webera —
a zwilaszcza klasycznego juz typu idealnego biurokracji. Podstawowag
przyczyne tendencji oligarchicznych upatrywat Michels w masowym cha-
rakterze wspotczesnych partii politycznych. O ile bowiem partie kadrowe
(o niewielkiej liczbie cztonkdw) mogg stosunkowo fatwo i szybko podej-
mowac¢ decyzje, o tyle nie jest to juz takie proste w przypadku partii
masowych — liczgcych tysigce czionkéw i miliony zwolennikéw (przy-
najmniej podczas wyboréw). Jak wskazywat Michels, nie mozna ciggle
zbiera¢ w jednym miejscu tysiecy cztonkéw partii, w zwigzku z tym przy
masowym charakterze partii politycznych pojawia sie potrzeba wyboru
delegatow (Zyromski, 2007, s. 131). Jednak tylko na poczagtkowym
etapie tworzenia sie partii politycznych delegaci czy nawet przywdédz-
two partii odgrywajg role podrzedng (czy wrecz stuzebng) w stosunku
do kongresow czy zjazdow partii. Takie zjazdy nie mogg by¢é bowiem
zwotywane zbyt czesto, gdyz budzet Zadnej partii nie wytrzymatby cig-
gtego wynajmowania hali na kilka czy kilkanascie tysiecy osob. A partia
musi przeciez dziata¢ takze pomiedzy zjazdami. Tworzy sie wiec komi-
tet (centralny, partyjny), ktéry podejmuje tzw. decyzje dnia codziennego.
Stopniowo komitet partyjny — wtasnie dzieki podejmowaniu konkret-
nych, codziennych decyzji — zawtaszcza sobie coraz to wiecej wtadzy.
Niejednokrotnie prowadzi to wrecz do dyktatury, jak pokazuje przykfad
Stalina, ktérego pozycja nie opierata sie przeciez na zdolnoéciach ora-
torskich (jak Hitlera czy Mussoliniego), ktérych zresztg nie posiadat, ale
wiasnie na zdolnosciach organizacyjnych czy umiejetnosci intrygowania
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i pozbywania sie nie tylko przeciwnikéw, ale wszystkich potencjalnych
konkurentow do wiadzy.

Michels wskazywat na jeszcze jedng (obok wymogow organizacyj-
nych) podstawe tendencji oligarchicznych — a mianowicie coraz to wigk-
sze skomplikowanie problematyki spoteczno-gospodarczej, wymaga-
jace eksperckiej wiedzy i merytorycznego przygotowania. Juz zresztg
w 1900 w Berlinie przy SPD, jak pisat Michels, powstata szkotfa liderow
partyjnych. Jednoczes$nie trudno sobie wyobrazi¢, aby tacy partyjni przy-
wodcy, wyksztatceni za fundusze pochodzgce ze sktadek cztonkéw partii,
po kilku latach ustepowali miejsca kolejnym osobom. Stopniowo tworzy
sie wiec partyjna biurokracja, ktéra z reguty oznacza tez koniec demo-
kracji wewnatrzpartyjnej. ,Wraz z instytucjg przywddztwa rozpoczyna
sie réwnolegle, z powodu dtugiej kadencji urzedu, transformacja lideréw
w zamknietg kaste” (Michels, 1958, s. 166). Jednoczes$nie jednak ten-
dencje oligarchiczne nie stanowig bynajmniej monopolu partii politycz-
nych. To cecha kazdej duzej organizacji (mata organizacja bowiem sama
jest oligarchig) o odpowiednio duzym poziomie skomplikowania swych
zadanh i funkcji. Konkluzja rozwazan Roberta Michelsa stanowi nawig-
zanie do tezy umieszczonej we wstepie — ,Kto mowi organizacja, méwi
oligarchia” (Michels, 1958, s. 418). To zelazne — czy inaczej spizowe —
prawo oligarchii wskazuje, iz tendencje oligarchiczne sg ceng ptacong
za skutecznos¢ i efektywnos¢ organizacji. Zdaniem Michelsa jedynie
znaczgce podniesienie poziomu intelektualnego mas cztonkowskich
mogtoby przeciwdziata¢ tendencjom oligarchicznym, ale zdawat sobie
jednoczesnie sprawe z tego, iz jest to postulat w duzej mierze utopijny.

Po drugiej wojnie Swiatowej mys$| elitystyczna zaczeta intensyw-
nie rozwija¢ sie w kregu anglosaskim, a szczegdélnie w USA. Tym nie-
mniej Harold Dwight Lasswell (1902—-1979) opublikowat swg pierwszg
ksigzke, poruszajgcg rowniez problematyke elit politycznych, jeszcze
w roku 1936 (Lasswell, 1936). Pytania zawarte w tytule tej ksigzki — kto
dostaje co, kiedy i jak — stanowig po dzi§ dzieh szkielet wielu badan
empirycznych i programow politologicznych, nie tylko z zakresu mysli eli-
tystycznej. Tak jak Michels zainicjowat badania empiryczne nad elitami,
tak Lasswell rozpoczat badania poréwnawcze nad elitami, i to w skali
miedzynarodowej. To program znany pod skrétem RADIR (Revolution
and Development of International Relations) (Lasswell, 1952). Zatoze-
nia programu byly bardzo (jak sie okazato zbyt) ambitne, gdyz miano
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przebadac elity panstw europejskich i poéinocnoamerykanskich (USA
i Kanada), funkcjonujagce po roku 1890. Wtedy to, zdaniem Lasswella
(ale i wczesniej Moski), kryterium osobistych osiggnie¢ zaczeto odgry-
wacé dominujgcg role w tworzeniu i wyrdznianiu elity. Co znamienne,
w ramach programu RADIR opublikowano jedynie prace analizu-
jace elity panstw o charakterze totalitarnym (ZSRR, Ill Rzesza, Chiny,
Witochy w okresie Mussoliniego).

W potowie XX wieku dwéch amerykanskich badaczy, Charles Wright
Mills oraz Robert Dahl (1915-2014), zaprezentowato dwie diame-
tralne rézne wizje elity, oparte jednak na analizie tego samego, ame-
rykanskiego spoteczehstwa. ,Szczegolnie w przypadku Ch. W. Millsa
(1916-1962) lewicowe poglady (troche podobnie jak u Michelsa) wpty-
nety, a whasciwie wrecz okreslity, jego wizje elity” (Zyromski, 2007,
s. 186). Zgodnie z tytutem swej ksigzki, podwieconej problematyce elity
(The power elite, 1959), Mills zajat sie funkcjonowaniem amerykanskiej
elity wikadzy. W jego ujeciu elita dziatajgca w USA to przede wszyst-
kim spojna grupa spoteczna, nie tylko Swiadoma swych potrzeb i intere-
séw, ale réwniez sktadajgca sie z oséb niejednokrotnie spokrewnionych
ze sobg i/lub spotykajgcych sie na wspdlnych rautach, balach charyta-
tywnych czy grze w golfa. Struktury amerykanskiego wielkiego biznesu,
wojska i polityki to jednoczesnie trzy kregi amerykanskiej elity wtadzy,
a osoby, ktérym udato sie dosta¢ do elity (najczesciej rozpoczynajac
od kariery wojskowej), w miare swobodnie potrafig przemieszczac¢ sie
z wojska do polityki (jak generat D.D. Eisenhower) czy do wielkiego
przemystu. Mills zaprezentowat jednoczesnie instytucjonalne ujecie
wiadzy, a wiec nie tyle liczg sie osobiste zdolnosci (czy charyzma), ile
istotne jest miejsce zajmowane w strukturze organizacyjnej wspétcze-
shego panstwa. ,Tego rodzaju instytucjonalng wtadzg dysponujg naj-
wybitniejsi politycy i najwyzsi urzednicy panstwowi; to samo dotyczy
admiratéw i generatow oraz gtéwnych akcjonariuszy i dyrektoréw kor-
poracji” (Mills, 1961, s. 10). ,Jednoczesnie jednak Mills zapoczagtkowat
elitystyczny nurt analizy elity amerykanskiej, na co odpowiedzig stat sie
nurt pluralistyczny (szczegodlnie R. Dahl)” (Zyromski, 2007, s. 193).

Robert Dahl nie analizowat zadnych zbioréw biograficznych (jak Mills
i jego studenci), ale opart sie na wywiadach pogtebionych. Zostaty one
przeprowadzone w latach 1957-1958 — a wiec niewatpliwie w odpowie-
dzi na ksigzke Millsa. Dahl odbyt rozmowy z prawie pieédziesiecioma
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osobami w New Haven (w stanie Connecticut), gdyz ,zostat zatrudniony
na Yale University, gdzie spedzit catg swa kariere akademickg” (Dahl,
1997, s. 17). Nie byli to jednak przypadkowo (losowo) wybrani miesz-
kancy, ale osoby, ,ktdre aktywnie uczestniczylty w podejmowaniu jednej
lub wiecej decyzji w sprawach rozwoju miasta, publicznej edukacji czy
nominacji na lokalne urzedy” (Dahl, 2005, s. XIV). Wprawdzie réwniez
i na poziomie spotecznosci lokalnej Dahl zauwazyt silng koncentracje
majgtku w reku niewielkiego grona osob, jednak rownoczesnie (jego
zdaniem) mozna stwierdzi¢ stopniowg ewolucje od oligarchii do plura-
lizmu. Wedtug Dahla system polityczny oparty na jednej spdjnej grupie
elitarnej, charakteryzujacy spoteczenstwa i panstwa doby przedprzemy-
stowej (oraz ustroje o charakterze totalitarnym), zostat stopniowo zasta-
piony przez ukfad wielu rywalizujgcych ze sobg grup elitarnych. Oczy-
wiscie ciggle istniejg nieréwnosci w systemie politycznym, ale majg one
charakter rozproszony i zarazem niekumulatywny. Zajmowanie wybit-
nej pozycji w jednej dziedzinie spotecznej aktywnosci (np. w biznesie)
nie przektada sie wiec automatycznie na sukces w innych sferach (np.
w polityce). Przechodzgc w kolejnych latach (i w nastepnych ksigzkach)
od szczebla spoteczno$ci lokalnych do poziomu ogdlnopanstwowego,
Dahl wprowadzit istotne pojecie poliarchii — na okreslenie wspotcze-
shego pluralistycznego systemu spoteczno-politycznego (Dahl, 1971).
Sposrod catego katalogu cech poliarchicznego systemu demokratycz-
nego najwazniejsza (wedtug niego) jest odpowiedzialnos¢ rzadu przed
obywatelami. Charakterystyczne, iz lista 26 poliarchii funkcjonujgcych
w roku 1969, przedstawiona w konkluzji ksigzki Roberta Dahla (Dahl,
1971, s. 268), obejmuje prawie bez wyjatku ,panstwa okreslone pézniej
przez J. Higleya (i wspotpracownikow) jako systemy zintegrowane nor-
matywnie (consensually unified) i przyktady demokracji skonsolidowa-
nej (consolidated democracy)’ (Zyromski, 2007, s. 378). W ten sposob
teoria elity, ktéra wyrosta w koricu XIX wieku z gtebokiej krytyki systemu
demokracji przedstawicielskiej, u progu XXI wieku w istotny sposéb
zblizyta sie do mysli demokratycznej. Wspotczesne teorie demokra-
cji (np. G. Sartoriego) wskazujg na funkcjonalng niemoznos$¢ rzgdéw
wszystkich obywateli (chyba ze w systemie demokracji bezposredniej
w Szwaijcarii), a z kolei teorie elity w coraz to wigkszym stopniu wska-
zujg na koniecznos¢ liczenia sie z wolg wiekszosci i uwzgledniania cig-
gtego nacisku mas na elite.
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Interesujace, iz na konieczno$¢ powigzania elity i demokracji zwro-
cit juz uwage prawie sto lat temu polski uczony Czestaw Znamierowski
(1889-1967). Poswiecona problematyce elity niewielka objetosciowo
ksigzeczka, o charakterystycznym tytule Elita i demokracja, ukazata sie
w roku 1928 (Znamierowski, 1928). Byto to zaledwie dwa lata po prze-
wrocie majowym w Polsce, wiec Znamierowski mogt pewnie jeszcze
wierzy¢, iz poprzez prowadzenie odpowiedniej polityki rzady ,poma-
jowe” bedg w stanie uzyskac¢ pewien poziom spotecznego poparcia. Aby
umozliwi¢ pogodzenie wystepowania elity (koniecznego chociazby ze
wzgledow organizacyjnych) z funkcjonowaniem ustroju demokratycz-
nego, elita musi spetni¢ dwa kryteria. Po pierwsze, musi to by¢ elita
waloréw, obejmujgca nie tylko osoby najlepiej wyksztatcone czy przy-
gotowane do wiasciwego wypetniania powierzonych im funkcji — osoby
te powinny bowiem by¢ rowniez owtadniete etosem rycerskim. Znamie-
rowski bynajmniej nie miat na mysli kwestii pochodzenia spotecznego,
tylko poczucie obowigzku i odpowiedzialno$ci — zaréwno za panstwo,
jak i za przedstawicieli nizszych warstw spotecznych. Drugi wskazany
przez niego warunek zgodnosci elity i demokracji jest chyba jeszcze
trudniejszy do spetnienia. Znamierowski uwazat (podobnie jak Pareto),
ze elita powinna mie¢ charakter otwarty — to znaczy sama pozbywac sie
ze swego grona oséb, ktére sie nie sprawdzity, a na ich miejsce wpro-
wadza¢ do elity osoby najlepsze z grona mas spotecznych. Zapewni-
toby to nie tylko wigkszg trwatos¢ samej elity, ale takze wiekszg stabil-
nosc¢ catego systemu spoteczno-politycznego.

Najnowsza (cho¢ i tak rozwijana i modyfikowana juz od czterdziestu
pieciu lat) wersja teorii elity to neofunkcjonalny paradygmat elitystyczny.

W przyznaniu, iz istotne wybory polityczne to wybory elity, ten paradygmat przy-
znaje elitom o wiele bardziej centralng role w [procesie] politycznej i spotecznej
zmiany, niz czyni to marksizm czy paradygmat demokratyczny lub funkcjonalny
(Higley, 1979, s. XI).

Wystepowanie elity w panstwie i spoteczenstwie wynika przede wszyst-
kim z wymogow organizacyjnych (podobnie jak u Michelsa). ,Organiza-
cja, ktéra przekracza pewng minimalng wielkos¢ i poziom skompliko-
wania, nieuchronnie prowadzi do stworzenia elity” (Higley, 1979, s. 16).
Wsrod ciggle zmieniajgcego sie grona propagatorow tego paradygmatu
nieodmiennie staltym jego popularyzatorem jest John Higley (ur. 1938).
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Czesto spotka¢ mozna rowniez teksty naszego rodaka Jana Pakul-
skiego (ur. 1950). Zdaniem twércow paradygmatu teoria powinna sta-
nowi¢ jedynie punkt wyjscia do badan empirycznych. W zwigzku z tym
proponowana definicja elity moze by¢ wtasciwie minimalistyczna.

Mozemy okresli¢ elity jako te osoby, ktére indywidualnie, regularnie i powaz-
nie majg wladze wptywania na rezultaty organizacyjne. Wtadza moze zosta¢
zdefiniowana jako zdolnos$¢ do skfadania ofert lub czynienia grozb, ktore sg
zdolne do zmiany motywacji oséb — innych niz posiadacze wiadzy. Wpraw-
dzie nie znamy zadnego sposobu, dzieki ktéremu wtadza mogtaby by¢ bezpo-
srednio obserwowana i doktadnie zmierzona, zaktadamy jednak, iz normalnie
zawiera sie w najwyzszych szczeblach organizacji. Tak wiec to jedynie organi-
zacja tworzy ,elity” (Higley, 1979, s. 17).

W ujeciu twdrcow tej koncepcji podstawowg wartoscig w zyciu spo-
teczno-politycznym jest stabilnosé systemu politycznego danego pan-
stwa. Nawigzujgc niewatpliwie (cho¢ jedynie implicite) do klasycznej
mysli funkcjonalnej (np. Talcott Parsons), wskazuja, iz jedynie w warun-
kach stabilnosci, porzadku i spokoju spotecznego mozliwy jest rozwgj
gospodarczy i postep spoteczny. Stad tez zadaniem i funkcjg elity (czy —
czesciej — wielu elit) wystepujgcych w panstwie jest zapewnienie takich
warunkéw. Niestety (z powyzszego punktu widzenia) nawet i w Swie-
cie wspotczesnym wyraznie dominujg elity podzielone, ktore nie potrafig
porozumie¢ sie ze sobg nawet odnosnie do najbardziej elementarnych
kwestii — jak (przyktadowo) charakter systemu politycznego danego
panstwa, zatozenia prawno-konstytucyjne, ochrona praw obywatel-
skich itd. Oczywiscie nawet w systemie demokracji przedstawicielskiej
rézne elity funkcjonujgce w danym panstwie bedg pozostawac ze sobg
w konflikcie. Jednak chodzi o to, aby spory nie dotyczyly samych pod-
staw ustrojowych panstwa, a aktualny przeciwnik polityczny nie byt trak-
towany jak wrdg, ktérego nalezy za wszelkg cene (i wszelkimi sposo-
bami) zniszczyé. Nieuchronne przeciez w demokracji spory czy nawet
konflikty nie powinny przybiera¢ formy konfliktu o sumie zerowej, gdzie
wygrana jednej strony automatycznie zaktada porazke strony przeciw-
nej. Najlepsze sa konflikty o sumie dodatniej, gdzie kazda strona sporu
cos zyskuje — chociaz najczesciej nie tyle samo i/lub nie w tym samym
momencie. Partia pozostajgca aktualnie u wiltadzy powinna zawsze
pamietac, iz po kolejnych wyborach moze sta¢ sie opozycjg; jedna
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z bardziej trafnych, a zarazem lapidarnych definicji demokracji wska-
Zuje, iz jest to ustroj, w ktérym rzgdzacy mogg straci¢ wtadze.

Integracja roznych elit wystepujgcych w danym panhstwie moze,
w ujeciu tworcow neofunkcjonalnego paradygmatu elitystycznego, opie-
ra¢ sie na dwojakiego rodzaju podstawach: wspodlnie wyznawanej ide-
ologii lub na wspdlnie podzielanych wartosciach. Elity zjednoczone
poprzez ideologie byty charakterystyczne dla systemu panstw o charak-
terze totalitarnym w XX wieku (ZSRR, Il Rzesza, Wtochy doby Musso-
liniego). Z punktu widzenia omawianego paradygmatu jedynym plusem
takiego rozwigzania byfa stabilnos¢ systemu politycznego i spokdj spo-
teczny. Odbywato sie to jednak ogromnym kosztem — represji poli-
tycznych, obozéw koncentracyjnych, cenzury itp. Zdecydowanie lep-
szym rozwigzaniem jest oparcie roznych grup elitarnych dziatajgcych
w danym panstwie na podzielanych wspdlnie wartosciach — zwtaszcza
na wartosciach stanowigcych podstawe ustroju demokracji przedstawi-
cielskiej, takich jak: trojpodziat wtadzy, zasady wzajemnej kontroli, rzgdy
prawa, odpowiedzialnos¢ urzednikow, wolne media, swobodny dostep
do informaciji.

Podobnie jak Znamierowski przedstawit dwa warunki umozliwia-
jace pogodzenie elity i demokraciji, tak twércy tego paradygmatu poszli
o krok dalej — dla nich cechy elity (a doktadniej mozliwosé pogodzenia
sie grup elitarnych w danym panstwie) stanowig jedno z dwoéch kry-
teridbw (obok mozliwosci powszechnego udziatu w procedurach demo-
kratycznych) klasyfikacji systeméw demokratycznych. Uzyskano w ten
sposob cztery rodzaje systeméw o charakterze demokratycznym:

1. Demokracja skonsolidowana (consolidated democracy) — zde-
cydowanie najlepsze rozwigzanie, w ktérym przy zachowaniu
mozliwosci powszechnego udziatlu w procedurach demokra-
tycznych rézne elity dziatajgce w danym panstwie sg w stanie
porozumie¢ sie ze sobg odnosnie do podstaw funkcjonowania
ustroju demokratycznego. Lista takich panstw odpowiada liscie
poliarchii Dahla, obejmujgc prawie 30 panstw Europy Zachod-
niej i Centralnej, a takze USA, Kanade, Australie, Nowg Zelan-
die czy Japonie.

2. Demokracja nieskonsolidowana (unconsolidated democracy) —
gdzie pomimo mozliwosci powszechnego udziatu w procedu-
rach demokratycznych elity w danym panstwie nie byly w stanie
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porozumie¢ sie nawet co do podstawowych wartosci. Przy-
ktadami byly Republika Weimarska oraz Hiszpania w latach
1931-1936. Demokracja nieskonsolidowana jest jednoczes-
nie systemem niestabilnym, prowadzgacym do totalitaryzmu
(Il Rzesza w Niemczech) czy nasilonego autorytaryzmu (fran-
kizm w Hiszpanii).

3. Stabilna demokracja ograniczona (stable limited democracy) —
odwrdécenie poprzedniego modelu, gdzie (tak jak w dziewietna-
stowiecznej Wielkiej Brytanii czy Szweciji) elity wprawdzie byty
w stanie sie ze sobg porozumiec, ale nie wszyscy obywatele
mogli bra¢ udziat w procedurach demokratycznych. Zresztg
grono uprawnionych bylo stopniowe rozszerzane (tak jak
angielskie reform bills), a w koncu system ewoluowat w strone
demokracji skonsolidowane;j.

4. Pseudodemokracja (quasi-democracy) — gdzie trudno wska-
zywaé na porozumienie pomiedzy elitami, gdyz i tak rzadzi
spéjna grupa elitarna, a udziat spoteczenstwa w procedu-
rach demokratycznych ma charakter fasadowy. Twércy para-
dygmatu wskazujg w tym miejscu na panstwa latynoamerykan-
skie, nie wspominajgc o panstwach socjalistycznych drugiej
potowy XX wieku (1944/1945 — 1989/1991).

Skoro najbardziej pozadanym typem systemoéw demokratycznych
jest demokracja skonsolidowana, to ten model cieszy sie najwiekszym
zainteresowaniem zwolennikéw neofunkcjonalnego paradygmatu elity-
stycznego. Wskazujg oni trzy drogi prowadzgce do osiggniecia demo-
kracji skonsolidowanej: wyjscie z poziomu kolonii czy podobnego
typu zaleznosci (USA, Kanada, Australia), przegranie wojny (Niemcy,
Wtochy) oraz porozumienie pomiedzy elitami (elite settlements). To
ostatnie rozwigzanie niewatpliwie zastuguje na szczegdolng uwage
(Burton, 1987). Dwudziestowieczne przyktady to m.in. — rozpoczyna-
jac od panstw, ktdre obecnie niewiele juz majg wspdlnego z demokracjg
skonsolidowang — Meksyk (1933), Wenezuela i Kolumbia (1957-1958).
Potem nastgpita Hiszpania po rzgdach Franco, RPA po upadku aparthe-
idu, a wreszcie przyszedt czas na nasz region Europy — rozpoczynajgc
od Polski i rozméw Okragtego Stotu. Ciggle jednak liczba porozumien
pomiedzy elitami jest stosunkowo niewielka (okoto dwudziestu), pewnie
dlatego, iz wymagajg one kazdorazowo spetnienia kilku warunkéw:
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1. Sytuacja gtebokiego kryzysu (najczesciej ekonomicznego), do
rozwigzania ktérego nie wystarcza aktywnos¢ ekipy rzgdzace;.

2. Uksztattowanie sie przynajmniej dwéch zorganizowanych grup
elity — jednej rzgdowej i drugiej opozycyjne;.

3. Pojawienie sie z obu stron lideréw o bardziej koncyliacyjnym
nastawieniu, sktonnych bardziej do kompromisu i porozumie-
nia niz do konfrontaciji i konfliktu.

4. Znaczny poziom niezaleznosci i autonomii obu elit — wolnych
od naciskéw zewnetrznych.

5. Stworzenie warunkéw do spokojnych dyskusji, bez nacisku
opinii publiczne;j.

6. Porozumienie musi zakonczy¢ sie podpisaniem porozumienia,
a nie tylko ustnymi zapewnieniami obu stron o checi dalszych
rozmow.

Jednoczesnie tez sam proces porozumienia pomiedzy elitami nie
moze trwa¢ w nieskonczonosé, a przeciwnie — musi by¢ stosunkowo
szybki (kilka tygodni, najwyzej 2—3 miesigce).

Ujecie problemowe pojecia

Oczywiscie prezentacja, nawet pobiezna, catego szeregu analiz empi-
rycznych, badajgcych elity w réznych panstwach $wiata zdecydowa-
nie wykracza poza ramy niniejszego szkicu. Mozna wiec jedynie odwo-
ta¢ sie do wielokrotnie bardziej obszernych opracowan (np. Zyromski,
2007). Wydaje sie jednak, iz zwtaszcza na jeden problem warto zwro-
ci¢ uwage — pomimo juz prawie poéttora stulecia funkcjonowania mysli
elitystycznej badacze ciggle nie sg zgodni odnosnie do jednej pod-
stawowe] kwestii — czy elite spoteczng dziatajgcg w danym panstwie
nalezy postrzegaé jako zbidr elit szczegdtowych (np. politycznej, eko-
nomicznej, artystycznej, sportowej itd.), czy tez moze raczej mamy do
czynienia z jedng spojng grupg elitarng. Pewnym odbiciem tego sporu
byta polemika miedzy ujeciami Millsa i Dahla. Bez wzgledu na to, czy
bedziemy postrzegaC zycie spoteczne w postaci drabiny stanowisk,
czy moze raczej piramidy (bowiem im wyzej, tym stanowisk do objecia
jest mniej), to elita tworzytaby najwyzszy szczebel drabiny czy szczyt
piramidy — i to praktycznie w kazdej dziedzinie spotecznej aktywnosci.
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Trudno wiec, aby osoby niejako ,wyrwane” ze swoich odpowiednich hie-
rarchii (naukowej itd.) posiadaty wspolnie swiadomos$¢ przynaleznosci
grupowej, nie mowigc juz o innych cechach grupy spotecznej. Niewatpli-
wie wiec lepiej (a nawet ,bezpieczniej”) okreslac elite spoteczng danego
panstwa jako zbior elit szczegotowych, przynajmniej dopoki konkretne
badania empiryczne wykazg, iz w danym systemie spoteczno-politycz-
nym pojawia sie grupowy charakter elity. Taki grupowy charakter elity
mozna zaobserwowad, jak sie wydaje, przynajmniej w dwdch przypad-
kach. Po pierwsze, jest to system totalitarny, charakterystyczny zwtasz-
cza dla wieku XX (ostata sie jeszcze Korea Pétnocna). Czy byli to czton-
kowie komunistycznej nomenklatury w ZSRR (i przynajmniej niektérych
panstwach satelickich), czy cztonkowie elity faszystowskich Wtoch, czy
nazistowskiej Trzeciej Rzeszy — to wszystko spdjne grupy spoteczne.
Pomimo catego szeregu konflikiow (zwtaszcza w |ll Rzeszy) to osoby
powigzane wspolnymi interesami, potrzebami, a czesto i wiezami rodzin-
nymi. Druga sytuacja grupowego charakteru elity to wtasciwie wigksza
czesc historii (czy dziejow) europejskiej cywilizacji az do konca wieku
XVIII — i to bez wzgledu na funkcjonujgcg forme ustrojowg. Zaréwno
obywatele w atenskiej demokracji, senatorowie w starozytnym Rzymie,
panowie feudalni w sredniowiecznej Europie, jak tez i szlachta w przed-
rozbiorowej Rzeczypospolitej to takie wiasnie spojne grupy spoteczne.
To jednoczes$nie osoby tgczgce w sobie caty szereg czynnikow wyso-
kiego statusu spotecznego. To osoby posiadajgce witadze (albo osobi-
Scie, albo jako delegacja wtadzy kréla, cesarza czy princepsa), majetne,
wyksztatcone, a nawet lepiej odzywione (jak pokazujg badania antropo-
logiczne), gdyz po prostu byto je na to staé. Sytuacja zaczeta zmieniaé
sie dopiero wraz z wielkg rewolucjg francuskg i rewolucjg przemystowg
w Anglii — a i to nie szybko i nie od razu. Tym niemniej zaczat wtedy
ksztattowac sie heterogeniczny uktad spoteczny, w ktérym nie trzeba
juz by¢ najlepszym we wszystkich dziedzinach zycia spotecznego, aby
naleze¢ do elity. Wprawdzie wtadza (i polityka) ciggle jeszcze z reguty
wigze sie z majgtkiem, ale juz elita naukowa nie ma wiele wspodlnego
z elitg polityczng czy ekonomiczna.
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Whioski i rekomendacje

Podstawowy wniosek, zasugerowany juz zresztg w niniejszym szkicu,
wskazywatby na pewng cykliczng ewolucje teorii elity. Teoria elity, ktéra
wyrosta z gtebokiej niecheci w stosunku do ustroju demokracji przed-
stawicielskiej (jak u wioskich ,0jcéw zatozycieli”), stopniowo i w wyniku
dtugiej ewolucji poniekgd do demokracji wrdocita. Mozna chyba nawet
zaryzykowac stwierdzenie, ze teoria elity stata sie nieco bardziej demo-
kratyczna (jak neofunkcjonalny paradygmat elitystyczny), a teoria demo-
kracji nieco bardziej elitystyczna. Skoro zgodnie ze stawnym i czesto
powtarzanym (chociazby przez W. Churchilla) zdaniem ,demokracja jest
wprawdzie ustrojem ztym, ale nic lepszego poki co nie wymys$lono” —
problem polega chyba nie na tym, ,czy demokracja”, ale raczej na tym,
.Jaka demokracja”. To réwniez temat na odrebng dyskusje, ale (nie
tylko zdaniem piszacego te stowa) nie powinnismy ulega¢ ztudzeniu, iz
albo demokracja spetni wszystkie warunki, albo demokracji w ogdle nie
bedzie. Dotyczy to tez zresztg innych ustrojow politycznych — nasilenie
cech totalitarnych byto najwieksze w stalinowskim Zwigzku Sowieckim
(czy — obecnie — w Korei Pétnocnej), nieco mniejsze w Trzeciej Rzeszy
(gdzie terror nie byt ,slepy”, ale dos¢ wyraznie okreslony), nie wspomi-
najgc juz o Wioszech doby Mussoliniego. A PRL okreslana jako ,najwe-
selszy barak w catym obozie” — wprawdzie najweselszy, ale jednak byt
to barak i to w obozie. Wracajgc jednak do elity i demokrac;ji: jezeli zgo-
dzimy sie, ze wystepowanie elity ma charakter uniwersalny (bo ludzie
sg nieréwni), a demokracja jest najlepszym z istniejgcych ustrojow, to
konwergencja staje sie koniecznoscia. Jak pokazujg tworcy neofunkcjo-
nalnego paradygmatu elitystycznego, takie pogodzenie jest mozliwe —
w postaci demokracji skonsolidowane;.
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Socjologia narodu

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Okreslenie ,socjologia narodu” traktujemy tu jako
pewien skrot myslowy, odnoszacy sie do szerokiego i interdyscyplinar-
nego pola refleksji i badan, ktérych przedmiotem s3 takie zjawiska jak
nardd, nacjonalizm i etniczno$¢, a takze szereg zjawisk i poje¢ pokrew-
nych w rodzaju tozsamosci narodowej, $wiadomosci narodowej, obywa-
telstwa itp. Na tym polu badan obok socjologii pracuja takie dyscypliny,
jak antropologia, historia spoteczna etnografia i etnologia, nauki poli-
tyczne czy psychologia spoteczna.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Systematyczna refleksja nad naro-
dem rozwija sie — najpierw w historiografii, a pdzniej w naukach spotecz-
nych — od potowy XIX wieku, a rozpedu nabiera, z jednej strony, wraz
z dynamicznym rozwojem nowych koncepcji i narzedzi badawczych
w naukach spotecznych, a z drugiej pod wptywem takich dwudziesto-
wiecznych zjawisk jak dekolonizacja czy globalizacja.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: W tej refleksji podstawowa role
odgrywa namyst nad czterema pojeciami podstawowymi: narodem,
nacjonalizmem, etnicznoscig (rozumiang dzis przede wszystkim jako zbiér
kategorii kulturowych) i panstwem oraz ich wzajemnymi relacjami. Czym
s3 nardd i nacjonalizm? Czy fundamentem narodu jest etnicznosé/kultura,
czy tez struktura polityczna? Kiedy ksztattuja sig narody? Czy narod jest
czyms$ tworzacym sie niejako spontanicznie, czy tez jest konstruowany?

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Ta ostatnia kwestia otwiera perspektywe badawcza uzyteczng w czasach
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ptynnych i stale rekonstruowanych tozsamosci, w warunkach ,spote-
czenstwa sieciowego”, gdzie tozsamosciowe dyskursy — takze te wyko-
rzystujace kategorie narodowosci czy etnicznosci — zaréwno wykorzy-
stuja procesy globalizacji i zwigzany z nimi rozwdj teleinformatycznych
technologii, jak i usitujg dziata¢ w $wiadomej kontrze wobec nich.

Stowa kluczowe: naréd, nacjonalizm, etniczno$é, kultura narodowa,
)
panstwo narodowe



Socjologia narodu

Definicja pojecia

Okreslanie ztozonej i wielowatkowej refleksji na temat narodu, nacjona-
lizmu, etnicznosci oraz réznorakich poje¢ pokrewnych, o ktérych bedzie
tu mowa, mianem ,socjologii narodu” moze wydawac sie pewnym nad-
uzyciem, by nie powiedzie¢ nieuprawniong uzurpacjg ze strony dyscy-
pliny, ktorej wktad w owg refleksje byt z poczatku nader skromny. Badania
nad narodem zawsze mialy — i nadal majg — charakter z gruntu interdy-
scyplinarny. Trudno tez twierdzi¢, by socjologia zajmowata na tym polu
badawczym jakas dominujgcg pozycje. Pole to organizujg czy struktury-
ZUjg pojecia i rozmaite rozwigzania teoretyczne, nalezgce — poza socjo-
logig — do takich dziedzin jak historia spoteczna, historia gospodarcza,
historia idei, antropologia kultury, etnografia i etnologia, kulturoznaw-
stwo, psychologia spoteczna czy wreszcie nauki polityczne, a nawet
religioznawstwo i filozofia. Rozwigzania te sg na tyle cisle potgczone
ze sobg, ze proba ,wykrojenia” z pola badawczego i odrebnego analizo-
wania nalezgcych do niego socjologicznych (czy jakichkolwiek innych)
elementdéw wiasciwie mija sie z celem. Analiza oznacza tu w istocie nie-
ustanne przekraczanie granic miedzy naukowymi dziedzinami.

Analiza historyczna pojecia

Fundamentalne pytania o nardd, jego charakter i geneze postawili naj-
pierw historycy — najbardziej bodaj znanym (i do dzi$ cytowanym) przy-
ktadem jest tu stawny wyktad Ernesta Renana Co to jest naréd? z 1882
roku (por. Renan, 2005). To historycy dokonali tez w tym kontekscie
pierwszych, bardzo istotnych pozniej konceptualizacji — by przytoczyé
choéby rozréznienie ,narodu panstwowego” (Staatnation) i ,narodu kul-
turowego” (Kulturnation) Friedricha Meineckego czy dos¢ podobng do
niego typologie nacjonalizméw Hansa Kohna. | to historycy tacy jak Eric
Hobsbawm, Charles Tilly czy Miroslav Hroch sg autorami klasycznych
analiz rozwoju nowoczesnych narodow. Z kolei najbardziej bodaj inspi-
rujgce koncepcje $wiadomosci narodowej, tozsamosci narodowej czy
etnicznosci zawdzigczamy antropologom: Benedictowi Andersonowi
Z jego ,wspolnotg wyobrazong”, Ernestowi Gellnerowi z jego analizg
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relacji miedzy nacjonalizmem a narodem czy Fredrikowi Barthowi, ktory
etnicznos¢ wigzat z tworzeniem ,granic kulturowych” miedzy grupami.

Socjologia wigczyta sie w ten nurt badahn stosunkowo pdzno. Jej
zachodnioeuropejscy klasycy, od Comte’a, Spencera czy Marksa az
po Durkheima i Webera, poswiecili narodowi, nacjonalizmowi i etnicz-
nosci zastanawiajgco niewiele miejsca. Wczesna socjologia i teoria
spoteczna, zauwaza Anthony Giddens, wydawaty sie zbyt zajete pro-
blemem globalnej ewolucji spotecznych formaciji, by staranniej rozwa-
zy¢ takie zjawisko jak nardd i panstwo narodowe (1987). U Durkheima
pojawiajg sie pewne watki dotyczgce nacjonalizmu, ale zwykle woli on
pisac¢ o patriotyzmie, nacjonalizm traktujgc na rowni z narodowym szo-
winizmem — jak wtedy, gdy w broszurze Allemagne au-dessus du tout
(Niemcy ponad wszystko) wydanej w 1916 roku, a wiec w apogeum
krwawego konfliktu obu panstw, zajmuje sie ideologiczng podbudowg
niemieckiego ataku na Francje. Weber z kolei pozostawit w Gospodarce
i spoteczenstwie pewien szkic relacji i grup etnicznych i narodowych,
trudno jednak mowi¢ w tym wypadku o jakiejs w petni spéjnej teorii.
Nieco podobnie jak dla Durkheima, dla Webera naréd, nacjonalizm czy
etnicznosc¢ byty raczej przedmiotem praktycznej refleks;ji ,intelektualisty
publicznego” komentujgcego biezgcg polityke — vide chocéby jego stynny
wyktad z 1895 roku ,Pahstwo narodowe a narodowa polityka gospodar-
cza”. Kiedy socjologia z pewnym poslizgiem wejdzie debate na temat
narodu, nacjonalizmu i etnicznosci toczonej w naukach spotecznych, jej
wiasne koncepcje pozostang mocno ,zadtuzone” u historykow, antropo-
logbw, etnologdéw czy przedstawicieli nauk politycznych.

Na tym tle w charakterystyczny sposéb wyrdznia sie socjologia polska,
w ktérej od samego poczatku problem narodu odgrywat podstawowg
role. W czesto przywotywanym artykule Pojecie narodu w socjologii pol-
skiej (1916) Jan Stanistaw Bystroh zwracat uwage, ze ,odrebnos¢ kon-
stytucjonalng polskich teorii socjologicznych” stanowi wiasnie fakt ich
skupienia sie na zagadnieniu narodu (por. Szacki, 1995, s. 78). Nawet ci
sposrod polskich socjologow, ktdrzy bgdz inspirowali sie marksizmem,
badz wrecz usitowali uprawia¢ marksistowska socjologie — Ludwik Krzy-
wicki czy Kazimierz Kelles-Krauz — podejmowali préby rewizji zrodto-
wego paradygmatu pod katem szerszego uwzglednienia problematyki
narodowej, za teoretycznie chybione uznajgc podkreslanie znaczenia
swiadomosci klasowej kosztem $wiadomosci, tradycji czy tozsamosci
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narodowej. Powody tej statej obecnosci narodu jako zjawiska w duzej
mierze autonomicznego wzgledem panstwa, klas czy nawet spoteczen-
stwa w polskiej socjologii sg do$¢ oczywiste; wskazywat na nie w przed-
mowie do napisanej gtéwnie na uzytek anglojezycznego czytelnika roz-
prawy Wspdtczesne narody. Socjologiczne studium ewolucji narodéw
Florian Znaniecki:

Przez wiecej niz sto lat nie istniato ani panstwo polskie, ani nie byto wspdlnego
polskiego rzadu. A jednak podziat ten [dokonany przez zaborcéw — M.W.] nie
przeszkodzit Polakom we wspotdziataniu w zachowaniu i rozwijaniu wspadlnej
polskiej kultury i zywej solidarnosci [...] (Znaniecki, 1990, s. 4).

Polska socjologia nie stata sie wprawdzie nigdy ,nacjologig”, jednak
naréd pozostawat w niej zawsze problemem waznym, a propagowane
przez samego Znanieckiego kulturalistyczne podejscie do narodu, pod-
kre$lajgce jego niezaleznos¢ wzgledem struktur politycznych czy eko-
nomicznych byto w niej mocno reprezentowane przez takich autorow
jak Jozef Chatasinski czy Antonina Ktoskowska.

Ten polski casus (niebedacy zresztg jakims unikatowym wyjat-
kiem, bo podobne zainteresowanie narodem wystepowato tez w socjo-
logii czeskiej) nie zmienia jednak wspomnianej na poczatku zasadni-
czej interdyscyplinarnoéci badan nad narodem. Historyczna ewolucja
tego pola badawczego, jego wzbogacanie i przeksztatcanie pozosta-
waly zalezne nie tylko od immanentnego rozwoju naukowych dyscyplin,
ktére go ksztattujag, ale tez, co zrozumiate, od historycznej ewolucji zja-
wisk zwigzanych z narodem czy nacjonalizmem. Pierwociny naukowej
refleksji o nich rodzg sie w kontekscie francusko-niemieckich sporéw
terytorialnych zakonczonych wojng 1870-1871 i powstaniem Il Rzeszy
Niemieckiej. Wspomniany wyzej stawny wyktad Renana o narodzie
nosi na sobie wyrazne pietno tych wydarzen, a takze sytuacji, w ktorej
Europa staje sie ,koncertem” rywalizujgcych ze sobg mocarstw, z kto-
rych wiekszo$¢ przybiera postac¢ panstw narodowych.

Pole badawcze rozrasta sie nastepnie po | wojnie $wiatowej, gdy
.idea narodowa” triumfuje, a mapa Europy zaludnia sie nowymi pan-
stwami tworzonymi przez narody, ktérym wczesniej w praktyce odma-
wiano prawa do panstwowego bytu. Triumfu podstawowej zasady nacjo-
nalizmu ,jeden naréd, jedno panstwo” w skali Europy, a pdzniej catego
Swiata nie jest w stanie przekresli¢ nawet kolejny, jeszcze brutalniejszy
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wojenny konflikt, po ktérym ow swiat podzieli sie w praktyce na dwie
strefy wptywdw wrogich supermocarstw. Kolejny impuls do rozszerze-
nia pola badan daje nie tyle odbudowa Europy i tworzenie nowego tadu
opartego na panstwach narodowych, ile przede wszystkim dekoloniza-
cja, kazgca postawic pytanie o to, czy nowe pozaeuropejskie panstwa
powstajgce na gruzach kolonialnych imperiéw bedg powielaé euro-
pejskie wzorce politycznego i kulturowego ,budowania narodu”. Chro-
nologicznie najmniej odlegtym impulsem do poszerzenia refleksji nad
narodem, nacjonalizmem i etnicznoscig okazata sie wreszcie koincy-
dencja kilku proceséw, ktére rozpoczety sie — bgdz zdecydowanie przy-
Spieszyly — w latach 90. XX wieku: dezintegracji bloku wschodniego
(a zwtaszcza swego rodzaju parcelacji przestrzeni postsowieckiej na
potrzeby nowych panstw narodowych w rodzaju Ukrainy, Biatorusi itd.),
proces stopniowego poszerzania Unii Europejskiej, kazgcy zadac sobie
pytanie o mozliwosci zbudowania ponadnarodowych struktur politycz-
nych, krwawy rozpadu Jugostawii w latach 90., ktéry z kolei kazat Euro-
pejczykom odmieniac ,etnicznos¢” przez wszystkie przypadki oraz last
but not least globalizacji. Powstawanie nowych panstw, groza etnicz-
nych czystek, globalne transformacje i przeptywy kapitatu oraz sprze-
ciw wobec nich czesto pod hastami odrodzenia etnicznych badz naro-
dowych tozsamosci (jak w Szkocji czy Katalonii) — wszystko to nadaje
rozped badaniom i sktania do kolejnych konceptualnych przetasowan.

Ujecie problemowe pojecia

Jesli pragniemy ujg¢ problemowo catos¢ zarysowanego wyzej inter-
dyscyplinarnego pola refleksji i badan nad narodem, nacjonalizmem
i etnicznoscig, warto przedstawi¢ go w postaci konstelacji podstawo-
wych poje¢ — mogtaby ona wygladac tak jak na ponizszym diagramie.
Jej jadro tworzy podstawowy uktad czterech pojeé: naréd, nacjona-
lizm, panstwo i etnicznos¢ — ta ostatnia rozumiana przede wszystkim
jako pewien zbiér elementéw czy cech kulturowych. Zwigzki miedzy
nimi, zobrazowane jako wektory, mogg mieé charakter zaréwno syn-
chroniczny, jak i diachroniczny: mogg odnosi¢ sie zaréowno do sposobu
wspotistnienia w spotecznej rzeczywisto$ci zjawisk opisywanych przez
pojecia, jak i do genetycznych zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych
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w wymiarze historycznym. Podstawowym eksplanandum, ktérego zna-
czenie trzeba w tym ukfadzie objasnic, jest nardd, pozostate pojecia
petnig w stosunku do niego funkcje eksplananséw, elementéw wyja-
Sniajgcych. W gruncie rzeczy jednak kazde z czterech poje¢ moze by¢
zaréwno eksplanansem, jak i eksplanandum.

olud

o Swiadomos$¢ narodowa o Patriotyzm
p 2 -\‘\\
N
[ Nacjonalizm |
N >
o Modernizacja . 7 o Ojczyzna
N
o Kapitalizm | Nardéd o Ideologia
//"I_*_“‘"m \ ___/7///”'_7 T
/ Etnicznosé 1 /[ P?ﬁStWO, , \
(\ ki) ] | (politycznosé,
L \ wtadza) /
O Legitymizacja \\ / \\\ o " oToisamos¢ narodowa
o Obywatelstwo o Klasa

Wokot centralnego ukfadu krgzg pozostate pojecia, takie jak tozsa-
mos$¢ narodowa, charakter narodowy, swiadomos¢ narodowa, klasa,
lud, modernizacja itd. Odnoszg sie one do zjawisk z réznych pozioméw
rzeczywistosci. Zaznaczy¢ trzeba od razu, ze nasz diagram zawiera
tylko pojecia najwazniejsze, a przynajmniej czes¢ z nich mozna roz-
tozy¢ na rozmaite czastkowe kategorie — dobrym przykladem jest tu
pojecie modernizacji obejmujgce wszak catg wigzke procesow spotecz-
nych czy pojecie klasy, w ktérym z zatozenia mieszczg sie takie poje-
cia jak tozsamos¢ klasowa czy antagonizm klasowy. Pojecia te wigza
sie na rézne sposoby z centralng czwdrka, sg takze powigzane miedzy
sobg — zwigzkdéw tych nie zaznaczono na diagramie, gdyz ich rozma-
itos¢ i zmiennos¢ uczynitaby go nieczytelnym.

Konstelacja ta jest nadzwyczaj zywa w tym sensie, ze wszystko lub
niemal wszystko nadal podlega tu dyskusji. Przedmiotem sporu pozo-
stajg zaréwno relacje miedzy pojeciami, jak i definicje samych pojec.
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Czym jest nar6d? W swoim klasycznym tekscie E. Renan wskazywat,
ze narod to z jednej strony pewna wspolnota historycznych doswiad-
czen, z drugiej za$ ,codzienny plebiscyt’, wiez solidarnosci przesgdza-
jaca o tym, ze zbiorowos$¢ ludzka codziennie ,wybiera” de facto wspdlne
dziatanie (Renan, 2005, s. 140). Odrzucat tez wigkszo$¢ obiektywnych,
zewnetrznych czynnikéw, takich jak wspdélne pochodzenie, sprawujgca
rzady dynastia, terytorium czy religia. Takie ,woluntarystyczne” rozumie-
nie narodu nie przyjeto sie jednak, a fundamentu narodu jako grupy czy
zbiorowosci upatrywano albo w organizacji czy strukturze politycznej
(panstwo), albo w pewnym zbiorze wzajemnie powigzanych elementéw
kulturowych (etnicznos¢). Panstwo jako struktura wtadzy i zarzgdzania
grupami ludzkimi, argumentujg zwolennicy tego pierwszego pogladu,
jest czyms znacznie starszym niz nardd, a ten ostatni trzeba traktowaé
jako w pierwszym rzedzie jedng z postaci organizacji panstwowej obok
np. wczesnosredniowiecznego panstwa patrymonialnego czy monarchii
absolutystycznej (Bendix, 1976). Nardd to zatem przede wszystkim pan-
stwo narodowe, powstajgca w procesie modernizacji form politycznych
struktura w specyficzny sposob rozwigzujgca problemy suwerennosci,
legitymizacji wtadzy, monopolu na przemoc czy relacji miedzy rzadzg-
cymiirzagdzonymi. Elementy kulturowe, takie jak jezyk, tradycja albo reli-
gia majg tu drugorzedne znaczenie. Z drugiej strony, zwolennicy podej-
Scia kulturowego (choc¢by cytowany wczesniej Znaniecki) wskazuja, ze
poniewaz znamy szereg przyktadow historycznych zbiorowosci, ktérym
nie mozna odmowi¢ miana narodéw (Polacy, Ukraincy), a ktére wtas-
nego panstwa albo nigdy, albo przez pewien czas nie posiadaty, organi-
zacja polityczna taka jak panstwo nie moze by¢ uznawana za warunek
sine qua non istnienia narodu. O istnieniu i przetrwaniu tego ostatniego
decyduje kultura jako sfera symboli, wyobrazen, mitdw i wartosci, ktére
Z jednej strony sg subiektywnie doswiadczanie przez jednostki, a z dru-
giej ucielesnione w okreslonych wytworach i spotecznej praktyce. Ta
specyficzna ,syntagma kultury narodowej”, jak okresla jg A. Ktoskow-
ska (1997, s. 37), zwykle bywa utrwalana i wspierana przez panstwo,
ale jej formowanie sie nie jest od niego zalezne. Kultury narodowe we
witasciwym sensie powstajg na bazie etnicznego jgdra, bedgcego wia-
snoscig protonarodowych grup, ktére Anthony Smith nazywa ,etniami’.
Etnia potgczona kulturowymi wiezami jezyka, mitow, symboli i teryto-
rium (mniejsza o to, czy realnego, czy tylko mitycznego) moze, cho¢ nie
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musi, zmieni¢ sie w nardd, jest bowiem depozytariuszem tego, co prze-
sagdza o narodowej odrebnosci, Swiadomoéci i tozsamosci (Smith, 2009,
s. 17).

W praktyce te dwa podejscia zwykle tgczg sie ze sobg. Przywotana
na poczatku klasyczna dychotomia ,narodu kulturowego” (Kulturnation)
i ,narodu panstwowego” (Staatsnation) F. Meineckego traktowana jest
w tym kontekscie najczesciej jako zestaw typow idealnych, tworzgcy
spektrum, na ktérym usytuowane sg realne historyczne przypadki. Bada-
cze dajgcy pierwszenstwo polityce uwzgledniajg wage kultury, wskazu-
jac choc¢by na wspoding kulture obywatelska (budowang na bazie wspdl-
nego jezyka), bez ktoérej funkcjonowanie narodu politycznego bytoby
niemozliwe (por. Bendix, 1976, s. 89 i n.). Z drugiej strony np. cytowany
wczesniej A. Smith, jeden z najwazniejszych wspotczesnych zwolenni-
kow tezy o etnicznej czy kulturowej genezie narodow, wskazuje, ze bez
organizujgcej struktury w postaci panstwa etnia nie bedzie mogta funk-
cjonowac jako petnoprawny, niezalezny narod (Smith, 2009, s. 21-22).
Na jeszcze inny aspekt zwraca uwage antropolog Ernest Gellner: o ile
homogeniczna kultura jest warunkiem istnienia narodu, o tyle w faktycz-
nym tworzeniu owej kultury podstawowg role odgrywa panstwo — to ono
legitymizuje kanon jezyka narodowego i czyni z niego fundament maso-
wej edukaciji; to ono tez wspiera tradycje, a niekiedy wrecz sztucznie jg
stwarza, retroaktywnie kreujgc etniczne wyznaczniki i rozmaite postaci
Judowosci” (Gellner, 1991, s. 75-76).

Dychotomia panstwa i kultury pojawia sie i jest istotna nie tylko
w odniesieniu do narodu, ale takze drugiego z podstawowych pojec,
czyli nacjonalizmu. Pytania o definicje tego ostatniego sg nie mniej fun-
damentalne. Czy nacjonalizm jest polityczng ideg, rozrosnietg stop-
niowo do postaci ztozonej ideologii, gtoszacej przywigzanie do narodu
albo (w wersji bardziej agresywnej i wykluczajacej) jego wyzszos¢ nad
innymi narodami (Hobsbawm)? Czy czyms$ gtebszym, kulturowym sche-
matem i forma, angazujgcg do gtebi nasze emocje (Smith)? A moze
zbiorem spotecznych praktyk i komunikacyjnych rytuatéw, ktoére, wcigz
powtarzane, wpajajg ham pewne sposoby myslenia i to tak skutecznie,
ze stajg sie one dla nas catkowicie ,naturalne” (Billig)? Mniej lub bardziej
zniuansowanych odpowiedzi jest tu bardzo duzo. Dla niektérych, jak np.
dla izraelskiej badaczki Liah Greenfeld, nacjonalizm znaczeniowo jest
zdecydowanie szerszym od pojecia narodu, swoistym umbrella term,
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obejmujgcym poza narodem kilka kategorii widocznych na naszym dia-
gramie, takich jak tozsamos¢ narodowa czy swiadomosé narodowa (por.
Greenfeld, 1992, s. 3). Nacjonalizm to dla Greenfeld sposéb myslenia,
ktéry przeszczepiany z miejsca na miejsce stat sie powszechnie obowig-
Zujgcq regutg w relacjach miedzy zbiorowosciami ludzkimi. Tak szerokie
zdefiniowanie oznacza jednak bezmiar dos¢ zréznicowanej historyczne;j
materii do ogarniecia, ktorg trzeba jako$ uporzadkowac. Czyms innym
jest nacjonalizm brytyjski, a czyms innym niemiecki — mimo wspolnego
pochodzenia i wspdlnego jadra, ktérym wedle Greenfeld jest idea narodu
jako ,fundamentalnie homogenicznego ludu”, bedacego zroédiem jed-
nostkowej tozsamosci (1992, s. 3—4). Gwoli wprowadzenia tu pewnego
tadu autorka — podobnie jak bardzo wielu innych badaczy — zmuszona
jest skonstruowac typologie nacjonalizméw, ktéra mimo pewnych pozo-
réw powiela pewne tradycyjne intuicje Meineckego czy Kohna. Mamy
wiec, na skrajnych biegunach, z jednej strony nacjonalizm ,,obywatelski”
i ,indywidualistyczny”, stawiajgcy na budowanie narodu jako politycz-
nej wspolnoty jednostek obdarzonych réwnymi obywatelskimi prawami
oraz, z drugiej strony, nacjonalizm ,etniczny” i ,kolektywistyczno-auto-
rytarny”, traktujgcy nardd jako organiczng wspolnote ludzi potgczonych
nie powierzchownymi wiezami politycznej partycypaciji, lecz gtebszymi
wiezami wynikajgcymi z dzielenia tej samej unikalnej kultury (jezyka,
obyczajow, tradycji itd.). Pierwszy model kojarzony jest zwykle z krajami
takimi jak Anglia, Francja czy Stany Zjednoczone, drugi z wszystkim, co
na wschdd i na potudnie od nich, poczgwszy od Niemiec i Wtoch trakto-
wanych jako przypadki graniczne, poprzez Europe Srodkowo-Wschod-
nig az po Batkany, Turcje czy kraje azjatyckie. Nacjonalizm okre$lany
mianem ,politycznego” czy ,obywatelskiego” (czasem tez ,liberalnego”),
nawet jesli traktowaé go wytgcznie jako typ idealny, nieznajdujacy Sci-
stego odzwierciedlenia w rzeczywistosci, zwykle w takich klasyfikacjach
wypada bardziej ,cywilizowanie”, mniej agresywnie i bardziej inkluzyw-
nie. Nacjonalizm polityczny moze wprawdzie niekiedy grzeszy¢ nadmia-
rem misjonarskiego zapatu — jak nacjonalizm francuskich jakobinow,
pragngcych catg Europe zmieni¢ na modte francuskiej république une
et indivisible — ale to nacjonalizm etniczny (zwany tez niekiedy etnona-
cjonalizmem) w swojej bardziej agresywnej postaci prowadzi do krwa-
wych czystek i masakr. Podobne wnioski, obarczone mniej lub bardziej
wyraznym tadunkiem wartos$ciujgcym, juz dos¢ dawno daly asumpt do
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krytyki typologii jako nie tylko mato precyzyjnych, ale w dodatku europo-
centrycznie skrzywionych (por. Kilias, 2004).

Typologie te prowadzg nas jednak do kolejnego zagadnienia, ktore
nie dotyczy juz definicji dwoch podstawowych pojec¢ narodu i nacjonali-
zmu, objasnianych za pomoca kategorii panstwa i etnicznosci badz kul-
tury, lecz wzajemnych relacji, w tym relacji przyczynowo-skutkowych.
Co w tej relacji jest przyczyna, a co skutkiem? Co byto pierwsze: narod
czy nacjonalizm? Czy to ,nacjonalizm stwarza narody” (Gellner), czy
raczej — jako bgdz ideologia, badz kulturowa forma — stanowi konse-
kwencje ich istnienia, konsekwencje narodowej $wiadomosci i tozsamo-
Sci, ktére same w sobie powstajg na drodze kulturowej ewolucji? Jedna
i druga odpowiedz jest mozliwa: badacze podkreslajgcy role czynnika
politycznego w powstawaniu narodu majg wiekszg sktonno$¢ do wywo-
dzenia narodu z nacjonalizmu jako zoperacjonalizowanej politycznie
idei, podczas gdy ,kulturalisci”, podkreslajgcy bardziej role etnicznych
korzeni, czesciej uznaja, ze sg mozliwe — by uzy¢ okreslenia Johna Arm-
stronga — ,narody przed nacjonalizmem” (nations before nationalism).
Podziat ten jest zresztg wzgledny, bo, jak zobaczymy, rowniez kultu-
rowe czy etniczne elementy w rodzaju jezyka, symboliki czy obyczajow
traktowane sg jako potencjalny element scisle politycznego instrumen-
tarium. Pierwsza opcja wydaje sie bardziej ztozona i ciekawsza, przyj-
rzyjmy sie jej zatem w pierwszej kolejnosci.

Stwierdzenie, ze ,nacjonalizm stwarza narody”, oznacza tyle, ze dos¢
abstrakcyjna z poczagtku idea narodowosci stopniowo staje sie organi-
Zujgcg zasadg zycia zbiorowego (w tym takze stosunkéw ekonomicz-
nych), kryterium legitymizacji wladzy i podstawa relacji miedzy zbioro-
wosciami. Uczynienie tej ogoinej formuty bardziej konkretng zmusza juz
do wejscia w skomplikowang materie poszczegdlnych historycznych
przypadkéw ,budowania narodu” — razem z historykami, takimi jak cyto-
wana wyzej Liah Greenfeld, Eric Hobsbawm, Charles Tilly czy Miroslav
Hroch, a takze historycznie zorientowanymi socjologami w rodzaju
Reinharda Bendixa. Greenfeld sledzi, w jaki sposéb polityczna zasada
suwerennego homogenicznego ludu, stanowigca jgdro nacjonalizmu,
od XVII-XVIII wieku przechwytywana jest w Europie, a pozniej i poza
nig przez elity bgdz inne grupy, by nastepnie stopniowo zacza¢ penié
funkcje zasady organizujgcej stosunki polityczne i relacje spoteczne.
To, co powstanie jako efekt takiego ,stwarzania”, konkretny naréd
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jako polityczna forma wraz z ksztattujgcymi sie stopniowo postaciami
Swiadomosci i tozsamosci, jest zawsze wypadkowg tresci idei (zwykle
importowanej z zewnatrz) oraz lokalnych warunkéw spotecznych i kul-
turowych (Greenfeld, 1992, s. 9-10, 16). Hobsbawm z kolei opisuje
dziewietnastowieczng ewolucje ,zasady narodowosci” gtoszacej, ze
kazda zbiorowos¢ uznajgca sie za nardd powinna mie¢ wlasne pan-
stwo. Analizuje, w jaki sposob staje sie ona podstawg roszczen i dziatan
politycznych, ktore przeksztatcajg europejski tad. Ktadzie jednak przy
tym (podobnie jak Tilly) wiekszy od Greenfeld nacisk na sfere ekono-
miczng — industrializacje, rozwoj kapitalizmu i rynku, ktére jego zdaniem
majg podstawowe znaczenie dla postrzegania narodowosciowych rosz-
czen i sposobow ich realizacji. W swojej fazie ,liberalnej” nacjonalizm
zbudowany na bazie ,zasady narodowosci” zaktada tworzenie suweren-
nych i gospodarczo wydolnych panstw narodowych — nie uznaje zatem
roszczen mniejszych zbiorowosci, odwotujgcych sie np. do argumen-
téw kulturowych (jezyk, obyczaje, tradycja). Dopiero kiedy w centrum
zainteresowania dziewietnastowiecznej Europy znajdzie sie najpierw
kwestia zjednoczenia Niemiec i Wioch, a potem roszczenia narodéw
Europy Srodkowo-Wschodniej i Potudniowej, podporzadkowanych wiel-
kim imperiom Habsburgéw i Romanowdw, nacjonalizm zacznie zmie-
nia¢ swoj charakter. Narody, ktére wykreuje, bedg miaty baze kulturowa,
choc ta ostatnia bedzie zawsze politycznie operacjonalizowana i wyko-
rzystywana zgodnie z interesami elit (Hobsbawm, 2010, s. 113 i n.).

Z historycznych analiz procesu nation-building, ,budowania narodu”,
wyfaniajg sie dwa jego modele. Pierwszy dotyczy duzych, istniejgcych
od dawna w sposéb nieprzerwany panstw Europy Zachodniej, a za jego
paradygmatyczny przypadek mozna uzna¢ Francje: to tu mamy do czy-
nienia z klasycznym przechwyceniem idei narodu przez ,stan trzeci’,
ktérego przedstawiciele w poczatkowej fazie rewolucji zrywajg de facto
z monarchiczng zasadg stanowego parlamentaryzmu, uznajgc sie za
jednolitg reprezentacje narodu. Polityczny ksztalt, a takze tozsamosé
i Swiadomos¢ tego narodu okreslona w punkcie wyjscia hastem réwno-
Sci, wolnosci i braterstwa stopniowo wykuwajg sie w spoteczno-politycz-
nych walkach XIX wieku. W kohcu przybierze on postac¢ laickiej Republiki,
do ktorej — w miare postepdw procesu demokratyzacji zycia politycz-
nego — bedg dokooptowywane kolejne grupy: nowoczesny naréd, wska-
zuje R. Bendix, jest bowiem przede wszystkim efektem obywatelskiej,
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politycznej inkluzji warstw dotgd wykluczonych z procesu decydowania
o wspdlnym losie (Bendix, 1976, s. 89 i nast.). Swiadomos¢ i tozsamosé
narodowa jest tu wyrazem ambicji i interesow najbardziej dynamicznej
z klas spotecznych, ktoéry nastepnie — za sprawg systemu swieckiej edu-
kacji, w ktérego zasiegu stopniowo znajdujg sie coraz wigksze rzesze
spoteczenstwa — zostaje wpojony catej zbiorowosci.

Drugi model nation-building dotyczy czegos, co czeski historyk
Miroslav Hroch (2003) nazywa ,matymi narodami”, przy czym chodzi
tu nie tyle o samg liczebnos¢, ile przede wszystkim o fakt, ze narody
te stanowig zwykle czes$¢ wiekszej politycznej catosci, np. imperium
zarzagdzanego z odlegtej metropolii, bgdz sg w jakis sposéb podpo-
rzagdkowane politycznie swoim sgsiadom. Nie majg wtasnego panstwa,
a zatem nie mogg by¢ zbiorowosciami suwerennie decydujgcymi o wia-
snym losie. Matymi narodami w tym sensie sg wiec Czesi, Stowacy,
Wegrzy, Rumuni, Finowie, Norwegowie, po czesci tez Polacy. Czyn-
nikiem ,budowania narodu”, rozumianego tu gtéwnie jako osiggniecie
politycznej suwerenno$ci, staje sie w takiej sytuacji ruch narodowy, kté-
rego podstawowym paliwem, by tak rzec, jest kultura, stopniowo nabie-
rajgca coraz bardziej politycznego sensu. Ruchowi narodowemu prze-
wodzi zwykle inteligencja, ktora zaprzega elementy kulturowe w stuzbe
wiasnych ambicji politycznych. Zdajgc sobie sprawe z kulturowego —
a najczesciej takze ekonomicznego czy klasowego — antagonizmu
miedzy zbiorowoscig, do ktorej naleza, a imperium, ktérej owa zbioro-
wosSC¢ stanowi czesc¢, wykorzystujg poniekad kulture w stuzbie wiasnych
politycznych ambicji, czyli pragnienia ustanowienia narodowego pan-
stwa, ktérego elitg mogliby byé. Wszystko zaczyna sie od fascynac;ji
ludem i ludowa kulturg, ktéra zostaje uznana za ostoje wyobrazonego
»,ducha narodu” — tu paradygmatycznym przypadkiem sg dla Hrocha
jego ojczyste Czechy, bedgce w XIX wieku areng narodowego przebu-
dzenia zgermanizowanej inteligencji i mieszczanstwa. Skonstruowana
na bazie ludowo$ci narodowa tozsamo$¢ staje sie nastepnie przedmio-
tem patriotycznej czy nacjonalistycznej agitacji, ktérej celem jest ,roz-
budzenie” narodowej sSwiadomosci we wtasciwych warstwach ludowych
i wigczenie tychze do walki o narodowe panstwo. Sukces ruchu naro-
dowego i jego narracji, wskazuje Hroch, zalezy wtasnie od tego, na ile
uda sie wpoi¢ masom owg swiadomos¢ przynaleznosci do zbiorowo-
sci narodowej, na ile owe masy, przede wszystkim chtopskie, zatopione
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dotad w lokalnosci, poczujg sie Czechami, Madziarami albo Polakami
(Hroch, 2003, s. 9).

W przypadku obu modeli proces nation-building, obejmujgcy przede
wszystkim kulturowg i polityczng kooptacje mas, ma charakter ponie-
kad ,odgorny”; za kazdym razem to patriotyczna (nacjonalistyczna) elita
otwiera niejako przed masami przestrzen politycznej partycypacji oraz
narodowej tozsamosci i Swiadomosci. Réznica miedzy modelami jest
taka, ze w przypadku pierwszego z nich elity dysponujg niejako maching
panstwa bedgcego gotowa polityczng ramg dla nacjonalizmu (Hroch mowi
w tym kontekscie o ,narodach panstwowych” — por. 2003, s. 10), podczas
gdy w przypadku drugiego panstwo jest celem, za$ jedynym narzedziem,
jakie elita ma w reku, sg elementy kulturowe. Inna réznica polega na tym,
ze w przypadku drugiego modelu linia antagonizmu kulturowego zwykle
pokrywa sie z linig antagonizmu ekonomicznego czy klasowego —rdzenna
grupa, ktérg mobilizuje inteligencja, jest ,ludem” zaréwno w sensie kulturo-
wym, jak i w sensie ekonomicznego wyzysku. W modelu pierwszym tym-
czasem antagonizm ekonomiczny zachodzi niejako wewnatrz politycznej
narodowej ramy i moze dziata¢ przeciwko niej (Bendix, 1976; Hroch, 2003).

Druga zasadnicza opcja — nazwijmy jg dla wygody ,kulturali-
styczng” — przywigzuje znacznie mniejszg wage do kwestii ideologicz-
nych, a zwtaszcza do swiadomych politycznych dziatan grup, do ich
intereséw zwigzanych z polityczng bgdz ekonomiczng dominacjg oraz
rozmaitego typu antagonizméw miedzy nimi. Hasto ,narody przed nacjo-
nalizmem” oznacza, ze sam nacjonalizm jest produktem czego$, co
w zasadzie jest juz gotowym narodem, tyle ze pozbawionym politycznej
ramy umozliwiajgcej w petni suwerenne samostanowienie. Wspdlnota
kulturowa czy etnia to niejako kompletny substrat narodu, wyposazony
w (pre)narodowg tozsamosc i Swiadomos¢, opartg przede wszystkim na
wspdlnocie mitdw i symboli. Ewolucyjny punkt widzenia kaze tu potrak-
towac¢ nacjonalizm nie jako motor napedowy catego procesu, lecz jeden
z jego elementow, nie najwazniejszy zresztg. Nie znaczy to oczywi-
Scie, ze pomija sie sam wymiar ideologiczny nacjonalizmu albo dziata-
nia konkretnych grup, ktére go reprezentuja: kulturalista par excellence,
jakim byt Znaniecki, bardzo wiele miejsca w swoim dziele o narodach
poswieca kulturotwérczym elitom — intelektualistom, uczonym i, sze-
rzej, inteligencji — ktore uznaje za kluczowych wspottwdércow narodowe;j
wspolnoty kulturowej (por. 1990).
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Ewolucyjny punkt widzenia w etnicznej i kulturalistycznej koncepciji
narodu skfania tez zwykle do nieco innego historycznego usytuowania
genezy nowoczesnych narodéw niz w przypadku podejscia zaktadajg-
cego, ze ,nacjonalizm stwarza narody”. W ten sposéb dochodzimy do
kolejnego fundamentalnego pytania dotyczgcego narodu: kiedy nardod —
w tej postaci, w jakiej funkcjonuje dzisiaj, a wiec ,naréd nowoczesny” —
wiasciwie powstat? Za A. Smithem (2009) mozemy tu wyrozni¢ trzy
koncepcje. Pierwszg jest tzw. prymordializm, uznajgcy, ze narody ist-
niejg od zawsze, a wiez narodowa jest najbardziej ,naturalng” wiezig
miedzyludzkg. Koncepcje te obecng niegdy$ w naukach spotecz-
nych (przede wszystkim w antropologii) reprezentujg dzis gtéwnie (i to
w sposoOb raczej odruchowy i bezrefleksyjny) przedstawiciele ruchéw
nacjonalistycznych. Na przeciwstawnym biegunie miesci sie moder-
nizm, zaktadajacy, ze nardd, wrecz przeciwnie, nie tylko nie jest niczym
,haturalnym”, ale pojawia sie w historii pézno. Jego genezy trzeba upa-
trywaé w przemianach modernizacyjnych XVIII i XIX wieku: w politycz-
nych ideach o$wiecenia (nie tylko francuskiego, ale tez niemieckiego
czy szkockiego) z jednej strony i w procesach takich jak rozwoj kapitali-
zmu przemystowego z drugiej. I[deowa rama w potgczeniu ze stopniowg
emancypacja klas spotecznych rozsadza stary porzgdek monarchiczny,
tworzac ,Europe narodow”. Starsze, bardziej pierwotne elementy i wiezi
kulturowe majg tu znaczenie, ale pozostajg dodatkiem, ktéry moze ode-
gra¢ swojg role dopiero w tym sprzyjajgcym historycznym momencie.
Wiek XIX w Europie, a takze poza nig, staje sie wiekiem ksztattowania
panstw, tozsamosci i Swiadomosci narodowych.

Pomiedzy tymi skrajnymi biegunami miesci sie cata gama stanowisk
zwigzanych z ,etnicznym” czy kulturowym spojrzeniem na nardd, ktére
z jednej strony nie przyjmujg argumentacji prymordialistycznej, z dru-
giej jednak genezy narodu poszukujg gtebiej w historii. Jezeli, jak wska-
zuje A. Smith, etnie, wspdlnoty kulturowe stanowig gotowe substraty
nowoczesnych naroddéw, to sitg rzeczy poczatki tych ostatnich trzeba
sytuowaé w epokach wczesniejszych niz osiemnasto- i dziewietnasto-
wieczna wielka transformacja spoteczenstw europejskich (Smith, 2009,
s. 17 i nast.). Panstwa narodowe moga by¢ tworami sprzyjajgcych oko-
liczno$ci historycznych i ekonomicznych, ale korzenie wspdlnot narodo-
wych — a zatem takze tozsamosci i Swiadomosci narodowej — zawsze
tkwig glebiej. Z tego tez, wskazuje Smith, wynika ich sita, emocje
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i poczucie przywigzania, jakie budzg one w ludziach. Nacjonalizm nie
jest tylko idea, ktéra pojawia sie w pewnym, relatywnie do$¢ poznym
momencie historycznym, lecz czyms$ znacznie pierwotniejszym (Smith,
2009, s. 17 i nast.).

Okreslenie ,nacjonalizm stwarza narody” moze nas zatem prowa-
dzi¢ w strone diachronii, historycznych rozwazan o ewolucji zbiorowosci
narodowych i ich genezie. Ale moze tez by¢ rozumiane inaczej, niejako
bardziej dostownie. Nacjonalizm moze ,stwarza¢” narody tu i teraz, na
co dzien — zwiaszcza jesli pojmujemy go nie jako li tylko zbior idei czy
ideologie, ale jako pewna kulturowg forme, zbiér postaw i emociji, znaj-
dujacych odzwierciedlenie w spotecznych praktykach podtrzymywa-
nych (nie bezinteresownie, rzecz jasna) przez panstwo. Te spoteczne
praktyki, mniej lub bardziej zinstytucjonalizowane interakcje i rytuaty
zakorzenione w symbolicznych imaginariach, stwarzajg nardd i podtrzy-
mujg czy przediuzajg codziennie jego istnienie.

Ten tok myslenia otwiera przed nami odmienng, konstrukcjonistyczng
perspektywe widzenia narodu i poje¢ bezposrednio z nim zwigzanych:
nacjonalizmu, etnicznosci, tozsamosci narodowej, swiadomosci naro-
dowej itd. Zarazem wracamy tu w pewnym sensie do punktu wyjscia,
do Renanowskiego narodu jako ,codziennego plebiscytu”. Te metafore,
ktérg sam Renan kaze nam rozumie¢ ,woluntarystycznie” — nardd jest
wyrazem po trosze mistycznej zbiorowej woli bycia razem i wspodlnego
dziatania — mozna tez pociggna¢ w inng strone: ,codzienno$¢” oznacza
wszak powtarzalnosé, dziatanie rutynowe, ktére w koncu staje sie odru-
chowe, niemal niezauwazalne, ale ktére zarazem nieustannie na nowo
stwarza (w catkiem dostownym sensie) zbiorowos¢.

Odlegtych korzeni konstrukcjonizmu w refleksji nad narodem i nacjo-
nalizmem mozna wprawdzie doszukiwac sie juz u Renana, ale znacz-
nie istotniejsze dla tej perspektywy sg powstate po Il wojnie Swiatowe]
koncepcje traktujgce nardéd jako swego rodzaju zbiorowe wyobraze-
nie i zbiorowo podtrzymywang fikcje. Przyktadem mogg by¢ pojecia
,<0jczyzny ideologicznej” Stanistawa Ossowskiego albo wspomniana
wyzej koncepcja narodu jako ,wspdlnoty wyobrazonej” Benedicta
Andersona (1997). Ossowski odréznia ,ojczyzne prywatng”, miejsce,
z ktérym wigzg nas realne doswiadczenia dziecinstwa czy wychowania,
od ,0jczyzny ideologicznej’, z ktérg wigze nas wylgcznie ,przekonanie
0 uczestnictwie w pewnej zbiorowosci”, czyli w narodzie, ktéry w jakis
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sposob te ojczyzne ,posiada” (Ossowski, 1984, s. 210). Ojczyzna ide-
ologiczna, w przeciwienstwie do ojczyzny prywatnej, ma charakter fik-
cyjny, ktory przenosi sie niejako na samg zamieszkujgcy jg zbiorowos¢:
tak jak z wiekszoscig terendw owej ojczyzny nie wigzg jednostki zadne
realne doswiadczenia, tak i z wiekszoscig jej mieszkahcow nie ma ona
zadnej realnej wiezi. Ossowski wskazuje jednoczesnie, ze istotg nacjo-
nalizmu (,dogmatyki narodowej”, jak sam to okres$la) jest nieuznawa-
nie i zacieranie dystansu miedzy ojczyzng prywatng a ideologiczng,
Luprywatnianie” — a wiec i ,urealnianie” — tego, co jedynie wyobrazone,
przede wszystkim za pomocg mechanizmow systemu masowej eduka-
cji (Ossowski, 1984, s. 218 i nast.).

Stawna koncepcja ,wspodlnoty wyobrazonej” Andersona przy blizszym
wejrzeniu okazuje sie przedtuzeniem podstawowych intuicji Ossow-
skiego. Anderson, antropolog i specjalista od Azji Potudniowo-Wschod-
niej, umieszcza je w znacznie szerszej perspektywie geograficznej
i historycznej: jego dos¢ eklektyczna koncepcja pokazuje, w jaki sposéb
koincydencja historycznych zjawisk w rodzaju rozpadu chrzescijanstwa,
odkryé geograficznych, rozwoju druku, powstania gazet i masowego
czytelnictwa w jezykach lokalnych przyczynia sie do rozwoju wspdinot
opartych na wyobrazeniu tysiecy podobnych jednostek, angazujgcych
sie w podobne interakcje i wykonujgcych podobne, codzienne czynno-
sci (Anderson, 1997, s. 41-47) Jednostek tych, poza owym wyobraze-
niem, nic bardziej realnego ze sobg nie wigze, a wyobrazenie jest nie-
ustannie podtrzymywane w spotecznych praktykach.

Wychodzgca od tego typu intuicji i koncepcji perspektywa kon-
strukcjonistyczna przesuwa spojrzenie w dot, na poziom codziennego
zycia. Narodu, nacjonalizmu, etnicznosci, tozsamosci i Swiadomo-
sci narodowej nie przypisuje sie tu juz ani do wydzielonej sfery poli-
tycznej, ani do zamknietej catosci okreslanej jako ,kultura narodowa”.
Nardd i nacjonalizm tracg swoj specjalny — niekiedy podniosty, a nie-
kiedy grozny — charakter. Jak w stawnej koncepciji ,banalnego nacjo-
nalizmu” Michaela Billiga, ktéry z perspektywy psychologii spotecznej
pokazuje, jak pewne rutynowe jezykowe mechanizmy, stosowane np.
w lokalnym dyskursie medialnym, utrwalajg w naszym mys$leniu naro-
dowy kontekst i narodowe punkty odniesienia. Narodowa swiadomos¢
i tozsamos¢ jest niczym innym jak praktycznym skutkiem tego nawyko-
wego utrwalenia. Naréd, zauwaza Billig, jest nieustannie ,flagowany”,
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zaréwno dostownie, poprzez materialne symbole w rodzaju flagi i godia,
jak i metaforycznie, poprzez sensy krgzgce w spotecznej przestrzeni
(Billig, 2008, s. 175 n.).

Konstrukcjonizm ten ma jednak rowniez dalej idgce konsekwencije,
podwazajgc poniekgd spdjnosc¢ catego zarysowanego wyzej pola reflek-
sji nad narodem i nacjonalizmem. Jesli bowiem nardd okazuje sie epife-
nomenem spotecznych interakcji i praktyk, to z perspektywy nauk spo-
tecznych nie ma sensu traktowac go ,substancjalnie” — jako czegos, co
dane, jako realnej zbiorowosci. Samo fundamentalne pytanie ,Co to jest
naréd?” wydaje sie w tym kontekscie zle postawione, sugeruje bowiem
takie substancjalne rozumienie: tymczasem nardd, zauwaza jeden
z czotowych zwolennikow tego podejscia Rogers Brubaker, nie tyle jest,
ile sie ,wydarza” — w momentach przesilen, kryzyséw i politycznych czy
kulturowych przetoméw. Stanowi tez ,praktyczng kategorie” polityczne;j
czy kulturowej dominaciji. Analizujgc procesy zachodzgce w latach 90.
XX wieku w przestrzeni postsowieckiej, Brubaker pokazuje, jak narody,
narodowe wiekszosci i mniejszosci pojawiajg sie wewnatrz relacyjnych
pol okreslanych przez polityczne dgzenia ,zorientowanych narodowo”
panstw i ich elit (1998, s. 15-27). Narodowos¢, podobnie zresztg jak
etnicznosé, jest w istocie porecznym zestawem symboli i wyobrazen,
krazgcych w spotfecznej przestrzeni i wykorzystywanych przez rozma-
ite grupy jako narzedzie mobilizacji czy aktywizacji (por. Kilias, 2004,
s. 16-17).

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Perspektywa konstrukcjonistyczna, rekomendujgca niesubstancjalne
podejscie do narodu i ,odczarowujgca” w ten sposdb poniekad tozsa-
mosciowg retoryke nacjonalizmu, wydaje sie najbardziej odpowiednim
podejsciem do problemow i pytan, jakie w zwigzku z narodem, nacjona-
lizmem i etnicznoscig pojawiajg sie wspotczesnie. Jak moze ksztattowac
sie narod w warunkach ,spoteczenstwa sieciowego”, gdzie, jak poucza
nas czotowy teoretyk tegoz, Manuel Castells, konstruowane i rekonstru-
owane tozsamosci nieustannie ,pracujg” pod wptywem mechanizmow
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globalizacji i w kontrze do nich? Jak wyglada w warunkach kryzyséw
i napie¢ proces réznicowania tozsamosci i Swiadomosci narodowej?
Doskonatego pola obserwacji dostarcza tu to, co dzieje sie na marginesie
niejako trwajacych od 2022 roku zmagan Ukrainy z rosyjskg agresja, ale
takze — w bardziej pokojowych okolicznosciach — to, co dzieje sie w Szko-
cji albo Katalonii. Jak operacjonalizowany jest naréd w tozsamosciowym
dyskursie politycznym, na uzytek pozycjonowania sie politycznych ugru-
powan i zwalczania przeciwnikdow? Jak gra sie symbolicznym imagina-
rium narodowej tradycji, wykorzystywanym na potrzeby legitymizowania
grupowych dziatan, i jak sie je na ,wynajduje”? Czy konflikty okreslane
jako narodowe bgdz etniczne — i jako takie opiewane bgdz stygmatyzo-
wane — rzeczywiscie majg taki charakter? Czy narodowos¢ albo etnicz-
nosc¢, ,narodowe interesy”, nie sg tu tylko nader skuteczng maska? Per-
spektywa konstrukcjonistyczna kaze nam zachowa¢ w tym kontekscie
daleko idgcg ostroznosé, ale pozwala tez w uzyteczny sposéb dekonstru-
owac dyskursy wykorzystywane w politycznych walkach o uznanie.
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Socjalizacja i kultura polityczna

Streszczenie

DEFINICJIA POJECIA: Socjalizacja polityczna jest procesem nabywa-
nia przez jednostki poznawczych, afektywnych i oceniajacych orientacji
wobec systemu politycznego i jego instytucji, jak réwniez okreslonych
standardéw zachowan politycznych poprzez obserwacje, internalizacje,
przeksztatcanie, aktualizacje oraz twodrcze rozwijanie wzordw kultury
politycznej zbiorowosci, w ktérych te jednostki funkcjonuia.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Termin ,socjalizacja polityczna”
wprowadzono do dyskursu naukowego w latach 50. XX wieku. W kolej-
nej dekadzie upowszechnito sie pojecie kultury politycznej. Od samego
poczatku w pracach amerykanskich politologdw oba zjawiska postrze-
gano w kategoriach ciggu przyczynowo-skutkowego: traktujac socja-
lizacje polityczng jako proces adaptacji do kultury politycznej danego
spoteczenstwa.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: Z toczonej od konca lat 50. XX
wieku naukowej dyskusji o socjalizacji politycznej wytania sie szereg
zagadnien problemowych, ktére zachowaty swoja aktualnosé. Dotycza
one m.in. trwatosci oddziatywan socjalizacyjnych w toku zycia jednostki,
kluczowych czynnikow i podmiotéw socjalizacji, kierunkéw wptywu czy
eksponowanych w przestrzeni publicznej i medialnej wzorcéw zachowan
politycznych.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Charakter procesu socjalizacji oraz istota kultury politycznej powoduja,
7e ksztattowanie pozadanych (np. z punktu widzenia jakosci systemu
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demokratycznego) orientacji politycznych odbywa sie w bardzo dtugim
okresie, a dodatkowo moze by¢ stale ,aktualizowane” poprzez osobiste
doswiadczenia jednostek. Prowadzi to do refleksji nad trescig wyzwan,
ktore stojg przed roznymi podmiotami i instytucjami, powotanymi do
tego, by wspiera¢ efektywne spoteczenstwo demokratyczne.

Stowa kluczowe: socjalizacja polityczna, kultura polityczna,
orientacje polityczne, postawy polityczne,
agendy socjalizacyjne



Socjalizacja i kultura polityczna

Pojecie kultury (politycznej) w literaturze socjologicznej czy politologicz-
nej bardzo czesto rozpatrywane jest w kontek$cie Zzrodet samego zja-
wiska, posiadajgcych gtéwnie socjalizacyjne podstawy. Juz w Arysto-
telesowskiej idei zoon politikon cztowiek przedstawiany byt jako istota
spoteczna, ktora nie moze realizowac wiasnych, jednostkowych celéw
poza wspolnotg. Wspoétczesne ujecia kultury zwykle siegajg do tego klu-
czowego zatozenia o spotecznej naturze cztowieka, na plan pierwszy
wysuwajgc twierdzenie, iz jest ona produktem wspétzycia i wspotdzia-
tania ludzi. Jednostka ludzka nie moze by¢ wiec inaczej potraktowana
niz — jednoczesnie — obiekt (cel oddziatywania) i kreator kultury, reprodu-
kujacy i wytwarzajgcy zarazem zycie spoteczne. Kultura rozumiana jako
ustrukturalizowany zestaw zbiorowych wzoréw, norm, ocen, przekonan,
wartosci, sposobow myslenia i odczuwania tkwigcych w $wiadomosci
ludzi tworzy najbardziej podstawowy kontekst ich spotecznego dziata-
nia. W tym sensie mozemy powiedzie¢, ze kultura (takze polityczna)
ksztattowana jest w procesie socjalizacji (takze politycznej), a zatem
jest wytworem jednostek i ich zbiorowosci socjalizowanych w okreslo-
nych kontekstach spotecznych, politycznych czy gospodarczych przez
okreslone podmioty (agendy socjalizacyjne), a jednoczesnie — pierwot-
nie i zwrotnie — ksztaltuje indywidualne swiadomosci (w konsekwenciji
dziatania) tych jednostek i zbiorowosci, wyznaczajgc bardziej ogdine
i szczegdtowe wzorce postepowania (w szczegolnosci zachowan poli-
tycznych) w réznych aspektach zycia spotecznego.

Definicja pojecia / okreslenie obszaru badan

Pojecie socjalizacji politycznej obecne jest w literaturze naukowej od lat
50. XX wieku i w tym czasie byto rozmaicie definiowane przez przedsta-
wicieli wielu dyscyplin: psychologow, socjologéw, antropologéw, peda-
gogow, a takze politologdéw. Punktem wyjscia dla konceptualizacji poje-
cia socjalizacji politycznej powinno by¢ zakreslenie ram znaczeniowych
zagadnienia bardziej ogdlnego: socjalizacji w ogole. Klaus-Jurgen Till-
mann w pracy Teorie socjalizacji wychodzi z zatozenia, ze socjalizacja
to proces tworzenia i rozwoju osobowosci, ktéry odbywa sie we wspot-
zaleznos$ci z przekazywanym spotecznie s$rodowiskiem spotecznym
i materialnym. Osobowosc¢ jest tu rozumiana jako specyficzna struktura
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cech, wtasciwosci, nastawieh i kompetencji, charakterystyczna dla
poszczegdlnych ludzi. Co ciekawe, w podejsciu tym ktadzie sie wiekszy
nacisk na aktywng i twérczg role cztowieka, posiadajgcego zdolnosé
do ksztattowania swoich proceséw zyciowych i uczenia sie, co czyni go
~-podmiotem” zdolnym do dziatania, wptywania na samego siebie i swoje
otoczenie. Jak zauwaza Teresa Sasinska-Klas w pracy Socjalizacja
polityczna. Teorie, badania, ustalenia, nie byto to jednak powszechnie
przyjmowane zatozenie w wielu ujeciach procesu socjalizacji politycz-
nej, gdzie rzadziej podkreslano kreatywng role jednostki w procesach
modyfikowania, przeobrazania czy wrecz zmiany systemu spotecznego
(Sasinska-Klas, 1992, s. 32). Traktujgc polityke jako jedng z waznych
sfer zycia spotecznego, nalezy uznac, ze ludzie podlegajg socjalizacji
politycznej, wdrazajgc sie (lub z innej perspektywy: bedac wdrazanym)
w ten sposob do pewnej kultury polityczne;.

Szeroki przeglad sposobow definiowania pojecia socjalizacji poli-
tycznej pozwolit na uchwycenie kilku najbardziej istotnych cech dystynk-
tywnych tego zjawiska:

* Istota — okreslone zasoby kulturowe jednostki internalizuja,
przeksztatcajg, aktualizujg i rozwijajg w toku procesu spotecznego
uczenia sie. W tym ujeciu socjalizacja polityczna ma stuzyé osia-
ganiu stabilnosci przez system polityczny dzieki koncentracji na
uczeniu sie zachowan politycznych (Petrovi¢, van Stekelenburg
& Klandermans, 2014, s. 405). Herbert Hyman w 1959 roku na
tamach pracy Political Socialization zdefiniowat socjalizacje poli-
tyczng jako ,uczenie sie przez jednostke wzorcow spotecznych
odpowiadajgcych jej pozycji spotecznej, za posrednictwem réz-
nych agencji spotecznych”. W podobnej konwencji utrzymana
jest definicja Roberty Sigel, ktéra wychodzi z poziomu wyzszego
(powracajac do ogélnego pojecia socjalizacji) i zaznacza, ze spo-
teczne uczenie sie polega nie tylko na zdobywaniu odpowiednigj
wiedzy na temat norm spotecznych, ale wymaga przede wszyst-
kim przyjecia tych norm jako wtasnych i traktowania ich jako
stuszne, sprawiedliwe i moralne (Sigel, 2017, s. 20). Polityczna
organizacja spoteczenstwa rozwineta dodatkowa funkcje: socjali-
zacje polityczng ludzi mtodych, ktérej celem jest odtwarzanie poli-
tycznego fadu, a nie jego destabilizacja. Oznacza to
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stopniowe uczenie sie norm, postaw i zachowan akceptowanych i praktykowa-
nych przez istniejgcy system polityczny. Na przykiad od cztonkéw stabilnego
systemu demokratycznego oczekuje sie, ze nauczg sie wywotywaé zmiany
poprzez wybory, zastosowanie praktyk uzgodnionych we wspdlnocie (group
practice), a nie poprzez uliczne zamieszki czy rewolucje (Sigel, 2017, s. 20).

Rodza sie w tym miejscu pytania o to, czy faktycznie formalne i nie-
formalne instytucje zawsze funkcjonujg w mysl racjonalnej zasady
pozwalajgcej na wzglednie skuteczne i szerokoskalowe upowszechnia-
nie norm lojalnego postepowania w logice danego systemu. Wspoétcze-
sne badania dowodzg bowiem, ze pewne fundamentalne wartosci poli-
tyczne, jak np. przywigzanie do rezimu demokratycznego, mogg by¢
ksztattowane w okresie wczesnej socjalizacji obywateli demokratycz-
nego panstwa, niemniej — w sprzyjajgcych warunkach spotecznych —
moga by¢ rozwijane takze w krajach niedemokratycznych. Z dzisiejsze;j
perspektywy te ,wczesne” amerykanskie ujecia wydajg sie nazbyt kon-
serwatywne, poniewaz nie biorg réwniez pod uwage np. dziatan konte-
statorskich czy protestacyjnych, ktére faktycznie mogg przyczynia¢ sie
do trwania i rozwoju demokracji, ozywiania debaty politycznej, wzmac-
niania wzoréw aktywnosci obywatelskiej.
* Obiekt i okres oddziatywania (podmiot i czas) —
waznym aspektem procesu socjalizacji jest fakt, ze ma on charak-
ter permanentny i de facto trwa przez cate zycie (Almond, 1960,
s. 27), cho¢ bez watpienia najmtodsi obywatele podlegajg wpty-
wom socjalizacyjnym w najwiekszym stopniu, co czesto pozosta-
wia trwaty $lad na ich postawach w przysztosci. Anja Neundorf
i Kaat Smets (2015) zauwazajg, ze

miodzi obywatele nie sg jeszcze utwierdzeni w swoich poglgdach politycz-
nych, w zwiagzku z czym tatwiej ulegaja wptywom czynnikdw zewnetrznych.
Jednak dzisiaj nie ma zgody co do trwatosci tych wczesnych doswiadczen
socjalizacyjnych.

Niektérzy — jak David Easton i Jack Dennis w Children in the Politi-
cal System — podkreslaja, ze swiadomos¢ polityki jako odrebnej sfery
doswiadczen zaczyna ksztattowac¢ sie juz w wieku przedszkolnym, stad
nalezy blizej przyglgdac sie procesom socjalizacji politycznej w dziecih-
stwie. Inni z kolei argumentujg, ze kluczowe dla ksztattowania sie zainte-
resowan politycznych i uczestnictwa w zyciu politycznym sg wydarzenia,
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jakich doswiadcza sie w okresie dojrzewania (wczesnej dorostosci),
a nawet dorostosci. Podnosi sie rowniez, ze obywatele aktualizujg swoje
preferencje i zachowania w toku wiasnej biografii i przezywania waz-
nych wydarzeh (Hooghe, 2004), a jednoczesnie, ze w réznych fazach
zycia (dziecinstwo, mtodos¢, dorostosc, staros¢) podatnos¢ na wptyw
poszczegolnych podmiotéw i czynnikéw socjalizacyjnych moze sie zmie-
nia¢, np. z biegiem czasu nastolatki stajg sie coraz mniej zalezne od for-
malnych czynnikéw socjalizacji, takich jak rodzina i szkota, a czesciej
i bardziej intensywnie rozwijajg interakcje z rowiesnikami.

* Czynniki (agendy) socjalizacji — jednostki podlegajg wptywowi
spotecznemu innych, w szczegdlnosci znaczgcych innych w gru-
pach pierwotnych, a nastepnie wtérnych. To one stanowig podsta-
wowe czynniki socjalizacji, takze politycznej. Roberta Sigel trafnie
zauwazyta, ze jest to proces

uczenia sie, ktéry rozpoczyna sie bardzo wczesnie i na ktory najwiekszy wptyw
majg te same czynniki lub sity, ktére wptywajg na wszystkie zachowania spo-
teczne: przede wszystkim rodzina; nastepnie grupy lub instytucje istotne spo-
tecznie, takie jak szkota, koscidt i klasa spoteczna; i wreszcie — ostatnie, ale nie
najmniej wazne — cate spoteczenstwo i kultura polityczna, ktérg ono rozwija”
(Sigel, 2017, s. 23).

Za wazny czynnik socjalizacji uznaje sie rowniez kontakty z réwiesni-
kami, ale tez z systemem politycznym (poprzez jego instytucje). Zgod-
nie z tzw. hipotezg socjalizacji, ktéra jest waznym elementem teorii mie-
dzypokoleniowej zmiany wartosci Ronalda Ingleharta, na ksztattowanie
sie uogdlnionych postaw mtodszego pokolenia istotny wpltyw maja
zaréwno ,znaczacy inni”, jak i warunki, w ktérych jednostki sg wychowy-
wane i zyjg na co dzieh, tworzgc kontekst spoteczny, kulturowy, gospo-
darczy czy polityczny.

« Tres¢ (przedmiot) — socjalizacja polityczna jest procesem
uczenia sie, poprzez ktory ludzie nabywajg okreslonych postaw
wobec szeroko rozumianej polityki, systemu politycznego, obiek-
téw politycznych: instytucji, aktoréw, symboli czy proceséw,
samego siebie jako obywatela: to przygotowanie do odgrywa-
nia rél spotecznych w systemie politycznym. Edward Green-
berg zaproponowat dosyé ogdlng definicje, pozwalajgcg ziden-
tyfikowaé socjalizacje polityczng jako ,proces, w wyniku ktérego
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jednostka nabywa postaw, przekonan i wartosci odnoszgcych sie
do systemu politycznego, ktérego jest cztonkiem, oraz do wia-
snej roli jako obywatela w tym systemie politycznym (Greenberg,
2017, s. 3). Argumentowat tez, ze wszystkie rezimy polityczne
starajg sie zaszczepi¢ mtodym obywatelom to, co uznajg za wita-
sciwe orientacje polityczne, i co sprzyja kontynuacji aktualnego
porzgdku politycznego. Jedno z nowszych ujeé wyjasnia, ze

socjalizacja polityczna to proces rozwojowy, podczas ktérego dzieci i mtodziez
uczg sie odnosi¢ do swojego systemu politycznego (polity) — do zasad demokra-
cji, do partii politycznych oraz do idei i wartosci zwigzanych ze sferg polityczna
(Thorson, McKinney, & Shah, 2016, s. ix).

Z tej perspektywy nalezy przypuszczac, ze bedziemy mieli do czynienia
z roznymi zestawami metod i narzedzi socjalizowania politycznego, kto-
rych celem bedzie rozwijanie lojalnosci wzgledem systemu politycznego
w zaleznosci od jego charakteru (demokratycznego lub niedemokra-
tycznego). Jednoczesénie socjalizacje polityczng nalezy traktowaé row-
niez jako dynamiczny proces zywiotowy, ktorego trescig jest ksztattowa-
nie postaw w bardziej ogélnym znaczeniu — zaréowno demokratycznych,
jak i dysfunkcjonalnych z punktu widzenia aktualnego systemu poli-
tycznego. Teoretycy i badacze socjalizacji politycznej podkreslaja, ze
przedmiotem tego rodzaju procesu uspotecznienia mogg by¢ — bardziej
konkretnie — réwniez: przekonania i wartosci polityczne, identyfikacje
partyjne, swiadomosc¢ polityczna, lojalnos¢é wobec panstwa, poczucie
patriotyzmu, wiedza czy partycypacja polityczna. Juz samo znacze-
nie pojecia postawy implikuje zatozenie o wptywie socjalizacji politycz-
nej nie tylko na poznawcze czy emocjonalne reakcje w odniesieniu do
obiektéw politycznych, ale rowniez reakcje behawioralne, wyrazajgce
sie w zachowaniach politycznych. Aktywnos¢ czy biernos¢ polityczna,
poczucie sprawstwa, alienacja polityczna, radykalizm polityczny, posza-
nowanie pluralizmu czy przyzwalanie na agresje wobec politycznych
przeciwnikdw mogg by¢ rowniez ksztaltowane (jako dyspozycje do dzia-
tania) w toku socjalizacji politycznej. Zwracat na to uwage David Easton
w artykule The Theoretical Relevance of Political Socialization z 1968
roku, twierdzac, ze socjalizacje polityczng powinnismy rozumie¢ w kate-
goriach procesow rozwojowych, dzieki ktérym ludzie nabywajg orienta-
cji politycznych i wzorcéw zachowan.
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Efekty (kultura polityczna) — wynik procesu socjaliza-
cji jest Scisle powigzany z koncepcjg kultury politycznej (Green-
berg, 2017, s. 7). Na bezposrednig relacje pomiedzy socjaliza-
cjg polityczng a kulturg polityczng wskazywat przede wszystkim
Gabriel Almond, wyrazajgc opinie, ze kohcowym produktem pro-
cesu uspotfecznienia jest zestaw postaw: przekonania, standardy
aksjologiczne i uczucia, odniesione do systemu politycznego,
jego instytucji i rél petnionych w jego strukturze (Almond, 1960,
s. 27-28). W zwigzku z tym mozna stwierdzi¢, ze wszystko, co
wyzej zostalo okreslone mianem ,tresci” socjalizacji politycznej,
w efekcie wspéttworzy kulture polityczng danego spoteczehstwa.
Najbardziej znane i szeroko stosowane ujecie pochodzi z pracy
Comparative Politics. A Developmental Approach z 1966 roku,
w ktérej kultura polityczna zostata zdefiniowana jako ,wzor indy-
widualnych postaw i orientacji wobec polityki wsréd czionkow
systemu politycznego” (Almond & Powell, 1966, s. 50). Zgodnie
z tym podejsciem indywidualne orientacje nalezy rozpatrywac na
trzech poziomach: a) poznawczym — wiedza (mniej lub bardziej
precyzyjna) na temat obiektow i idei politycznych; b) afektyw-
nym — uczucia przywigzania, zaangazowania, odrzucenia i tym
podobne w odniesieniu do obiektow politycznych; c) oceniajgcym
(wartosciujgcym) — sady i opinie na temat obiektow politycznych
(Almond & Powell, 1966, s. 50). Czes¢ pdzniej formutowanych
koncepcji rozszerzata ujecie Almonda, lokujgc desygnaty poje-
cia ,kultura polityczna” w sferze swiadomosci, wytgczajgc z nich
zachowania (ktére miaty jednak stanowic jej wskaznik), inne nato-
miast do zakresu kultury politycznej dodawaty takze zachowania.
W sferze polityki ludzie eksternalizujg bowiem dziatania zgodne
z regutami, ktére sktadajg sie na okreslong kulture polityczng: sg
bierni lub aktywni, przejawiajg zainteresowanie politykg lub jego
brak, wywierajg presje na elity polityczne lub dystansujg sie od
polityki itd.

Funkcje — poprzez socjalizacje polityczng jednostki sg wpro-
wadzane do kultury politycznej (Almond, 1960, s. 27), a zarazem
to, jakie tresci sg przedmiotem socjalizacji, zalezy od kultury lub
subkultury politycznej. Dlatego tez nie nalezy zaktadac¢, ze socja-
lizacja polityczna przebiega jednakowo w catym spoteczenstwie.
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Kazda jednostka moze podlegaé¢ specyficznym wptywom (nego-
cjowanym przez jej indywidualnos¢ i podatnosé na wptyw) i stad
bedziemy obserwowacé zréznicowanie postaw politycznych (takze
wobec systemu politycznego — cho¢ demokracje jako warto$é
moze ceni¢ znaczna wiekszos¢ spoteczenstwa, to juz sposob
rozumienia tego, co jest demokratyczne, moze byé¢ zréznico-
wany). W literaturze akcentuje sie trzy wazne funkcje socjalizacji
politycznej: a) podtrzymywanie kultury politycznej — realizowane
gtéwnie w stabilnych systemach politycznych poprzez przekazy-
wanie kultury politycznej z pokolenia na pokolenie; b) modyfikacja
kultury politycznej — zmiany w zakresie funkcjonowania czynni-
kow socjalizacji politycznej prowadzg do zmian kultury politycznej;
c¢) tworzenie kultury politycznej — w szczegolnosci wraz z ustano-
wieniem nowego systemu politycznego konieczne jest stworzenie
nowej — wspierajgcej go — kultury polityczne;.

Formy — ws$rdd badaczy nie ma zgody co do tego, czy procesy
socjalizacji majg charakter jawny (Swiadome, celowe dziatania
takie jak programy edukacji obywatelskiej) czy ukryty (nieswia-
dome, niezamierzone dziatania takie jak ksztattowanie lojalno-
sci wobec systemu politycznego), czy tez stanowig mieszanine
tych dwéch typow oddziatywania (Greenberg, 2017, s. 7). Zda-
niem Roberty Sigel internalizacja elementéw kultury politycznej
wlasnego spoteczenstwa przebiega spontanicznie i odbywa sie
w zasadzie poza Swiadomoscig jednostek. Dzieci i mtodziez przyj-
mujg normy za pewnik, obserwujgc zycie spoteczne i polityczne,
odbierajgc dostrzegane wzory jako obowigzujgce. W ten sposéb
autorka konfrontuje socjalizacje polityczng z edukacjg obywatel-
skg, ktéra ma bardziej intencjonalny i planowany charakter (Sigel,
2017, s. 22). Podkresla sie nieformalny charakter procesu (Neun-
dorf & Smets, 2015), takze emocjonalny, ale réwniez zauwaza sie,
ze obejmuje ,jawng indoktrynacje polityczng” oraz fakt, ze zapo-
sredniczony jest on przez réznorodne aktywnosci i doswiadczenia
jednostki, a nie tylko wczesne relacje rodzinne, gdzie faktycznie
odbidr tresci kulturowych moze odbywac sie gtéwnie poza swiado-
moscig dziecka (Almond, 1960, s. 26). Socjalizacja jawna (mani-
fest) przyjmuje forme wyraznego przekazywania informacji, war-
tosci lub uczu¢ w odniesieniu do obiektow politycznych (Almond,
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1960, s. 28), to ,intencjonalne nauczanie postaw politycznych
w rodzinie i szkole” (Almond & Verba, 1963, s. 325). Niektorzy
proponujg ten proces okreslaé mianem edukacji obywatelskiej,
gdzie pewne postawy czy dyspozycje do dziatania sg nabywane
-W wyniku celowej perswazji, nauki z podrecznikéw, swiadomego
i racjonalnego rozwazania alternatyw politycznych” (Sigel, 2017,
s. 22). Ukryta socjalizacja (latent) polityczna zwigzana jest z kolei
z doswiadczeniami wzorcow wiadzy rodzicielskiej czy przekazy-
waniem pogladow bez wyraznego zamiaru ksztattowania postaw
politycznych (zastyszanych przez dzieci w relacjach rodzinnych
czy mediach masowych) (Almond & Verba, 1963, s. 325). W tym
miejscu podkresla sie rowniez, iz moze ona polegac na przeka-
zywaniu postaw niepolitycznych (nonpolitical), ktére oddziatywajg
na postawy wobec rél i obiektow systemu politycznego (np. dzieci
mogg nabywaé nastawien ksenofobicznych czy etnocentrycznych
lub pluralistycznych w rodzinie) (Almond & Powell, 1966, s. 66).
W rodzinie dominuje wptyw ukryty, w szkole oba rodzaje wptywu
sie rbwnowazg, cho¢ na wyzszych poziomach edukacji rosnie
znaczenie wptywow intencjonalnych (Almond, 1960, s. 30).

Analiza historyczna pojecia

Pojecie socjalizacji pojawito sie w literaturze socjologicznej w koncu
XIX wieku, choé samo zjawisko wigczania jednostki w zycie szerszej
wspolnoty obecne byto w refleksji filozoficznej i mysli spotecznej na
przestrzeni wiekdw. Osiggnieciem tego nowego spojrzenia na proces
uspotecznienia byto przede wszystkim odrzucenie twierdzenia o biolo-
gicznym charakterze natury ludzkiej i przyjecie zatozenia o wplywie spo-
leczenstwa na jednostke (w podejsciu E. Durkheima) czy ksztattowaniu
sie spotecznej osobowosci cztowieka w toku wspétdziatania z innymi
ludzmi. Pojecie to po raz pierwszy zostato uzyte w pracy The Hand-
book of Social Psychology z 1954 roku, gdzie wskazywano, ze procesy
rozwojowe mogg warunkowac¢ nabywanie tozsamosci politycznych,
przekonan, wartosci, postaw i wzorcow zachowan, rzutujgc przede
wszystkim na preferencje wyborcze. W 1959 roku ukazata sie ksigzka
Herberta Hymana pt. Political Socialization, w ktorej analizie poddano
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socjalizacyjny wptyw (gtéwnie rodziny) na wzory politycznej partycypa-
cji, orientacji (w wymiarze radykalizm vs. konserwatyzm) oraz poparcie
dla demokratycznych i autorytarnych form rzgdzenia. Wczesny okres
badan nad socjalizacjg polityczng zdominowany byt przez paradygmat
strukturalno-funkcjonalny, w ramach ktérego akcentowano znaczenie
transmis;ji kultury z pokolenia na pokolenie, co miato sie przyczyniac¢ do
utrzymania tadu spotecznego oraz ciggtosci systemu politycznego. Lata
60. i 70. XX wieku przyniosty ogromny wzrost zainteresowania tema-
tyka socjalizacji politycznej. Poczatkowo podkreslano przede wszystkim
role rodziny i szkoty, uzasadniajgc istotnos¢ tzw. modelu transmisji bez-
posredniej oraz teorii spotecznego uczenia sie. Jedno z gtéwnych zato-
zen glosito, ze socjalizacja ma charakter pasywny i odbywa sie poprzez
przekazywanie dzieciom wskazéwek od rodzicéw. Argumentowano, ze
dziecinstwo ma decydujgcy wptyw na ksztattowanie sie postaw politycz-
nych, ktére miaty zachowywaé trwatosS¢ przez reszte zycia jednostki.
Takie podejscie byto potem przedmiotem gtebokiej krytyki. W kolejnych
latach zainteresowanie socjalizacjg polityczng stracito na sile, choé
wcigz badania nad zrédtami postaw mtodych pokoleh zajmujg wazne
miejsce w swiatowej politologii czy socjologii. Bez watpienia, wymie-
nione wyzej obszary stanowig nadal aktualne pole badawcze, a nowe
problemy podejmowane w literaturze dotyczg np. kierunkéw transmi-
sji wzorow kulturowych (od instytucji i starszych pokolen do pokolen
mtodszych czy takze w odwrotnym kierunku), jak rowniez znaczenia
pfci jako determinanty skutecznosci wptywu socjalizacyjnego w rodzi-
nie (McDevitt & Chaffee, 2002). W tym sensie niezmiennie uznaje sie,
ze doswiadczenia rodzinne sg niezbedne dla rozwoju postaw politycz-
nych. Obecne badania nad socjalizacjg polityczng skupiajg sie na sta-
wianiu pytan o to, gdzie i w jaki sposéb mtodzi ludzie zdobywajg wiedze
polityczng, czy interesujg sie politykg oraz czy angazujg sie lub zamie-
rzajg sie angazowac w zycie spoteczne i polityczne. Poszerza sie réw-
niez zakres branych pod uwage relewantnych doswiadczen socjaliza-
cyjnych: juz nie tylko rodzina i szkota traktowane sg w tych kategoriach,
ale rowniez grupy rowiesnicze, organizacje pozarzgdowe, srodki maso-
wego przekazu (w tym przede wszystkim Internet), takze interakcje nie-
formalne czy udziat w dyskusjach politycznych (Hooghe, 2004, s. 335).
W podejsciu interakcyjnym podkresla sie range komunikacji w ksztat-
towaniu nawykéw obywatelskich: jest to ,dynamiczny proces ciggtego
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zaangazowania politycznego oraz zdobywania wiedzy i ksztaltowania
postaw, ktéremu towarzyszy permanentne udoskonalanie politycznego
«ja» poprzez interakcje z innymi” (Jahng, McKinney & Thorson, 2016,
s. 73). Mtodzi ludzie istotnie mogg by¢ Swiadomymi obywatelami, ktorzy
»,Negocjujg” swoje poglady w relacji ze swiatem instytucjonalnym i spo-
tecznym, odgrywajac jednoczesnie aktywna role w swoim rozwoju poli-
tycznym, a nawet wptywajgc na poglady swoich rodzicow.

Ujecie problemowe pojecia

Z toczonej od konca lat 50. XX wieku naukowej dyskusji o socjalizacji
politycznej rozumianej jako proces wprowadzania do kultury politycz-
nej danego spoteczenstwa wytania sie szereg zagadnieh problemo-
wych, ktére zachowaty swojg aktualnosé mimo dosy¢ istotnych rewizji
postrzegania (1) trwatosci oddziatywan socjalizacyjnych w toku zycia
jednostki, (2) kluczowych czynnikow i podmiotéw socjalizaciji, (3) kierun-
kow wpltywu czy (4) eksponowanych w przestrzeni publicznej i medial-
nej wzorcéw zachowan politycznych, np. elit.

W literaturze mozna odnalez¢ wiele wyjasnien dotyczgcych rozpie-
tosci czasu podatnosci na wpltyw socjalizacyjny. Bez watpienia przed-
miotem konsensu naukowego jest fakt, ze socjalizacja polityczna to
proces uczenia sie i nabywania okreslonych orientacji i wartosci poli-
tycznych czy przyswajania wzoréw zachowan, ktéry trwa nieprzerwa-
nie przez cate zycie jednostki, jednakze wptywy socjalizacyjne pocho-
dzace z rozmaitych zrédet na réznych etapach biografii cztowieka mogg
sie zmienia¢, wzmacniaé, rownowazy¢ czy nawet znosi¢. Przyktadowo,
jak twierdzg autorzy Comparative Politics. A Developmental Approach,
.,wczesne doswiadczenia rodzinne mogg stworzy¢ korzystny wizeru-
nek partii politycznej, ale pozniejsza edukacja, doswiadczenie zawo-
dowe i wplyw przyjaciét mogg zmienic¢ ten obraz na wrogi i nieprzyja-
zny” (Almond & Powell, 1966, s. 65). Powinniémy odrézni¢ wiec dwie
odmiany (fazy) socjalizacji politycznej: poczgtkowg (pierwotng) — ktéra
dokonuje sie w rodzinie pochodzenia oraz w innych grupach pierwot-
nych, tj. rowiesniczych i sgsiedzkich oraz permanentng (wtdrng) —
poprzez staty wpltyw innych grup, podmiotéw i czynnikéw na kolej-
nych etapach zycia. Ewolucje myslenia o tym problemie przedstawit
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David Sears (1990), postugujac sie opisem czterech perspektyw doty-
czacych trwatosci przekonan, postaw, tozsamosci czy wzoréw zacho-
wan politycznych formowanych w procesie socjalizacji. Pierwsza z nich
to perspektywa trwatosci (persistence perspective), ktéra zaktada, ze
zasadnicze orientacje polityczne krystalizujg sie w okresie poprzedzaja-
cym dorostosé i podzniej sg juz stosunkowo odporne na zmiany. Druga —
perspektywa otwartosci na wptyw przez cate zycie (lifetime openness
perspective) — wychodzi z zatozenia, ze wiek nie ma znaczenia dla
ustanowienia, utrzymania lub zmiany orientacji politycznych, a wptyw
socjalizacyjny bedzie podobny w kazdym momencie biografii. Trze-
cia — perspektywa lat podatnosci na wptywy (impressionable years per-
spective) — ktadzie nacisk na tzw. efekty socjalizacyjne. W tym ujeciu
docenia sie przede wszystkim znaczenie okresu dojrzewania i wcze-
snej dorostosci dla krystalizacji bardziej trwatych orientacji politycznych.
Mianem efektéw kohortowych okresla sie szerszy kontekst przemian
spotecznych czy kulturowych, ktéry organizowat procesy uspotecznie-
nia jednostek w okresie dojrzewania, zas role efektéw pokoleniowych
mogg odgrywaé wydarzenia i procesy polityczne — czesto specyficzne
dla poszczegolnych krajow — ktore staty sie udziatem lub istotnym kon-
tekstem socjalizacji ludzi w okresie miodosci czy wczesnej dorostosci
(Marzecki, 2020, s. 25-26). Czwarta — perspektywa cyklu zyciowego
(life cycle perspective) —w ramach ktorej przyjmuje sie, ze wptywy socja-
lizacyjne sg zréznicowane w kolejnych fazach zycia (np. wraz z wie-
kiem jednostki stajg sie mniej radykalne, a bardziej konserwatywne).
Obecnie badacze siegajg przede wszystkim do trzeciej i czwartej per-
spektywy, respektujgc range podmiotéw socjalizacji pierwotnej, ale sku-
piajgc sie przede wszystkim na fazach zycia pomiedzy dziecinstwem
a dorostoscig.

Jak juz wspominano, wspotczesnie nie traktuje sie socjalizacji poli-
tycznej w kategoriach mechanizmu odtwarzania poparcia dla systemu
politycznego (cho¢ oczywiscie bada sie np. preferencje ustrojowe mio-
dych pokolenh czy ich stosunek do demokraciji), natomiast wiecej miej-
sca poswieca sie analizie czynnikow warunkujgcych mtodziezowy akty-
wizm, partycypacje spoteczno-polityczng czy nawyki obywatelskiego
dziatania. Posrdd tzw. agend socjalizacyjnych, tj. czynnikéw i podmio-
tow wywierajgcych doniosty wptyw na formowanie kultury politycznej
miodych pokolen, wymienia sie: rodzine (w szczegoélnosci rodzicow),
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szkote (nauczycieli, ale i caty system edukac;ji), grupy réwiesnicze i inne
grupy wtérne, srodki masowego przekazu (w tym Internet i media spo-
tecznosciowe), srodowisko zawodowe, instytucje religijne, instytucje
polityczne (rzgdowe, samorzgadowe), partie polityczne. Warto podkre-
Sli¢, ze na réznych etapach zycia zmienia sie rowniez ich znaczenie
i sita wplywu, np. w dziecinstwie i mtodosci wazniejszg role bedg odgry-
wac rodzina, szkota czy media, w okresie dorostosci bedzie przybierato
na sile oddziatywanie srodowiska zawodowego, zas w okresie staro-
Sci — Kosciota czy dorostych dzieci. W kontekscie argumentacji Ronalda
Ingleharta o — towarzyszgcym zmianom normatywnym w spoteczen-
stwach nowoczesnych — upadku hierarchicznych autorytetéw zasadne
sg pytania stawiane przed badaczy postaw mtodziezy i mtodych doro-
stych: kto dzisiaj socjalizuje? Kto dla miodego obywatela ma wystar-
czajgcy autorytet, aby mogt ksztattowaé wzorce obywatelskiej kultury
politycznej?

Od poczgtku naukowych rozwazan nad socjalizacjg rodzina i szkota
wystepujg jako kluczowe czynniki ksztaltowania postaw, wartosci
i wzoréw zachowan. Juz w latach 70. XX wieku Robert Hess i Judith
Torney zauwazyli, ze skutecznos¢ rodziny w przekazywaniu postaw
jest przeceniania. Jak twierdzg, rodzina najbardziej skutecznie przeka-
zuje preferencije partyjne, ale w wiekszosci innych obszaréw jej rolg jest
wspieranie pozostatych instytucji w pozyskiwaniu informaciji i orienta-
cji politycznych. Posrednio rowniez determinuje postawy wobec wiadzy
czy motywy podporzadkowania sie (Hess & Torney, 2017, s. 71). Coraz
bardziej dyskusyjny (cho¢ nigdy nie negowany zupetnie) staje sie dzis
model bezposredniej transmisji wzorow kulturowych w rodzinie (i innych
agendach socjalizacyjnych), ustepujacy twierdzeniom zaktadajgcym
bardziej aktywng role mtodych ludzi w zakresie formowania poglg-
dow wiasnych poza domem, jak rowniez wptywania na poglady swoich
rodzicow (tzw. socjalizacja ,w gore”, trickle-up socialization). To podej-
Scie probuje kwestionowac trzy zasadnicze reguty tradycyjnego mys$le-
nia o socjalizacji politycznej: (1) dzieci nabywajg orientacji politycznych
poprzez bezposrednie wpajanie wzorcéw kulturowych przez rodzicow,
dlatego nastepuje reprodukcja postaw i zachowan pokolen starszych;
(2) transmisja wzoréw kulturowych przebiega zawsze z géry w dot
(od instytucji spotecznych do dzieci i mtodziezy); (3) dorosli sg zasad-
niczo niewrazliwi na zmiany orientacji politycznych, dlatego jest mato
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prawdopodobne, aby mogli podlega¢ wptywom swoich dzieci (McDevitt
& Chaffee, 2002, s. 283-284). Gtébwne zatozenie tej koncepcji mowi
o tym, ze dzieci mogag by¢ podatne na impulsy w zakresie rozwoju oby-
watelskiego ptyngce ze strony rodzicow, ale takze mogg proaktywnie
nawigzywac¢ kontakty towarzyskie poza domem, zwtaszcza w szkole,
a nastepnie przyjmowacé bardziej sprawcze role polityczne w rodzinie,
stajgc sie inicjatorami rodzinnej komunikacji na tematy zwigzane z poli-
tykg. Badacze tego fenomenu zwracajg uwage, ze nastolatki, ktére
czesdciej rozmawiajg z rodzicami o wydarzeniach politycznych, zwykle
uzyskujg takze lepsze wyniki w testach wiedzy politycznej, a po wkro-
czeniu w dorostos¢ czesciej niz inni uczestniczg w wyborach, pracujg na
rzecz wspolnoty czy angazujg sie w dziatania obywatelskie (Mclntosh
& Youniss, 2010, s. 31-32). Ogromne znaczenie ma tutaj sposob, w jaki
w socjalizacje polityczng zaangazowana jest szkota. Podobne efekty
przynosi bowiem praca nauczycieli, ktérzy chetnie omawiajg z uczniami
wydarzenia polityczne czy organizujg debaty na kontrowersyjne spo-
tecznie tematy, szanujgc autonomie ucznidw w wyrazaniu wiasnych
pogladéw. Dzieki temu mtodziez moze tatwiej wyobrazaé sobie siebie
w rolach aktorow politycznych, ktérzy mogg wptywac na rzeczywistosé
poprzez swiadome dziatania. W tym sensie inicjowanie dyskusji poli-
tycznych oraz innych przedsiewzie¢ wtgczajgcych mtodych w zbiorowe
aktywnosci zmierzajgce do osiggania celéow politycznych mogg stano-
wi¢ istotny czynnik socjalizacji politycznej i wtgczania mtodziezy w zycie
obywatelskie (McIntosh & Youniss, 2010, s. 32). To wszystko moze
motywowac uczniow powracajgcych ze szkoty do domu do inicjowa-
nia dyskusiji politycznych z rodzicami, opartych na nowych argumenta-
cjach. Zasadniczo trudno podawac¢ w watpliwos¢ znaczenie rodziciel-
skiego oddziatywania na dzieci. Dorosli majg bogatsze do$wiadczenia
polityczne, bardziej stabilne postawy i zwykle majg wigkszy autorytet
w gospodarstwie domowym. Niemniej w pewnych szczegdlnych sytu-
acjach mozna mowic¢ o tzw. obopdoinym wptywie dorastajgcych dzieci
i ich rodzicow w zakresie socjalizacji politycznej.

Gabriel Almond i Sidney Verba w The Civic Culture pisza, ze jed-
nostki zarbwno nabywajg politycznych orientacji w toku intencjonalnego
nauczania (np. na szkolnych zajeciach z wiedzy o spoteczenstwie),
ale tez chtong okreslone wzory poprzez doswiadczenia o spotecznym
charakterze, np. gdy przystuchujg sie rozmowom rodzicow na tematy

167



168

RADOSEAW MARZECKI

polityczne lub obserwujg dziatanie systemu politycznego. W tym sensie
tresci nabyte w procesie socjalizacji politycznej w rodzinie czy szkole
moga zosta¢ zweryfikowane (a przez to zmodyfikowane) przez pozniej-
sze bezposrednie doswiadczenia z politykg (Almond & Verba, 1963,
s. 499). Bardzo wazne okazujg sie pierwsze doswiadczenia z instytu-
cjami systemu politycznego, ktére dla wiekszosci obywateli przypadajg
na okres wczesnej dorostosci, kiedy ludzie najpierw uzyskujg prawo do
gtosowania, mozliwo$¢ przystepowania do partii politycznych czy anga-
zowania sie w funkcjonowanie organizacji spotecznych. Dopiero pézniej
udziat w zyciu politycznym moze stac sie dla nich powtarzalnym nawy-
kiem. Jesli w procesie politycznej socjalizacji mtodych ludzi istotng role
odgrywa zaréwno ,spoteczne uczenie sie” nowych norm, regut i warto-
Sci, jak i ,spoteczna reprodukcja” systemow normatywnych catego spo-
teczenstwa, to wytania sie kolejna wazna kwestia problemowa: jakiego
rodzaju wzorce sg w rzeczywistosci sg eksponowane mtodemu poko-
leniu? Chodzi przede wszystkim o to, jakie postawy dominujg w spo-
teczenstwie oraz elitach politycznych, ktorych styl uprawiania polityki
(rozumiany jako osobiste przymioty politykdw, wiasciwosci ich wzajem-
nych interakcji i relacji, srodki stuzgce osigganiu politycznych celéw
oraz ich stosunek do spoteczenstwa) moze stanowi¢ punkt odniesienia
dla formutowania sgdéw o polityce przez obywateli.

Whioski i rekomendacje

Polityczne orientacje jednostek bedg bardzo silnie zalezaty od tego sze-
rokiego kontekstu aksjologicznego (kultury spoteczenstwa), gdzie zna-
czenie ma nie tylko funkcjonowanie i stan instytucji politycznych, ale
réwniez charakter relacji spotecznych, autorytet i zaufanie do systemu
edukacji, kondycja instytucji spoteczenstwa obywatelskiego, odpowie-
dzialnos¢ elit symbolicznych (w tym mediéw masowych) czy makrospo-
teczne zmiany normatywne (np. w zakresie styléw zycia czy korzystania
z mediéw). Charakter procesu socjalizacji oraz istota kultury politycz-
nej powodujg, ze ksztattowanie pozgdanych (np. z punktu widzenia
jakosci systemu demokratycznego) orientacji politycznych odbywa
sie w bardzo dtugim okresie, a dodatkowo moze by¢ stale ,aktualizo-
wane” poprzez osobiste doswiadczenia. Jest to proces, ktéry przebiega
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zywiotowo, niemniej — ze wzgledu na fakt, ze jednostki na réznych eta-
pach zycia podlegajg wptywowi instytucji, ktére mogg by¢ intencjo-
nalnie zarzgdzane (jak system edukacji) — mozna zatozy¢, ze pewne
efekty socjalizacji politycznej mogg by¢ przedmiotem instytucjonalnego
~programowania”, na ktore skfada sie nie tylko przekazywanie okreslo-
nych tresci, ale réwniez tworzenie odpowiedniego klimatu dla rozwoju
funkcjonalnych postaw politycznych (obywatelskiej kultury politycz-
nej). W rzeczywistosci nie ma jednej, homogenicznej kultury politycznej
catego spoteczenstwa (jak i poszczegdlnych grup czy kategorii spotecz-
nych). Nie istnieje tez ,jedna” mtodziez, cho¢ w jej postawach mozna
doszukiwaé sie pewnych prawidtowosci grupujgcych miodych ludzi
w pewne bardziej podobne segmenty. Dlatego tez racjonalny wydaje
sie postulat zbalansowanego modelu ksztattowania postaw obywatel-
skich, ktéry mozna okresli¢ mianem ,polifonicznego” (Marzecki, 2020,
s. 455) — gdzie zachetom do zaangazowania towarzyszg procesy upod-
miotowienia poprzez wzmacnianie poczucia skutecznosci zewnetrz-
nej (zapewniajgc rzeczywistg reprezentacje lub tworzenie mozliwosci
wspotdecydowania), ale tez poprzez wzmacnianie poczucia skutecz-
noéci wewnetrznej (rozwijajgc elementy obywatelskiej kultury politycz-
nej). Stad tez plynie potrzeba projektowania wielowymiarowych i wielo-
aspektowych programéw edukacji obywatelskiej, ktére przyczynig sie
do wzmacniania zrebow kultury obywatelskiej w postaci takich wartosci
jak: zaufanie, solidarnos¢, wspotpraca, szacunek, pluralizm, akcepta-
cja roznorodnoéci, dobro wspdlne, odwaga cywilna, krytyczne mys$le-
nie, cheé¢ poznania i zrozumienia Innego itp. (Marzecki, 2020, s. 454—
455). Zréznicowanie postaw i zasobéw miodego pokolenia sprawia,
ze socjalizacja polityczna okazuje sie dtugofalowym wyzwaniem dla
wielu podmiotéw jednoczesnie: (1) rodzicow, poniewaz miodzi ludzie
chetniej angazujg sie w sprawy publiczne czy polityczne, kiedy sg do
tego zachecani przez rodzicéw lub innych cztonkéw rodziny; (2) réwie-
Snikow i przyjaciot — szczegdlnie tych, ktérych charakteryzuje wyzszy
poziom politycznego wyrafinowania (wiedza, zainteresowanie politykg
i sprawami publicznymi, orientacja w polityce, poczucie skuteczno$ci
itp.), poniewaz to oni stanowig wiarygodny wzorzec do nasladowania;
(3) nauczycieli i wyktadowcow, poniewaz mtodzi ludzie, ktdrzy doswiad-
czajg edukacji obywatelskiej na wysokim poziomie bedg prawdopo-
dobnie potrafili tatwiej formutowaé swoje opinie na tematy polityczne,
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a przez to stang sie lepiej poinformowani i przygotowani do podejmowa-
nia decyzji politycznych; (4) wspolnot lokalnych i wielu organizacji poza-
rzgdowych, poniewaz zachecanie do podejmowania aktywnosci obywa-
telskiej w mtodym wieku uczy postaw wspolnotowych czy przydatnych
umiejetnosci oraz kompetencji obywatelskich; (5) mediéw, dziennika-
rzy i elit symbolicznych, aktywnych w réznych kanatach komunikaciji,
szczegolnie popularnych wsréd ludzi mtodych, poniewaz to te podmioty
najskuteczniej oddziatujg na wyobraznie odbiorcéw; (6) elit politycz-
nych, poniewaz to politycy (jako czesc tzw. elit symbolicznych) ksztat-
tujg agende politycznych i publicznych debat, decydujgc o tym, jakie
tematy ogniskujg opinie publiczng; (7) szeroko rozumianej wtadzy (rzg-
dowej i samorzgdowej), poniewaz to otwartos¢ swiata instytucjonalnego
na mtodych obywateli moze sprawi¢, ze poczujg sie oni bardziej zain-
teresowani (na poziomie poznawczym), przywigzani (na poziomie afek-
tywnym), zorientowani (na poziomie oceniajgcym) oraz zacheceni do
uczestnictwa (na poziomie behawioralnym).
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Aktywnos¢ i biernos¢ polityczna

Streszczenie

DEFINICJA POIECIA: Zakres problematyki wyznaczanej przez pojecia
aktywnosci i biernosci politycznej (partycypacji w polityce) jest uwiktany
W sposob, w jaki definiowana jest sama sfera polityki, oraz zalezy od ustro-
jowego ksztattu relacji wladza — spoteczenstwo. Mozliwe jest tu rozu-
mienie waskie i szerokie. Pierwsze z poje¢, aktywnos$¢ polityczna, ozna-
cza wszelkie dziatania jednostek i zbiorowosci zmierzajace do wywarcia
wptywu na procesy decyzyjne instytucji wtadzy publicznej. Drugie, bier-
nos¢ polityczna, wiacza inne zachowania stuzace wyrazaniu przekonan
czy wartosci, ktére w danym kontekscie posiadaja polityczny sens albo
stuza integracji dziatajacego na ich rzecz srodowiska.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: W refleksji nad zachowaniami
politycznymi (obywateli lub poddanych) wspdtistnieja dwa podejscia
badawcze: mikroanalityczne (analiza socjodemograficznych cech oséb
angazujacych sie — badz nie — w dziatania, pozwalajaca pozna¢, co sprzyja
podejmowaniu aktywnosci w sferze politycznej (publicznej)) i makroana-
lityczne (sumaryczny obraz relacji zachodzacych miedzy zachowaniami
politycznymi spoteczenstwa a kondycja i funkcjonowaniem okreslonego
systemu wtadzy).

UJECIE PROBLEMOWE POIJECIA: Refleksja nad partycypacja polityczna
koncentruje sie na empirycznym rozpoznaniu tych form i uwarunkowan
uczestnictwa w nich. Wspdtczesnie jest ona rozwijana na kilku autono-
micznych obszarach badawczych: analizie zachowan wyborczych, kultury
politycznej, samoorganizacji spoteczenstwa obywatelskiego, dziatalnosci
ruchéw spotecznych. Gtéwny dylemat ma jednak charakter normatywny.
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Wynika z pytan o to, jaki wzdr zachowan obywateli jest dla tadu politycz-
nego najbardziej pozadany. Konfrontuja sie na tym polu rézne (republi-
kanska i liberalna) tradycje ideowe oraz teorie demokracji.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Rozpoznanie obrazu réznic pomiedzy aktywng i bierng czescia popula-
cji komplikuje dzisiaj rosngca wielo$¢ sposobdw partycypowania w zyciu
politycznym. Skomplikowaniu ulega réwniez analiza mechanizmow
i agend, ktére maja wptyw na dyspozycje do aktywnosci oraz forme, jaka
one w praktyce przybieraja.

Stowa kluczowe: partycypacja polityczna, zachowania wyborcze,
obywatelskos¢, ruchy spoteczne, spoteczenstwo
obywatelskie
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Definicja pojecia. Zrodta problematyki

Aktywnoscig polityczng okredlane jest kazde zachowanie, ktore nieza-
leznie od jego intencji pokazuje postawe jednostki i sposob jej uczestnic-
twa (partycypacje) w procesach, jakie wptywajg na funkcjonowanie sys-
temu politycznego. Problematyka partycypacji politycznej — jej poziom
(zakres i natezenie), formy (rodzaje) oraz wptyw wywierany na procesy
ksztattujgce dziatania instytucji systemu politycznego — jest jednym
z podstawowych obszaroéw badan politologicznych. Znajduje to swoj
wyraz w rozwoju takich subdyscyplin jak socjologia i psychologia poli-
tyki. Wspotczesnie powstajgce studia wchodzg w dialog z dtugg historig
refleksji wokot postaw (cnoét) obywatelskich rozwijanej w ramach filozo-
fii polityki oraz historiografii. Genealogie problemu zarysowata przypi-
sywana Arystotelesowi formuta méwigca, ze cztowiek jest ,zwierzeciem
politycznym”. Znaczenie tej tezy prowokowato do réznorodnych inter-
pretacji i perspektyw, w jakich moze by¢ rozwazana. W wymiarze onto-
logicznym twierdzi ona, ze niezaleznie od swojej Swiadomosci cztowiek
jest zawsze uczestnikiem (aktywnym lub biernym) wspdlnoty organi-
zowanej przez istnienie instytucji wladzy. Jego postawy i zachowania
majg polityczny sens. Funkcjonalnie uwiklane sg w relacje panowania
i zaleznosci. Sg przez te relacje ksztattowane, ale takze mogg wywierac
na nie wptyw, prowadzi¢ do zmiany ich ksztattu. Z tego wzgledu studia
wokét aktywnosci jednostek w zyciu politycznym, obok opisu obrazu
jej poziomu, intensywnosci i odmian stawiaty pytania o jej role w dzia-
taniu systemu (ustroju) politycznego. Ustalenia majgce charakter dia-
gnostyczny zawsze inspirowaty lezgce w domenie teorii polityki pytania
o to, jaki wzdr (model) aktywnosci jest pozadany czy optymalny. Reflek-
sja nad zachowaniami politycznymi stanowi wazny, ale tylko komponent
badan poswieconych problematyce dziatania demokracji oraz wktadu,
jaki w jej funkcjonowanie wnosi aktywnosc¢ obywateli. Miejsce tej reflek-
sji stanowi jednak wcigz odzwierciedlenie elementarnych pytan doty-
czacych natury samej polityki i mozliwosci udziatlu w niej. Otwiera sie
tu szeroka przestrzen dla rozwazan nad symbolicznym, ekspresyjnym,
sporadycznym i czasem realnym wptywem dziatah jednostek na pro-
cesy polityczne.

Zwigzki zachodzgce miedzy zachowaniami jednostek (zaréwno
aktywnymi, jak i biernymi) stajg sie znaczgce w realiach tych form
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ustrojowych, ktére upowszechniajg prawa do udziatu w praktykach poli-
tycznych i umozliwiajg wptyw na procesy decyzyjne. W ramach sys-
temow demokratycznych operujgcych ideg ludu jako suwerena —
zrédta wtadzy panstwowej — zaleznosci te majg walor koniecznosci.
Partycypacja obywateli legitymizuje oparty na tej idei porzgdek ustro-
jowy. Nie bez powodu historycznie pierwsza wzmianka pietnujgca bier-
noé¢ polityczng znajduje sie w przekazie poswieconej Atehczykom mowy
Peryklesa relacjonowanej na kartach Wojen peloponeskich przez Tuki-
dydesa. Obojetno$¢ wobec wspdlnoty, o ktérej sprawach jednostka ma
prawo wspotdecydowac, wskazana zostata jako defekt moralny (brak
cnot). Juz w czasach greckich, prototypowych form demokracji wie-
dziano, ze nie kazdy obywatel umie odgrywac te role i korzysta z przy-
stugujgcych mu uprawnieh. Wspotczesna wiedza na temat aktywnosci
i biernosci jest wytworem blisko stu lat empirycznych badan nad zacho-
waniami obywateli (jednostek i spoteczenstw) majgcych konstytucyj-
nie zagwarantowane prawa do swobodnej partycypacji w zyciu publicz-
nym oraz kreowaniu swojej reprezentacji politycznej. Realia demokrac;ji
umozliwiajg prowadzenie obiektywnych studiéw nad uwarunkowaniami,
motywacjami i funkcjami réznorodnych przejawow indywidualnie lub
zbiorowo podejmowanej aktywnosci politycznej. W warunkach reziméw
autorytarnych, takze tych pozorujgcych demokratyczne praktyki ustro-
jowe, parametry, jakie ksztattujg obraz partycypacji w polityce, wyma-
gajg innego sposobu interpretaciji.

Analiza historyczna. Empiryczna i normatywna
perspektywa badan aktywnosci politycznej

W refleksji nad zachowaniami politycznymi (obywateli lub poddanych)
wspotistniejg dwa podejscia badawcze. Pierwsze traktuje te zachowa-
nia jako fakt spoteczny, poddajacy sie obserwacji i pomiarom. Postu-
gujac sie metodg analizy socjodemograficznych cech oséb angazuja-
cych sie (badz nie) w dziatania, mozna poznac¢ czynniki, ktére sprzyjajg
podejmowaniu aktywnosci w sferze politycznej (publicznej). Przeglad
takich czynnikéw (jak m.in. pte¢, wiek, wyksztatcenie, miejsce zamiesz-
kania, wyznanie, dochdd, status spoteczny, typ zawodu itp.) zawiera
klasyczna w politologii XX wieku praca S.M. Lipseta Homo politicus.
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Spoteczne podstawy polityki (1995). W ramach tej perspektywy ekspo-
nowane sg zaleznosci pomiedzy postawami zainteresowania i angazo-
wania sie w sfere polityki a wyposazeniem socjokulturowym jednostek,
determinowanym przez jej pozycje w strukturze spoteczno-zawodowe;.
To podejscie okreslone jest jako mikroanalityczne. Jest ono skon-
centrowane na wiasciwosciach aktywnych lub biernych uczestnikow
zycia politycznego. Ustalenia formutowane w tym nurcie dowodzg, ze
aktywnosci politycznej sprzyja status spoteczny zwigzany z wyzszym
poziomem wyksztatcenia, dochoddw i pozycjg zawodowg. Te czynniki
zwiekszajg zainteresowanie politykg oraz rozumienie wptywu decyz;ji
osrodkéw wtadzy na wlasng sytuacje. Wyzszg aktywnos¢ przejawiajg
takze osoby nalezgce do kategorii spoteczno-zawodowych, ktérych sytu-
acja (np. poziom pfac) jest bezposrednio uzalezniona od polityki rzgdu.
Dotyczy to pracownikéw sfery budzetowej, emerytow, osob zaleznych
od dostepu do ustug publicznych czy pracownikéw branz wrazliwych na
dziatania rzadu w sferze polityki gospodarczej (np. gornictwo, energe-
tyka, rolnictwo, eksport).

Na drugim biegunie pod wzgledem poziomu ich aktywnosci lokujg
sie osoby, ktorych udziat w zyciu politycznym ograniczajg niewielkie
kompetencje poznawcze, trudna sytuacja zyciowa albo zatrudnienie
w sektorze, w ktérym poziom dochodu w niewielkim stopniu zalezy od
rozstrzygnie¢ politycznych. Dotyczy to np. pracownikow branzy trady-
cyjnych ustug, jak handel i gastronomia, w ktérych zatrudnienie czesto
ma charakter czasowy. Tradycyjnie wskazuje sie w tym nurcie badan na
wyzszg biernos¢ polityczng kategorii mtodych obywateli. Jest to zwig-
zane z ich jeszcze stabo ustabilizowang pozycjg spoteczng, zawodowg
i rodzinng. Ich partycypacja ma zwykle charakter sporadyczny i zalezy
od stanu ostrosci konfliktdbw na aktualnej scenie politycznej. Mogg one
czasowo mobilizowaé do aktywnosci osoby o chwiejnych albo stabo
skrystalizowanych pogladach i preferencjach.

Tego rodzaju analizy pozwalajg na rejestracje zmian w dynamice
form partycypacji oraz zmian sity oddzialtywania poszczegolnych czyn-
nikow (wiadomo np., Zze w ciggu ostatniego pdtwiecza pteC przestata
w sposob istotny wptywaé na poziom aktywnosci wyborczej). Na ich pod-
stawie mozna konstruowa¢ typologie wzoréw odnoszenia sie do polityki.
W ujeciu proponowanym przez prekursora tego typu studiow L.W. Milbra-
tha (1977) przybiera ona postac¢ skali prowadzacej od oséb politycznie
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wyalienowanych, politycznie pasywnych (obojetnych), tych przyjmujgcych
postawe krytyka, postawe kompetentnego obserwatora i — wreszcie —
politycznego aktywisty. Przywotane wzory sposobu korzystania przez jed-
nostki z praw i odgrywania roli obywatela nie sg trwale przypisane. Moga
ulega¢ zmianie wraz z wiekiem oraz zmiang pozycji spoteczno-zawodowe;.

Drugie z rozwijanych w refleksji nad partycypacjg podejs¢ badaw-
czych posiada dtuzszg niz studia empiryczne tradycje intelektualna.
Wyrasta ona z pytan o pozadany dla dobra wspdlnoty politycznej wzér
zachowan politycznych. Rozlegta dyskusja nad prawami, jakie powinny
przystugiwaé obywatelom, i optymalny sposéb korzystania z nich,
poprzedzata narodziny nowoczesnych form demokracji, ktére dopiero
w XX wieku upowszechnity te prawa na ogét dorostej populacji. Owocu-
jaca powstaniem posrednich (przedstawicielskich) form demokraciji dys-
kusja porusza sie pomiedzy republikanskg i liberalng wykfad-
nig modelu ,dobrego obywatela” (Raciborski, 2011). Tylko ta pierwsza,
inspirowana myslg greckiego antyku, sktania sie do twierdzenia méwig-
cego, ze czynne angazowanie sie obywateli w sprawy wspolne powinno
stanowi¢ norme i jest dla tadu demokratycznego korzystne. Krytyczna
wobec doswiadczen demokracji bezposredniej tradycja liberalna nato-
miast odrzuca teze mowigcg, ze wysokie poziomy aktywnosci poli-
tycznej obywateli sg potwierdzeniem sity czy zywotnosci tego fadu.
W dobrze zaprojektowanym ustroju ,lud” moze scedowac swoje, pty-
nace z roli suwerena, obowigzki na ciata przedstawicielskie i ograni-
czy¢ swojg aktywnos¢ do wyboru reprezentantow. Zwolennicy stanowi-
ska liberalnego, powotujac sie na fakty historyczne, wskazujg na to, ze
wysokie poziomy aktywnosci obywateli byty przewaznie objawem wzro-
stu napie¢ politycznych i kryzysu zaufania do demokratycznych insty-
tucji ustrojowych. Ta perspektywa ogladu zachowan politycznych ma
charakter makroanalityczny. Cechy, wiasciwosci jednostek sg tu
rozpatrywane jako komponent ksztattujgcy prawidtowy (lub nie) sposob
funkcjonowania catego systemu instytucji ustrojowych panstwa. Nie jest
tu wazne pytanie, kto (jakie osoby i w jako sposdéb) jest aktywny lub
bierny — istotny jest sumaryczny obraz relacji zachodzgcych miedzy
zachowaniami politycznymi spoteczenstwa a kondycjg i funkcjonowa-
niem okreslonego systemu wiadzy.

Wazny gtos w sporze pomiedzy republikanskim oraz liberalnym
wyobrazeniem (modelem) aktywnosci stanowi propozycja rozréznienia
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miedzy partycypacjg polityczng i obywatelskg (political and civil par-
ticipation). Jej prekursorem byt A. de Tocqueville, ktéry na podstawie
swoich obserwacji sposobu funkcjonowania demokracji w Stanach
Zjednoczonych Ameryki (w latach trzydziestych XIX wieku) opisat feno-
men lokalnej samoorganizacji obywatelskiej. Jego studium O demo-
kracji w Ameryce (1996) jest powszechnie uznawane za intelektualne
zrédto idei spoteczenstwa obywatelskiego, promujgcej przekonanie
o tym, ze fundamentem (praktyczng ,szkotg demokrac;ji’) jest aktyw-
nos¢ obywateli w niezaleznych, oddolnie powotywanych stowarzysze-
niach, ktére — inaczej niz partie polityczne — lepiej stuzg dyskusiji, poszu-
kiwaniu i realizacji dobra (interesu) wspdélnego. Do tych spostrzezen
nawigzata wspotczesna socjologia polityki, inspirowana doswiadcze-
niami sity oddziatywania ruchéw spotecznych w drugiej potowie XX w.
(m.in. ruchu Solidarnosci w Polsce). Prébe syntezy tych obserwaciji sta-
nowito gto$ne studium R. Putnama Demokracja w dziataniu (1995), kt6-
rego autor w sposéb empiryczny dowodzi, ze udziat obywateli w sto-
warzyszeniach petni funkcje integracyjne, artykulacyjne i edukacyjne,
a w spotecznosciach, gdzie poziom takiej aktywnosci jest wysoki, bar-
dziej efektywne w realizacji swoich zadan sg instytucje wtadzy samorza-
dowej. Przeciwstawienie aktywnosci politycznej i cywilnej nie ma cha-
rakteru ostrego. Zamiarem jest tu podkre$lenie tego, ze osoby czynne
w dziatalnosci organizacji obywatelskich sg bardziej kompetentne, lepiej
przygotowane do rozumienia ztozonosci procesu mediacji pomiedzy
interesami prywatnymi i wspolnymi. Ich decyzje wyborcze mogg byc¢
bardziej przemyslane, racjonalne.

Pytania o to, jaki poziom (wzor) aktywnosci obywateli jest najbar-
dziej pozgdany (np. czy udziat w wyborach jest prawem, czy powinien
by¢ obowigzkiem), pozostajg waznymi kwestiami w teorii demokraciji.
To, czy zaangazowanie polityczne wptywa na funkcjonowanie systemu
(a jesli tak, to w jaki sposéb), poddaje sie obserwacji, jednak wnioski
uzaleznione sg zarowno od cech kontekstu, przyjetych w danym pan-
stwie regulacji prawnych (np. przepisow ordynacji wyborczej), jak i sytu-
acji spoteczno-politycznej. Podobne wskazniki aktywnosci mogg mieé
odmienne przyczyny i roznie wptywac¢ na stan systemu politycznego.
Trudnoéci interpretacyjne wynikajg takze z faktu wielosci form, w jakich
przejawia sie partycypacja w polityce.
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Ujecie problemowe. Formy i rodzaje aktywnosci
politycznej

W kazdym porzadku politycznym istniejg zachowania (postawy, dziata-
nia) systemowo akceptowane i propagowane oraz takie, ktére stanowig
przejaw kontestacji (protestu) i moga by¢ uznane za wykroczenie albo
forme buntu. W literaturze naukowej, podejmujgcej kwestie aktywnosci
politycznej, istnieje wiele propozycji typologicznych, ujmujgcych rézno-
rodnosc jej przejawow oraz ich wtasciwosci. Podziat podstawowy sta-
nowi rozréznienie nakonwencjonalne (sformalizowane) oraznie-
konwencjonalne (nieformalne, alternatywne) formy uczestnictwa
w zyciu politycznym. Do pierwszej kategorii nalezg: udziat w gtosowa-
niach (wyborach i referendach), czitonkostwo w partiach i organizacjach
politycznych, udziat w spotkaniach z politykami (wiecach itp.), podpi-
sywanie petycji lub list poparcia dla kandydatow. Do drugiej kategorii
dziatan podejmowanych przez duzo mniejszy odsetek populacji naleza:
udziat w rozmaitych formach protestu, manifestacjach, akcjach zakié-
cajgcych dziatanie instytucji publicznych (np. pikiety lub blokady drdg).
Specyficzng formg niekonwencjonalnej aktywnosci jest bojkot wyborow,
czyli swiadoma odmowa udziatu w tej oficjalnej procedurze kreowania
wiadzy. Celem takich form aktywnosci jest wyrazenie protestu lub proba
wywarcia presji na decyzje instytucji wladzy (panstwowej lub samorza-
dowej). Sg one stosowane w sytuacji, gdy zawodzg inne formy oddziaty-
wania i kanaty komunikacji, lub wtedy, gdy jej uczestnicy majg poczucie
braku skutecznej reprezentacji swoich intereséw czy postulatéow. To roz-
réznienie ma pewien zwigzek z podzialem na legalne i nielegalne
(prawnie dopuszczalne i zakazane) formy aktywnosci. Ich zakresy sg
radykalnie odmienne w systemach demokratycznych i autokratycznych.
Te drugie stosujg przewaznie represje wobec oséb przejawiajgcych
aktywnos$¢ niekonwencjonalng (opozycyjna), a status legalnosci przy-
stuguje tylko tym zachowaniom, ktére wspierajg system wtadzy lub sg
wobec niego neutralne.

Aktywnosé polityczna moze mie¢ charakter regularny, ciagty
(jak dziatalnos¢ w organizacjach spoteczno-politycznych) lub spora-
dyczny, incydentalny (jak udziat w akcjach protestu). Wedtug pro-
pozycji M. Karwata mozna méwi¢ o aktywnosci procesualnej lub
strukturalnej (1989). Ta pierwsza jest zorientowana na realizacje
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konkretnego celu (np. udziat w kampaniach organizowanych przez
partie lub ruchy spoteczne). Ta druga stuzy budowie wiezi w sSrodowisku
spotecznym integrowanym okreslonymi wartosciami i promujgcym je
w swoim otoczeniu. W literaturze przedmiotu wyrdznia sie takze aktyw-
noé¢ indywidualng i zbiorowag, podejmowang w bezposredniej
interakcji z innymi osobami, albo podziat na aktywnos¢ prywatng
i publiczna, widoczng dla zewnetrznych obserwatorow. Aktywnosc
prywatna ma postac coraz czestszych wspotczesnie zachowan w prze-
strzeni sieci internetowej, jak $ledzenie informacji o wydarzeniach poli-
tycznych, anonimowe komentowanie lub zabieranie gtosu na portalach
spotecznosciowych.

Obraz réznorodnosci form, w jakich jednostki mogg partycypowaé
w polityce, prowadzi do pytania o ich funkcje. Najbardziej istotny
wydaje sie tu podziat na te instrumentalne i ekspresyjne.
W pierwszym przypadku osoba (lub zbiorowos¢) dgzy do osiggniecia
okreslonego efektu, wywarcia wptywu na decyzje instytucji wtadzy albo
samg ich obsade, jak w przypadku gtosowania w wyborach. W drugim
przypadku intencjg dziatania jest wyrazenie swoich przekonan Ilub
emocji. Zdaniem J. Garlickiego (2005), ten podziat opiera sie bardziej na
analizie motywow aktywnosci niz na odmiennosci jej form, np. gtosowa-
nie na ugrupowanie lub kandydatéw, ktérzy nie majg szans na sukces
wyborczy, ma gtéwnie funkcje ekspresyjne. Stanowi rodzaj demonstro-
wania wtasnego pogladu, sprzeciwu wobec dominujgcej politycznie
oferty. Podobnie udziat w manifestacjach srodowisk majgcych cechy
»,mniejszosci”’ stuzy gtdwnie propagowaniu okreslonych idei czy postu-
latéw, zaznaczeniu wtasnej obecnosci w sferze publicznej (np. marsze
niepodlegtosci, parady rownosci). Cel takich zachowan ma wymiar sym-
boliczny, ich funkcje instrumentalne (mobilizacja, integracja $rodowiska)
majg tu wtérne czy drugorzedne znaczenie.

W Swietle wiedzy i badan nie ulega watpliwosci, ze niezaleznie od
zroznicowania form oraz motywow podejmowania aktywnosci politycz-
nej (lub swiadomie zaplanowanej biernosci, np. bojkotu wyboréw, czy
referendow) jej podiozem jest zamiar artykulacji potrzeb oraz préba
wywarcia wptywu na ich realizacje. O skutecznosci tych dziatan decy-
duje odpowiedz ze strony podmiotow, elit i instytucji systemu politycz-
nego. Umiejetnos¢ odpowiedzi adekwatnej do spotecznych oczekiwan
(responsywnos$c¢ systemu politycznego) jest zréznicowana nawet
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w przypadku systemow demokratycznych. Jego zasady (wybieralnosc
wiadzy) stwarzajg wieksze szanse reakcji na tre$¢ postulatow zgtasza-
nych przez aktywng politycznie czes¢ spoteczenstwa.

Obserwacje wtasciwoséci réznorodnych sposobdw partycypowania
w zyciu politycznym sg wspotczesnie problematyzowane w kilku nurtach
badawczych. Sytuujg sie one na pograniczu politologii i socjologii. Taka
kooperacja dyscyplinowa wynika z metod, ktére sg niezbedne w proce-
sie pozyskiwania danych empirycznych oraz analizie wiedzy o warun-
kujacych poziom ich aktywnosci postawach (Swiadomosci) uczestnikéw
polityki.

Najwieksze zainteresowanie i $rodki przyciggajg studia, ktérych
przedmiotem sg zachowania wyborcze. Mozna méwi¢ o ist-
nieniu osobnej subdyscypliny poswieconej analizie uwarunkowan,
motywow oraz czynnikow, jakie wptywajg na decyzje o udziale w gto-
sowaniach i preferencjach wyborcow. Elektoralizm zajmuje sie naj-
bardziej powszechng, majgca bezposredni i widoczny wptyw na polityke
formg aktywnosci politycznej. Prowadzone w tym nurcie studia pozwa-
lajg okresli¢ czynniki powodujgce réznice pomiedzy regularnymi wybor-
cami (permanent voters), osobami gtosujgcymi sporadycznie (infrequ-
ent voters) oraz tymi, ktérzy stale rezygnujg z udziatu w wyborach (non
voters). Przedmiotem zainteresowania jest tu odpowiedz na pytanie:
,dlaczego i jak ludzie gtosujg?’. Ze wzgledéw praktycznych
uwage przycigga jego druga czesé. Zbiorowosé osob biernych wybor-
czo, politycznie wyobcowanych, opisywana jest jako konsekwencja ich
niskiego statusu spotecznego, braku kompetencji poznawczych (,zagu-
bienia”). W pewnych sytuacjach biernos¢ (apatia) polityczna moze byé
interpretowana jako przejaw odczuwanego przez jednostki braku mozli-
wosci wywarcia wptywu na system. Takg postacig reakcji na realia jego
dziatania moze by¢ tzw. emigracja wewnetrzna, czyli biernos¢ (,wycofa-
nie”) wymuszona przez zewnetrzne okolicznosci albo subiektywne ich
postrzeganie. Niektdre osoby w ten sposdb usprawiedliwiajg swojg bier-
nos¢ i brak zainteresowania politykg (Szczegéta, 2013).

Osobny wobec elektoralizmu nurt stawiajgcy kwestie partycypaciji
w centrum swoich zainteresowan tworzg studia nad kompleksem zja-
wisk okreslanych jako kultura polityczna.

Pokazujg one historyczny rodowdd rozpowszechnionych w spote-
czenstwie wzorcow uczestnictwa w polityce i zyciu publicznym. W tej
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perspektywie dyspozycje do aktywnosci, jej formy i tres¢ (funkcje)
ksztattowane sg przez poznawcze, emocjonalne i aksjologiczne kom-
ponenty orientacji wobec polityki rozumianej jako ,obiekt”, na ktory jed-
nostki mogg wywiera¢ wptyw. Zakres i sposob wywierania tego wptywu
moze przybiera¢ posta¢ wzoréw kulturowo w danym spoteczenstwie
utrwalonych i przekazywanych w procesach socjalizacji. Kultura poli-
tyczna poddaje sie w tym ujeciu badaniom empirycznym na podstawie
analizy indywidualnych postaw wobec systemu politycznego: poziomu
zainteresowania i poinformowania, uznawanych wartosci, kryteriéw, za
pomoca ktorych jednostki oceniajg dziatania wtadzy i jej reprezentan-
tow. Waznym kryterium, zaproponowanym przez G.W. Almonda, pre-
kursora empirycznego nurtu poréwnawczych badan nad kulturg poli-
tyczng wspdtczesnych spoteczenstw, byta ekspozycija tej determinanty
zachowan obywateli, jakg jest poczucie podmiotowosci — znajomos¢
swoich uprawnien i przekonanie, ze pozwalajg one oddziatywaé na
osrodki decyzyjne systemu politycznego (Almond & Verba, 1963). Ma to
wyraz w modelowym odroznieniu kultury uczestnictwa, kultury
poddanczej (podporzgdkowania)orazkultury obywatel-
skiej. W kazdym spoteczenstwie mozna obserwowac¢ wspotwystepo-
wanie jednostek reprezentujgcych te trzy wzory (obok nich wyrdznia
sie takze typ kultury zasciankowej, nacechowanej niskg swia-
domoscig istnienia systemu politycznego oraz wiedzy o jego dziata-
niu). Empiryczna operacjonalizacja szeroko obecnego w literaturze ter-
minu ,kultura polityczna” umozliwita analize jej typow jako wskaznika
zachowan oraz badania o charakterze porownawczym. Pokazujg one
sposoéb, w jaki poziom aktywnosci politycznej jest odmienny w roznych
spoteczenstwach i od czego jest to uzaleznione. Jednostki, obywateli,
uczestnikow zycia politycznego rézni ,zasdb kulturowy”. Formuje on
potencjat, zdolno$¢ do podejmowania aktywnosci w tej sferze. Moze
wplywac na jej profil, rozpatrywany pod wzgledem roli w legitymizac;i
lub kontestaciji istniejgcego porzgdku. Badanie wtasciwosci kultury poli-
tycznej jest jednak trudne w badaniu. Zaleznosci, jakie istniejg miedzy
deklarowanymi warto$ciami, ocenami sytuacji oraz gotowoscig do wita-
snych dziatan (np. udziatu w wyborach) nie sg doktadnym predykato-
rem faktycznych zachowah. Jest to jednak nadal podejscie badawcze,
ktore pozwala szacowac tendencje, jakie ksztattujg poziom aktywnosci
i udziatu spoteczenstwa w procesach politycznych. Jego walor polega
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przede wszystkim na ekspozycji sposobu, w jaki komponenty poznaw-
cze, zainteresowanie i poinformowanie ksztattujg postawy warunkujgce
motywy do aktywnosci w sferze polityki.

Wktad do studiow wokot partycypacji wynika z mozliwosci analizy
stopnia odpowiednio$ci pomiedzy systemem politycznym i kulturg jego
uczestnikow. Zmiany systemowe majg zazwyczaj szybszy przebieg
niz zmiany kulturowe. To ustalenie jest wazne w diagnozie procesow
demokratyzacji, poczatkow fadu demokratycznego w spoteczenstwach
pozbawionych nawykow pluralizmu, poszukiwania konsensu i toleran-
cji charakterystycznych dla obywatelskiego typu orientacji. W duchu
tradycji liberalnej dostrzega sie tu zwigzek pomiedzy wysokim pozio-
mem zaangazowania i dyspozycji do aktywnosci w sferze polityczne;j
z radykalnymi przekonaniami politycznymi i krytyczng oceng istnieja-
cego porzadku.

Kwestie partycypacji politycznej przyciggaja wspotczesnie przede
wszystkim uwage badaczy ruchéw spotecznych oraz form spoteczen-
stwa obywatelskiego. Zakresy takich analiz mocno sie przenikaja.
W obu podejmowane sg kwestie charakterystyki aktywistéw, motywa-
cji i cech oséb angazujgcych sie w niekonwencjonalne formy dziatania,
jak np. inicjatywy na rzecz ochrony srodowiska i klimatu, ruchy miej-
skie, lokalne protesty czy dziatania dotyczace rewitalizacji przestrzeni
publicznej. Czesto nie jest to aktywnos$¢ stricte polityczna, ale stanowi
istotne doswiadczenie obywatelskie. Tworzy ona alternatywny dla
polityki realizowanej przez instytucje panstwowe, partyjne i procedury
wyborcze obszar dziatalnosci, funkcjonalny wobec ksztattowania sie
poczucia politycznej podmiotowosci i sprawczosci. Te formy partycypa-
cji, mimo iz bywajg zarzewiem konfliktéw pomiedzy strukturami wiadzy
i obywatelami, powszechnie uznawane sg za wazny wskaznik zywotno-
Sci tadu demokratycznego i potwierdzenie jego zasad.

Refleksja systematyczna. Whioski i rekomendacje

W badaniach nad aktywnoscig i biernoscig polityczng nieuniknione jest
wspotistnienie uje¢ empirycznych (opisowych, ilosciowych) oraz norma-
tywnych (jakosciowych, projektujgcych). Kazdy system polityczny moze
by¢ bardziej efektywny i dlatego pytania o role, udziat jednostek w jego
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ulepszaniu (bgdz sanacji) nieustannie inspirujg refleksje wokot
partycypaciji, postaw i zachowan obywateli oraz przemian kulturowych,
ktére modyfikujg ich znaczenie dla obrazu polityki. Dotychczasowe
obserwacje prowadzag do wniosku mowigcego, ze stabilny poziom par-
tycypacji generalnie sprzyja konsolidacji istniejgcego porzadku ustro-
jowego. Niska aktywnos¢ nie musi oznaczaé odmowy udziatu w jego
praktykach. Moze by¢ interpretowana jako przejaw akceptacji dla spo-
sobu dziatania elit oraz instytucji systemu politycznego. Wiadomo, ze
zadowolenie z sytuacji osobistej i stanu panstwa nie jest czynnikiem
mobilizujgcym do dziatania w sferze publicznej. Cze$¢ badaczy kultury
politycznej i zachowan wyborczych na podstawie doswiadczen drugiej
potowy XX wieku sktaniata sie do wniosku, ze pewna doza politycz-
nej obojetnosci (nawet w realiach demokracji) jest wskaznikiem spo-
tecznego konsensu i braku ostrych konfliktéw. W sytuacji gdy roénie
niezadowolenie ze stanu panhstwa, obserwowane sg dwa rodzaje reak-
cji. Moze ono prowadzi¢ do mobilizacji spotecznego niezadowolenia lub
wzrostu nastrojow apatii (wycofania, ucieczki w prywatno$c). Biernosé
polityczna, ktorg opisuje pojecie kultury poddanczej, jest najbar-
dziej pozadana w systemach autokratycznych. Oczekiwany i wyma-
gany jest w nich jedynie udziat w konwencjonalnych, legitymizujgcych
system wiladzy formach aktywnoséci. Z tego powodu autokracje prak-
tykujgce wybory stosujg bogaty repertuar metod stuzgcych podno-
szeniu frekwencji w wyborach, ktérych wynik jest z gory przesgdzony,
a danych o poziomie udziatu w tej procedurze nie mozna obiektywnie
zweryfikowac.

W Swietle istniejgcej wiedzy o zachowaniach politycznych, nalezy
stwierdzic¢, ze zaréwno aktywnos¢, jak i biernos¢ uczestnikow polityki
moze posiadac réznorodne skutki (pro- lub antysystemowe). Sg one
uzaleznione od kontekstu sytuacji, dynamiki wydarzen na krajowej lub
miedzynarodowej scenie politycznej oraz wiasciwosci samego systemu
politycznego. Najwiekszg uwage analitykow przyciggajg zwykle zmiany
w intensywnosci poszczegolnych form partycypacji (np. skokowy wzrost
lub spadek frekwencji wyborczej, mobilizacja aktywnosci ruchéw spo-
tecznych). Mogg one wywieraé istotny wptyw na przebieg procesow
politycznych (vide Brexit), chociaz nie zawsze posiada on trwaty charak-
ter. Takie znamiona ma wspofczesna aktywizacja zwolennikow formacii
populistycznych (Mounk, 2019). Ich rosngce poparcie w$rdd elektoratu,
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ktérego wazng czesc¢ tworzg wyborcy wczesniej bierni lub rozczarowani
dotychczasowg ofertg polityczng, doprowadzito w wielu panstwach do
zasadniczej przemiany ukfadu sit wewnatrz systemu partyjnego. Wie-
lo§¢ czynnikdw i okoliczno$ci, jakie warunkujg mechanizmy wigcza-
nia sie jednostek i szerszych zbiorowosci w dziatania majgce poli-
tyczny wymiar, sprawia, ze studia wokot tej problematyki poswiecone
sg przewaznie wybranym jej formom i przejawom. Niezwykle trudno
w tej dziedzinie o formutowanie generalizacji majgcych walor twierdzen
o prawidtowosciach.

Wiedza o zachowaniach politycznych zgromadzona w studiach,
ktorych przedmiotem byly przewaznie praktyki obserwowane w sta-
bilnych demokracjach zachodnich, daje ograniczony wglagd w mecha-
nizmy ksztattujgce charakter postaw, jakie wystepuja w nowych czy
stabo skonsolidowanych demokracjach. Wynika to z braku doswiad-
czen jednostek — obywateli — w realiach funkcjonowania pluralistycz-
nego systemu politycznego oraz medialnego. Istotng role odgrywajg
tutaj wysokie oczekiwania, nadzieje wigzane z ideg demokraciji, upod-
miotowienia ludu. W sytuacji wystepowania ostrych problemdéw gospo-
darczych aktywnos¢ obywateli moze byé mobilizowana przez populi-
styczne i autorytarne w swoich dazeniach projekty polityczne. Jednak
réwniez w panstwach uwazanych za model kultury obywatelskiej reje-
strowane sg przejawy istotnej zmiany wzoréw partycypacji w polityce.
S3 one rezultatem nowych zjawisk, jakie oddziatujg na procesy socja-
lizacji politycznej, ksztattowania postaw wobec polityki i kodeksu
demokratycznych wartosci. Pokolenia dorastajgce w czasach rewoluciji
informacyjnej w niewielkim stopniu dziedziczg wzory orientacji i zacho-
wanh starszych generacji. Kontekst komunikacyjnego otoczenia, w jakim
jednostki przyjmujg role obywatela, sprawia, ze maleje rola rodziny oraz
tradycyjnych mediow (prasa, radio, TV). Postawy mtodych obywateli
(wyborcow) formowane sg pod rosngcym wptywem nowych technicz-
nie srodkdw przekazu i komunikacji spotecznej. Wzmacniajg one popu-
larnos¢ krytycznych opinii o rzeczywistosci, deficytach czy wrecz pato-
logiach istniejacego systemu rzgdzenia, jego elit i mechaniki procesow
decyzyjnych. Sprzyjajg aktywnosci w sporadycznych formach dziatania,
ktére majg cechy kontestaciji istniejgcego porzadku (systemu) albo gto-
sowaniu na partie eksponujgce swoj alternatywny wobec niego charakter
(Mounk, 2019: Eyal, 2021). Nowe media (np. portale spotecznosciowe)
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przyczyniajg sie do skutecznosci emocjonalnych metod aktywizowania
obywateli. W swietle ustaleh psychologii politycznej to przekazy nega-
tywne, odwotujgce sie do leku, poczucia zagrozenia, niesprawiedli-
wosci (poczucia relatywnej deprywacji potrzeb) sg bardziej efektywne
w mobilizowaniu uwagi odbiorcoéw ich politycznej aktywnosci. Nalezy
podkresli¢, ze jednostki majgce zdecydowane, radykalne przekonania
sg najbardziej sktonne do podejmowania réznorodnych dziatan w sferze
publicznej.

Doswiadczenia ostatnich dekad wchodzg w kolizje z oficjalnie pro-
pagowanym obrazem ,dobrego” obywatela jako osoby aktywnej, zaan-
gazowanej w sprawy wspolnoty politycznej i dziatajgcej na rzecz ,dobra
wspolnego”. Obywatele moga sie radykalnie rézni¢ w rozumieniu tego,
co jest dla wspdlnoty pozadane, oraz angazowac sie w dziatania, ktére
obnizajg poziom spotecznej zgody w kwestii wartosci i zasad, jakim
majg stuzy¢ instytucje demokratyczne. Aktywno$¢ polityczna, zwtasz-
cza wtedy, gdy przybiera posta¢ masowej mobilizacji, umozliwia zmiane
istniejgcego porzadku. Jednak wektor i konsekwencje tej zmiany nie
muszg by¢ zgodne z intencjami ,mobilizowanych”.

Rozpoznanie obrazu réznic pomiedzy aktywng i bierng czescia
populacji komplikuje dzisiaj rosngca wielo$¢ sposobow partycypowa-
nia w zyciu politycznym. Komplikuje sie rowniez analiza mechanizmow
i agend, ktére majg wptyw na dyspozycje do aktywnosci oraz forme,
jaka one w praktyce przybierajg. Nie ulega watpliwosci, ze ich oddzia-
tywanie ma wspétczesnie inne konsekwencje niz w czasach wzglednej
dominacji pogladu o niepodwazalnych zaletach modelu demokracji libe-
ralnej oraz stuzgcych jego efektywnosci zachowaniach. Nieocenionym
zrédtem informacji o uwarunkowaniach aktywnosci i biernosci politycz-
nej pozostaje wcigz kanoniczna synteza S.M. Lipseta (1995). Nalezy jg
konfrontowaé¢ z nowymi, niestety rozproszonymi tematycznie studiami
opisujgcymi wzrost poparcia dla ruchéw populistycznych czy zmianami
w profilu zachowan wyborczych (Caplan, 2017; Mounk, 2019; Eatwell
& Goodwin, 2020).
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Osobowos¢ a zachowania polityczne

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Celem artykutu jest przedstawienie podstawo-
wych sposobdéw rozumienia osobowosci politycznej i jej znaczenia w pro-
cesach politycznych.

ANALIZA HISTORYCZNA POIJECIA: Zaprezentowana zostaje teoria
racjonalnego wyboru, pojecie wizerunku, w tym wizerunku politycznego,
i jego rola w procesach wyborczych.

UJECIE PROBLEMOWE POIJECIA: Artykut problematyzuje uzycie politi-
calbranding jako kategorii uzytecznej w badaniach zachowan politycznych.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Artykut rekapituluje wnioski méwigce o tym, iz decyzje wyborcze sa
determinowane nie tylko osobistymi przekonaniamii cechami socjodemo-
graficznymi jednostki, ale takze zaleza od jej wiasciwosci indywidualnych.

Stowa kluczowe: zachowania polityczne, Wielka Piatka, osobowos¢

polityczna, hipoteza lat wrazliwych, hipoteza
otwartosci przez cate zycie
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Definicja pojecia

Osobowos¢ odgrywa znaczacg role, jesli chodzi o zachowania poli-
tyczne. Znaczenie majg tutaj zaréwno typy osobowo$ci, jak i przyna-
lezne im cechy. Osoby ekstrawertywne, o wysokich potrzebach sty-
mulacji, sg zwykle bardziej aktywne politycznie, chetniej angazujg sie
w protesty spoteczne, uczestniczg w marszach, protestach itp. Wigze
sie to z typem osobowosci, ktéry utatwia przebywanie wsrdéd innych
ludzi, czerpanie energii dzieki byciu z innymi, co zwykle bywa trudne
dla introwertykdw. Cechy osobowo$ci z modelu tzw. Wielkiej Pigtki ogni-
skujg uwage m.in. na naszym stosunku do obowigzkéw. Osoby o wyso-
kim poziomie sumiennosci sg zorganizowane i dgzg do realizacji wyty-
czonych przez siebie celow. Wykazujg potrzebe zachowania porzgdku
i przestrzegania zasad, co moze sie wigza¢ z preferowaniem wartosci
konserwatywnych. Z kolei osoby o wysokiej otwartosci na doswiadcze-
nia, kreatywne, nieschematyczne, o wysokiej potrzebie niezalezno$ci
zazwyczaj przejawiajg poglady liberalne (Gerber, Huber, Doherty & Dow-
ling, 2011). Szereg badan dotyczacych zaleznosci pomiedzy cechami
osobowosci a orientacjg polityczng pokazat, ze istniejg wyrazne cechy
réznigce wyborcow liberalnych i konserwatywnych, m.in. w obszarze
impulsywnosci, negatywizmu, samokontroli, tolerancji wieloznaczno-
Sci, a takze cech Wielkiej Piatki, takich jak otwartos¢ na doswiadczenie,
ugodowosc¢ i sumiennos$¢ (Barbaranelli, Caprara, Vecchione & Fraley,
2007). Badania Dany Carney pokazujg, ze osoby o przekonaniach libe-
ralnych sg tolerancyjne, ciekawe Swiata, ekspresyjne, entuzjastyczne,
cenig sobie nowosci i roznorodnosé, wyrdznia je takze otwarto$¢ na
doswiadczenia. Z kolei osoby konserwatywne sg bardziej konwencjo-
nalne, sztywne, powsSciggliwe, nieugiete, zdyscyplinowane, ale takze
lepiej zorganizowane (Carney, 2020).

Silna potrzeba kontroli i wtadzy bywa czesto w sferze polityki nie-
bezpieczna, gdyz nierzadko wiedzie do zachowan ryzykownych. Na
przyktad prezydenci z silng potrzebg wladzy zazwyczaj prowadzg ostrg
polityke, eskalujgcg konflikty, takze o charakterze zbrojnym, w sposéb
jawny lekcewazg ryzyko i potrzeby innych (Skarzynska, 2016, s. 131-
132). Obserwacja dziatah prezydenta Rosji Wtadimira Putina jest tego
najdobitniejszym przyktadem. Jeszcze niedawno mato kto uznawat za
realng agresje zbrojng na Ukraine, ktéra trwa juz od dwoch lat, a ktore;j
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koniec wydaje sie bardzo odlegty. W zyciu prywatnym tacy politycy nie-
rzadko popadajg w rozmaite natogi, tamig prawo, gdyz sg przekonani,
ze wolno im wiecej (Mika, 2002, s. 100-120). Rozmaite badania empi-
ryczne potwierdzajg zmiane, jaka dokonuje sie u wielu jednostek pod
wplywem sprawowania wtadzy (Kipnis, Castell, Gergen & Mauch, 1976).
Jak zauwaza Krystyna Skarzynska, ,posiadana wtadza ogélnie aktywi-
zuje jednostke, pobudza jg do dziatania, daje naped, poniewaz pobu-
dza system dgzenia do nagrody, a hamuje obawy przed karg” (Skar-
zynska, 2016, s. 134). Wtadza staje sie afrodyzjakiem, z ktérego trudno
zrezygnowac, dlatego tak silnie i intensywnie od siebie uzaleznia. Moze
sprzyja¢ dziataniom prospotecznym, ale réwniez wzmacniaé egoizm
i potrzebe realizowania wtasnych partykularnych intereséw. Naduzywa-
nie wiadzy, dziatania korupcjogenne i agresywny jezyk to czesty obraz
miodych demokracji (Jayawickrama, 2009, s. 329-344). Panujgce
pomiedzy politykami relacje oparte na konkurencyjnosci czesto pozba-
wiajg je wymiaru ludzkiego, co utatwia walke, a nawet — jak pisze Erich
Fromm — dazenie do zniszczenia przeciwnika (Fromm, 1993). Reguty
fair play nierzadko w ogdle nie majg znaczenia, szczegolnie wtedy, gdy
dazy sie do politycznej hegemonii. Dziatania takie jak dyskredytowa-
nie przeciwnika, rozpowszechnianie plotek, fake newsoéw i rozmaitych
ktamstw niestety coraz czesciej stanowig wazny orez w walce poli-
tycznej. Nie bez znaczenia jest rowniez popularnosc¢, a tak naprawde
rozpoznawalnos¢ danego polityka, gdyz zyjemy w czasach medialnej
widocznosci (Thompson, 2001). Nieprzypadkowo Guy Debord (1998)
wspotczesne spoteczenstwa okreslit mianem spoteczenstw spektaklu.
Politycy odgrywajg okre$lone role, stajg sie zewnatrzsterowni, byleby
tylko uzyska¢ poparcie. Czesto jednostki probujg zwiekszy¢ swojg
widocznos¢ wtasnie poprzez bogactwo, wtadze i posiadanie. Potrzeba
posiadania wtadzy dla niej samej jest dla jednostki zgubna, gdyz ,Czto-
wiek wiadzy ginie od wiadzy, czlowiek pieniedzy od pieniedzy” (Hesse,
1984, s. 51).

Najnowsze badania pokazujg réznice w funkcjonowaniu mdzgow
konserwatystéw i liberatow. David Amodio wraz z zespotem (Amodio,
Jost, Master & Yee, 2007) w badaniu z wykorzystaniem rezonansu
magnetycznego wykazat, ze liberatowie lepiej niz konserwatysci radzg
sobie z zadaniami wymagajgcymi zanegowania obowigzujgcych lub
zwyczajowych sposobdéw reagowania. Neurobiolog Ryota Kanai zwrécit
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uwage, ze osoby o pogladach konserwatywnych sg bardziej lekowe,
czego prawdopodobng przyczyng jest wieksza ilo$¢ substancji szarej
w mozgu. Z kolei u liberatow zwiekszona ilo$¢ substancji szarej wystepo-
wata w rejonie przedniego zakretu obreczy, ktéra odpowiada za radze-
nie sobie w sytuacjach konfliktowych i niepewnych (Kanai, Feilden, Firth
& Rees, 2011). Dzisiaj juz wiemy, ze nasze przekonania polityczne sg
determinowane takze przez nasze geny, a nie tylko — jak sgdzono do
niedawna — przez kulture.

Psycholog polityki John Jost zwraca uwage na istotne réznice pomie-
dzy podejsciem do zmiany u konserwatystow i liberatéw. Ci pierwsi wia-
Sciwie nie akceptujg zmian, uznajgc, ze obecne status quo jest dobre
i sprawiedliwe, a zatem kazda zmiana moze prowadzi¢ do pogorsze-
nia tego, co dobre. Liberatowie z wiekszg tatwoscig dostrzegajg nieréw-
noéci i sprzeciwiajg sie im, dgzgc do wyréwnywania szans i utatwienia
funkcjonowania grupom marginalizowanym (Jost, 2021).

Wedtug Jerzego Wiatra zachowania polityczne to

wszelkie formy uczestnictwa w sprawowaniu wtadzy lub w walce o wtadze, obej-
mujgce zaréwno udziat w organizacjach formalnych (instytucjach panstwa, par-
tiach politycznych, upolitycznionych zwigzkach zawodowych i innych), jak udziat
w ruchach masowych (zywiotowych, zorganizowanych, pét-zywiotowych), jak
wreszcie publiczne manifestowanie swoich poglgdéw w celu oddziatywania na
opinie publiczng lub na kierownicze grupy polityczne (Wiatr, 1962, s. 119).

Inaczej ujmujgc, zachowania polityczne to rozmaite formy indywidual-
nego badz grupowego zaangazowania w polityke o okreslonych konse-
kwencjach politycznych (Scheffs, 2012, s. 210).

Do zachowan politycznych zalicza sie zachowania czynne, ktére pole-
gaja na podejmowaniu okreslonych dziatan, oraz zachowania bierne,
ktore oznaczajg swiadome bgdz nieswiadome powstrzymywanie sie od
pewnych czynnosci. Zachowania te mogg mie¢ charakter kontrolowany,
gdy przebiegajg wedtug jakiegos planu, schematu postepowania, ale
mogg mie¢ takze charakter niekontrolowany, gdy stanowig wypadkowag
emocji, zachowan nierefleksyjnych. W literaturze przedmiotu wyréznia
sie zachowania racjonalne, tj. takie, ktére przynoszg okreslone korzy-
sci w danych warunkach politycznych, oraz zachowania konwencjo-
nalne, obejmujgce gtosowanie, manifestowanie poparcia, lobbyzm,
demonstrowanie, petycje itp. (Potulski, 2008, s. 231-232). Zachowania
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polityczne mozemy réwniez rozumie¢ weziej ,jako zamierzony lub rze-
czywisty udziat w wyborach powszechnych” (Gasparski, 2001, s. 73).

Rozmaite formy zaangazowania obywateli w zycie polityczne, takie jak
np. przynaleznosé do partii i stronnictw politycznych, przynaleznosé¢ do
réznego typu organizacji politycznych, zaangazowanie w aktywnos¢ poli-
tyczng o charakterze lokalnym czy udziat w wyborach to niejedyne prze-
jawy zachowan politycznych. Wsréd nich mozna takze wymieni¢ inicjo-
wanie rozmaitych akcji, protestéw, petycji politycznych, ktdérych celem
jest zmiana istniejgcego stanu rzeczy (Wiatr, 1980, s. 532-533). Badania
pokazujg, ze programy i ideologie nadal sg bardzo wazne dla os6b gto-
sujgcych, jednakze ich znaczenie maleje (Caprara & Zimbardo, 2004) na
rzecz cech osobowosci politykow (Wattenberg, 1991). Jak pokazujg bada-
nia, w postrzeganiu politykédw — analogicznie jak zwyktych ludzi — kluczowe
sg dwa wymiary: kompetencja i moralnosc¢ (Pancer, Brown & Barr, 1999).

Druga kategorig kluczowg dla naszych rozwazan jest kategoria oso-
bowosci, w tym osobowosci politycznej. Zgodnie z jedng z popularniej-
szych definicji osobowos¢ jest rozumiana jako

zespot wzajemnie powigzanych i wzglednie trwatych cech i mechanizméw psy-
chologicznych wewnatrz jednostki, ktdre wpltywajg na jej interakcje i przysto-
sowanie do srodowiska fizycznego, spotecznego i intrapsychicznego (Strelau
& Dolinski, 2008, s. 653).

Inaczej méwigc, mozemy powiedzieé, ze osobowos$¢ to

zespot zdolnosci lub dyspozycji, ktére mogg by¢é angazowane, aktywowane
lub wysuwane naprzéd w zaleznosci od wymagan sytuacyjnych oraz ,aparatu
wykonawczego” danej osoby (Winter, 2008, s. 103).

Pojecie osobowosci politycznej zawdzieczamy Haroldowi D. Lasswellowi
(Lasswell, 1948). Jego zdaniem mozemy moéwic¢ o istotnym paralelizmie
pomiedzy osobowos$cig neurotyczng a osobowoscig polityczng. W prze-
konaniu Lasswella aktywno$¢ polityczna wynika zwykle z niezaspoko-
jenia potrzeb, gtdbwnie z okresu dziecinstwa, a tym samym obnizonego
poczucia wartosci. Niska samoocena domaga sie kompensacji i pod-
jecia takich dziatan, ktére pozwolg podnie$¢ niskie poczucie warto-
Sci. Dziatalno$c¢ polityczna staje sie jedng z takich mozliwosci, bowiem
tagczy sie z witadzg, a wiec mozliwoscig decydowania o losach innych
ludzi, ksztattowania prawa, wykazania sie sprawczoscig, a czasem
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wyzszoscig nad innymi (do innych form radzenia sobie z zanizonym
poczuciem wiasnej wartosci Lasswell zalicza dziatania uwewnetrznione
prywatne oraz uzewnetrznione prywatne lub spoteczne). Badania Paula
M. Snidermana potwierdzajg fakt, iz niska samoocena moze tgczyc¢ sie
z potrzebg wiadzy, ktéra umozliwia bycie podziwianym i docenianym
(Sniderman, 1975, s. 269). Jednoczes$nie zbyt niska samoocena moze
uniemozliwia¢ wejscie do polityki ze wzgledu na niesmiato$¢, bojazli-
wosC czy trudnosci w nawigzywaniu relacji interpersonalnych.

Potrzeba bycia stawnym i podziwianym ma charakter kompensa-
cyjny, gdyz cztowiek niepewny swojej wartosci poszukuje jej w uzna-
niu otrzymywanym ze strony otoczenia (Elms, 1976). David G. Winter
wskazuje, ze potrzeba wtadzy bardzo czesto tgczy sie z potrzebg wpty-
wania na innych (Winter, 2003). Cztowiek wtadzy dazy do jej pozyskania
i utrzymania, czesto po to, aby sie nie ba¢, aby czu¢ sie pewniejszym.

Lasswell twierdzit, ze aktywnosci politycznej sprzyjajg przede wszyst-
kim kompensacyjne dgzenie do wiadzy, relacje wspotzalezne (czyli
te, ktére wigzg sie z innymi rolami spotecznymi polityka), jak rowniez
indywidualna droga psychologiczna. Leszek Porebski, odwotujgc sie
do teorii aktywno$ci politycznej Lasswella, zaangazowanie w polityke
traktuje jako forme terapii i radzenia sobie z trudnymi doswiadczeniami
(Porebski, 2009).

Badania pokazuja, ze poglady polityczne rodzicéw w znaczgcym
stopniu determinujg orientacje polityczna, ale takze wptywajg na nasze
zaangazowanie polityczne (Gidengil, Wass & Valaste, 2016). Preferen-
cje polityczne to niejedyne kotwice politycznych orientacji. Znaczacy
wplyw na orientacje polityczng, szczegdlnie ludzi mtodych, majg réwie-
$nicy. Znajomi, przyjaciele nalezgcy do tego samego pokolenia prezen-
tujg podobne zapatrywania zyciowe, podobny zestaw wartosci, a tym
samym stosunek do probleméw spotecznych. Jak zauwaza Eric L. Dey,
socjalizacja powoduje, ze jednostki zdobywajg podobng wiedze, orien-
tacje co do wartosci i preferencji w obszarze ideologii (Dey, 1997). Tak
zwana hipoteza lat wrazliwych zwraca uwage, ze orientacja polityczna
ksztattuje sie i utrwala we wczesnej dorostosci. Z kolei hipoteza rosngcej
trwatosci méwi o tym, ze prawdopodobienstwo zmiany postaw maleje
wraz z wiekiem (Krosnick & Alwin, 1989).

Hipoteza lat wrazliwych zaktada, ze postawy polityczne ksztattowane
sg na etapie wczesnej dorostosci. Do zmian politycznych dochodzi
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wtedy, gdy jedno pokolenie wymiera i jest zastepowane przez inne,
reprezentujgce odmienne wartosci, a co sie z tym wigze — odmienne
przekonania polityczne. Jeszcze w 1928 roku Karl Mannheim zwrocit
uwage, ze nasze sktonnosci polityczne sg determinowane kontekstem
historycznym czaséw naszej mtodosci (Tessler, Konold & Reif, 2004).
Hipoteza otwartosci przez cate zycie méwi za$ o tym, ze postawy jed-
nostek, w tym obejmujgce przekonania polityczne, sg elastyczne nieza-
leznie od wieku (Krosnick & Alwin, 1989).

Analizy i sondaze przeprowadzone przez Instytut Gallupa Pew Re-
search Center wykazatly, ze rok urodzenia rzeczywiscie stanowi istotny
czynnik wptywajgcy na przekonania polityczne (Newport, Jones & Saad,
2018). Okazuje sie, ze reprezentanci pokolenia wyzu demograficznego
czesciej sg demokratami niz osoby urodzone wczesniej lub pdznie;.
Z kolei przedstawiciele pokolenia baby boomers, ktérzy swojg petnolet-
nos¢ osiggneli podczas buntéw lat 70., czesciej gtosujg na Partie Repu-
blikanskag (Newport, Jones & Saad, 2018).

Analiza historyczna pojecia

W przypadku mtodych demokracji Europy Wschodniej typowe jest
budowanie pozycji partii wokdt wyrazistych liderow, nie zas wylanianie
ich z organizacji partyjnych (Cwalina, Falkowski & Kaid, 2000). Amery-
kanski komunikolog i socjolog mediow Harold D. Lasswell pisat o trzech
typach osobowosci politycznej (Lasswell, 1948). Pierwszym z nich jest
agitator — zaangazowany, poswiecajacy sie typ rewolucjonisty. Ten typ
osobowosci politycznej porywa ttumy, jest charyzmatyczny, przekonu-
jacy. Administrator z kolei sprawuje wtadze, odwotujgc sie do kompro-
misu, deliberacji i rozméw. Relacje interpersonalne stanowig dla niego
wyzwanie, skupia sie raczej na celach i zadaniach do wykonania. Teore-
tyk postrzega i sprawuje polityke z poziomu meta. Jest sprawny w two-
rzeniu planow, formutowaniu programéw, tworzeniu zatozen i idei, jed-
nakze wykazuje pewne trudnosci w realizowaniu aktualnych zadan
politycznych.

Jedno jest pewne — coraz czesciej obserwujemy proces tzw. perso-
nifikacji polityki (Karwat, 1996), ktéra przejawia sie tendencjg do prze-
ceniania osobowosciowych przyczyn obserwowanych zachowan, w tym
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takze zachowan politykéw (Jones & Nisbett, 1972). Trzeba zwrécic
uwage, ze sami politycy odwotujg sie do wyjasniania przyczyn zacho-
wan innych politykéw w kategoriach psychologicznych. Czesciej opi-
sujg ,swoich” w kategoriach pozytywnych, zas politykdw opozycyjnych
wobec siebie czy partii — w kategoriach negatywnych (Semin & Fiedler,
1992). Jak pokazujg badania, odmienne modele funkcjonowania spo-
tecznego odgrywaja kluczowe znaczenie, jesli chodzi o sposob sprawo-
wania rozmaitych rdl i pozycji spotecznych, w tym takze tych ekspono-
wanych, zwigzanych z dziataniami politycznymi. Pierwszy z tych modeli
jest nastawiony na relacje spoteczne, zachowania petne serdecznosci,
empatii, dawanie wsparcia i ciepta. Drugi za$ na pierwszym miejscu
stawia sprawczos¢, a wiec skutecznos¢ i twarde kompetencje (Woj-
ciszke, 2010).

W pdzniejszych pracach Harold D. Lasswell i Arnold A. Rogow zapro-
ponowali inng koncepcje osobowosci politycznych (Lasswell & Rogow,
1963), dzielgc je na te, ktére sg nastawione na gre oraz nastawione
na zysk. Politycy zorientowani na gre otrzymujg gratyfikacje o charakte-
rze emocjonalnym — mogg decydowac i wptywac¢ na losy innych, czu¢
sie wazni, zwykle sg tez zdystansowani emocjonalnie. Politycy zorien-
towani na zysk zwykle ograniczajg sie do dziatah na poziomie lokalnym,
uzyskujgc swojg pozycje dzieki nieformalnym relacjom i powigzaniom.

Zgodnie z teorig racjonalnego wyboru gtosujgcy podejmujg racjo-
nalne decyzje, oddajac gtos na tego kandydata, ktory przyniesie w ich
przekonaniu wigksze korzysci (Cwalina & Falkowski, 2005, s. 69).
Wiemy jednak, ze rzadko kiedy wyborca w swoich decyzjach wybor-
czych jest racjonalny. Podejmuje bowiem decyzje pod wptywem chwili,
impulsu, namowy rodziny, wyboru ,mniejszego zta” itp. Paul Lazarsfeld
wskazuje, ze poparcie danego kandydata ma tak naprawde charakter
grupowy, determinowany zgodnoscig preferencji w rodzinie, w gronie
przyjaciot, wspotpracownikow czy sagsiadow (Cwalina & Falkowski,
2005, s. 58). Gtosujgcy zwykle nie dysponujg petng wiedzg o kandy-
datach, ich programach, nie jest mozliwe zatem podejmowanie decyz;ji
w petni Swiadomie i racjonalnie (Skarzynska, 2005, s. 222). Ogromng
role odgrywajg w tym procesie czynniki psychologiczne, gdyz

wyborcy opisujg kandydatow dwukrotnie czesciej w kategoriach ich charaktery-
styk psychologicznych niz pogladéw i przynaleznosci partyjnej. (...) Co wiecej,
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percepcja osobowosci kandydatow wydaje sie podstawowym wymiarem ich
oceny i waznym predyktorem poparcia wyborczego, bez wzgledu na stopien
politycznego obycia wyborcéw (Skarzynska, 2005, s. 239).

Dzieje sie tak m.in. dlatego, ze elementy psychologiczne ,sg publicz-
nym, obserwowalnym sktadnikiem osobowosci, spojnoscig stylu fatwo
dostrzegang przez innych ludzi” (Winter, 2008, s. 106). Proces postrze-
gania innych ludzi, w tym politykbw, moze sie opiera¢ zarbwno na
kategoriach, do ktérych ich zaliczymy, ale takze na indywidualnych
cechach (Fiske & Neuberg, 1990). To wiasnie cechy osobowosci polity-
kéw zwykle stanowig kotwice, wokét ktorej grupowane sg informacje na
temat polityka, partii, do ktorej przynalezy, ale takze pozwalajg przewi-
dywac sposob sprawowania wladzy przez dang partie w przypadku jej
zwyciestwa (Gorbaniuk, Krzyszycha, & Holewa, 2010, s. 19). Jak stusz-
nie zauwaza David Winter:

Struktury i dziatania polityczne sg ksztaltowane przez osobowo$¢ ludzi — to
znaczy przez indywidualny wzorzec integracji procesow spostrzezeniowych,
pamieci, zdolnosci sgdzenia, dgzen oraz ekspresiji i regulacji emocji (Winter,
2008, s. 101).

Swiadomo$¢ tego faktu bywa skrzetnie wykorzystywana przez $wiado-
mych politykéw, ktérzy ,moga publicznie prezentowac te wtasne cechy,
ktore wzbudzajg sympatie i dzieki ktorym zdobedg zainteresowanie
i w konsekwencji poparcie elektoratu” (Marciniak, 2011, s. 99).

Jak pokazujg badania Giana Vittoria Caprary i Philipa Zimbardo,
gtosujemy na tych kandydatéw, ktorych cechy osobowosci odbie-
ramy jako podobne do naszych (Caprara & Zimbardo, 2004). Szereg
badan potwierdza istotnos¢ zbieznosci osobowosci polityka z osobowo-
scig wyborcy (Caprara, Barbaranelli, Consiglio, Picconi, & Zimbardo,
2003). Wyborcy gtosujg na politykéw, ktérzy sg ich zdaniem podobni do
nich pod wzgledem psychologicznym. Polityk, ktérego wizerunek i pro-
gram sg spodjne z naszg hierarchig wartosci, pozwala wierzy¢, ze nasze
wartosci bedg chronione i brane pod uwage w procesie podejmowa-
nia decyzji. Owo podobienstwo jest dla jednostki nagradzajgce, gdyz
moze sie ona utozsamia¢ z osobg, ktéra jest znana, osiggneta poli-
tyczny sukces, ale takze pozwala identyfikowaé sie z grupa, czyli tymi,
ktérzy gtosowali na dang partie polityczng. Juz sam ten fakt wystarcza,
by wtasng grupe uznacé za lepszg i zywi¢ pozytywne uczucia wobec
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cztonkdéw grupy wyobrazeniowej (Wojciszke, 2002, s. 73). Joanne Fin-
kelstein (1991) wskazuje, ze wspotczesno$¢ charakteryzuje nadmierne
koncentrowanie sie na wizerunku, tym, co powierzchowne, zamiast na
wiasnej podmiotowosci.

Koncepcja gtosowania problemowego zwraca uwage, ze decyzja
wyborcza jest podejmowana na podstawie oceny obecnej sytuacji poli-
tycznej, zdobytych informacji o politykach i ich programach (zob. Car-
mines & Stimson, 1980). Za kluczowe elementy determinujgce tworze-
nie sie przekonan na temat polityka uznaje sie kompetencje, prawosé
i jakos¢ przywddztwa (Pierce, 1993). Istotne jest zatem przedstawianie
takiego wizerunku, ktory jest spojny z oczekiwaniami wyborcow.

Sam wizerunek mozemy zdefiniowac jako

szczegolnego rodzaju wyobrazenie, ktdre poprzez wywotywanie skojarzen przy-
daje obiektowi dodatkowych wartosci (np. spoteczno-psychologicznych, etycz-
nych czy osobowosciowych), i w ten sposob przyczynia sie do jego emocjonal-
nego odbioru (Cwalina & Koniak, 2007, s. 26).

Wptyw na budowanie takiego wizerunku majg witadciwosci osobowe
wyborcéw — ich osobowos$¢ (Caprara, Barbaranelli, Consiglio, Picconi
& Zimbardo, 2003), poziom wyksztatcenia (Glass, 1985), ale takze samo
zainteresowanie politykg (Haddock, 2002). Szereg badan pokazuje, ze
kluczowymi wymiarami takiej oceny sg moralnosc i postrzegane u poli-
tykdéw kompetencje (Mondak, 1995; Pancer, Brown & Barr, 1999).

Ujecie problemowe pojecia

Zaleznosci pomiedzy partiami politycznymi a wyborcami sg ekspliko-
wane przy wykorzystaniu podejscia socjologicznego (spoteczne zako-
rzenienie partii) lub psychologicznego (identyfikacja partyjna). Alter-
natywag dla nich staje sie tzw. political branding, uznajacy, ze wyborcy
to de facto konsumenci dokonujgcy wyboru marki — w tym przypadku
marki politycznej. Jennifer L. Aaker pisze o osobowosci marki jako
zespole cech z nig kojarzonych (Aaker, 1997). W ujeciu marketingo-
wym ,0sobowos¢ marki” to po prostu symboliczny wymiar postrzega-
nia danej marki (Keller, 1993). Kategoria marki politycznej jest rozu-
miana jako pewien zestaw skojarzen — uczué, sentymentow, przekonan,
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obrazow, doswiadczen, haset i symboli, ktére sg przypisywane danej
partii (Anderson, 1983). Gareth Smith w swoich badaniach brytyjskich
partii politycznych wyrdznit szes¢ wymiardw ich postrzegania, tj. uczci-
wosé, wigor, wyglad zewnetrzny, cechy przywddcze, twardos¢ i unikal-
nosc¢ (Smith, 2009).

Badania pokazujg, ze podmiotom takim jak partie polityczne przy-
pisywane sg wtasciwosci typowo ludzkie (87%), a az 27% z tych cech
odnosi sie do osobowosci (Holewa & Gorbaniuk, 2009). Uznaje sie, iz
jest to wypadkowa proceséw atrybuciji: ,Ludzie w sposdb spontaniczny
przypisujg intencje partiom, gdyz to utatwia myslenie o nich” (Gorba-
niuk, Krzyszycha & Holewa, 2010, s. 20). W sytuacji gdy wizerunek
partii jest pozytywny, pozwala on budowac¢ pozytywng relacje pomie-
dzy partig a wyborcg, a tym samym zwiekszac¢ sukces wyborczy. Wsréd
przymiotow przypisywanych partiom politycznym dominujg okreslenia
mowigce o tym, iz jest ona ktamliwa, agresywna, nietolerancyjna, inte-
resowna, nieuczciwa, otwarta, niestowna, niekonkretna, ktétliwa, zakta-
mana, konsekwentna, spokojna, niezdecydowana, sprawiedliwa, mani-
pulujgca, tolerancyjna, ugodowa (Gorbaniuk, Krzyszycha & Holewa,
2010, s. 20). Podobnych wnioskow dostarczajg badania prowadzone
przez Marte Zerkowskg-Balas, z ktorych wynika, iz przeciwnicy Prawa
i Sprawiedliwosci kojarzg te partie gtdwnie z agresjg, konfliktowoscia,
nieuczciwoscig, zamknieciem na innosc¢ i ktamstwem, z kolei przeciw-
nicy Platformy Obywatelskiej przypisuja jej lenistwo, wygodnictwo, cheé
przypodobania sie innym czy zmeczenie, zas Sojuszowi Lewicy Demo-
kratycznej wigzg z takimi cechami jak zacofanie, przestarzatos¢, pozer-
stwo i kiczowato$¢ (Zerkowska-Balas, 2019).

Wiekszos$é wyborcow oddaje gtos nie tyle na samego kandydata, ile
ze wzgledu na przekonanie o rozwigzaniu przez niego i partie polityczna,
do ktorej przynalezy, okredlonego problemu politycznego, co okresla sie
mianem tzw. issue voting (Nie, Verba & Petrocik, 1976). Uswiadomienie
sobie tego faktu ma istotne znaczenie dla procesu planowania strategii
marketingowych kampanii politycznych. Wazne w tym obszarze sg trzy
kwestie — po pierwsze jakie problemy obywatele uznajg za kluczowe
do rozwigzania, a tym samym wokot jakich kwestii powinni budowaé
swoj przekaz politycy, po wtére wazne jest rozstrzygniecie, czy nalezy
koncentrowac sie na jednym, czy tez na wielu zagadnieniach, po trze-
cie w jaki sposéb komunikowa¢ to, co uznaje sie za wazne — czy to
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poprzez kampanie pozytywng, czy tez negatywng (Cwalina & Koniak,
2007, s. 24). Tak zwana strategia tysigca kwiatéw (thousand-flower
theory) moéwi o tym, ze strategie wyborcze powinny by¢ relatywnie ,sze-
rokie” i odnosi¢ sie do wielu zagadnien stanowigcych przedmiot publicz-
nych deliberacji (Shyles, 1983). Z kolei strategia pojedynczego pro-
blemu (single-issue theory) przekonuje, ze wazne jest ogniskowanie sie
na jednym badz kilku wybranych obszarach i te wtadnie ,wgskotorowg”
strategie uznaje sie za skuteczniejszg w prowadzeniu kampanii poli-
tycznych (Kern, 1989). Szereg badan wyraznie pokazuje, ze o powo-
dzeniu kampanii wyborczej decydujg dobre rozpoznanie biezacego kli-
matu opinii publicznej, a takze dobra wspotpraca z mediami (Druckman,
Jacobs & Ostermeier, 2004).

Warto podkresli¢ fakt, ze politycy czesto w sposob swiadomy i prze-
myslany nie prezentujg swych przekonan w sposéb jasny i jednoznaczny.
Stosowana przez nich strategia wieloznacznosci — albo inaczej ujmujac:
.,fozmycia” — stanowi¢ moze celowy zabieg, ktéry ma na celu unikanie
jednoznacznego wyrazania wtasnych przekonan (Alesina & Cukierman,
1990; Shepsle, 1972). Tego typu zabiegi utatwiajg poszerzenie elekto-
ratu, ale z takg strategig wigze sie pewne ryzyko. Cho¢ moze ona posze-
rzac¢ potencjalne grono zwolennikéw, to jednoczesnie trzeba pamietac,
iz wielu wyborcéw odrzuca kandydatow, ktérzy nie sg wyrazisci i ktérych
poglgdow nie potrafig jednoznacznie okresli¢ (Bartels, 1986).

Wyréznia sie dwa modele gtosowania — uwzgledniajgce portfel
(pocketbook voting) oraz zorientowane spotecznie (sociotropic voting)
(Markus, 1988). Gtosowanie portfelem ma miejsce wtedy, gdy gtosujgcy
biorg pod uwage gtéwnie wiasng sytuacje finansowg, z kolei glosowa-
nie socjotropiczne ma raczej charakter makroekonomiczny, a nie mikro-
ekonomiczny, gdyz dla takich oséb wazny jest stan gospodarki krajo-
wej. Obok kwestii ekonomicznych wyborcy dokonujg ocen na podstawie
przekonan co do rozwigzania kwestii zwigzanych z okreslonymi i cenio-
nymi przez siebie wartodciami, jak chociazby dopuszczalno$¢ aborciji,
nauczanie religii w szkotach itp. (Raciborski, 1997).
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Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Badacze zajmujgcy sie problematykg zachowan politycznych przez
wiele dekad w ogodle nie uwzgledniali czynnikdw osobowos$ciowych
w swoich analizach. Uznawano, ze czynniki osobowosciowe jedynie
W nieznacznym stopniu wptywajg na nasze zachowania, w tym zacho-
wania polityczne, byty zatem niedocenianie i lekcewazone. Obecnie nie
mamy watpliwosci, ze decyzje wyborcze sg determinowane nie tylko
osobistymi przekonaniami i cechami socjodemograficznymi jednostki,
ale takze zalezg od jej wtasciwosci indywidualnych. Osobowos¢ gtosuja-
cych czesto ma wazniejsze znaczenie niz przynalezne im cechy demo-
graficzne, takie jak wiek, pte¢, wyksztatcenie czy miejsce zamieszkania
(Caprara & Zimbardo, 2004).

Czasy niepewnosci, intensyfikacji lekéw i niepewnosci mogg sprzyjaé
postawom bardziej konserwatywnym, wigzgcym sie z potrzebg pewnosci,
ochrony i stabilizacji. Obserwacja amerykanskiej sceny politycznej wyraz-
nie pokazuje, ze wydarzenia zwigzane z 11 wrzesnia 2001 przyczynity
sie do zwiekszenia wydatkéw na cele wojskowe, ale takze odnotowano
wyrazny wzrost poparcia dla konserwatystow. Niestabilne czasy, kul-
tura leku (Szpunar, 2018) odstaniajg wysokg potrzebe bycia zarzadza-
nym przez silng wtadze, odwotujgcg sie do tradycyjnych zasad i wartosci,
a przede wszystkim zabezpieczenia postaw zwigzanych z bezpieczen-
stwem i naptywem obcych. Osobowos¢ nie jest jedynym, cho¢ waznym
czynnikiem determinujgcym nasze wybory i zachowania polityczne. Sama
sytuacja spoteczna i gospodarcza w znaczgcym stopniu wptywa na nasze
przekonania polityczne. Poczucie niezabezpieczenia czy poczucie braku
w jakims obszarze bedzie wptywac nato, ze zostang wybrani politycy, ktorzy
w naszym przekonaniu pozwolg te deficyty i trudnosci przezwyciezadé.
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Postawy polityczne

Streszczenie

DEFINICJA POIECIA: Jako miarodajng przyjeto strukturalng definicje
postawy, zgodnie z ktérg mozna wydzieli¢ trzy jej elementy sktadowe:
poznawczy, afektywno-ocenny i behawioralny. Postawa polityczna nato-
miast to ogdt wzglednie trwatych dyspozycji do oceniania i emocjonal-
nego reagowania, a takze ewentualnie towarzyszacych im przekonan
i dyspozycji do dziatah wobec organéw panstwowych, partii i elit poli-
tycznych, organizacji spotecznych oraz wzajemnych relacji miedzy nimi.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Za punkt wyijscia przyjeto kla-
syczne ujecie Floriana Znanieckiego, definicie Gordona WV. Allporta,
Davida Krecha i Richarda S. Crutchfielda oraz koncepcje polskich psy-
chologow spotecznych i socjologdw akcentujacych wymiar strukturalny
postawy (Mika, Nowak, Madrzycki, Marody). Na tym tle sprecyzowano
operacyjng definicje postawy politycznej.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: Zaprezentowano podstawowe
zagadnienia teoretyczne — strukture i wlasciwosci postaw, proces zmiany
postaw i problem politycznosci postaw. Uzupetnieniem tego watku jest
zarysowanie modelu postawy politycznej poprzez wskazanie trzech
podzakreséw przedmiotowych: ogdlnych postaw wobec systemu poli-
tycznego (uznanie ustroju, ocena ogdlnego wizerunku spoteczno-po-
litycznego); postaw wobec konkretnych decyzji politycznych (faktow
politycznych); postaw wobec aparatu wtadzy, instytucji publicznych oraz
oséb je reprezentujacych.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACIJAMI:
Omadwiono trojelementowy schemat analizy postaw politycznych.
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Wskazano perspektywy wykorzystania roznorodnego materiatu anali-
tycznego, zwtaszcza pamigtnikarstwa socjopolitycznego.

Stowa kluczowe: teorie postaw, postawy polityczne, zmiana postaw,
dokumenty osobiste



Postawy polityczne

Definicja pojecia

Pojecie postawy politycznej obecne jest zaréwno w jezyku potocz-
nym, jak i naukowym. Tre$¢ powszechnie przyjmowanego rozumie-
nia postawy ksztattowata sie w obszarach psychologii oraz socjologii.
Wypracowane tam terminy, jak ,stereotyp emocjonalno-dgzeniowy”
czy ,opinia”, ulegly z czasem potgczeniu, tworzac elementy nowego —
.postawy” (Prezyna, 1967). Na potrzeby niniejszego tekstu jako miaro-
dajng przyjeto strukturalng definicje postawy (na ktérg sktadajg sie trzy
komponenty: poznawczy, afektywno-ocenny i behawioralny). Postawa
polityczna natomiast to og6t wzglednie trwatych dyspozyciji do ocenia-
nia i emocjonalnego reagowania, a takze ewentualnie towarzyszacych
im przekonah i dyspozycji do dziatan wobec organdéw panstwowych,
partii i elit politycznych, organizacji spotecznych oraz wzajemnych rela-
cji miedzy tymi podmiotami.

Analiza historyczna pojecia
Jak zauwaza ks. W. Prezyna:

Po raz pierwszy termin postawa pojawit sie u H. Spencera i A. Baina, ktorzy
przez postawe rozumieli psychiczny stan gotowosci do stuchania lub uczenia
sie czegos. Terminu tego uzyli na okreslenie istotnego warunku w procesie sku-
tecznego przyswajania sobie wiadomosci. Nieco odmienne, bo motoryczne
rozumienie postawy odnajdujemy u autoréw zajmujgcych sie badaniem pro-
cesu spostrzegania (N. Lange), uwagi (Mlnsterberg), Swiadomosci wybidrczej
(Féré), wreszcie zagadnienia czasow reakgcji (L. Lange). Zmienno$¢ tych pro-
cesow, ich ilosciowe réznice w poszczegolnych sytuacjach i u poszczegoélnych
0sob upatrywano w réznym poziomie aktywnosci fizjologicznej oséb badanych
podczas spostrzegania, skupienia uwagi, reagowania itd. Opisane rozumienie
postawy jest specyficzne i wspotczesna psychologia sktonna jest nazywac je
raczej nastawieniem (sef) anizeli postawg (attitude) (Prezyna, 1967).

Termin ,postawa” w nowym kontekscie zostat wprowadzony do lite-
ratury naukowej przez Williama I. Thomasa (1863—-1947) i Floriana Zna-
nieckiego (1882-1958) we wstepie do pracy Polish Peasant in Europe
and America wydanej w Bostonie w latach 1918-1920 (wyd. pol. Chtop
polski w Europie i Ameryce, Warszawa 1976) dla oznaczenia procesow
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indywidualnej swiadomosci, determinujgcych zaréwno aktualne, jak
i potencjalne reakcje kazdej osoby wobec spotecznego $wiata (,wspot-
czynnik humanistyczny”). Zgodnie z tym postulatem badacz powi-
nien wiec patrze¢ na rzeczywisto$¢ ,oczyma jej uczestnikéw” (podej-
scie subiektywne), nie zas$ ,absolutnego obserwatora” (podejscie
obiektywne).

Wedtug klasycznej definicji Gordona W. Allporta (1897-1967)
postawa to psychiczny i nerwowy stan gotowosci, zorganizowany przez
doswiadczenie, wywierajgcy ukierunkowany lub dynamiczny wplyw na
reakcje jednostki w stosunku do wszystkich przedmiotéw czy sytuacji,
z ktérymi jest ona zwigzana (Allport, 1935). David Krech (1909-1977)
i Richard S. Crutchfield (1912-1977) postawa nazwali trwaty ukfad pozy-
tywnych lub negatywnych ocen, uczu¢ i tendencji do dziatania wobec
jakiego$ podmiotu spotecznego (Krech & Crutchfield, 1948). W defini-
cjach polskich psychologéw spotecznych i socjologdéw akcentowany jest
jej wymiar strukturalny. Sktada sie ona bowiem z trzech komponentow:
poznawczego, emocjonalno-oceniajgcego i behawioralnego. Stanistaw
Mika (1931-2017) okreslit mianem postawy pewien wzglednie trwaty
stosunek emocjonalny do przedmiotu bgdz dyspozycje do wystepowa-
nia takiego stosunku, wyrazajgcego sie w kategoriach pozytywnych,
negatywnych lub neutralnych (Mika, 1972, s. 65).

Schemat 1. Graficzna ilustracja definicji postawy wg S. Miki

Postawa
- N .
Elementy poznawcze | [ Stosunki emocjonalne | | Zachowanie | Przedmiot
postawy
CZLOWIEK

Zrodto: Mika, 1972, s. 65.

Wiadystaw Prezyna (1933-2006) przyjat, ze postawa

jest to wzglednie state ustosunkowanie, ktore wyraza sie w gotowosci podmiotu
do pozytywnych lub negatywnych reakcji intelektualno-orientacyjnych, emo-
cjonalno-motywacyjnych oraz behawioralnych wobec jej przedmiotu (Prezyna,
1967).
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Ujecie problemowe pojecia
|. Struktura postawy

Za Stefanem Nowakiem (1925-1989) mozna przyjac, ze

postawa to ogot wzglednie trwatych dyspozycji do oceniania danego przedmiotu
i emocjonalnego nan reagowania oraz ewentualnie towarzyszacych tym emo-
cjonalno-oceniajgcym dyspozycjom wzglednie trwatych przekonan o naturze
i wlasnosciach tego przedmiotu i wzglednie trwatych dyspozycji do zachowania
sie wobec tego przedmiotu (Nowak, 1973, s. 23).

Przywotana definicja, akcentujac role komponentu emocjonalno-oce-
niajgcego, przyjmuje go za warunek konieczny, ale i dostateczny, ist-
nienia postawy.

Mysle, iz w Swiadomosci ludzkiej wspdlnota adresowego odniesienia wigze
nader silnie poszczegodlne komponenty postawy. Nasze postawy wobec przed-
miotow znaczgcych sgw gruncie rzeczy (jesli wszystkie trzy komponenty
sg W nich zarysowane) tak silnie powigzanymi zbitkami dyspozycji afektywnych,
dyspozycji behawioralnych i przekonan o naturze przedmiotu postawy, iz wyod-
rebnienie ich na drodze analitycznej wymaga czesto niematego trudu. Mysle,
iz tylko wycéwiczony logicznie socjolog czy psycholog potrafitby jednoczesnie
uprzytomni¢ sobie, gdzie konczy sie w jego postawie wobec danego przedmiotu
czysto deskryptywna (opisujgca) wiedza o tym przedmiocie czy wyobrazenie
0 jego naturze, a zaczynajg sie emocje i oceny, i z kolei gdzie konczy sie wiedza
i ocena przedmiotu, a zaczyna sie gotowos¢, zamiar czy poczucie powinno-
$ci podejmowania okreslonych wobec tego przedmiotu zachowan. Wiekszos¢
ludzi ma po prostu postawe wobec danego przedmiotu, to jest okreslony
system predyspozycji do réznorodnego nan reagowania i to czesto zaréwno
poznawczego, jak i emocjonalno-oceniajgcego, jak tez behawioralnego, przy
czym rozne te elementy doswiadczane sg tgcznie w sensie wspélnoty ich przed-
miotowego odniesienia (Nowak, 1973, s. 23).
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Schemat 2. Zaleznos¢ pomiedzy bodzcami, postawami a reakcjami

JEDNOSTKI, SYTUACIE, SYMBOLE
KWESTIE SPOLECZNE, | WERBALNE PRZEDSTAWIENIA
INNE OBIEKTY POSTAWY TYCH OBIEKTOW
v
Komponent Komponent poznawczy Komponent behawioralny
emocjonalno-ocenny (wiedza, przekonania) (program dziatania)
I I |
Reakcje ekspresyjne, Werbalne Konkretne zac_howanl_a,
werbalne oceny . . werbalne stwierdzenia
stwierdzenia zachowari .
i stwierdzenia uczué zachowan

Zrédto: Marody, 1976, s. 30.

Problemem dyskusyjnym jest trzeci element struktury postawy.
Wedtug Tadeusza Madrzyckiego (1931-2002) w skifad czynnika beha-
wioralnego wchodzg reakcje mimiczne, pantomimiczne, wokalne, wer-
balne i dziatania (Madrzycki, 1977, s. 24). Stefan Nowak natomiast poj-
muje komponent behawioralny tak, ze okreslone, wywotane przezen
zachowanie, nie wchodzi do jego definicji. Niezbednym zatem warun-
kiem budowy teorii opisujgcej zwigzki miedzy postawami a zachowa-
niami, ktéra by umozliwita przewidywanie zachowah na podstawie
diagnozy postaw ludzkich, jest takie rozumienie komponentu behawio-
ralnego postawy, dzieki ktérym mozliwe bytoby chwytanie zwigzkéw
empirycznych, a nie definicyjno-tautologicznych relacji miedzy stanem
psychiki dziatajgcego w odniesieniu do przedmiotu postawy a zacho-
waniami przez te postawe wywotanymi. Samo zachowanie jest bowiem
zjawiskiem pozapsychicznym. Komponent behawioralny nie bedzie
wiec dziataniem podmiotu posiadajgcego postawe, lecz programem
dziatania, czyli zespotem dyspozycji do zachowania
sie w okreslony sposdéb w stosunku do przedmiotu
postawy. Bedzie odczuwany jako pragnienie, powinnos¢, zamiar,
dazenie czy przymus zewnetrzny (Rozciecha, 1991).
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Zarysowany wyzej problem zwigzku miedzy zachowaniami a posta-
wami ma istotne znaczenie, gdyz — o ile postawy sg strukturami
wewnetrznymi, psychicznymi, ukrytymi przed obserwatorem — to podda-
jace sie obserwacji zachowania sg uznawane za ich wskaznik. Badamy
postawy, chcgc dowiedzie¢ sie czegos o przyczynach zachowan, wypo-
wiedzie¢ sie o ich przewidywalnosci, powtarzalnosci, trwatosci itp.
tymczasem w tym samym zachowaniu szukamy sygnatéw informuja-
cych nas o postawach. Co wiecej, ze wzgledéw technicznych ograni-
czamy sie zazwyczaj do zachowan werbalnych w postaci wypowiedzi
zawartych w kwestionariuszu wywiadu czy ankiety. Badanie zachowan
i postaw w drodze analizy dokumentdéw osobistych wydatnie poszerza
perspektywy poznawcze oraz wptywa dodatnio na trafno$¢ wnioskéw.

ll. VWiasciwosci postawy

W celu dokonania analizy postaw konieczne jest okreslenie ich podsta-
wowych wtasciwosci. Nalezg do nich:

* Tresc¢ przedmiotowa — okreslenie obiektu postawy.

« Zakres postawy — postawa moze dotyczy¢ przedmiotu jed-
nostkowego (osoby, rzeczy, zjawiska) lub grupy (klasy) przedmio-
téw; postawy mozna zatem uszeregowac wedle kontinuum — od
postaw indywidualnych do ogolnych. Postawy mogg by¢ wezsze
i szersze. Jedne mogg wchodzi¢ w zakres innych.

« Ztozonos$¢ - kazdy komponent postawy moze charaktery-
zowac sie rozng liczbg i jakoscig elementow go konstytuujg-
cych. Z punktu widzenia strukturalnej definicji postawy wyréznic
mozna — biorgc pod uwage stopien, w ktérym poszczegdlne kom-
ponenty uczestniczg w mechanizmie powstania i funkcjonowania
danej postawy — cztery ich klasy (Nowak, 1973, s. 23):

— postawy, na ktorych powstanie i trwatos¢ skfadajg sie niemal
wytgcznie nastawienia emocjonalno-ocenne, przy braku wiedzy
o istotnych cechach przedmiotu danej postawy;

— postawy, na ktérych powstanie i trwanie sktadajg sie mniej lub
bardziej adekwatne do rzeczywistych cech przedmiotu postawy
wyobrazenia o nich, bez udziatu jednak odpowiednich dyspo-
zycji do zachowania wobec nich;
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— postawy, na ktérych powstanie i trwanie sktadajg sie wyuczone
dyspozycje do zachowanh przy jednoczesnym braku wiedzy
o wiasciwosciach danego przedmiotu postawy;

— postawy, na ktérych powstanie i trwanie sktadajg sie, w mnigj
lub bardziej rownym stopniu, wszystkie trzy sktadniki, a wiec
emocjonalno-ocenny, poznawczy i behawioralny.

Warto$¢ —wyrazajgca pozytywny (+) bgdz negatywny (-) stosu-

nek do przedmiotu (takze: ambiwalencja [+/-], obojetnos¢ [0] lub

brak postawy). Owo ustosunkowanie wywiera wptyw na zachowa-
nie cztowieka wzgledem obiektu: przycigga ku niemu, odpycha lub
nie motywuje w zadnym kierunku. Walencja postawy jest punktem
wyjscia dla kategoryzacji ,jakosciowej” i wyrdznienia postaw auto-

telicznych i heterotelicznych (Nowak, 1973, s. 23):

— postawy autoteliczne to postawy wobec przedmio-
téw, ktére dla podmiotu sg wazne ,same w sobie”. Istotnym
ich skfadnikiem sg na ogo6t mniej lub bardziej silne — pozy-
tywne i negatywne — emocje naktadajgce sie na nasze poczu-
cieidentyfikacji lubdysocjacji z przedmiotem postawy;

— postawy heteroteliczne cechujg sie tym, ze przedmiot
postawy jest dla podmiotu ,sam w sobie” obojetny. Swg walen-
cje zawdziecza temu, iz odnosimy jego istnienie, wkasciwosci lub
konsekwencje dziatania do zewnetrznych kryteriéw wartoscio-
wania. Walencja postawy zalezna bedzie odrelacji wtasciwo-
Sci, istnienia czy dziatania przedmiotu postawy do naszych
potrzeb bagdzuznawanegoprzeznassystemu wartosci.

Intensywno$¢ — stopieh (sita/natezenie), w jakim jednostka

motywowana jest do zachowania przez dang postawe (stabe «

mocne); zaréwno kierunek, jak i sita danej postawy zalezne sg od
stopnia znajomosci przedmiotu, tadunku emocjonalnego zwigza-
nego z nim oraz od konsekwencji dziatania wobec niego.

Spdojnosé — zgodnos¢ pod wzgledem znaku, a takze i sity

pomiedzy komponentami.

Trwato$¢ postawy — rozumiana jako odpornos¢ na zmiany

(zgodnie z przyjeta definicjg postawg nie jest nastawienie majace

zmienny charakter) lub podatnosé na zmiane. Postawy oczywi-

Scie mogg ulegac¢ zmianom, ktére zazwyczaj jednak dokonujg sie

powoli i w odpowiednich okolicznosciach.
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lIl. Zmiana postaw

Postawa ukierunkowuje proces poszukiwania informacji, sktaniajgc do
zwracania uwagi przede wszystkim na tresci, ktore sg z tg postawg
zgodne. Skutecznos¢ oddziatywania, majgca na celu zmiane postaw,
uzalezniona jest w pierwszym rzedzie od kierunku, w jaki chcemy wpty-
wac na postawe. tatwiejsze jest ksztattowanie postawy w stosunku do
obiektu nowego dla jednostki niz zmiana postawy juz istniejgcej. Latwiej
takze o zmiane postawy zgodnie z jej znakiem (np. + A ++) niz w kie-
runku przeciwnym. Chcac wptyng¢ na postawe, mozemy oddziatywaé
na kazdy z jej komponentéw, najlepszy jednak efekt daje oddziatywa-
nie na wszystkie jednoczesnie. Najczesciej stosowang metodg zmiany
postaw jest przekazywanie informacji o okreslonej tresci i zabarwieniu
emocjonalnym.

W procesie zmiany postaw wyrézni¢ mozemy trzy stadia: uleganie,

identyfikacje i internalizacje.

+ Uleganie wyraza sie checig uzyskania nagrody badz uniknie-
cia kary.

* Identyfikacja oznacza utozsamianie sie jednej osoby z poglg-
dami, przekonaniami czy postawami innych osoéb lub grup spo-
tecznych, oparte na wspdélnej motywacji. Jej podstawe stanowig
silne wiezi uczuciowe taczgce osobe utozsamiajgca sie — z kim$
innym. W przypadku identyfikacji z grupg istotna jest wspolnosé
celéw i zasad dziatania.

* Internalizacja oznacza proces stopniowego uznawania
pochodzacych z zewnatrz pogladdéw, norm i wartosci za wiasne
(uwewnetrznienie).
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Tabela 1. Charakterystyka procesu zmiany postaw

gany jako wiarygodne
zrédio informaciji. Wia-
rygodna jest osoba
uchodzaca za eksperta
w danej dziedzinie.
Wiarygodnosé w wigk-
szym stopniu wywiera
wplyw bezposrednio po
przekazie niz w okre-
sie pozniejszym. Efek-
tywnos$¢ wywierania
wplywu wzrasta, jezeli
nadawca na wstepie
wyraza poglady zgodne
z postawami odbiorcow.
Na odbiér przekazy-
wanych tresci wywiera
wplyw sposob spostrze-
gania nadawcy przez
odbiorcéw.

wywotac efekt bumerangowy (utrwali¢
te postawe).

W przypadku gdy postawy odbiorcow
réznig sie znacznie od postawy, ktérg
zamierza wytworzy¢ nadawca, a takze
gdy reprezentuje on wyzszy poziom
umystowy, postugiwac sie nalezy argu-
mentacjg dwustronna.

W przypadku prezentowania przeciw-
stawnych argumentéw stanowisko
wyrazone na koncu przypuszczalnie
wywrze wiekszy wptyw niz stanowisko
prezentowane jako pierwsze.

Wigksza zmiana postaw ma miejsce,
gdy nadawca wyraznie precyzuje wnio-
sek, do przyjecia ktérego pragnie skio-
ni¢ odbiorcéw. W przypadku jednak
odbiorcy o raczej wysokim poziomie
inteligencji skuteczniejsze jest pozosta-
wienie mu mozliwosci samodzielnego
wyprowadzenia wniosku z wypowiedzi.

Nadawca Przekaz Odbiorca
Zmiana postawy Informacje przekazywane przez Postawa
w danym kierunku nadawce nie powinny w duzym stopniu | odbiorcy wywiera
jest wyrazniejsza, gdy | odbiega¢ od postaw odbiorcow, gdyz selektywny
nadawca jest postrze- | wywotac to moze ich odrzucenie badz | (wybidrczy)

wptyw na sposob
odbioru prezen-
towanych mu
tresci. Istnieje
zréznicowany
poziom podatno-
$ci na perswa-
zZje, ktéra wigze
sie z pewnymi
cechami oso-
bowosci (niska
samoocena)
oraz zalezno-
$ci od czynni-
kéw zewnetrz-
nych. Istotng
role w skutecz-
nosci oddziaty-
wania odgrywa
poziom inteligen-
cji odbiorcy.

Zrodto: Koztowski, 1993, s. 612-613.

IV. Polityczno$¢ postaw

Polityczno$¢ postaw, a takze wyptywajacych z nich zachowan jest
warunkowana a) trescig przedmiotowa, taka jak na przyktad elity wiadzy,
panstwo czy poszczegolne instytucje polityczne, oraz b) funkcjg rozu-
miang jako uczestnictwo w ksztattowaniu okreslonej polityki, ideologii,
wartosci, moralnosci w stosunku do bezposredniego przedmiotu poli-
tyki. Wystepujg rowniez postawy wobec przedmiotéw nie ze sfery poli-
tyki, ale majgce bez watpienia znaczenie polityczne, jak chocby pro-
blem dopuszczalnos$ci kary smierci czy aborcji. Polityczna zatem jest
taka postawa, ktorej przedmiot — ze wzgledu na swa tres¢ — przynalezy
do ,tego, co polityczne”.
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Schemat 3. Sfera ,tego, co polityczne”
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Podstawowe punkty odniesienia wspoétczesnego dyskursu politologicznego sg
wyznaczane przez przedmiot poznania (sfera politycznosci) oraz aspekt
poznania wytyczajacy pryzmat teoretyczno-metodologiczny analizy:

» perspektywe prozopocentryczng (,0soba”: analiza mikropolityczna),
» perspektywe kratocentryczng (,wtadza” analiza mezopolityczna),
» perspektywe kulturocentryczng (,kultura” analiza makropolityczna).

Zrédio: opracowanie wiasne.

Dla potrzeb poznawczych kluczowe jest dookreslenie podzakresow
przedmiotowych postawy politycznej. Postawa wobec catego systemu
politycznego nie musi by¢ bowiem tozsama z postawg wobec konkret-
nych decyzji politycznych czy elit wladzy. Mirostawa Marody (ur. 1947)
wyrdznia pie¢ podzakresow przedmiotowych, ktére sktadajg sie na
postawy spoteczno-polityczne (Marody, 1976, s. 25). Sg to:

* 0golne postawy wobec systemu politycznego — ocena funkcjono-

wania systemuiinstytucji, ocena przemian spoteczno-politycznych;

+ postawy wobec konkretnych decyzji polityki wewnetrznej

i zagranicznej;
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» postawy wobec aparatu wladzy — instytucji i oséb stojgcych naich
czele;

* postawy wobec wielkich grup spotecznych, postawy rasowe,
stereotypy;

» postawy dotyczgce stosunkow spotecznych.

Rysujgc model postawy politycznej sensu stricto, mozna podzakresy

te zredukowaé do trzech:

* 0golne postawy wobec systemu politycznego (uznanie ustroju,
ocena ogdlnego wizerunku spoteczno-politycznego);

+ postawy wobec konkretnych decyzji politycznych (faktéw
politycznych);

+ postawy wobec aparatu wtadzy, instytucji publicznych oraz osob
je reprezentujgcych.

Schemat 4. Struktura postawy politycznej

POSTAWA

Komponent Komponent Komponent
poznawczy afektywno-ocenny behawioralny

PRZEDMIOT POSTAWY
Podzakresy przedmiotowe postaw politycznych

Ogdlne postawy wobec systemu politycznego Postawy wobec aparatu wiadzy
{uznanie ustroju, ocena ogdlnego wizerunku Postawy wobec konkretnych decyzji politycznych (instytucji politycznych oraz osob je
spoteczno-politycznego) reprezentujacych)

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie: Marody, 1976.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Przyjecie strukturalnej definicji pojecia postawy stwarza mozliwosci
wypracowania trojelementowego modelu pomiaru, dotyczgcego trzech
jej komponentow.

Ocena i program dziatania wigzg sie kazdorazowo z okreslong
wiedzg o przedmiocie postawy (komponent poznawczy). Pro-
blemem jest kwestia, czy podmiot chce posigs¢ wiedze o przedmiocie,
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czy jego poznanie ma charakter pozytywny, tzn. czy jest to dziatanie
w dobrej wierze, czy tez bazowanie np. na plotce i pomowieniu. Oczywi-
Scie podmiot moze, takze w dobrej wierze, przyjmowaé informacije nie-
rzetelne. Inna jednak jakosciowo sytuacja wystepuje, gdy podmiot zdaje
sie na nieprawde zupetnie Swiadomie i z gory zgadza sie na wyply-
wajgce z tego faktu konsekwencje, co implikuje daleko idgce deforma-
cje w postrzeganiu tak ludzi, jak i zjawisk czy procesow spotecznych.
Istotna jest tu takze kwestia kompletnosci i komplementarnos$ci tejze
wiedzy. Wazng wreszcie informacjg jest stwierdzenie braku jakiejkol-
wiek wiedzy o przedmiocie postawy, ktora to postawa w danym przy-
padku opiera sie nie na przestankach faktycznych, ale na propagandzie
lub metafizycznym przeczuciu.

Zaistnienie komponentu afektywno-oceniajgcego ma,
jak juz zaznaczono, charakter podstawowy, gdyz jest on warunkiem
koniecznym i dostatecznym, aby mozna byto méwi¢ o postawie. Przy
braku mozliwosci pomiaru wiedzy o przedmiocie postawy
oraz programu dziatania podmiotu, jedynie formutowane prze-
zen oceny okreslonej sytuacji, ktére mozemy poznac¢ np. poprzez ana-
lize wypowiedzi deklaratywnych, pozwalajg na wnioskowanie o istocie
postawy. W przypadku postaw jednoznacznie pozytywnych (akcepta-
cja) i jednoznacznie negatywnych (dezakceptacja) mamy do czynienia
z uktadem bipolarnym wyznaczajgcym dwa skrajne bieguny szerokiego
spektrum walencji postaw. Brak jednoznacznosci cech charakteryzuje
natomiast postawy ambiwalentne.
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Schemat 5. Dwuwymiarowe pole postaw politycznych

POSTAWY CZYNNE

Aksjologiczny
fundamentalizm

Opozycja

DEZAKCEPTACIA

Ambiwalentne odrzucenie

‘ Petne poparcie i aprobata

Realistyczny pragmatyzm

Oportunizm ‘ [:D:l

Ambiwalencja

_ AKCEPTACIA

ODRZUCENIE

" APROBATA

Obojetnosé

Bierna kontestacja

Bierna aprobata

POSTAWY BIERNE

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie: Gotebiowski, 1996, s. 106—107.

Program dziatania, czy tez gotowos$¢ do dziatania, jest miarg
spoteczno-politycznej aktywnosci jednostki (komponent
wioralny). W przypadku postaw aktywnych mozemy méwi¢ o podej-
Sciu reaktywnym, reaktywno-asertywnym i asertywnym. Postawy bierne
mogg by¢ wynikiem np. przekonania podmiotu o witasnej bezsilnosci
wzgledem danej kwestii. Postawy bierne mogg miec charakter reflek-
syjny lub bezrefleksyjny — zaleznie od stopnia uswiadomienia problemu
lub nim zainteresowania. Wystepowa¢ mogg wreszcie postawy dyshar-

moniczne, czyli niespdjne.
Rysuje sie zatem nastepujace pole analizy:

beha-



Tabela 2. Charakterystyka komponentéw pojecia postawy

Postawy polityczne

wobec systemu
politycznego

miotu o syste-
mie politycznym

Struktura i przedmiot | Komponent Komponent afek- | Komponent
postawy poznawczy tywno-oceniajacy | behawioralny
Ogodlne postawy Wiedza pod- Akceptacja/odrzu- | Gotowosc¢ do dzia-

cenie przez pod-
miot systemu
politycznego

fania pro- lub
antysystemowego

Postawy wobec kon-
kretnych decyzji
politycznych

Wiedza pod-
miotu o faktach
politycznych

Ocena faktéw poli-
tycznych (wyda-
rzen, decyzji itp.)

Program dziatania
podmiotu wobec
konkretnych decyzji
wiadz

Postawy wobec apa-
ratu wiadzy

Wiedza pod-
miotu o kre-
atorach faktow
politycznych

Ocena ludzi i insty-
tucji kreujacych
fakty polityczne

Gotowos¢ do reakgji
wobec ludzi i insty-
tucji wtadzy

Zrédio: opracowanie wiasne.

Schemat 6. Specyfika postaw politycznych

T;

Il. PRZESTRZENNY

(np. zréznicowanie sytuacji na terenach

1. CZASOWY

{np. przejécie od chaosu do stabilizacji
struktur systemu w funkcji czasu)

|

111. POKOLENIOWY

(np. aktywistyczny radykalizm mtodego

rozwinigtych i zacofanych gospodarczo)

\—,

i konserwatywny pragmatyzm starszego

IV. SPOLECZNO-SOCIALNY
(np. niejednakowe traktowanie réznych

element6w strukturalnych w ramach wielkiej
grupy spotecznej)

Zrédio: opracowanie wiasne.

pokolenia)

Postawa jest konstruktem hipotetycznym (zmienng utajong), nieob-
serwowalnym bezposrednio. Mozna go okresli¢ na podstawie jakich$
wskaznikow zewnetrznych (Necki, 1998). Wyrdznia sie zatem rozne
podejscia analityczne:

+ techniki oparte na obserwacji zachowan globalnych lub réznych

sposobow werbalnych;

» techniki oparte na skalach postaw, przy pomocy ktérych mozna

postawe poszczegodlnych jednostek i grup ustali¢ i wykresli¢ na
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kontinuum wielostopniowym (np. na skali Likerta, skali Gutt-
mana — zob. tab. 3);
» techniki mniej ustrukturyzowane.

Tabela 3. Skale Rensisa Likerta oraz Louisa Guttmana

Skala Rensisa Likerta jest dwubiegunowg skalg interwatowa (kolejne punkty
skali sg uszeregowane, a odlegto$¢ miedzy nimi jest réowna). Zostata stworzona
na potrzeby liczenia wskaznikdw zbudowanych z sumy (lub $redniej) wag licz-
bowych, przypisanych wypowiedziom respondentéw wobec pakietu stwierdzen
(mikrotez) sformutowanych w kwestionariuszu. W ujeciu uproszczonym jest to
kafeteria wypowiedzi utozonych w porzadku od catkowitego odrzucenia
docatkowitej akceptacji, np.:

(1) — zdecydowanie nie zgadzam sie,

(2) — raczej sie nie zgadzam,

(3) — nie mam zdania,

(4) — raczej sie zgadzam,

(5) — zdecydowanie sie zgadzam.
Respondent wybiera te wypowiedz, ktéra najbardziej odpowiada jego
odczuciom. Liczba mozliwych opcji do wyboru powinna by¢ nieparzysta
(najczesciej 5), aby srodkowe stwierdzenie byto neutralne. Stosunek do danego
przedmiotu moze by¢ moze by¢ ujety np. na kontinuum:
wrogi < niechetny < obojetny < zyczliwy « serdeczny.
Skala Louisa Guttmana wykorzystywana jest do badania stopnia akceptac;ji
zjawisk budzacych kontrowersje spoteczne itp. Badacz dobiera pytania do skali
i szereguje je tak, aby kolejno coraz mocniej wplywaly na badang ceche. Odpo-
wiedz twierdzgca na pierwsze lub kazde kolejne pytanie powinna powodowaé
odpowiedz twierdzgcg rowniez na wszystkie nastepne pytania. Im wczesniej
respondent zaczyna odpowiadac twierdzgco na jakie$ pytanie, tym wieksza jest
jego akceptacja ocenianych postaw, zachowan czy zjawisk.

Wybrane skale postaw

W przypadku technik mniej ustrukturyzowanych pomiar poszczegol-

nych elementéw postaw politycznych moze odbywacé sie na bazie:

* w przypadku postaw wspotczesnych — ankiet, kwestionariuszy,
wywiadow, sondazy wyborczych itp.;

* w przypadku postaw historycznych — dokumentéw osobistych
(zwtaszcza pamietnikarstwo socjopolityczne), prasy (np. tzw. listy
do redakgdiji) itp.

W obu wypadkach mozliwosci badawcze, z uwagi na dostepnosc¢ war-

toSciowego materiatu analitycznego, wydajg sie wrecz nieograniczone.



Postawy polityczne

Pamietnikarstwo socjopolityczne stanowig wszelkiego rodzaju autobiograficzne
dokumenty utrwalone na pismie, tasmie filmowej i magnetycznej, stronach
internetowych itp. zawierajgce tresci spoteczno-polityczne wigzace sie z zacho-
waniami, obserwacjami, przekonaniami czy opiniami pamietnikarza.
Przedmiotowo ujmujac, sg to dzienniki (blogi), pamietniki, wspomnienia, rela-
cje autobiograficzne, listy, osobiste relacje jednostek petnigcych funkcje poli-
tyczne, uczestnikow wydarzen, zjawisk i procesow spoteczno-politycznych,
cztonkdw organizacji politycznych oraz stowarzyszen majgcych posrednie zna-
czenie polityczne, a takze ich sympatykow, jednostek wystepujgcych w roli oby-
watela danego panstwa czy cztonka danego narodu, przypadkowych swiadkéw
zjawisk i wydarzen o znaczeniu politycznym. Pamietniki tego rodzaju mogg by¢
rezultatem indywidualnej decyzji o ich pisaniu i upublicznieniu (pamietniki poli-
tykéw i wywiady autobiograficzne), moga powstawac jako rezultat zamoéwienia
instytucji naukowych lub w wyniku otwartych konkurséw.

Pamietnikarstwo socjopolityczne

Za klasykami metody biograficznej — W.l. Thomasem i F. Znanie-
ckim — mozemy stwierdzi¢, ze osobiste materiaty zyciorysowe, mozli-
wie jak najpetniejsze, stanowig ,typ doskonaty” materiatu badawczego.
Jezeli analityk musi postugiwac sie innymi materiatami, to tylko wskutek
praktycznych trudnosci, jakie przedstawia zgromadzenie dostatecznej
ilosci takich materiatéw, niezbednych dla rozwazenia wszystkich pro-
blemoéw oraz wskutek ogromnej pracy, jakiej wymaga dokfadna ana-
liza wszystkich materiatéw autobiograficznych, niezbednych do opisa-
nia zycia grupy spotecznej.

Jezeli musimy postugiwac sie zjawiskami masowymi, jako materiatem, lub innym
rodzajem zdarzen, branych bez zwigzku z historig zycia jednostek uczestniczg-
cych w nich, to stanowi to stabg, a nie dodatnig strone naszej obecnej metody
(Thomas & Znaniecki, 1976, s. 8).

Dla analizy naukowej szczegdlnie przydatne sg wypowiedzi nie tyle
deklaratywne, ile opisujgce i oceniajgce ludzkie zachowania, dotyczgce
zycia osobistego i wzajemnych oddziatywan z otoczeniem, gdyz przeja-
wia sie w nich wszystko to, co pamietnikarz uwaza za oczywiste i natu-
ralne, co opisuje bez zastanowienia sie i bez silenia sie na jakgkolwiek
stylizacje. Z wypowiedzi tego typu mozna wychwyci¢ pewne elementy
niezmiennosci, ciggtosci i trwatosci form zycia zbiorowego. Jest to pro-
blem szczegdlnie istotny, gdyz zmiany spoteczne sg zawsze funkcjg
tych elementéw niezmiennych i skupienie uwagi na samych zmianach
daje obraz jedynie czesciowy (Szczepanski, 1982). Opracowywanie
autobiograméw pozwala na poznanie zjawisk psychospo-
tecznych zachodzgcych w danej populacji oraz ich
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mechanizmoéw. Zyskujemy orientacje w kwestii masowosci danego
zjawiska, czyli waznosci w spoteczenstwie, oraz koncentracji prze-
strzennej. Powyzsza wiedza umozliwia dalszg analize podtoza struk-
turalnego zachowan ludzkich. Za W.I. Thomasem dodaé mozna, ze
jesli ludzie definiujg sytuacje jako rzeczywiste, to sg one rzeczywiste
w swych konsekwencjach. Analiza dokumentéw autobiograficznych
dostarcza nam informacji o wartosci danego zjawiska. Warto$¢ zjawi-
ska jest nierozerwalnie zwigzana z jego realnoscig, utrata bowiem war-
tosci implikuje utrate przezen realnosci, np. spoteczna rownos$¢ istnieje
o tyle, o ile ludzie w nig wierzg (por. Chatasinski, 1938, s. XXVII).

1 {} !
3k sk sk

W procedurze analizy postaw dane jest nam — wynikajgce logicznie
z racji (eksplanans) — nastepstwo (eksplanandum), ktore stanowi prze-
stanke wnioskowania. Kierunek rozumowania i kierunek wynikania
logicznego sg sobie przeciwne, jako ze do nastepstwa dobiera sie racje
(a zatem badamy w istocie reakcje, z ktérych wnioskujemy o posta-
wach). Przeprowadzone w ten sposéb rozumowanie redukcyjne moze
by¢ zawodne i ma jedynie charakter uprawdopodobniajgcy (prawdzi-
wos¢ przestanek nie zapewnia prawdziwosci wniosku).

Schemat 7. Wynikanie postaw z tresci odebranych przez badacza

‘ POSTAWA ‘ RELACJA KOMUNIKACYJNA
[ 13
POSTAWA Oryginalne Tre$¢ wypowiedzi
Cechy obiektu postawy Wiedza, emocje, "egciry 8 owiedzi odebrana i zrozumiana
oceny, program dziatania wyp przez badacza

L T
RELACJA EKSPRESYJNA

Potrzeby, uznawane
wartoécii kryteria ocen,
typy interakeji z
obiektem postawy

Zrédio: opracowanie na podstawie: Marody, 1976, s. 36

Postepowanie badawcze, jak trafnie zauwazyta M. Marody, bedzie
poprawne w takim stopniu, w jakim relacje ekspresyjna i komunikacyjna
sg relacjami zgodnosci (Marody, 1976, s. 36).
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Radykalizm polityczny

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Radykalizm jako zjawisko polityczne stanowi prze-
ciwienstwo politycznego umiarkowania, polegajac na bezkompromiso-
wej walce o szybka, systemowa zmiane praw i sposobow sprawowania
wiadzy uznanych za niesprawiedliwe.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Rys historyczny pojecia radykali-
zmu politycznego obejmuije jego analize nie tylko z punktu widzenia histo-
rii pojec, lecz réwniez historii idei, to znaczy rekonstrukcje zarowno fak-
tycznych kontekstow stosowania i przeksztatcen znaczeniowych tego
pojecia, jak i jego genealogii intelektualne;j.

UJECIE PROBLEMOWE POIJECIA: Problematyzacja znaczenia pojecia
radykalizmu politycznego polega na jego odréznieniu od innych radyka-
lizmdéw (np. ,spotecznego”, wzglednie ,narodowego”), poje¢ o znacze-
niu przeciwstawnym (np. ,tradycjonalizm”, ,konserwatyzm”, ,libera-
lizm klasyczny”) i pokrewnym (np. ,ekstremizm”, ,populizm”), a takze
proébie typologii zjawisk politycznych, do ktérych to pojecie sie odnosi
(np. wradykalizm lewicowy” i ,radykalizm prawicowy”).

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Celem systematycznej refleksji nad wspotczesnymi zjawiskami politycz-
nymi, do ktérych stosuje sie pojecie radykalizmu ($wiatopogladdw, ide-
ologii, doktryn, partii, ruchéw politycznych etc.), jest préba zarysowania
perspektyw przysztego stosowania tego pojecia w kontekscie wspotcze-
snych przemian cywilizacyjnych.
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Stowa kluczowe: republikanizm, demokracja, rewolucja, socjalizm,
nacjonalizm



Radykalizm polityczny

Definicja pojecia

Jako silnie nacechowane emotywnie i polemicznie, pojecie radyka-
lizmu politycznego wymyka sie prébom jego zdefiniowania w sposéb
nieuprzedzony i wolny od wartosci. Definicje tego pojecia formutowane
w ramach nauk spotecznych oscylujg od ujmowania radykalizmu jako
antropologicznego powszechnika, odnoszgcego sie do pewnych uwa-
runkowanych psychospotecznie postaw, ktére wystepujg we wszelkich
mozliwych epokach i obszarach kulturowych (Zurkowska, 2015), po
redukowanie go do pewnej nazwy, sensownie stosujgcej sie wytacz-
nie do historycznie okreslonych, nowoczesnych zjawisk politycznych
i uzywanej poza wtasciwym jej kontekstem wylgcznie metaforycznie
(Wende, 1984, s. 113-133). Przyktadem pierwszej definicji moze byc¢
stwierdzenie niemieckiego antropologa, Helmutha Plessnera, zgodnie
z ktérym ,radykalizm jest wrodzonym sSwiatopoglgdem ludzi niecier-
pliwych, socjologicznie: klas nizszych, biologicznie: mtodziezy” (Ples-
sner, 2008, s. 7). Przyktad definicji drugiej, ,kontekstualnej”, stanowi
ograniczenie znaczenia tego pojecia do liberalno-demokratycznej dok-
tryny politycznej angielskich utylitarystéw nazywanych na poczatku XIX
wieku ,radykatami filozoficznymi” (Halévy, 1928). Zgodnie z definicjg
tego typu, podawang m.in. przez Oxford English Dictionary, radykalizm
to nic innego jak ,poglady polityczne lub zasady charakterystyczne dla
Radykatow” (cyt. za: Wende, 1984, s. 114).

Pewien kompromis pomiedzy tymi skrajnymi podejsciami stanowi
definicja radykalizmu nazywana ,konceptualng”, ktérej celem jest ogra-
niczenie zakresu stosowalnosci tego pojecia poprzez okreslenie jego
genus proximum i differentia specifica (Bialer & Sluzar, 1977, |, s. 17).
W nawigzaniu do postulatéw stawianych przed takg definicjg radykalizm
polityczny nalezatoby zdefiniowa¢ jako manifestacje pewnego szer-
szego zjawiska intelektualnego, ktérego najbardziej ogdlny sens prak-
tyczny wyznacza réznie motywowane, wysuwane przez pewne spoéjne
grupy roszczenie do wytgcznosci na reprezentowanie w dziedzinie poli-
tycznej tego, co ,dobre”, wzglednie ,sprawiedliwe”, w jego bezwzgled-
nym przeciwstawieniu do tego, co ,zte” i ,niesprawiedliwe” (Walzer,
1974, s. 2). Specyficzng przestankg ontologiczng tego roszczenia jest
teza o zasadniczej sprzecznosci pomiedzy tym, co ,jest” (przyjetymi nor-
mami, praktykami, stosunkami, instytucjami politycznymi etc.), a tym, co
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by¢ ,powinno”, potgczona z przekonaniem o braku stopni posrednich
pomiedzy zastang, uznawang za ,wynaturzong” i ,zdehumanizowang”
rzeczywistoscig polityczng a jej wymagajacg przywrocenia, wtasciwie
.udzka naturg” (Laclau, 1996, s. 8). Tak samo specyficzng przestankg
epistemologiczng radykalizmu politycznego jest przekonanie o moz-
liwosci uzyskania na temat natury rzeczywistosci politycznej wiedzy
pewnej, ktéra w dziedzinie praktyki politycznej stanowi uzasadnienie dla
podejmowania dziatan na rzecz jej ,odnowy” i ,uzdrowienia”, tzn. struk-
turalno-systemowej zmiany tego, co ,jest”, i ustanowienia tego, co byc¢
»,powinno”, na drodze walki, a co za tym idzie — wytgcznie instrumen-
talne podejscie do negocjaciji, politycznej perswaziji i deliberacji (Voege-
lin, s. 115).

Analiza historyczna pojecia

Z perspektywy historii poje¢ pierwsze uzycie terminu ,radykalny” w sensie
politycznym taczy sie powszechnie z nazwiskiem Charlesa J. Foxa,
ktéry jako przedstawiciel brytyjskich wigow wystepowat w koncu osiem-
nastego stulecia w Izbie Gmin z projektem ,radykalnej reformy” angiel-
skiego prawa wyborczego (Bialer & Sluzar, 1977, 1, s. 304). Negatywnie
nacechowane miano ,radykatéw filozoficznych” przylgneto na przetomie
wiekow do grupy utylitarystow skupionej wokét Jeremy’ego Benthama
i Jamesa Milla (m.in. Thomasa R. Malthusa i Davida Ricarda), ktérzy
zgodnie z wyznawang przez siebie ideg ,arytmetyki moralnej” opowia-
dali sie za likwidacjg monarchii i wprowadzeniem w Anglii rownych,
powszechnych i tajnych wyboréw (Halévy, 1928, s. XIV). Sam Bentham
postuzyt sie pojeciem radykalizmu w podtytule publikaciji Plan reformy
parlamentarnej z 1817 roku, ktéry brzmiat: ,O koniecznosci reformy
radykalnej i nieadekwatnosci reformy umiarkowanej”, a takze w napisa-
nej w 1819 roku rozprawie Radykalizm nie jest niebezpieczny, w ktorej
przeciwstawiat sie utozsamianiu przez angielskg opinie publiczng poko-
jowego radykalizmu angielskich utylitarystéw z terroryzmem francu-
skich jakobinow z okresu Wielkiej Rewolucji (Burgess & Festenstein,
2007, s. 217). Sam termin ,radykalizm” jako nazwa doktryny politycznej
utylitarystéw zostat po raz pierwszy odnotowany w Oxford English Dic-
tionary z 1820 roku (Burgess & Festenstein, 2007, s. 1).
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Fakt, ze pojecie radykalizmu politycznego scisle wpisuje sie w historie
ksztattowania sie tradycji w tej samej mierze republikanskiej, co liberal-
nej (Kramnick, 1990), a zatem zaréwno ,réwnosciowej”, jak i ,wolnoscio-
wej”, moze wydawac sie z dzisiejszego punktu widzenia paradoksalny.
Wyjasnienia tego paradoksu nalezy poszukiwac, z jednej strony, w ety-
mologii pojecia radykalizmu, wywodzgcego sie z greckiego zrédtostowu
radix, ,korzeh” (Wende, 1984, s. 114), i z drugiej strony — w jego zto-
zonej historii intelektualnej. W swoim zréodtowym znaczeniu przymiot-
nik ,radykalny”, ktérego uzycie w jezyku angielskim, zgodnie z Oxford
English Dictionary, mozna s$ledzi¢ od XV wieku, nie oznaczat nic innego
jak ,gteboko zakorzeniony”, ,ugruntowany”, ale tez ,pierwotny”, ,zré-
diowy”, ,wewnetrzny wobec natury lub istoty rzeczy lub osoby, fun-
damentalny” (Wende, 1984, s. 114). Pierwotny kontekst znaczeniowy
tego przymiotnika okreslito uzycie go przez sw. Augustyna w Panstwie
Bozym w odniesieniu do ,radykalnie” skazonej przez grzech pierwo-
rodny natury ludzkiej, okreslonej tam jako origine depravata velut radice
corrupta (ks. Xlll, rozdz. XIV). Jeszcze Kant w dziele Religia w obrebie
samego rozumu utozsamiat bycie radykalnym z byciem gteboko zako-
rzenionym, nazywajgc ,radykalnym wrodzonym ztem w ludzkiej natu-
rze” spleciong z samym cziowieczehnstwem sktonnos$¢ do zta. Wytacz-
nie w tym znaczeniu postuzyt sie tym przymiotnikiem takze Edmund
Burke w swoich konserwatywnych Rozwazaniach o rewolucji we Fran-
¢ji z 1790 roku, nie odnoszac go jeszcze do francuskich jakobinow, lecz
do wyrazajgcego sie w wybuchajgcych ciggle to tu, to tam ,zamiesz-
kach”, niedajgcego sie nigdy raz na zawsze wykorzeni¢ politycznego
.zta”, ktére okreslit jako ,radykalne i wewnetrzne”.

Zmiana znaczenia, ktéra umozliwita uksztattowanie sie nowocze-
snego pojecia radykalizmu, staje sie zrozumiata dopiero z punktu
widzenia historii idei w wyniku potraktowania go, za Carlem Schmit-
tem, jako ,zsekularyzowanego pojecia teologicznego”. Z perspektywy
przyjmowanej nie tylko przez Carla Schmitta, lecz takze przez Helmutha
Plessnera, Erica Voegelina, Jacoba Talmona, Leszka Kotakowskiego
czy Ernesta Laclaua, droge do tej zmiany otworzyto teologiczne pyta-
nie o mozliwos¢ ,zbawienia”, to znaczy wyzwolenia cziowieka od zia,
a mowigc stowami cytowanego wczesniej Sw. Augustyna — o role, jaka
w wykorzenieniu zta z natury ludzkiej odgrywa taska, a jakg wolna wola.
Nowoczesny sens radykalizmu ukonstytuowata z tego punktu widzenia
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idea samozbawienia cztowieka i jego politycznych instytucji, a miano-
wicie, ujmujgc to stowami Leszka Kotakowskiego z jego rozprawy Bdég
nic nie jest nam dtuzny, ,odmowa uznania, iz wykorzenia¢ zto ludzkim
wysitkiem niepodobna i ze nieuleczalnie skalani jesteSmy radykalnym
ztem, z ktorego tylko Bég, jesli tak zechce, moze nas oczysci¢”. Idea
przygodnosci zta w ludzkiej naturze znalazta w odniesieniu do poje-
cia radykalizmu politycznego swoj definicyjny wyraz m.in. w stwierdze-
niu Johna Stuarta Milla z listu z 1836 roku, zgodnie z ktérym ,radyka-
lizm [...] nazywa sie radykalizmem tylko o tyle, o ile nie spiera sie ani
nie dokonuje kompromisoéw ze ztem, ale wycina je z korzeniami” (Bur-
gess & Festenstein, 2007, s. 218). Zwigzek ideowy, ktéry stanowi pod-
stawe tej definicji, ujgt w lapidarnej formule Carl Schmitt, stwierdzajgc,
ze ,radykalizm w walce z pahstwem rosnie proporcjonalnie do radykali-
zmu wiary w naturalne dobro cztowieka”.

Interpretacja radykalizmu politycznego jako zsekularyzowanego
pojecia teologicznego rzuca swiatto na zrédtowg przynaleznosc¢ tego
pojecia do $cisle okreslonego, europejskiego kontekstu historycz-
nego. Radykalizm polityczny stanowi z perspektywy historii idei nie
tylko zjawisko typowo nowoczesne (Bialer & Sluzar, 1977, s. 24), lecz
wrecz sam definiens nowoczesnosci, manifestujgc sie w ruchach, pro-
jektach, doktrynach i ideologiach, ktérych sensem od sredniowiecza
do oswiecenia byta szeroko rozumiana, nie tylko polityczna, lecz row-
niez spoteczno-kulturowa emancypacja cziowieka, a takze adekwatna
do niej racjonalna przebudowa spoteczenstwa. Pomimo catej ztozo-
nosci teologicznego tta, z ktérego wyrosty specyficznie nowoczesne
odpowiedzi na pytanie unde malum?, do genealogii radykalizmu avant
la lettre zaliczane sa, okreslane tak wylgcznie na zasadzie anachro-
nizmu, juz ré6znego rodzaju krytyczne wobec doktrynalnego autorytetu
Kosciota, Sredniowieczne ,duchowe ruchy ludowe”, m.in. manichejskie
i gnostyckie, pelagianskie, prometejskie i utopijne czy chiliastyczne,
mesjanskie i millenarystyczne. Do genealogii tej bezposrednio przy-
nalezg ruchy ,radykalnej Reformacji’, przede wszystkim purytanizm
(Voegelin, 1992), ktory jest traktowany w literaturze jako historyczne
zrodto tzw. radykalizmu angielskiego, zapoczatkowanego m.in. przez
levellerow w okresie angielskich wojen domowych i ,republiki chrze-
Scijanskiej” ustanowionej przez Cromwella (Walzer, 1974; Burgess
& Festenstein, 2007).
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Przedstawicieli radykalizmu przed radykalizmem dostrzega sie
w szczegolnosci w teoretykach ,nowoczesnego republikanizmu” od
Machiavellego i Hobbesa przez Locke’a, Monteskiusza i Rousseau, po
Kanta, ktérzy w nawigzaniu do ,republikanizmu klasycznego” i ,huma-
nizmu obywatelskiego” podijeli krytyke feudalnego systemu monarchii
i jego teologicznego uzasadnienia (Pocock, 1975; Kramnick, 1990).
Oswieceniowg krytyke polityczng traktuje sie jako wyraz radykalizmu
w tej samej mierze politycznego, co filozoficznego, z uwagi na fakt,
ze sama sekularyzacja pojecia radykalizmu, w my$l koncepcji Carla
Schmitta i innych jej teoretykdw nie polegata na niczym innym jak na
jego przeksztatceniu z pojecia religijnego w pojecie filozoficzne. Jako
filozoficzng podstawe sine qua non nowoczesnego radykalizmu poli-
tycznego, ktérego najogodlniejsze zrodta ideowe tgczone sg z fundu-
jaca nowozytng filozofie zasadg subiektywizmu, zwigzang z kartezjan-
skim uzytkiem z wolnosci do watpienia (Israel, 2001, s. 23-43), traktuje
sie w szczegolnosci wypowiedziang explicite przez Kanta w maksymie
sapere aude idee ,oswiecenia”. Sens radykalizmu stanowi z tej per-
spektywy takie wyzwolenie od zta w ludzkiej naturze, ktére ma polegaé
na odwadze ,postugiwania sie swym wilasnym rozumem bez obcego
kierownictwa” (Kant, 1995, s. 53).

Za prekursorow XIX- i XX-wiecznego radykalizmu politycznego
uznaje sie explicite liczne prady, salony i kluby intelektualne ,radykalnego
odwiecenia”, ktore torowaty w bezposredni sposdb droge do rewoluc;ji
i ustanowienia republiki najpierw w koloniach amerykanskich, a nastep-
nie we Franciji, delegitymizujgc instytucje ancien régime’u w odwota-
niu do idei naturalnej rownosci, umowy spotecznej, suwerennosci ludu,
woli powszechnej, postepu, powrotu do natury, praw cziowieka i oby-
watela (Israel, 2001). Mianem ,radykatéw” opatruje sie w koncu przed-
stawicieli republikanskiego, ,lewicowego” skrzydta liberalnych wigow
z konca XVIII wieku, obok wspomnianego Jamesa Foxa m.in. ,brytyj-
skiego jakobina” Thomasa Paine’a, autora odpowiedzi Edmundowi Bur-
ke’owi w postaci eseju Prawa cztowieka z 1791 roku, oraz Mary Woll-
stonecraft, autorke m.in. opublikowanego rok pézniej Wofania o prawa
kobiety (Burgess & Festenstein, 2007, s. 115-135). Podstawe okresla-
nia ich niekiedy mianem trzeciej, obok wigdéw i torysow, partii ,radykalnej”
(Wende, 1984, s. 128) stanowi fakt, ze w nawigzaniu do amerykanskich
i francuskich deklaracji praw cztowieka i obywatela nie ograniczali oni
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swych postulatow do projektéw liberalizacji monarchii poprzez posze-
rzenie praw ekonomicznych i jednostkowych, lecz agitowali na rzecz
republiki, demokraciji i odrzucenia wszelkich form spotecznego uprzywi-
lejowania (Kramnick, 1990, s. 69).

Wiek XIX stanowit epoke historycznych przeksztatcen znaczenia
pojecia radykalizmu i jego réznicowania sie w zaleznosci od zmienia-
jacych sie kontekstow kulturowych i narodowych. Ukute w angielskim
kontekscie politycznym, fgczone ono byto z postulatami powszechnego,
nieograniczonego cenzusem majgtkowym prawa wyborczego, wysuwa-
nymi za levellerami, lewicowymi wigami i utylitarystami przede wszyst-
kim przez czartystow w latach 1830-1840 (Burgess & Festenstein,
2007, s. 39). Pojecie radykalizmu dopiero wtedy stato sie paradygma-
tyczne dla okreslania tym mianem réwniez partii i ruchéw politycznych
na kontynencie. Juz w 1820 roku jedna z gazet francuskich okreslita
Benjamina Constanta jako ,rzecznika radykatéw skrzydta lewicowego”
(Wende, 1984, s. 117). Po utworzeniu we Francji w wyniku rewolucji lipco-
wej monarchii konstytucyjnej, postugujac sie etykieta ,radykatéw”, prasa
rzgdowa dyskredytowata, wzorem angielskim, przedstawicieli republi-
kanskiej opozycji pozaparlamentarnej, ktéra w osobach m.in. Alexan-
dre’a Ledru-Rollina i Louisa Blanca zapoczatkowata tradycje francuskiej
Parti Radical. Utworzona przez nich partia zwolennikéw republiki sama
przyjeta nazwe ,radykalnej” dopiero po natozonym w 1835 roku cenzu-
ralnym zakazie uzywania w prasie przymiotnika ,republikanski” i pod-
jeta w ten sposob probe nadania pojeciu radykalizmu znaczenia pozy-
tywnego rowniez we Francji. Zgodnie z definicjg zawartg w wydawanym
przez Partie Radykalng Dictionnaire politique z 1842 roku, ,radykalizm
to we wszystkich czasach ta doktryna innowaciji, ktéra ma za podstawe
Swiadomosc¢ i rozum” (Wende, 1984, s. 117).

Jako okreslenie partyjne, pojecie radykalizmu funkcjonuje we fran-
cuskim kontekscie politycznym w oficjalnej nazwie istniejgcej do dzis,
zatozonej w 1901 roku Parti républicain, radical et radical-socialiste,
ktéra do 1940 roku byta we Francji gtdbwng partig rzadzgcg. Radykatowie
opowiadajgcy sie za republikg, zasadg wiasnoéci prywatnej, panstwa
Swieckiego i sprawiedliwosci spotecznej przyjeli to pojecie w nazwach
partii utworzonych w wiekach XIX i XX m.in. we Wioszech, w Hiszpa-
nii, w Szwajcarii i w Butgarii. Stanowigce rowniez w wiekszosci innych
krajéw Europy mniej lub bardziej spéjne doktrynalnie ,radykalne” partie,
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ugrupowania i ruchy polityczne tworzyty w latach 1925-1938 Entente
Internationale des Partis Radicaux et des Partis Démocratiques Simi-
laires, znang pod nazwg ,miedzynarodéwki radykalnej’. Podobnie jak
w Anglii i Franciji, pojecie radykalizmu rowniez w niemieckim kontekscie
politycznym fgczone byto z probami ,uzdrowienia panstwa od podstaw”,
polegajgcymi na jego ,radykalnej” w tym wiasnie sensie demokratyza-
cji, a nie samej tylko ,paliatywnej”, odgérnej liberalizacji (Wende, 1984,
s. 116-119).

W tej mierze, w jakiej za warunek urzeczywistnienia demokra-
cji ,radykatowie” niemieccy — jak Arnold Ruge, Friedrich Hecker czy
Gustav Struve, a nastepnie Friedrich Engels i Karl Marx — uznawali gte-
bokie przemiany spoteczne, jako okreslenie partyjne rowniez w Niem-
czech pojecie to jeszcze przed ,Wiosng Ludow” zaczeto by¢ odnoszone
nie tylko do ugrupowan republikanskich i liberalno-demokratycznych,
lecz takze socjaldemokratycznych. Radykalizm zaczeto utozsamiaé
wowczas z socjalizmem jako ruchem antypanstwowym i antynarodo-
wym, ktéry w odroznieniu do liberalizmu koncentrowat sie na walce nie
tyle o abstrakcyjne wolnosci i formalnie réwne prawa, ile o materialne
potrzeby mas. Z uwagi na negatywne skojarzenie pojecia radykalizmu
w oczach opinii publicznej z kierujgcym sie abstrakcyjnymi zasadami,
nieliczgcym sie z rzeczywistymi warunkami zycia, utopijnym, nihilistycz-
nym nowatorstwem, same egalitarystyczne niemieckie partie polityczne
unikaty okreslania sie mianem radykalnych. Szczegdlnie po klesce pro-
gramowo ,radykalnej” rewolucji 1848 roku pojecie radykalizmu zaste-
powane byto w nazwach partii postrzeganych przez przeciwnikow jako
partie ,czerwonej rewolucji” raczej okresleniami takimi jak ,republikan-
ski”, ,demokratyczny”, ,lewicowy” lub ,socjalistyczny” (Wende, 1984,
s. 125-128), np. w odniesieniu do Demokratycznej Partii Ludowej,
Niemieckiej Partii Postepu czy w kohcu Socjaldemokratycznej Partii
Niemiec.

Jedno z pierwszych prominentnych uzy¢ pojecia radykalizmu poli-
tycznego w kontekscie polskim miato miejsce w rozprawie Bronistawa
Trentowskiego Stosunek filozofii do cybernetyki czyli sztuki rzgdzenia
narodem; rzecz o tresci politycznej z 1843 roku. Trentowski potraktowat
w niej radykalizm polityczny jako jedng z dwoch mozliwych politycznych
skrajnosci, przeciwstawng ,historyzmowi politycznemu”. Historyzm
polityczny jako synonim politycznego konserwatyzmu to w jego ujeciu
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»polityczna przeszios¢ dziatajgca w politycznej terazniejszosci; stagna-
cya lub tez, jezeli chodzi o odzyskanie strat dawniej poniesionych, zwrot
ogolnego zycia; realizm naszego przedmiotu; jego zboczenie w pierw-
szg swg ostatecznos¢” (Trentowski, 1843, s. 9). Sam radykalizm poli-
tyczny utozsamiany rowniez przez Trentowskiego z rewolucyjng myslg
republikanskg i socjaldemokratyczng to z kolei, w mysl jego definicji,
.przysztos¢ walczaca z przeszioscig w tonie terazniejszosci; gorgca
zgdza zbyt rgczego postepu w ogolnym politycznym zyciu; idealizm
naszego przedmiotu; jego zboczenie w ostatecznosé swa drugq” (Tren-
towski, 1843, s. 9). Przezwyciezeniem teoretycznym obu tych skrajnosci
miata sta¢ sie krytyczna wobec radykalizmu filozofia polityczna, umoz-
liwiajgca ,uchwycenie istotnej politycznej prawdy dla terazniejszosci
naszej’, zas ich przezwyciezeniem praktycznym: wspomniana ,cyber-
netyka”. Jako sztuka rzadzenia narodem wolna od filozoficznej abs-
trakcji i spekulacji miata ona za zadanie ,spoglagdac¢ na stan spoteczny
mystem dziatajgcym”, stawiajgc sobie za cel ,czyn stosowny do rézno-
rodnych koniecznosci i wymagalnosci” (Trentowski, 1843, s. 9, 189).

Ujecie problemowe pojecia

Przedstawiony wyzej szkic historyczny obejmuje ksztattowanie sie zna-
czenia pojecia radykalizmu politycznego nazywanego klasycznym, ktory
stat w opozycji zarobwno do bronigcych religijno-politycznych przywile-
jéw stanowych ,tradycjonalizmu” i ,konserwatyzmu”, jak i do respektu-
jacego system polityczny monarchii konstytucyjnej ,liberalizmu klasycz-
nego”, wzglednie ,umiarkowanego”. Juz w drugiej potowie XIX wieku,
a tym bardziej w wieku XX, jego znaczenie usamodzielnito sie¢ wobec
republikanskiego, egalitarystycznego, lewicowo-liberalnego kontek-
stu. W nawigzaniu do etymologicznego znaczenia tego, co ,radykalne”,
jako czegos gteboko zakorzenionego, pierwotnego, pojecie radykalizmu
réwniez dzis jest stosowane powszechnie przede wszystkim jako atry-
but kwalifikujgcy (Wende, 1984, s. 127). Przyktadowo to przede wszyst-
kim wtasnie w tym oderwanym od ,liberalno-demokratycznego” znacze-
niu zostato ono uzyte w nazwie polskiej, faszyzujgcej partii z lat 30. XX
wieku, ktorg byt Obéz Narodowo-Radykalny, oraz organizacji wspétcze-
snej, nazewniczo do niej nawigzujgcej. Pojecie ,radykalizmu” nie odnosi
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sie w ich nazwach do zadnej ,substancjalnej’, w szczegodlnosci liberal-
no-demokratycznej tresci doktrynalnej, lecz ma za zadanie podkresli¢
»,na wskros” narodowosciowa, siegajgcg samych podstaw ich tozsamo-
Sci jakos¢ tych partii, w odréznieniu od innych ugrupowan tylko okresla-
jacych sie jako narodowe.

Oprécz przeksztatcenia sie w pewien rodzaj politycznego wykrzyk-
nika, usamodzielnienie sie pojecia radykalizmu politycznego wobec
pierwotnego kontekstu jego uzycia polega na stosowaniu go w odnie-
sieniu do doktryn i ugrupowan, ktore pozostajg z liberalizmem demo-
kratycznym w ideowym konflikcie. Od potowy XIX wieku jako radykalne
sg okre$lane ugrupowania rewolucyjne, wzglednie ,antysystemowe”,
ktore stawiajg sobie za cel spoteczno-polityczng transformacje réwniez
samego systemu demokracji liberalnych. Pojecie to odnoszone jest
odtad, z jednej strony, do partii i doktryn socjalistycznych, komunistycz-
nychianarchistycznych, a z drugiej strony, w XX wieku, réwniez do nacjo-
nalistycznych, konfesyjno-religijnych, a nawet reakcyjnych (McLaughlin,
2012, s. 14). Juz XIX-wieczne, niemieckie konserwatywne leksykony
polityczne wyrdzniaty obok radykalizmu liberalno-demokratycznego,
opartego na ,sktonnosci do matematycznego formalizmu”, jego forme
»Socjalistyczng”, kierujgcg sie ideatem ,komunizmu”, tzn. ustawowego
zrownania zarobkéw, uspotecznienia wtasnosci, upanstwowienia prze-
mystu etc., oraz forme ,romantyczng”, hotdujgcg ideatowi przywroce-
nia narodowej jednosci zakorzenionej w sredniowiecznej przesztosci.
Stosownie do tego w okresie miedzywojennym obok Obozu Narodowo-
-Radykalnego jako radykalne okreslaty sie — lub byty okreslane — nie
tylko wrogie wobec liberalnej demokracji, socjalistyczne i komuni-
styczne ruchy polityczne, lecz rowniez takie same ruchy faszystowskie,
~konserwatywno-rewolucyjne” i narodowo-socjalistyczne.

Za stosowaniem pojecia radykalizmu do partii i doktryn w tej same;j
mierze socjalistycznych i komunistycznych, co faszystowskich, kryjg sie
okreslone przestanki filozoficzne, a w szczegdlnosci antropologiczne.
Zarowno liberalno-demokratyczny radykalizm utylitarystow, jako repre-
zentowany przez grupe filozoféw nazywany ,filozoficznym”, jak i jego
formy ludowo-socjalistyczne i narodowo-romantyczne, ufundowane
byty w istotnie réznigcych sie miedzy sobg koncepcjach cztowieka. Ich
wspolng, mniej lub bardziej jawng podstawe stanowit upowszechnia-
jacy sie w filozofii nowozytnej od czaséw Hobbesa i Spinozy krytyczny
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stosunek nie tylko wobec katolicyzmu, lecz réwniez religii jako takiej,
ktory znalazt swoje teoretyczne domkniecie w explicite ateistycznych
stanowiskach filozoficznych Marksa, Nietzschego i Freuda. W szcze-
golnosci w sformutowaniu Marksa maksyma sapere aude uzyskata
brzmienie, zgodnie z ktérym to dopiero ,krytyka religii uwalnia cztowieka
od ztudzen po to, by my$lat, dziatat, ksztattowat wtasng rzeczywistosé
jako cztowiek, ktory wyzbyt sie ztudzeh i doszedt do rozumu”. W jego
ujeciu, warunkiem postulowanego przez Kanta ,wyjs$cia cztowieka z nie-
petnoletnosci, w jakg popadt z wtasnej winy”, i — mowigc stowami Nietz-
schego — jego ,stania sie, kim sie jest”, byta odwaga, ,,aby obracat sie on
dokota samego siebie, a wiec dokota swego rzeczywistego stohca”.
Implicite wspélnie akceptowang przez nowoczesne, ,subiektywi-
styczne” formy radykalizmu politycznego pozostaje jego definicja sfor-
mutowana Marksa, zgodnie z ktérg ,,by¢ radykalnym to siegaé do korzeni
rzeczy”. W tej mierze, w jakiej przestanke mniejszg tej definicji stanowita
teza, ze nie tylko Protagorejskg ,miarg”, lecz takze (za Kantem) ,korze-
niem rzeczy dla cztowieka jest cztowiek”, podstawg roznicy pomiedzy
liberalno-demokratycznymi, socjalistycznymi i nacjonalistycznymi for-
mami radykalizmu pozostawata za kazdym razem rézna odpowiedz
na pytanie o to, ,kim jest cztowiek?”, o najgtebsze podstawy tozsamo-
Sci czlowieka jako cziowieka. Polemicznym punktem odniesienia defi-
nicji samego Marksa byfa lezgca u podstaw radykalizmu politycznego
reprezentowanego przez liberalno-demokratyczne partie mieszczan-
skie Benthamowska, naturalistyczna koncepcja cztowieka jako istoty
w tym sensie ,racjonalnej”, ze kierujgcej sie jako maksymg praktyczng
srachunkiem przyjemnosci i przykrosci’ (Halévy, 1928, s. 30). Stwier-
dzajgc, ze liberalizm demokratyczny czyni w ten sposéb swym ide-
atem ,cztowieka”, ktéry jest u swych korzeni jedynie zdegenerowa-
nym produktem ubocznym rozktadu spoteczenstwa kapitalistycznego,
egoistyczng ,jednostkg kierujacg sie wytgcznie sobg, swym prywat-
nym interesem i swym widzimisie i odgrodzong od wspdlnoty”, pod-
stawg radykalizmu siegajgcego do autentycznych korzeni rzeczy Marks
uczynit idee wyzwolenia cztowieka jako ,istoty gatunkowej’, ,ostatecz-
nej ludzkiej emancypacji w ogéle”. Urzeczywistnieniem wyzwolenia od
politycznego zta nie miata sta¢ sie w jego ujeciu sama tylko liberalno-
-demokratyczna rewolucja polityczna, jako pozostawiajgca nietknietymi
Jilary gmachu”, lecz rewolucja spoteczna, zmierzajgca do ,obalenia
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wszystkich stosunkéw, w ktérych cziowiek jest istotg ponizong, ujarz-
miong, opuszczong i godng pogardy”.

O ile nawigzujgce do definicji Marksa, oparte na idei uniwersal-
nej ludzkiej communitas formy radykalizmu okre$lane sg w literaturze
mianem ,radykalizmu spotecznego”, o tyle do jego form uksztattowa-
nych na podstawach ideowych romantycznych mesjanizmoéw narodo-
wych (Talmon, 1963) stosuje sie pojecie ,radykalizmu nacjonalistycz-
nego” (por. Plessner, 2008). Zgodnie z charakterystykg przedstawiong
przez Helmutha Plessnera, ktory wyszedt w niej od stwierdzenia, ze
-kazdy naréd ma swoj radykalizm. Rosja, narody romanskie, Ameryka”,
gtéwna przestankg ideowg radykalizmu narodowego, tak samo jak rady-
kalizmu spotecznego, jest ,komunistyczna” idea wspélnoty opartej na
bezposrednich relacjach zyciowych, przeciwstawiona liberalno-demo-
kratycznej idei abstrakcyjnego, ustanowionego na podstawie sztuczne;j
L,umowy” spoteczenstwa (Plessner, 2008, s. 17). W ujeciu Plessnera,
ktory rozrozniat pomiedzy tymi dwoma radykalizmami jako dwiema
formami komunizmu: racjonalistyczno-miedzynarodowg i nacjonali-
styczng, radykalizm narodowy czynit warunkiem zaréwno politycznego,
jak i spotecznego wyzwolenia cztowieka jego zjednoczenie nie tyle ze
sztuczng societas, wzglednie gatunkowg humanitas, lecz ze wspadlnotg
losu, materialnie zakorzeniong w we wzajemnej mitosci, wzglednie przy-
jazni jej cztonkéw (Plessner, 2008, s. 53).

Wyrodznione przez Plessnera formy radykalizmu lewicowego i prawi-
cowego miaty w jego ujeciu charakter ,typow idealnych” i jako takie
nie sprowadzaty sie do zadnej konkretnej formuty partyjnej. Niemniej,
przedstawiona przez niego typologia radykalizmoéw spotecznych i naro-
dowych, dzieki uwzglednieniu ich szerokiego kontekstu historycznego
i powigzaniu go z kategorig wspdlnoty, wychodzi naprzeciw postula-
towi rekonstrukcji ,substancjalnego” pojecia radykalizmu (Rakusa-
-Suszczewski, 2016) i stanowi precyzyjne narzedzie analityczne, ktére
pozwala na dalsze uszczegotowienie typow radykalizmu na podstawie
ich kazdorazowo odrebnej differentia specifica. W tej mierze, w jakiej
cechg réznicujgcg pomiedzy sobg te poszczegdlne typy okazuje sie,
z perspektywy Plessnerowskiej typologii, okreslona podstawa jedno-
Sci wspolnoty, ktorej rzecznikiem mieni sie dany radykalizm, obok rady-
kalizmow religijnych, ktérych paradygmatycznym przyktadem pozo-
staje republikanski purytanizm, a takze mesjanizméw spotecznych
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i narodowych, mozliwe okazuje sie wyodrebnienie narodowego socja-
lizmu jako specyficznego radykalizmu rasowego. Tak samo jak w przy-
padku radykalizmow spotecznych, w szczegolnosci marksistowskiego
-komunizmu racjonalistyczno-miedzynarodowego”, w ramach ktérego
uzasadnieniem zmierzajgcej do urzeczywistnienia spoteczenstwa bez-
klasowego polityki ,czystek klasowych” pozostawata doktryna ,socjali-
zmu naukowego”, teoretyczng podstawg ustanowienia czystej rasowo
wspolnoty narodowej stata sie, bynajmniej nie tylko w narodowym socja-
lizmie, rébwniez roszczgca pretensje do naukowosci okreslona antropo-
logia rasowa.

Cho¢ w Swietle wspoétczesnej literatury przedmiotu historia rozréznie-
nia pojecia radykalizmu ,lewicowego” i ,prawicowego”, ktérego wpro-
wadzenie po drugiej wojnie swiatowej przypisywane jest Seymourowi
Lipsetowi, jawi sie jako wzglednie krotka, typologia Plessnera dostar-
cza jego teoretycznego uzasadnienia avant la lettre. Obydwa te pojecia
Plessner zwigzat, odpowiednio, z kategoriami ,wspélnoty krwi” i ,wspdl-
noty sprawy”, z ktorych te pierwszg zdefiniowat szeroko jako pewien
,etnos”; nie redukujac jej do wspdlnoty genetycznego pokrewienstwa.
O ile dla komunizmu nacjonalistycznego jako przyktadu radykalizmu
prawicowego, jak stwierdzat, ,granice mozliwosci mitosci i tworzenia
wspoélnoty zbiegajg sie z granicami ludu”, o tyle dla lewicowego, ,inter-
nacjonalistycznego komunizmu” granice te wyznaczata, w jego ujeciu,
mozliwo$¢ uczestnictwa w ,jednej i tej samej wartosci”, jakg stanowita
sprawa ogarniajgcego catg ludzkos¢, ,ponadnarodowego, pokojowego
Swiatowego zbratania” (Plessner, 2008, s. 57). Z perspektywy Plessne-
rowskiej typologii jako pewng prébe formalizacji tego kryterium mozna
traktowac przedstawione przez Carla Schmitta, oparte na rozréznie-
niu wroga i przyjaciela pojecie politycznosci. Réwniez sam Plessner
dostrzegat wigzane we wspétczesnej literaturze przedmiotu z kieruja-
cym sie tym pojeciem radykalizmem prawicowym niebezpieczenstwo
~Swiadomego nacjonalizmu i wojny jako ostatecznej mozliwosci kon-
fliktu”. Niemniej, obejmowanie granicg wspolnoty catej ludzkosci mogto
z kolei prowadzi¢, wedtug niego, do ,antynarodowego, nie-ludowego,
w ostatecznym rozrachunku wrogiego wspolnocie krwi komunizmu,
ktéry — nawet za pomocg sity militarnej — chce urzeczywistni¢ ideat
pacyfistyczny” (Plessner, 2007, s. 57).
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Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Rozréznienie radykalizmu lewicowego i prawicowego sytuuje te zjawi-
ska na ,horyzontalnej” osi konfliktu, w jakim pozostajg wobec liberal-
nej demokracji i konstytucyjnych rzadéw prawa (Funke, 2008, s. 16).
Klécac sie z wyznaczong przez etymologie pojecia radykalizmu metafo-
ryka ,wertykalng”, wyrdznienie dwoch ,skrajnych” radykalizméw mogto
przyczyni¢ sie do stwierdzanego w naukach spotecznych spadku zna-
czenia tego pojecia w definiowaniu wspétczesnych swiatopoglagdow, ide-
ologii, doktryn, partii i ruchow politycznych na rzecz pojecia lewicowego
i prawicowego ,ekstremizmu”. Do lat 70. ubiegtego wieku pojecia te
byty stosowane do pewnego stopnia synonimicznie: w wielu stownikach
pojecie radykalizmu oznaczato poniekad bardziej ,umiarkowang” forme
ekstremizmu jako odnoszgce sie ruchéw politycznych mieszczacych sie
w odréznieniu od niego w ramach porzadku konstytucyjnego (Jaschke,
2006, s. 17). We wspotczesnym dyskursie publicznym oderwato sie ono
od definiujgcego je kontekstu historycznego europejskiej nowoczesno-
Sci politycznej, znajdujgc swoje gtdwne zastosowanie w odniesieniu do
zjawiska ,radykalnego islamu”, wzglednie ,islamskiego ekstremizmu”
(McLaughlin, 2012, s. 11).

Na szczegolng uwage zastuguje wspétczesnie relacja, w jakiej poje-
cie radykalizmu politycznego pozostaje wobec jednej z kluczowych kate-
gorii analitycznych w odniesieniu do sfery publicznej, a mianowicie poje-
cia populizmu. W odrdznieniu od radykalizmu populizmowi odmawia sie
niekiedy miana zjawiska ,intelektualnego”, wskazujgc, jak czyni to Jerzy
Szacki, ze jest on raczej instrumentalnym wykorzystywaniem ,mglistych
tesknot i falujgcych nastrojow niz konsekwentnym urzeczywistnieniem
planu dajgcego sie dyskursywnie przedstawi¢”. Niemniej, zwazywszy
stwierdzenie Marksa, zgodnie z ktérym réwniez sama ,teoria” dopiero
wtedy ,staje sie potegg materialng, kiedy porywa za sobg masy”, réznica
pomiedzy tymi dwoma zjawiskami jawi sie jako do$¢ niejednoznaczna.
Wedlug Marksa teoria jest w stanie porwac¢ za sobg masy tylko wtedy,
.Kiedy staje sie radykalna”, to znaczy kiedy ,argumentuje ad hominem”,
apelujgc do ,radykalnych”, a wiec autentycznych potrzeb spotecznych.
Takze wspotczesny teoretyk populizmu, Ernesto Lauclau, zmierzajgc do
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dekonstrukcji pejoratywnego sensu, tgczonego w naukach spotecznych
z pojeciem populizmu, wystapit z propozycjg dostrzezenia w nim poten-
cjalu emancypacyjnego, a w stosowanej przez ruchy populistyczne
instrumentalnej retoryce — rzgdzacej nig ,logiki konstytucji tozsamosci
politycznych” (Laclau, 1996, s. 19).

Okreslenie réznicy pomiedzy radykalizmem politycznym a populiz-
mem posiada istotne znaczenie z punktu widzenia pytania dotyczacego
perspektyw przysziego stosowania tego pojecia w kontekscie wspét-
czesnych przemian cywilizacyjnych. Podstawg tej réznicy, podobnie jak
réznicy pomiedzy odmiennymi typami radykalizmu, nie jest mianowicie
nic innego jak okreslajgca sens obu tych poje¢ odmienna antropolo-
gia. Wprawdzie zaréwno pojecie radykalizmu politycznego, jak i poje-
cie populizmu odnosi sie do zjawisk, ktéore w mysl| ich przyjmowanej
w naukach spotecznych interpretacji stanowig odpowiedz na przyspie-
szone procesy industrializacji, wyrazajgc sie w egalitarystycznej kry-
tyce liberalnych instytucji politycznych i gospodarczych w odwotaniu
do idei pewnej przywracajgcej sprawiedliwos¢ ,wspolnoty”. Cho¢ osta-
tecznym punktem odniesienia zaréwno radykalnej, jak i populistycznej
argumentacji pozostaje w ten sposob ,ponizony”, ,ujarzmiony”, ,opusz-
czony” przez elity cziowiek, réznica pomiedzy nimi dotyczy udzielanej
w ich ramach odpowiedzi na pytanie o istote cztowieka. O ile podstawe
radykalizmu politycznego jako siegania do ludzkich korzeni rzeczy sta-
nowi za kazdym razem pewna jego definicja normatywna, o tyle pod-
stawg apelujgcego do falujgcych ludzkich tesknot populizmu pozostaje
wytgcznie opisowa, zalezna od zmieniajgcych sie okolicznosci odpo-
wiedz na pytanie, kim jest cztowiek. Przysztos¢ pojecia radykalizmu
politycznego w jego konfrontacji z pojeciem jedynie pseudoradykalnego
populizmu okazuje sie z tej perspektywy Scisle zwigzana z czasem,
w ktérym zaréwno pytanie quid est homo?, jak i pytanie quid est veri-
tas? bedg uznawane za pytania sensowne.
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Patologie sSwiadomosci polityczne;j

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Swiadomos$¢ polityczna to catoksztatt
pogladow, wiedzy, ocen i wartosci oraz wzoréw zachowan i postaw
danego spoteczeristwa odnoszacych sie do faktdw, zjawisk i procesow
zycia politycznego, pozwalajacy poszczegdlnym podmiotom na orienta-
cje w rzeczywistosci politycznej (funkcja poznawcza) oraz na regulacje
stosunkdw z otoczeniem (funkcja praktyczna). Przejawami patologii $wia-
domosci politycznej (czyli zaktocen w sposobie postrzegania i interpre-
towania rzeczywistosci) sa m.in. stereotypy, uprzedzenia, nietolerancja,
wieloznacznodci, poznawcze domkniecie, narcyzm grupowy, syndrom
myslenia grupowego, anomia.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Zdefiniowaniem obszarow pato-
logii $Swiadomosci spotecznej, w tym politycznej, zajmujg sie psychologo-
wie i socjologowie od wielu lat, zaréwno w kontekscie teoretycznym, jak
i empirycznym. Ze wzgledu na wielos¢ omawianych jej przejawow w tej
czesci opracowania podano przede wszystkim przyktady definicji.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: W tekscie skoncentrowano sie na
rodzajach stereotypdw i uprzedzen. Opisano koncepcje nietolerancji
wieloznacznosci i teorie poznawczego domkniecia, narcyzm grupowy
i syndrom grupowego myslenia. Poddano réwniez analizie teorie anomii
w ujeciu E. Durkheima, R.K. Mertona oraz S. Messnera i R. Rosenfelda.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Ukazane zjawiska i problemy pozwalajg na przyjecie srodkéw zaradczych
w zakresie profilaktyki, edukacji, a w konsekwencji ich minimalizacji.
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Stowa kluczowe: stereotypy, uprzedzenia, nietolerancja
wieloznacznosci, anomia
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Definicja pojecia

Swiadomo$é spoteczna okreslana jest jako zbiér szeroko roz-
powszechnionych i akceptowanych w danej zbiorowo$ci idei, poglgdow
i przekonan, ktére stanowig wzorce bgdz schematy myslenia wpajane
jej cztonkom i egzekwowane w wyniku spotecznego nacisku. Szczegodl-
nie waznymi elementami Swiadomosci spotecznej sg: wiara i poglady
polityczne (Sztompka, 2020, s. 315). Swiadomos$¢ polityczna
natomiast to catoksztatt poglgdow, wiedzy, ocen i wartosci oraz wzorow
zachowan i postaw danego spoteczenstwa, ktdére sg wynikiem wza-
jemnych oddzialywan informacyjnych jednostek i grup spotecznych.
Swiadomo$¢ polityczna odnosi sie do faktdw, zjawisk i proceséw zycia
politycznego, pozwalajgc poszczegélnym podmiotom na orientacje
w rzeczywistosci politycznej (funkcja poznawcza) oraz na regulacije sto-
sunkéw z otoczeniem (funkcja praktyczna) (Sobkowiak, 1989, s. 445).

Przejawami patologii swiadomosci spotecznej, w tym
zmistyfikowanej swiadomos$ci politycznej, sgm.in. stereo-
typy, uprzedzenia, nietolerancja wieloznacznoéci, poznawcze domknie-
cie, narcyzm grupowy, syndrom myslenia grupowego oraz anomia.

Analiza historyczna pojecia

W latach dwudziestych XX wieku amerykanski dziennikarz Walter
Lippmann w pracy Public Opinion pierwszy raz uzyt pojeciastereotyp.

Psychologowie Elliot Aronson, Timothy Wilson i Robin Akert (1997,
s. 543) definiujg stereotyp jako generalizacje, odnoszgcg sie do danej
grupy, w ramach ktérej identyczne charakterystyki zostajg przypisane
wszystkim bez wyjatku jej cztonkom niezaleznie od oczywistych i rze-
czywistych indywidualnych réznic miedzy nimi.

Wedtug psycholog Barbary Weigl stereotypy to specyficzne sche-
maty oséb lub grup, ktére mozna opisywac jako schematy kategorialne
i ktérych elementarne wtasciwosci to nadmierne uproszczenie, nasy-
cenie warto$ciowaniem, nadmierne uogolnienie, mata podatno$¢ na
zmiany (Weigl, 2007, s. 206).

W literaturze fachowej uprzedzenie definiowane jest jako wroga
lub negatywna postawa wobec pewnej grupy (bgdz przedstawicieli danej
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nacji), oparta na uogolnieniach wyprowadzonych z fatszywych i niekom-
pletnych informaciji (Aronson, 1995, s. 359; Weigl, 2007, s. 214).

W problematyke nietolerancji wieloznacznos$ci wpisujg sie
ustalenia psychoanalitykow z konca lat 40. XX wieku o wystepowaniu
znaczacych roznic indywidualnych, jesli chodzi o mozliwosci jednostki
do tolerowania odczuwanego stopnia ambiwalencji wobec otaczajgcych
obiektow (Else Frenkel-Brunswik, za: Jakubowska, 2005, s. 55-56).
Nietolerancja wieloznacznosci rozumiana jest jako cecha osobowosci,
ktéra obejmuje jednoznaczne postrzeganie i opis wtasnych odczué, rze-
czywistosci oraz obiektow znaczacych.

Psycholog Arie Kruglanski w latach 90. XX wieku ustalenia na temat
nietolerancji wieloznacznosci rozwingt w teorie poznawczego
domkniecia, w ktérej opisuje state dgzenie jednostki do zachowania
porzadku, jasnej struktury i stabilnej, zgodnej z istniejgcymi schematami
i skryptami wiedzy o rzeczywistosci (za: Jakubowska, 2005, s. 57-58;
Kossowska, 2005, s. 49-53).

Narcyzm grupowy jest definiowany jako poczucie wielkosci,
znaczenia i waznosci grupy wiasnej (religijnej, narodowej, politycz-
nej, etnicznej, ideologicznej, zawodowej czy innej np. grupy przestep-
czej) przy jednoczesnym przekonaniu o niedocenianiu tej grupy przez
innych i tendencji przypisywania innym wrogich wobec niej tendencji
(na temat narcyzmu grupowego pisat Erich Fromm w Anatomii ludzkiej
destruktywno$ci, a badania w tym zakresie prowadzi Agnieszka Golec
de Zavala).

Psycholog Irving Janis (1982), poddajgc analizie btedne i zarazem
mniej lub bardziej katastrofalne w skutkach decyzje, przede wszystkim
na gruncie polityki zagranicznej USA, takie jak atak na Pearl Harbor,
inwazja w Zatoce Swin, kontynuacja wojny wietnamskiej oraz kata-
strofa promu Challenger, opisat zjawisko tzw. syndromu mysle-
nia grupowego. Myslenie grupowe definiowane jest jako sposob
myslenia, ktéry pojawia sie wsréd czionkdw spojnej grupy wowczas,
gdy poszukiwanie jednomysinosci staje sie tak dominujgce, ze zaczyna
by¢ wazniejsze niz realistyczna ocena alternatywnych przebiegéw dzia-
tania (Janis, za: Myers, 2003, s. 385). Syndrom ten dotyczy podejmowa-
nia btednych decyzji przez dany zesp6t w wyniku faktu, iz wewnetrzna
dynamika grupowa (przede wszystkim motywacja, aby utrzymac spoj-
nos¢) jawnie przewaza nad motywacjg podjecia trafnych i rzetelnych
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decyzji, ktoére sg jednoznacznie merytorycznie uzasadnione (Wojciszke,
2014, s. 472).

Prekursorem podejscia do zjawiska anomii jest francuski socjolog
Emile Durkheim (1968; Siemaszko, 1993). Czlowiek w jego ujeciu jest
rozdwojony (homo duplex). Czes¢ spoteczna i czes¢ zwierzeca pozo-
stajg ze sobg w statym konflikcie. Targany jest on sprzecznosciami
miedzy swoim wrodzonym egoizmem a wymogami zycia zbiorowego.
Durkheim uwaza, ze jezeli w procesie przemian spotecznych przestajg
obowigzywac stare normy, a nie wytworzg sie jeszcze nowe, dochodzi
do zaniku norm (jest to stan braku stabilnych, respektowanych norm)
w wymiarze zbiorowym. Stan ten nazywa anomig, a jej skutkiem jest
miedzy innymi wzrost aktywnosci przestepczej oraz jest to jedna z przy-
czyn wzrostu liczby samobdjstw. | tak, w okresie gwaltownych zmian
spotecznych, przede wszystkim o charakterze ekonomicznym (gwat-
towny wzrost lub recesja), nastepuje zatamanie kontroli spoteczne;.
W wyniku tego jednostka przestaje czuc¢ sie zwigzana z istniejgcym sys-
temem normatywnym, nastepuje rozpad wiezi spotecznych, dezorien-
tacja jednostki co do obowigzujgcych norm zachowania oraz ostabie-
nie kontroli spotecznej. Ujawniajg sie wowczas egoistyczne tendencje
tkwigce w cztowieku, co powoduje wzrost liczby zachowan dewiacyj-
nych, w tym takze przestepczoséci. W przypadku gwattownego wzrostu
gospodarczego nastepuje nadmierne rozbudzenie aspiracji, natomiast
w przypadku kryzysu ekonomicznego — gwattowne obnizenie mozliwo-
Sci jednostek, co zwieksza prawdopodobienstwo kryminalnych zacho-
wan zaréwno przeciwko mieniu, jak i osobie.

Ujecie problemowe pojecia

W literaturze fachowej mozemy zaobserwowac wiele sposobow ujmo-
wania stereotypow — podejscie deskryptywne i ewaluatywne, indywidu-
alistyczne i kulturowe. Zgodnie z podejsciem deskryptywnym stereo-
typ to charakterystyka danej grupy spotecznej, ktéra zostaje skojarzona
w pamieci semantycznej z nazwg kategorii (Weigl, 2007, s. 206).
W podejsciu ewaluatywnym natomiast zakfada sie, iz stereotypy sg
silnie nasycone ocenami odnoszacymi sie do kategorii osdb repre-
zentowanych w danym schemacie (Weigl, 2007, s. 207). W podejsciu
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indywidualistycznym (spoteczno-poznawczym) stereotyp jest trakto-
wany jako element doswiadczenia jednostki na temat okreslonych
grup spotecznych, powstajgcy pod wptywem kontaktu z przedstawicie-
lami danej grupy, podlegajacy ciggtej modyfikacji poprzez doswiadcze-
nia jednostki. PodejScie kulturowe natomiast zaktada, iz stereotyp to
wiedza zbiorowa, ktéra jest zaréwno podzielana, jak i transmitowana
w obrebie danej spotecznosci. Wazne jest tutaj znaczenie norm spo-
tecznych i rola jezyka.

Psycholog Susan Fiske wraz ze wspétpracownikami sformutowata
ogolny model tresci stereotypu (MTS), oparty na zatozeniu,
ze sprawczosé i wspolnotowosé sg wymiarami stereotypdw grupowych,
ktore moga by¢ skategoryzowane jako pozytywne lub negatywne. Ste-
reotyp jednorodnie negatywny dotyczy grup percypowanych
jako nieposiadajgce sprawczosci i wspélnotowosci (ubodzy, bezdomni).
Osoby nalezgce do tych grup uwazane sg za zte, zbedne, o niskim ilora-
zie inteligencji, a reakcjg emocjonalng, ktérg uaktywniaja, jest pogarda.
Stereotyp jednorodnie pozytywny natomiast wigze sie z gru-
pami, ktore charakteryzujg sie wspoélnotowosciag i sprawczoscig. Kazdy
do nich aspiruje, stanowig one wiec grupe odniesienia wyzwalajgcg
emocje podziwu (Wojciszke, s. 480).

Kolejnym rodzajem stereotypu sg stereotypy zawistne. Grupa
jest wtedy postrzegana jako wysoce kompetentna, ale wroga lub nie-
przyjazna. Najczesciej dotyczy to bogatych ludzi czy nacji bogatych
(np. Japonczycy, Zydzi). Osoby nalezace do takiej grupy dobrze sobie
radzg, zajmujg wysokg pozycje spoteczng, sg ambitne i inteligentne,
ale postrzega sie je jako dbajgce tylko o siebie i wtasne, partykularne
interesy. Ludzie postugujgcy sie tym stereotypem uwazaja, iz grupy te
mogg szkodzi¢ innym, a uaktywniana wobec nich emocja to zawis¢.

Stereotypy paternalistyczne obejmujg grupy, ktére sg per-
cypowane jako ciepte i wspolnotowe, lecz niekompetentne, stabe, zalezne
i bezradne (np. kobiety w tradycyjnych rolach, osoby starsze, osoby upo-
sledzone fizycznie badz umystowo). Emocjg, jakg budzg, jest litos¢.

Stereotypy charakteryzuje sie przez wymienienie nastepujacych ich
cech:

» poznawcza wadliwo$¢ — ubdstwo tresci, nieadekwatnos¢, uprosz-

czenie, nadmierne uogolnienie, selektywnosc, przejaskrawienie,
nieweryfikowalnosg;
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silne zabarwienie emocjonalne;
wyrazanie przeswiadczenia ,wszyscy sg tacy sami”;
trwatos¢ wynikajgca z oporu przed zmiang (Kurcz, 1995).

Jesli chodzi ouprzedzenia, to najogdlniej rzecz ujmujgc, mozna
wyroznic trzy ich rodzaje (Weigl, 2007):

1.

Awersywne — uksztattowane na bazie silnych emocji nega-
tywnych — leku, wstretu, nienawisci. Powodujg one unikanie,
poniewaz dana grupa budzi strach, zagrozenie, ale jednoczes$-
nie postrzegana jest jako silna. Uprzedzenia te rzadko prze-
ksztatcajg sie w czynny atak, raczej przypisuje sie danej grupie
wiasciwosci demoniczne, sprawcze, ukryte intencje, spiski,
np. w powojennej Polsce wierzono w tzw. ,spisek KGB”, obec-
nie — w ukrytg kolonizacje niemieckg (,Niemcy wykupujg naszg
polska ziemie!”). W tym kontek$cie mozna wskazac takze ,syn-
drom Masady” funicjonujacy w pewnych grupach Izraelczykéw
(opisany przez psychologa Daniela Bar-Tala) lub niektorych
organizacjach bojownikoéw arabskich (w tych ostatnich grupach
uprzedzenia plus inne czynniki modyfikujgce doprowadzajg
jednak do eskalacji agresji i atakow terrorystycznych, wrecz
zapedow eksterminacyjnych wobec tzw. innych, czyli wrogich).
Dominatywne — uksztaltowane na bazie pogardy i przeko-
nania o wiasnej wyzszosci. Ten rodzaj uprzedzen jest najcze-
Sciej przestankg ataku jako zrodta przyjemnosci, poszukiwa-
nia kozta ofiarnego czy bezpiecznego obiektu dla roztadowania
frustracji — np. ztlozenia oswiadczenia w rodzaju: ,Nie jestem
w ogodle antysemitg, ale Zydzi...”, ,Nic nie mam przeciw Murzy-
nom, Cyganom, Zydom, pod warunkiem ze trzymajg sie ode
mnie z daleka”. Uprzedzenia te przejawiajg sie m.in. stosowa-
niem bullyingu w szkole, mobbingu w miejscu pracy, spotecz-
nosci lokalne;.

Wynikajgce z niejasnosci — uksztattowane na bazie
konfliktu czy ambiwalencji emociji. Polega to na tym, iz z jednej
strony grupa budzi uznanie, niejednokrotnie podziw, czasem
chec jej doréwnania, a z drugiej nieche¢, zazdrosc, zawisc,
potrzebe rywalizacji, np. ludzie lub nacje kojarzone i postrze-
gane jako bardzo bogate (w polskim spoteczenstwie dotyczy to
przede wszystkim Zydow i Niemcow).
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Uprzedzenie, jak kazda postawa, zawieratrzy komponenty
(Sztompka, 2003): poznawczy (opinie, poglady, mys$li na temat danej
grupy, ktére charakteryzuje wadliwosé poznawcza, polegajgca na jed-
nostronnoéci, selektywnosci, uogdlnieniach, przejaskrawieniach, sztyw-
nosci, ubdstwie tresci, nieweryfikowalnosci, nieadekwatnosci oraz nasy-
ceniu negatywnym warto$ciowaniem), emocjonalny (negatywne emocje
o0 roznym stopniu natezenia: nieche¢, wrogos¢, ztos¢, lek, strach,
wstret, obrzydzenie, pogarda, antypatia, zazdros¢, zawis¢, nienawisc;
typ emocji i nasycenie postawy/uprzedzenia) oraz behawioralny. Kom-
ponent behawioralny obejmuje zachowania, ktére mogg prowadzi¢ lub
bezposrednio przejawiac sie poprzez:

1. Separacje — powiekszanie dystansu spotecznego, np. uni-
kanie wspolnych miejsc spotkan, rekreacji, unikanie przyjazni,
mieszanych matzenstw.

2. Segregacje - zwyczajowo lub prawnie zagwarantowang
izolacje — getta, zamkniete kluby, osiedla: np. apartheid w RPA,
zydowskie getta w niektérych miastach Europy Wschodnigj
przed Il wojng $wiatowa, wspotczesnie sytuacja Romow w nie-
ktorych regionach Czech i Stowacji.

3. Dyskryminacje — gorsze traktowanie — mniejsze szanse
dostepu do okreslonych szkot, wyksztatcenia, zawodu i innych
cenionych w spoteczenstwie débr bez wzgledu na faktyczne
zdolnosci czy zastugi). Na tym poziomie pojawia sie czesto
mechanizm samospetniajgcego sie proroctwa
socjologa Roberta K. Mertona, gdzie fatszywa definicja sytu-
acji wywotuje nowe zachowanie oraz powoduje, iz poczat-
kowo nieprawdziwa koncepcja staje sie prawdziwa. Na gruncie
amerykanskim badacze najczesciej przez ten pryzmat wyja-
$niajg dynamike konfliktdw etnicznych i rasowych, a ujmujg
to w nastepujacy sposéb: np. poglad osoby biatej ,Murzyni
sg leniwi” powoduje mniejsze ich zatrudnianie,
W wyniku czego wtasnie w tej grupie mamy nadwyzke
0sO6b bezrobotnych; wowczas osoba prezentujgca
poglad ,Murzyni sg leniwi” ttumaczy ich bezrobocie wystepo-
waniem tej wtasnie cechy (,Murzyni sg bezrobotni, bo
sg leniwi’) (Sztompka, 2003).
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4. Przemoc - ataki o réznym natezeniu wobec danej grupy:
jawne szykany, akty wandalizmu, agresja fizyczna i stowna.

5. Eksterminacje — czystki etniczne w ramach gett, obozéw
dla uchodzcow czy obozoéw koncentracyjnych — np. Holo-
caust, stalinowskie zsytki (gutagi, fagry), zagtada Ormian przez
Turkdw w czasie | wojny swiatowej, ludobojstwo dokonane
przez Czerwonych Kmeréw w Kambodzy, masakry podejrza-
nych o komunizm w Indonezji w latach 1965-1966, mordo-
wanie Kurddéw przez Saddama Husajna w 1988 roku, masa-
krowanie Majow w Gwatemali w latach 1981-1983, masakra
muzutmandw w Srebrenicy czy rzezie plemienne w niektérych
krajach Afryki (np. Ruanda) oraz czystki etniczne w Kosowie,
krwawa wojna w Czeczeni (Sztompka, 2003).

Nietolerancja wieloznacznosci jako cecha osobowo-
Sciowa pojawia sie w sytuacjach, ktore sg stabo ustrukturalizowane, nie-
jasne, nowe, ztozone, percypowane jako nierozwigzywalne bgdz trudne
do rozwigzania. Jednostka doswiadcza wéwczas poczucia zagroze-
nia w przeciwienstwie do oséb tolerujgcych wieloznacznosé, u ktérych
powyzsze sytuacje sg dobrze tolerowane, wrecz pozgdane. Badacze
uznali, ze ta jednowymiarowos¢ w interpretacji swiata wynika z uru-
chamiania mechanizméw obronnych w sytuacji konfliktu wynikajgcego
z ambiwalencji, ktéra stanowi zrédto dyskomfortu i zagrozenia. Mecha-
nizmy obronne typu idealizacja, wyparcie, zaprzeczanie, przemiesz-
czenie z jednej strony pomagajg uporac sie z wewnetrznym konfliktem,
z drugiej jednak prowadzg do powstania spéjnego, jednowymiarowego
obrazu swiata i ludzi z silng i sztywng kategoryzacjg spoteczng: my —
oni, dobrzy — Zli, wierzgcy — niewierzacy (Jakubowska, 2005, s. 55).

W mys$| psychologii poznawczej i behawioralnej gtébwnym przeja-
wem nietolerancji wieloznacznosci jest sztywnosé poznawcza — mata
otwarto$¢ na doswiadczenie, co przejawia sie w czarno-biatej kon-
strukcji Swiata bez odcieni posrednich. Ponadto charakterystyczna jest
tutaj nieumiejetnos¢ pogodzenia sie z istnieniem w jednej osobie cech
zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych. Ponadto osoby takie charak-
teryzujg sie wczesnym wyborem i podtrzymywaniem jednego rozwia-
zania w sytuacji wieloznacznos$ci percepcyjnej, wspomniang powyzej
sztywnoscig w kategoryzowaniu i przedwczesnym domykaniem (Kos-
sowska, 2005, s. 42—43). Przyktadem moze by¢: ,niezaakceptowanie,
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ze kto$ znaczacy ma wady i zalety, a ktos nielubiany réwniez cechy
pozytywne, a nie tylko negatywne”, czy: ,lepsze jest uporczywe pozo-
stawanie przy swoim zdaniu, nawet gdy nie ma sie racji, niz pozostanie
niezdecydowanym”.

W konsekwencji wysoki poziom nietolerancji wieloznaczno$ci spro-
wadza sie do przyjmowania czarno-biatych rozwigzan, przedwczesnego
formutowania wartosciujgcych przekonan, negowania rzeczywistosci,
poszukiwania catosciowej, jednoznacznej akceptacji, wypierania wie-
loznacznych aspektow doswiadczenia oraz szukania pewnosci (Kos-
sowska, 2005, s. 42). Uzupelniajac wczesniejsze ustalenia, mozna
stwierdzi¢, iz wymiar ten to tendencja do postrzegania i interpretowania
sytuacji wieloznacznych jako definitywnie zagrazajgcych. Jak zazna-
czono wczesniej, cecha ta pojawia sie szczegdlnie wéwczas, gdy mamy
do czynienia z sytuacjami nowymi, niejasnymi, wydajgcymi sie nie do
rozwigzania oraz ztozonymi. Wysoki poziom nietolerancji wieloznacz-
nosci przejawia sie réwniez w konwencjonalnosci w zachowaniach
spotecznych, tendencji do przyjmowania jednoznacznych, zamknie-
tych systemow wierzen, pozytywnej postawie w stosunku do instytu-
cji kontrolujgcych spoteczny przeptyw informacji. P6zniejsze badania
przyniosty kolejne potwierdzenia: otrzymano dodatnig korelacje nieto-
lerancji wieloznacznosci z etnocentryzmem, autorytaryzmem, konser-
watyzmem politycznym oraz ujemng korelacje ze ztozonoscig poznaw-
czg i elastycznosécig poznawczg (Jost, Glaser, Kruglanski, Sulloway, za:
Kossowska, 2005, s. 43).

Teoria poznawczego domkniecia opisuje osoby, ktére dazg
do jak najszybszego sformutowania opinii w jakiej$ sprawie kosztem jej
trafnosci oraz stabilnym jej utrzymywaniem bez wzgledu na docierajgce
sprzeczne informacje. Informacje te sg odrzucane lub znieksztatcane
po to, aby utrzymac swoj sztywny schemat poznawczy. Wysoki poziom
potrzeby poznawczego domkniecia przyczynia sie do powierzchow-
nej analizy docierajacych danych oraz poszukiwania informacji zgod-
nych z istniejgcymi schematami i stereotypami, czasem uprzedzeniami,
a powstajgcy obraz sytuacji jest zazwyczaj uproszczony, ale spetnia
funkcje ochronng. Zapewnia bowiem jednoznacznosé¢, przewidywalnosc
i uporzadkowany obraz swiata oraz charakteryzuje sie odpornoscig na
zmiane. Ta ochrona przed koniecznoscig konfrontacji swych przeko-
nan z innymi, poszukiwanie stabilnej, niezmiennej wiedzy o Swiecie
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warunkuje nieche¢ do zmian zastanej rzeczywistosci, czego gwaran-
tem sg autorytety i bezkrytyczne podporzadkowanie sie im (Jakubow-
ska, 2005, s. 57-58).

Narcyzm grupowy cechuje siesilngidentyfikacjg zgrupg, poczu-
ciem silnego zagrozenia potencjalnymi atakami na grupe, silng moty-
wacjg do stawania w obronie grupy — reagowanie przewrazliwieniem,
podejrzliwoécig, drazliwoscia, gniewem, wéciektoscig nawet w wypadku
neutralnych zachowan innych, co niejednokrotnie prowadzi do aktow
agresiji i przemocy. Skrajne i bezkrytyczne uwielbienie grupy moze byé¢
takze przyczyng jej radykalizacji. To rowniez przestanka do uprzedzen,
wrogosci miedzygrupowej, myslenia ideologicznego i teorii spiskowych
czy poczucia meczenstwa, np. narodowego (Cichocka, Marchlewska
& Golec de Zavala, 2015) oraz syndromu oblezonej twierdzy.

W psychologii spotecznej rozpatrywanych jest wiele zjawisk dotycza-
cych wptywu grupy na jednostke, a mogacych odnalez¢ odzwierciedle-
nie na gruncie polityki. Sg to: konformizm (Salomon Asch), facylitacja
spoteczna, interferencja (Robert Zajonc), polaryzacja grupowa (Roger
Brown, Eugene Burnstein, Amir Vinokur), dyfuzja odpowiedzialnosci
(John Darley i Bipp Latane), prézniactwo spoteczne (Bibb Latane, Kipling
Williams, Stephen Harkins), deindywiduacja (Leon Festinger, Albert Pepi-
tone, Theodor Newcomb), polaryzacja (James Stonner, Serge Mascovici,
Marisa Zavalloni), wptyw mniejszosci (Serge Mascovici) orazsyndrom
myslenia grupowego (Irving Janis). W niniejszym opracowaniu
skoncentrowano sie na zjawisku syndromu myslenia grupowego.

Psycholog Irving Janis, analizujgc powstanie syndromu myslenia gru-
powego, zwraca szczegolng uwage na kilka czynnikéw jednoznacznie
sprzyjajgcych opisywanemu zjawisku. Sg to: wysoka spéjnosé grupy,
izolacja grupy od szerszego otoczenia, brak okreslonej procedury poszu-
kiwania i oceny rozwigzan; brak systematycznego stosowania procedur
poszukiwania i oceny rozwigzan, dyrektywne przywodztwo, wspotwy-
stepowanie wysokiego poziomu stresu oraz brak perspektyw na znale-
zienie lepszego rozwigzania niz to, ktore jest preferowane przez lidera.

Badacz ten wyrdznia gtowne symptomy syndromu grupowego
myslenia:

1. lluzja wszechmocnosci — ztudzenie bezpieczehstwa grupy wia-
snej i nadmierny optymizm, co warunkuje lekcewazenie sygna-
téw o zagrozeniu.
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2. Niekwestionowana wiara w moralno$¢ grupy graniczgca z prze-
konaniem o jej wyzszosci moralnej.

3. Racjonalizacje podjetych dziatan - usprawiedliwianie,
ttumaczenie.

4. Stereotypowe postrzeganie oponentéw jako zitych, stabych,
nierozgarnietych.

5. Nacisk na konformizm cztonkdw grupy, w przeciwnym wypadku
identyfikacja ich jako zdrajcow i mozliwy ostracyzm, wyklucze-
nie z grupy.

6. Autocenzura — wyrazenie odmiennego zdania styka sie z pote-
pieniem i dezaprobatg, myslgcy i uwazajgcy inaczej milczg lub
tagodzg wiasne wczesniejsze stanowisko.

7. Ztudzenie jednomysinosci — wystepuje ono w wyniku autocen-
zury i nacisku na utrzymanie konsensu, stwarza ztudne poczu-
cie, iz wszyscy czionkowie grupy podtrzymujg podjete decyzje
i argumenty na jej korzysc.

8. Stréze poprawnego myslenia — wytoni¢ mozna z grupy takich
cztonkow, ktérzy odgrywaija role ochronng, bronigc dostepu do
informacji sprzecznych ze zdaniem grupy, godzgcych w racjo-
nalnos¢ badz etycznosc pogladdéw i dziatan.

Janis wyraza poglad, iz istniejg obserwowalne oznaki nieprawidtowo-
$ci w podejmowaniu decyzji. Sg to: niepetna analiza innych mozliwych
pogladdw, niepetna analiza potencjalnych przeszkdd, btgd oceny ryzyka
zakfadanej opcji, niedoktadne zbieranie informac;ji, tendencyjne i stron-
nicze opracowywanie dostepnych informacji, niepowodzenie przy kolej-
nej ocenie alternatywnych strategii dziatania, niepowodzenie dotyczgce
posiadania opcji awaryjnych w wypadku nieprzewidzianych okoliczno-
sci (Myers, s. 384-391).

Teorie anomii Durkheima uzupehit i rozwingt socjologii Robert
K. Merton (1982; Siemaszko, 1993; Bielinski, 2013). Kluczowg role
odgrywajg tutaj dwa terminy — ,struktura spoteczna” i ,struktura kultu-
rowa”. Struktura kulturowa to ,zespét kierujgcych zachowaniem
wartosci normatywnych, wspdlnych cztonkom okreslonego spoteczen-
stwa czy grupy” (Merton, 1982, s. 225). Elementy struktury kulturowej —
cele, przepisy — stanowig znaczacy element przy wyjasnianiu zacho-
wan przestepczych. Cele to kulturowo wyznaczone zainteresowania
i zamierzenia poddane pewnej hierarchii waznosci. Czes¢ z nich to cele
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dominujace, ktére stanowig ukfad odniesienia dla aspiracji, z réznym
natezeniem angazujgc emocje i posiadajgce znaczenie. Sg one obiek-
tem, wrecz obowigzkiem dgzen prawie wszystkich czionkéw spote-
czenstwa, ktérzy w trakcie socjalizacji na drodze internalizacji uzyskujg
wewnetrzne przekonanie, jakie cele nalezy osiggng¢. Najwyzej umiej-
scowionym celem jest sukces (przede wszystkim finansowy/materialny,
ale takze zawodowy, szkolny, zwigzany z wyksztatceniem), ktérego zdo-
bywanie stanowi miernik wartosci jednostki (Siemaszko, 1993). Drugim
elementem struktury kulturowej sg przepisy, ktére okreslajg, regulujg
i kontrolujg sposoby dazenia do kulturowych celéw (zinstytucjonalizo-
wane normy nie pozwalajg na postugiwanie sie srodkami typu oszustwo
czy przemoc). W spofeczenstwie, ktére funkcjonuje wtasciwie, istnieje
rownowaga miedzy kulturowo wyznaczonymi celami a instytucjonal-
nymi Srodkami stuzgacymi do ich realizacji.

Merton wyrdznit jako typy idealnedwa rodzaje spoteczenstw
zle zintegrowanych, gdzie doszto do zachwiania powyzszej row-
nowagi. W pierwszym wypadku jest to spoteczenstwo, w ktorym cele
majg wieksze znaczenie niz instytucjonalne srodki stuzgce do ich reali-
zacji. Woéwczas najczesciej sg wybierane przez czes$¢ jego czionkdw
metody najskuteczniejsze, aby osiggna¢ cel, bez wzgledu na to, czy
sg one kulturowo dozwolone czy zakazane. Tak funkcjonujgce spofe-
czenstwo z czasem staje sie niestabilne i dochodzi w nim do zaniku
norm, czylianomii. W drugim typie spofteczenhstwa Zle zintegrowanego
cele kulturowe stajg sie nieistotne, wazne natomiast sg dziatania pro-
wadzace do ich realizacji oraz przestrzeganie rytuatéw, przy jednocze-
snym waskim spektrum kulturowo aprobowanych zachowan. Prowadzi
todoneofobii (Siemaszko, 1993, s. 31).

Jak zaznaczono wcze$éniej, drugg kluczowg kategorig w podejsciu
Mertona jest struktura spoteczna definiowana jako ,zorgani-
zowany zespot spotecznych zaleznosci, w ktére uwiktani sg w rézny
sposob cztonkowie spoteczenstwa lub grupy” (Merton, 1982, s. 225).
Okresla ona faktyczne mozliwosci osiggania kulturowo wyznaczonych
celow przez jednostki, ktére zajmujg w niej rézne pozycje. Zréznicowa-
nie spoteczne powoduje, iz osoby na réznych poziomach struktury spo-
tecznej wchodzg w interakcje, majgc inne mozliwosci dziatania. | tak,
mimo faktu, iz wszyscy cztonkowie spoteczenstwa ulegajg naciskowi,
by dgzy¢ do osiggania ogdlnie uznanych i przyjetych celéw, to jednak
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nie posiadajg rownych szans w tej rywalizacji. A zatem jednostki zajmu-
jace korzystniejsze miejsce w strukturze spotecznej majg szersze moz-
liwosci dziatania, jesli chodzi o osigganie wyznaczonych celéw, uzyska-
nie wyzszej pozycji spotecznej i spotecznego prestizu.

W konsekwencji nawet jesli w kulturze istniejg wyrazne wskazania co
do legalnych sposobdw osiggania kulturowo wyznaczonych wartosci, to
na skutek istnienia stratyfikacji spotecznej sposoby te przez czesc¢ jed-
nostek nie mogg by¢ wykorzystywane, w zwigzku z czym nie przynoszg
pozgdanych rezultatéw. Mamy woéwczas do czynienia ze sprzeczno-
Scig miedzy wymogami kulturowymi a strukturalnymi mozliwosciami ich
realizacji w sposéb konformistyczny (Siemaszko, 1993, s. 32). W kultu-
rze obecna jest wiec mistyfikacja (Merton, 1982, s. 202-203), za
pomocg ktérej mozliwe jest ukrywanie faktu nieréwnosci szans. Powo-
duje to wzrost stanu napiecia motywacyjnego u jednostek oraz silne
dazenie do kulturowo wyznaczonych celow.

W sytuacji zarowno gwattownych zmian ekonomicznych, jak i sta-
tego braku szans i perspektyw w zakresie réznych obszarow zyciowych
réwniez moze doj$¢ do pojawienia sie ostrej rozbieznosci miedzy kul-
turowo okreslonymi celami oraz strukturalnymi mozliwosciami ich reali-
zacji zgodnie z przyjetymi normami. Rozbieznos¢ ta powoduje napie-
cie i mamy wowczas do czynienia ze stanem anomii, czyli zanikiem
wytyczonych przez cywilizacje celéw oraz rozpadem spotecznie ustruk-
turyzowanych sposobéw ich osiggania. Tak wiec prawdopodobienstwo
pojawienia sie zachowan o charakterze dewiacyjnym i przestepczym
wzrasta wraz ze zmniejszeniem sie znaczenia norm wyznaczajgcych
sposoby realizacji aspiracji oraz utrudnieniem lub uniemozliwieniem
osiggania celow, do ktérych dazy jednostka. | tak, nadmierne akcento-
wanie sukcesu finansowego przy jednoczesnym pogorszeniu sie warun-
kéw ekonomicznych i zwiekszajgcym sie rozwarstwieniu spoteczen-
stwa powoduje dziatania innowacyjne, co implikuje wzrost rozmiaréw
przestepczosci przeciwko mieniu. Takze mtodziez wchodzgca w doro-
ste role spoteczne w konfrontacji celéw z mozliwosciami ich legalnego
osiggniecia do$wiadcza stanu anomii i napiecia. Dziatanie przestepcze
moze by¢ wiec skutkiem odrzucenia wartosci bgdz celow w zwigzku
z odczuwanym napieciem. W ten sposob czesciowo mozna wyjasnic
dziatania przestepcze, ktére nie sg ukierunkowane na zdobywanie dobr
materialnych.
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Przyczyn dewiacji Merton upatruje w strukturze spotecznej, a zacho-
wania dewiacyjne postrzegane sg jako racjonalne i adekwatne reak-
cje na okreslong sytuacje spoteczng danej jednostki. Nie odpowiadajg
one jednak zinstytucjonalizowanym wzorcom oraz sg niezgodne z nor-
matywnymi oczekiwaniami co do postepowania jednostek w okreslonej
sytuacji. Podejscie to rézni sie od uje¢ innych badaczy zjawisk patologii
spotecznej, ktdrzy zazwyczaj utozsamiajg dewiacje z famaniem zaka-
zOw, usankcjonowanych przez prawo karne (Siemaszko, 1993).

W ujeciu Mertona jednostki doswiadczajgce rozbieznosci miedzy
strukturg kulturowag a spoteczng podejmujg proby przystosowania sie
do zaistniatej sytuacji, ktére mozna uznac za strategie radzenia sobie
ze stanem anomii i napiecia. Anomia wedtug autora oznacza sytu-
acje, w ktorej jednostka nie moze zaspokoi¢ kulturowo rozbudzonych
potrzeb przy uzyciu kulturowo aprobowanych srodkéw. Stan napie-
cia natomiast definiowany jest jako frustracja spotecznie wytworzo-
nych potrzeb, przejawiajgcy sie¢ w rozbieznosci pomiedzy aspiracjami
jednostki a mozliwosciami ich zaspokojenia. Napiecie (strain) jest
wiec konsekwencjg dezorganizacji spotecznej w skali makrospoteczne;,
wzglednie anomii. Dezorganizacja spoteczna natomiast, ktorej
efektem jest stan napiecia na poziomie indywidualnym i stan anomii
na poziomie spotecznym, wynika ze wspétwystepowania trzech czynni-
kéw: braku rownowagi kulturowej, uniwersalizmu kulturowego oraz stra-
tyfikacji spotecznej (Kossowska, 1992, s. 88).

Merton (1982) wymienia pie¢ typow adaptacji do sytuacji
anomii. Sgto:

+ Konformizm, dotyczacy akceptacji przez jednostki zaréwno
celdéw kulturowych, jak i zinstytucjonalizowanych srodkoéw, stuza-
cych do ich realizacji tzn. kulturowo usankcjonowane cele osigga
sie za pomocg legalnych srodkéw — ten typ przystosowania cha-
rakteryzuje wiekszo$¢ cztonkdw spoteczenstwa.

*+ Rytualizm, polegajacy na odrzuceniu, zrezygnowaniu z wyzna-
czonych przez kulture celéw przy jednoczesnej akceptaciji srod-
kéow — jednostka rutynowo wykonuje codzienne czynnosci, np.
zawodowe, nie liczgc juz na zaden sukces.

* Innowacja jako najbardziej korelujacy z przestepczoscig typ
adaptacji, polegajgcy na akceptacji celéw kulturowych przy jedno-
czesnym odrzuceniu legalnych sposobdéw ich osiggania. Jednostki
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realizujg wéwczas wartosci przyjete w danym spoteczenstwie,
czynigc to za pomoca nielegalnych srodkéw — jednostki dokonu-
jace przestepstw pospolitych (pobicie, kradzieze) sg potepiane,
natomiast osoby zwigzane z przestepczoécig gospodarczg czy
korporacyjng nie zawsze, wrecz niejednokrotnie imponujg oni nie-
ktérym konformistom sprytem w obejsciu przepisow/prawa i szyb-
kim wzbogaceniem sie.

Bunt, polegajgcy na odrzuceniu zaréwno celow, jak i srodkow
przy jednoczesnym zaproponowaniu innych, nowych celéw oraz
sposobdw ich osiggania — jednostki te sg najbardziej nielubiane
przez konformistéw, poniewaz swymi pogladami i dziataniami
czynig zamach na ,stary porzadek”, a niejednokrotnie wywo-
dzg sie z rodzin o $rednim badz wysokim statusie ekonomiczno-
-spotecznym i mogliby zasili¢ rzesze tych konformistéw, ktorzy
odniesli szeroko pojety sukces finansowy.

Wycofanie, polegajgce na odrzuceniu zaréwno celéw obowig-
zujgcych w danym spoteczenstwie, jak i sSrodkow stuzgcych do ich
realizacji. Ten typ adaptacji moze mie¢ pozytywny zwigzek z prze-
stepczoscia, ale czyn zabroniony ma zazwyczaj charakter przy-
padkowy — np. osoba bezdomna kradnie pienigdze na jedzenie
lub $rodki psychoaktywne (alkohol, narkotyki).

W tabeli 1 skrétowo przedstawiono opisane powyzszej typy adaptacii
do anomii i zamieszczono przyktad z automatem do gry w salonie gier,
ktory metaforycznie dobrze obrazuje zachowania ludzi w zaleznosci od
przyjetego typu przystosowania.

Tabela 1. Typ przystosowania do anomii, cele, srodki i zachowanie osob — czton-
kow spoteczenstwa

Typ Cele kultu- Srodki —
. rowe — szeroko | mozliwosci . o
grozgztg::i)iwama pojety sukces | do osiagnie- Zachowanie osoby grajace;j
finansowy cia celu
Konformista bedzie grat za
Konformizm + + pomocg zakupionych legalnie
zetonow, liczac na wygrana.
Rytualista bedzie grat za pomocg
zakupionych zetondw, ale z przy-
Rytualizm _ + zwyczajenia, nie liczac juz dawno
na wygrang, czasami wrecz zapo-
minajac, po co gra.
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Innowator bedzie grat za pomocag
zetondw podrobionych lub zaku-
pionych za skradzione pie-

- nigdze bagdz popsuje mecha-
nizm maszyny do gry, marzac

0 wygranej.

Buntownik nie bedzie grat, ale
bedzie chciat zmodyfikowac
maszyne lub wymysli¢ inng, ktora
zwiekszy szanse na wygrang

za pomocg wymyslonych przez
siebie zgodnych z prawem
Srodkow.

Wycofany zrezygnuje z gry i nie
- - bedzie odwiedzat salonu gier.

Innowacja +

Bunt

+1
+1

Wycofanie

+ akceptacja; — brak akceptacji; — + brak akceptacji, zaproponowanie nowych celow
i Srodkow.

Socjolog Steven Messner i kryminolog Richard Rosenfeld sg auto-
rami instytucjonalnej teorii anomii, w ktérej zaktadaja, ze
zarowno biorgc pod uwage strukture, jak i kulture spoteczenstw zachod-
nich, ogromne znaczenie przywigzuje sie do sukcesu finansowego, nie
zwracajgc wiekszej uwagi, czy osiggnieto go przy pomocy legalnych,
zgodnych z prawem srodkéw. | tak, nieuchronnie w takim spoteczen-
stwie jedna z instytucji — gospodarka — uzyskuje znaczng przewage nad
innymi, np. rodzing, szkotg. Powszechny kult pienigdza oraz lansowa-
nie (w szczegdlnosci przez mass media) konsumpcyjnego stylu zycia
powoduije, iz zadania i funkcje nieekonomiczne (np. wiasciwe wypet-
nianie obowigzkéw wobec rodziny, troska o innych ludzi, zdobywanie
wiedzy) umiejscawiajg sie na dalszym planie. W konsekwencji uzyskujg
one znacznie mniejsze poparcie kulturowe i uznanie spoteczne. Tym
samym instytucje nieekonomiczne nie mogg sprawowac wiasciwej kon-
troli oraz ograniczaC potencjalnie kryminogennego zjawiska kulturo-
wego, jakim jest przecenianie sukcesu finansowego. Rola rzgdzacych
zaczyna woéwczas by¢ postrzegana jako utatwienie drogi w osiggnie-
ciu indywidualnego wysokiego statusu materialnego. A zatem im blizsze
wartosciom rynku sg przekonania jednostek, tym wiekszy jest nacisk
na poszukiwanie najbardziej wydajnych sposobow osiggania sukcesu
finansowego, a niezawodnym srodkiem prowadzgcym do tego celu
moze okazac sie zachowanie przestepcze (szerzej na temat instytucjo-
nalnej teorii anomii pisze Bielinski, 2013). Ponadto Messner i Rosenfeld
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zauwazajg, iz wszelkie dziatania podejmowane w celu zmniejszenia
przestepczosci okazujg sie nieskuteczne ze wzgledu na fakt, iz nacisk
na przekraczanie prawa wynika ze strukturalnego nacisku spoteczen-
stwa na logike ekonomii, a tym samym dziatanie to stanowi atak na
powszechny etos kulturowy (Messner & Rosenfeld, 1997).

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Najogdlniej rzecz ujmujac, nalezy zaznaczy¢, iz opisywane w opraco-
waniu formy patologii $wiadomosci politycznej sg mniej lub bardziej
oporne na zmiane. Mozna jednak stosowac ponizsze oddziatywania
w celu ich redukowania:

» stworzenie rownosci szans dostepu do pozadanych débr,

* budzenie zainteresowania kulturg i zyciem innych spofeczenstw,
wzajemne poznanie, poszukiwanie podobienstw z innymi,

» pozytywna racjonalizacja cech innych, ktére mogg by¢ postrze-
gane negatywnie lub stereotypowo,

» usprawnienie procesu komunikowania sie — kontakty przyjaciel-
skie, wymiany studenckie, wspolne projekty badawcze,

+ czeste kontakty, ktore zaspokajajg potrzeby poznawcze i emocjo-
nalne, bez rywalizacji, na zasadzie rownego statusu spotecznego,
kooperacji, w przychylnej atmosferze oraz wzmacnianiu przez
uznane autorytety,

* rozwijanie empatii i wychowanie jednostek w otwartosci na
odmiennosc¢, bez samokategoryzaciji ,my — oni”, ,lepsi — gorsi”,

+ srodki masowego przekazu — programy dotyczgce historii, kultury,
zwyczajow w danym Kraju, zakaz prezentowania tresci w sposob
jednostronny i tendencyjny,

+ polityka panstwa i postawy politykdw oparte na rownosci i toleran-
cji wobec innych, a nie agres;ji i rywalizaciji.
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Spoteczenstwo obywatelskie

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Nie istnieje uniwersalna, powszechnie akcepto-
wana i wykorzystywana definicja spoteczeristwa obywatelskiego. Naj-
wiekszym problemem jest fakt, ze wspotcze$nie dominuje paradygmat
wnegatywnej” definicji spoteczenstwa obywatelskiego, zgodnie z ktérym
pojecie to odnosi sie do obszaru, ktéry nie podlega bezposrednio wtadzy
panstwowej.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: W historii spoteczenstwa obywa-
telskiego mozna, w pewnym uproszczeniu, wyrdznic trzy fazy. W pierw-
szej z nich dominowato podejscie republikanskie. W drugiej — liberalne.
Trzecia faza to okres wspotczesny, charakteryzujacy sie przewaga trady-
cji liberalnej, w ktérym z jednej strony pojawiaja sie zupetnie nowe pro-
blemy takie jak filaryzacja spoteczenstwa obywatelskiego czy konieczno$é¢
sprostania wyzwaniom zwigzanym z globalizacjg, z drugiej zas nowe jego
warianty (np. asertywne czy krytyczne spoteczenstwo obywatelskie).

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: Celem tekstu jest przedstawienie
zarysu rozwoju i ewolucji spoteczenstwa obywatelskiego oraz pokazanie
wyzwan, z ktérymi mierzy sig ono obecnie. W pierwszej czesci przedsta-
wione zostang dwie tradycje podejscia do spoteczenstwa obywatelskiego
i rézne jego modele w przekroju historycznym. W kolejnej omoéwiona
zostanie jego specyfika w Europie Srodkowo-Wschodniej, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem Polski. Nastepnie zasygnalizowane zostang wspoét-
czesne wyzwania stojace przed spoteczenstwem obywatelskim, jak tez
dylematy dotyczace perspektyw ujmowania fenomenu spoteczenstwa
obywatelskiego.
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REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
W tekscie wykazano niejednoznacznosé samego pojecia ,spoteczenstwo
obywatelskie”, jak réwniez jego pogtebiajacy sie ztozonos¢/wieloaspek-
towosc. Mimo wszystkich tych ograniczen wskazano na jego funkcjonalng
niezbedno$¢ w dzisiejszej rzeczywistosci spoteczno-politycznej zaréwno
na poziomie krajowym, jak i globalnym.

Stowa kluczowe: spoteczenstwo obywatelskie, aktywnos¢ polityczna,
panstwo, trzeci sektor, filaryzacja



Spoteczenstwo obywatelskie

Definicja pojecia

~opoteczenstwo obywatelskie” to jedno z poje¢ o najdiuzszej historii
w naukach spotecznych i humanistycznych, jednak przez pewien czas
byto stabo obecne w dyskursie naukowym. Swoj renesans zawdzie-
cza w duzej mierze aktywnosci demokratycznej opozycji w panstwach
bytego bloku radzieckiego u schyiku lat 70. ubiegtego wieku, zwtaszcza
tej w PRL. Poniewaz pozostaje ono w orbicie zainteresowan przedsta-
wicieli wielu dziedzin nauki, to rowniez z tego (cho¢ nie tylko) powodu
istnieje wiele jego uje¢ i sposobow definiowania, co prowadzi do swego
rodzaju teoretycznego chaosu. Jesli spojrze¢ na nie z perspektywy
nauk spotecznych, to zwigzane z tg kategorig pojeciowg kontrowersje
wynikajg w duzej mierze z tego, ze wsréd autorow postugujgcych sie
tym pojeciem istnieje zgoda przede wszystkim co do tego, czym ono
nie jest. Na przyktad w ujeciu Norberta Bobbia pojecie to odnosi sie
do aktywnosci podejmowanej we wszystkich obszarach, ktore nie doty-
czg dziatania wladzy panstwowej. Ta zgoda co do jedynie ,negatywnej
definicji” zwigzana jest z tym, ze poszczegolni autorzy ktadg nacisk na
rézne elementy, ich zdaniem konstytutywne dla spoteczenstwa obywa-
telskiego (Antoszewski, 2000, s. 9-15).

Analiza historyczna pojecia — zarys

Generalnie wskazuje sie na dwie gtdwne tradycje ujmowania opisy-
wanego pojecia — republikanskg i liberalng (Pietrzyk-Reeves, 2004),
cho¢ mozna tez jeszcze wyrdznic tzw. krytyczny nurt analiz spoteczeh-
stwa obywatelskiego, zdaniem wielu badaczy najmocniej osadzony
w politologii, koncentrujgcy sie na relacjach miedzy spoteczenstwem
obywatelskim a panhstwem. Do przedstawicieli tego nurtu nalezg
m.in. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Karol Marks i Antonio Gramsci,
a wspotczesnie Victor Pérez-Diaz, zas na gruncie polskim Stanistaw
Kozyr-Kowalski. Z racji ograniczenh co do objetosci tekstu w niniejszym
hasle skoncentrowano sie jednak na krotkiej charakterystyce dwéch
wiodgcych nurtow.

Podejscie republikahskie ujmuje spoteczenstwo obywatelskie
w kategoriach wspolnotowych, za najwazniejsze warto$ci uznajac:
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aktywne uczestnictwo cztonkéw zbiorowosci w zyciu politycznym wspél-
noty i stanowieniu jej praw, odpowiedzialno$c¢ i troske o to, co wspdline,
oraz silne wiezi jednostki z panstwem, w ramach ktérego doswiadcza
ona wolnosci. W ujeciu tym wolnos¢ jednostki jest praktycznie tozsama
z wolnoscig wspdlnoty politycznej i nie jest traktowana w kategoriach
negatywnych. W tradycji tej praktycznie nie istniat problem relacji spote-
czenstwo obywatelskie — panstwo, co wigzato sie z pojmowaniem jed-
nostki jako istoty, ktorg tgczg silne wiezi z panstwem, w ramach ktérego
i dzieki ktéremu doswiadcza ona wolnosci.

Tradycja liberalna natomiast definiuje spoteczehstwo obywatelskie
w kategoriach indywidualistycznych, lokuje je poza pahstwem, w cen-
trum zainteresowania stawiajgc jednostke i jej indywidualne uprawnie-
nia. W liberalnej koncepcji spoteczenstwa obywatelskiego wyrdznié
mozna dwa gtéwne nurty. Pierwszy, do ktérego przedstawicieli zalicza
sie Ernesta Gellnera czy Johna Graya, koncentruje sie przede wszyst-
kim na ekonomii i wolnym rynku jako obszarze swobodnej aktywnosci
jednostek, drugi — przewazajacy — na udziale jednostek w zyciu publicz-
nym w ramach dobrowolnych stowarzyszen i samorzgdu (zob. np. Ani
ksigze, ani kupiec..., 1997).

Nieco odmienne podejscie proponuje Kazimierz Dziubka, ktory
wyréznia szes¢ modeli spoteczenstwa obywatelskiego w przekroju
historycznym: klasyczny, ktérego reprezentantami sg m.in. Arystote-
les, Immanuel Kant, Jean-Jacques Rousseau, a wspofczesnie Hannah
Arendt; liberalny, do przedstawicieli ktérego autor zalicza Adama
Smitha, Adama Fergusona, Johna Locke’a; heglowski; marksowski;
socjologiczny, za ktérego tworce uznaje sie Alexisa de Tocqueville’a
(Dziubka, 1998a, s. 34—44), oraz pluralistyczny — z takimi przedstawi-
cielami jak Arend Lijphart i Robert Dahl (Dziubka, 1998b, s. 391-392).
Dziubka zwraca réwniez uwage na koncepcje: Jurgena Habermasa,
opisujgcg model oparty na schemacie komunikacyjnym, powigzany
z koncepcjg opinii publicznej, Roberta Putnama, zwigzang z kapita-
tem spotecznym i zaufaniem, czy Benjamina Barbera, przedstawia-
jaca idee silnej demokracji (Dziubka, 1998a, s. 44—48), ktére — cho¢
trudne do jednoznacznego sklasyfikowania w sensie przyporzgdkowa-
nia do okreslonego paradygmatu — niewatpliwie zastugujg na uwage,
bedac przyktadem wspotczesnej refleksji nad fenomenem spoteczen-
stwa obywatelskiego.
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Jeszcze inng klasyfikacje, uwzgledniajgca przede wszystkim watki
eksponowane w réznych okresach historii idei spoteczenstwa obywatel-
skiego proponuje Piotr Glinski, ktéry wyréznia:

nurt obywatelski, odwotujgcy sie do cnoét i odpowiedzialnosci obywateli (Arysto-
teles, czesciowo przedstawiciele doktryny prawnonaturalnej), liberalny nawia-
zujacy do kategorii interesu i rynku (Smith, Hegel); polityczny, w ktérym nacisk
ktadzie sie na opozycyjnos¢ spoteczehstwa obywatelskiego wobec panstwa
(Marks, Gramsci, Michnik) oraz wspdlnotowy akcentujgcy dojrzatos¢ tozsa-
mosci zbiorowych i solidarnosci grupowej (czesciowo de Tocqueville, Gramsci
i teoretycy wspotczesni) (Glinski, 1999, s. 113).

Tradycja republikanska jest obecnie nieco mniej popularna, cho¢
nawigzania do niej widoczne sg z jednej strony w komunitaryzmie wska-
zujgcym na znaczenie wspolnoty w zyciu jednostki i dobro wspdlne, kté-
rych urzeczywistnienie mozliwe jest ramach spoteczenstwa obywatel-
skiego (na co wskazujg m.in. Amitai Etzioni, Charles Taylor, Michael
Walzer czy Michael Sandel), z drugiej zas pozostaje ono w obszarze
zainteresowan katolickiej nauki spotecznej, ktéra traktuje je jako swego
rodzaju depozytariusza wiasciwych jej wartosci (Michalski, 1994),
a takze widzi w nim wazny element praktykowania zasady subsydiar-
nosci. Stanowi to jeden z waznych obszaréw badawczych Witadystawa
Piwowarskiego, jak rowniez temat papieskich encyklik, poczynajgc od
Rerum novarum po encykliki papieza Benedykta XVI.

Wspodtczesnie dominuje rozumienie spoteczenstwa obywatelskiego
w kategoriach zgodnych przede wszystkim z tradycjg liberalng, w ktérej
nacisk ktadzie sie na jego role jako struktury posredniczacej pomiedzy
tym, co panstwowe, i tym, co prywatne (Szacki, 1994, s. 110, 125-126).
W takim ujeciu jest ono najczesciej sprowadzane do sformalizowanego,
zorganizowanego uczestnictwa w organizacjach pozarzgdowych, ewen-
tualnie ruchach spotecznych. Kluczowg przestankg istnienia spoteczen-
stwa obywatelskiego jest samoorganizacja spoteczenstwa, a ono samo
czesto redukowane jest do tzw. trzeciego sektora. Pierwszy sektor to
sfera publiczna, drugi — biznes, czyli dziatalno$¢ prowadzona dla zysku,
trzeci za$ obejmuje organizacje pozarzadowe, czesto okreslane jako
NGOs lub NGOs-y (od non-governmental organizations), dziatajgce
na rzecz wszystkich, tzn. dla siebie i dla innych, nastawione na zysk
o charakterze niematerialnym, sprowadzajgcym sie przede wszystkim
do satysfakcji. O trzecim sektorze w sposéb uzasadniony mozna méwié
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dopiero wowczas, gdy organizacje pozarzgdowe podejmujg swg aktyw-
noé¢ swiadomie, zdajgc sobie sprawe z udziatu w misji na rzecz podno-
szenia jakosci zycia poszczegolnych ludzi i spoteczenstwa jako catosci.
Co istotne, moze on funkcjonowac tylko wtedy, gdy pozostate dwa sek-
tory bedg mu sprzyja¢ — biznes poprzez dostarczanie srodkéw na finan-
sowanie dziatalnosci organizacji pozarzgdowych, za$ sektor publiczny
przez zabezpieczenie prawnych i organizacyjnych mozliwosci dziata-
nia (np. ustawy umozliwiajgce legalne funkcjonowanie trzeciego sektora
czy utatwienia dziatalnosci np. przez zwolnienia podatkowe). By wspot-
praca z biznesem i sferg publiczng przebiegata mozliwie harmonijnie
i efektywnie, istotna jest tez ,negatywna” definicja trzeciego sektora,
czyli jednoznaczne okreslenie, czym on nie jest. Trzeci sektor nie jest
ani zwigzkiem organizaciji, ani sztucznie stworzong strukturg wiadzy, nie
jest wreszcie zorganizowang przeciwwagg dla innych sektoréw.
Problem z tak pojmowanym spoteczenstwem obywatelskim polega
na tym, ze nie uwzglednia ono szeregu mniej sformalizowanych aktyw-
nodci, ktére sg dziataniami prowadzonymi w ramach spoteczenstwa
obywatelskiego, a nie uwzglednia sie ich w badaniach. Prébg wyj-
Scia poza ,trzysektorowy schemat” jest coraz czestsze postugiwanie
sie pojeciem ,czwarty sektor”, ktére jednak tez nie jest do konca jed-
noznaczne. Przez czes¢ badaczy jest on definiowany jako dziatania
w sferze publicznej, ktérych nie mozna zaliczy¢ ani do dziatan admini-
stracji panstwowej, ani rynku, ktére tez jednak nie nalezg do obszaru
okreslanego mianem trzeciego sektora, przede wszystkim dlatego, ze
nie sg one realizowane w ramach mniej lub bardziej sformalizowanych
grup, stowarzyszenh, organizacji, ale w ramach réznego rodzaju wspol-
not: rodzinnych, sgsiedzkich czy parafialnych. Inni autorzy definiujg go
w kategoriach zblizonych do nowych ruchéw spotecznych. W odréz-
nieniu od trzeciego sektora, ktéry ma bardziej fragmentaryczny, wycin-
kowy i tym samym niejako bardziej ,tradycyjny” charakter, gdyz zajmuje
sie rozwigzywaniem konkretnych problemow, czwarty sektor postuluje
zmiany catosciowe, domagajgc sie nowych regut gry, ustalenia nowych
zasad funkcjonowania systemu spoteczno-politycznego, w wymiarze
zarowno poszczegoélnych panstw, jak i globalnym. Takie ujecie kieruje
uwage w strone globalnego spoteczenstwa obywatelskiego.
Spoteczenstwo obywatelskie jest fenomenem problematycznym,
przede wszystkim dlatego, ze po pierwsze, jak zauwaza wielu autorow,
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jest nierozerwalnie zwigzane z panstwem jako instytucjg, po drugie zas
ono samo uznawane jest z jednej strony za element warunkujgcy demo-
kracje, z drugiej zas to wiasnie demokracja jest Srodowiskiem najbardziej
sprzyjajgcym funkcjonowaniu spoteczenstwa obywatelskiego (Bokajto,
2001). Ta skomplikowana relacja w obliczu tego, ze globalizacja ostabia
panstwo i ze jedng z gtdwnych jej stabosci jest opisywany przez wielu
autoréw deficyt demokracji (te kwestie poruszajg np. Jan Aart Scholte,
Francis Fukuyama, Benjamin Barber), wydaje sie podwaza¢ mozliwosé
istnienia globalnego spoteczenhstwa obywatelskiego, co jednak nie ozna-
cza, ze nie pojawiajg sie koncepcje dotyczace jego funkcjonowania.
W dyskusji nad nim mozna nawet dostrzec odwotania do tradycji republi-
kanskiej i liberalnej. W ujeciu republikanskim, ktérego przedstawicielem
jest Benjamin Barber, globalne spoteczehstwo obywatelskie rozumiane
jest jako swoisty podmiot wladzy czy raczej samostanowienia opartego
na prawdziwej, a wiec silnej demokracji. Zwolennikiem globalnego spo-
teczenhstwa obywatelskiego definiowanego w mysl tradycji liberalnej jest
John Keane, ktéry ujmuje je w kategoriach globalnego trzeciego sektora,
a wiec miedzynarodowych organizacji pozarzgdowych, oplatajgcych caty
glob i przynoszgcych pozytywne skutki we wszystkich zakgtkach Swiata.
Jeszcze inne spojrzenie na globalne spoteczenhstwo obywatelskie, ujmo-
wane w kategoriach przeciwwtadzy, prezentuje Ulrich Beck, dla ktérego
jest ono kolektywnym graczem, zbiorowoscig ,oburzonych”, wyrazajg-
cych moralny sprzeciw wobec przebiegu procesow globalizacii.

Ujecie problemowe pojecia

Zarysowana pokrotce historia pojecia obrazuje niejednoznacznosé i wie-
lowymiarowosc¢ spoteczenstwa obywatelskiego, co jednak nie wyczer-
puje jego ,problematycznosci’. Odnoszac sie tylko do czaséw wspot-
czesnych (umownie zdefiniowanych jako okres po zakonczeniu Il wojny
swiatowej), wskaza¢ mozna co najmniej dwie kwestie. Pierwsza zwig-
zana jest poniekad ze wspomnianym renesansem samej idei jeszcze
w okresie zimnej wojny, druga zas wynika ze zmian po jej zakonczeniu,
obejmujgcych zaréwno wymiar polityczny, jak i spoteczno-kulturowy,
ktére wptynety na pojawienie sie nowych ,rodzajow” spoteczenstwa
obywatelskiego.
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Specyfika Europy Srodkowo-Wschodniej

Analizujgc fenomen spoteczenstwa obywatelskiego, nalezy wzig¢ pod
uwage nie tylko naturalng z racji uptywu czasu ewolucje pojecia, ale
i to, ze sama idea i jej ,praktykowanie” przebiega rozmaicie w ré6znych
czesciach swiata, a nawet w skali jednego kontynentu. Uwarunkowane
to jest czesto kwestiami politycznymi czy geopolitycznymi, bo w takich
kategoriach rozpatrywa¢ mozna okres zimnej wojny i podziatu swiata
na Wschad i Zachod. Uwzgledniajgc ten wtasnie czynnik, za przydatng
uzna¢ nalezy klasyfikacje zaproponowang przez Inke Sktodkowskag
(2006), ktéra wyrdznita trzy typy spoteczenstwa obywatelskiego. Pierw-
szym jest funkcjonalne spoteczenstwo obywatelskie, charakterystyczne
dla demokracji skonsolidowanych, ktérego istotg jest dziatalnos¢ mezo-
struktur funkcjonalnych zaréwno wobec panstwa, jak réwniez wobec
intereséw indywidualnych i grupowych. Kolejne to rewolucyjne spote-
czenstwo obywatelskie, skoncentrowane gtéwnie na interesach rzadzo-
nych i — w przypadku systeméw niedemokratycznych — otwarcie wyste-
pujgce przeciwko wtadzy, mobilizujgce do zmiany systemowej w drodze
negocjacji i kompromiséw zawieranych z wtadzami oraz — co bardzo
istotne — wykluczajgce przy tym uzycie przemocy. Ostatnim typem jest
etyczne spoteczenstwo obywatelskie bedgce wyrazem poczucia wspél-
noty ideowej i normatywnej spoteczenstwa, stojgcego w opozycji do ofi-
cjalnej, najczesciej pozbawionej podstaw moralnych ideologii i polityki
panstwa (Ani ksigze, ani kupiec... 1997, s. 36). Zdaniem Sklodkowskiej
w Polsce przed 1989 rokiem mieliSmy do czynienia zaréwno z rewolu-
cyjnym, jak i etycznym spoteczenstwem obywatelskim. Uosobieniem
tego pierwszego byt ruch ,Solidarnosci”, ktéry stanowit tez swoisty efekt
funkcjonowania etycznego spoteczenstwa obywatelskiego. Rozpoczeta
w sierpniu 1980 roku pokojowa rewolucja ,Solidarno$ci”, zakonczona
dziewiec lat pézniej wyborami czerwcowymi i utworzeniem rzgdu Tade-
usza Mazowieckiego, mozliwa byta dzieki etycznemu spoteczenstwu
obywatelskiemu. Warto jednak wskaza¢ na widoczng do dzis stabos¢
etycznego spoteczenstwa obywatelskiego, ktérg ponad trzy dekady
temu Piotr Ogrodzinski (1991) zdefiniowat w kategoriach utomnosci.
Utomne spoteczenstwo obywatelskie obejmowato rézne formy aktyw-
nosci niezdefiniowane przez system, a wiec
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Z jednej strony dziatania opozycyjne wobec polityki panstwa (protesty dysyden-
téw, drugi obieg wydawniczy, podziemng kulture, zycie religijne, dobrosagsiedzka
pomoc), z drugiej zas czarny rynek i ,wegetatywng regulacje gospodarki” opisang
przez Janosa Kornaia w Gospodarce niedoboru (Ogrodzinski, 1991, s. 18).

Szczegdlnie istotny jednak dla utomnego spoteczenstwa obywatel-
skiego byt wymiar etyczny, w ktorym niezwykle ostro przeciwstawiano
wartosci wyznawane przez spoteczenstwo tym ,oficjalnym”, narzucanym
przez panstwo. Utomnoscig byto nie tyle samo istnienie katalogu war-
tosci podzielanych, przynajmniej w deklaracjach, przez szerokie rzesze
spoteczenstwa, ile stopien nasilenia opozycyjnosci wobec innych norm
i zasad, w tym przypadku tych podzielanych przez wtadze. Ogrodzinski
wskazywat, ze tak silna koncentracja na wspdlnocie wartosci przeciw-
stawianych (anty)wartosciom reprezentowanym przez witadze komuni-
styczne wypacza istote spoteczenstwa obywatelskiego, prowadzgc do
wzmocnienia dualizmu etycznego (na gruncie polskim okreslanego tez
jako dymorfizm spoteczny), czyli nienaturalnie ostrego podziatu zycia
zbiorowego na dwie wzglednie izolowane sfery: publiczng i prywatna,
w ramach ktorych jednostki funkcjonuja, kierujgc sie odmiennymi —
czesto sprzecznymi — wartosciami i zasadami. Prowadzi to do sytuaciji,
w ktérej zachowania niedopuszczalne (bo uznawane za niemoralne)
w sferze prywatnej uznawane sg za dopuszczalne w sferze publicz-
nej. Tym samym wiec utomne spoteczenstwo obywatelskie nie tylko nie
odgrywato wspomnianej wczesnigj roli posrednika miedzy tym, co pan-
stwowe, a tym, co prywatne, ale wrecz petryfikowato ten podziat.
Etyczny wymiar utomnego spoteczenstwa obywatelskiego znalazt
swe odbicie w podziale ,my” — ,oni”. Podziat ten ma zgota odmienny
charakter niz relacje na linii ,my” — ,wy”. W obu przypadkach dostrzega
sie wystepujgce roznice, jednak w pierwszym odmiennosc i innos¢ stajg
sie podstawg gradacji — rozrézniania tego, co lepsze i co gorsze. Pomie-
dzy ,my” i ,wy” nie ma przepasci — rywale liczg sie hawzajem ze sobg
i szanujg, zas podziat na ,nas” i ,onych” oznacza, ze strony wzajemnie
sie alienujg, nie podejmujac nawet prob zrozumienia swych racji, co
pozwala na wzajemne definiowanie sie jako wrogow, z ktérymi nalezy
walczyc. To z kolei prowadzi do polaryzacji spoteczenstwa, co negatyw-
nie wptywa na funkcjonowanie systemu demokratycznego i tym samym
ogranicza rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego, dla ktérego, jak wspo-
mniano, najbardziej sprzyjajgcym srodowiskiem jest demokracja.
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Opisywana przez Inke Sktodkowskg ewolucja od etycznego do rewo-
lucyjnego spoteczenstwa obywatelskiego umozliwita, wcigz jeszcze nie
w petni zakonczong, tranzycje w kierunku funkcjonalnego spoteczenhstwa
obywatelskiego. Piotr Sztompka (1996), analizujgc jego rozwdj, wskazat
trzy gtowne aspekty, w kontekscie ktérych ujmowaé nalezy spoteczen-
stwo obywatelskie w panstwach postsocjalistycznych: socjologiczny,
w ktorym spoteczenstwo obywatelskie jest synonimem wspadlnoty dziata-
jacej na rzecz dobra wspolnego; ekonomiczny, w ktdérym spoteczenstwo
obywatelskie ujmowane jest jako swoisty sposdb produkcji; wreszcie kul-
turowy, zgodnie z ktorym spoteczenstwo obywatelskie stanowi wspol-
note aksjologiczng, znajdujgca wyraz w konkretnych dziataniach.

Za najmniej eksplorowany w przypadku Polski obszar badawczy
mozna niewatpliwie uzna¢ spoteczenstwo obywatelskie analizowane
w kategoriach ekonomicznych. W podejsciu tym na pierwszy plan
wysuwa sie problem wykreowania klasy sredniej, czesto uznawanej za
swego rodzaju baze spoteczenstwa obywatelskiego, cho¢ konieczne
jest tu podkreslenie, ze chodzi o rozwéj nowej klasy sredniej (a nie tej
rozumianej zgodnie z paradygmatem neoliberalnym, w mys| ktérego
tworzg jg wtasciciele, drobni posiadacze i przedsiebiorcy, czesto przeja-
wiajgcy sktonnosci autorytarne), do ktérej zaliczana jest przede wszyst-
kim tzw. nowa inteligencja. | cho¢ wiele wskazuje na to, ze nie tylko
staje sie ona coraz liczniejsza i ze odgrywa coraz wiekszg role, row-
niez w kontekscie rozwoju organizacji pozarzgdowych (to inteligencja
w duzej mierze ,osobowo” zasila trzeci sektor, co pokazujg zaréwno
dane Stowarzyszenia Klon/Jawor, jak i innych osrodkéw badawczych —
np. CBOS-u — oraz badania Henryka Domariskiego), to jednak nurt eko-
nomiczny nie jest obiektem wielu analiz.

W przypadku nurtu socjologicznego widoczne sg dwa gtéwne kie-
runki badawcze, z ktorych pierwszy jest wyraznie zorientowany na orga-
nizacje pozarzgdowe. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze badania te kon-
centrujg sie na podmiotach sformalizowanych, zarejestrowanych jako
stowarzyszenia i fundacje, co prowadzi do sytuacji, w ktérej czes¢
organizacji nie jest uwzgledniana w monitorowaniu aktywnosci i kon-
dycji trzeciego sektora, mimo ze czesto realizuje jego zadania. Przy-
ktadem moga by¢ choéby ochotnicze straze pozarne czy kota gospo-
dyn wiejskich, ktore nie sg uwzgledniane w corocznie opracowywanych
przez Stowarzyszenie Klon/Jawor raportach na biezgco analizujgcych
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dziatalno$¢ polskich NGOs-6w, co zubaza ogdélny obraz polskiego spo-
teczenstwa obywatelskiego. Obie te kategorie — OSP i zwlaszcza kota
gospodyn — uwzgledniane sg natomiast w ramach drugiego obszaru
badawczego w nurcie socjologicznym, jakim jest lokalne spoteczenstwo
obywatelskie, w ktérym trzeci sektor jest tylko jednym i to nie najwazniej-
szym elementem spoteczenstwa obywatelskiego. Jak pokazujg liczne
analizy na poziomie samorzgdow, zwtaszcza tych najblizszych jedno-
stce, organizacje pozarzadowe cieszg sie wyraznie mniejszym autory-
tetem niz wladze samorzadowe i, w odczuciu spotecznym, ich aktyw-
nos¢ na rzecz lokalnej spotecznosci jest mniejsza niz takich podmiotow
od lat wrosnietych w miejscowy pejzaz jak szkoty, kota gospodyh wiej-
skich czy domy kultury. Jako ,lokalni gracze” majg oni wieksze mozli-
wosci z jednej strony rozpoznawania probleméw, z drugiej zas aktywi-
zowania mieszkancow, co wynika w duzej mierze z faktu, ze dysponujg
one wiekszymi zasobami kapitatu spotecznego.

Kapitat spoteczny stanowi istotny element podejscia kulturowego,
w ktérym kluczowa jest wspolnota wartosci. Takie podejscie umozliwia
nieco bardziej optymistyczne spojrzenie na polskie spoteczenstwo oby-
watelskie. Pozwala bowiem dostrzec opisywane m.in. przez Andrzeja
Rycharda mikrosieci zaufania, dzieki ktérym inicjowane sg réznego
rodzaju dziatania jednorazowe, niewymagajgce regularnej aktywnosci,
ale tez podejmowana jest poza sformalizowanymi organizacjami aktyw-
no$¢, w ramach ktérej niesie sie pomoc ludziom starszym, chorym,
potrzebujgcym, a takze sgsiadom Ten ,niesformalizowany wolonta-
riat” jest jednak trudny do zbadania przy zastosowaniu standardowych
metod, cho¢ jednoczesnie — jak podkreslajg badacze praktyki spote-
czenstwa obywatelskiego — zwlaszcza na poziomie lokalnym jest rela-
tywnie czestym zjawiskiem, czego najlepszym przyktadem byta spon-
tanicznie niesiona pomoc uchodzcom z Ukrainy po agresji Federacji
Rosyjskiej na to panstwo w lutym 2022 roku, ktéra to pomoc zresztg
przyczynita sie do podjecia badan niesformalizowanego wolontariatu.

Sposrod zarysowanych powyzej perspektyw postrzegania polskiego
spoteczenstwa obywatelskiego wiekszos¢ wpisuje sie w tradycje libe-
ralng. Widoczne tez jest bardziej socjologiczne nachylenie w jego analizo-
waniu. Jesli natomiast wzig¢ pod uwage opinie samego spoteczenstwa,
to paradoksalnie, jak wynika z badan, Polacy postrzegajg spoteczen-
stwo obywatelskie w kategoriach blizszych tradycji republikanskie;,
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ktéra inspirowata dziataczy opozycji antykomunistycznej i doprowadzita
do zwyciestwa ,Solidarnosci”, a tym samym do pokojowego przetomu,
ktéry zapoczatkowat ,jesien ludow” i przyczynit sie do upadku realnego
socjalizmu (Murawski, 1999). Z badah wynika, ze respondenci w naj-
wiekszym stopniu wigzg spoteczenstwo obywatelskie z aktywnoscig
polityczng, zwlaszcza z udziatem w wyborach, referendach i réznego
rodzaju aktywnosciach protestacyjno-manifestacyjnych wobec decy-
zji politycznych podejmowanych zarowno przez wladze centralne, jak
i lokalne (Dzwonczyk, 2009). To swoiste rozmijanie sie perspektywy
analizy naukowej i spotecznej powinno sktoni¢ badaczy do zwrécenia
wiekszej uwagi na polityczny aspekt spoteczenstwa obywatelskiego.

Filaryzacja spoteczenstwa obywatelskiego

Choc¢ spofeczenstwo obywatelskie jest pojeciem kojarzonym z demo-
kracjg i z regulty postrzeganym pozytywnie, to jednak warto wspomnieé
0 jego ,nieoczywistej” wersji, opisanej u progu XXI wieku przez Simone
Chambers i Jeffreya Kopsteina. Autorzy ci skupili uwage na ,zlym spo-
teczenstwie obywatelskim”, ktére nie tylko nie wspiera liberalnej demo-
kracji, ale wrecz jej zagraza, promujgc nienawis¢, rasizm, antysemityzm
ksenofobie i bigoterie (Chambers & Kopstein, 2001, s. 839). Ujecie to
nawigzuje do wspomnianego wczesniej i tgczonego przede wszystkim
z Robertem Putnamem podejscia, w ktérym kluczowg role w definio-
waniu spoteczenstwa obywatelskiego odgrywa kapitat spoteczny. Autor
ten rozréznia kapitat pomostowy, budujgcy zaufanie i sprzyjajgcy wspot-
pracy, oraz kapitat wigzacy, ktéry spajajgc silnymi wiezami czionkéw
danej grupy, generuje nieufnos¢, a czesto wrecz wrogos¢ wobec innych
grup. | cho¢ Chambers i Kopstein nie nawigzujg bezposrednio do tego
rozréznienia, to zwracajg uwage, ze niejednokrotnie ma miejsce sytu-
acja, gdy ,lekcje zaufania i solidarnosci, rozwijania «ja» w «my»” nie tylko
nie wzmacniajg demokracji, ale wrecz jej szkodzg, gdyz nie wychodzg
poza wiasng grupe”, najczesciej bowiem ich przestankami sg nienawisé
i ponizanie innych ludzi (Chambers & Kopstein, 2001, s. 841). Dlatego tez
postulujg, by zwraca¢ wiekszg uwage na ,podstawy merytoryczne”, war-
tosci lezgce u podstaw stowarzyszen, ktdre tworzg spoteczenstwo oby-
watelskie (Chambers & Kopstein, 2001, s. 842), pamietajac jednoczesnie
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o koniecznosci zapewnienia swobody ich powstawania i funkcjonowania.
O tym, jak wielki i wcigz nierozwigzany jest to problem, piszg w kolej-
nym ,rocznicowym” tekscie, w kiérym zauwazaja, ze podnoszone przez
nich obawy znalazty odzwierciedlenie w amerykanskiej rzeczywistosci,
co pokazuje z jednej strony marsz neonazistéw w Charlottesville w sierp-
niu 2017 roku, z drugiej zas ruch QAnon i bedacy jego emanacjg atak
na Kapitol 6 stycznia 2021 roku. Autorzy zwracajg przy tym uwage na
role Internetu, ktéry w ich opinii odgrywa coraz wiekszg role w kreowa-
niu przychylnego klimatu dla ziego spoteczehstwa obywatelskiego.
Podobne wnioski przedstawia Richard Youngs, piszgc o konserwatyw-
nym spoteczenstwie obywatelskim, ktére podobnie jak to zte, opisywane
przez Chambers i Kopsteina, kontestuje normy liberalno-demokratyczne.
W przeciwienstwie do niego jednak nie jest krytyczne wobec panstwa, ale
oczekuje od niego aktywnych dziatann w ochronie konserwatywnych war-
tosci, samo zas okresla sie jako wyraziciel opinii ,milczgcej konserwatyw-
nej wiekszosci” (Youngs, 2018, s. 11).

Zarowno zte, jak i konserwatywne spoteczenstwo obywatelskie, funk-
cjonujgce obok tego klasycznego/funkcjonalnego spoteczenstwa obywa-
telskiego, jest przejawem filaryzacji spoteczenstwa obywatelskiego. Samo
pojecie filaryzacji odnoszono poczgtkowo do podziatu spoteczenstwa na
odrebne grupy (filary) na podstawie kryterium jezykowego, etnicznego
badz religijnego i powigzanych z tym poglgddw politycznych, co szczegdl-
nie widoczne byto w Belgii i Holandii na poczatku wieku XIX. W ramach
kazdego z filarow funkcjonowaty odrebne instytucje i organizacje spo-
teczne (spoteczenstwa obywatelskie), przy czym egzystowaty one obok
siebie autonomicznie i generalnie w sposéb ,pokojowy”. Dzi$ filaryzacja
oznacza nie neutralng koegzystencje, a raczej ,wrogie wspolistnienie”,
oparte na réznych przekonaniach, normach i wzorcach postepowania
oraz checi ich przeforsowania, tak by staty sie w danym spoteczenstwie
obowigzujgcym systemem wartosci. To z kolei wykorzystywane moze by¢
(i bywa) przez rzgdzacych, ktérzy dgzac do utrzymania wiadzy, wspierajg
jedne filary kosztem innych. Wspotczesna filaryzacja spoteczenstwa oby-
watelskiego rodzi wiec szereg zagrozen, gdyz

moze znacznie podnosi¢ ryzyko niestabilnosci, autorytarnego przejecia wiadzy
oraz zapewni¢ stabilnos¢ autorytarnym rzadom, kiedy demokracja przestanie
istnie¢ (...). W niektorych krajach i okresach czasu, zwtaszcza przy poparciu
rzadéw o autorytarnych ambicjach, nieobywatelskie czy nieliberalne segmenty
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spoteczenstwa obywatelskiego mogg sie bardzo wzmocni¢ oraz rozszerzy¢ swoj
zasieg dziatania i wptywu. Organizacje, ktére wczesniej funkcjonowaty na mar-
ginesie zycia stowarzyszeniowego, mogg skolonizowa¢ gtéwne domeny prze-
strzeni publicznej, ktére zostajg albo opuszczone przez liberalnych aktoréow pod
presja panstwa, albo przejete w wyniku walki politycznej. Chronione i wspierane
przez rzad i innych poteznych aktoréw sceny spotecznej mogg w koricu zmo-
nopolizowac¢ dziatalno$¢ spoteczenstwa obywatelskiego i zepchng¢ wszystkie
inne organizacje na margines (Ekiert, 2020, s. 209-210).

Filaryzacja oznacza tez jednak, ze obok negujgcych wartosci demo-
kracji liberalnej (typow) spoteczenstw obywatelskich pojawi¢ sie tez moze
segment, ktory je wrecz apoteozuje. Ta gloryfikacja demoliberalizmu wigze
sie z koncepcjg obywatelskiej kultury politycznej. W latach 60. ubiegtego
wieku Gabriel Almond i Sidney C. Verba obok trzech gtéwnych typow kul-
tury politycznej (tj. zasciankowej, podporzgdkowania oraz uczestnictwa)
wyroznili rowniez obywatelskg kulture polityczng stanowigcg ich mie-
szanke, dla ktérej charakterystyczne jest ,lojalne uczestnictwo” oznacza-
jace aktywnos¢ wynikajaca z pozytywnego nastawienia (aprobaty) dla
systemu politycznego. Pie¢ dekad pdzniej, uwzgledniajgc pojawienie sie
opisywanych przez Ronalda Ingleharta wartosci postmaterialistycznych,
Russell Dalton i Christian Welzel przedstawili koncepcje asertywnej kul-
tury politycznej, w ktorej na pierwszy plan wysuwajg sie publiczne ,zabie-
ranie gfosu” oraz partycypacja, majgce pierwszenstwo przed porzgdkiem
i bezpieczenstwem. W tym nowym spojrzeniu na spoteczenstwo obywa-
telskie, ktore okreslic mozna jako asertywne, mamy do czynienia ze sprze-
ciwem wobec praktyki demokracji i dgzeniem do jej naprawy. Ci, ktorzy
je tworzg, sg zwolennikami demokraciji, ale nie s3 lojalni wobec systemu,
ktéry w ich opinii jg wypacza. Poparcie dla idei oraz zasad demokracji
idzie wiec w parze z protestem wobec sposobdw ich urzeczywistniania,
co przektada sie na spontaniczne dziatania, protesty przeciw niedoskona-
tosciom systemu demokratycznego, wprowadzajgce do gtéwnego nurtu
kwestie dotychczas nieobecne lub podejmowane niezwykle rzadko, ukie-
runkowanie na wartosci emancypacyjne czy réwnosciowe. Asertywne
spoteczenstwo obywatelskie dopuszcza niekonwencjonalne z punktu
widzenia ,lojalnej kultury politycznej” zbiorowe dziatania, takie jak mani-
festacje, blokady czy strajki, ktére mogg zaktdca¢ porzadek publiczny
i ktore wykraczajg poza ramy obywatelskiego niepostuszenstwa.

Warto jeszcze zasygnalizowac podejscie do spoteczenstwa obywatel-
skiego, w ktérym jest ono ujmowane w kategoriach czwartej wtadzy, ktére
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to pojecie, cho¢ tradycyjnie wigzane z mediami, stosowane jest w odnie-
sieniu do spoteczenstwa obywatelskiego jako swego rodzaju gwaranta
demokracji, z podkresleniem znaczenia aktywnosci organizacji straz-
niczych (tzw. watch dogs), zajmujgcych sie monitorowaniem dziatalno-
$ci administracji publicznej i innych instytucji majacych wptyw na sfere
publiczng. Zaznaczy¢ przy tym wypada, ze wypetnianie przez spoteczen-
stwo obywatelskie tych funkcji wzbudza pewne moze nie tyle kontrower-
sje, ile raczej watpliwosci, dotyczgce przede wszystkim zakresu tego typu
aktywnosci. Nie wszyscy bowiem bez zastrzezenh akceptujg poglad, ze
spoteczenstwo obywatelskie powinno kontrolowa¢ poczynania wiadz
publicznych. Zdaniem niektérych autoréw, wérdd ktérych wymienié mozna
Marcina Kréla, kontrola taka nie powinna wkracza¢ na szczebel wladzy
panstwowej, a ewentualny ,obywatelski nadzér” powinien zostaé ograni-
czony do sfery samorzadu lokalnego i to w odniesieniu do okreslonych
kwestii. W ujeciu takim dopuszcza sie jedynie wycinkowy ,obserwacyjny
nadzoér’, sprowadzajgcy sie do sygnalizowania pewnych problemdw,
takich jak korupcja, jednak bez mozliwosci podejmowania konkretnych
(przeciw)dziatan. Te bowiem sg zastrzezone dla wyspecjalizowanych
instytucji i organow funkcjonujgcych w obszarze demokratycznej polityki,
a nie w sferze publicznej, do ktérej ogranicza¢ sie powinno spoteczen-
stwo obywatelskie. Na przeciwlegtym biegunie lokuje sie opinia, zgodnie
z ktérag funkcja kontrolna jest jednym z najwazniejszych obszaréw dzia-
tania spoteczenstwa obywatelskiego. Organizacje straznicze sg w tym
ujeciu przystowiowg ,solg ziemi” trzeciego sektora, a ich niedostatek trak-
towany jest jako jedna z najwiekszych stabosci spoteczenstwa obywatel-
skiego. Organizacje straznicze poprzez ,patrzenie wtadzy na rece” przy-
czynia¢ sie mogg i powinny do podnoszenia jakosci demokracji.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Zarysowany powyzej, cho¢ z racji objetosci tekstu wiasciwie zasygnali-
zowany tylko, wielowagtkowy obraz spoteczenstwa obywatelskiego poka-
Zuje jego ztozonos¢ — to, Zze ma ono wiele twarzy zaréwno w przekroju
historycznym, jak i wspotczesnie. Ten fakt wynika z oddziatywania czyn-
nikdw zaréwno ,zewnetrznych” (globalizacji czy dokonujgcych sie na
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przestrzeni dekad przemian sfery wartosci), jak i wydarzen czy proceséw
0 bardziej lokalnym (krajowym) charakterze. Z jednej strony mogg one
wptywac pozytywnie na ksztatt spoteczenstwa obywatelskiego, niejako
poszerzajgc obszar jego dziatania przez kierowanie jego aktywnosci ku
nowym obszarom (co wida¢ m.in. w rozwoju funkgji strazniczych), jak i,
niestety, prowadzi¢ do negatywnych zjawisk, czego przyktadem moze byé
swoiste wypaczenie samej jego idei, widoczne w rozwoju ztego czy kon-
serwatywnego spoteczenstwa obywatelskiego. Dochodzi wiec do sytu-
acji, w ktorej rodzi sie uzasadnione pytanie o kontekst znaczenia samego
terminu. Dotgd bowiem byto ono najczesciej kojarzone pozytywnie i trak-
towane jako conditio sine qua non funkcjonowania i rozwoju demokracji,
ktora z kolei stanowi najkorzystniejsze dla niego srodowisko. Dzis jednak
okazuje sie, ze wyrazane przed laty przez Samuela Huntingtona obawy,
ze pewnych okreslonych sytuacjach spoteczenstwo obywatelskie stac sie
moze czynnikiem sprzyjajacym destabilizacji demokraciji i przyczyniaja-
cym sie do jej regresu, mogg sie urzeczywistni¢ i to wcale nie w jed-
nostkowych przypadkach. Dlatego tez wazne jest monitorowanie funkcjo-
nowania spoteczenstwa obywatelskiego, obserwowanie zachodzgcych
w nim zmian (takich jak np. jego filaryzacja, ktéra doprowadzi¢ moze do
polaryzacji catego spoteczenstwa), gdyz jest ono swego rodzaju wskaz-
nikiem kondycji demokracji i moze sygnalizowac na relatywnie wczesnym
etapie tendencje jej ostabiania.

Mimo tej kontrowersyjnej natury spoteczenstwo obywatelskie uznaé
mozna jednak za funkcjonalnie niezbedny element rzeczywistosci spo-
tecznej, zwtaszcza tej wspoétczesnej. Po pierwsze bez wzgledu na to,
przez pryzmat ktérej tradycji bedziemy na nie patrze¢ i czy bedziemy
mie¢ do czynienia z dobrym czy ztym spoteczenstwem obywatelskim,
trudno nie dostrzec, ze zaspokaja ono potrzebe afiliacji i uczy wspot-
pracy — i to niezaleznie od tego, czy bedziemy postrzegac je jako ele-
ment stuzgcy przede wszystkim zaspokajaniu potrzeb wspélnoty czy
tych bardziej indywidualnych. Po drugie warto zauwazy¢, ze wieloaspek-
towos¢ spoteczenstwa obywatelskiego, cho¢ stanowi swego rodzaju
problem, to jednak inspiruje do dyskusji nad réznymi czesto wydawa-
toby sie dos¢ od siebie odlegtymi sferami zycia — od panstwa, przez libe-
ralng demokracje, samorzad (nie tylko lokalny), po gospodarke, ale tez
sfere normatywng i kulturowg czy wreszcie globalizacje. W przypadku
tej ostatniej mimo swiadomosci utopijnego, jak sie wydaje, charakteru
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idei globalnego spoteczehstwa obywatelskiego konieczne jest odwoty-
wanie sie do jego zatozen, po to choéby, by przeciwdziata¢ prébom pod-
wazania zasad solidarnosci, demokracji czy tamaniu praw cztowieka
(zob. np. Krauz-Mozer & Borowiec, 2006).

Réwnoczesnie, biorgc pod uwage analize ,obywatelskich praktyk”,
niezbedne wydaje sie poszerzenie obszaru badan i wyjscie poza definio-
wanie spoteczenstwa obywatelskiego przede wszystkim w kategoriach
trzeciego sektora, co pozwoli pokazaé rzeczywisty obraz obywatelsko-
Sci. Koncentrowanie uwagi przede wszystkim na zinstytucjonalizowa-
nym uczestnictwie w organizacjach pozarzgdowych bgdz na dziataniach
wspolnotowych, podejmowanych zwtaszcza na poziomie wspdlnot lokal-
nych, czemu towarzyszy tendencja do ujmowania spoteczenstwa obywa-
telskiego w kategoriach pozapolitycznej aktywnosci, nie oddaje w petni
istoty spoteczenstwa obywatelskiego. Wspomniana wyzej jego filary-
zacja ma czesto przede wszystkim polityczng geneze i wywotuje skutki
polityczne. ,Uwalnianie” obywatelstwa od polityki wynikaé moze z jednej
strony z widocznej rowniez w badaniach niecheci ,zwyktych ludzi” do
Swiata polityki, zwtaszcza zas jego aktoréw (politykéw i partii), z drugiej
zas z postepujgcej profesjonalizacji rzgdzenia, ktére wymaga coraz wiek-
szych kompetencji i wiedzy specjalistycznej, co sprawia, ze partycypacja
polityczna ogranicza sie przede wszystkim do udziatu w wyborach ogol-
nokrajowych czy lokalnych lub referendach. Te za$ nalezg do jednych
z najwazniejszych Braudowskich ,rozkoszy demokracji”, ktorej kondycja,
jak wspomniano, w duzej mierze zalezy od stanu spoteczenstwa oby-
watelskiego. Jego ,zejscie na manowce” prowadzi¢ moze do opisywane;j
przez Fareeda Zakarie nieliberalnej demokraciji.
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Relacje miedzygrupowe

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Relacje miedzygrupowe to ztozone interakcje
zachodzace pomiedzy grupami spotecznymi. Wyrazane sa przez poglady,
stosunki emocjonalne oraz zachowania. Podmioty relacji moga miec
wobec siebie stosunek pozytywny (wyrazajacy sie m.in. we wspotpracy,
solidarnosci) lub negatywny (ktérego przejawami sg m.in. stereotypy,
uprzedzenia, dyskryminacja).

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Pojecie ma poczatek w XX wieku
(badania Kurta Lewina pos$wiecone dynamice grupy). Na rozwoj zagad-
nienia miaty wptyw wydarzenia drugiej wojny $wiatowej, Holocaustu,
zimnej wojny i segregacji. Cenne dla tego obszaru rozwazan s3 ekspe-
rymenty m.in. Muzafera Sheriffa (konflikty migedzygrupowe), Henriego
Tajfela (teoria tozsamosci spotecznej), Irwinga Janisa (mechanizm jedno-
mysInosci grupy). VWWspotczesne badania skupiaja sie na globalizacji i infor-
matyzacji relacji miedzygrupowych.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: Interakcje miedzy grupami opisuja
pojecia stereotyp (uogdlnione postrzeganie danej grupy), uprzedzenie
(negatywny stosunek do grupy) oraz dyskryminacja (negatywne postrze-
ganie i traktowanie innej grupy). Przywiazanie do zbiorowosci warunkuje
postrzeganie innych. Status spoteczny grupy wptywa na jej tendencje do
obrony jego zrodta. Grupy maja sktonnos¢ do odcztowieczania cztonkow
grupy przeciwnej. Globalizacja oraz informatyzacja $wiata przyniosty zin-
tensyfikowanie dynamiki relacji miedzygrupowych. Ich wielo$¢ powoduije
zmniejszenie wzajemnych uprzedzen, solidarno$¢, wspdlne dziatanie.
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Niebezpieczenstwo stanowig poczucie bezkarnosci wynikajace z anoni-
mowaosci, profilowanie i komercjalizacja tresci.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Antagonizmy miedzy zbiorowos$ciami powstaja przez réznorodnosc grup
oraz ochrone wyrazanych wartosci. Potrzebne jest badanie relacji mie-
dzygrupowych na tle réznych kultur; a takze powszechna nauka o etyce
online i konsekwencjach cyfrowych dziatan.

Stowa kluczowe: relacje, grupa, relacje miedzygrupowe, psychologia
spoteczna, konflikt



Relacje miedzygrupowe

Definicja pojecia

Relacje miedzygrupowe to pojecie z obszaru psychologii spoteczne;.
Oznacza wieloaspektowe i ztozone interakcje zachodzgce pomiedzy co
najmniej dwiema grupami spotecznymi. Oddziatywanie tych podmiotow
na siebie moze przyjg¢ forme zespotu pogladow, stosunkéw emocjonal-
nych oraz zachowan. Podstawa jest zatozenie, ze grupy te nie sg wobec
siebie obojetne, nie funkcjonujg w izolacji. Moga one spotyka¢ sie ze
sobg na roznych polach, takich jak wspdlne badz odmienne poglady,
cele, wartosci, pochodzenie, kultura czy historia. Relacje miedzygru-
powe to pojecie dwoch skrajnych podejsé. Grupy mogg mie¢ wobec
sobie stosunek pozytywny lub negatywny. Brak opcji pomiedzy — neu-
tralnos¢ oznacza de facto brak relacji. W aspekcie pozytywnym rela-
cje miedzygrupowe oznaczajg wspoétprace, wspotdziatanie, solidar-
nos¢ czy wzajemne pozytywne wptywy. W ujeciu negatywnym bedzie
to wrogosc i konflikt, ktérego przejawami beda stereotyp, uprzedzenie
i dyskryminacja.

Analiza historyczna pojecia

Historia badah nad relacjami miedzygrupowymi jest Scisle zwigzana
z tokiem rozwoju nauki, jakg jest psychologia spoteczna. Pierwsze prace
nad tym zagadnieniem podjat w latach 30. XX wieku ojciec nurtu — Kurt
Lewin. Badacz skupit sie¢ w swej pracy nad analizg dynamiki grupy i jej
spotecznym kontekscie. Podat on przyktady tego, ze grupy mogag byé
rozwarstwione wewnetrznie wskutek wptywu innych grup — przyktadem
byli miedzy innymi Zydzi czy mieszkarcy naptywowi Standw Zjednoczo-
nych. Lewin opisuje forme ,nienawisci do samego siebie” (grupy wia-
snej) Afroamerykandw, ktérzy w ramach swojej grupy wyrdzniali cztery
do pieciu klas w zaleznosci od odcienia skory — im byta ona jasniejsza,
tym wyzej osoba znajdowata sie w hierarchii. Na podstawie przestanki
zbytniej intensywnosci koloru karnacji adoratora kobieta mogta odmoé-
wi¢ maizenstwa (Lewin, 1945, s. 189).

Dynamizacje badan nad relacjami miedzygrupowymi przyniosty wazne
wydarzenia spoteczne. Wzmozone zainteresowanie tym tematem przy-
szto wraz z drugg wojng swiatowg. Nazistowska ideologia rasowa oraz
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wydarzenia Holocaustu byty motorem do analizy mechanizmu uprze-
dzen, stereotypdw i dyskryminacji. Trudny wojenny czas ujawnit pro-
blemy ekstremalnego okrucienstwa, jakiego moze dopuscic¢ sie zbioro-
wosC¢ na innej grupie ludzi. Getta i obozy koncentracyjne byty przyktadem
emanacji wtadztwa jednej grupy nad inng. ,Rasa panéw”, jak nazywali
siebie Niemcy, eliminowata cate narody, grupy etniczne, rasowe, prze-
ciwnikéw politycznych, ludzi innych orientacji, a takze osoby z niepetno-
sprawnoscig. Czestokro¢ w wojennej propagandzie dehumanizowano
grupy wykluczone (przyktadem hasto plakatowe ,Zydzi — Wszy”). Ideolo-
gia faszystowska, nazistowska i marksistowska zrzeszaty ludzi iluzjg sity,
potegi, jedynej stusznosci i stodkg utudg wspdlnego budowania nowego
porzadku swiata. Arena miedzynarodowa zostata podzielona miedzy
aliantéw i panstwa osi. Brak przynaleznosci do jednej z grup byt uwa-
zany za zdrade ludzkosci. Trend podziatu sSwiata na dwa bieguny utrzy-
mat sie i po roku 1945, kiedy nadeszia era zimnej wojny.

Niebagatelne znaczenie dla rozwoju pojecia relacji miedzynarodo-
wych miaty takze problemy segregacji rasowej (apartheid) oraz ruch
integracji rasowej lat 50. i 60. XX wieku. Wtedy tez amerykanski psycho-
log tureckiego pochodzenia — Muzafer Sherif, zaintrygowany niespo-
dziewanym wzrostem zachowan dyskryminujgcych w swoim otoczeniu,
przeprowadzit eksperyment badajgcy sposob powstawania konfliktéw
miedzygrupowych. Wraz z grupg badaczy zorganizowat trzy tury obozu
letniego dla mtodych chtopcow o podobnym pochodzeniu spotecznym.
Uczestnikéw podzielono na dwie grupy — kazda z nich zostata uloko-
wana w oddzielnym domku, spotykaty sie ze sobg tylko w momencie
konkurowania podczas zadanh. Juz sam fakt rywalizacji spowodowat
powstanie konfliktu pomiedzy zespotami. Na bazie tego eksperymentu
zauwazono, ze sytuacja konkurencji dwéch grup w sposéb naturalny
prowadzi do aktywnej dyskryminacji (wzajemna dyskryminacja), zabu-
rzonej komunikacji (kontakt bedzie charakteryzowata wrogos¢, agresja
i nadinterpretacja stéw drugiej strony), eskalacji konfliktu (narastanie
w czasie) oraz stereotypowych znieksztatcen (postrzeganie siebie jako
tych dobrych, a przeciwnikdéw jako ztych) (Hartley, 2000, s. 178). Kiedy
do eksperymentu Sherifa wprowadzono wspdlne dla obu grup cele,
konflikt zostat zawieszony. Badacz wskazat, ze istnienie celow nadrzed-
nych pozwala przeciwdziata¢ konfliktom miedzygrupowym powstatym
w wyniku konfliktow interesow i wspoétzawodnictwa.
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Lata 60. i 70. XX wieku byly czasem rozwazan nad konfliktami inter-
grupowymi oraz problemami tozsamosci grupowej. Grupa badaczy pod
przewodnictwem Henriego Tajfela opracowata teorie tozsamosci spo-
tecznej. Przeprowadzili oni eksperyment, w ktérym podzielono uczest-
nikbw na dwa zespoty. Badany wiedziat, do ktorej grupy nalezy, ale nie
miat tej wiedzy w zakresie pozostatych oséb. Miat on za zadanie roz-
dzieli¢ dobra pomiedzy zespoty. Mogt sie zachowaé w jeden sposrod
trzech sposobdéw: rozdzieli¢ dobra, faworyzujgc wtasng grupe, podzieli¢
je réownomiernie, przekaza¢ dobra przeciwnikom w zamian za indywi-
dualne korzysci finansowe. Wiekszo$¢ badanych wybrata opcje pierw-
szg. Eksperyment wskazat, Ze przydziat do danej zbiorowo$ci powoduje
utozsamianie sie z nig, przejecie jej celéw jako wiasnych, a takze goto-
wos¢ poswiecenia wiasnych korzysci na jej rzecz (Hartley, 2000). Pro-
blem bezrefleksyjnego podgzania za zbiorowoscig i zgubnej jednomysI-
nosci grupy zauwazyt w swych badaniach Irving Janis. Przeanalizowat
on nieudany plan inwazji amerykanskiej na Kube z 1961 roku. Admi-
nistracja nowo wybranego prezydenta, Johna Kennedy’ego, w sposob
pospieszny zdecydowata o ataku w Zatoce Swin. Akcja zakonczyta sie
porazkg. W trakcie analizy powoddw niepowodzenia ustalono, ze przy-
czyng kleski byto tak zwane myslenie grupowe i brak opracowanych
metod dyskusji nad waznymi kwestiami nowo wybranego prezydenta
i jego doradcow. Kennedy popierat inwazje, a grupa powofana do opra-
cowania jej planu byta przekonana, ze decyzja o ataku zostata juz pod-
jeta. Nikt nie pomyslat, ze warto oszacowac, czy w ogole inwazja jest
korzystna. Mimo watpliwosci co do stusznos$ci dziatan zaden z eks-
pertow nie osmielit sie przedstawi¢ swojej opinii, obawiajac sie krytyki.
Grupa w czasie dziatan byta przekonana o swej nieomylnosci i koniecz-
nosci dziatania. Janis zauwazyt, ze mys$lenie grupowe wymaga krytyki
odmiennosci. JednomysIinos¢ daje pozory integralnosci grupy, a tym
samym jej sity (Aronson, Wilson & Akert, 2012, s. 266—267). Kolejnym
przetomowym badaniem w zakresie relacji miedzygrupowych byt stynny
stanfordzki eksperyment wiezienny. W 1971 roku zespot pod przewod-
nictwem amerykanskiego psychologia pochodzenia wtoskiego Philipa
Zimbarda stworzyt symulowane wiezienie w piwnicach budynku Uniwer-
sytetu Stanforda. Uczestnicy eksperymentu — studenci — za kazdy jego
dzien otrzymywali zaptate. Mieli wejS¢ w role wieznia lub straznika —
0 przydziale miat zadecydowac¢ rzut monetg. Kazda z grup otrzymata
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stroje je identyfikujgce i polecenie, by zachowywa¢ sie zgodnie z funk-
cjg. W pierwotnym zatozeniu eksperyment miat trwac¢ dwa tygodnie, lecz
musiat zosta¢ przerwany juz po szesciu dniach (Oficjalna Strona Stan-
fordzkiego Eksperymentu Wieziennego). Uczestnicy zbyt mocno zaan-
gazowali sie w odgrywane role, doszto do wypaczen. Grupy bardzo
szybko przeszty do wzajemnej wrogosci — osadzeni buntowali sie prze-
ciwko wieziennym regutom i straznikom, ci zas nekali ich, wykorzystujgc
powierzong wtadze funkcjonariuszy. Zaskakujgce bylto to, ze jednostki,
ktore nie chciaty zachowywaé sie zgodnie z przyjetym przez zespot
agresywnym modelem, byty atakowane przez wtasng grupe. Doszto
do tak zwanego ,prania mozgu” jednostek przez ideologie zbiorowosci.
Kazda z grup byta przekonana, ze zostata zmuszona do tak radykal-
nych zachowan przez dokuczliwe postepowanie przeciwnikéw i to ich
obarczata wing za negatywne wydarzenia. Grupy wypaczylty posiadany
dla wieznidéw i straznikdw zespot charakterystycznych cech i zacho-
wan — nadaty im radykalny i agresywny ton w przekonaniu o koniecznej
wrogosci obu obozéw. Philip Zimbardo po latach stwierdzit:

To kosz byt zty — kosz, ktéry wniostem do mojego wiezienia i wiozytem do niego
dobrych chtopcéw. (...) To kosz powoduje zepsucie. Kosz wieziennego zta —
Z jego tajnoscia, brakiem osobistej odpowiedzialnosci — pozwala ludziom robi¢
to, czego normalnie by nie zrobili (Aronson, Wilson & Akert, 2012, s. 256).

Badacz zauwazyt problem mechanizmu dehumanizacji grupy prze-
ciwnej oraz przyjmowania przez jednostke cech grupy w ramach identy-
fikacji z nig. Wydarzenia z wiezienia w Abu Gharaib, gdzie amerykanscy
zotnierze w 2003 roku znecali sie nad irackimi wiezniami, byty realizacjg
eksperymentu stanfordzkiego w realnym zyciu. Potwierdzity one real-
nos¢ mechanizmow zaobserwowanych przez Zimbarda.

Mechanizm mobilizacji cztonkéw grupy przeciwko wykreowanemu
przez nig wrogowi badat takze Steve Richter. W 1980 roku w Bristolu
doszto do bojki miedzy mieszkarncami miasta a policja. W zamiesz-
kach zniszczono kilka samochodéw, lokali i sklepéw a obrazeniom
ulegta spora grupa funkcjonariuszy. Prasa uznata rozruchy za epizod.
Richter przeanalizowat jednak dokfadnie te wydarzenia. Zauwazyt, ze
uczestnikami bojek byli wytgcznie mieszkancy miasta, ktorzy byli zwig-
zani z lokalng spotecznoscig. Strong wrogg stata sie policja. Opor kilku
0sOb, powstaty w zwigzku z wykonywanymi przez funkcjonariuszy
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czynnosciami sledczymi na terenie miasta, szybko przerodzit sie
w regularne zamieszki. Mieszkancy dotgczali sie do bojki, nie znajgc
do konca jej powodow — interes ochrony cztonkdéw wspolnoty stat wyzej
niz poznanie racji drugiej strony. Richter wysunat teorie, ze jednostki,
bedac w grupie, nie tracg wtasnej tozsamosci, ale ulega ona zmianom.
Cztowiek przyjmuje wartosci danej grupy cho¢ mogg one by¢ rézne od
prezentowanych dotychczas pogladow. Jednostka daje sie poniesc¢ sile
grupy, a gdy ta jest zagrozona — aktywujg sie mechanizmy jej obrony
poprzez agresje i atak na zrodto niebezpieczenstwa (Hartley, 2000).

Wspétczesnie, badajgc relacje miedzygrupowe, skupia sie uwage na
aspekcie oddziatywania na siebie grup w przestrzeni medialnej i wirtu-
alnej, a takze na kwestii identyfikacji grupowej i postaw wobec odmien-
nosci innych ludzi. XXI wiek przetamat wszelkie bariery komunikaciji.
Mozliwosci technologiczne i mobilno$¢ ludzi pozwalajg na fatwiejsze
zrzeszanie sie, tworzenie nowych grup spotecznych oraz cztonkostwo
w wielu z nich réwnoczesnie. Nowoczesnos$¢ przynosi jednak nowe
wyzwania w badaniu relacji miedzygrupowych. Badanie rozwoju relacji
miedzygrupowych opiera sie przede wszystkim na wydarzeniach histo-
rycznych. Jest to obserwacja autentycznych wydarzen politycznych
i spotecznych. Eksperymenty, ktére przeprowadzano, skupiaty sie gtow-
nie na problemie konfliktbw miedzygrupowych. Pozwolity one jednak
poznac¢ niedoskonatosci ludzkiej natury, naturalng sktonnos¢ do przed-
stawiania grupy przeciwnej w pejoratywny sposéb, mechanizmy rywali-
zacji, ale takze mocne przywigzanie do wtasnej grupy rzutujgce na kon-
takty z innymi.

Ujecie problemowe pojecia

Relacje miedzygrupowe majg swe odzwierciedlenie w pogladach, emo-
cjach i zachowaniach. Dwa pierwsze czynniki sg utajone do momentu
ich uzewnetrznienia w postaci konkretnych dziatan, ktérych sg motorem.
Zachowanie jako zjawisko obserwowalne moze zostaé¢ poddane anali-
Zie przez badaczy. Muzafer Sherif trafnie okreslit, ze zachowaniem mie-
dzygrupowym nazwiemy sytuacje, gdy jednostka lub kilka z nich przy-
nalezacych i identyfikujgcych sie z dang grupg wejdg indywidualnie lub
w ramach zespotu w interakcje z inng, wyraznie okreslajgcg sie grupa lub
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jej cztonkami (Social Psychology, 1969). Istotg trwania i dziatania grupy
jest jej celowosé. Moze ona wyrazac sie w obszarze praktycznym — rze-
czywistym lub symbolicznym. Z uwagi na swoje cele, grupy mogg wspot-
pracowac. Interakcje miedzy grupami opisujg takze pojecia takie jak
stereotyp, uprzedzenie oraz dyskryminacja (Wojciszke, 2015, s. 475).
Mozna zauwazy¢, iz relacje te majg rozne nacechowanie emocjonaine.

Stereotyp — mowigcy o grupie, ktérg opisuje, rzeczy najbardziej oczy-
wiste i trywialne, widoczne na pierwszy rzut oka — zwykle nie jest nega-
tywny. Sam stereotyp budowany jest na uogélnionym postrzeganiu dane;j
grupy spotecznej poprzez jednostkowe doswiadczenie ich reprezen-
tanta, np. ,wszyscy mezczyzni juz tacy sg” lub ,to Polak, uwazaj, bo nie
wiadomo, czego mozna sie po nim spodziewac”. Chociaz stereotypy sg
pozytywne oraz negatywne, ich przypisywanie danej osobie reprezen-
tujgcej grupe opiera sie na obiektywnej obserwacji, dotyczacej wieku,
wykonywanego zawodu czy wtasnie pici lub narodowosci. Stereotypy
moga stac sie czescig swiatopoglgdu danego cztowieka bez konieczno-
Sci spotkania, poznania reprezentanta grupy, wzgledem ktorej tworzony
jest dany stereotyp. Stereotypy majg wrecz pewng pozytywng role do
odegrania, dajgc ludziom mozliwos¢ szybkiej jednoznacznej oceny dru-
giej osoby, ktéra moze stanowié zagrozenie. Mimo iz w czesci przypad-
kéw postugiwanie sie stereotypami jest krzywdzgce wzgledem osoby,
ktéra nie ma mozliwosci zaprezentowac sie jako jednostka, oszczedza
innym czas potrzebny do rozpoznania, czy chce sie wchodzi¢ w interak-
cje z reprezentantem innej grupy.

Kolejnym typem stosunku miedzygrupowego jest uprzedzenie.
Niesie ono juz silniejszy tadunek emocjonalny. Nie ma w nim miejsca
na neutralnosé. Wyrazajagc zdanie, ktére mozna zaklasyfikowa¢ jako
uprzedzenie, obligatoryjnie trzeba ustali¢ swoéj stosunek emocjonalny
do drugiej osoby, np.: ,nie lubie policjantéw, gdyz nie czuje sie przy
nich bezpieczna” lub — to juz pozytywny przyktad uprzedzenia — ,to
osoba wyksztatcona, dojrzata, do tego sedzia — jestem pewny, ze on nie
moze sie myli¢”. Uprzedzenia dotyczg zwykle reprezentantéw innych
grup, z ktérymi mieliSmy juz do czynienia, zawiedli nas oni lub — wrecz
przeciwnie — zrobili ekstremalnie dobre wrazenie, ktore nie przystaje do
poziomu innych cztonkéw.

Ostatnim typem relacji miedzygrupowych jest dyskryminacja. Jest to,
co do zasady, wrogie podejscie do cztonkéw innej grupy. Dyskryminacja
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opiera sie na wymienionych wczesniej podstawach relacji, tj. stereoty-
pach oraz uprzedzeniach. Rézni sie od nich jednak tym, ze przecho-
dzi ona ze sfery poznania i emocji do dziatania. Przyktadem takiego
zachowania moze by¢ posiadanie uprzedzen i stereotypéw dotyczg-
cych dzieci. Doro$li widzg w nich jedynie wykonawcow swojej woli, dys-
kryminujgc ich poprzez odmawianie im wyrazania wtasnego zdania czy
potrzeb. Dyskryminacja ta przenikneta do kultury popularnej chocéby
w porzekadle ,dzieci i ryby glosu nie majg”.

Jako specyficzng formg realizacji tych trzech form relacji miedzy-
grupowych Woijciszke wskazuje konflikty pomiedzy duzymi spoteczno-
sciami, ktorych struktury opierajg sie na szerokich kryteriach, jak np.
przynalezno$ci do danej nacji, religii lub kregu kulturowego. Scieranie
sie duzych grup ludzi dotyczy niemalze zawsze obszaréw ich zywotnych
intereséw takich jak: miejsce do zycia, zasoby naturalne czy wrecz prze-
jecie wladzy nad inna grupg. Stereotyp, bedacy podstawg uprzedzenia,
aw pozniejszej fazie zrodtem dyskryminacji — konfliktu — zbudowany jest
na przedwiadczeniu, iz ,tamci” dziatajg skrycie, a ich dziatania, pomimo
tego, ze pozornie nie majg ze sobg zwigzku — na pewno sg koordyno-
wane. Grupa, ktéra czuje sie atakowana, konstruuje caty system argu-
mentdw potwierdzajgcych ich wyzszos¢ i usprawiedliwiajgcych moralnie
stosowang wzgledem konkurentéw agresje wyrazajgcg sie w dyskrymi-
nacji. W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o teorii tozsamosci spotecznej
sformutowanej przez Tajfela i Turnera, a ktérej obszerng analize przed-
stawit w Psychologii spotecznej (Wojciszke, 2015, s. 498—499). Teoria
ta wskazuje na prawa dziatajgce wewnatrz grupy, majgce jednak bez-
posrednie przetozenie na stosunek jej cztonkéw do innych grup. Jako
ludzie mamy potrzebe kategoryzowania napotkanych rzeczy, zdarzen
i innych ludzi. W kontekscie omawianego zagadnienia ta ostatnia skion-
nos¢ jest szczegodlnie istotna. Naturalnym podziatem, jaki intuicyjnie
robimy, jest okreslenie, czy dana osoba jest cztonkiem naszej grupy czy
grupy przeciwnej. Zaleznie od sytuacji, kontekstu i uzyskanych infor-
macji dana osoba moze by¢ inaczej sklasyfikowana. Kto$ odmiennego
koloru skéry mijany na ulicy bedzie ,obcy”, jednak ta sama osoba spo-
tkana na nabozenstwie w lokalnym kosciele bedzie juz ,swoja”. Istotg
tego zjawiska nie jest jedynie samo kategoryzowanie, ale rowniez przy-
pisywanie wartosci dla reprezentowanej przez siebie grupy —,my” jeste-
smy lepsi. Stuzy to konsolidacji wewnatrzgrupowej oraz jednostkowemu
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podnoszeniu samooceny wsrdd czionkow grupy. Podziat ten stanowi
podwaliny pod zarysowany w badaniach Tajfela i Turnera wplyw sta-
tusu spotecznego grupy na jej tendencje do obrony zrodta tego statusu.
Badacze zapytali lekarzy o to, czy uwazajg sie za bardziej biegtych od
pielegniarek w kwestii wiedzy medycznej, sile fizycznej oraz opiekun-
czosci. Z uwagi na to, iz hierarchia w ramach grup zawodowych w szpi-
talu zbudowana jest wokét wiedzy medycznej, lekarze prezentowali ten-
dencje do zawyzania poziomu swojej wiedzy medycznej w stosunku
do pielegniarek. W kwestiach nieistotnych dla wiasnego statusu, takich
jak sita fizyczna, lekarze réwniez prezentowali postawe, w ktérej fawo-
ryzowali swojg grupe — efekt ten byt jednak minimalny. Ostatnie pyta-
nie, dotyczgce wiekszej opiekunczosci, ktora jest wymiarem nieistot-
nym z perspektywy lekarzy i wyzszego ich statusu, jest jednak istotng
cechg pielegniarek stanowigcg o ich nizszym statusie w ramach hierar-
chii medycznej, lekarze mieli silng tendencje do wskazywania pielegnia-
rek jako bardziej kompetentnych od siebie.

Najbardziej skrajnym przejawem roznic pomiedzy grupami jest ten-
dencja do odcztowieczania cztonkdéw grupy przeciwnej. Dehumanizacja
jest ztozonym procesem psychologicznym, w ktérym ludzie sg postrze-
gani jako pozbawieni fundamentalnych cech ludzkich, co prowadzi do
ich marginalizacji oraz degradacji moralnej i spotecznej (Wojciszke,
2016). Proces ten jest istotny w konteks$cie spotecznym, gdyz usprawie-
dliwia agresje, przemoc i dyskryminacje. Wojciszke podkresla roznorod-
nos¢ mechanizmow dehumanizacji, wskazujgc na jej wptyw na utrwa-
lanie negatywnych stereotypow i uprzedzen. Badacze tacy jak Haslam
wskazujg na dwa gtowne wymiary dehumanizacji: zwierzecg (animali-
stic) i mechaniczng (mechanistic). Zwierzeca dehumanizacja odnosi sie
do postrzegania os6b jako pozbawionych kultury i cywilizacji, blizszych
stanowi natury niz ludzkosci. Mechaniczna dehumanizacja z kolei wigze
sie z traktowaniem oséb jak bezdusznych maszyn lub narzedzi (Woj-
ciszke, 2016, s. 495). tagodniejszg formg dehumanizacji jest infrahu-
manizacja, w ramach ktérej pewnym grupom ludzi odmawia sie posia-
dania ,wyzszych” cech emocjonalnych lub intelektualnych, ktére sa
uznawane za wytgcznie ludzkie. Taki proces nie tylko umniejsza wartos¢
i godnos¢ tych grup, ale takze usprawiedliwia ich marginalizacje i wyklu-
czenie. Zarowno dehumanizacja, jak i infrahumanizacja majg gtebokie
konsekwencje dla funkcjonowania spoteczenstw. Poprzez degradacje
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grup na podstawie arbitralnych lub uprzedzonych kryteriéw te procesy
przyczyniajg sie do utrwalania nierownosci i konfliktdw spotecznych.

Wspétczesne spoteczenstwa stojg przed szeregiem wyzwan zwigza-
nych z relacjami miedzygrupowymi, ktére sg wynikiem ztozonych proce-
séw spotecznych, ekonomicznych i politycznych. Wzrost mobilnos$ci lud-
nosci i zwigzana z tym wigksza ekspozycja na réznorodnosc¢ kulturowa,
etniczng i religijng powoduje zwigekszenie sie potencjalnej liczby interak-
cji pomiedzy grupami. Chociaz z jednej strony przyczynia sie do wzboga-
cenia spotecznego i kulturowego, to z drugiej rodzi réowniez potencjat dla
konfliktéw i nieporozumien miedzygrupowych. Zarysowane w poprzed-
nim dziale historyczne prawidtowosci nie utracity na znaczeniu. W dobie
zycia w globalnej wiosce kazdy cztowiek moze stac sie czescig dowolnej
liczby grup. Eksperyment Sherifa, o ktérym juz wspomniano, pokazat,
ze wspolny cel moze stanowi¢ dla zwasnionych grup czynnik zmniej-
szajgcy konflikt, a nawet integrujgcy rywalizujgce grupy. Badania prze-
prowadzone przez Thomasa Pettigrew i Linde Tropp (2006, s. 751-783)
ukazaty zaskakujgcy wniosek — kontakty miedzygrupowe co do zasady
zmniejszajg wzajemne uprzedzenia. Kluczowe okazato sie zaangazo-
wanie czionkéw grup w poznanie zespotu przeciwnego oraz nawigzu-
jaca sie z czasem przyjaznh. Globalizacja i rozwoj technologii informa-
cyjnych spowodowaty, ze interakcje pomiedzy ludzmi z réznych czesci
Swiata staly sie codziennoscig. Media spotecznosciowe i internet staty
sie miejscem, gdzie ludzie mogg wyrazaé swoje opinie i przekonania,
czesto anonimowo. To z kolei moze prowadzi¢ do eskalacji konfliktow,
poniewaz anonimowos$¢ niejednokrotnie sprzyja bardziej ekstremal-
nym lub wrogo nastawionym zachowaniom. Jednocze$nie obserwu-
jemy rosngca polaryzacje spoteczng, czesto wzmacniang przez algo-
rytmy mediéw spotecznosciowych, ktére promujg tresci potwierdzajgce
juz istniejgce przekonania uzytkownikdéw, co umacnia go w przekona-
niu, ze jego poglady sg stuszne i powszechnie uznane za prawdziwe.
Takie banki informacyjne mogg zintensyfikowac¢ uprzedzenia i wrogos¢
miedzygrupowa, utrudniajgc dialog i zrozumienie.

W kontekscie migracji kraje przyjmujgce stajg przed wyzwaniem
integracji nowych mieszkancéw, co czesto budzi spoteczne napiecia.
Wyzwaniem jest znalezienie rownowagi pomiedzy zachowaniem toz-
samosci kulturowej imigrantéw a ich integracjg z wiekszosciowg spo-
tecznoscig przyjmujaca, tak by wspiera¢ spojnosé spoteczng. Rowniez
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wyzwaniem dla krajéw przyjmujacych jest akceptacja tozsamosci kul-
turowej migrantéw i jednoczesna potrzeba ich asymilacji do lokalnych
standardow. Konieczne jest, aby podejmowane dziatania polityczne
byly $wiadome i wywazone, tak aby nie eskalowa¢ mozliwych niepo-
rozumien. Istotnym zagadnieniem jest takze coraz powszechniejsze
wykorzystanie konfliktu miedzygrupowego do wiasnych celdéw poprzez
duze korporacje, rzady agresywnych krajow czy partie polityczne. Coraz
bardziej jesteSmy swiadomi szkodliwosci mechanizmu echo chamber —
algorytmy internetowe podsytajg uzytkownikom tresci, ktére potegujg
juz i tak posiadane przez nich przekonania. Proba medialnego budo-
wania narracji zycia spotecznego wedle modelu ,my kontra oni” wptywa
w sposob destruktywny na tkanke spoteczng. Proba zradykalizowania
odbiorcy przekazu wymaga przesuwania jego tresci w obszary skrajne.
Komunikaty takie jak ,tylko nasz produkt moze przyniesc ci szczescie”
czy ,wszyscy oni sg zli, dlatego nie mozna pozwoli¢ im na samodzielne,
niepodlegte funkcjonalnie” lub ,tylko nasza partia moéwi zawsze prawde
a opozycja zawsze kltamie” oddziatujg na odbiorcéw w taki sposéb, iz
nie pozostawiajg zadnego marginesu do rozmowy i znalezienia kompro-
misu. Przestrzen publiczna, reklamy czy media spotecznosciowe zmu-
szajg ludzi do podjecia wyboru, do ktoérej z grup nalezg, tamigc niejako
ich wolng wole. Narzucanie tego typu zasad przez wspétczesng rze-
czywistos$¢ uniemozliwia zachodzenie innych proceséw grupowych, jak
tylko konfrontacja i zwyciestwo, ktérego zrédtem moze byé wytgcznie
pokonanie przeciwnika, bez miejsca na kompromis czy zmiane wtas-
nego stanowiska. Partie polityczne wykorzystujg konflikty miedzygru-
powe poprzez manipulowanie niepewnoscig i strachem — podkre$lajg,
ze poglady innej grupy zagrazajg spokojnemu bytowi i konieczny jest
radykalny opér wobec nich. Przez wykorzystanie potrzeby bezpieczen-
stwa stanowigcej jedng z najwazniejszych potrzeb psychologicznych
tgczg potrzeby jednostek z wtasnym systemem wierzen politycznych.
Media, cho¢ mogg by¢ niebezpieczne przy bezrefleksyjnym ich uzytko-
waniu, mogg jednoczesnie umozliwic tatwe tworzenie grup w celu roz-
wijania zainteresowan i obrony wspdélnych celéw. Anonimowos$¢ wpro-
wadzona poprzez wszechobecng sie¢ internetowg poza zagrozeniami
niesie réwniez pewne mozliwosci. Spotecznosci uwolnione od wszel-
kich stereotypéw, nieposiadajgce do siebie wzajemnych personalnych
uprzedzen, tracgce mozliwos¢ poruszania sie w ramach swoich interakgciji
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przy pomocy utartych przez lata schematow, ktére wyrazaty sie w ste-
reotypach dotyczacych grup, mogag jednoczy¢ sie w ramach wspadlnych
celéw lub zainteresowan. Ludzie, ktorzy spotykajgc sie w rzeczywisto-
Sci, odrzuciliby mozliwos¢ wspotpracy, w ramach sieci www, poprzez
media spotecznosciowe, fora czy inne narzedzia do komunikacji wymie-
niajg sie wiedzg i dgzg do osiggniecia wspodlnego celu czy podziele-
nia sie wiedza. Grupy takie, czasem sg tworzone spontanicznie np. dla
celdéw protestu — mozna wspomnie¢ np. zjednoczenie sie spoteczno-
Sci Internetu przeciwko regulacjom unijnym dotyczgcym sieci, tzn. ACTA
(Anti-Counterfeiting Trade Agreement).

W ramach wirtualnych grup nie funkcjonujg hierarchia i klasyczne
linie podziatu. Pteé, wiek, rasa czy pochodzenie ustepujg miejsca uzna-
niu w spotecznosci wyrazonym np. poprzez punkty przyznawane przez
reszte spotecznosci za merytoryczng wartos¢ wpiséw. Generuje to sytu-
acje, ktére w normalnym zyciu nie mogtyby zajs¢, jak np. wzajemna
pomoc pomiedzy ludzmi z dwéch zwasnionych krajéw lub uprzedzo-
nych do siebie grup ludzi. Nowe media mogg potegowac konflikty, ale
jednoczesnie pozwalajg na szybsze i tatwiejsze budowanie wspol-
not. Wszechobecny konflikt w ramach zycia spotecznego nie jest zja-
wiskiem, ktoére z definicji musi prowadzi¢ wytgcznie do negatywnych
konsekwenciji. Historia ludzkoéci, zwtaszcza okres nowozytny, obfituje
w przyktady, ktére pokazujg, ze solidarnos¢ pomiedzy narodami i gru-
pami moze wytoni¢ sie nawet z najgtebszych podziatow i konfliktéw.
Te momenty pojednania i wspotpracy, czesto wynikajgce z ekstremal-
nych sytuacji lub wspdlnie odczuwanych tragedii, ujawniajg potencjat
dla nadrzednych celéw, ktére mogg zjednoczy¢ ludzi ponad ich rézni-
cami. Przyktadem takiego zjawiska jest globalna reakcja na Smierc¢ Jana
Pawta Il, ktéra zgromadzita ludzi réznych wyznan i narodowosci, taczgc
ich w Zatobie i wspolnym szacunku dla jego osoby i dziedzictwa. Ta
chwila pokazata, jak wspdlny zal moze stac sie podstawg do przekra-
czania podziatow i budowania mostéw pomiedzy odmiennymi grupami.
Innym przykfadem sg wspolne akcje charytatywne organizowane przez
kibicow Wisty Krakéw i Cracovii, dwéch zwasnionych klubow pitkar-
skich. Te wydarzenia ukazujg, jak rywalizacja sportowa, czesto zrodto
konfliktu, moze by¢ przeksztatcona w okazje do wykazania solidarno-
Sci i wsparcia dla szlachetnych celow. Te przyktady dowodzg, ze relacje
miedzygrupowe sg dynamiczne i mogg ewoluowac w kierunku wiekszej
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kooperaciji i solidarnosci, zwlaszcza gdy pojawiajg sie wspdlne cele lub
wyzwania. Podkreslajg one rowniez znaczenie liderdw, instytucji i poje-
dynczych oséb w inicjowaniu i wspieraniu tych proceséw. Pojednanie
i solidarnos¢ pomiedzy grupami, nawet w najtrudniejszych okoliczno-
Sciach, sg mozliwe i mogg prowadzi¢ do trwatych zmian w spoteczen-
stwie, promujgc pokéj i wzajemne zrozumienie.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Relacje miedzygrupowe sg waznym elementem w kontekscie funkcjo-
nowania catego systemu spotecznego. Jak trafnie stwierdzita Camilla
Lackberg w ksigzce kryminalnej o tytule Latarnik: ,Cztowiek jest zwie-
rzeciem stadnym, potrzebuje bliskosci, stada, jego ciepta i fizycznego
kontaktu z innymi ludzmi”. Integrujemy sie w grupy, bo w nich czujemy
sie rozumiani i bezpieczni. W ramach wdziecznos$ci za wszystkie korzy-
Sci, jakie przynosi nam funkcjonowanie w zbiorowosci, jestesSmy gotowi
chroni¢ jg nawet wlkasnym kosztem, a wszelkie — nawet minimalne
zagrozenie jej dobra — odbieramy personalnie jako wtasne zagrozenie.
Z uwagi na to state napiecie i gotowos¢ do kontrataku relacje pomiedzy
grupami, ktore z natury nie sg jednorodne (gdyby byty, to nie tworzytoby
sie tak wiele ich wariantéw) sg tak trudne.

Nalezy zauwazy¢ istnienie problemu tak zwanej samospetniajgcej sie
przepowiedni. W ferworze konkurencji o dobra grupy z gory zaktadaja,
ze ich przeciwnicy sg obdarzeni zestawem pejoratywnych cech, zacho-
wujg sie w stosunku do nich w sposob uprzedzony, przez co osoby te
zachowujg sie zgodnie z wyjsciowymi zatozeniami. Dodatkowo ludzie
posiadajg w zakresie relacji z innymi grupami kontekst historyczny
i spoteczny. Pamietamy o kwestiach okrutnosci drugiej wojny swiatowej
czy segregaciji rasowej, klasowej i patrzymy przez ich pryzmat na kon-
takty z innymi grupami. Niestety, ale historia nauczyta nas bycia nieuf-
nymi w stosunku do obcych. Problemem w badaniu relacji miedzygru-
powych sg utarte przekonania istniejace w ogélnej Swiadomosci, jak na
przyktad te o nierébwnosci kobiet i mezczyzn. Pomimo tego, ze do eks-
perymentoéw i symulacji naukowych wykorzystuje sie starannie wyse-
lekcjonowang grupe badawczg, to naukowcy nie mogg oczekiwaé od
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uczestnikbw wyparcia sie sposobu wychowania i poglgdoéw, a nie sg
one globalnie uniwersalne. Dlatego tez badania wykonywane na roz-
nych kontynentach, w odmiennej kulturze mogg przynosic rézne wyniki.
Dla przykfadu — problem segregaciji ze wzgledu na kolor skéry nie bedzie
miat takiego znaczenia dla Europejczykéw jak dla mieszkancow Stanow
Zjednoczonych.

Interakcje miedzygrupowe to procesy o wielu zmiennych chocby
z uwagi na wielos¢ zaangazowanych w nich podmiotéw. Obiektyw-
nie nie jest mozliwe dokonanie pomiaru wszystkich z nich w ramach
jednego badania, przez co otrzymany obraz nie bedzie petny. Rela-
cje miedzygrupowe, przez swoj koloryt i zréznicowanie, wptywajg zna-
czaco na dynamike zycia spotecznego i kulturalnego. Roznice pomie-
dzy zbiorowiskami ludzkimi mogg stanowi¢ zrédto konfliktu, ale takze
uczyc¢ toleranciji i zrozumienia innych. Uprzedzenia, stereotypy i dyskry-
minacje ujawniajg stabos¢ ludzkiej natury i opor wobec tego, co jest
odmienne i nam obce. Niestety stanowig one powazne przeszkody
w ksztattowaniu empatii miedzygrupowej. Remedium na ten stan moze
stanowi¢ postepujgca globalizacja kontaktéw miedzyludzkich — nowo-
czesne media umozliwiajg bezposredni kontakt ludzi oddalonych setki
kilometréw od siebie. Dzieki postepowi w technice dysponujemy wie-
loma narzedziami w ttumaczeniu, takze tym symultanicznym, przez co
bariery jezykowe nie sg juz tak duzg przeszkodg. Postep przynosi nam
wiele korzysci na rzecz relacji miedzygrupowych, ale tez tworzy nowe
zagrozenia. W kontekscie mediow spoteczno$ciowych wazne jest, aby
spoteczna edukacja obejmowata réwniez nauke o etyce online i konse-
kwencjach cyfrowych dziatan. Rozwdéj empatii cyfrowej, czyli zdolnosci
do rozumienia i wspétczucia z innymi w srodowisku online, jest kluczowy
dla budowania pozytywnych relacji miedzygrupowych w cyfrowym Swie-
cie. Edukacja na temat odpowiedzialnego korzystania z mediow spo-
tecznosciowych moze pomdc miodziezy zrozumiec, jak anonimowos¢
i dystans mogg wptywac na ich percepcje innych i zacheca¢ do reflek-
sji nad wlasnymi postawami i zachowaniami online. Dodatkowo wazne
jest uwzglednienie w edukacji kwestii dostepu do technologii i mediéw
spotecznosciowych. Nieréwnosci w dostepie do technologii moga
pogtebia¢ podziaty miedzygrupowe, dlatego edukacja na temat relacji
miedzygrupowych musi rowniez odpowiadac¢ na te dysproporcje, pro-
mujgc inkluzje cyfrowa i rownos¢ szans. Konieczne jest takze spoteczne
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rozwijanie umiejetnosci krytycznego myslenia i oceny wiarygodnosci
zrodet informacji. W obliczu rosngcej ilosci dezinformaciji i fatszywych
wiadomosci kluczowe staje sie nauczenie mtodych ludzi, jak weryfiko-
wac informacje i rozrézniaé fakty od opinii. Takie umiejetnosci sg nie-
zbedne nie tylko dla indywidualnego rozwoju, ale i dla zdrowia demokra-
cji oraz spoteczenstwa jako catosci.

Podsumowujgc, edukacja na temat relacji miedzygrupowych w nowo-
czesnym spoteczenstwie wymaga holistycznego podejscia, ktore
uwzglednia zaréwno tradycyjne metody nauczania, jak i nowe wyzwania
wynikajgce z postepujacej cyfryzacji. Wspieranie rozwoju umiejetnosci
miedzykulturowych, etyczne korzystanie z medidéw spotecznosciowych,
promowanie empatii cyfrowej oraz rozwijanie krytycznego myslenia to
kluczowe obszary, na ktérych powinna skupi¢ sie nowoczesna eduka-
cja, aby przygotowaé miodych ludzi do zycia w ztozonym i dynamicznie
zmieniajgcym sie swiecie. W kolejnych latach wazne bedzie skupienie
sie na strategiach, ktére mogg promowac pozytywne relacje miedzygru-
powe zaréwno na poziomie lokalnym, jak i globalnym. Bedzie to wyma-
gato wspoditpracy pomiedzy rzgdami, organizacjami miedzynarodowymi,
instytucjami edukacyjnymi oraz obywatelami, aby tworzy¢ srodowiska
sprzyjajace wzajemnemu szacunkowi i zrozumieniu. Dialog i mediacja
sg kluczowymi metodami do rozwigzywania sporéw miedzy grupami.
Mediacje sg nadal w szarej strefie zainteresowan badaczy, a mogg one
przynies¢ niebagatelne korzysci spoteczne. Uznanie nalezy sie progra-
mom edukacyjnym mediacji rowiesniczych, ktore juz na wczesnych eta-
pach edukacji ucza dzieci, jak efektywnie ze sobg rozmawiaé i rozwig-
zywac konflikty. Dorosli powinni bra¢ z nich przyktad i zamiast okopywac
sie na swoich stanowiskach, tworzgc grupy wzajemnego hejtu, spro-
bowac¢ zrozumie¢ postawy innych. Dla utrzymania poprawnych relaciji
miedzygrupowych konieczne jest szerokie zaangazowanie sie zarowno
lideréw spotecznych, instytucji spotecznych i kulturowych, systemu edu-
kacji, mediow i nowych technologii, spotecznosci lokalnych, grup, ale
i jednostek. Dbanie o przyjazne stosunki pomiedzy spotecznosciami jest
zadaniem nie tylko terazniejszym, ale i dlugofalowym. Potrzebe zaan-
gazowania sie w ich tworzenie powinien odczuwac kazdy z nas.
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Ruch spoteczny

Streszczenie

DEFINICJA POIJECIA: Ruch spoteczny to dziatanie zbiorowe, podejmo-
wane przez jednostki pozostajagce we wzajemnych interakcjach, ktére
wyrdznia to, ze dziatajg razem w ramach okreslonej struktury organizacyj-
nej, w zaleznosci od ktdrej ich dziatania maja charakter mniej lub bardziej
konwencjonalny oraz mniej lub bardziej spontaniczny, daza do urzeczy-
wistnienia zmiany spotecznej i/lub kulturowej, podzielajac jednoczesnie
wspdlne cele i opinie, oraz posiadaja $wiadomos¢ whasnej odrebnosci.

ANALIZA HISTORYCZNA POIJECIA: Systematyczne rozwazania ha
temat ruchdw spotecznych siegaja konca XIX wieku i poczatkowo czy-
nione byly na gruncie psychologii zbiorowosci i socjologii. VW wieku
XX gtéwne watki rozwazan na temat ruchdw spotecznych obecne byty
w ramach teorii zachowan zbiorowych, a nastepnie amerykanskiej teorii
mobilizacji zasobow oraz europejskiej odpowiedzi na nig w postaci teorii
nowych ruchdéw spotecznych.

UJECIE PROBLEMOWE POIJECIA: Do zasadniczych kwestii podejmo-
wanych w ramach badan nad ruchami spotecznymi naleza miedzy innymi:
zwiagzki pomiedzy zmianami strukturalnymi a przeksztatceniami wzoréw
konfliktu spotecznego; rola reprezentacji kulturowych w konflikcie spo-
tecznym; proces przeksztatcania sie wartosci, interesow i idei w dziatania
zbiorowe oraz wptyw kontekstéw spotecznych, politycznych i kulturo-
wych na sukces ruchéw spotecznych.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Ruchy spoteczne to zjawiska ztozone i jednoczesnie uwiktane w liczne
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konteksty spoteczne, ekonomiczne, polityczne i przede wszystkim kultu-
rowe. Stanowiag wspotczesnie najwazniejszy wyraz podmiotowosci spo-
teczenstw. Ich badanie i wyjasnienie wymaga swego rodzaju eklektyzmu
i angazowania w sposéb catosciowy dorobku teoretycznego na ich temat.

Stowa kluczowe: ruch spoteczny, protest, nowe ruchy spoteczne,
p Y, P Y Sp
polityka pozainstytucjonalna



Ruch spoteczny

Definicja pojecia

Wspétczesnie ruchy spoteczne stanowig jedno z centralnych zjawisk
bedacych w centrum zainteresowania nauk spotecznych i w nieco
mniejszym stopniu humanistycznych. Zajmujg sie nimi przedstawiciele
takich dyscyplin jak miedzy innymi: socjologia, nauki polityczne, histo-
ria, antropologia kultury czy psychologia spoteczna i polityczna. Ten
rodzaj swoistej kariery ruchy spoteczne zawdzieczajg wlasnej, wzmo-
zonej aktywnosci, z ktorg mieliSmy do czynienia w XX wieku i w jeszcze
wiekszym stopniu spotykamy sie z nig wspotczesnie. Nieprzypadkowo
zatem wiek XXI okreslono mianem ery ruchéw spotecznych.

Réznorodnos¢ definicji zjawisk spotecznych jest, jak mowit Stani-
staw Ossowski, jedng z osobliwosci nauk zajmujgcych sie zyciem spo-
tecznym. Nie inaczej jest w przypadku ruchdéw spotecznych. Wielos¢
definicji, a nawet podejs¢ badawczych i teoretycznych, jest wyrdznia-
jaca cechg wiedzy na ich temat. Jako pierwszy pojecia ,ruch spoteczny”
uzyt niemiecki ekonomista i socjolog Lorenz von Stein w kontekscie
wiasnych analiz, ktére prowadzit na temat rozwoju komunizmu i socja-
lizmu we Francji. Stwierdzit wéwczas, ze pogiebiona analiza rozwoju
komunizmu lub socjalizmu nie powinna ogranicza¢ sie tylko do aspek-
téw ideologicznych czy tez doktrynalnych, ale musi réwniez uwzgled-
nia¢ proces emancypacji ekonomicznej i politycznej klasy robotniczej,
a w konsekwencji jej siegniecie po wtadze. Nalezy zatem domniemy-
wag, ze von Stein pod pojeciem ruchu spotecznego rozumiat wtasnie
masy spoteczne, ktore dziatajgc razem, dgzg do realizacji wspélnego
celu, jakim byto zdobycie wiadzy politycznej.

Zwrécenie uwagi przez von Steina na mobilizacje zbiorowa i jej
potencjat nie oznaczat wcale, ze desygnaty pojecia ,ruch spoteczny”
staly sie bardziej precyzyjne, niemniej jednak dato to impuls do pracy
nie tyle nad definicjg tego pojecia, ile nad prébami wyjasnienia istoty
zjawiska, bez ambicji formutowania konkretnej definicji. Jednym z pierw-
szych, ktorzy sie tego podjeli, byt amerykanski socjolog Robert E. Park,
przedstawiciel tzw. szkoty chicagowskiej w socjologii (nurt w socjologii
empirycznej zwigzany z Uniwersytetem w Chicago). Zaadaptowat on do
swoich analiz teorie zachowan zbiorowych zaczerpnietg od dwoch fran-
cuskich socjologéw i psychologéw, Gustawa LeBona i Gabriela Tarde’a,
co znalazto rowniez odzwierciedlenie w jego stanowisku, podobnym do
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stanowiska wspomnianych francuskich badaczy, ze ruch spoteczny jest
przyktadem zachowania zbiorowego powstatego wskutek wspdlnego
impulsu, emocji i tym samym jest zaprzeczeniem rutynowych, konwen-
cjonalnych zachowan spotecznych. Mozna go zatem uzna¢ za dziatanie
emocjonalne, nieracjonalne, zaburzajgce porzadek spoteczny i przez to
niepozadane.

Bardziej konkretnie, w duchu szkoty chicagowskiej, zdefiniowat ruch
spoteczny inny jej przedstawiciel Herbert Blumer. Zgodnie z jego defini-
cjg ruch spoteczny jest to

zbiorowe przedsiewziecie ustanawiajgce nowy porzgdek zycia. Ma on swgj
poczgtek w warunkach niepokoju i czerpie site napedowg z jednej strony z nie-
zadowolenia z obecnych warunkow zycia, z drugiej zas z pragnienia i nadziei na
nowy schemat czy system zycia (Blumer, 1967, s. 199).

Definicje formutowane w pézniejszym okresie, ale nawigzujgce
w jakim$ stopniu do dorobku szkoty chicagowskiej, nie dostrzegaty juz
tak wyraznie roli emociji i braku racjonalnosci w naturze dziatah ruchéw
spotecznych, ale kladly za to nacisk na kwestie zmiany spotecznej.
Ralph H. Turner i Lewis M. Killian w duchu teorii zachowan zbiorowych
stwierdzajg, ze:

(...) ruch spoteczny jest zbiorowym dziataniem spotecznym, kitdére w sposob
ciggty dgzy do zmiany w spoteczenstwie lub organizacji, ktorej jest czescig lub
sie jej sprzeciwia. Jako zbiorowos¢ ruch spoteczny jest grupg o niezdefiniowa-
nym wyraznie i zmiennym czionkostwie oraz przywodztwie, ktérego pozycja
jest bardziej determinowana przez nieformalne dziatania cztonkéw niz przez
formalne procedury dajgce legitymizacje jego wtadzy (Turner & Killian, 1987,
s. 223).

Zwrotem w rozumieniu i definiowaniu ruchéw spotecznych byto
zaproponowanie przez Johna McCarthy’ego i Meyera N. Zalda w latach
siedemdziesigtych XX wieku teorii mobilizacji zasobdéw. Jej zasadnicza
odmiennosc¢ od teorii zachowan zbiorowych polegata miedzy innymi na
postrzeganiu ruchoéw spotecznych jako dziatan racjonalnych, naturalnych
i wpisujgcych sie w ustanowiony porzadek spoteczny. Dla wspomnia-
nych autoréw ruch spoteczny to ,.zbiér opinii i przekonan danej zbiorowo-
Sci, ktére odzwierciedlajg preferencje do zmiany niektérych elementéw
struktury spotecznej i/lub dystrybucji nagréd w ramach spoteczenstwa”
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(McCarthy & Zald, 1977, s. 1217-1218). Oprocz nacisku na zmiane
spoteczng wskazujg oni réwniez na role rywalizacji, negocjacji, a nawet
walki w ramach spoteczenstwa, w ktorych uczestniczg poszczegdlne
kategorie i klasy spoteczne. Dotyczg one dostepu do dobr, ich podziatu
oraz udziatu w procesie decyzyjnym. Ten ekonomiczny nurt teorii mobi-
lizacji zasobow dobrze oddaje ten wiasnie sposdb myslenia i pierwot-
nego ducha tej koncepciji. Z kolei sprawa dostepu do procesu decyzyj-
nego znalazta egzemplifikacje w ramach tak zwanego modelu procesu
politycznego, ktory stanowi polityczng wersje teorii mobilizacji zasobow.
Zgodnie z przyjetym przez te koncepcje rozumieniem ,ruch spoteczny
to konsekwentne i jawne wysuwanie jasno sformutowanych zgdan pod
adresem wiadzy w imieniu catej, pokrzywdzonej w przedmiotowej kwe-
stii czesci spoteczenstwa” (Tilly, 1997, s. 67). Mamy tu do czynienia
z uwypukleniem pierwszorzednej natury ruchéw spotecznych, polega-
jacej na statej interakcji z wladzg panstwowg, ktorej przedmiotem sg
zmiany w sposobie dystrybucji i sprawowania wtadzy. Ten sposob trak-
towania ruchéw spotecznych, jako aktoréw politycznych, jest dominuja-
cym rysem twoérczosci miedzy innymi takich badaczy jak Sidney Tarrow,
Charles Tilly czy Doug McAdam, ktorzy reprezentujg polityczng wersje
teorii mobilizacji zasobdw.

Polityczna natura ruchéw spotecznych jest uwypuklana nie tylko
w amerykanskim nurcie teoretycznym opisujgcym i wyjasniajgcym
powstawanie i funkcjonowanie tych podmiotéw, ale réwniez w tradyciji
europejskiej, do ktérej nalezy teoria nowych ruchoéw spotecznych. Claus
Offe nazywa ruchami spotecznymi dziatania jednostek, ktére dgzg do
uznania siebie przez szerszg zbiorowos¢ za aktoréw politycznych, cho-
ciaz formy ich dziatania nie cieszg sie legitymizacjg ze strony utrwalo-
nych instytucji politycznych i zmierzajg do celdw, ktdrych osiggniecie ma
istotne znaczenie nie tylko dla samego ruchu spotecznego, ale réwniez
dla spoteczenstwa jako catosci (Offe, 1995, s. 230). W tym nurcie teore-
tycznym ruchy sg wprawdzie postrzegane jako podmioty polityczne, ale
operujgce na gruncie polityki pozainstytucjonalnej, poza politykg zinsty-
tucjonalizowang, zdominowang przez partie polityczne.

Przedstawione definicje ruchu spotecznego sg odzwierciedleniem
trzech wielkich tradycji teoretycznych na ich temat: teorii zachowania
zbiorowego, teorii mobilizacji zasobdw i teorii nowych ruchéw spotecz-
nych. Jednakze nie oznacza to, ze na tym wyczerpuje sie bogactwo
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podejs¢ teoretycznych i interpretacyjnych. Warto w tym miejscu podaé
chociazby oryginalne ujecie ruchu spotecznego dokonane przez francu-
skiego socjologia Alaina Touraine’a, dla ktérego jest on jednym z rodza-
jow konfliktu spotecznego, rozgrywajgcego sie wokét kontroli nad domi-
nujgcymi w spoteczenstwie wzorcami kulturowymi. Jest to zatem spor
o charakterze kulturowym, zorientowany na wartosci i ten element kultu-
rowy stanowi na gruncie teorii nowych ruchéw przeciwwage wobec poli-
tycznej natury owych podmiotéw zbiorowych.

Podsumowaniem kwestii definicyjnych na temat ruchéw spotecznych
niech bedzie z jednej strony ogdlna, niezakorzeniona w zadnej teorii,
a tym samym w pewnym sensie neutralna definicja zaproponowana
przez Piotra Sztompke, w ktérej méwi, ze ruchy spoteczne to ,luzno
zorganizowane zbiorowos$ci dziatajgce wspolnie w sposob niezinstytu-
cjonalizowany, by wprowadzi¢ zmiange w spoteczenstwie” (Sztompka,
1993, s. 276). Ponadto warta uwagi jest réwniez definicja Piotra Glin-
skiego, ktory syntetyzuje dorobek teorii ruchéw spotecznych i pro-
buje zdefiniowaé¢ opisywane przez nie zjawisko, formutujgc propozycje
polegajacg na wyspecyfikowaniu zestawu cech stanowigcych o natu-
rze kazdego ruchu spotecznego (Glinski, 1996, s. 18). Sg nimi dwie
cechy gtéwne: interakcyjnosc¢ i aktywny stosunek do zmiany spotecznej
i/lub kulturowej, oraz kilka cech szczego6towych, takich jak: organizacja,
innos$¢, spontanicznosé, wspodlnota opinii i celdéw oraz solidarnoscé.

Analiza historyczna pojecia

Korzenie teoretyczne koncepcji na temat ruchow spotecznych dotycza
przede wszystkim przyczyn ich wytaniania sie i rozwoju. W tym kon-
tekscie nalezy wskazac¢ grono klasycznych myslicieli, ktérych mozna
okresli¢ mianem klasykéw socjologii. Kazdy z nich wskazat inne przy-
czyny rozwoju ruchéw spotecznych w XIX i XX wieku. Byty to: mozliwy
dzieki sprawczosci ludzkiej rozwdj i postep (August Comte); sprzecz-
noéci i napiecia strukturalne oraz wolna wola ludzka (Karol Marks);
rozwoj spoteczenhstwa opartego na wiezi organicznej sprzyjajacy inten-
syfikacji ludzkich kontaktéw (Emile Durkheim); demokratyzacja sys-
temu politycznego i spotecznego (Max Weber); modernizacja i towarzy-
szgce jej alienacja i rozpad wiezi spotecznej (Ferdinand Toennies). Na
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tym etapie byly to jednak rozwazania, ktére rzadko odnosity sie wprost
do ruchéw spotecznych. Bardziej ukierunkowane analizy, dotyczace
posrednio tych podmiotow, zawdzieczamy Gustave’'owi LeBonowi
i Gabrielowi Tarde’owi. Dotyczyty one w gtéwnej mierze szeroko rozu-
mianych zachowanh zbiorowych, w tym ruchoéw spotecznych, i procesow
nimi rzgdzacych. W ramach tak zwanej psychologii zbiorowosci LeBon
za szczegdblny przedmiot swoich zainteresowan przyjat ttum, Tarde za$
opinie publiczng. Wspdlnym elementem dorobku obu badaczy, ktory
wszedt do kanonu analiz na temat zachowan zbiorowych, byta kwestia
powstawania zbiorowego ,ja”, ponadjednostkowej cechy charakteryzu-
jacej thum i opinie publiczng, opartych na szczegélnym rodzaju wza-
jemnej zaleznos$ci ludzi wchodzgcych w ich sktad. Podstawg powsta-
nia tego rodzaju wspélnoty jest intensyfikacja kontaktow miedzyludzkich
i rozprzestrzenianie sie uczu¢ w zbiorowosci, (dzis powiedzielibySmy:
interakcje, ktore sprawiaja, ze zawigzuje sie swoista wspoélnota umystu).

Przyczyny wytaniania sie ruchdéw spotecznych byty réowniez dominu-
jacym watkiem w teorii zachowan zbiorowych, ktérej prekursorami byl
Robert E. Park, Ernest W. Burgess oraz Herbert Blumer. Koncepcja ta
w swojej podstawowej wersji nawigzuje wprost do ustalen psychologii
zbiorowosci i za kluczowy czynnik odpowiedzialny za wytanianie zacho-
wan zbiorowych uwaza tak zwang ,reakcje okrezng”, czyli nic innego
jak wymiane relacji miedzyludzkich, a wiec interakcje. Za sprawg Blu-
mera dokonano jednak pewnej korekty w mysleniu o ruchach spotecz-
nych i uznano je za dziatania racjonalne, planowane i podlegajgce insty-
tucjonalizacji. Dokonano réwniez, za sprawg tego samego badacza,
precyzyjniejszej konceptualizacji esprit de corps ruchdéw spotecznych,
czyli czegos$, co utrzymuje ludzi razem, co mozemy nazwac poczuciem
wspolnoty i solidarnosci. W ramach innego nurtu teorii zachowan zbioro-
wych, zwigzanego z makrostrukturalnym funkcjonalizmem, reprezento-
wanym miedzy innymi przez Neila Smelsera, dokonano istotnej zmiany
w lokowaniu przyczyn wytaniania ruchéw spotecznych, koncentrujgc
sie na poziomie napie¢ w strukturze spotecznej (a nie jednostkowych
stanéw umystu) wynikajgcych z nierbwnomiernego rozwoju segmentow
spoteczenstwa w toku procesu modernizacyjnego. Reasumujac, teoria
zachowan zbiorowych potozyta podwaliny pod wyjasnienie powstania
ruchéw spotecznych w nastepujgcych aspektach: ontologicznym (pod-
kreslanie znaczenia ducha wspdlnoty i solidarnosci, wspdlnych celéw

305



306

GRZEGORZ FORYS

i ideologii); genetycznym (zbidr czynnikéw strukturalnych i psycho-
logicznych odpowiedzialnych za angazowanie sie ludzi w ruchy spo-
teczne); kulturowym (napiecia kulturowe jako motywacja zaangazowa-
nia ludzi w ruch spoteczny).

Nowy zestaw problemow bedgcych w kregu zainteresowan bada-
czy ruchow spotecznych pojawit sie wraz z teorig mobilizacji zaso-
bow. Powody jej powstania mozna odnalez¢ w kilku obszarach, ktére
jednoczesnie rozswietlajg nam zasadnicze problemy, jakimi ta teoria sie
zajmuje. Nalezg do nich: obecne w twérczosci Maxa Webera i Roberta
Michelsa procesy biurokratyzacji i oligarchizacji, w ktérych (po pod-
daniu ich analizie w kontekscie ruchéw spotecznych) pierwszorzedne
znaczenie nadano procesom organizacyjnym; racjonalnos¢ ludzkiego
dziatania, w rozumieniu ktérej inspirowano sie teorig Mancura Olsona
i wskutek tego zaczeto traktowac ruchy spoteczne jako dziatania na
wskros racjonalne — co byto radykalng odmiang w stosunku do usta-
len teorii zachowanh zbiorowych; masowe dziatania protestacyjne z lat
60. i 70. prowadzone w $wiecie zachodnim, ktore pozwolity dostrzec
postepujgcg profesjonalizacje ruchdéw spotecznych oraz zdolnosé do
mobilizacji zasobdéw dostepnych jej cztonkom na drodze do realizaciji
celow. Oprocz tych kwestii zwrécono uwage na uwarunkowania sto-
jace za sukcesem ruchow spotecznych, zwtaszcza na role materialnych
i niematerialnych zasobow, ktérymi dysponujg ruchy. Ponadto uwypu-
klono procesy agregacji zasobow, a takze proces racjonalnej kalkulaciji
zyskow i strat dokonywany przez liderow ruchu, jak réwniez jego poten-
cjalnych uczestnikow.

Z kolei polityczna wersja teorii mobilizacji zasobow (William Gamson,
Charles Tilly, Doug McAdam, Anthony Obershall, Sidney Tarrow), zwana
tez modelem procesu politycznego, jak juz wspomniano, wzmocnita
zainteresowanie procesami zbiorowej mobilizacji spotecznej, zwtasz-
cza protestami spotecznymi, co znalazto odzwierciedlenie w badaniach
empirycznych obejmujgcych dtugie okresy historyczne, na podstawie
ktérych rozwinieto koncepcje cykli protestéw (Tarrow), pokazujac, ze tego
rodzaju dziatania, za ktérymi stojg ruchy spoteczne, podlegajg pewnym
regutom cyklicznosci. Ponadto zwrécono wiekszg uwage na konteksty
funkcjonowania ruchow, zwlaszcza te polityczne, formutujgc koncepcje
struktury mozliwosci politycznych (Tilly) jako warunkéw oddziatywuja-
cych w sposéb decydujacy na zakres i mozliwosci aktywnosci ruchéw
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spotecznych. Innymi stowy: pole zainteresowania zostato w duzej mierze
wypetnione relacjami pomiedzy ruchami i panstwem.

Pomimo tego, ze kwestie politycznosci ruchéw spotecznych znala-
zty sie w kregu zainteresowan teorii nowych ruchéw spotecznych, to
jej powstanie w latach osiemdziesigtych spowodowato istotng zmiane
zainteresowan badaczy w stosunku do tego, co proponowano w ramach
dwdch wezesniejszych teorii, o ktorych byta tu mowa, czyli teorii zacho-
wah zbiorowych i teorii mobilizacji zasobdw. Teorie nowych ruchéw
spotecznych stanowig z jednej strony wkiad europejski w analizy tego
rodzaju podmiotow, z drugiej zas sg nowym otwarciem w mysleniu
o ruchach spotecznych w ogdle. Termin ,nowe ruchy spoteczne” zapro-
ponowat niemiecki socjolog Claus Offe (1995), ktérego rozwazania
w tym kontekscie skoncentrowane byty na dwéch wymiarach: zewnetrz-
nym, dotyczacym zmian w otoczeniu, w ktérym funkcjonujg ruchy spo-
teczne, i wewnetrznym, dotyczgcym ich cech. Zmiany te zwigzane byty
z przejsciem od wczesnej do podznej fazy modernizacji. Scharakteryzu-
jmy nieco blizej wtasnie te dwa wymiary.

Ot6z zgodnie z analizami Offego kluczowe dla rozwoju nowych ruchéw
spofecznych byly przetomowe zmiany cywilizacyjne, jakie dokonywaty
sie w najbardziej rozwinietych spoteczenstwach zachodnich po Il wojnie
Swiatowej, zwtaszcza w latach szescdziesigtych i siedemdziesigtych.
Zmiany te miaty szeroki zasieg i obejmowaty systemy: ekonomiczny, poli-
tyczny i spoteczny. Najprosciej rzecz ujmujgc, w sferze ekonomiczne;j
doszto do zakwestionowania modelu opartego na szerokim liberalno-de-
mokratycznym konsensusie panstwa dobrobytu, gdzie kluczowymi kwe-
stiami byty zagadnienia wzrostu gospodarczego, dystrybucji bogactwa
i bezpieczenstwa socjalnego, za$ dominujacy konflikt spoteczny prze-
biegat pomiedzy kapitatem i pracg. W wymiarze politycznym dominowaty
wyspecjalizowane organizacje w postaci zwigzkow zawodowych i partii
politycznych, a sposobami rozwigzywania konfliktdw spotecznych byly
przetarg zbiorowy i rywalizacja partyjna, w toku ktérej aktorzy realizowali
wiasne interesy. Chodzito gtéwnie o kwestie dystrybucji dochodu i realiza-
cje zasad bezpieczenstwa militarnego i spotecznego. Dominujgcymi ele-
mentami struktury spotecznej byty klasy spoteczne, z centralng pozycja
klasy robotniczej jako wytworem gospodarki wielkoprzemystowe;.

Wymienione obszary podlegaly przeobrazeniom. ktére mozna
stresci¢ w nastepujgcy sposob. Uwidocznity sie nowe osie konfliktu
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spotecznego, a ten ulegt swoistej multiplikacji i przesunieciu ze sfery
ekonomicznej do kulturowej. Dokonat sie nowy podziat na obszar poli-
tyki zinstytucjonalizowanej, w ktérej dominuje panstwo, i obszar poli-
tyki nieinstytucjonalnej, ktéra jest polem dziatania ruchéw spotecznych
i organizacji pozarzadowych. Panstwo, dokonujgc swoistej inkluzji kwe-
stii mogacych podlega¢ polityce (do tej pory nalezgcych do sfery prywat-
nej) i jego decyzji (np. jaki model wychowania dzieci powinno sie reali-
zowad), sciera sie z nowymi ruchami spotecznymi, ktére stajg w obronie
Habermasowskiego ,Swiata zycia”. Sformutowano postulat, w pewnym
sensie paradoksalny, ktérego realizacja ma polega¢ na obronie sfery
prywatnej przed upolitycznieniem, a sposobem na to ma by¢ jej upo-
litycznienie (!), jednak na nowych zasadach, ktére nie sg narzucone
przez panstwo, ale przez ruchy spoteczne. Tak pisze Offe o nowych
ruchach spotecznych:

prébujg upolityczni¢ instytucje spoteczehstwa obywatelskiego sposobami, ktére
nie sa ograniczane przez kanaty wptywu na biurokratyczne i przedstawicielskie
instytucje polityczne, chcagc przez to odtworzy¢ spoteczenstwo obywatelskie
uniezaleznione od regulacji, kontroli i interwencji panstwa. Aby uniezaleznic¢ sie
od panstwa, spoteczenstwo obywatelskie, zwtaszcza jego instytucje pracy, pro-
dukgiji, dystrybucji, stosunki rodzinne, relacje z naturg — jego standardy racjonal-
nosci i postepu muszg podlegac upolitycznieniu (Offe, 1995, s. 227).

Ponadto w nowym paradygmacie klasy spoteczne stracity na znacze-
niu, na rynek pracy szerokim strumieniem weszty kobiety, a spoteczen-
stwa dokonaty swoistego przewartosciowania, odchodzgc od wartosci
materialnych na rzecz postmaterialnych, ktore stanowity kulturowy fun-
dament dokonujgcych sie zmian modernizacyjnych. Wszystko to stano-
wito dogodne podtoze dla wytonienia sie tak zwanych nowych ruchéw
spotecznych.

Do zmian doszto réwniez w charakterystykach ruchéw spotecznych,
okreslanych odtgd nowymi. Wspomniane nowosci dotyczyty trzech
spraw. Po pierwsze, baza spoteczna tych ruchéw nie jest zakorzeniona
w strukturze klasowej. Jest to poktosie miedzy innymi zmian w struk-
turze spotecznej spoteczenstw pdznej nowoczesnosci, w ktorej klasy
spoteczne tracg swojg dominujgcg pozycje. Jesli mielibysmy wskazy-
wac na te elementy struktury spotecznej, gdzie nowe ruchy spoteczne
cieszg sie szczegolnym poparciem, to nalezatoby wymieni¢ starg i nowg
klase srednig oraz szczegdlne grupy spoteczne, takie jak: studenci,
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emeryci i gospodynie domowe. Wartosci, ktére podzielajg, pokrywajg
sie z tymi propagowanymi przez nowe ruchy spoteczne, a dodatkowo
wymienione trzy specyficzne kategorie spoteczne dysponujg rezer-
wami wolnego czasu, co w naturalny sposob pozwala im angazowac
sie w tego rodzaju przedsiewziecia, jak ruchy spoteczne. Po drugie, sg
to sposoby dziatania i wyrazania siebie przez nowe ruchy spoteczne.
Repertuar dziatan obejmuje zwykle happeningi, przemarsze, publikacje
i organizowanie konferencji, ktérych celem jest oddziatywanie na $wia-
domosc¢ spoteczng, oraz dziatania nowatorskie i niekonwencjonalne,
ktérym zawsze towarzyszy stanowczos¢ w formutowaniu zadan (,stop”,
,nigdy”, ,precz”). Z tg stanowczoscig kontrastuje stabos¢ struktury orga-
nizacyjnej, stabosc¢ przywddztwa, zwykle przechodniego i zadaniowego,
oraz uczestnictwo w ruchu o charakterze wolontariatu. Po trzecie, cele
nowych ruchéw spotecznych, z jednej strony majgce charakter postma-
terialistyczny (np. prawa cziowieka, ochrona srodowiska, pokdj), z dru-
giej za$ zawsze realizujgce dobro wspolne. Cele wtasnie wydajg sie by¢
tym, co najbardziej odréznia nowe ruchy spoteczne od tych tak zwanych
starych (ruchy klasowe oparte na zwigzkach zawodowych) i stanowig
o ich istocie. Charakter celow dobrze oddaje réwniez istote zmian w oto-
czeniu nowych ruchow spotecznych, ktére powotaly je do zycia.

Trzy wielkie tradycje teoretyczne na temat ruchow spotecznych
mozna rowniez scharakteryzowac poprzez ich odniesienie do poziomu
analizy, w wyjasnienie ktérego majg najwiekszy wktad i adekwatne
instrumentarium pojeciowe. Takie podejscie pozwala wskazac, ze teoria
zachowan zbiorowych operuje w gtdwnej mierze na poziomie mikrospo-
tecznym, teoria mobilizacji zasobéw na poziomie mezospotecznym, zas
teorie nowych ruchow spotecznych — na poziomie makrospotecznym.

Istniejg réwniez inne podejscia teoretyczne, moze nie tak wpty-
wowe, aczkolwiek uzyteczne w analizach wspotczesnych ruchow spo-
tecznych. Po pierwsze, to podejscia tgczgce trzy opisywane do tej
pory teorie ruchéw spotecznych, z zatozeniem, ze ktéras z nich sta-
nowi wiodgcy punkt widzenia (Ralph Turner, Alberto Melucci, Bert Klan-
dermans, Sidney Tarrow). Po drugie, sg to koncepcje interpretatywne,
ktadgce nacisk na badanie wptywow struktury na ludzkie zachowa-
nia. W tym gronie nalezy wskaza¢ dwie wyrdzniajgce sie koncepcje,
to znaczy: konsensusu mobilizacyjnego (Klandermans i Tarrow) oraz
ramowania znaczen (framing of meaning) Roberta Benforda i Davida
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Snowa. Po trzecie, teorie kongnitywne (Ron Eyerman i Andrew Jami-
son), ktére ktadg nacisk na kognitywng, upowszechniajgcg wiedze, role
ruchéw spotecznych, a poprzez to zwiekszajgca ludzkg swiadomosc.
Po czwarte, propozycja Klausa Edera bazujgca na teorii racjonalnego
wyboru i symbolicznym interakcjonizmie, a koncentrujgca sie na anali-
zach procesu tworzenia sie aktora zbiorowego z perspektywy mikro-,
mezo- i makrospotecznej. Po pigte, dynamicznie rozwijajgca sie teoria
pola wieloorganizacyjnego, ktora przyjmuje do pewnego stopnia per-
spektywe teorii mobilizacji zasobdw, i ktdrej reprezentanci koncentrujg
swoje wysitki na badaniu i traktowaniu ruchéw spotecznych jako organi-
zacji, uzupetniajgc swojg perspektywe o teorie sieciowe i ekologie orga-
nizacji (Paul J. DiMaggio, Walter W. Powell, Debra C. Minkoff).

Ujecie problemowe pojecia

Donatella della Porta i Mario Diani (2009), czotowi wspotczesni wioscy
badacze ruchéw spotecznych, wskazali na cztery kwestie, ktére nie-
zmiennie od XIX wieku towarzyszg badaniom ruchéw spotecznych. Sg
nimi: zwigzki pomiedzy zmianami strukturalnymi a przeksztatceniami
wzoréw konfliktu spotecznego; rola reprezentacji kulturowych w konflik-
cie spotecznym; proces przeksztatcania sie wartosci, interesow i idei
w dziatania zbiorowe oraz wptyw kontekstow spotecznych, politycznych
i kulturowych na sukces ruchéw spotecznych (della Porta & Diani, 2009,
s. 7). Jesli dodamy do tego wspofczesne rozwazania i pojawiajgce sie
w nich kontrowersje na temat nowych ruchoéw spotecznych, mozliwe
bedzie wyrdznienie kilku kluczowych probleméw obecnych w badaniach
nad tymi podmiotami, na ktére nalezy zwréci¢ uwage. Nie wyczerpuje to
oczywiscie zbioru kwestii obecnych i dyskutowanych w gronie teorety-
kow ruchow spotecznych, ale w znacznym stopniu oddaje gtowne watki
prowadzonej wsrdd nich dyskusiji.

Jednym z kluczowych watkéw obecnych w tradycji teoretycznej na
temat ruchow spotecznych jest sprawa przyczyn ich wyfaniania sie.
Watek ten byt juz wstepnie dyskutowany w czesci wprowadzajgcej
tego artykutu i uwzgledniat gtéwnie klasyczne odpowiedzi na to pyta-
nie. Wprawdzie w gtébwnej mierze nacisk potozono na role zmian o cha-
rakterze strukturalnym, makrospotecznym, niemniej jednak waznym
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réwnolegtym watkiem wyjasnien byt ten odwotujacy sie do ludzkiej psy-
chologii. Uzupetniajgc to, co zostato do tej pory powiedziane, nalezy
przede wszystkim podkreslic, ze pierwotne zrodto ludzkiej mobiliza-
cji dostrzegano w niezadowoleniu z zaistniatej sytuacji w réznych jej
aspektach. Poczgtkowe proby wyjasnienia tych napie¢, i w konsekwen-
cji podejmowania dziatan zbiorowych, ukierunkowane byty na stany psy-
chiczne jednostek, co w rzeczywistosci pomijato prawdziwe przyczyny
niezadowolenia, a na plan pierwszy wysuwaty sie wtasnie ich skutki,
czyli zbiorowa kontestacja zastanego stanu rzeczy. W tej perspekty-
wie w centrum uwagi znajdowaly sie stany psychiczne jednostek, co
byto szczegdlnie widoczne w psychologizujgcych ujeciach zachowan
zbiorowych (Gustave LeBon, Gabriele Tarde, Herbert Blumer), a takze
w pozniejszych teoriach znajdujgcych zastosowanie w wyjasnianiu tego
rodzaju ludzkich zachowan, miedzy innymi takich jak: teoria racjonal-
nego wyboru (Mancur Olson) i teoria relatywnej deprywaciji (Ted Gurr),
ktére weszty na state do analiz ruchéw spotecznych. Z czasem zaczeto
odchodzi¢ od tego punktu widzenia na rzecz czynnikéw strukturalnych
aktywizujgcych dziatania zbiorowe, zwigzanych ze zmiang spoteczna.
Poczatkowo ruchy spoteczne uznano za skutek uboczny gwattownej
transformacji czy tez modernizacji spotecznej (Neil Smelser), przej-
sciowy przejaw niedostosowania do nowych warunkéw strukturalnych.
Jednak z czasem dostrzezono decydujgca role zmian w obrebie kontek-
stu spotecznego, politycznego i ekonomicznego dla generowania zbio-
rowej kontestacji, co w sposéb szczegolnie dobitny podkreslajg teorie
nowych ruchéw spotecznych.

Przedmiotem dociekan i dyskusji jest rowniez kwestia czynnikow
sprawczych dziatania zbiorowego. O ile autorzy pierwszych koncepciji
na ten temat siegali gtéwnie do czynnikéw natury psychologicznej, ktére
wedtug nich lezaty u podstaw proceséw interakcyjnych odpowiadaja-
cych za powstawanie swoistej wspodlnoty dziatan oraz zbiorowego ,ja”,
to wraz z rozwojem teorii mobilizacji zasobow zbidr tych czynnikéw ulegt
poszerzeniu. Zaczeto zwraca¢ uwage na zasoby posiadane przez ruchy,
ktore stanowig materialne i niematerialne podfoze dla dziatar zbioro-
wych i bez ktérych bylyby one niemozliwe. Ta racjonalna i w pewnym
sensie ekonomiczna perspektywa zwracata rowniez uwage na sprawe
kalkulacji zyskow i strat zwigzanych z dziataniem zbiorowym, ktora decy-
duje o tym, czy ludzie sg sktonni, i jak bardzo, do zaangazowania sie we
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wspolne dziatanie. Okazato sie bowiem, ze stany psychiczne, nazna-
czone lekami, niepokojem, emocjami, jak rowniez konflikty interesow
i napiecia strukturalne sg wazne, ale niewystarczajgce w wyjasnianiu
zbiorowej mobilizacji. Réwnie istotne, jesli nie istotniejsze, sg zasoby
posiadane przez ruchy, mozliwosci ich mobilizaciji, istnienie sieci solidar-
nosci integrujgcych rézne grupy spofeczne. W najnowszych badaniach
ktadzie sie najwiekszy nacisk wlasnie na badanie sieci interakcyjnych
wytworzonych pomiedzy jednostkami i przede wszystkim organiza-
cjami. Jednak i to podejscie znalazto liczne grono krytykéw wskazu-
jacych na koniecznos¢ uwzgledniania w analizach innych czynnikéw,
miedzy innymi: strukturalnych, kontekstowych, zwigzanych z konkretng
kwestig bedgcg w sferze zainteresowania danego ruchu spotecznego,
czy wreszcie emociji, ktére stanowig rowniez podstawe ludzkich moty-
wacji stojgcych za decyzjg o angazowaniu sie w dziatanie zbiorowe.

Odpowiedz na pytanie, co decyduje o formach i intensywnosci dzia-
tania zbiorowego, zostata sformutowana w sposéb najbardziej dojrzaty
przez przedstawicieli teorii mobilizacji zasobdw, a konkretniej w ramach
jej politycznej odmiany, czyli modelu procesu politycznego. W rezulta-
cie kolejnych badan wskazano, ze za formy i intensywnos$c¢ dziatania
zbiorowego odpowiada szereg szczegotowych czynnikow, a wsrdd nich
miedzy innymi: poziom otwarcia lub zamkniecia formalnego dostepu
do sfery politycznej, stabilnosé sojuszy politycznych, pozycja poten-
cjalnych sojusznikéw, obecnos¢ konfliktéw politycznych w obrebie elit
politycznych, funkcjonalny podziat wtadzy i stopien jej decentralizacji,
charakter interakcji pomiedzy jej stronami reprezentujgcymi polityke zin-
stytucjonalizowang (panhstwo, partie polityczne) i pozainstytucjonalng
(ruchy spoteczne, grupy interesu) oraz konteksty historyczne, w ktérych
dziatania zbiorowe majg miejsce. Jednym z watkdw krytyki tego swego
rodzaju redukcjonizmu politycznego byto podnoszenie argumentu, ze
ruchy spoteczne sg determinowane réwniez przez struktury i konteksty
kulturowe, o czym $wiadczyta aktywno$¢ nowych ruchéw spotecznych,
takich jak ruchy mtodziezowe, feministyczne czy gejowskie, z ktérych
wiekszo$¢ mieéci sie pod nazwg nowych ruchéw spotecznych.

Na gruncie teorii nowych ruchéw spotecznych, ktére mozemy uznac
za dominujgcy wspotczesnie typ ruchéw spotecznych, réwniez toczy sie
interesujgca dyskusja wokot kilku problemow, ktére angazujg badaczy.
Pierwsza z nich dotyczy tego, czy w ogdle mamy do czynienia z czyms,
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co mozna nazwa¢ nowym ruchem. Czes¢ z nich uwaza bowiem, ze nie
sg to nowe podmioty, a jedynie btednie uznano przejsciowg faze cyklu
protestacyjnego za nowy etap w historii dziatan zbiorowych (Plotke,
1990; Tarrow, 1991). Innymi stowy w latach szesédziesigtych i siedem-
dziesigtych nie mieliSmy do czynienia z funkcjonowaniem tak zwanych
,starych” ruchéw spotecznych, zastgpionych dekade pdzniej nowymi
ruchami, a jedynie z poczgtkowg fazg cyklu, w ktérej wytonity sie wspot-
czesne ruchy spoteczne, nazwane pdzniej omytkowo nowymi. Jest to
przyktad, zdaniem krytykow, znanej juz z przesziosci prawidtowosci,
wedle ktérej na poczagtkowym etapie cyklu protestacyjnego ruchy spo-
teczne przybierajg takg wtasnie postaé, z czym mieliSmy juz niejedno-
krotnie do czynienia. Warto ten rodzaj argumentow przywota¢, majgc
jednak swiadomosc, ze nie nalezg one do gtéwnego nurtu sporu, ktory
jest obecny na gruncie teorii ruchow spotecznych.

Kolejna kontrowersja zwigzana jest z charakterem czy tez naturg
nowych ruchoéw spotecznych — czy jest ona kulturowa czy tez polityczna
oraz czy dominuje w nich progresywny lub konserwatywny charakter. Co
do pierwszej kontrowersji, to najtatwiej bytoby odpowiedzie¢, ze nowe
ruchy spoteczne przejawiajg orientacje zaréwno kulturowg, jak i poli-
tyczng. Sposéb ich wyrazania sie, oddziatywanie na swiadomos¢ spo-
teczna, akcenty kladgce nacisk na ksztattowanie tozsamosci, podzielane
wartosci, sfera kulturowa, w ktérej czesto operujg — to wszystko pokazuje
ich kulturowy charakter. Z drugiej jednak strony, jesli odwotamy sie do
znaczenia polityki kontestacyjnej, o ktorej juz byta mowa, jednoznacznie
i réwnie przekonywujgco mozemy wskazac na polityczng nature nowych
ruchow spotecznych, ktoére posrednio lub bezposrednio zawsze orientujg
swoje dziatania w strone prawomocnej wtadzy politycznej odpowiedzial-
nej na stanowienie regut gry (prawa). Wiecej swiatta na te dyskusje rzu-
cajg uwagi wypowiedziane przez Stevena Buechlera (2008), ktory stusz-
nie zauwazyt, ze podziat wérdd zwolennikow obu stanowisk (polityczna
versus kulturowa natura ruchoéw spotecznych) pokrywa sie z innym,
bardziej ogdélnym poglagdem na spoteczenstwo. Zwolennicy politycz-
nosci ruchoéw spotecznych reprezentujg zwykle teorie kapitalizmu jako
systemowej formy dominacji, zas zwolennicy ich kulturowego charak-
teru — postmodernistyczng teorie spoteczenstwa. Buechler zwrécit tez
uwage na inny wazny element toczonej dyskusji. Ot6z decydujaca w roz-
strzyganiu o charakterze ruchéw spotecznych jest perspektywa, z ktérej

313



314

GRZEGORZ FORYS

podlegajg one analizie. W tym sensie nalezy uznac je za podmioty poli-
tyczne, poniewaz funkcjonujg one na poziomie metapolitycznym i sg
przyktadem niezgody na zastany porzgdek spoteczny bez wzgledu na
to, czy méwimy o sprzeciwianiu sie howoczesnosci, czy kontestowaniu
negatywnych skutkéw cywilizacji. W swietle tej dyskusji rozsgdne wydaje
sie jednak, aby traktowa¢ kulturowos¢ lub politycznosé ruchéw spotecz-
nych nie jako cechy wykluczajace sie, ale uzupetniajgce i przede wszyst-
kim stopniowalne, co pozwala uznac niektore z ruchéw za bardziej kultu-
rowe, inne za$ za bardziej polityczne.

Do podobnych konkluzji mozna réwniez dojs¢ w odniesieniu do wat-
pliwosci na temat progresywnego lub reaktywnego charakteru ruchéw
spotecznych. Z jednej strony wydajg sie one, zwlaszcza nowe ruchy
spoteczne, kontestatorami i hamulcami zmian wynikajgcych z proce-
séw modernizacyjnych, co jednoznacznie lokowatoby je po stronie pod-
miotow reaktywnych. Niemniej jednak ich zaangazowanie w rozmaite
projekty zmian — czy to na poziomie lokalnym, narodowym czy global-
nym — Swiadczy o tym, ze sg czesto oredownikami zmiany o charakte-
rze postepowym i rozwojowym. Takze w sferze symbolicznej wyraza sie
ich progresywna natura, kiedy dostrzegamy w nich interpretatoréw zna-
czen, norm, sposobow myslenia i stylow zycia. W zwigzku z tymi fak-
tami, podobnie jak w przypadku politycznosci i kulturowosci, nalezy te
cechy traktowac jako wspofistniejgce charakterystyki ruchéw spotecz-
nych, ktére dobrze opisujg ich lewicowy (ruchy progresywne) bgdz pra-
wicowy (ruchy reaktywne, konserwatywne) charakter, a nie sg cechami
konkurencyjnymi wzgledem siebie.

Ostatni problem obecny w badaniach i dyskusjach nad ruchami spo-
tecznymi, na ktory warto zwréci¢ uwage, dotyczy ich roliw przetamywaniu
granic pomiedzy politykg zinstytucjonalizowang i pozainstytucjonalna.
Problematyka ta jest szczegdlnie obecna w ramach wspomnianego juz
modelu procesu politycznego, jednak w XXI wieku nabrata nowej tresci.
Nie chodzi juz o kwestie zacierania sie granic pomiedzy tymi dwiema
sferami polityki — co do tego panuje zgoda — ale o role ruchéw spotecz-
nych w rewitalizacji demokratycznego systemu politycznego. Wage tego
problemu dostrzezono ostatnio wraz z powstaniem Ruchu na Rzecz
Globalnej Sprawiedliwosci w latach dziewieédziesigtych. Sednem tej
problematyki jest rola ruchow spotecznych w przezwyciezaniu kryzysu
wspotczesnej demokracji przedstawicielskiej i proponowaniu nowych,
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lepszych wersji demokracji (np. demokracji deliberacyjnej, partycypa-
cyjnej, bezposredniej). Do tej pory w badaniach nad procesami demo-
kratyzacyjnymi dominowata gtéwnie perspektywa strukturalna, w ktérej
doceniano role zmian ekonomicznych dla rozwoju demokrac;ji lub dzia-
tan klasowych sprzyjajgcych temu procesowi (np. dziatania kontesta-
cyjne chtopstwa lub potencjat rewolucyjny klasy robotniczej). Ruchy
spoteczne, o ile sie pojawiaty, to raczej miaty status czynnikéw wyzwa-
lajgcych te procesy, ich rola byta raczej incydentalna i nie posiadaty
wiekszego wpltywu na jego dalszy przebieg. Wspdtczesna perspek-
tywa zmienia ten stan rzeczy, tgczy w sposéb bezposredni sam proces
demokratyzacji z ruchami spotecznymi, jak réwniez podkresla ich
role w propagowaniu nowych typéw tego systemu politycznego, ktorg
mozna okresli¢ mianem wktadu ruchow spotecznych w trzecig transfor-
macje demokratyczng (pierwsza transformacja demokratyczna — sta-
rozytna Grecja i powstanie demokracji bezposredniej; druga transfor-
macja demokratyczna — powstanie panstwa narodowego i demokracji
przedstawicielskiej), ktérej kierunki i charakter nie sg jeszcze do konca
rozpoznane.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Spojrzenie na ruchy spoteczne z pewnej perspektywy upowaznia do
sformutowania kilku wnioskéw natury ogélnej, z jednej strony uzupet-
niajgcych informacje przekazane powyzej, z drugiej zas porzadkujg-
cych wiedze na temat tych aktoréw spotecznych. Warto zatem zwrocié
uwage na fakt, ze ruchy spoteczne stanowig wspotczesnie jeden z pod-
stawowych sposobdéw realizacji podmiotowosci spoteczenstw — sposéb,
poprzez ktéry w coraz wiekszym stopniu stajg sie one spoteczenstwami
ruchow spotecznych. Ten obszar zycia spotecznego mozemy okresli¢ za
Meyerem N. Zaldem mianem sektora ruchoéw spotecznych. Jest to kon-
sekwencja sprzyjajgcych warunkéw, jakie spoteczenstwa pdznej nowo-
czesnosci stwarzajg dla rozwoju i funkcjonowania ruchow spotecznych.
Ten stan rzeczy przyczynia sie réwniez do rozwoju teorii ruchéw spo-
tecznych, z czym czytelnik mogt sie zapozna¢ w podstawowym zakresie
na podstawie zawartych w tym tekscie rozwazan.
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Mozliwe jest rowniez ogdlniejsze uporzgdkowanie analiz w ramach
badan nad ruchami spotecznymi, ktére odnajdziemy w rozwinietych
szkoftach badawczych obecnych w niektérych krajach, o ktérych méwi
Bronistaw Misztal. Wyréznimy zatem szkote amerykanskg (Meyer
N. Zald, John McCarthy, Doug McAdam, Charles Tilly, Sidney Tarrow,
Jack Goldstone) wyrostg miedzy innymi z badan nad walkg spoteczng
ludnosci murzynskiej i — szerzej — walkg ruchu spotecznego praw oby-
watelskich w Stanach Zjednoczonych; szkote niemieckg (Claus Offe)
wraz z jej wktadem poznawczym na temat kontekstow funkcjonowa-
nia nowych ruchéw spotecznych; szkote francuskg (Alain Touraine) z jej
przewodnig ideg autorstwa Touraine’a, ze spoteczenstwa dgzg do kon-
troli nad historycznos$cig oraz propozycjg sposobu badan ruchow spo-
tecznych zwang metodg interwenciji socjologicznej; szkote holenderskag
(Bert Klandermans) ukierunkowang na badanie ruchéw pacyfistycznych
i naciskiem na perspektywe psychologiczng w tych poszukiwaniach;
szkote wioskg (Alberto Melucci, Donatella della Porta) skupiong na
badaniu nowych ruchéw spotecznych zatopionych gtéwnie w wymiarze
kulturowym oraz ich roli w procesach demokratyzacyjnych oraz szkote
latynoamerykanskg (Arturo Escobar, Sonia E. Alvarez), ktéra pochyla
sie nad najbogatszym w skali swiata sektorem ruchéw spotecznych.

Trudno mowi¢ o polskiej szkole badan nad ruchami spotecznymi,
niemniej jednak doswiadczenie ruchu spotecznego Solidarnos¢ z lat
osiemdziesigtych sprawito, ze istnieje bogaty materiat empiryczny na
ten temat. Jest to materiat, ktéry stanowit rowniez przedmiot zaintereso-
wania wielu badaczy zagranicznych (Alain Touraine, Michel Wieviorka,
Colin Barker, Maryjane Osa). Do grona wyrdzniajgcych sie badaczy pro-
blematyki ruchéw spotecznych w Polsce, w tym szczegdlnie Solidarnosci
badanej z perspektywy teorii ruchéw spotecznych, mozna zaliczy¢ Jana
Strzeleckiego, Pawta Kuczynskiego czy Marcina Frybesa. Inni bada-
cze zaangazowani byli w eksploracje miedzy innymi: ruchéw mtodzie-
zowych (Bronistaw Misztal) czy chtopskich (Krzysztof Gorlach). Nowe,
mtode pokolenie badaczy koncentruje z kolei swojg uwage gtdwnie na
nowych ruchach spotecznych i protestach spotecznych: w tym ruchach
miejskich (Maciej Kowalewski, 2016, Pawet Kubicki); ruchach queero-
wych (Justyna Strozik, 2019); ruchu feministycznym (Elzbieta Karol-
czuk); protestach chtopskich i ruchach formujgcych sie na obszarach
wiejskich (Grzegorz Forys, 2016); protestach spotecznych (Grzegorz
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Ekiert, Jan Kubik, 1999). Prowadzone przez nich badania z uzyciem
wspotczesnych narzedzi analitycznych zaczerpnietych z teorii ruchow
spotecznych oraz nowatorskie metody nie tylko sg wyrazem uczestnic-
twa w miedzynarodowej wspolnocie badaczy ruchéw spotecznych, ale
réwniez wnoszg wktad w rozwdj teorii ruchow spotecznych w sensie
ogolnym.
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Partia polityczna

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Definiujac partie polityczna, przywotano definicje
historyczne, a takze wspotczesne, z podziatem na definicje funkcjonalne
i strukturalne.

ANALIZA HISTORYCZNA POIJECIA: W czesci poswieconej analizie
historycznej partii politycznych przedstawiono geneze wspotczesnych
ugrupowan oraz ich rozwdj organizacyjny ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem modelu partii masowe]j jako najbardziej rozpowszechnionego
modelu organizacyjnego. Wskazano takze na ksztattowanie sie rela-
cji pomiedzy partiami a grupami spotecznymi w ramach podziatow
socjopolitycznych.

UJECIE PROBLEMOWE POIJECIA: Rozwdj spoteczny i ekonomiczny
wspotczesnych spoteczenistw sprawit, ze partie zaczety by¢ postrzegane
jako podmioty oddalone od spoteczenstwa, skupione na interesach elit,
co diagnozowano jako kryzys partii. Reakcja na te sytuacje ze strony partii
byty zmiany zaréwno organizacyjne, jak i ideowe, zmierzajace do utrzy-
mania relacji z obywatelami. W tym kontekscie omdwiono m.in. partie
cyfrowe, jako przyktad ugrupowan wykorzystujacych potencjat Internetu,
czy partie populistyczne, jako ilustracje kierunku zmian ideowych partii.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Partie polityczne to podmioty dynamiczne, gteboko zakorzenione w zyciu
spotecznym i politycznym. Obserwacja zmian, jakim podlegaja, jest przy-
datna dla dostrzegania zmian zachodzacych w spoteczenstwie.
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Stowa kluczowe: partia polityczna, modele organizacyjne
partii, podziat socjopolityczny, kryzys partii,
partie populistyczne
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Definicja pojecia

Partia polityczna niewatpliwie jest grupg ludzi dobrowolnie zorganizo-
wanych, ktorzy stawiajg sobie cele polityczne. Elementy te wymieniajg
m.in. autorzy hasta ,partia polityczna” w Leksykonie politologii (Anto-
szewski & Herbut, 1999), dodajgc jeszcze takie aspekty jak uczestnic-
two w procesie wyborczym oraz mobilizacja duzych grup spotecznych
wokét programéw politycznych. Takie rozumienie pojecia partii jest sto-
sunkowo jasne i moze by¢ z powodzeniem uzywane bez ryzyka btedu.
Niemniej — jak zwykle w przypadku poje¢ z obszaru nauk spotecznych —
nie jest to jedyne mozliwe ujecie, jakie mozna spotka¢ w nauce. Rzecz
jednak nie tyle w przytaczaniu innych definicji, by pokaza¢ ich wielosé¢,
ile w tym, by poprzez przedstawienie kilku uje¢ w tym zakresie zilustro-
wacé nieco bardziej szczegotowo rézne aspekty sposobu dziatania partii
i ich roli, jakg odgrywajg w zyciu spotecznym.

Chcac siegng¢ do poczatkdw wspoétczesnego rozumienia poje-
cia partii politycznej, nalezy cofng¢ sie do wieku XVII i aktywnosci poli-
tycznej w parlamencie angielskim w okresie tzw. chwalebnej rewolucji.
W zwigzku z konfliktem, jaki rozgrywat sie w tym kraju wokdt sposobu
sprawowania wiadzy przez éwczesnych monarchéw z dynastii Stuartow,
uksztattowaty sie dwie grupy parlamentarzystow reprezentujgcych rézne
stanowiska w tym konflikcie. Piszac o nich sto lat pdzniej i kontrastujac je
ze wspotczesnymi sobie ugrupowaniami parlamentarnymi, David Hume
okreslit te pierwsze mianem ,partii zasad”, a te drugie, sobie wspotcze-
sne, nazwat ,fakcjami” (Sartori, 1976, s. 7). Gtéwna réznica miedzy jed-
nymi a drugimi polegata na tym, ze w przypadku partii znaczgca role
odgrywaty wartosci i zasady, jakimi kierowali sie ich czlonkowie, nato-
miast w przypadku fakcji byly to gtéwnie partykularne, grupowe inte-
resy. Takie ujecie odnalez¢ mozna w kolejnej definicji, jednej z pierw-
szych odnoszgcych sie do pojecia partii, sformutowanej przez Edmunda
Burke’a, takze w XVII wieku. Wedtug tego autora partia to ,catos¢ zio-
zona z ludzi pragngcych drogg wspolnych wysitkow, realizowaé interes
narodu, zgodnie z zasadg przez wszystkich akceptowang” (Beck, 1979).
Definicje blizsze naszym czasom takze postugujg sie pojeciami intere-
séw, jednak dodajg jeszcze inne aspekty dziatania partii.

Warto zaczag¢ od wskazania dwéch sposobéw definiowania partii,
z ktérych jeden eksponuje funkcje wypetniane przez partie, drugi za$
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zwraca uwage przede wszystkim na ich wewnetrzng budowe i struk-
tury (Herbut, 2002). Zaczynajgc od grupy definicji skupionych na funk-
cjach partii, stajemy wobec koniecznosci okreslenia, jakie sg to funkcje.
By nie mnozy¢ rozmaitych mozliwosci, istniejgcych takze w tym zakre-
sie, mozna powiedzie¢, ze wsréd funkcji partii najczesciej wymienia sie
nastepujgce: partie w swoim dziataniu zwracajg sie do spoteczenstwa,
wyrazajg interesy grupowe oraz mobilizujg ludzi do uczestnictwa poli-
tycznego, jednoczesnie biorg udziat w wyborach i tworzg elity rzgdowe.
| rzeczywiscie, w grupie definicji partii eksponujgcych ich funkcje, czyli
tzw. definicji funkcjonalnych, te wtasnie dziatania sg wymieniane. Ré6z-
nice polegajg tu najczesciej na tym, ze dla poszczegdinych autoréw
rézne funkcje sg najwazniejsze, a zatem nie wszystkie decydujg sie oni
uwzgledni¢ w swoich podejsciach. Przywotany juz tutaj Neumann defi-
niuje partie jako

wyodrebniong organizacje aktywnych polityczne aktoréw spotecznych, ktérzy
sg zainteresowani kontrolowaniem wtadzy wykonawczej i ktorzy konkurujg
0 poparcie spoteczne z inng grupa, lub grupami o odmiennych pogladach.
Tak rozumiana [partia] jest to wazny posrednik taczacy sity spoteczne i ideolo-
gie z oficjalnymi instytucjami rzgdowymi i wigzacy je z dziataniem politycznym
w ramach szerszej wspolnoty politycznej (Neumann, 1958).

Jak wida¢, Neumann w swojej definicji dosy¢ wyczerpujgco ujat funk-
cje wykonywane przez partie. Inni autorzy zdecydowali sie na ujecie
prostsze, podkreslajgce raczej funkcje wyborcze i rzgdowe. Klasyk
nauki o partiach, Giovanni Sartori (1976), zdefiniowat partie jako grupe
biorgcg udziat w wyborach i zdolng do obsadzenia swoimi kandydatami
urzedéw publicznych. Anthony Downs okreslit partie jako koalicje oséb
chcacych legalnymi $srodkami zdobyé¢ kontrole nad aparatem wiadzy
wykonawczej (Beck, 1979). Z kolei w definicjach strukturalnych partia
traktowana jest jako podmiot, na ktéry sktadajg sie wyodrebnione sfery
aktywnosci, zwigzane z roznymi obszarami, w ktorych ona dziata. Sg to:
partia sprawujgca urzad publiczny, partia w terenie oraz centrala partii
(Katz & Mair, 2016). Takie definicje oferujg bardzo analityczne spojrze-
nie na partie, nie wytgczajgc aspektu organizacyjnego, ktéry w defini-
cjach funkcjonalnych raczej nie jest eksponowany.

Podsumowujgc wszystkie powyzsze rozwazania, sprobujmy spoj-
rze¢ na zagadnienie definiowania partii nie dla celéw stricte naukowych,
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ale po to, by takze zwykty obywatel, niekoniecznie specjalista, ale po
prostu uczestnik zycia spotecznego i politycznego, potrafit okresli¢, czy
dana organizacja moze by¢ uwazana za partie polityczng. Wbrew pozo-
rom nie jest to pytanie zupetnie pozbawione praktycznego znaczenia.
Wspotczesnie mamy bowiem do czynienia coraz czesciej z sytuacjami,
kiedy jakas organizacja, zwracajgc sie do nas o poparcie wyborcze
i jednoczesnie wiedzgc, ze partie nie sg szczegdlnie cenione, buduje
wizerunek na negaciji swojego partyjnego charakteru, za to podkreslajgc
przede wszystkim tgcznosé ze spoteczenstwem m.in. poprzez uzycie
takich okreslen jak ,ruch” czy ,ruch spoteczny”. By wymienic¢ przyktady
najblizsze nam czasowo i geograficznie, mozna wspomniec¢ o takich for-
macjach jak Kukiz’15, stowackie OL'aNO (Zwyczajni Ludzie i Niezalezne
Osobistosci) lub czeskie ANO 2011 (Akcja Niezadowolonych Obywateli)
(Sobolewska-Myslik, 2016). Podmioty te podkreslaty swoje przywigza-
nie do Scistej wiezi ze spoteczenstwem, w kontrascie do wielu wspétcze-
snych partii czesto krytykowanych za utrate tych zwigzkéw i nadmierne
skupienie sie na waskich interesach elit politycznych. By zakwalifikowaé
je jednak jako partie polityczne, przydajg sie szczegdlnie definicje funk-
cjonalne, w ktérych wskazana jest zaréwno reprezentacja intereséw, jak
i uczestnictwo w wyborach. Innymi stowy, jezeli grupa chce by¢ aktywna
wyborczo, chce umieszczaé swoich kandydatéw przynajmniej w orga-
nach witadzy ustawodawczej, to negowanie przez nig partyjnego cha-
rakteru nalezy jednak uznac za pewne naduzycie.

Analiza historyczna pojecia

Partie a grupy spoteczne- wzajemne relacje

Konczac watek zwigzany z definiowaniem partii politycznych, zwro-
cimy sie w tym miejscu w kierunku innych zagadnien, juz powyzej zasy-
gnalizowanych, by obecnie przyjrze¢ sie im nieco blizej. W szczegol-
nosci chodzi tu o preferowane wartosci i dziatania podejmowane dla
dobra catej wspolnoty politycznej w kontrascie do waskich, partykular-
nych intereséw (przeciwstawienie partii i fakcji) oraz o zblizong, cho¢
nie tozsamg, kwestie tej funkciji partii, ktora okreslana bywa jako repre-
zentacja interesow spotecznych czy tez jako funkcja tgcznika pomiedzy
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spoteczenstwem a wiadza. Tym, co fgczy te zagadnienia ze sobg, jest
m.in. krytyka partii politycznych za utrate wiezi ze spoteczenstwem, za
skupianie sie na waskich, partyjnych interesach z pominieciem intere-
séw wyborcow czy, szerzej, obywateli. Takie zarzuty kierowano do partii
w zasadzie od poczatku ich istnienia, niemniej wspotczednie zajmujg
one bardzo wiele miejsca w debacie publicznej, co sktada sie na obraz
kryzysu partii politycznych, szeroko dyskutowanego takze w literaturze
naukowej (Mair, 2016). Trudno nie uwzgledni¢ tych zagadnien, piszac
prace majaca przyblizy¢ czytelnikowi podstawowe kwestie zwigzane
z partiami politycznymi. Warto jednak zauwazy¢, ze jezeli wskazujemy
na kryzys, to wymaga on punktu odniesienia. Jezeli zatem méwimy o kry-
zysie partii, to warto wskaza¢ ten moment, kiedy partie dziataty wtasci-
wie. Nie jest to zadanie tatwe, bowiem partie polityczne to bardzo dyna-
miczne podmioty, mocno zakotwiczone we wspétczesnej sobie polityce,
dlatego trudno powiedzie¢, ze byt taki moment, w ktérym ich aktywnosé
byta idealna. By jednak podjg¢ prébe poszukiwania punktu odniesienia
do wspomnianej diagnozy kryzysu, odwotamy sie po kolei do genezy
partii politycznych, ewolucyjnego rozwoju ich organizacji oraz katego-
rii podziatow socjopolitycznych. Zagadnienia te pomogg w zrozumieniu
zmian w aktywnos$ci ugrupowan politycznych, jakie staty sie podstawg
do twierdzenia, ze wspotczesne partie nie dziatajg juz wiasciwie.

Geneza partii politycznych

W poczatkowej czesci tego artykutu mowa byta o partiach, albo przynaj-
mniej jakiej$ formie prepartii, ktére pojawity sie w angielskim parlamen-
cie w wieku XVII. Rzeczywiscie, na ten moment wskazuje Max Weber
w swojej koncepcji genezy wspotczesnych partii politycznych (Sobo-
lewski, 1977, s. 59). Pisze on mianowicie o parlamentarnej aktywno$ci
tzw. koterii arystokratycznych, czyli grup parlamentarzystéw niemaja-
cych zadnej formalnej organizacji, zadnej konkretnej, wyrazistej ideolo-
gii, ktorych tgczyty jednak wspolne poglady i interesy stanowigce pod-
stawe ich dziatania. Wedlug Webera kolejnym etapem rozwoju partii byt
klub polityczny, tgczacy juz aktywnosc parlamentarzystow z otoczeniem
poza parlamentem, gdzie poszukiwali oni zwolennikéw i poparcia wybor-
czego. Etapem trzecim w genezie wspotczesnych partii wg Webera jest
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partia masowa, sformalizowana organizacja polityczna, majgca czion-
kow, wyrazistg ideologie, hierarchicznie zorganizowane struktury.

Koncepcja Webera pokazuje ewolucyjny proces powstawania partii,
potgczony m.in. z rozwojem uczestnictwa politycznego i praw wybor-
czych. Pierwsze prepartie dziataty jeszcze w sytuacji, kiedy parlament
byt organem bardzo elitarnym, aktywni w nim parlamentarzysci tgczacy
sie w grupy o wspolnych pogladach czy interesach przywodzg na mysl
wspomniane na poczatku partie zasad lub fakcje polityczne. Dopiero
wyjécie poza parlament, poszukiwanie tam sympatykdéw czy wyborcéw
prowadzi do powstania partii takiej, jakg znamy wspotczesnie, w ktérej
aktywni sg takze ludzie spoza parlamentu. Inny klasyk nauki o partiach,
Maurice Duverger (1965), takze przedstawiajgc geneze wspoétczesnych
partii, wskazuje jedynie na dwa etapy rozwoju ewolucyjnego tych orga-
nizacji: partie kadrowg, waskg organizacje przede wszystkim opartg
na parlamentarzystach, ktérzy jednak poszukujg poparcia wyborcow,
oraz partie masowg, mobilizujgcg duze grupy spoteczne do dziatania
politycznego.

Obecna w obu koncepcjach partia masowa jest niezwykle wazna.
Pierwszymi partiami o takim charakterze byty partie socjalistyczne,
powstajgce w potowie wieku XIX. Ich wzorzec organizacyjny stat sie
podstawg dziatania takze ugrupowan zwigzanych z innymi nurtami ide-
owymi, liberatéw, konserwatystéw, partii agrarnych. To wiasnie wzér
organizacyjny partii masowej stat sie swojego rodzaju punktem odnie-
sienia dla dalszego rozwoju partii, w tym ich ewolucji organizacyjnej,
a takze pozniejszej diagnozy kryzysu.

Partia masowa

Jaka zatem byfa — czy nawet jaka jest, bo wcigz sg partie, ktére mozna
zakwalifikowa¢ jako takie — partia masowa?

Wspomniane juz zostaty takie cechy jak sformalizowana organiza-
cja, hierarchiczna struktura, wyrazista ideologia, cztonkowie. Wszystkie
te elementy sg bardzo wazne, tym jednak, co wydaje sie najwazniej-
sze, jest fakt, ze partia ta byta zaadresowana do duzych grup spotecz-
nych, o wyraznie okreslonej tozsamosci wynikajgcej z miejsca w spo-
tecznej strukturze. Precyzujgc to stwierdzenie, warto przypomnie¢, ze
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pierwszymi partiami majgcymi charakter masowy byly partie socjali-
styczne. Zwracaly sie przede wszystkim do robotnikéw, poszukujgc
wsréd tej grupy swoich zwolennikow, wyborcow i cztonkow. Mowa tu
o robotnikach z potowy lub konca XIX czy poczagtkow XX wieku. Byta to
grupa o wyraznym miejscu w strukturze spotecznej, jej interesy wyzna-
czone byly przede wszystkim przez charakter wykonywanej pracy czy
stosunek do wiasnosci. Ideologia socjalistyczna wyrazata interesy tej
wtasnie grupy lub, by by¢ bardziej precyzyjnym, klasy spotecznej. Rolg
takiej partii byto nie tylko po prostu zdobywanie poparcia wyborczego
i wprowadzanie swoich reprezentantow do parlamentu. Poniewaz
klasa, do ktorej zwracaty sie te partie w momencie swojego powstawa-
nia, znajdowata sie dopiero u progu zdobywania sobie miejsca w syste-
mie politycznym, rolg partii byta jej integracja do tego systemu, nie tylko
mobilizacja, ale takze szeroko pojeta edukacja i socjalizacja polityczna.
Mowigc jeszcze innymi stowy, pierwsze partie socjalistyczne mozna
nazwac partiami klasowymi, integrujgcymi klase robotniczg do systemu
politycznego, reprezentujgcymi w parlamentach interesy i zgdania tej
wiasnie klasy. Wiele ze wspomnianych wczesniej elementow charakte-
ryzujgcych takie ugrupowania: formalizacja struktur i cztonkostwa czy
wyrazista ideologia byty w istocie funkcjonalne w obliczu zadania, jakie
taka partia sobie stawiata: mobilizacji ludzi okreslonej klasy do uczest-
nictwa politycznego, poszerzania i umacniania ich tozsamosci grupowej
i Swiadomosci swoich intereséw.

Praktyka pokazata ogromng skutecznosc¢ tak zorganizowanej partii,
co sprawito, ze takze inne ugrupowania, zwigzane z innymi grupami
i ideologiami, przyjmowaty model masowy. O jakich partiach mowa?
Tak naprawde starsze od pierwszych socjalistow byty partie dwéch
nurtéw ideowych: liberatowie i konserwatysci. Trudno tu wskazac jedno-
znaczne ramy czasowe, poniewaz w réznych panstwach europejskich
partie powstawaty w réznych latach. Jednak patrzgc od strony chrono-
logii proceséw spotecznych zwigzanych z powstawaniem partii, a zary-
sowanych w koncepcjach genezy partii politycznych, parlamentarzysci
tworzacy kluby polityczne czy, w terminologii Duvergera, partie kadrowe,
jezeliw ogole odwotywali sie w swoich dziataniach do jakichs nurtéw ide-
owych, to byly to wiasnie liberalizm i konserwatyzm. Czy schemat partii
wyrazajgcej interesy klasowe, zarysowany w odniesieniu do socjalistow,
mozna zastosowac takze w stosunku do liberatéw i konserwatystow?
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Do pewnego stopnia na pewno. Liberatowie to partie stworzone przez
te grupy spoteczne, ktorych interesy wigzaty sie z obaleniem porzadku
feudalnego i wprowadzeniem nowych regut politycznych i spotecznych,
symbolizowanych przez Rewolucje Francuska. Ideologia liberalizmu,
oparta na zasadach wolnosci jednostki, znakomicie te interesy wyra-
zafa. Partie konserwatywne z kolei stanowity reprezentacje wyzszych
klas spotecznych — ziemianstwa, arystokracji. Tworzac partie, ludzie
ci bronili swoich klasowych interesow, zwigzanych ze starym porzad-
kiem feudalnym, a przyjeta przez nich ideologia konserwatyzmu stano-
wita odpowiedz na wyzwania rzucone im przez Rewolucje Francuskg
Jak juz wspomniano, poczatkowo zaréwno jedni, jak i drudzy tworzyli
partie opisane przez Webera jako kluby polityczne, a przez Duvergera
jako partie kadrowe. Jednak sukces socjalistéow sktonit ich do przyjecia
wzorca partii masowej, przez co nalezy rozumie¢ szerokie odwotanie
sie do spoteczenstwa w poszukiwaniu wyborcow, budowanie wyraznej
grupy cztonkéw, tworzenie formalnych struktur organizacyjnych.

Mamy zatem trzy nurty ideowe i trzy grupy partii lub, jak gtosi przyjeta
w politologii nazwa, rodziny partyjne. Byty i inne, nie sposob ich wszyst-
kich wymieni¢ w syntetycznym opracowaniu. Za kazda stata, zwtaszcza
na poczatku, jakas stosunkowo wyraznie okreslona grupa spoteczna,
ktérej interesy partia miata reprezentowac.

Podziaty socjopolityczne

To przywodzi na my$l wazng kategorie, o ktérej warto wspomniec,
omawiajgc partie, a mianowicie kategorie podziatow socjopolitycz-
nych. Oznacza ona przeciwstawienie sie wzajemnie grup spotecznych,
zaangazowanych w konflikt wynikajgcy z odmiennych cech i wartosci
prezentowanych przez te grupy, ktére dla reprezentacji swoich intere-
sow tworzg partie polityczne. Ujmujgc to bardziej szczegdtowo, mozna
stwierdzi¢, ze na podziat socjopolityczny sktadajg sie trzy elementy:
1. Podzialy spoteczne, czyli podziaty wg takich kryteriow jak
np. miejsce w strukturze spotecznej, religia czy narodowosé.
Dzielg one ludzi na robotnikéw, wiascicieli srodkéw produkciji,
katolikdw, protestantéw lub Polakow i Czechéw. Najwazniej-
sze jest tu nie tyle szczegdtowe wyliczenie, ile fakt, ze sg to
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podziaty spoteczne a nie po prostu réznice poglgdéw, jak np.
opinie dotyczgce Unii Europejskiej czy kryzysu klimatycznego.

2. Swiadomo$¢ grupowej tozsamosci, czyli przekonanie o stano-
wieniu wyraznej grupy, odrebnej od innych, a takze che¢ dzia-
tania na tej podstawie. Innymi stowy robotnicy, katolicy czy
Polacy musza nie tylko naleze¢ do wspomnianych grup. Muszg
mie¢ takze swiadomosc¢ tej przynaleznosci, wartoéci czy inte-
resow, ktore sie z tym wigzg, a takze chcieé, by te wartosci czy
interesy znalazty swoj wyraz w przestrzeni politycznej.

3. Organizacja, co oznacza, ze podziat socjopolityczny musi zna-
lez¢ wyraz w aktywnosci organizacyjnej.

W takim ujeciu wyraznie mozna dostrzec, ze partia polityczna moze
by¢ czescig podziatu socjopolitycznego. Zwlaszcza taka, jakg byta
partia masowa, wyrazajgca interesy okreslonej grupy spotecznej. Kla-
syczna w politologii koncepcja dwoch autoréw, S.M. Lipseta i S. Rok-
kana (1967), tagczy powstanie podziatéw socjopolitycznych w Euro-
pie z dwoma wielkimi procesami historycznymi, ktére uksztattowaty
naszg wspotczesnosc tj. rewolucjg narodowg i rewolucjg przemystowa.
Kazda z tych rewolucji przyniosta ze sobg dwa konflikty, wokot ktorych
nastepnie uksztattowatly sie podziaty socjopolityczne, z partiami beda-
cymi ich czescig. Rewolucja narodowa to przede wszystkim powstanie
panstw narodowych, wigzgce sie z procesami centralizacji kulturowej,
terytorialnej i politycznej, co przeciwstawito sobie grupy popierajgce te
centralizacje i te, ktére chciaty pozostaé przy innych tozsamosciach.
Z powstaniem panstwa narodowego wigzat sie tez drugi wazny konflikt,
dotyczgcy pozyciji i roli Kosciota w zyciu publicznym. Wokét tych dwdch
konfliktéw powstaty dwa podziaty socjopolityczne: centrum — peryferie
oraz panstwo — Kosciot, a w ramach tych podziatow uksztattowaty sie
partie narodowe i wyznaniowe. Rewolucja przemystowa takze przynio-
sta dwa wazne konflikty, konstytuujgce podziaty socjopolityczne. Pierw-
szy koncentrowat sie woko6t odchodzacej wtasnie w przeszto$¢ gospo-
darki feudalnej i rodzgcego sie kapitalizmu. Ten konflikt przeciwstawit
sobie wtascicieli ziemskich i wtascicieli sSrodkow produkcji, opartych na
kapitale — i to w ramach tego podziatu powstaty partie konserwatywne
i liberalne. Drugi konflikt rewolucji przemystowej postawit naprzeciw
siebie pracodawcow i pracobiorcow. To w tym momencie pojawiajg sie
partie socjalistyczne.
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Podsumowujgc te czes¢ wywodu, przypomnijmy, ze przedstawie-
nie genezy partii, potgczonej z pojawieniem sie partii masowej i rodzi-
nami partii politycznych, a potem kategorig podziatu socjopolitycznego,
miato stuzy¢ odtworzeniu jakiegos momentu poczgtkowego, swojego
rodzaju punktu wyjscia, pozwalajgcego odrozni¢ ten czas, kiedy partie
dziataty w sposéb ,wiasciwy”, od tego, blizszego wspoétczesnosci, kiedy
aktywnos$c¢ partii oceniana jest nie najlepiej i kiedy wielu badaczy mowi
o kryzysie partii. Jezeli spojrzymy syntetycznie na geneze partii maso-
wej, koncepcje rodzin partii i kategorie podziatébw socjopolitycznych,
to dostrzezemy obraz, w ramach ktérego partia stanowi reprezenta-
cje jakiejs duzej i wyrazistej grupy spotecznej, ktéra jest Swiadoma wia-
snych interesow i celow politycznych i ktora te partie stworzyta badz ja
popiera, wiasnie dlatego, ze partia ta wyraza jej interesy. Obie strony
sg Swiadome swojej charakterystyki i tozsamosci: cztonkowie grupy
wiedzg, jakie majg interesy i jaka partia je wyraza, partia wie, do kogo sie
zwraca i gdzie poszukuje poparcia wyborczego. To jest wtasnie wspo-
mniany punkt wyjscia, od ktérego mozna nastepnie przejs¢ do kolej-
nego zagadnienia, a mianowicie zmiany tak zarysowanego schematu
funkcjonowania partii. Zmiany, czasem okreslanej jako kryzys partii,
przede wszystkim dlatego, ze Sciste wiezi miedzy partig a grupg spo-
teczng ulegty rozluznieniu.

Ujecie problemowe pojecia

Kryzys czy zmiana?

W latach 60. XX wieku badacze zauwazyli, ze partie tracg swoich czton-
kéw, a ich organizacja przestaje odpowiada¢ modelowi partii masowe;j.
Warto sobie uswiadomic, ze brak cztonkdw oznacza utrate najbardziej
lojalnego elektoratu. Chcgc zachowac poparcie na wcigz znaczacym
poziomie, partie zaczety poszukiwa¢ wyborcow w caltym spoteczen-
stwie. To z kolei pociagneto za sobg zmiane w sposobie reprezentacii
interesOw. Poniewaz partii nie popierafa juz wyrazista grupa spoteczna,
a z kolei partia zwracata sie do catego spoteczehstwa, dlatego interesy
konkretnej grupy trzeba byto zastgpi¢ postulatami o charakterze bar-
dziej ogélnym, ideologia ustgpita miejsca pragmatyce.
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Caly ten proces zapoczatkowany zostat utratg cztonkéw przez partie
polityczne. Warto zapewne spytac¢ o przyczyne, mimo ze trudno o jed-
noznaczng i prostg odpowiedz.

Z pewnoscig wskazaé mozna na bardzo istotne przemiany ekono-
miczne, polityczne czy kulturowe, w wyniku ktorych wyraziste niegdys
grupy spoteczne, z ich jasno okreslonymi interesami, ustgpity miejsca
podziatom bardziej niejednoznacznym. Zaréwno konflikty, przedsta-
wione powyzej w koncepcji podziatdw socjopolitycznych, jak i zaanga-
zowane w nie grupy, ulegaty znacznym przemianom. Nie ma tu miej-
sca na szczegotowe omawianie tej ewolucji. By jednak odnies¢ sie do
niej w mozliwie syntetyczny sposéb: polegata ona przede wszystkim na
zacieraniu sie wyrazistosci zarbwno samych konfliktow, jak i zaanga-
zowanych w nie grup. Z punktu widzenia omawianej tu ewolucji partii
oznaczato to rozluznienie $cistych zwigzkéw pomiedzy partig a popie-
rajgca jg kiedys grupg. To ostabienie wzajemnego zwigzku, znajdujgce
odzwierciedlenie m.in. w odptywie cztonkdw, zostato okreslone mianem
wspominanego tu juz kilkakrotnie kryzysu. W tym kontek$cie partiom
zarzucano skupianie sie na waskich interesach politycznych elit, lekce-
wazenie probleméw wyborcow. Obawiano sie nawet, ze demokratyczne
uczestnictwo polityczne, do tej pory oparte przede wszystkim na par-
tiach, zastgpione zostanie innymi podmiotami, organizacjami pozarza-
dowymi czy ruchami spotecznymi.

Tak sie jednak nie stato. Partie przetrwaty i zaczety podlegaé kolej-
nym zmianom. Powiekszajgc dystans w stosunku do grup spotecznych,
zaczely zbliza¢ sie do struktur panstwa i na nich opiera¢ swoje finan-
sowe i polityczne funkcjonowanie. Opisana tu ewolucja tgczyta sie tez
ze zmiang modelu organizacyjnego partii: od partii masowej, poprzez
wyborczg, do modelu kartelu (Sobolewska-Myslik, 2010). Mogtoby sie
zatem wydawac, ze partie, zastepujgc jedne zasoby (cztonkowskie)
drugimi (panstwo), po prostu pogodzity sie ze zmiang swojego wize-
runku od organizacji zakotwiczonych w spoteczehstwie w kierunku
struktur quasi-panstwowych, grupujgcych jedynie zawodowych polity-
kéw, wyspecjalizowanych w ,ustugach” politycznych.
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Partie w erze internetu

Mimo odptywu cztonkow okazato sie jednak, ze partie nie ustaty w wysit-
kach, by zachowac¢ relacje z obywatelami, przybrato to jednak zupet-
nie inng postac, niz to byto wowczas, kiedy partia byta reprezentantem
wyraznie okreslonej grupy spotecznej. Stowem-kluczem stata sie ,demo-
kratyzacja”, ktéra miata dotyczy¢ zaréwno struktur partyjnych, jak i spo-
sobu wewnetrznego dziatania partii. Chodzito przede wszystkim o wigk-
sze upodmiotowienie cztonkéw, danie im mozliwosci bezposredniego
uczestnictwa w partyjnych procesach decyzyjnych, m.in. w wyborach
lidera i ustalaniu partyjnych list wyborczych. Zaktadano, ze zwiekszenie
mozliwosci wptywu szeregowych, zwyktych cztonkéw na dziatanie partii
sprawi, ze stanie sie ona bardziej atrakcyjna, przyciagnie i zmobilizuje
do zaangazowania w partiach ponownie wiecej osob. Celem tych zmian
byto, by ludzie z powrotem zaczeli sie identyfikowaé z partiami zamiast
patrze¢ na nie z zewnatrz, jako na oderwane od spoteczenstwa zawo-
dowe elity polityczne. Pierwsze ugrupowania, ktére podjety takie dzia-
tania, zrobity to juz w latach 70. XX wieku, obecnie bezposredni wybor
lidera partii przez cztonkdw mozna uznac¢ za bardzo rozpowszechniony,
wiacznie z niektérymi partiami dziatajgcymi w naszym kraju.
Prawdziwa rewolucja jednak w zakresie umozliwienia bezposred-
niego uczestnictwa w sprawach partyjnych nadeszta wraz z upowszech-
nieniem internetu. Pojawita sie bowiem mozliwo$¢ uczestnictwa online,
Co rozszerzyto mozliwosci zaangazowania w partyjne procesy decyzyjne
w sposob dotychczas nieznany. Wraz z tymi zmianami o charakterze
technologicznym pojawit sie nowy model partii, partia cyfrowa, a wraz
Z nig nowy sposo6b dziatania (Gerbaudo, 2019). By wyjasnic¢ te innowa-
cje w sposob mozliwie najbardziej syntetyczny, polega ona na wykorzy-
staniu internetowych platform spotecznosciowych nie tylko dla przepro-
wadzania wyborow na stanowiska partyjne czy wytaniania kandydatéw
w wyborach, ale w ogéle do prowadzenia szeroko zakrojonych dyskusiji
wewnatrz partii, takze na tematy programowe czy wrecz biezgce tematy
polityczne. Czy mozna wskazaC przykfady partii dziatajgcych w ten
sposob? Jak najbardziej, wymieni¢ tu mozna wioski Ruch 5 Gwiazd,
hiszpanskie Podemos czy Partie Piratow dziatajgce w wielu pahstwach
europejskich, w tym m.in. w Republice Czeskiej. Oczywiscie to jedynie
kilka przyktadéw partii wykorzystujgcych narzedzia internetowe w taki
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sposob, by mozna je byto wrecz okresli¢ mianem nowego modelu, partii
cyfrowej. Wiekszos¢ ugrupowan po prostu positkuje sie narzedziami
internetowymi, by zwiekszy¢ zasiegi swojego odziatywania, daleko im
jednak do partii cyfrowych. Mozna jednak oczekiwaé, ze wykorzysta-
nie internetu przez partie polityczne do tego, by dociera¢ do jak naj-
wiekszej liczby ludzi bedzie coraz bardziej popularne, choéby dlatego,
ze sposob, w jaki komunikujemy sie wspotczesnie ze swiatem i z sobg
wzajemnie, jest niewagtpliwie coraz mocniej zaposredniczony wtasnie
przez globalng siec.

Wiadomo zatem, ze partie wcigz chcg mie¢ zwigzek z obywatelami,
wiemy, jakich narzedzi do tego uzywaja. Warto jednak ponownie zapytac,
do kogo partie kierujg swoj przekaz. Opisane powyzej koncepcje podzia-
téw socjopolitycznych i partyjnych rodzin opieraty sie na przekonaniu, ze
partie majg taki wizerunek ideowy, jaki najbardziej odpowiada interesom
grupy spotecznej, ktérg reprezentujg. Czy to oznacza, ze w zwigzku ze
zmianami, o ktérych mowa, takze rodziny partyjne zniknety?

Partie populistyczne

Na tak postawione pytanie jest jasna odpowiedz: nie. Wcigz istniejg
i dziatajg partie konserwatywne, liberalne, socjalistyczne czy chadec-
kie. Sg to jednak najczesciej partie o dluzszym rodowodzie historycz-
nym, siegajgcym nawet czasem wieku XIX lub poczgtkéw XX. Ostat-
nig chyba grupg partii, wyraznie postugujgcych sie w miare spéjnym
przekazem ideologicznym, ktéry stat sie podstawg ich identyfikacji, to
byty partie Zielonych, powstajgce w latach 70. XX wieku. Partie powsta-
jace wspotczesnie rzadko kiedy poddajg sie wyraznym klasyfikacjom
ideowym, czesciej opisujemy je, odwotujgc sie do podziatu lewica — pra-
wica, nie wnikajgc gtebiej w zagadnienie spéjnosci ich ideowego wize-
runku. Inny sposéb kwalifikacji partii to wskazanie gtéwnego problemu,
wokot ktorego koncentruje sie jej przekaz polityczny. W tym kontek-
Scie warto bardziej szczegdtowo przywotaé okreslenie ,partia populi-
styczna”. Stanowi ono bowiem nie tylko przyktad jednego ze sposo-
bow okreslania programowego wspotczesnych partii, ale tez w pewnym
sensie moze pomdéc w odpowiedzi na pytanie o wyrazistos¢ grup, przez
nie reprezentowanych.
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Zacza¢ z pewnoscig nalezy od krotkiego choéby wyjasnienia, czym
jest populizm. Nie jest to pojecie jednoznaczne, jednak dla potrzeb pro-
wadzonego tutaj wywodu przywotamy autora, ktéry uwaza populizm za
nurt ideowy (Mudde, 2007). Stwierdza on jednoczes$nie, ze jako kon-
strukcja myslowa populizm ma charakter eklektyczny, korzysta z roz-
maitych ideologii, wtgczajgc ich elementy do swojego przekazu, tym
samym powodujgc, ze trudny jest do kwalifikacji takze w kategoriach
lewica — prawica. Wiodgcym watkiem, organizujgcym wybor tych roz-
maitych elementéw, jest w populizmie niezadowolenie, rozczarowa-
nie politykg. W przekazie populistycznym znajdujemy przeciwstawie-
nie ,zwykfego cztowieka” elitom, ktére sg skorumpowane, nieuczciwe,
egoistyczne. To interesy ,zwyktych ludzi” powinny by¢ podstawg podej-
mowania decyzji politycznych, czestym postulatem jest takze zwiek-
szenie znaczenia narzedzi demokracji bezposredniej, ktére dadzg
wiecej mozliwosci udziatu w procesach decyzyjnych owym ,zwykiym
ludziom”, a ograniczg role i mozliwoéci elit. Wiele z partii okreslanych
jako populistyczne uzyskuje poparcie na fali krytyki partii dotychczas
funkcjonujgcych w polityce. Ws$rdd formutowanych zarzutéw wymienia
sie m.in. korupcje, elityzm, zamkniecie sie na potrzeby elektoratu, Zle
wypetniang funkcje reprezentacji. Populisci natomiast obiecujg wstu-
chanie sie w glos ,zwyktych ludzi”, realizacje ich intereséw. Kim zatem
sg ,zwykli ludzie”? Czy mozna te grupe opisa¢ przy pomocy okresle-
nia jej miejsca w strukturze spotecznej? Czy jej interesy sg wyraziste?
Poniewaz niestety nie ma prostej odpowiedzi na tak postawione pyta-
nia, mozna sprébowac podejs¢ do problemu od innej strony, zwraca-
jac raz jeszcze uwage na gtéwne elementy przestania populizmu. To
przede wszystkim wyraz niezadowolenia, braku satysfakcji zwigzanej
z istniejgcg sytuacjg i gtdbwnymi aktorami polityki. Takie uczucia moze
mie¢ w istocie kazdy, cho¢ oczywiscie w roznych momentach mogg to
by¢ rézne grupy. Méwigc innymi stowy, wyborcg populistéw moze byé
kazdy, kto uzna, ze ten rodzaj przekazu kierowany jest do niego, bez
wzgledu na pozycje zajmowang w strukturze spotecznej. Dobrg ilustra-
cjg jest w tym miejscu badanie brytyjskiej opinii spotecznej z roku 2015,
kiedy coraz wiekszg popularnos¢ zaczeta zdobywac¢ nowa na scenie
politycznej Partia Niepodlegtosci Zjednoczonego Krolestwa (UKIP), kry-
tykujgca brytyjskg polityke migracyjna, a takze zgdajgca opuszczenia
przez Wielkg Brytanie Unii Europejskiej. Badanie pokazato, ze wyborcy
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tej partii rekrutowali sie zaréwno z dawnych wyborcow Konserwatystow,
jak i Partii Pracy, a obie grupy tgczyto, oprécz wyraznej niecheci do
naptywajgcych imigrantéw takze przekonanie, ze UKIP ,jest rzeczni-
kiem ludzi takich jak ja” (Ashcroft, 2012, s. 11).

Zatem nie da sie opisa¢ wyborcéw partii populistycznych w jedno-
znacznych, wyraznych kategoriach grupowych czy klasowych. Oczywi-
Scie nie wszystkie partie sg populistyczne. Wcigz istniejg partie odwo-
tujgce sie do ideologii, ktére w przesztosci okreslaty ich tozsamosc,
jak np. partie liberalne, konserwatywne czy socjalistyczne. Jednak
one takze nie majg juz takich jak kiedy$ wyrazistych grupowych elek-
toratow. W tym miejscu warto przywotaé kolejne pojecie teoretyczne,
pomocne w zrozumieniu wspétczesnej sytuacji. Otéz podejmujgc decy-
zje o poparciu jakiej$ partii, kierujemy sie rozmaitymi motywacjami.
Kiedys takg wazng motywacjg byta przynaleznosé do grupy spotecz-
nej, ktorej interesy partia reprezentowata. W politologii nazywa sie to
gtosem przynaleznosci. Jednak wszystkie zmiany, ktére tu takze zostaty
opisane, sprawity, ze obecnie motywacja ta zostata zastgpiona gtosem
opinii. Oznacza to, ze wyborca w swoich decyzjach politycznych kie-
ruje sie indywidualng opinig, poglgdami, ktére wyrabia sobie korzysta-
jac z réznych zrodet informaciji. Dobrze ilustruje to przywotany powyzej
przyktad brytyjski, kiedy zaréwno wyborcy Konserwatystéw jak i Partii
Pracy, a wiec pochodzacy z dwoéch bardzo réznych obozéw politycz-
nych, mogli w pewnym momencie uznac, ze przeniosg swoje poparcie
na inng partie, tym razem wspolng, bo to ona wtasnie w ich opinii lepiej
wyrazata ich interesy.

Whioski i rekomendacje

Zarysowany tu obraz patii politycznych i ich funkcjonowania w polityce,
nie wyczerpuje oczywiscie wszystkich aspektow problemu. W ewoluciji
partii politycznych, od momentu ich powstania do czaséw obecnych,
wyeksponowane zostaty przede wszystkim problemy relacji miedzy par-
tiami a popierajgcymi je grupami spotecznymi, sposrod ktdrych rekrutujg
sie cztonkowie, sympatycy i wyborcy partii. To wiasnie te relacje ulegty
najwiekszym zmianom na przestrzeni czasu. Od sytuacji, kiedy partie
byty czescig podziatéw socjopolitycznych, co oznaczato m.in. pewng
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spojnos¢ pomiedzy interesami grupy spotecznej tworzgcej partie, a jej
ideologig, do sytuacji, kiedy partie starajg sie kierowac¢ swoje przestanie
do mozliwie najszerszej grupy odbiorcow, ktérych decyzja o poparciu
partii opiera sie na pewnym samodzielnym osgdzie i opinii. Zmiany te
czasem przedstawiane byly jako kryzys, co moze sugerowac koniecz-
no$¢ naprawy czy powrotu do poprzedniego stanu rzeczy. Perspek-
tywa taka nie wydaje sie jednak stuszna. Partie sg podmiotami bardzo
dynamicznymi, gteboko zakorzenionymi w biezgcym zyciu spotecz-
nym i politycznym. Jezeli sie zmieniaja, to raczej dlatego, ze sg czescig
zmieniajgcego sie spoteczenstwa. Reagujg na pojawiajgce sie wyzwa-
nia i odpowiadajg na nie zaréwno z punktu widzenia przestania poli-
tycznego, jak i narzedzi organizacyjnych. Partie warto obserwowac, bo
w ich funkcjonowaniu dostrzec mozna szersze procesy przeksztatcen
zycia spotecznego i politycznego. Natomiast perspektywa powrotu do
sposobu dziatania sprzed kilkudziesieciu lat jest nie tylko odlegta, ale
takze nie wydaje sie pozgdana.
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Opinia publiczna

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Opinia publiczna to dynamicznie zmieniajacy sig
stan $wiadomosci duzych grup spotecznych, sktadajacy sie z pogladow
i przekonan mniej lub bardziej trwatych, dotyczacych spraw, ktorych
rozwigzanie ma bezposredni lub posredni wptyw na aktualne badz przy-
szte interesy spofeczenstwa. Wyraza ona tre$c i dystrybuuje stanowiska,
podzielane przez rézne grupy spoteczne. Odnosi sie do kwestii, ktore
sa w dyskursie publicznym uznawane za istotne dla ogétu — najczesciej
s3 to problemy negocjowane i wymagajace negocjacji przez instytucje
polityczne.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Termin ,,opinia publiczna” zaczat
by¢ powszechnie uzywany pod koniec XVIII w. Byt w tym okresie utoz-
samiany z opinig ludu, ktéra petnigc funkcje niepisanego prawa, stata sie
regulatorem stosunkéw miedzyludzkich odzwierciedlajgcym obowia-
zujgce powszechnie normy oraz wzorce zachowan. Za pierwsze ujecie
teoretyczne opinii publicznej uznaje sie¢ wydang po raz pierwszy w 1922
roku, prace Waltera Lipmanna zatytutowang Public Opinion (1997).

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: WV badaniach opinii publicznej istnieja
dwa konkurujace ze sobg paradygmaty. Z jednej strony opinia publiczna
ujmowana jako dyskursywny proces spoteczny, z drugiej za$ rozumiana
jako statystyczny rozktad preferencji.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Biorac pod uwage centralng role mediow interaktywnych we wspotczes-
nej rzeczywistosci spotecznej, obecnie rozwaza sie zagadnienia: istnienia
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wielu opinii i (sub)opinii publicznych, potencjatu mediéw spotecznoscio-
wych w procesie ekspresjii ksztattowania opinii publicznej, a takze wptywu
algorytmizacji i zastosowania sztucznej inteligencji w obszarze kreowania
postaw uzytkownikéw internetu, jak rowniez do ich obserwowania.

Stowa kluczowe: opinia publiczna, sfera publiczna, dyskurs publiczny,
liderzy opinii publicznej, metody badania opinii
publicznej



Opinia publiczna

Definicja pojecia i obszary badan

Aby zdefiniowaé pojecie opinii publicznej, nalezy wzigé pod uwage histo-
ryczng zmienno$¢ jej koncepcji oraz réznorodnosé tradycji teoretycznych
i podejs¢ badawczych. Zagadnieniami opinii publicznej zajmuja sie przed-
stawiciele roznych nauk, ktérzy opisujg i badajg relacje miedzy jednostkg
a spoteczenstwem. Interesujg sie nig socjologowie, politolodzy, psycholo-
gowie i medioznawcy, a takze badacze rynku czy statystycy. W praktyce
upowszechnianiem i interpretacjg opinii publicznej zajmujg sie przede
wszystkim dziennikarze i komentatorzy, wypowiadajacy sie w mediach.
Opinia publiczna odgrywa zasadniczg role w procesach i syste-
mach demokratycznych, a jednoczesnie pozostaje jednym z najbar-
dziej ztozonych i trudno definiowalnych poje¢ z zakresu nauk spotecz-
nych. Jest rozwazana przede wszystkim jako dynamicznie zmieniajgcy
sie stan swiadomosci duzych grup spotecznych, sktadajacy sie z pogla-
dow i przekonan mniej lub bardziej trwatych, dotyczacych spraw, kto-
rych rozwigzanie ma bezposredni lub posredni wptyw na aktualne badz
przyszte interesy spoteczehstwa. Wyraza ona tresc i dystrybuuje sta-
nowiska, podzielane przez rézne grupy spoteczne. Odnosi sie do kwe-
stii, ktére sg powszechnie uznawane za istotne dla ogétu — najczesciej
sg to problemy negocjowane i wymagajgce negocjacji przez instytucje
polityczne. Opinia publiczna zaktada istnienie dyskursu publicznego,
w ktérym wyraza i synchronizuje sie zaangazowanie publiczne. Uze-
wnetrznia sie w sferze publicznej w formie aprobaty lub dezaprobaty
kwestii bedgcych najczesciej przedmiotem kontrowersji, ktére mieszczg
sie w ramach systeméw (kulturowych, politycznych, gospodarczych).
Tworzy sie w wyniku dziatania ludzi, ktérzy uswiadamiajg sobie, Zze inni
myslg i zachowujg sie w sposdb podobny w odniesieniu do okreslonych
zasad, spraw i przyjetych badz proponowanych rozwigzan. W procesie
formowania sie opinii publicznej kluczowe znaczenie ma komunikowanie
sie w sferze publicznej oraz przenikajgce jg media, za posrednictwem
ktorych i w ktorych opinia publiczna jest manifestowana. Wymiana infor-
maciji i pogladow zwigzanych z interesem publicznym moze prowadzi¢
do uksztattowania sie opinii publicznej jako sity politycznej. W tym sensie
legitymizuje ona wladze demokratyczng. Sondaze i inne metody bada-
nia opinii publicznej ujawniajg postawy obywateli wobec kwestii publicz-
nych w czasie kampanii wyborczych i w okresach miedzy wyborami,
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ale z roznym skutkiem odzwierciedlajg one nastroje spoteczne. Opinie
publiczng mozna wiec ogdlnie zdefiniowac¢ jako wielowymiarowy i zto-
zony proces spoteczny, w ramach ktérego formowane, ksztattowane,
krystalizowane oraz wyrazane i interpretowane sg indywidualne i gru-
powe postawy i poglady obywateli dotyczgce spraw publicznych.

W badaniach opinii publicznej istniejg dwa konkurujgce ze sobg para-
dygmaty. W podejsciu, ktére dominowato do lat 50. i powrécito wspét-
czesnie na skutek dynamicznego rozwoju badan nad mediami cyfrowymi
oraz komunikowaniem interaktywnym, opinia publiczna rozumiana jest
jako proces dyskursywny — jest pojmowana jako wynik debaty publicznej
na dany temat i analizowana przy uzyciu jakosciowych metod analizy dys-
kursu, analizy tresci, a wspotczednie coraz czesciej za pomocg maszyno-
wych metod obliczeniowych. Z kolei w podejsciu, ktére rozpowszechnito
sie w latach 70., opinia publiczna ujmowana jest jako statystyczny rozkfad
preferenciji — opiera sie na ilosciowych metodach pomiaru, wedtug ktérych
rozkfad liczby pojedynczych opinii w zbiorze kategorii wyraza preferencje
spofeczenstwa jako catosci (Baden et al., 2024).

We wspoétczesnej rzeczywistosci spotecznej, ktéra jest zdominowana
przez media, opinia publiczna powstaje i funkcjonuje zaréwno w sieci,
jak i poza nig. Biorgc pod uwage centralng role internetu i mediéw spo-
tecznosciowych, odréznia sie pojecia: spotecznosciowej opinii publicznej
(social public opinion) oraz opinii publicznej online. Pierwsze z nich jest
wezsze, oznacza opinie wyrazane w mediach spotecznosciowych. Pod-
kresla sie w nim zdolnosci tych mediéw w zakresie manifestowania, ale
takze obserwowania i mierzenia opinii publicznej. Drugie pojecie ujmuje
temat szerzej. Opinia publiczna online rozumiana jest jako proces komu-
nikacji i dyskusji majacej miejsce w sieci (Nowak-Teter, 2023).

Ujecie historyczne pojecia

Opinia publiczna w sensie praktycznym interesowata ludzi prawdopo-
dobnie od poczagtku ich dziejow. Przyktadowo w rzymskim antyku byta
ona utozsamiana z ,,opinig niewyksztatconego ludu”, z kolei w filozoficz-
nych traktatach oswieceniowych ,woli ludu” przypisywano istotne zna-
czenie w zyciu publicznym. Termin ,opinia publiczna” zaczat by¢ uzywany
pod koniec XVIII w. Byt w tym okresie utozsamiany z opinig ludu, ktora
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petnigc funkcje niepisanego prawa, stata sie regulatorem stosunkéw
miedzyludzkich odzwierciedlajgcym obowigzujgce powszechnie normy
oraz wzorce zachowan. Za pierwsze ujecie teoretyczne opinii publicznej
uznaje sie ksigzke Waltera Lippmanna (1997) Public Opinion — wydang
po raz pierwszy w 1922 roku — w ktorej autor zdefiniowat to pojecie jako
obrazy wzajemnych stosunkéw miedzy ludZzmi, ich potrzeby i zamierze-
nia oraz obrazy samych ludzi powstate w ich umystach.

Na poczatku XX wieku rozwinety sie pierwsze metody badania opinii
publicznej. Popularnos¢ nowych, opartych na reprezentatywnej probie
technik pomiaru publicznosci, przynidst spektakularny sukces George’'a
Gallupa oraz — niezaleznie — Elma Ropera i Archibalda Crossleya, ktorzy —
na podstawie badan prob obywateli — przewidzieli ostateczne wyniki
wyboréw prezydenckich w Stanach Zjednoczonych w 1936 roku (Szwed,
2011). Dalszy rozwoj badan sondazowych w latach powojennych zaowo-
cowat w srodowisku naukowym potrzebg zdefiniowania opinii publicz-
nej i wypracowania jej teorii. W 1952 roku Bernard Berelson podkreslat
rosngce znaczenie studiow dotyczgcych opinii publicznej jako empirycz-
nego wyjasniania postaw i zachowan wyborczych w teoriach demokraciji.
Paul Lazarsfeld (1957), podobnie jak Berelson (1952), opowiedziat sie za
empiryczng definicjg opini publicznej jako statystycznej dystrybucji uze-
wnetrznionych opinii, ktére sg udziatem réznych czesci spoteczenstwa.

W latach 60. naukowa dyskusja na temat opinii publicznej w coraz
wiekszym stopniu koncentrowata sie na jej politycznym wymiarze oraz na
udoskonalaniu technik badan sondazowych. Kolejna dekada przyniosta
z kolei rozwoj teorii, ktére wyjasniaty sposob formowania sie opinii publicz-
nej. Do najwazniejszych z nich nalezg: teoria spirali milczenia (Noelle-
-Neumann, 1974) oraz teoria ustanawiania agendy (agenda-setting)
(McCombs & Shaw, 1972). Wedtug Elisabeth Noelle-Neumann (1974)
opinia publiczna jest opinig dominujgcg w tym sensie, ze moze wymuszac
podporzadkowanie postaw i zachowan do tego stopnia, ze grozi izola-
cjg jednostek, ktore jej sie otwarcie sprzeciwiajg. Sytuacjg pozgdang zas
jest aktywne ksztattowanie opinii publicznej, w ktérej jednostki nie muszag
obawiac sie wykluczenia spotecznego, gdy ujawniajg publicznie opinie
odnoszgce sie do spraw kontrowersyjnych. Z kolei Maxwell E. McCombs
i Donald L. Shaw (1972) opisali mechanizmy wywierania wptywu mass
medidw na opinie publiczng, pokazujgc, w jaki sposob media sg w stanie
narzuci¢ obywatelom tematy, ktére staja sie dla nich wazne.
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Lata 90. przyniosty umocnienie teorii spirali milczenia jako kluczowej
teorii ttumaczgcej istote opinii publiczneji jednoczesnie jej transformacje.
Coraz wiecej uwagi zaczeto przywigzywac do analizy proceséw komuni-
kacyjnych, w tym roli mediéw jako zrodet informacji (takze o pogladach
innych), oraz znaczenia dyskusiji i debat w formowaniu sie opinii publicz-
nej. Jednostki i grupy spoteczne rekonstruujg swiat przez pryzmat donie-
sien medialnych, w ktérym zaréwno ujawniajg sie postawy konformi-
styczne, jak i dochodzi do wyroéwnania postaw, a takze ich zmian. W tym
kontekscie dla opisu istoty opinii publicznej wazne sg zjawisko dyfuzji
informaciji, ktére sg w nierowny sposoéb dystrybuowane w populacji, oraz
przetwarzanie informacji w opinie zawarte w sondazach. W takim podej-
Sciu opinia publiczna jest pojmowana zaréwno w sposoéb statystyczny,
jak i dyskursywny. Postrzegana jest bowiem jednoczesnie przez pry-
zmat pogladow i rozwazah ludzi w obszarze komunikacji polityczne;,
jak i jako proces organizowania tych pogladéw (m.in. sposob udzielania
odpowiedzi na pytania zawarte w sondazach). Waznym elementem roz-
wazan stato sie takze znaczenie potencjatu manipulacji opinig publiczng
przez elity za posrednictwem medidw.

Od przetomu XX i XXI wieku, pod wptywem dostrzegalnych skutkow
rozwoju nowych mediéw i technologii komunikowania, opinia publiczna
zaczeta byc¢ rozpatrywana coraz bardziej wielowymiarowo i wieloaspek-
towo. Zaczeto rozwaza¢ zagadnienia istnienia wielu opinii i (sub)opinii
publicznych, potencjatu medidw interaktywnych (w tym spotecznoscio-
wych) w procesie ekspres;ji i ksztattowania opinii publicznej, a ostatnio
wptywu algorytmizacji i zastosowania sztucznej inteligencji w obsza-
rze kreowania postaw uzytkownikow internetu i mediow spotecznos$cio-
wych, a takze do ich obserwowania (Bruns, 2023; Nowak-Teter, 2023).

Ujecie problemowe pojecia

Opinia publiczna przez pryzmat dychotomii miedzy sferg
prywatna i sferg publiczng

Jednym z podstawowych elementéw definiowania opinii publicznej jest
ustalenie dychotomii miedzy tym, co jest prywatne, atym, cojest—czytez
staje sie — publiczne. Termin ,publiczne” wedtug Hannah Arendt (2000)
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oznacza dwa powigzane ze sobg zjawiska. Po pierwsze, okresla
wszystko, co pojawia sie publicznie, jest dostepne dla mozliwie najszer-
szego kregu odbiorcéw, cos, co konstytuuje rzeczywistosé, gdyz jest
styszane i widziane zaréwno przez ,nas”, jak i przez ,innych”. Po drugie,
oznacza sam swiat o tyle, o ile jest on wspolny ogétowi i jednoczesnie
rézni sie od prywatnego miejsca jednostki w $wiecie.

Istotny nurt rozwazah nad rozréznieniem sfery prywatnej od sfery
publicznej stanowig tradycyjne teorie demokracji, w ktérych uwzgled-
nia sie rozrdoznienie na ,panstwo” (instytucjonalne, wspdinote poli-
tycznag) i spoteczenstwo (cywilne). Mniej wiecej w potowie XVI wieku
stowo ,publiczne” nabrato znaczenia zwigzanego z panstwem, wtadzg
lub wywodzgcego sie z wiadzy, podczas gdy stowo ,prywatne” odnosito
sie do dziatan i sfer zycia niezwigzanych ani z panstwem, ani z wtadza.
Z kolei od potowy XIX wieku granice te zaczely sie wyraznie zacierac.
Domeng wspotczesnych demokracji (nawigzujgc do paradygmatu deli-
beracyjnego) jest prawo wszystkich obywateli do uczestnictwa w spra-
wach publicznych, a zycie polityczne obejmuje wszelkie systemy wtadzy
rozumianej jako zdolnos¢ do dokonywania przeksztatceh. To sprawia,
ze sfera funkcjonowania wspdlnoty politycznej coraz bardziej pokrywa
sie ze sferg prywatnego zycia obywateli, a okreslenie zakresu pojecio-
wego spraw publicznych i prywatnych mozliwe jest tylko na wysokim
poziomie ogdlnosci (Hess, 2013).

Wedtug koncepcji Jirgena Habermasa ukfad powigzan komunikacyj-
nych zwigzany z wytwarzaniem kultury, obejmujacy przede wszystkim
media, stanowi instytucjonalne centrum sfery publicznej. Instytucje te
utatwiajg powstanie sfery publicznej ztozonej z oséb prywatnych, zdol-
nych do korzystania z kultury i wytworzenia opinii publicznej potrzebnej
do ich uczestnictwa jako obywateli w spotecznej integraciji i zyciu poli-
tycznym. Sfera publiczna w rozumieniu Habermasa to dziedzina zycia
spotecznego, gdzie zachodzi wymiana informacji i pogladéw zwigzanych
z interesem publicznym, ktéra prowadzi do tego, ze opinia publiczna
ksztattuje sie jako sita polityczna. Opinie publiczng Habermas pojmuje
zatem jako przestrzeh publiczng, powstajgca, gdy wszyscy zaintereso-
wani podejmujg praktyczng debate na temat waznosci rzgdzgcych nimi
regut, zaczynajg je tym samym doswiadczac jako wiasne, a nie narzu-
cone z zewnatrz. Ten normatywny typ opinii publicznej, wedtug ktérego
podstawg ksztaltowania decyzji w demokracji powinna by¢ obywatelska
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opinia publiczna, odgrywajgca role zbiorowego suwerena politycznego
procesu decyzyjnego, ogniskujgcego rozproszone dyskusje i argumen-
tacje obywateli (Habermas, 1998).

W erze cyfrowej, charakteryzujgcej sie gtebokg mediatyzacjg nie-
malze wszystkich obszaréw Zzycia cziowieka, zacierajg sie granice
miedzy sferg publiczng oraz sferg prywatng. Gtéwnymi czynnikami nape-
dzajgcymi zmiany w strukturach sfery publicznej sg postepy w technolo-
gii komunikacyjnej. Czynniki te oddziatujg na dynamike i efemerycznosé¢
ewoluujgcej sfery publicznej, przyczyniajg sie do zmian w sposobach
komunikacji i spotecznych interakcji (w tym sposobéw, w jakie indywi-
dualni ludzie odbierajg, uczestniczg i budujg spotecznosci w przestrzeni
publicznej). W najnowszej literaturze przedmiotu podkresla sie dyna-
mike ztozonej natury dialogu i wymiany pogladow, ktéra jest zaréwno
zbiorowa, jak i zindywidualizowana. Pisze sie o sferach publicznych
w liczbie mnogiej, jako wzajemnie potgczonych obszarach osobistego
zaangazowania jednostek oraz obszarach wspdlnego zainteresowa-
nia (Bruns, 2023). Ta wielowymiarowosc¢ jest podstawg konceptualiza-
cji wspotczesnej sfery publicznej, w ktérej sfera prywatna (gtéwnie za
sprawg wspotczesnych narzedzi komunikowania sie) przenika sie ze
sferg publiczna.

Opinia publiczna offline i online

Zakres i znaczenie spotecznego udziatu obywateli w procesie powsta-
wania opinii publicznej sg zréznicowane, gdyz sg uzaleznione od wielu
czynnikéw, w tym poziomu i form komunikowania sie i wyrazania pogla-
dow jednostek i grup. Obywatele mogg oddziatywa¢ na formowanie
sie opinii publicznej na poziomie matych grup lokalnych (np. spotkan
sgsiedzkich), na poziomie liczniejszych sSrodowisk tematyczno-zgroma-
dzeniowych (np. stowarzyszen, demonstracji) oraz na poziomie maso-
wym, ksztattowanym przede wszystkim przez media. W erze mediow
masowych poziom ten byt zarzgdzany przez profesjonalne elity (dzien-
nikarzy, wtascicieli mediéw, PR-owcéw) i ograniczony w dostepie dla
obywateli.

W erze mediow interaktywnych (internetu, mediéw spoteczno-
sciowych) mamy do czynienia z nowym wymiarem udziatu obywateli
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w procesie formowania opinii publicznej. Po pierwsze, dyskusje na
tematy spoteczno-polityczne sg réwnoczesnie prowadzone w Swiecie
rzeczywistym i w sieci. Po drugie, uczestnictwo obywateli w dyskur-
sie publicznym za posrednictwem mediéw spotecznosciowych daje im
mozliwo$¢ ,wypowiadania sie” na rowni z innymi uczestnikami komu-
nikacji politycznej (dziennikarzami, politykami, itd.). Po trzecie, wiece;j
tematéw i probleméw moze zosta¢ przedstawionych i przedyskutowa-
nych, poniewaz nie ma ograniczen miejsca ani czasu. Optymistyczne
oczekiwania dotyczgce opnii publicznej online, ktéra miata formowac
sie w sieci w wyniku wielopoziomowego dyskursu aktywnych obywateli,
nie spawdzity sie. Z jednej strony, problemem okazat sie sposéb korzy-
stania z nowych mediéw (wsrdd uzytkownikéw dominujg bierni odbiorcy
tresci), z drugiej zas, nieograniczone zasoby sieci (srodowisko online
jest przecigzone informacjg). XXI wiek charakteryzuje sie uzaleznie-
niem cziowieka od technologii informacyjno-komunikacyjnych. Nadmiar
informaciji prowadzi m.in. do selektywnego dostepu do treéci, przez co
uzytkownicy widzg tylko niewielki (spersonalizowany przez algorytmy)
wycinek rzeczywistosci i w konsekwenciji tatwiej ulegajg perswazji. Data-
fikacja i algorytmizacja sfery informacji sprawia, ze wspotczesne spote-
czenstwa sg bardziej niz w erze offline podatne na wplywy zwigzane
z rankingami oferowanymi (personalizowanymi) przez wyszukiwarki.
Komunikowanie online zawiera ogromny potencjat manipulowania infor-
macjami w celu zwiekszenia wptywu na postawy i zachowania uzytkow-
nikdw sieci, a wiec takze ksztattowania opinii publicznej (Nowak-Teter,
2023).

Konceptualizacje opinii publicznej powigzane
z podstawowymi modelami demokracji

Koncepcyjne sposoby pojmowania opinii publicznej sg takze deter-
minowane przez odmienne zatozenia normatywne, lezgce u podstaw
wizji demokracji liberalnej, elitystycznej i uczestniczgcej (deliberatyw-
nej). W modelu liberalnym jest ona przede wszystkim kategoryzowana
jako obszar swobodnego przeptywu informacji i konfliktu idei. W modelu
elitystycznym jest rozpatrywana jako obszar dyskusji miedzy elitami
(w okresie wyboréw — miedzy podmiotami rywalizujgcymi w wyborach,
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ich reprezentantami i ekspertami) oraz jako obszar informowania i dys-
kusji o dziataniach rzgdzacych. W wizji deliberatywnej opinia publiczna
jest otwartym, kontrolowanym publicznie forum, oferujgcym zasoby nie-
zbedne do dyskusiji i do budowania konsensusu (Baden et al., 2024).

Wola powszechna wedtug koncepcji demokracji liberalnej wytania
sie w rywalizacji miedzy ideami, w nieskrepowanej i pozbawionej naci-
skow sferze publicznej. Opinia publiczna jest konceptualizowana jako
suma jednostkowych opinii uksztattowanych w nieskrepowanej wymia-
nie pogladoéw. W koncepcji elitystycznej opinia publiczna postrzegana
jest przez pryzmat ograniczen obywateli, ktérych dziatania sg oparte
w gtéwnej mierze na emocjach, nawykach, uprzedzeniach, a nie na
rozumie. Opinia publiczna bazuje na stereotypach, ktére sg zrédtem nie-
porozumien w kontaktach miedzy ludzmi i w sposobie postrzegania rze-
czywistoéci. Dlatego w sytuacji niepewnosci ludzie polegajg na innych —
w tym politykach i dziennikarzach. Opinia publiczna jest wiec w tym
modelu konceptualizowana jako suma indywidualnych opinii powstata
na kanwie perswazyjnej aktywnosci elit — mediow, politykéw i grup naci-
skow. Deliberacyjne modele demokracji zaktadajg z kolei potrzebe ist-
nienia spofeczenstwa obywatelskiego wyrazajgcego sie w funkcjono-
waniu opinii publicznej, ktora interesuje sie dziatalnoscig publiczna,
angazuje sie w nig oraz gotowa jest ponosi¢ konsekwencje tej aktywno-
sci. Opinia publiczna jest wiec konceptualizowana jako rezultat uczest-
nictwa jednostek w instytucjach sfery publicznej organizujgcych dyskurs
publiczny za posrednictwem oficjalnych i nieoficjalnych kanatow komu-
nikacji (Szwed, 2011).

Z perspektywy teorii demokracji sfera publiczna jest wiec rozumiana
gtownie jako przestrzen komunikowania sie obywateli i innych uczestni-
kéw debaty publicznej. Formutowane poglady w sferze publicznej zastu-
guja na miano opinii publicznej, jesli w sposéb wymierny wptywajg na
kierunek podejmowania decyzji politycznych, pozostajgcych w gestii
administracji pahstwowej — parlamentu i rzgdu. Sfera publiczna ma wiec
nie tylko identyfikowac problemy, ale takze wywiera¢ wptyw poprzez for-
mowanie opinii publicznej, czyli tematyzowanie, manifestowanie i nada-
wanie dramaturgii problemom, by byly one podejmowane i opracowy-
wane przez decydentéw politycznych (Hess, 2013).
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Liderzy opinii publiczne;

Do najbardziej wptywowych i wcigz aktualnych podejs¢ wyjasniaja-
cych sposob funkcjonowania opinii publicznej nalezy dwustopniowa
teoria przeptywu informacji (Lazarsfeld et al., 1944). Zaklada ona, ze
tresci medialne sg w pierwszej kolejnosci przetwarzane przez lideréw
opinii (osoby wptywowe spotecznie), a nastepnie przekazywane — wraz
z pogladami i opiniami liderow — do mniej aktywnych segmentéw popu-
lacji. Pézniejsze badania rozszerzyty te hipoteze o wieloetapowe prze-
ptywy, w ktérych idee sg przekazywane na réznych etapach, z roznymi
poziomami wptywu miedzy komunikatorami.

Liderzy opinii sg w rozwazaniach na temat opinii publicznej konceptu-
alizowani zarébwno w kategoriach strategicznej, ,odgornej” dyfuzji wiedzy
i innowacji, ksztattowania opinii, postaw, przekonan, motywacji i zachowan
innych, jak i w kategoriach ich zdoInosci do agregowania opinii spoteczno-
Sci na temat biezgcych kwestii i udostepniania ich w szerszych debatach
publicznych. Co wiecej, liderzy opinii mogg dziata¢ jako tacy z wiasnej woli
(np. pierwsi uzytkownicy lub zmotywowani interesariusze, ktérzy oferujg
swoje osobiste opinie na temat biezgcych kwestii lub obiektow) lub pojawiaé
sie jako czes¢ scentralizowanych strategii komunikacyjnych (np. influence-
rzy, ktérzy sprzedajg swojg zdolno$¢ docierania do okreslonych odbiorcéw
zainteresowanym nabywcom). W kontekscie marketingu firmy mogg wyko-
rzystywac¢ mediacje oferowang przez lideréw opinii do rozpowszechniania
informacji o produktach, oferowania rekomendacji, dzielenia sie osobistymi
komentarzami i poszerzania wiedzy zawodowej, aby promowac swoje pro-
dukty i ustugi w skuteczny i ukierunkowany sposob (Baden et al., 2024).

Opinia publiczna miedzy wiedzg ekspercka
a wiedza potoczna

Istotnym elementem klasyfikacji definicji opinii publicznej jest rola wiedzy
eksperckiej jako czynnika determinujgcego formowanie sie opinii publicz-
nej. Serge Moscovici skonceptualizowat opinie publiczng, funkcjonujgca
w formie reprezentacji spotecznych, w ktérych wiedza potoczna przenika
sie z wiedzg eksperckyg (stanowi wytwor sfery rozméw potocznych, dys-
kursu publicznego oraz wiedzy naukowej). Zaproponowat on, aby zamiast
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bada¢ opinie, studiowac reprezentacje spoteczne, czyli swoiste systemy
wartosci, idei oraz praktyk, ktére petnig podwdjng funkcje. Po pierwsze,
ustanawiajg porzadek, ktory umozliwia jednostkom orientacje i zarzadza-
nie swiatem materialnym i spotecznym. Po drugie, umozliwiajg procesy
komunikacyjne miedzy czionkami wspolnoty, dostarczajgc im kodu, stu-
zgcego do jednoznacznego nazywania i klasyfikowania ré6znych aspek-
tow ich Swiata, a takze indywidualnej i wspdlnej historii. W tym sensie spo-
teczne reprezentacje sg swoistymi ,gateziami wiedzy”, za pomocg ktérych
interpretowana i ksztattowana jest rzeczywistos¢ (Moscovici, 1984).

W literaturze przedmiotu opisuje sie dwa podstawowe mechanizmy,
za sprawg ktorych wiedza ekspercka (naukowa) staje sie zrodtem dla
formowania opinii publicznej, elementem dnia codziennego (nieznane
idee i pojecia zyskujg na zrozumiatosci i przystepnosci). Sg nimi: zako-
twiczenie (anchoring) i obiektywizacja (objectification). Zakotwicze-
nie jest procesem, w ktérym nowe informacje, obiekty i idee wigcza sie
do kategorii uprzednio znanych poprzez ich nazwanie, klasyfikowanie,
porownywanie do prototypow lub modeli, ktére juz funkcjonujg w kultu-
rze w postaci dostepnych kategorii itp. W ten sposdb wiedza przenika
do dyskursu publicznego i rozméw potocznych, staje sie funkcjonalna —
dostarcza argumentéw w procesie formowania sie opinii publiczne;.
Obiektywizacja jest z kolei procesem, w ktérym abstrakcyjne koncepcje
czy wiasciwosci rzeczy zmieniajg swoj charakter, stajg sie konkretnymi
i realnymi fragmentami rzeczywistosci spotecznej. W rezultacie obiekty-
wizacji pojawia sie w dyskursie publicznym jej werbalne lub symboliczne
(ikoniczne) przedstawienie, ktére utatwia jej interpretacje. Mechanizmy
zakotwiczania i obiektywizacji wiedzy eksperckiej umozliwiajg tworze-
nie sie wspolnot interpretacyjnych, majgcych potencjat formowania lub
zmiany opinii publicznej (Szwed, 2011).

Od indywiduum do opinii zbiorowej: konceptualizacje
opinii publicznej powiazane z postawami
spoteczno-psychologicznymi

Waznym obszarem rozwazan dotyczacych tego, jak powstaje opinia

publiczna, sg postawy, poglady i zachowania pojedynczych oséb. Opinie
jednostkowe, wyrazane w dyskursie publicznym, sg klasyfikowane
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na podstawie tego, czego one dotyczg, w odniesieniu do domniema-
nego rodzaju postaw indywidualnych. ,Opinie wyrazane wobec czego$”
to poglady, ktére majg charakter dynamiczny, zmienny. Wpltyw na nie
majg rézne czynniki zwigzane z uwarunkowaniami zewnetrznymi, sytu-
acyjnymi, jak i z osobistymi predyspozycjami jednostek. Immanentnym
komponentem tych opinii jest indywidualny system wartosci, ktéry petni
funkcje stabilizujgca lub dynamizujgcg poglady jednostki. Jesli kogo$
charakteryzuje intersubiektywny system wartosci (relacja z otoczeniem
jest istotnym elementem ksztaltowania i wyrazania opinii wtasnych), to
stanowi on fundament zmiennosci jego opinii. Z kolei utylitarny system
wartosci (relacja z otoczeniem nie ma wptywu bgdz ma niewielki wptyw
na poglady jednostki) przyczynia sie do stabilnosci opinii indywidualnych.

Innym typem wyrazania opinii w dyskursie publicznym jest poparcie
lub odrzucenie jakiegos stanu rzeczy, rozwigzania, symboli itp. Istotny
w tym przypadku jest sposob myslenia jednostki, ktéry moze mie¢ cha-
rakter poznawczy (rozpoznania) bgdz behawioralny (dziatania). Argu-
menty rozpowszechniane w dyskursie publicznym mogg przyczy-
ni¢ sie do utrwalenia opinii dotyczgcej danej kwestii (zazwyczaj, kiedy
jednostka znajduje w nich poparcie dla wtasnych poglgdow) lub do jej
zmiany. Istotnym elementem tego rozréznienia jest dysonans poznaw-
czy, czyli stan, w ktérym jednostka nie znajduje argumentéw da podtrzy-
mania wiasnych pogladéw ani do ich zmiany. Taki stan moze prowadzi¢
do poszukiwania argumentéw na korzys¢ wtasnych opinii lub pogte-
bienia poszukiwan argumentacji dotyczgcej danej sprawy, czyli sprzy-
ja¢ mysleniu behawioralnemu, ktére zawiera w sobie podjecie decyzji
w danej kwestii.

Istotne jest rowniez to, czy opinie jednostki sg podzielane czy kwe-
stionowane spotecznie. Jesli sg podzielane spotecznie, to sprzyjajg pod-
trzymywaniu opinii jednostki i stajg sie transsubiektywne. Opinie kwe-
stionowane spotecznie mogg sprzyja¢ rozwojowi spotecznemu, mogg
mie¢ charakter modyfikujgcy, twérczy (postepowy), a nawet rewolu-
cyjny. W sprzyjajgcych warunkach stajg sie opiniami postepowymi, ktére
przyczyniajg sie do zmiany spotecznej. W niesprzyjajgcych warunkach
opinie kwestionowane spotecznie prowadzg do petryfikacji — zachowa-
nia danego stanu rzeczy (,jest jak jest”).
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Whioski i rekomendacje

Opinia publiczna nie istnieje jako co$ autonomicznego. Jest ona proce-
sem obejmujgcym bardzo rézne i dynamiczne zjawiska oraz interakcje.
Formutuje sie w wyniku zetkniecia sie opinii indywidualnych i wspélnych,
krystalizowanie sie idei w poglady oraz poprzez ich kwestionowanie.
Jednostki odbierajg i przyswajajg informacje spoteczno-polityczne
wybidrczo i reagujg krytycznie na dyskursy elit m.in. w zaleznosci od
stopnia swoich komptenecji politycznych i medialnych. Ludzie majg
wielorakie punkty widzenia na ten sam temat, potencjalnie sprzeczne
i ewolucyjne. Staba spojnosé postaw nie wynika z braku racjonalnosci,
lecz ze zbiorowego, rozpowszechnionego chrakteru procesu powsta-
wania opinii publicznej. Plastycznos¢ postaw, zmiennos¢ i ambiwalen-
cja pogladdéw sg objawem ciggtosci demokratycznej interakcji. Opinia
publiczna powstaje w komunikacji politycznej, w procesie zderzania
sie i dyskutowania poglgdow. W tym sensie mozna wskazac politykow,
dziennikarzy i sondaze, ktdérymi obrazowana jest opinia publiczna, jako
trzech najwazniejszych aktorow wptywajgcych na jej formowanie.

Pierwszorzedna role w ksztattowaniu opinii publicznej przypisuje sie
mediom. Wynika to co najmniej z dwoch powoddéw. Po pierwsze, mimo
zageszczajgcych sie i jednoczesnie coraz bardziej rozproszonych struk-
tur komunikacyjnych media posiadajg zdolno$¢ obserwacji i rejestra-
cji tego, co dzieje sie w danym czasie. Po drugie, mimo ze medialna
sfera publiczna jest swoistg konstrukcjg, a nie odbiciem rzeczywistosci,
i ze odbiorcy z koniecznosci obserwujg procesy spoteczne ,z drugiej
reki’, media wytwarzajg ,produkt’, ktéry moze byé obserwowalny przez
inne systemy spoteczne (Luhmann, 2009). W tym sensie mediosfera
postrzegana jest jako swoisty miernik $wiata i spoteczehstwa, a dyskurs
publiczny i media (rozumiane jako narzedzia komunikowania i komuni-
kowania sie obywateli) sg analizowane jako podstawowe fora wyraznia
opinii indywidualnych i kanaty opinii publicznej. Przy czym natura opinii
publicznej w erze mediéw spotecznosciowych i algorytmow rézni sie
znaczgco od opinii publicznej w erze mediéw masowych.

Media spotecznosciowe zmienity sposob, w jaki ludzie korzystajg
z informaciji i je konsumuja, sposéb, w jaki dziennikarze przygotowujg
materiaty, oraz sposéb, w jaki politycy zwracajg sie do obywateli — uzyt-
kownikow medidw interaktywnych. Kluczowe zmiany polegajg takze na
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spotegowanej widocznosci zachowan i pogladéw ludzkich i zwiekszo-
nym wptywie zwyktych ludzi na komunikacje medialng. Uzytkownicy
mogg by¢ nadawcami tresci lub — nie tworzgc ich — by¢ aktywnymi prze-
kaznikami informaciji (udostepniajgc, lajkujgc itd. — wyrazajg opinie). Ze
wzgledu na specyfike opinii publicznej online nie mozna jej utozsamiac¢
Z opinig publiczng formowang i badang offline. Przestrzenie te przeni-
kajg sie wzajemnie, co sprawia, ze nie sposob rozpatrywac ich osobno.

Badania opinii publicznej powinny uwzglednia¢ konsekwencje zmian
spotecznych zachodzgcych w zwigzku z rozwojem technologicznym
w mediach oraz wspotczesnych mozliwosci tworzenia, rozpowszech-
niania oraz manifestowania informaciji, poglagdéw i opinii na niespoty-
kang dotad skale. Innymi stowy, podstawowe pytanie, przed ktérymi
stajg dzisiaj badacze, brzmi: jak bada¢ opinie publiczng w zdigitalizo-
wanym sSwiecie, w ktorym mamy do czynienia z coraz bardziej rézno-
rodnymi procesami powstawania opinii publicznej (ksztattowanej przez
réznych lideréw, ktérymi coraz czesciej nie sg ludzie), i ktéra przyjmuje
coraz bardziej r6znorodne i wielowymiarowe formy? Dlatego warto na
nowo kategoryzowacé opinie publiczng oraz zastanawia¢ sie nad mozli-
wosciami zobiektywizowanych pomiaréw opinii publicznej w erze cyfro-
wych narzedzi komunikowania sie i sztucznej inteligencji.
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Nowe technologie a stosunki polityczne

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Nowe technologie rozumiemy tutaj jako techno-
logie ICT (ang. Information and Communication Technologies, pol. TIK —
technologie informacyjno-komunikacyjne lub teleinformacyjne). Definiu-
jemy je jako rodzine technologii stuzacych do gromadzenia, przetwarzania
i przesyfania informacji w formie cyfrowe;.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Zrédet technologii ICT mozemy
poszukiwa¢ juz w poczatkach XIX wieku, jednakze pojawiajg sie one
dopiero w tzw. informacjonizmie. Pierwotnie zaczeto postugiwac sie tym
terminem w Japonii, gdzie wystepowat w postaci johoka shakai.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: Tematyka zaleznosci stosunkow poli-
tycznych od stanu technologii ma stosunkowo dtuga tradycje w nauce
i pierwotnie nazywano ja teorig postepu. Podwaliny pod nig potozyli
w XVIII wieku we Francji Jean Antoine Nicolas de Condorcet oraz Anne
Robert Jacques Turgot. Ich koncepcja stusznie opierata sie na przeko-
naniu o kreatywnej sile ludzkiego rozumu. W wieku XIX istotny wkiad
w rozwoj nurtu naukowego, charakteryzowanego wspdtczesnie jako
determinizm technologiczny, wniesli amerykanscy antropolodzy ewo-
lucyjni Lewis Morgan i Thorstein Veblen, a w wieku XX - Harold Innis
i Marshall McLuhan.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Nowe technologie ICT, rozumiane jak wyzej, zostaty dostrzezone przez
aktordw politycznych juz z poczatkiem lat 90. XX wieku, czyli w okresie
raczkujacego jeszcze Internetu pierwszej generacji (Web 1.0). Inicjatorem
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tych skromnych poczatkéw wykorzystania nowych narzedzi komuniko-
wania politycznego byt Lamar Alexander. Najwiekszy wktad w tworcze
wykorzystanie narzedzi nowomedialnych w komunikowaniu politycznym
wnidst Barack Obama, ktéry dwukrotnie (2008 i 2012) wygrat wybory
prezydenckie w USA.

Stowa kluczowe: nowe technologie ICT, stosunki polityczne,
interakcja polityczna, sztuczna inteligencja,
technologie kognitywne



Nowe technologie a stosunki polityczne

Definicja pojecia

Na wstepie nalezy doprecyzowaé, ze w niniejszym artykule rozwaza-
nia na temat nowych technologii w relacji do polityki zostang zawezone
i koncentrowaé sie bedg na technologiach ICT (ang. Information and
Communication Technologies, pol. TIK — technologie informacyjno-
-komunikacyjne lub teleinformacyjne). Zatozenie to jest niezbedne,
poniewaz wspomniane w temacie nowoczesne technologie sg rezul-
tatem innowacyjnej dziatalnosci cztowieka w wielu obszarach jego
aktywno$ci (takich jak np. elektronika, telekomunikacja, robotyka, bio-
technologia, medycyna, wojskowos¢, kosmos itp.). Najnowsze osig-
gniecia technologiczne dotyczg szczegdlnie komputeréw kwantowych
czy supercienkich mikroprocesorow (3 nm). W prezentowanej publikaciji
interesowac nas bedg zagadnienia wystepujgce na styku nowych tech-
nologii informacyjno-komunikacyjnych i polityki.

W tym konteksScie nalezy zauwazy¢, iz we wspétczesnym Swiecie
najwazniejszym zasobem o charakterze strategicznym sg informacije,
ktéra gromadzi sie i przetwarza z pomoca technologii informacyjnych
(IT). Dokonajmy zatem krotkiego przegladu definicji tego pojecia.

Gtowny Urzad Statystyczny definiuje ICT nastepujgco: ,rodzina tech-
nologii gromadzacych, przetwarzajgcych i przesytajgcych informacje
w formie elektronicznej” (GUS). Zdaniem Ewy Oleksiejczuk i Anny Olek-
siejczuk do technologii informacyjnych i telekomunikacyjnych zalicza
sie: ,sprzet informatyczny i telekomunikacyjny; infrastrukture telekomu-
nikacyjng; oprogramowanie; informatyczne systemy i struktury; metody
przetwarzania informacji” (Oleksiejczuk & Oleksiejczuk, 2009). Woj-
ciech Leonski z kolei zauwaza, ze pojecie ICT obejmuje:

wszystkie media komunikacyjne (Internet, sieci bezprzewodowe, sieci Blue-
tooth, telefonia stacjonarna, komérkowa i satelitarna, technologie komunikacji
dzwieku i obrazu); media umozliwiajgce zapis informacji (pamieci przenosne,
dyski twarde, dyski CD/DVD, pamie¢ USB); sprzet umozliwiajacy przetwarzanie
informacji (komputery osobiste, serwery, sieci komputerowe), aplikacje informa-
tyczne oraz ztozone systemy (Leonski, 2014).

Takie definiowanie omawianego terminu jest bardzo nieprecyzyjne,
a jednoczesnie zbyt szerokie. Dla przykfadu Internet ma budowe
warstwowg i sklada sie z: warstwy fizycznej (sie¢ swiattowodowa),
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logistycznej (odpowiedzialnej za przeptyw informacji cyfrowych pomie-
dzy 22 miliardami urzadzen w sieci) oraz tresci. W kontekscie omawia-
nego tematu interesowac nas bedzie warstwa tresci.

Leszek Porebski, jako jeden z prekursoréw w Polsce, rozpoczat bada-
nia nad technologiami ICT i demokracjg. Jego zdaniem ,nowe techno-
logie informacyjne i komunikacyjne (Information and Communication
Technologies — ICT) sg juz od wielu lat przedmiotem analiz realizowa-
nych w bardzo réznych perspektywach badawczych. Z punktu widze-
nia politologii kluczowe znaczenie ma odpowiedz na pytanie: jak ICT
zmieniajg funkcjonowanie panstwa i systemu politycznego” (Porebski,
2013, s. 60). Pogtebiong analize tej problematyki mozna odnalez¢ takze
w publikacji Mirostawa Lakomego — Demokracja 2.0. Interakcja poli-
tyczna w nowych mediach (Lakomy, 2013), kt6ra rozszerzyta rozumie-
nie omawianych technologii o media spoteczno$ciowe takie jak Second
Life, Facebook, YouTube czy Twitter (obecnie platforma X). W ostat-
nich dwoéch dekadach korporacje GAMMAX (Google, Amazon, Micro-
soft, Meta, Apple, X) odgrywajg znaczaca role w procesach globalizac;ji
i staty sie silnym aktorem politycznym dysponujacym znacznymi wpty-
wami. Znakomitej wykfadni mechanizméw funkcjonowania GAMMAX
w Swiecie biznesu i polityki dokonata Shoshana Zuboff w monogra-
fii Wiek kapitalizmu inwigilacji. Walka o przyszto$¢ ludzkosci na nowej
granicy wtadzy (Zuboff, 2020). Jej zdaniem zyjemy w $wiecie, w ktérym
zaledwie kilka osob (Sergey Brin, Larry Page, Bill Gates, Mark Zucker-
berg, Jeff Bezos, Elon Musk) wtada znaczng czescig Swiatowej prze-
strzeni informacyjnej (nadwyzka behawioralna), ktéra medializuje nasze
zycie, relacje spoteczne i stosunki polityczne. Poczgwszy od 2022 roku
niezwykle dynamicznie zaistniata najwazniejsza technologia péznego
informacjonizmu — sztuczna inteligencja (Al), ktéra postrzegana jest
jako kolejna rewolucja. Szerzej: technologia ta zaliczana jest do grupy
technologii kognitywnych o bogatym spektrum zastosowah praktycz-
nych, w tym takze w kontekscie politologicznym. Pierwszg powszechnie
dostepng aplikacjg stat sie Chat GPT (Generative Pre-trained Transfor-
mer — Generatywny Wstepnie Trenowany Transformator) firmy Open
Al, ktéry umozliwia komunikacje z komputerem w jezyku naturalnym
i realizuje polecenia cztowieka wprowadzane w postaci tzw. promp-
tow. Chat GPT stanowi wspotczesng realizacje wizji Norberta Wienera
(twércy cybernetyki) z 1948, kiedy to po raz pierwszy sformutowat teze
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o komunikacji cztowieka z maszyng. Owczesne krytyczne recenzje jego
monografii nacechowane byty niezrozumieniem sformutowanej przez
niego koncepcji.

W nawigzaniu do wyzej zaprezentowanych stanowisk trzeba stwier-
dzi¢, ze dalszej dyskusji zostang poddane terminy ,nowe technologie” —
w rozumieniu nowe media (social media) — oraz ,sztuczna inteligencja”.
Poczgwszy od lat 60. XX wieku wielu autorow zajmowato sie opisem
tych terminéw z réznym skutkiem, co przyniosto nam bogactwo roz-
norodnych definicji. W dalszym opisie przyjmiemy rozumienie pojecia
nowych technologii jako tozsame z pojeciem nowych mediéw i sztuczng
inteligencjg. Najwazniejsze ich cechy konstytutywne to:

+ cyfrowosé,

* multimedialnos¢ (tekst, fotografia, film, dzwiek),

» komunikacja horyzontalna typu wielu do wielu, w przeciwienstwie
do komunikacji wertykalnej typu jeden do wielu, charakterystycz-
nej dla mediéw masowych,

* interaktywnos¢ — mozliwos¢ wzajemnego oddziatywania na siebie
i komunikowania sie z niemal kazdym uzytkownikiem globalnej
sieci,

* prosumpcyjnos¢ — zamiennosc roli nadawcy i odbiorcy,

+ partycypacyjnos¢ — aktywne uczestnictwo we wspottworze-
niu, informowaniu, konsultowaniu i wspotdecydowaniu, typowe
dla rozwinietej demokracji, stanowi element szerszej kultury
uczestnictwa,

« afiliacyjnos¢ - czionkostwo we wspdlnotach internetowych
(neotrybalizm),

+ wprzypadku sztucznejinteligencjigeneratywnej—autonomicznosc.

W sktad technologii komunikacyjnych umozliwiajgcych interakcje
polityczne w nowych mediach zaliczamy obecnie:

» poczte elektroniczng, uzywang od lat 70. XX wieku,

« strony www (narzedzie stworzone w latach 90. XX wieku przez
Tima Bernersa Lee, jako wowczas dominujgce w sieci, cechujgce
sie komunikacjg o charakterze wertykalnym, stad niektorzy auto-
rzy nazywali je starymi nowymi mediami),

* rosngca w site i zyskujacg ogromne zasiegi spoteczne blogosfere
oraz zwigzane z nig zjawiska kulturowe influencingu, podcastingu
i streamingu,
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» fora dyskusyjne i czaty internetowe, w tym réwniez czaty z Al,

* memosfere, ktora opiera swoje funkcjonowanie na viralowym
mechanizmie rozprzestrzeniania tresci (post, fotografia, film,
nagranie dzwiekowe, cyfrowy kolaz),

* media spotecznosciowe (social media), umozliwiajgce nawigzy-
wanie kontaktow i budowanie spotecznosci za posrednictwem
stron profilowych, wspoéttworzenie i wspétdzielenie. Do najwaz-
niejszych obecnie, z punktu widzenia komunikowania politycz-
nego, zaliczamy: platforme mikroblogingowg X (dawniej Twitter),
platforme Meta (wczes$niej Facebook), TikTok, Instagram.

Wymienione wyzej technologie nowomedialne umozliwity rozbicie
monopolu medidw masowych i odejscie od komunikacji jednostronne;,
typowej dla komunikacji propagandowe;.

Drugim terminem wskazanym w tytule opracowania sg ,stosunki
polityczne”. Kategoria ta opisywana jest w wielu publikacjach nauko-
wych zaréwno z perspektywy nauk o polityce, jak i socjologii czy nauk
o komunikacji spotecznej i mediach. W ogdlnym rozumieniu pojecie to
definiujemy jako relacje zachodzgce w systemie politycznym (bedgcym
podsystemem systemu spotecznego), obejmujacym interakcje zacho-
dzace pomiedzy podmiotami politycznymi (aktorami politycznymi, akto-
rami spotecznymi, obywatelami, instytucjami). W kontekscie istoty tech-
nologii ICT stosunki polityczne interesujg nas gtéwnie z punktu widzenia
obiegu informacji miedzy poszczegdlnymi elementami sktadowymi sys-
temu politycznego. Ewa Maria Marciniak stusznie przekonuje, ze

polityka ma charakter komunikacyjny (...). Po pierwsze, jako istotna sfera spo-
teczna musi by¢ komunikowalna. Chodzi tu o przedstawianie polityki, ktore jest
tak samo wazne jak jej tworzenie i realizowanie. Przedstawianie polityki jest
procesem obejmujgcym informowanie o wydarzeniach i zjawiskach majgcych
sens polityczny oraz interpretowanie i wyjasnianie tych zjawisk, czyli czynienie
ich zrozumiatymi. Po drugie, komunikacyjny charakter polityki oznacza wymiane
idei i informacji pomiedzy dziatajgcymi w przestrzeni politycznej aktorami — poli-
tykami, partiami politycznymi, instytucjami. Po trzecie, polityka i komunikacja
majg ten sam ontologiczny charakter, zakotwiczone sg w jakiej$ wspodlnocie
(politycznej i komunikacyjnej) — wymagajg wspolnotowych dziatan, wieziotwor-
czych aktéw komunikacyjnych (Marciniak, 2012, s. 13).

Na takie wtasnie wyzwania odpowiadajg technologie ICT. Trzeba tu
dodac¢, ze w okresie Web 2.0 (Internetu drugiej generacji) technologie
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ICT sg symbiotycznie zwigzane z podmiotami politycznymi, wcho-
dzgcymi w wielowektorowe stosunki polityczne, dzieki ktorym moz-
liwe jest — jak twierdzita Marciniak — ,wypetnianie przestrzeni komuni-
kacji politycznej roznorodnymi interpretacjami wydarzen” (Marciniak,
2012, s. 21). Owe stosunki polityczne w formie interakcji obserwujemy
w mediach spotecznosciowych, szczegdlnie na platformie X, gdzie krzy-
Zujg sie opinie znanych, rozpoznawalnych aktoréw politycznych i zwy-
ktych obywateli.

Zatem w kontekscie przyjetych wyzej zatozen dotyczgcych definio-
wania technologii ICT przyjmujemy perspektywe interakcyjng do poj-
mowania stosunkdéw politycznych. Opieramy sie tutaj takze na opinii
B. Dobek-Ostrowskiej, ktéra twierdzi, iz

dla interakcjonistow komunikowanie jest procesem miany symbolicznych zna-
czeh i opiera sie na analizie wzajemnych oddziatywan [stosunkéw] uczestnikow
komunikowania [politycznego] (B. Dobek-Ostrowska, 2009, s. 15).

Analiza historyczna pojecia

Intensywne, wielokierunkowe prace nad rozwojem technologii teleko-
munikacyjnych rozpoczety sie po Il wojnie Swiatowej, w obliczu tzw.
zimnej wojny. Okres ten nosi nazwe informacjonizmu (rozwiniety szcze-
golnie mocno w Japonii w postaci johoka shakai. Termin ten wprowa-
dzit do obiegu naukowego w 1963 roku Tadao Umesao). Jego poczatek
datujemy na rok 1947, kiedy to w Laboratorium Bella w Stanach Zjed-
noczonych skonstruowano po raz pierwszy tranzystor. To drobne urza-
dzenie jest bohaterem nastepnej, trwajgcej wcigz epoki, ktéra zawdzie-
cza mu swoj dynamiczny rozwdj. Tranzystor to wtasciwie lampa Lee de
Foresta (1906 rok), zminiaturyzowana i zbudowana poczatkowo z ger-
manu, a pézniej kwarcu. Uzycie poétprzewodnikow do budowy tranzy-
storow pozwolito pozby¢ sie energochionnych, zawodnych i drogich
lamp oraz zapoczatkowato dynamiczny rozwoj mikroelektroniki. Trzeba
tu podkresli¢, ze doskonalenie tej technologii doprowadzito w 1958
roku do skonstruowania pierwszego uktadu scalonego, ktéry powstat
poprzez ,upakowanie” wielu tranzystoréw na jednej ptytce. Ten tok
myslenia, oparty na koniecznosci miniaturyzacji, doprowadzit do skon-
struowania w 1971 roku przez firme Intel pierwszego mikroprocesora,
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ktéry zbudowano z upakowanych tranzystoréow. Trzeba tu doda¢, ze
we wspotczesnych czipach znajduje sie nawet do 30 miliardéw tran-
zystorow. Zeby mikroprocesor mogt realizowaé¢ skomplikowane opera-
cje matematyczne, wykorzystano algebre Boole’a, dzieki ktérej mozna
wykonywac dziatania na zbiorze dwuelementowym: 0 i 1, a wiec binar-
nym. W ten sposob, réwnolegle do ewolucji hardware’u, rozwijat sie
przemyst oprogramowania — software. Podwaliny pod te gatgZz gospo-
darki potozyt Bill Gates ze swojg firmg Microsoft, ktéra niemal zmono-
polizowata rynek oprogramowania systeméw operacyjnych. Jesli chodzi
o polski slad w rozwoju technologii komputerowych, to nalezy zwrécié¢
uwage, ze mimo zapdznienia wojennego oraz niesprzyjajgcych warun-
kow ustrojowych podjeto wysitki w celu skonstruowania maszyny licza-
cej. Dokonat tego w 1958 roku zespot kierowany przez Romualda Mar-
czynskiego, Leona tukaszewicza oraz Janusza Groszkowskiego, ktory
uczestniczyt takze w budowaniu Polskiego Radia w okresie miedzywo-
jennym. Komputer nosit nazwe EMAL. We Wroctawiu z kolei pracowano
nad komputerem z rodziny ODRA. Polski przemyst komputerowy utknat
niestety na etapie konstrukcji duzych maszyn i ostatecznie odpadt w tym
technologicznym ,wyscigu” z poczatkiem lat 80. XX wieku, kiedy to IBM
wprowadzit na rynek komputery osobiste. W tym czasie inzynier Jacek
Karpinski skonstruowat prototyp polskiego minikomputera K-202, ktory
powstat z uzyciem uktadéw scalonych. Jednakze z powoddéw politycz-
nych, jak twierdzit konstruktor, produkcja zostata zablokowana, a Polska
stracita szanse na rownorzedng konkurencje z Zachodem.

Réwnolegle z procesem ewolucji technologii komputerowych roz-
wijata sie telekomunikacja. Ogromny udziat w jej postepie odegrata
amerykanska agencja ARPA, ktora na zlecenie Pentagonu stworzyta
pierwszg sie¢ komputerowa. Pojawia sie tutaj takze polski slad — Paul
Baran, o ktorym czesto méwi sie, ze jest ojcem Internetu. W publika-
cji z 1961 roku pt. Stare dobre czasy — albo jak zbudowac odporny na
zagtade system kontroli i dowodzenia, niekoniecznie podnoszgc przy
tym podatki? napisat o tym, jak zapewni¢ Stanom Zjednoczonym bez-
pieczng, niezniszczalng, transkontynentalng tacznos¢, dziatajgcg nawet
po ataku nuklearnym. Rozwigzaniem miata by¢ sie¢ o niskim stopniu
redundancji (R=3 — z kazdego wezia wychodzi 5 potgczen), a wiec
sieC rozproszona, ktéra w nastepnych latach rozwijana byta przez
osrodki uniwersyteckie oraz armie amerykanska. Dopiero w potowie
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lat 80. XX wieku military.net odigczyta sie od sieci cywilnej, ktéra rozpo-
czeta niezalezny, dynamiczny rozwo;.

W 1990 roku w CERN — Europejskim Osrodku Badan Jgdrowych
w Genewie — brytyjski informatyk Tim Berners Lee opracowat roz-
proszony system kontroli i wymiany informacji w czasie rzeczywi-
stym, oparty na hipertekscie, ktéry nazwat World Wide Web. Pierwszg
strong WWW opublikowang w sieci byta info.cern.ch, ktéra pojawita sie
tam latem 1991 roku. Ten moment datujemy jako poczagtek Internetu
pierwszej generacji — Web 1.0. Od potowy lat 90. XX wieku méwimy
o gwattownym przyroscie tzw. dotcoméw, firm, ktére swoj model bizne-
sowy opieraty na dziatalnosci w sieci. Zatamanie tego rynku nastgpito
dos¢ szybko, bo juz w roku 2000., kiedy to indeks NASDAQ Compo-
site zaczat gwattowanie spada¢, prowadzgc do pekniecia tzw. dot-com
bubble. Kryzys ten okazat sie koricem Web 1.0, ktéry jednoczesnie dat
poczatek Web 2.0 — Internetowi drugiej generacji. Jego poczatek zaini-
cjowato pojawienie sie w styczniu 2001 roku Wikipedii, jako projektu
opartego na zasadzie otwartej tresci. Oznaczato to, ze kazdy internauta
mogt edytowac tre$¢ haset, co byto mozliwe dzieki wykorzystaniu pro-
gramu wiki napisanego przez Warda Cunninghama jeszcze w 1994
roku dla umozliwienia komunikacji pomiedzy programistami (domena
c2.com, ktéra nalezata do firmy Cunningham & Cunningham). Tym spo-
sobem narodzit sie Internet partycypacyjny, ktory otworzyt wrota dla
mediéw spotecznosciowych. Towarzyszyly mu technologie typu Push-
-button Publishing, ktore jako tatwe i przyjazne w konstrukcji zachecaty
uzytkownikéw do publikowania tresci w sieci. Kolejnym krokiem zwigk-
szajgcym dostepnosc¢ i mobilno$c¢ staty sie technologie Ubiquitous Con-
nections, dzieki ktorym wigczone zostaty w system komunikacji siecio-
wej, smartfony i tablety. Marzenie Tima O’Reilly’go z poczatku lat 80.
XX wieku o statym potaczeniu z Internetem witasnie sie zmaterializo-
wato. Obecnie, w obliczu rozwoju technologii kognitywnych, stanelismy
u progu Internetu trzeciej generacji — Web 3.0. Niektorzy badacze nazy-
wajg go Internetem semantycznym, ktéry moze nam zapewni¢ sperso-
nalizowane wyszukiwanie, zaawansowany system rekomendacji i wir-
tualnych asystentow. Na obecnym etapie jednak nie ma zgody co do
tego, jak bedzie on funkcjonowat i mozemy jedynie zaktadaé, ze w jego
architekturze pojawig sie nastepujgce technologie: sztuczna inteligen-
cja, technologia blockchain, rzeczywistos¢ VR i AR, Internet rzeczy. Nad
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projektowaniem sieci semantycznej pracuje m.in. konsorcjum W3C —
zatozone i kierowane przez Tima Bernersa Lee (Web 1.0) — ktére dosko-
nali technologie takie jak Resource Description Framework (RDF), Web
Ontology Language (OWL) i jezyk zapytan SPARQL (ang. Protocol and
RDF Query Language).

Ten kroétki rys historyczny, obrazujgcy ewolucje réznorodnych tech-
nologii cyfrowych splatajgcych sie z poczatkiem lat 90. XX wieku w to,
co znamy dzisiaj jako Internet, jest niezbedny dla zrozumienia mechani-
zmow narodzin technologii ICT. Réwniez w tym czasie zaczeto dostrze-
gac, ze komunikacja horyzontalna o charakterze sieciowym, uniezalez-
niona od centralnych nadawcéw, moze by¢ doskonatym narzedziem
komunikowania politycznego. Dzigki tym technologiom pojawit sie
bowiem tzw. audiencing, czyli publiczno$¢ zaangazowana (Michalczyk,
2017, s. 4) w funkcjonowanie mediow alternatywnych (nieprofesjonal-
nych). W ten sposéb uruchomiona zostata aktywnos¢ polityczna uzyt-
kownikoéw Internetu w formie cyberaktywizmu. Termin ten jest wirtual-
nym odpowiednikiem pojecia obywatelskosci (niem. Biirgerschaft, ang.
Citizenship) ktéra

bedac fundamentem ksztattujgcym role obywatela, owego ,rzgdzacego i rza-
dzonego zarazem” — jest kluczowym czynnikiem decydujgcym o charakterze,
jakosci i stabilnosci demokratycznego systemu spoteczno-politycznego, ktory
na owych ,rzadzacych i rzgdzonych zarazem” sie opiera (Bukowska & Wnuk-
-Lipinski, 2009, s. 23).

Obywatel sieci — Netizen — podejmuje wiec, w odpowiedzi na wyzwa-
nia demokraciji, aktywnosci, ktore polegajg m.in. na: wirtualnych akcjach
protestu, mobilizacji, haktywizmie, demaskaciji, nagtasnianiu nieprawi-
dtowosci itp.

Technologie ICT umozliwiajg nie tylko komunikacje rzadzonych typu
,kazdy do kazdego”. Mozliwe sg rowniez interakcje rzadzacych z rza-
dzacymi, rzgdzacych z rzgdzonymi i odwrotnie. Jedng z wielu publikacii
poruszajgcych te tematyke jest ksigzka Natalii Szybut, Leszka Poreb-
skiego i Mirostawa Lakomego Polityka 2.0. Zdaniem Autorow

rywalizacja podmiotéw politycznych o wiadze toczy sie na kilku ptaszczyznach
réwnolegle (...). Globalna sie¢ stata si¢ narzedziem walki o elektorat, ale takze
waznym instrumentem rywalizacji propagandowej, programowe;j i aksjologicz-
nej. Polityka przenikneta do cyberprzestrzeni, a cyberprzestrzen zaczyna petni¢
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funkcje coraz istotniejszej areny dla proceséw politycznych (Szybut, Porebski
& Lakomy, 2014).

Ujecie problemowe pojecia

Tematyka zaleznosci stosunkdéw politycznych od poziomu technolo-
gii ma stosunkowo dtugg tradycje w nauce, znang jako teoria postepu.
Pierwotnie jej zatozenia sformutowano w XVIII wieku we Francji. Doko-
nali tego Jean Antoine Nicolas de Condorcet oraz Anne Robert Jacques
Turgot. Pierwotne zatozenie oparte byto na przekonaniu o kreatyw-
nej sile ludzkiego rozumu, o czym mogliSmy sie przekona¢ w okresie
oSwiecenia.

Najbardziej produktywnym okresem w kontekscie podejmowanej
problematyki jest informacjonizm. W poszukiwaniu opisu zjawisk poli-
tycznych, implikowanych nowymi technologiami ICT, w ramach teorii
postepu nalezy odwotac sie przede wszystkim do spuscizny Williama
Ogburna — amerykanskiego socjologa i pedagoga, ktory jako pierwszy
sformutowat fundamentalng teorie zmiany spotecznej. Stwierdzit, ze
technologia jest motorem postepu, ktéry jednakze fagodzony jest przez
reakcje spoteczne. Do historii nauki sformutowanie to przeszio jako
tzw. hipoteza opdéznienia kulturowego, ktéra data mocny impuls do dal-
szych badan relacji zachodzgcych pomiedzy szeroko rozumiang cze-
Scig materialng (technikg i technologig) i niematerialng kultury (habi-
tusy) (Ogburn, 1922). W latach 40. i 50. XX wieku koncepcja Ogburna
wykrystalizowata jako teoria determinizmu technologicznego. Wedtug
Michata Wendlanda klasyczng jej postaé

reprezentujg gtéwnie dziewietnastowieczni amerykanscy antropolodzy ewolu-
cyjni, z Lewisem Morganem i Thorsteinem Veblenem (zwanym ,ojcem tech-
nokratyzmu”) na czele. Gtdéwne zatozenie tego nurtu glosi, ze technologie
w sposob zasadniczy wptywajg na struktury spoteczno-kulturowe, co fgczy sie
z charakterystyczng wiarg w postep ludzkosci uzalezniony od rozwoju srodkéw
technicznych. Istotnie, pewne elementy takiego przekonania mozna odnalez¢
w pogladach reprezentantéw szkoty toronckiej (Wendland, 2015),

ktéra programowo podejmuje interesujgcg nas problematyke wspétza-
leznosci technologii ICT i stosunkéw politycznych.
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Reprezentanci szkoty toronckiej, podobnie zresztg jak Jay David
Bolter (badacz nowych medidw z Georgia Institute of Technology),
zaktadaja, ze technologia redefiniuje role cztowieka oraz ksztattuje spo-
soby myslenia i postrzegania swiata. Proces ten dokonuje sie w sposéb
obiektywny, niezalezny od naszej woli i dotyczy zaréwno kwestii spo-
tecznych, jak i politycznych. Zatozycielami tej szkoty byli Harold Innis,
historyk i filozof oraz Marshall McLuhan, teoretyk komunikacji.

Jesdli chodzi o Harolda Innisa, to jego pierwsze zainteresowania
naukowe dotyczyly rozwoju kolei kanadyjskiej (monografie: A History of
the Canadian Pacific Railway oraz The Fur Trade in Canada: An Intro-
duction to Canadian Economic History). Co ciekawe, wyniki analizy
skupiaty sie na kulturotworczej i cywilizacyjnej, a nie gospodarczej roli
kolei. W efekcie powstaty dwie najwazniejsze jego monografie: Empire
and Communications oraz zbior esejow The Bias of Communication.
Z punktu widzenia niniejszego opracowania istothe znaczenie posiada
termin bias rozumiany jako stronniczosé¢, uprzedzenie, tendencyjnosc,
czy nastawienie.

Do pogladéw Innisa nawigzywat Marshall McLuhan — twérca sloganu
~globalna wioska”. Jego najwazniejszg pracg jest monografia pt. Galak-
tyka Gutenberga, w ktorej — zainspirowany twérczoscig autora The Bias
of Communication — dokonat podziatu dziejéw ludzkosci ze wzgledu na
dominujgcy srodek porozumiewania sie. Podobne badania prowadzili
takze Walter Ong, Jack Goody, Eric Havelock czy Claude Lévi-Strauss.

Odnoszgc sie do relacji spotecznych i politycznych zachodzgcych
w okresie ewolucji Internetu do poziomu Web 2.0, a wiec okresu domi-
nacji technologii ICT jako podstawowego medium wspétczesnej komu-
nikacji, nalezy zauwazy¢, ze sg one

juz nie tylko instrumentem przekazywania tresci, ale interaktywna, polifoniczng
platformg otwartej debaty. Dzieki nim znany do tej pory model demokracji zostat
wzbogacony zaréwno 0 nowe narzedzia, jak i grupy spoteczne angazujgce sie
w procesy demokratyczne (Lakomy, 2013, s. 150).

Technologie ICT daty tzw. obywatelom 2.0 (Drapeau, 2009, s. 33)
mozliwos¢ politycznej emancypaciji, uruchomity aktywng partycypacije
w swobodnej debacie publicznej, habermasowskiej deliberaciji, interak-
cji politycznej — zarowno wertykalnej, jak i horyzontalnej — oraz wywie-
rania presji na rzgdzgcych oraz werbalizowania irytacji i sprzeciwu.
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Mimo poczatkowego optymizmu, wzniecajgcego nadzieje na pogte-
bienie proceséw demokratycznych i polepszenie stosunkéw politycz-
nych i spotecznych, nie udato sie jednak unikng¢ zjawisk o charakte-
rze destrukcyjnym, a nawet dystopijnym. Implementacja technologii ICT
do komunikacji spotecznej nie usuneta wspomnianego wyzej zjawiska
biasu, a nawet go pogtebita. Zgodnie z koncepcjg Michela Maffesoliego
(Maffesoli, 2008) w Swiecie wirtualnym obserwujemy bowiem dyna-
micznie narastajgce zjawiska neotrybalizmu, radykalizmu i anarchizmu,
co pogtebia i tak juz krytyczne relacje pomiedzy aktorami politycznymi
i spotecznymi. Tworzgce sie w sieci wspoélnoty neoplemienne, konstru-
owane wokét réznorodnych, czesto zwalczajgcych sie idei, majg ten-
dencje do zamykania sie w tzw. komorach pogtosowych (echo cham-
bers), sprzyjajgcych uprzedzeniom, a nawet wrogosci i niszczgcym
konstruktywnym stosunkom politycznym.

Technologie ICT s takze bardzo aktywnie wykorzystywane przez
elity polityczne. Z poczgtkiem lat 90. XX wieku narzedzia te stuzg gtownie
jako instrument promocji. Obecnie, dzieki mediom spotecznosciowym,
aktorzy polityczni wtgczajg sie do bezposredniej, dwustronnej komuni-
kacji z elektoratem (platforma X). Na szczegdlne wyrdznienie zastuguje
tutaj pierwsza kampania wyborcza Baracka Obamy z 2008 roku. Przy-
szty prezydent w sposéb modelowy wykorzystat narzedzia Web 2.0.
Technologie ICT staty sie wiec platformg interakcji politycznej tak dla elit
politycznych, jak i jednostek i ich grup w ramach spoteczenstwa.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Nowe technologie ICT, rozumiane jak wyzej, zostaty dostrzezone przez
aktoréw politycznych juz z poczatkiem lat 90. XX wieku, czyli w okre-
sie raczkowania Internetu pierwszej generacji (Web 1.0). Inicjatorem
skromnych poczatkow wykorzystania nowych narzedzi komunikowa-
nia politycznego byt Lamar Alexander, ktéry uczestniczyt w 1995 roku
w prawyborach Partii Republikanskiej, ogtaszajgc swojg kandydature
na stronie internetowej America Online. W 1996 roku kolejny amery-
kanski polityk — Pat Buchanan — postanowit zaistnie¢ na scenie politycz-
nej, inicjujgc swojg kampanie w sieci. Tg drogg poszli takze Bill Clinton,
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ktéry upowszechnit termin ,infostrada”, oraz Bob Dole, ktéry w swojej
kampanii bardzo tworczo potgczyt media tradycyjne z nowymi.

W 2004 roku niezwykle nowatorskg, acz nieudang kampanie prze-
prowadzit Howard Dean, ktory zatrudnit firme Blue State Digital (BSD)
do stworzenia serwisu internetowego. Zephyr Teachout, zatozycielka
BSD, opracowata wéwczas strategie e-mobilizacji, ktérg w 2008 roku
zastosowat Barack Obama. Punktem wyjscia byt wielofunkcyjny serwis
MyBO (mybarackobama.com). Ponadto trzeba zwréci¢é uwage, ze
do sztabu Baracka Obamy dotgczyli m.in. David Axelrod — doradca
medialny, Chris Hughes, ktéry byt wspétzatozycielem Facebooka, oraz
Eric Schmidt — byly prezes zarzadu Google. Dzieki tym ekspertom od
nowych mediow Obama zyskat kompetencje, ktére pozwolity mu sto-
sunkowo tatwo i niespodziewanie wygra¢ wybory prezydenckie. Swoj
sukces powtorzyt w 2012 roku, positkujgc sie tg samg metoda.

Ciekawg i nowatorskg kampanie przeprowadzit w 2016 roku Donald
Trump. Tym razem o jego sukcesie zadecydowata brytyjska firma Cam-
bridge Analytica (CA), ktéra zastyneta z nieetycznego i niezgodnego
z prawem gromadzenia danych przez uzytkownikédw Facebooka. Jak
wynika z informacji ujawnionych przez whistleblowera Christophera
Wyliego, CA, wykorzystujgc aplikacje My Digital Life, pozyskata nie-
legalnie dostep do prywatnych danych uzytkownikow i ich znajomych.
Opierajgc sie na tych danych, wptywata na postawy uzytkownikéw sieci.

Funkcjonowanie w Swiecie wirtualnym i postugiwanie sie nowymi
technologiami nie jest wolne od zagrozen. Najgtosniejsze sprawy wigzag
sie z nazwiskami Bradleya Manninga i Edwarda Snowdena. W ostatnim
czasie dziennikarze sledczy odkryli tzw. afere Team Jorge, ktéra dowo-
dzi, ze w sposéb instrumentalny mozna juz wykorzystywac roje botow
internetowych, ktére zagniezdzajgc sie w mediach spotecznosciowych,
potrafig prowadzi¢ skuteczne kampanie dyskredytujgce i realnie wpty-
wac na stosunki polityczne w dowolnym panstwie.

Najwazniejszym wnioskiem, jaki nasuwa sie w kontekscie wykorzy-
stywania ICT w dziatalnosci politycznej, jest spostrzezenie, ze coraz
bardziej doskonate technologie ICT, szczegdlnie te wykorzystujgce
algorytmy sztucznej inteligenciji, sg w stanie znaczgco wptywac na rela-
cje zachodzace pomiedzy uczestnikami dyskursu w sieci, a tym samym
zaburza¢ kampanie wyborcze i wptywac¢ na wyniki demokratycznych
wyboréw. Wynika to choéby z doswiadczen pozyskanych z analizy
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funkcjonowania firmy Cambridge Analytica, izraelskiego Team Jorge czy
szpiegowskiego programu Pegasus. Amerykanskie FBI alarmuje takze,
iz niezwykle popularna platforma spotecznosciowa TikTok chihskiej
firmy ByteDance posiada zdolnosci do pozyskiwania danych o uzytkow-
nikach, manipulowania algorytmem rekomendac;ji oraz infiltracji urza-
dzen, z ktérych korzystajg uzytkownicy (https://nypost.com/2022/11/15/
fbi-chief-says-tiktok-is-a-national-security-concern/). Daje to dysponen-
tom tej platformy mozliwo$¢ organizowania niejawnych kampanii pro-
pagandowych, ktére mogg zaburzac¢ stosunki polityczne w panhstwach
uznanych przez Chiny za nieprzyjazne.

W tym kontekscie nalezatoby zarekomendowac podjecie pogtebio-
nych badan nad zagadnieniami niejawnego wptywu na stosunki poli-
tyczne z wykorzystaniem coraz bardziej doskonatych technologii ICT,
w tym szczegdlnie sztucznej inteligencji. Rodzi sie réwniez apel do
twércow tych technologii — o to, aby juz na etapie ich projektowania
uwzglednia¢ aspekty etycznego ich wykorzystywania w zyciu spotecz-
nym i politycznym.
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Stosunki polityczne z perspektywy
katolickiej nauki spotecznej

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Katolicka nauka spoteczna oznacza wielowatkowe
rozwazania, w ktérych zasadniczym przedmiotem analiz sg kwestie spo-
teczne, a gléwng podstawa i odniesieniem jest nauczanie Kosciota kato-
lickiego. Stosunki polityczne postrzega sie jako wieloptaszczyznowy i wie-
loaspektowy uktad wzglednie trwatych oddziatywan podmiotow polityki.
Podstawa analiz stosunkéw politycznych z perspektywy katolickiej nauki
spotecznej sa niezmienne normy moralne, katolickie wartosci religijne
i antropologia chrzescijanska.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Refleksje dotyczace kwestii spo-
tecznych sg wazna czescig wielowiekowej historii Kosciota katolickiego,
ale to koniec XIX wieku wskazuje sie jako poczatek systematycznej i cato-
$ciowej analizy. Zaznaczy¢ nalezy ciagto$¢ i niezmiennos¢ w zasadniczych
aspektach zwigzanych z kryteriami ocen oraz ewolucje bedacej wynikiem
uaktualniania wnioskow.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: Z perspektywy katolickiej nauki spo-
tecznej wspdlnoty polityczne istniejg w celu realizacji dobra wspolnego.
Nie propaguje sie konkretnych systemdw politycznych, ale podkresla sie
nieodzownos¢ etycznego wymiaru polityki oraz fundamentalne zasady:
pomocniczosci, sprawiedliwosci i solidarnosci, oparte na nienaruszal-
nej godnosci osoby ludzkiej, jako idee komplementarne i podstawowe
w funkcjonowaniu wspdlnot politycznych.
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REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
W katolickiej nauce spotecznej ktadzie sie nacisk na to, ze formuto-
wane whioski powinny by¢ przyjete z przekonaniem, ze bedg podstawa
odnowy sfery politycznej z uznaniem koniecznego wymiaru etycznego
polityki. Postrzega sie ten proces jako dwufalowy ze $wiadomoscia, ze
korekta nowoczesnej polityki wymaga czasu i wysitku zaréwno autorow,
jak i odbiorcéw refleksiji zawartych w katolickiej nauce spoteczne;j.

Stowa kluczowe: katolicka nauka spoteczna, stosunki polityczne,
polityka, dobro wspdlne
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Definicja pojecia

Refleksje dotyczgce kwestii spotecznych zajmujg wazne miejsce w historii
Kosciota katolickiego, a nauczanie o tych zagadnieniach jest wskazywane
jako integralna czes$¢ misji ewangelizacyjnej. Ewolucja rzeczywistosci
spotfeczno-politycznej stanowi inspiracje do analiz w zgodzie z prezen-
towang przez Kosciot ideg, ze ,zaréwno interpretacja, jak i rozwigzanie
aktualnych probleméw ludzkiego wspotzycia wymaga uwzglednienia ich
wymiaru teologicznego” (Papieska Rada ,lustitia et Pax”, 2005, s. 13).

Okreslenie ,katolicka nauka spoteczna” zwigzane jest ze sformutowa-
niem disciplina socialis catholica przywotanym przez Piusa XI w ency-
klice Quadragesimo anno opublikowanej w 1931 roku. Trzeba jednak
zaznaczy¢ zréznicowanie stanowisk w kwestii interpretacji tresci tego
pojecia, a takze dosy¢ czeste przypadki zamiennego uzywania kilku ter-
mindéw — w publikacjach Piusa XI znalezé mozna rowniez sformutowa-
nie ,nauka spoteczna Kosciota”, w rozwazaniach Jana XXIlI ,chrzesci-
janska nauka spoteczna” (Papieska Rada ,lustitia et Pax”, 2005, s. 57).
Jan Pawet Il uzywat wymiennie kilku poje¢: ,nauka spoteczna Kosciota”,
,hauczanie spoteczne Kosciota”, ,katolicka nauka spoteczna”, ,katolicka
etyka spoteczna” (Mazurek, 2007, s. 12).

Wsraod réznych ujec¢ definicyjnych pojecia ,katolicka nauka spoteczna”
wskazaé trzeba dwa dominujgce stanowiska. W pierwszym termin ten
oznacza analize, interpretacje oraz upowszechnianie nauczania spo-
tecznego Kosciota. W ramach drugiego postrzega sie katolickg nauke
spoteczng jako odrebng dyscypline o charakterze teoretyczno-prak-
tycznym, w ktérej, bazujgc na niezmiennych wartosciach, formutuje sie
oceny etyczne oraz postuluje reformy, obserwujgc rzeczywistos¢ spo-
teczno-polityczng (Fel, 2022, s. 242—-244). Odnotowujgc spory wokot
definicji, trzeba przywota¢ okreslenie Czestawa Strzeszewskiego —
wspoéttworey lubelskiej szkoty katolickiej nauki spotecznej — ktéry opisy-
wat te nauke jako odnoszgcg sie do zagadnien spotecznych, politycz-
nych i gospodarczych, w ktérej wskazywane sg ogdlne i szczegdtowe
normy postepowania moralnego w przywotanych ptaszczyznach zycia
wspolnotowego oraz formutowane wskazowki ich praktycznego zasto-
sowania w okreslonych okolicznosciach (Mazur, 2015, s. 14). Nalezy
réwniez zaznaczy¢ ujecie definicyjne ks. Jozefa Majki, ktéry okreslat
katolickg nauke spoteczng jako interdyscyplinarng nauke o charakterze
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teologiczno-etyczno-spotecznym z uporzgdkowanym zbiorem twierdzen
opierajgcych sie na przestankach Objawienia oraz filozofii chrzescijan-
skiej (Mazur, 2015, s. 16). Z kolei ks. Wiadystaw Piwowarski podkre-
Slat, ze nalezy zadbaé o precyzyjne odréznienie nauczania spotecznego
Ko$ciota hierarchicznego od dyscypliny naukowej, w ktérej nauczanie
Kosciota jest jednym ze zrodet, a nastepnie uznac, ze katolicka nauka
spoteczna ,jest to nauczanie spoteczne Kosciota katolickiego oraz
oparta na nim naukowa refleksja uczonych specjalistéw i dziataczy
katolickich” (cyt. za: Fel, 2022, s. 244).

Wspétczesnie przewaza przekonanie, ze katolicka nauka spoteczna
stanowi synteze wskazanych wczesniej dwéch elementéw: nauczania
Ko$ciota hierarchicznego w sprawach spotecznych oraz refleks;ji i ana-
lizy teoretycznej i praktycznej o tym nauczaniu (Mazur, 2015, s. 17).
Nalezy zaznaczy¢, ze oba obszary wzajemnie sie przenikajg, inspirujg
i dopetniajg, zatem przyjac trzeba, ze katolicka nauka spoteczna ozna-
cza wieloptaszczyznowe i wielowagtkowe rozwazania, w ktérych zasad-
niczym przedmiotem analiz sg kwestie spoteczne, a giéwng podstawg
i odniesieniem jest nauczanie Kos$ciofa katolickiego. Poprzez odwoty-
wanie sie w fundamentalnych twierdzeniach do niezmiennych norm
moralnych, katolickich wartosci religijnych i antropologii chrzescijanskiej
formutowane sg wskazania odnoszgce sie do podstaw zycia wspdélno-
towego, artykutowane oceny rzeczywistosci spoteczno-politycznej oraz
poszukiwane rozwigzania probleméw spotecznych — zaréwno w wymia-
rze lokalnym, jak i miedzynarodowym.

Katolicka nauka spoteczna ewoluuje, ale w kontekscie wskazywanej
wczeséniej niezmiennej podstawy mozna zgodzi¢ sie na okreslenie tego
procesu jako ,zmiennosci w niezmiennosci” (Mazur, 2015, s. 7). Podsta-
wowg cechg tej nauki jest bowiem ciggtos¢ nauczania w zasadniczych
aspektach zwigzanych z kryteriami ocen, ale tez ewolucja w zwigzku
Z pojawiajgcymi sie nowymi kwestiami spotecznymi, ktore inspirujg do
reagowania i uaktualnienia formutowanych wnioskéw.

Przedstawiciele Kosciota katolickiego, uzasadniajgc formutowanie
opinii dotyczgcych kwestii spoteczno-politycznych, wskazujg na funkcje
formacyjng i korekcyjng katolickiej nauki spotecznej, zwtaszcza z podkre-
Sleniem, jak bardzo niezbedne sg etyczne podstawy polityki i jak bardzo
potrzebna jest w sferze politycznej wiedza o tym, co oznaczajg sprawie-
dliwos¢ i zdolnos¢ postepowania zgodnie z jej zasadami oraz w zgodzie
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z kolejnymi — wskazywanymi jako fundamentalne — zasadami solidarnosci
i pomocniczosci w celu realizacji dobra wspdélnego. Podkresla sie zatem,
ze polityka potrzebuje nauki spotecznej Kosciota, poniewaz dzieki temu
obywatele w ramach zycia wspdlnotowego bedg zdolni do podejmowania
dziatan i szukania rozwigzan wykraczajgcych poza takie, ktére sg oparte
jedynie na doraznych, politycznych kalkulacjach (Gierycz, 2021, s. 59).

W katolickiej nauce spotecznej nie sg konstruowane i propagowane
konkretne systemy polityczne. Autorzy, zaznaczajgc autonomie wobec
sfery politycznej, analizujg uwarunkowania spoteczno-polityczne, pod-
dajg je ocenie przy pomocy kryteriow wskazanych przez nauczanie spo-
teczne Kosciota i w efekcie formutujg sady i propozycje reform w kon-
kretnych okolicznosciach. Okreslajgc istote procesu formutowania
i wprowadzania w zycie zasad nauki spotecznej Kosciota, nalezy wska-
zac aktualnos¢ przywotywanych przez Jana XXIII trzech etapéw dzia-
tan. Sa to analiza rzeczywistosci spoteczno-politycznej, nastepnie ocena
tej rzeczywistosci w swietle przyjetych zasad, a pdzniej wskazanie, co
powinno sie uczyni¢, by dane zasady wprowadzi¢ w zycie odpowiednio
do okoliczno$ci. Skrotowo rzecz ujmujgc, nazywa sie te etapy stowami
.zbadac, oceni¢, dziata¢” (Fel, 2022, s. 246). W Kompendium nauki spo-
tecznej Kosciota znajdujemy potwierdzenie takiego stanowiska z przy-
wotaniem stéw Jana Pawia I, w ktérych podkreslat, ze ,w nauce spotecz-
nej Kosciota moze znalez¢ zasady refleksji, kryteria osgdu i wskazowki
do dziatania” (Papieska Rada ,lustitia et Pax”, 2005, s. 4).

Analiza historyczna pojecia

Zostato juz zaznaczone wczesniej, ze refleksje dotyczgce kwestii spo-
tecznych sg istotng czescig wielowiekowej historii Kosciota katolickiego,
jednak trzeba podkresli¢, ze to koniec XIX wieku jest wskazywany jako
okres, w ktorym zapoczatkowano systematyczng i catosciowg analize.
Gwattowne przeksztatcenia ekonomiczne w tamtych czasach spowo-
dowaly ogromne zmiany spoteczne i nowe idee polityczne zyskiwaty
poparcie i popularno$¢. Hierarchowie Koéciota katolickiego uznali,
ze zaistniata potrzeba opracowania cato$ciowego stanowiska wobec
nowych wyzwan zycia wspolnotowego.
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Poczatek tego nowego etapu tgczony jest z ogtoszeniem przez
Leona Xl w 1891 roku encykliki Rerum novarum. Trzeba jednak wspo-
mnie¢, ze w innych dokumentach tamtych czaséw pojawiaty sie juz kwe-
stie spoteczne, miedzy innymi w Immortale Dei z 1885 roku i Libertas
z 1888 roku. Jednak to w encyklice Rerum novarum zaprezentowano
catosciowg analize — ze szczegdlnym uwzglednieniem trudnego poto-
zenia robotnikow przemystowych. Zasadniczej krytyce poddano sto-
sunki spoteczne, ktére doprowadzity do nedzy pracownikow najemnych.
Leon XllI, polemizujgc zaréwno z koncepcjami politycznymi zawartymi
w doktrynie socjalistycznej, jak i liberalnej, podkreslit, ze rozwigzania
problemoéw spotecznych nalezy upatrywac¢ w przyjeciu zasad solidar-
nosci, pomocniczosci i wspotpracy wszystkich podmiotéw spotecznych
w celu wyeliminowania konfliktow politycznych (Borutka, 2004, s. 74).

Kolejni hierarchowie kontynuowali i rozwijali analize kwestii spotecz-
no-politycznych. Antycypujac dalsze rozwazania, nalezy przywofac te
dokumenty i wypowiedzi, ktére sg kluczowe w analizie stosunkéw poli-
tycznych z perspektywy katolickiej nauki spotecznej. Wsréd nich sg
encykliki spoteczne opublikowane przez Piusa Xl i Piusa XIl. W ency-
klice Quadragesimo anno ogtoszonej w 1931 roku Pius XI nawigzywat
do nauczania Leona XIII i podobnie jak poprzednik nie szczedzit kry-
tyki zaréwno wobec koncepcji liberalnych, jak i socjalistycznych. W slad
za poprzednikiem stwierdzat, ze liberalizm gospodarczy i socjalizm nie
mogg pomoc w rozwigzaniu konfliktdw spotecznych: ,pierwszy bowiem
okazat sie niezdolny do sprawiedliwego rozwigzania kwestii spotecznej,
a drugi doradza lekarstwo, ktore jest stokro¢ gorsze od choroby” (cyt.
za: Borutka, Mazur & Zwolinski, 2004, s. 116). Proponowanym przez
Piusa Xl sposobem ulepszenia rzeczywistosci spotecznej byt postulat
wspotdziatania wszystkich skonfliktowanych stron w zgodzie z zasadg
solidarno$ci, ponadto papiez wyeksponowat zasade pomocniczosci jako
podstawe dobrego zycia wspodlnotowego. Pius XlI wskazywat réwniez
zasade korporacjonizmu chrzescijanskiego jako metode tagodzenia
i rozwigzywania konfliktow politycznych, podkreslajac konieczng autono-
mie korporacji w relacjach z panstwem. Waznym etapem rozwoju nauki
spotecznej byly rowniez publikacje i przeméwienia Piusa Xll. Hierarcha
ten, eksponujgc chrzescijanski personalizm, akcentowat w swoich roz-
wazaniach kwestie zwigzane ze spotecznoscig miedzynarodowg, postu-
lujgc, zeby analogicznie jak we wspodlnotach panstwowych podstawg
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dziatan politycznych byly zasady solidaryzmu i subsydiaryzmu. Totali-
tarne doswiadczenia doprowadzity rowniez Piusa Xl do uznania sys-
temu demokratycznego jako mozliwego do zaakceptowania, co zostato
ogtoszone w oredziu na Boze Narodzenie w 1944 roku.

W obliczu gtebokich zmian politycznych i gospodarczych po Il wojnie
Swiatowej w nauce spotecznej Kosciota katolickiego pojawity sie nowe
ptaszczyzny analiz. Papiezem, ktéry nie tylko rozwingt koncepcje
poprzednikow, ale tez odegrat przetomowg role w ewolucji nauki spo-
tecznej, byt Jan XXIIl. Podkresla sig, ze reakcje tego papieza na gte-
bokie zmiany stosunkéw politycznych w tamtych czasach byty wnikliwe
oraz wspomagajgce aggiornamento, ktére mozna okresli¢ jako ,aktuali-
zacje, zrewidowanie stanowiska w pewnych kwestiach, uwspotczesnie-
nie czy przystosowanie” nauki spotecznej do zmieniajgcego sie swiata
(Borutka, Mazur & Zwolinski, 2004, s. 138).

Znamienne, ze encyklika Pacem in terris Jana XXIIl z 1963 roku
jest dokumentem spotecznym Kosciota po raz pierwszy adresowanym
do ,wszystkich ludzi dobrej woli” z zaproszeniem i wezwaniem do dia-
logu w poszukiwaniu najlepszych rozwigzan probleméw zycia wspél-
notowego. Papiez wyrazat réwniez — w duchu personalistycznym —
uznanie zasad demokracji jako organizacji spotecznosci panstwowe;.
Podejmujac kwestie potrzeby wspétpracy w sprawach zycia spotecz-
nego, podkreslit, ze w prawie kazdej koncepcji, nawet opartej na bted-
nych zatozeniach, odnalez¢é mozna pewne elementy stusznych rozwia-
zan. Wnioskuje sie zatem, Zze Jan XXIII prezentowat otwartg postawe
w kwestii wspotpracy z niekatolikami (Borutka, 2004, s. 86). Trzeba tez
wspomnie¢ o encyklice Mater et magistra z 1961 roku, w ktérej papiez,
poszukujgc najbardziej wtasciwego sposobu dziatania wtadz politycz-
nych, jako zwolennik zasady pomocniczosci zwrdcit uwage na ewen-
tualne zagrozenia zwigzane z ograniczaniem przez wtadze panstwowe
swobodnej inicjatywy jednostek, ale z drugiej strony podkreslit potrzebe
wzmocnienia dziatah wtadzy politycznej podejmowanych w celu zmniej-
szania dysproporcji ekonomicznych.

Wazne refleksje odnoszgce sie do zycia spotecznego byly zawarte
w dokumentach Soboru Watykanskiego I, a zwlaszcza w Konstytucji
duszpasterskiej o Kosciele w swiecie wspotczesnym Gaudium et spes
z 1965 roku — szczegolnie w rozdziale IV zatytutowanym ,Zycie wspol-
noty politycznej’, w ktérym obszernie analizowano éwczesng sytuacje,
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krytykujgc nierownosci spoteczne i ekonomiczne. Podkreslono, ze zaan-
gazowanie w dziatalnos¢ polityczng uznaje sie za wazng misje na rzecz
poprawy sytuacji spotecznej. Przypomniano réwniez, ze Koscidét ma
prawo i obowigzek wydawania osgdu moralnego rowniez o kwestiach
politycznych, zwtaszcza gdy wymagajg tego fundamentalne ,prawa
osoby lub zbawienie dusz” (Konstytucja duszpasterska..., 1965, p. 76).

Trzeba takze wspomnie¢ o diagnozach problemdéw spotecznych
w publikacjach Pawta VI — zwtaszcza w encyklice Populorum progressio
oraz w Liscie apostolskim Octogesima adveniens. Papiez, analizujgc
owczesne stosunki polityczne, wskazat wiele zagrozen w zyciu wspol-
notowym, zwigzanych m.in. z niestabilnoscig zatrudnienia, nadmierng
urbanizacjg oraz z masowymi Srodkami komunikowania spotecznego
(Borutka, Mazur & Zwolinski, 2004, s. 152).

Niezwykle wazne refleksje odnoszgce sie do stosunkdéw politycz-
nych znajdujemy w nauczaniu spotecznym Jana Pawta Il. W encyklice
Laborem exercens zasadniczym przedmiotem rozwazan staty sie etyka
pracy oraz istota uprawnien pracujgcych wraz z mocnym podkresleniem
wskazywanych niesprawiedliwosci w tym zakresie. W encyklice Solli-
citudo rei socialis Papiez poddat analizie rozwéj spoteczny, oceniajgc
sytuacje éwczesnego swiata jako w pewnych zakresach dramatyczng —
m.in. z powodu nadmiernych dysproporcji ekonomicznych, zagrozen
terrorystycznych, dramatycznej sytuacji uchodzcéw. W 1991 roku, dia-
gnozujgc rzeczywisto$¢, Jan Pawet Il opublikowat szeroko komento-
wang encyklike Centesimus annus. Podkreslit w niej znaczenie zasady
solidarnosci jako jednej z fundamentalnych zasad organizacji zycia poli-
tycznego oraz przypomniat, ze w imie solidarnoéci robotnicy w Polsce
rozpoczeli protesty przeciwko niesprawiedliwosci spotecznej, dowo-
dzac — w opinii Papieza — realnego znaczenia i skutecznosci zasad
nauki spotecznej Kosciota (Borutka, Mazur & Zwolinski, 2004, s. 164).
Uprzedzajgc dalsze rozwazania, juz w tym miejscu trzeba zaznaczy¢,
ze wazne stwierdzenia zawarte w Centessimus annus odnoszg sie do
systeméw demokratycznych z podkresleniem zalet, ale i sformutowa-
niem pewnych zastrzezen.

Przywotujgc najwazniejsze dokumenty, w ktorych analizowano rela-
cje spoteczno-polityczne, nie mozna réwniez poming¢ istotnego doku-
mentu Kongregacji Nauki Wiary opublikowanego w 2002 roku, w ktorym
zamieszczono przemyslenia i zalecenia odnoszgce sie do ptaszczyzny
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zycia politycznego — Nota doktrynalna o niektorych aspektach dzia-
falnoSci i postepowania katolikow w Zyciu politycznym to dokument,
w ktorym dookreslono pozgdane i oceniane jako stuszne postawy kato-
likbw w ramach aktywno$ci spoteczno-polityczne;.

Benedykt XVI i Franciszek rozwineli giéwne idee katolickiej nauki
spotecznej w nowych warunkach dynamicznie zmieniajgcego sie swiata.
W encyklice spotecznej Caritas in veritate Benedykt XVI ustosunkowat
sie do wyzwan zwigzanych z globalizacjg i kryzysami politycznymi, przy-
wotujgc liczne niedomagania w stosunkach politycznych. Podkre$lajgc
koniecznos¢ poszukiwania nowych rozwigzan, wskazywat, ze nalezy
zastgpi¢ wasko rozumiang ,logike rynku” logikg solidarnosci i pomoc-
niczosci — wspotpracg na rzecz sprawiedliwego zycia wspolnotowego
i realizacji dobra wspodlnego.

Swojg odpowiedz na problemy spoteczne wspétczesnego swiata for-
mutuje réwniez papiez Franciszek. Stanowczo krytykujgc dysproporcje
ekonomiczne i podkreslajgc koniecznos¢ pomocy ubogim, przypomina,
ze ,Kosciét winien by¢é Kosciotem ubogim i dla ubogich”. Franciszek
zwraca réwniez uwage na znaczenie kryzysu ekologicznego — w ency-
klice Laudato si’ apelowat o korekte dziatan politycznych w celu wzmoc-
nienia szacunku dla srodowiska naturalnego w potgczeniu z szacun-
kiem dla godnosci osoby ludzkiej. Wielokrotnie réwniez papiez apelowat
o pomoc dla imigrantow przybywajgcych do Europy. W encyklice Fratelli
tutti, apelujgc o powszechne braterstwo, wskazat, ze ,globalizacji obo-
jetnosci” konsekwentnie trzeba przeciwstawiac ,globalizacje braterstwa
i solidarnosci”, jako podstawe budowania wiezi wspdlnotowych.

Réznorodnosé kwestii przywotywanych na kartach katolickiej nauki
spotecznej dowodzi dociekliwosci i wnikliwosci, z jakg obserwuje sie
i wyjasnia zmiany rzeczywistosci spoteczno-politycznej. Niektére zagad-
nienia z zakresu stosunkéw politycznych zostaty poddane analizie ze
szczegolng uwaga.

Ujecie problemowe pojecia

W najwazniejszych dokumentach katolickiej nauki spotecznej pod-
kreslono, ze dla cziowieka — ,istoty z natury spotecznej i politycznej”
oraz swiadomej ,wtasnej niewystarczalnosci” — zycie wspdélnotowe jest
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L,wymiarem istotnym i nieodtgcznym” (Papieska Rada ,lustitia et Pax”,
2005, s. 251). Tak jak zostato juz zaznaczone, wskazuje sie, ze pod-
stawowym celem funkcjonowania wspoélnot politycznych jest realizacja
dobra wspdlnego i wspotpraca w procesie jego osiggania. W konse-
kwencji polityka i sens dziatalnosci politycznej nierozerwalnie potgczone
sg z pojeciem dobra wspdlnego: ,polityka to roztropna troska o dobro
wspélne” — napisat Jan Pawet Il w encyklice Laborem exercens (Ency-
kliki..., 2007, s. 195). W przemowieniu do politykéw podczas obcho-
dow Wielkiego Jubileuszu Chrzeécijanstwa w 2000 roku dookreslit, ze
polityka to stosowanie prawomocnej wladzy w celu osiagniecia dobra
wspolnego.

W katolickiej nauce spotecznej zasada dobra wspolnego wraz
z zasadami pomocniczosci, sprawiedliwosci i solidarnosci w oparciu
0 nienaruszalng godnosc¢ osoby ludzkiej wskazywane sg jako idee kom-
plementarne i podstawowe w funkcjonowaniu wspdlnot politycznych.
Podkreslajgc ich znaczenie, zacheca sie do aktywnosci publicznej i poli-
tycznej w celu nalezytej ich realizacji. Jan Pawet | w adhortacji Christi-
fideles laici z 1988 roku stwierdzat, ze polityka

wymaga czynnego i odpowiedzialnego uczestnictwa w zyciu politycznym
wszystkich i kazdego obywatela oraz rozmaitych grup, zwigzkéw zawodowych,
partii: wszyscy razem i kazdy z osobna jesteSmy odbiorcami polityki i jej akto-
rami (Christifideles laici, p. 42).

Definiujgc podstawy dziatalnosci politycznej, wyraznie podkresla sie
w dokumentach nauki spotecznej Kosciota, ze polityka nie moze byc¢
oddzielona od etyki. Idea etycznego wymiaru polityki jest rozwijana
w nauczaniu na temat celéw i funkcji panstwa oraz istoty wladzy poli-
tycznej. Trzeba réwniez zaznaczy¢, ze w tej ptaszczyznie analiz sys-
tematycznie uwypuklane jest stwierdzenie, ze wszelka aktywnosc¢
polityczna powinno by¢ ukierunkowana na budowe sprawiedliwego
porzadku w spoteczenstwach, zgodnie z przywotywang tezg, ze ,spra-
wiedliwos¢ jest celem, a wiec rowniez wewnetrzng miarg kazdej polityki”
(Wegrzecki, 2023, s. 226).

Nalezy podkresli¢, ze ,dobro wspdlne”, jako jedno z wiodgcych
pojec, towarzyszy mysli spotecznej Kosciota katolickiego od poczatkéw
do czaséw wspotczesnych. W najwazniejszym dokumencie Soboru
Watykanskiego Il okresla sie to pojecie jako ,sume tych warunkéw zycia
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spotecznego, ktére pozwalajg bgdz to grupom, badz poszczegdlnym
jego cztonkom petniej i szybciej osiggng¢ ich wtasng doskonatos¢” (cyt.
za: Papieska Rada ,lustitia et Pax”, 2005, s. 109). Podkresla sie tam
réwniez, ze dobro wspdine ,nie jest prostg sumg partykularnych débr
kazdego podmiotu w wymiarze spotecznego organizmu (...), ponie-
waz jest niepodzielne i mozna je osiggngé¢, pomnazac i chroni¢ tylko
razem”. Okreslenie to bardzo silnie powigzano z zasadg personalizmu
katolickiego, wskazujgc, ze realizacja dobra wspolnego moze wyma-
ga¢ — w pewnych okolicznosciach — poswiecenia ze strony jednostek.
Zastrzega sie jednak, ze zadne instytucje i zasady zycia spoteczno-
-politycznego nie mogg naruszaé¢ godnosci osoby ludzkiej. Jan Pawet
zaznaczal, ze kreacja i realizacja dobra wspodlnego poprzez wspétdzia-
tanie i solidarnos¢ w relacjach miedzyludzkich nalezy do powinnosci
kazdego katolika, a okre$lajgc funkcje wspodlnoty politycznej, podkre-
Slat, ze wiadze polityczne nie powinno nigdy zapominac o pierwszego
celu, jakim jest dobro wspolne wszystkich obywateli.

Zatem z perspektywy katolickiej nauki spotecznej wspadlnoty poli-
tyczne istniejg przede wszystkim dla realizacji dobra wspdélnego, usta-
nawiajgc nastepnie instytucje wtadzy politycznej, ktérej zasadniczym
zadaniem jest kierowanie i koordynowanie dziatan wspolnotowych
(Papieska Rada ,lustitia et Pax”, 2005, s. 258). Mocno podkreslajgc, ze
dziatania wtadzy powinny sie miesci¢ w granicach porzgdku moralnego,
nie rozstrzyga sie, ktére systemy polityczne sg najlepsze i nie propaguje
sie konkretnych rozwigzan ustrojowych. Wyraznie zostato to wyekspo-
nowane w Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w swiecie wspotcze-
snym Gaudium et spes:

wspolnota polityczna i wtadza publiczna opierajg sie na naturze ludzkiej i nalezg do
porzadku okreslonego przez Boga, jakkolwiek forma ustroju i wybor wtadz pozo-
stawione sg wolnej woli obywateli (Konstytucja duszpasterska..., 1965, p. 74).

Trzeba dodaé, ze dookreslajgc istotne ptaszczyzny realizacji dobra
wspoélnego w zyciu spoteczno-politycznym, przywotuje sie kwestie
zapewnienia bezpieczenstwa i stabilnosci panstwa oraz potrzebe
zagwarantowania odpowiedniego poziomu dobr materialnych, ktére
wskazywane sg jako wazny czynnik wspomagajgcy catosciowy rozwoj
cztowieka oraz harmonijny rozwoj catej wspdlnoty. Kolejng akcento-
wang ptaszczyzng dziatan w ramach realizacji dobra wspélnego jest
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dbatos¢ o odpowiedni poziom zaspokojenia potrzeb w sferze eduka-
cji i dostep do dobr kultury. Zdecydowanie podkresla sie rowniez, ze
wtadze polityczne powinny dba¢ o zagwarantowanie odpowiednich
warunkow rozwoju obywateli w sferze etyczno-religijnej, jako koniecz-
nej podstawy integralnego rozwoju cztowieka. Wskazuje sig, ze prawo
jednostek i wspolnot do wyznawania i praktykowania wtasnej religii jest
waznym warunkiem dobrego funkcjonowania kazdego ustroju politycz-
nego (Borutka, 2004, s. 195).

Kwestie dziatah politycznych sg analizowane réwniez w ptaszczyz-
nie relacji pomiedzy wtadzg polityczng a prawem stanowionym. Przy-
wotaé nalezy stwierdzenie Benedykta XVI, ze ,konkretnym zadaniem
polityki jest poddanie wtadzy probierzowi prawa, a w ten sposéb upo-
rzadkowanie jej sensownego zastosowania” (cyt. za: Wegrzecki, 2023,
s. 225). Podkresla sie rownoczesnie, ze unikniecie bezprawia wymaga
stanowienia prawa wynikajgcego z prawa naturalnego. Dziatania poli-
tyczne powinny zatem opiera¢ sie na szacunku dla godnosci kazdego
cztowieka oraz zasadach moralnosci i etyki. Przestrzega sie, ze jezeli
tak nie jest, to oznacza zredukowanie polityki jedynie do walki o wtadze,
a systemy polityczne stajg wtedy jedynie narzedziem tej walki. Wyprze-
dzajgc dalsze rozwazania, trzeba zaznaczyc, ze to niebezpieczenstwo
wskazywane jest rowniez w opiniach odnoszacych sie do funkcjonowa-
nia systeméw demokratycznych.

Analizujgc refleksje zawarte w katolickiej nauce spotecznej na temat
systeméw demokratycznych, trzeba wspomnie¢ o poczatkowym scep-
tycyzmie i nieufnosci. Trzeba tez zaznaczy¢, ze w encyklice Graves de
communi, opublikowanej w 1901 roku, Leon XIllI, przywotujgc okresle-
nie ,chrzescijanska demokracja spoteczna” wyjasniat, to pojecie jako
dobroczynng dziatalnos¢ spoteczng (Mazurkiewicz, 2001, s. 87). Zgod-
nie z tg koncepcjg katolicy powinni przyczynia¢ sie do ulepszenia sto-
sunkéw spotecznych bez dgzenia do zasadniczych zmian ustrojowych.
Doswiadczenia zwigzane z funkcjonowaniem systeméw totalitar-
nych zmienity perspektywe oceny systemu demokratycznego. Papiez
Pius XIl w oredziu na Boze Narodzenie w 1944 uznat system demokra-
tyczny jako mozliwy do zaakceptowania, a kolejni hierarchowie konty-
nuowali i rozwijali to stanowisko. Jan Pawet |l podkreslit, ze
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Kosciot docenia demokracje jako system, ktéry zapewnia udziat obywateli
w decyzjach politycznych i rzadzonym gwarantuje mozliwo$¢ wyboru oraz kon-
trolowania wtasnych rzadow, a takze — kiedy nalezy to uczyni¢ — zastepowania
ich w sposéb pokojowy innymi (Encykliki..., 2007, s. 683).

Trzeba jednak przywotaé formutowane obawy odnoszgce sie do
funkcjonowania systeméw demokratycznych. Jan Pawet Il w encyklice
Centesimus annus przestrzegat przed postrzeganiem demokracji jedy-
nie w perspektywie proceduralnej, bez nalezytego zadbania o podstawy
moralne w polityce. Stwierdzit, ze w ,sytuacji, w ktérej nie istnieje zadna
ostateczna prawda bedaca przewodnikiem dla dziatalnosci politycznej
i nadajacej jej kierunek, tatwo o instrumentalizacje idei i przekonah dla
celéw, jakie sobie stawia wtadza”. Podkreslit, ze ,autentyczna demo-
kracja mozliwa jest tylko w panstwie prawnym i w oparciu o poprawng
koncepcje osoby ludzkiej”. Szeroko komentowano sformutowanie Jana
Pawta I, ze ,historia uczy, ze demokracja bez wartosci tatwo sie prze-
mienia w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm” (Encykliki..., 2007,
S. 683).

Réwnie zdecydowane okreslenia odczytujemy w Nocie doktrynalnej
0 niektérych aspektach dziatalnosci i postepowania katolikbw w zyciu
politycznym z 2002 roku, w ktorej podkreslono, ze Kosciét ma Swia-
domos¢, ze z jednej strony demokracja jest najlepszg formg bezpo-
Sredniego uczestnictwa obywateli w podejmowaniu decyzji politycz-
nych, z drugiej strony jednak przestrzega sie, ze wolnos¢ polityczna
nie moze by¢ oparta na relatywizmie. Przypomniano przy tym, ze zada-
niem Kosciota nie jest wskazywanie konkretnych rozwigzan w spra-
wach doczesnych, ale jednak ma on prawo i obowigzek formutowaé
oceny moralne w sprawach rzeczywisto$ci spotecznej, gdy wymagajg
tego wiara i prawo moralne. Jednoznacznie sformutowano zalecenie dla
katolikow, ktorzy w ramach réznych propozycji politycznych odnosza-
cych sie do spraw doczesnych uznawaé mogg pluralizm, jednak powinni

wyrazac sprzeciw wobec koncepcji pluralizmu opartej na relatywizmie moral-
nym, ktéra szkodzi samej demokracji, ta bowiem potrzebuje prawdziwych i solid-
nych podwalin, to znaczy zasad etycznych, ktére ze wzgledu na swg nature
i role, jakg petnig w zyciu spotecznym, nie mogg by¢ przedmiotem ,negocjacji”
(Kongregacja Nauki Wiary, 2002, s. 2).
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Podobne wskazania sformutowat Benedykt XVI, stwierdzajgc, ze
relatywizm etyczny czesto przedstawiany jest jako warunek dobrze
funkcjonujgcej demokracji, podczas gdy w odniesieniu do prawidlowe;j
wizji osoby ludzkiej katolicy nie powinni godzi¢ sie na zaden kompro-
mis. W kolejnej wypowiedzi przestrzegat przed instrumentalnym wyko-
rzystaniem systemu demokratycznego przy pomocy zasady wiekszosci
gtosow, podkreslajac, ze kryterium wiekszodci w sprawach, w ktérych
stawkg jest godnos$¢ cztowieka i ludzkosci, okazuje sie niewystarcza-
jace” (cyt. za: Mazurkiewicz, 2012, s. 11).

W ptaszczyznie rozwazan dotyczacych wilasciwego funkcjonowa-
nia zycia politycznego w systemach demokratycznych trzeba réwniez
odnotowac wyrazang aprobate dla tréjpodziatu wtadz z wyjasnieniem,
ze ten porzadek odzwierciedla realistyczng wizje natury cztowieka,
zapewnia rownowage, a zréznicowane zakresy kompetencji gwarantujg
utrzymywanie wiadzy we wtasciwych granicach. Warto rowniez dodac,
ze wskazuje sie korupcje wtadz politycznych jako jedno z najpowazniej-
szych wynaturzen systemu demokratycznego (Papieska Rada ,lustitia
et Pax”, 2005, s. 269). Ocenia sie ten proceder jako niszczgcy prawi-
diowe funkcjonowanie panstwa oraz zaufanie spoteczne, a w konse-
kwencji zniechecajgcy obywateli do polityki.

We wskazaniach nauki spotecznej Kosciota znajdujemy deklaracje,
ze katolicy majg prawo i powinnosc¢ uczestniczenia w dziataniach poli-
tycznych. Zachecajgc do aktywnosci publicznej i politycznej, podkresla
sie, ze katolicy nie powinni odsuwacé sie od polityki, potrzeba bowiem
w tej sferze ludzi o uksztatltowanej postawie moralnej i zdeterminowa-
nych pracg na rzecz wspodlnego dobra. Argumentujgc na rzecz aktyw-
nosci politycznej katolikow, czesto przywotuje sie fragment adhortaciji
Jana Pawta Il Christifideles laici, w ktérej znalez¢ mozna stowa zachety
do dziatania z podkresleniem, ze

ani oskarzenia o karierowiczostwo, o kult wtadzy, o egoizm i korupcje, ktére
nierzadko sg kierowane pod adresem ludzi wchodzgcych w sktad rzadu, par-
lamentu, klasy panujgcej czy partii politycznej, (...) bynajmniej nie usprawiedli-
wiajg sceptycyzmu i nieobecnosci chrzescijan w sprawach publicznych (cyt. za:
Zwolinski, 1999, s. 52).

Réwnoczesnie papiez podkreélat, ze ta dziatalno$¢ winna by¢ podejmo-
wana bez dbania o osobisty sukces czy stanowisko.
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Zalecang formg wspotuczestnictwa w ksztattowaniu decyzji politycz-
nych jest rowniez dziatalno$s¢ w ramach partii politycznych. Dookresla-
jac funkcje partii politycznych, zaznacza sie, ze

majg na celu umozliwienie wszystkim obywatelom szerokiego uczestnictwa
i dostepu do spraw publicznych. Zadaniem partii jest wyraZzanie aspiracji spote-
czenstwa obywatelskiego i ukierunkowanie ich na dobro wspdine.

Warto odnotowaé, ze wskazuje sie réwniez, ze partie powinny byc¢
~-demokratyczne od wewnatrz” (Papieska Rada ,lustitia et Pax”, 2005,
s. 270). W ramach zachety do dziatan politycznych stwierdzono, ze
katolicy mogg podejmowac¢ aktywnos¢ w réznych partiach politycz-
nych, ale zdecydowanie przestrzega sie przed ,bezkrytycznym plura-
lizmem” (Kongregacja Nauki Wiary, 2002, s. 3). Réwnie jasno zazna-
czono, ze Kosciot nie powinien by¢ utozsamiany z jakgkolwiek partig
polityczng, nawet gdyby oficjalnie odwotywata sie do nauczania spo-
tecznego Kosciota. W tej kwestii warto przywota¢ sformutowanie Jana
Pawia I, ktéry stwierdzat, ze

Kosciodt nie jest partig polityczng i nie identyfikuje sie z zadng partig polityczna.
Jest ponadpartyjny, otwarty na wszystkich ludzi dobrej woli. Zadna tez partia
polityczna nie ma prawa reprezentowania Kosciota (cyt. za: Mazurkiewicz,
2012, s. 16).

W nauce spotecznej Kosciota przypomina sie takze o prawie i powinno-
Sci udziatu w wyborach, a kolejnym aprobowanym narzedziem uczest-
nictwa politycznego jest referendum.

W dokumentach katolickiej nauki spotecznej znajdujemy rowniez
zdefiniowane wtasciwych relacji pomiedzy wspdlnotg polityczng a spo-
teczenstwem obywatelskim — podkres$lajgc wspotzaleznosé, wskazuje
sie na prymat spoteczehstwa obywatelskiego zaznaczajac, ze spote-
czenstwo polityczne powinno pozostawaé ,w stuzbie spoteczenstwa
obywatelskiego” (Papieska Rada ,lustitia et Pax”, 2005, s. 273). Ocze-
kuje sie, ze witadze panstwowe bedag tworzy¢ odpowiednie ramy dla
takiej niezaleznej od polityki aktywnos$ci a relacje z podmiotami spote-
czenstwa obywatelskiego uktada¢ w zgodzie z zasadg pomocniczosci.
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Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

W dokumentach katolickiej nauki spotecznej podkreslono, ze Kosciot
zawsze ma obowigzek badac ,znaki czasu” i wyjasnia¢ je w swietle
Ewangelii. W czasach wspofczesnych papiez Franciszek stwierdzit, ze
zyjemy nie tyle w epoce zmian, ile znajdujemy sie w sytuacji zmiany
epoki, a do tej zmiany musi odnie$¢ sie takze Kosciot. Kiedy przywo-
tuje sie kwestie stosunkdéw politycznych analizowanych z perspektywy
katolickiej nauki spotecznej, konieczne jest zatem wskazanie tych roz-
wazan, w ktérych poszukiwane sg rozwigzania najbardziej aktualnych
problemow politycznych oraz refleksji odnoszgcych sie do roli i miejsca
katolickiej nauki spotecznej w dyskursie politycznym.

W debacie o najwiekszych zagrozeniach wspotczesnosci nie sposéb
poming¢ kwestii zwigzanych z procesami globalizacji. Autorzy katolic-
kiej nauki spotecznej traktujg od wielu lat problemy zwigzane z globali-
zacjg z wnikliwg uwagg. Warto wspomniec, ze juz w Kompendium nauki
spotecznej Kosciota znajdujemy stwierdzenie, ze globalizacja stanowi
jedno z trzech najwazniejszych wyzwanh dla wspotczesnego swiata. Jan
Pawet Il wielokrotnie podkreslat, Zze konieczne jest znalezienie takich
rozwigzanh w ramach wieloptaszczyznowych proceséw globalizacyjnych,
by mozliwe byto ,zapewnienie globalizacji w solidarnosci i globalizacji
bez marginalizacji” (Pyszka, 2013, s. 155). Ktadt nacisk réwniez na to,
ze nalezy oceniac procesy globalizacyjne w sposob catosciowy: ,globa-
lizacja nie jest a priori dobra ani zta. Bedzie taka, jakg uczynig jg ludzie”
(Jan Pawet I, 2001, Globalizacja i etyka, przemdwienie do uczestnikow
VII Sesji Plenarnej Papieskiej Akademii Nauk Spotecznych, 27.04.2001,
L’Osservatore Romano, 22(6), s. 42).

Kwestia globalizacji stata sie waznym tematem spotecznego naucza-
nia Benedykta XVI. W encyklice Caritas in veritate podkreslit negatywne
ekonomiczne skutki globalizacji. Bardzo akcentowat w swoich wypo-
wiedziach przywotang wczesniej koncepcje Jana Pawta Il ,globaliza-
cji solidarnosci” jako konstruktywng odpowiedz katolikdw na zagrozenia
spoteczne. Papiez Franciszek, analizujgc najwieksze zagrozenia zwig-
zane z procesami globalizacyjnymi, zwraca uwage przede wszystkim
na szkodliwo$¢ tego, co nazywa ,globalizacjg obojetnosci” — dominacje
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postaw egoistycznych i konsumpcjonistycznych, ktére przyczyniajg sie
do potegowania problemdéw spotecznych.

Trzeba podkresli¢, ze papiez Franciszek za jedng z przyczyn glo-
balnych problemoéw uznat kryzys przywdédztwa politycznego i apelujgc
0 naprawe zycia publicznego, stwierdzit, ze nalezy rozpoczg¢ od wypra-
cowania nowego stylu przywddztwa. Przypominat wielokrotnie, ze od
dobrych przywédcow oczekiwaé nalezy pracy na rzecz dobra wspdl-
nego, uczciwosci i odpowiedzialnosci.

Kolejng bardzo aktualng kwestig spoteczng podkreslang w nauce
Kosciofa katolickiego sg zagrozenia zwigzane z kryzysem ekologicz-
nym. Kwestie dotyczgce troski o srodowisko naturalne byty przedmio-
tem refleksji miedzy innymi papieza Pawta VI oraz Jana Pawta II. Drugi
Zz wymienionych przypominat, ze cztowiek nie powinien traktowac przy-
rody jak jej ,bezwzgledny eksploatator”, i wskazywat, ze Kosciot i wiadze
polityczne majg obowigzek wspolnego dziatania w celu poprawy sytu-
acji. Benedykt XVI w swoim nauczaniu wielokrotnie podkre$lat wspét-
zaleznosc¢ probleméw zwigzanych z ochrong srodowiska z problemami
spotecznymi. Opublikowana przez papieza Franciszka encyklika Lau-
dato si’ jest pierwszym tej rangi dokumentem poswieconym w cato-
Sci omawianej problematyce. Diagnozujgc rzeczywistos¢, Franciszek
wskazat na gtebokg degradacje przyrodniczg $wiata, spowodowang —
w opinii papieza — przede wszystkim niewtasciwym modelem produkciji
i konsumpcji. Mocno wybrzmiaty i szeroko byty komentowane nastepu-
jace stowa zawarte w encyklice:

pilne i konieczne stato sie prowadzenie takiej polityki, aby w nadchodzacych
latach emisja dwutlenku wegla i innych gazoéw zanieczyszczajgcych zostata dra-
stycznie zmniejszona, zastepujac na przyktad paliwa kopalne i rozwijajgc odna-
wialne zrodfa energii” (Laudato si’, 2015, p. 26).

Papiez podkreslit, ze polityka nie powinna byé podporzadkowana
ekonomii. Przypominajgc, ze interes ekonomiczny nie moze by¢ waz-
niejszy niz dobro wspodlne, zaakcentowat fakt, ze klimat jest dobrem
wspolnym, wszystkich i dla wszystkich. Apelowat o wspétprace oraz
pobudzenie ,obywatelskiego zaangazowania ekologicznego”. Wskazu-
jac wazna role politykow w tym zakresie, stwierdzit, ze polityka powinna
by¢ obszarem propagowania takich postaw.
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W ramach rozwazan o najwiekszych wyzwaniach wspotczesnego
Swiata przywotywana jest réwniez refleksja o miejscu i roli nauki spo-
tecznej Kosciota w zyciu politycznym wspdlnot. Tak, jak zostato juz
zaznaczone, opisujgc i wyjasniajgc te role, eksponuje sie argument
o wypetnianiu funkcji formacyjnej i korygujgcej — zwtaszcza w kontek-
Scie rozwazan o zasadzie sprawiedliwosci jako fundamencie dziatan
politycznych i koniecznych podstawach etycznych w polityce. Bene-
dykt XVI, odwotujgc sie do stow sw. Augustyna, zaznaczat, ze ,poli-
tyka wyzuta ze sprawiedliwoéci, ktérej jedynym kryterium jest sukces,
prowadzi do wladzy w postaci wielkiej wtadzy rozbdjnikéw” (cyt. za:
Wegrzecki, 2023. s. 225). Autorzy katolickiej nauki spotecznej, pod-
kredlajgc, ze sprawiedliwos¢ powinna by¢é podstawg i celem polityki,
wskazujg rownoczesnie, jak wazne jest trafne zdefiniowanie tego poje-
cia oraz wyjasnienie wiasciwego sposobu realizowania zasady spra-
wiedliwosci w konkretnych okolicznosciach politycznych. Argumentuje
sie, ze zaréwno sprawiedliwosc, jak i zdolno$¢ do jej realizowania, nie
majg charakteru wprost politycznego, dlatego potrzebna jest w polityce
przestrzen dla nauczania spotecznego Kosciota, przy pomocy ktérego
mozna objasniaé¢ zasady sprawiedliwosci i w zgodzie z nimi korygowaé
dziatalnos$¢ polityczng (Wegrzecki, 2023, s. 226).

Benedykt XVI podczas przeméwienia wygloszonego w parla-
mencie brytyjskim, wyjasniajgc role religii i nauczania spotecznego
Koséciota w obszarze polityki, przypominat, ze polega ona na korygo-
waniu ,rozumu swieckiego” w otwieraniu sie na zasady etyczne oraz
na pomocy w uzasadnianiu etycznych podstaw debaty obywatelskiej.
W kolejnych wypowiedziach, przedstawiajgc funkcje, jakg petni biskup
Rzymu — zaréwno wobec wierzgcych, jak i niewierzgcych — stwierdzit,
ze papiez jest ,gtosem rozumu etycznego ludzkosci” i doprecyzowat, ze
~Jego zadaniem jest wprowadzenie etyki w obieg zycia spotecznego,
kulturowego i tak, aby trafita do polityki” (cyt. za: Wegrzecki, 2023,
s. 224). Wskazujac, ze Kosciét moze i powinien ocenia¢ dziatania poli-
tyczne nie tylko z punktu widzenia ich wptywu na sprawy religijne, ale
takze ze wzgledu na wszystko, co wigze sie z dziataniami na rzecz dobra
wspolnego, przyjmuije sie, ze powstaje mozliwos¢ faktycznego wptywa-
nia na dyskurs polityczny. Charakter tego wptywu czasem okresla sie
mianem ,niepolitycznej politycznosci” — jest to dziatanie, ktore ,w punk-
cie wyjscia jest niepolityczne, kierujgc sie wolg gtoszeniem przestania
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chrzescijanskiego, jest w skutkach w istocie polityczne, poniewaz tre-
$cig powoduje polityczne skutki” (Mazurkiewicz, 2012, s. 5).

Warto na koniec przypomnie¢ jeszcze sformutowania papieza Bene-
dykta XVI wygtoszone w czasie spotkania z uczestnikami XXVII Zgro-
madzenia Plenarnego Papieskiej Rady ,lustitia et Pax” w 2012 roku.
Papiez argumentowat, ze nauczanie spoteczne Kosciota powinno by¢
przyjete w czasach wspétczesnych z nadziejg, ze bedzie podstawg
nowego humanizmu, ktéry pomoze ,zdetronizowaC wspoétczesnych
idoli” — zastepujgc indywidualizm, materializm i konsumpcjonizm kul-
turg braterstwa i solidarnosci. Wyrazit réwniez wtedy nadzieje, ze ozna-
czac to bedzie odnowe catej ptaszczyzny zycia politycznego. W innym
przemowieniu w Westminster Hall w 2010 roku Benedykt XVI przekony-
walt, ze swiat rozumu i Swiat wiary — swiat racjonalnosci swieckiej i $wiat
wiary religijnej — potrzebuja siebie wzajemnie i nie powinny sie obawia¢
podjecia gtebokiego i statego dialogu w imie dobrego i spbéjnego rozwoju
catej cywilizacji. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze postrzega sie ten proces,
jako strategie dwufalowg ze s$wiadomoscig, ze konieczne korekty
w nowoczesnej polityce wymagajg czasu i wysitku zaréwno autorow, jak
i odbiorcow refleksiji zawartych w katolickiej nauki spotecznej.
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