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Socjologia a psychologia polityki

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Socjologia polityki, subdyscyplina socjologii, jest
réznie definiowana, zawsze jednak podkresla sie jej zwigzek z naukami
o polityce, jako ze wyjasnia ona zjawiska walki o wtadze i jej sprawowa-
nia w zinstytucjonalizowanych formach zycia spotecznego przez wskaza-
nie spotecznych podstaw tych zjawisk i ich wptywu na zycie spoteczen-
stwa. Psychologia polityki jest za$ subdyscypling psychologii i réwniez
nauki o polityce, jako ze wiedze z zakresu psychologii cztowieka odnosi
do badan polityki.

ANALIZA HISTORYCZNA POIJECIA: Obydwie dyscypliny uksztatto-
waty sie w latach 30. i 40. XX wieku, ale ich prekursorzy tworzyli juz
w wieku XIX, a mozna wsrod nich wymienic¢ m.in. Tocqueville’a, Marksa,
VWebera, Moske, Pareta, Michelsa (socjologia) oraz Tarde’a, Le Bona,
Durkheima i réwniez Webera w przypadku psychologii. VWspétczesne
badania w ramach obydwu dyscyplin obejmuja wiele kierunkéw, sub-
dyscyplin, koncepgiji.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: Obydwie dyscypliny badaja wiele
zjawisk i proceséw politycznych, formutuja bardzo wiele probleméw

pojeciami, co powoduije, ze trudno bytoby wszystkie wskaza¢.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Obydwie dyscypliny w wielu przypadkach zajmuja sie badaniem tych
samych zagadnien, a roznic nalezy szuka¢ w sposobie ich ujmowania
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i stosowanych metod (czes$ciowo). Ich granice sa ptynne, obydwie mozna
okresli¢ jako interdyscyplinarne.

Stowa kluczowe: socjologia polityki, psychologia polityki, nauki
o polityce, teorie, prekursorzy



Socjologia a psychologia polityki

Definicja pojecia

Socjologia polityki, bedgca subdyscypling socjologii, wchodzgca takze
w zakres nauk o polityce, jest réznie definiowana, zakres jej zainte-
resowan jest okreslany wezej lub szerzej, ale we wszystkich koncep-
cjach pojawia sie problem okreslenia jej relacji z naukami (naukg) o poli-
tyce. Niektorzy (np. Maurice Duverger) wrecz utozsamiajg jg z naukg
o polityce. Chcac scharakteryzowac te dyscypling, trzeba odwota¢ sie
do kilku sposobow rozumienia przedmiotu jej zainteresowan. Jednym
z czedciej przywotywanych uje¢ jest zdanie Reinharda Bendixa i Sey-
moura M. Lipseta, méwigce, ze zardwno nauka o polityce, jak i socjo-
logia polityki zajmujg sie rozdziatem i wykonywaniem wiadzy w spo-
teczenstwie, z tym ze nauka o polityce wychodzi od panstwa i bada
jego wptyw na spoteczenstwo, a socjologia polityki wychodzi od spo-
teczenstwa i bada jego wptyw na panstwo (Coser, 1966, s. 26). Jerzy
Wiatr uznat to zdanie za nieprzekonujgce i zaproponowat, nawigzujgc
do koncepcji Giovanniego Sartoriego, odréznianie socjologii politycznej
od socjologii stosunkéw politycznych jako synonimu socjologii polityki.
Pierwsza z nich polega na takiej interpretacji ogolnej teorii polityki, ktéra
problemom wtadzy nadaje centralne miejsce, akcentujgc wielkie znacze-
nie relacji miedzy stosunkami zachodzgcymi w dziedzinie wtadzy poli-
tycznej a strukturg i rozwojem spoteczehstwa jako catosci. Socjologia
polityki ma szerszy zakres, jest ,wyodrebniong czescig socjologii wyja-
Shiajgcyg zjawiska walki o wtadze i sprawowania wladzy w zinstytucjona-
lizowanych formach zycia spotecznego przez wskazanie spotecznych
podstaw tych zjawisk i ich wplywu na zycie spoteczenstwa”. Stosun-
kowo petny zakres badanh socjologii polityki obejmuje: czes¢ ogdinoteo-
retyczng dotyczgcg spotecznych podstaw i spotecznych efektow zinsty-
tucjonalizowanej wtadzy w spoteczenstwie oraz czes$¢ szczegoétowg, do
ktorej nalezg socjologia ruchow i partii politycznych, socjologia panstwa
i jego instytucji, socjologia zachowania politycznego i socjologia stosun-
kéw miedzynarodowych (Wiatr, 1999, s. 19).

W przypadku psychologii polityki, ktérg réwniez mozna uznaé¢ za
subdyscypline tak psychologii (czes¢ psychologii spotecznej), jak i nauk
o polityce, problemy definicyjne wydajg sie mniejsze. Punktem wyjscia
podkreslajgcym znaczenie psychologii politycznej moze by¢ stwierdze-
nie, cho¢ jest ono dosé¢ oczywiste, ze kazde dziatanie polityczne ma
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w sobie aspekt psychologiczny. ,Na najbardziej ogélnym poziomie psy-
chologia polityczna jest zastosowaniem naszej wiedzy na temat psy-
chologii cztowieka do badan polityki”. Odwotuje sie do teorii i badan
dotyczgcych osobowosci, psychopatologii, psychologii spotecznej, roz-
wojowej, poznawczej oraz relacji miedzygrupowych. W Leksykonie poli-
tologii czytamy, ze jest to

nauka zajmujgca sie badaniem proceséw psychicznych i zachowan jednostek
oraz grup spotecznych funkcjonujgcych w relacjach wtadzy politycznej, tzn. zaj-
mujgcych zwierzchnie lub podporzadkowane pozycje w systemie politycznym
(Antoszewski & Herbut, 1995, s. 327).

Krystyna Skarzynska wyrdéznia dwa sposoby rozumienia psychologii
polityki: w pierwszym chodzi o bezposrednig aplikacje psychologicz-
nych modeli teoretycznych do sfery polityki, w drugim — majgcym cha-
rakter bardziej interdyscyplinarny — tgczy sie dorobek réznych dyscy-
plin dla zrozumienia politycznych emocji, myslenia i zachowan, siegajac
tak do réznych subdyscyplin psychologii, jak i do socjologii, antropo-
logii, prawa, ekonomii, historii i nauk politycznych (Skarzynska, 2005,
s. 13). Autorzy innego opracowania stwierdzajg, ze psychologia polityki
jest naukowym badaniem tego, jak ludzie wptywajg na mysli, zachowa-
nia i uczucia innych ludzi. Natomiast w wydanym w Oksfordzie podrecz-
niku uznaje sie, ze ,psychologia polityczna jest zastosowaniem naszej
wiedzy na temat psychologii cztowieka do badania polityki”, zas wsrod
jej przedmiotow wymieniono

indywidualng biografie i przywddztwo, masowe zachowania polityczne, wptyw
komunikacji masowej, socjalizacje polityczng i wychowanie obywatelskie, kon-
flikty miedzynarodowe, podejmowanie decyzji w polityce zagranicznej, rozwig-
zywanie konfliktéw, konflikty miedzy grupami na podfozu rasowym, ptciowym,
narodowosciowym lub innym, ruchy polityczne i mobilizacja polityczna (Huddy
& Jervis, 2008, s. 1).

Analiza historyczna pojecia

Obydwie dyscypliny sg stosunkowo nowe, uksztattowaty sie w latach
30. i 40. XX wieku, cho¢ ich prekursorzy dziatali wczesniej. Jakub
Potulski dzieli historie socjologii polityki na trzy czesci: prehistorie (do
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potowy XIX w.), okres klasyczny (druga potowa XIX w. do lat 20. XX w.)
i wspotczesnos¢ (Potulski, 2011, s. 39). Pomijajgc prehistorie, poczat-
kéw socjologii polityki mozna upatrywaé¢ w XIX wieku, a jako jej pre-
kursorow, oprécz wymienionych przez Seymoura M. Lipseta, Alexisa
de Tocqueville’a, Karola Marksa, Maksa Webera i Roberta Michelsa,
mozna wskazac¢ pozostatych elitystow zaliczanych do pierwszego poko-
lenia: Gaetano Moske i Vilfredo Pareto. Tocqueville badat m.in. funkcjo-
nowanie systeméw demokratycznych, wskazujgc ich spoteczne uwa-
runkowania i zagrozenia wynikajgce z dwoistosci demokracji, z jedne;j
strony obejmujgcej indywidualizm, zanik postuszenstwa i zaufania do
autorytetow, brak ostrych podziatdéw, respektowanie indywidualnych
uprawnien itd., z drugiej zas izolacje jednostek, rownos¢ zagraza-
jaca wolnosci mogacg prowadzi¢ do despotyzmu i tyranii wiekszosci,
stabe poczucie zobowigzan wobec spoteczenstwa oraz osamotnienie
i stabos¢ jednostki wobec panstwa. W tej sytuacji gwarancje wolnosci
widziat w decentralizacji wladzy i samorzadnosci na réznych poziomach
oraz w wielosci i powszechnosci stowarzyszen skupiajgcych ludzi z réz-
nych srodowisk, wspétzawodniczgcych ze soba, sprzyjajacych ujawnia-
niu konfliktdw majgcych ogranicza¢ centralng wtadze polityczna.

Karol Marks szczegdlng uwage poswiecit na badanie zwigzkdéw
pomiedzy politykg (nadbudowa polityczno-prawng) a innymi elementami
spoteczenstwa (formacji spoteczno-ekonomicznych), przede wszystkim
ekonomikg, oraz zagadnieniom konfliktu spotecznego, przede wszyst-
kim klasowego. Za podstawowy warunek przeobrazenia panstwa
bedgcego narzedziem panowania klasowego i polityki uznat likwida-
cje podziatoéw klasowych, dominacji klasy panujgcej ekonomicznie oraz
kontrolowanie procesow produkcji i podziatu, takze w sferze politycznej
oraz w wymiarze ideologicznym. W spoteczenstwie kapitalistycznym —
sprzecznos¢ obiektywnych interesow uprzywilejowanej klasy kapitali-
stow i wyzyskiwanego proletariatu, walka tych klas, w koncu rewolucja,
powstanie dyktatury proletariatu, a nastepnie spoteczenstwa bezklaso-
wego, w ktérym panstwo i wtadza polityczna nie bytyby juz potrzebne.

Max Weber takze wyrdznit trzy wymiary struktury spotecznej, ale
twierdzit, ze mogg by¢ od siebie niezalezne: w wymiarze ekonomicz-
nym byt to podziat na klasy (réznigce sie pozycjg na rynku), w wymia-
rze kulturowym na stany (réznigce sie od siebie godnoscig), w wymiarze
politycznym na partie (réznigce sie udziatlem we wiadzy). W analizach
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wiadzy koncentrowat sie na zaleznosciach pomiedzy aspektem poli-
tycznym (wtadzg) i kulturowym (sferg wartosci i przekonan, czyli legi-
tymizacjg wiadzy). Rozrézniat wtadze ekonomiczng, bedacg wynikiem
konstelacji interesbw na rynku ekonomicznym, oraz rozkazodawcza,
obejmujgcg wydawanie rozkazéw przez panujgcych i dobrowolne pod-
porzgdkowanie ze strony poddanych. Badania Moski, Pareto i Michelsa
dotyczgce elit zostang przedstawione w innym miejscu niniejszego
tomu.

Bardziej wspdétczesne koncepcje (czesto oparte na wynikach badan
empirycznych, w tym statystycznych, a czesto takze na badaniach
porownawczych w skali miedzynarodowej) w ramach socjologii poli-
tyki dotyczg wielu zagadnien, w tym m.in. zachowan wyborczych (m.in.
szkota Paula Lazarsfelda), partii politycznych (m.in. Maurice Duverger,
Valdimer O. Key), kultury politycznej (m.in. Gabriel Almond i Sydney
Verba), proceséw demokratyzacji i systeméw demokratycznych (m.in.
Samuel Huntington, Stein Rokkan, Seymour Lipset, Juan J. Linz
i Alfred Stepan, Robert Dahl, Arend Lijphart, Adam Przeworski, Anthony
Downs) i wielu innych. Trzeba dodac, ze w latach 80. nastgpit ,zwrot
postmodernistyczny” kwestionujgcy wiele z dotychczasowych koncepciji
i podejs¢ badawczych, polegajgcy na zmniejszeniu zainteresowan pro-
blematykg instytucji, organizacji spotecznej i struktury na rzecz ,miek-
kiej” problematyki systeméw wartosci, znaczen, norm i regut, form dys-
kursu, mentalnosci zbiorowej, co spowodowato wzrost znaczenia metod
jakosciowych, interpretacyjnych i hermeneutycznych (Potulski, 2011,
s. 86). Pojawity sie m.in. studia Michaela Foucaulta dotyczace dyskursu
i konstruowania tozsamosci w odniesieniu do wiadzy, Ernesto Laclau
i Chantal Mouffe podejmujgce kwestie hegemonii oraz Pierre’a Bour-
dieu o przemocy symbolicznej; uznano, ze istnieje wiele réwnoupraw-
nionych perspektyw postrzegania spoteczenstwa.

WSsrod prekursorow psychologii polityki wymienia sie m.in. Gabriela
Tarde’a (zajmujgcego sie prawami nasladownictwa), Gustave’a Le Bona
(charakteryzujgcego sposob dziatania ttumu rozumianego jako wszel-
kie zbiorowosci wytwarzajgce psychike zbiorowg), M. Webera (piszg-
cego o etyce i duchu kapitalizmu) (wszystkich mozna zaliczy¢ takze do
prekursoréw socjologii polityki), Emila Durkheima (badajgcego samo-
béjstwa). W pdzniejszej historii dyscypliny wyrdznia sie (za Williamem
McGuire’em) trzy okresy. W pierwszym z nich (lata 40. i 50.) dominowaty
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badania osobowosciowych uwarunkowan zachowan i orientacji poli-
tycznych, w ramach ktorych czesto podejmowano problematyke oso-
bowosci liderow politycznych i ich zwolennikéw, badano emocje, prze-
konania i postawy polityczne, wartosci cenione przez jednostki i grupy.
W okresie drugim (lata 60. i 70.) najbardziej popularne byly badania
zachowan i postaw wyborczych, m.in. preferencji wyborcéw, roli kam-
panii wyborczych w ksztattowaniu postaw i zachowan, partycypac;ji poli-
tycznej. Trzeci okres, to ,era procesow poznawczych i decyzji” (lata 80.
i 90.), podejmowano wtedy badania dotyczgce przetwarzania informa-
cji politycznych, ich nabywania, przetwarzania i interpretacji, wptywu
na oceny, wybory i zachowania, zmiany poglagdow politycznych pod
wptywem nowych informacji, procesow transformacji w krajach Europy
Srodkowe;.

Ujecie problemowe pojecia

W tej czesci tekstu majgcego przedstawi¢ zarys problematyki lezgcej
w polu zainteresowania socjologii i psychologii polityki uwaga zosta-
nie zwrocona przede wszystkim na zagadnienia wspélne dla obu dys-
cyplin. Zaktadajgc behawioralne ujecie elementéw systemu politycz-
nego, czyli stwierdzenie, ze elementami sg zachowania ludzi zwigzane
z okreslonymi motywacjami, postawami — mozna sagdzi¢, ze dyscypliny
te w znacznej czesci zajmuja sie tymi samymi zagadnieniami. Poniewaz
jest ich wiele, zostang przedstawione tylko niektére z nich, wybrane ze
wzgledu na subiektywnie okreslone przez autora ich znaczenie. Najo-
golniej mowigc, bedg to kwestie zwigzane z demokracjg jako formg rzg-
dzenia, ktére mozna uznac¢ za jedno z podstawowych zagadnien lezg-
cych w zainteresowaniach nauk o polityce, oraz z wfadzg jako jednym
z centralnych pojec tych nauk. Koncepcje o charakterze socjologicznym
i o charakterze psychologicznym zostang zasygnalizowane tgcznie, co
powinno podkresli¢ ich powigzanie.

Najwazniejszym by¢ moze zagadnieniem lezgcym w polu badaw-
czym obu dyscyplin sg kwestie zwigzane z réznego rodzaju uwarun-
kowaniami systeméw demokratycznych. Jako dominujgcy ostatnio
nurt wypowiedzi na temat demokraciji liberalnej, czyli modelu demokra-
cji, w ktorej wtadza wiekszosci jest ograniczona prawami mniejszoSci
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i poddawana kontroli w okresie trwania kadencji, mozna wskazaé
stwierdzanie jej kryzysu. Wbrew temu, co udowadniat Giovanni Sar-
tori, piszgc o mozliwosci istnienia demokraciji liberalnej mimo zasadni-
czych dla niej zagrozen, m.in. tego, ze wtadza zawsze jest sprawowana
przez mniejszo$¢, istnieje mozliwosé ,tyranii wiekszosci”, a od wybor-
coéw nie mozna oczekiwaé podejmowania racjonalnych decyzji, obec-
nie czesto (cho¢ dla wielu jest to dyskusyjne) formutowane jest zdanie
o jej kryzysie. Mozna wymieni¢ szereg czynnikow wywotujgcych to zja-
wisko: np. Stanistaw Filipowicz wskazuje na osfabienie i kryzys prze-
stanek, ktére uksztattowaty demokracije liberalng (ideologii liberalizmu,
spoteczenstwa obywatelskiego, ideologii praw cztowieka), a takze idei
rzadow prawa, ktore staly sie rzgdami prawodawcow kierujgcych sie
partykularnymi interesami politycznymi. Mozna powiedzie¢, ze dominu-
jaca w tym modelu demokracja przedstawicielska stata sie demokracjg
partyjng (w praktyce dajgcg coraz bardziej autorytarng wladze partyj-
nym liderom) i jednocze$nie demokracjg widzéw (demokracjg delega-
cyjng) niemajgcych wiekszych ambicji do uczestnictwa w procesach
rzadzenia. Po dodaniu stwierdzenia dotyczgcego stabngcej jakosci elit
politycznych, pomiedzy ktorymi coraz rzadziej wystepuje konsens nor-
matywny, oparte na zasadach racjonalno$ci porozumienie coraz cze-
Sciej jest zastepowane konfliktami, niejednokrotnie majgcymi charakter
gry o sumie zerowej, ograniczone stajg sie mozliwosci integracji struktu-
ralnej elit. Naruszana jest rownowaga pomiedzy nieodzownym w demo-
kracji konfliktem a koniecznoscig dochodzenia do konsensu na rzecz
dominacji tego pierwszego. Wszystko to prowadzi do stwierdzenia, ze
bardzo wyrazna stata sie oligarchiczna struktura wtadzy politycznej, a to
w coraz mniejszym stopniu uniemozliwia realizacje zasady konstytuuja-
cej demokracje — suwerenno$ci ludu rozumianej nie tylko jako udziat
w wyborach (przy stabym zainteresowaniu politykg i poinformowaniu,
coraz mniej majgcym charakter swiadomej decyzji), ale takze wptyw na
dziatania rzadzacych. Nierzadko zdarza sie, ze wyniki demokratycznych
wyboroéw sg kwestionowane, a nawet dochodzi do uzycia przemocy ze
strony niezadowolonych z ich wynikéw, czego spektakularnym przykta-
dem byt atak zwolennikéw Donalda Trumpa na Kapitol. Warto przy tym
doda¢, ze jedng z od dawna przywotywanych barier dla demokraciji jest
duze zroznicowanie materialne spoteczenstw, dajgce bogatym wieksze
mozliwoéci oddziatywania na polityke.
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Powyzsza charakterystyka przypomina model demokracji sformu-
towany przez Josepha Schumpetera, ale, jak sie wydaje, obecha
sytuacja odbiega o tej sprzed kilkudziesieciu lat, m.in. ze wzgledu na
wspomniane juz ostabienie liberalizmu, jakosci elit, konsensusu norma-
tywnego. Ponadto wspoétczednie mamy do czynienia z jeszcze innym
zjawiskiem zagrazajgcym demokraciji liberalnej, ktérym jest populizm,
charakteryzujgcy wypowiedzi i dziatania praktycznie wszystkich partii
politycznych i czotowych politykéw. Do jego gtéwnych cech nalezg
m.in. antyelitaryzm, antyintelektualizm, antypluralizm i dychotomizo-
wanie spoteczenstwa z wykorzystaniem kryteriéw etycznych, kreowa-
nie wroga, wzbudzanie strachu, odwotywanie sie do ludu, krytyka libe-
ralizmu i demokracji liberalnej. Postuluje przekazanie wtadzy w rece
ludu poprzez instytucje demokracji bezposredniej i uznanie pierwszen-
stwa woli wiekszosci. Populizm odwotuje sie do manichejskiej wizji
Swiata, przeciwstawiajgc dobry lud ztym i niezastuzenie uprzywilejowa-
nym elitom. Jan-Werner Muller przypisuje populistycznym rzgdom trzy
cechy: préby przejecia aparatu panstwa, korupcja i ,masowy kliente-
lizm” (obywatele stajg sie ,klientami”, otrzymujg korzys$ci w zamian za
apolityczne poparcie) oraz systematyczne wysitki na rzecz sttamszenia
spoteczenstwa obywatelskiego.

Oproécz wystepujgcych w wielu panstwach problemoéw z realizacjg
podstawowych formalno-prawnych zasad demokraciji, do ktérych mozna
zaliczy¢ zasade suwerennosci ludu, reprezentacji, podziatu wiadzy
(w tym takze politycznego podziatu pomiedzy rzgdzacych i opozycje)
oraz zasade panstwa prawa, réwniez naruszane sg zasady zwycza-
jowe. Grazyna Ulicka wymienia wsrod nich zasade racjonalnosci (umoz-
liwiajgca racjonalne rozwigzania mimo réznych preferencji) oraz zasade
tolerancji, czyli uznanie za naturalne i pozyteczne istniejgcych roéznic
pogladdéw, a zarazem, ze inni (przeciwnicy) mogg miec racje. Nalezy do
tego doda¢, Zze dla demokracji nieodzowny jest zwyczaj uczestnictwa
w demokratycznych procedurach, na ktérym opiera sie cata konstrukcja
demokracji proceduralnej (wprowadzenie prawnego obowigzku mozna
uznac¢ za naruszenie idei uczestnictwa).

Trzeba przy tym stwierdzi¢, ze wielu uczonych uwaza, iz demokracja
jest albo liberalna, albo nie ma jej w ogdle, ale nalezy przy tym pamie-
tac, ze sposobow rozumienia demokracji i historycznych egzemplifika-
cji jest wiele. Lansowang m.in. przez Viktora Orbana teze, ze mamy
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do czynienia z innym modelem demokracji wiekszosciowej, demo-
kracjg nieliberalng, mozna uznawa¢ za nieprawdziwg, co uzasadnit
m.in. Andrzej Antoszewski. Demokracje nieliberalng mozna okresli¢
jako ustréj, w ktérym jednoczesnie sg stosowane procedury demokra-
tyczne i famane sg prawa obywatelskie, a kultura obywatelska zanika
na skutek demobilizacji i depolityzacji spoteczenstwa. W koncepcji tej
zanegowana zostata réwnos¢, wartos¢ podstawowa dla demokraciji (co
zostato silnie wyeksponowane m.in. przez Roberta Dahla), na rzecz nie-
podwazalnych praw wiekszoéci, zatarty zostat podziat wtadzy na rzecz
kontroli wszystkich wtadz przez wiekszosc¢ przypisujgcg sobie ,moralne
prawo” do wytgcznej reprezentacji woli ludu, przynalezno$c¢, do ktérego
jest limitowana. W ten sposéb ten rodzaj demokracji zaprzecza jej inklu-
zyjnosci, zakwestionowany zostaje pluralizm spoteczenstwa (na rzecz
tezy o jego homogenicznosci) i w zwigzku z tym potrzeba istnienia plu-
ralizmu politycznego.

Inny mozliwy kierunek zmian wiedzie ku systemowi autorytar-
nemu, czemu ma sprzyja¢ obecnosé¢ wsréd czionkdéw spoteczenstwa
postaw i pogladéw o charakterze autorytarnym. System autorytarny za
Juanem J. Linzem mozna okresli¢ jako system polityczny o ograniczo-
nym, zwolnionym z odpowiedzialnosci przed spoteczenstwem, plura-
lizmie politycznym, pozbawiony dopracowanej wiodgcej ideologii, ale
z widocznymi cechami mentalnymi, wolny (z wyjatkiem pewnych okre-
sOw swojego rozwoju) od ekstensywnej i intensywnej mobilizacji poli-
tycznej i taki, w ktérym przywddca lub niekiedy mata grupa przywddcza
dysponuje wtadzg o stabo okreslonych, formalnych granicach, ktére jed-
nakze fatwo przewidzie¢ (Szlachta, 2004, s. 20). Autorytaryzm to takze
skonstruowany przez zespét pod kierownictwem Theodora Adorna typ
osobowosci autorytarnej lub syndrom postaw podkreslajgcych nieréw-
no$¢ miedzy ludzmi i grupami, relacje sity, podporzgdkowania i domi-
nacji jako gtéwny rodzaj stosunkéw miedzy ludzmi i grupami. Syndrom
ten jest istotny z punktu widzenia poparcia dla autorytarnego systemu
politycznego, a wskaznikowe znaczenie dla stwierdzenia tego rodzaju
postaw moze m.in. mie¢ pozytywna odpowiedz na pytanie czesto zada-
wane w badaniach opinii publicznej, czy respondent uwaza, ze silny przy-
wodca moze dla kraju zrobi¢ wiecej niz ustawy, dyskusje, konsultacje.

Jeszcze inne formutowane rozwigzanie, bliskie koncepcjom lanso-
wanym przez nowe ruchy spoteczne, to wprowadzenie form demokracji
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bezposredniej, procedur demokracji deliberatywnej, zmiane zasad
przedstawicielstwa (obejmujgcych m.in. odwotywalno$é przedstawi-
cieli). Propozycje te sg zestawiane z ujeciem agonicznym, kladgcym
akcent na ciggte zmaganie toczone przez wcigz zmieniajgce sie sity,
ruchy badz koalicje, krytyczne wobec ograniczen znajdujgcych sie
w ujeciach liberalnych, wymagajgcych honorowania praw jednostek.

W jakim kierunku bedg przebiegaty rzeczywiste zmiany systemow
politycznych — to zalezy w duzej mierze od charakteru kultury politycz-
nej, z ktoérg wigzg sie kolejne problemy podejmowane przez uprawiaja-
cych omawiane dyscypliny. Podobnie jak w przypadku niemal wszyst-
kich poje¢ nauk spotecznych, kultura polityczna nie jest jednoznacznie
rozumiana. Jedno z zasadniczych pytan dotyczy tego, czy pojecie to
powinno sie wykorzystywaé w obliczu wielu zwigzanych z nim kontro-
wersji (m.in. dotyczgcych relacji z kulturg w ogdle), jesli pokrywa sie
z przyjetym wczesniej pojeciem swiadomosci politycznej. Pozytywna
odpowiedz na to pytanie generuje nastepne — czy kultura polityczna
powinna by¢ rozumiana w sposob opisowy (tak jak kultura w ujeciu
antropologicznym) czy normatywny, a wiec wartosciujgcy. Inna kontro-
wersja dotyczy zakresu pojecia — czy nalezy je rozumie¢ zgodnie z psy-
chologicznym ujeciem przedstawionym przez Gabriela Almonda i jego
wspotpracownikéw, ograniczajgcym kulture polityczng do sfery swia-
domosci, czy tez nalezy je rozszerzyC tak, zeby obejmowato rowniez
zachowania polityczne, czy moze nada¢ mu znaczenie zblizone zakre-
sem do pojecia polityki (wtedy praktycznie traci sens). Watpliwosci budzi
tez to, czy kultura polityczna w ujeciu psychologicznym, majgca stuzyc¢
wyjasnianiu zachowanh, moze faktycznie te funkcje realizowac, czy zna-
jomosé¢ pogladow, ocen i postaw politycznych pozwala na wyjasnienie
(i przewidywanie!) zachowan politycznych. Jesli chodzi o relacje kultury
politycznej z ustrojem demokratycznym, zostato to przedstawione przez
Almonda i wspétpracownikéw w koncepciji kultury obywatelskiej, kultury
zréwnowazonej, ani zbyt konserwatywnej, ani zbyt postepowej, tgcza-
cej tradycjonalizm i racjonalizm, obejmujgcej elementy trzech wyréznio-
nych typow kultury: parafialnej (postawy zasciankowosci), poddanczej
(postawy podporzgdkowania) i uczestniczacej (postawy uczestnictwa).

Kultura polityczna ksztaltowana jest w procesach socjalizacji poli-
tycznej obejmujgcej nabywanie wiedzy, pogladdéw, opinii, ksztattowa-
nie postaw, uczenie rol politycznych. Istniejg rézne teorie dotyczace
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okresu zycia, w ktorym ksztattujg sie poglady i postawy polityczne oraz
ich trwatosci. CzesS¢ uznaje, ze sg one trwate i zostaty uksztattowane
w dziecinstwie, inne, ze sg zmienne i ksztaltujg sie w ciggu catego zycia,
jeszcze inne, ze wyklarowujg sie pod wplywem czasoéw, w jakich ludzie
zyja, wydarzen i doswiadczen, jakich doswiadczajg. W ksztattowaniu
postaw i pogladéw politycznych uczestniczy wiele podmiotéw (rodzina,
szkofa, srodowisko réwiesnicze, media, rozne organizacje itd.) — ogol-
nie méwigc: cate srodowisko spoteczne cziowieka — a oddziatywania
majg charakter zamierzony i niezamierzony.

Jak zostato wspomniane wyzej, dla demokracji niezbedne jest uczest-
nictwo, minimum aktywnos$ci ze strony obywateli, cho¢ warto pamie-
ta¢, ze silne zainteresowanie i zaangazowanie w sprawy polityki moze
prowadzi¢ do ekstremizmu. Determinanty aktywnosci lub biernosci poli-
tycznej sg zlozone, zalezg od cech systemu politycznego, ale przede
wszystkim od ich postrzegania przez jednostke, a takze jej potrzeb,
aspiracji, cech osobowosci itd. W tym kontekscie psychologowie wymie-
niajg m.in. potrzebe wptywu, kontroli nad ludzmi, wtadzy, potrzebe afi-
liacji (towarzyskosc¢) i lojalnosci (wiernos¢) wobec okreslonych grup,
ambicje, poziom zaufania do systemu politycznego, poziom alienac;ji
polityczne,.

Najistotniejszg w systemie demokratycznym formg aktywnosci sg
zachowania wyborcze (jako forma realizacji zasady suwerennosci ludu).
Istnieje kilka koncepcji wyjasniajgcych ich charakter, a jedng z nich jest
perspektywa spoteczno-strukturalna zaktadajgca, ze na preferencje
i postepowanie jednostki w sferze politycznej wptywa miejsce w struk-
turze spotecznej — charakter jej Srodowiska (w tym rodziny), status spo-
teczno-ekonomiczny, przynaleznos¢ klasowa. Drugi rodzaj wyjasnien
jest okreslany jako paradygmat uspotecznionej jednostki (lub identyfika-
cji psychologicznej) i zaktada, ze wyborcy kierujg sie identyfikacjg par-
tyjng (Sartori okresla to gtosowaniem wedtug utozsamienia partyjnego).
Kolejny sposob wyjasniania to paradygmat racjonalnego wyboru, opar-
tego na dokonanym przez jednostke bilansie strat i zyskow przy okre-
Slonym wyborze (jest to zblizone do modelu gtosowania wedtug kwestii
u Sartoriego). Ostatni ze sposobéw ttumaczenia zachowan wyborczych
to perspektywa historyczna, szukanie wyjasnieh w mniej lub bardziej
odlegtej przesztosci. Problemem zwigzanym z przyjeciem ktorejkolwiek
z tych perspektyw jest pytanie o stabilnos¢ preferencji wyborczych.
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Uzupetnieniem systemdw demokratycznych, cho¢ nie zawsze wyste-
pujacym w rozwinietej postaci, jest spoteczehnstwo obywatelskie, ktére
moze by¢ rozumiane zaréwno zgodnie z tradycjg republikanskg (wig-
czajgcg uczestnictwo w sprawach panstwa), jak i liberalng, w mysl
ktoérej spoteczenstwo obywatelskie obejmuje dziatania od panstwa nie-
zalezne. Choc¢ nie zostato to do konca rozstrzygniete, obecnie prze-
waza drugie podejscie. W obydwu przypadkach stan spoteczenstwa
obywatelskiego uwarunkowany jest poziomem kapitatu spotecznego,
ktérego zasadniczym sktadnikiem jest zaufanie spoteczne, a ktére Piotr
Sztompka okreslit jako fundament spoteczenstwa. Autor ten zarysowat
takze dwie modelowe sytuacje, ktére mogg wystepowac w réznych spo-
teczenstwach — kulture zaufania (uogdlnione zaufanie, atmosfera zaufa-
nia w spotecznosci) i kulture nieufnosci (kultura cynizmu, uogdlniona
i rozpowszechniona podejrzliwosé wobec osob i instytucii) (Sztompka,
2002, rozdz. 13). Jak stwierdzono w badaniach prowadzonych przez
wielu psychologéw, wyzszy poziom zaufania prowadzi do angazowa-
nia sie w aktywnos$c¢ spoteczng i polityczng, natomiast nieufnos¢ gene-
rowana jest przede wszystkim przez dotychczasowe, majgce trauma-
tyczny charakter, doswiadczenia zyciowe, w tym poczucie krzywdy,
autorytarng osobowo$¢, ktérej istotnym skiadnikiem jest negatywna
wizja ludzkiej natury, oraz nastawienie na zysk materialny jako dominu-
jaca wartos¢ zyciowa.

Jednym z kluczowych poje¢ socjologiii psychologii polityki jest wtadza.
Mdwigc najogolniej, wtadza dotyczy sytuacji, w ktorej jeden podmiot
podporzadkowuje sie woli drugiego podmiotu. Rozumienie i zakres tego
pojecia sg niejednolite, podobnie jak uwarunkowania potrzeby poszu-
kiwania lub unikania wtadzy. Omawianie tych réznic mozna zaczg¢ od
rozroznienia dokonanego przez Roberta Dahla wtadzy posiadanej, czyli
trwatej zdolnosci bgdz dyspozycji do pewnego dziatania, niezaleznie od
tego, czy zdolnos$¢ ta jest wykorzystywana w danym momencie, i spra-
wowanej, w przypadku ktorej nastepuje interwencja, zeby wywotaé
skutek u podporzgdkowanego. Wtadza posiadana moze mie¢ rownie
znaczgce spoteczne nastepstwa, nawet gdy nie dochodzi do jawnej
czy bezposredniej interwencji ze strony jej posiadacza. Wyrdzniono
sze$¢ typow definiowania wladzy: definicje behawioralne — wtadza jako
szczegolny typ zachowania polegajgcy na mozliwosci modyfikowania
zachowania innych ludzi; teleologiczne — witadza jako osigganie celéw
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i zamierzonych skutkéw; instrumentalne — wtadza jako mozliwos¢ sto-
sowania szczegélnych srodkow, zwtaszcza przemocy; strukturalne —
wtadza jako stosunek miedzy rzgdzgcymi a rzgdzonymi; witadza jako
wywieranie zinstytucjonalizowanego wptywu na innych; konfliktowe —
witadza jako mozliwos¢ podejmowania decyzji regulujgcych rozdziat
dobr w sytuacjach konfliktowych (Wiatr, 1999, s. 110). Warto podkres-
li¢, ze definicje ostatniego typu majg charakter zawezajgcy zjawisko
wtadzy, wykluczajac z jego zakresu sytuacije, ktére mozna okresli¢ jako
zadaniowe, a definicje teleologiczne mogg zaktadaé brak postuszen-
stwa podporzadkowanych.

Réznie rozumiany jest takze zakres zjawisk, ktére mogg by¢ objete
pojeciem wiadzy. Zagadnienie to mozna przedstawic, siegajgc do typo-
logii Petera Bachracha i Mortona Baratza, ktorzy wymienili pie¢ zja-
wisk (zaliczanie czesci z nich do wtadzy budzi u niektérych autorow
kontrowersje). Niekontrowersyjna jest wiladza legitymowana, gdzie
postuch wynika z uznania prawa rzgdzgcego do rozkazywania (sg auto-
rzy, ktérzy twierdza, ze wladza ogranicza sie do rozkazywania i postu-
chu w sytuacji, gdy jest to zgodne z przyjetymi normami), oraz przy-
mus, czyli postuszenstwo wynikajgce z zastosowania grozby. Natomiast
watpliwe moze by¢ zaliczanie do wiadzy takich zjawisk jak wptyw (czyli
uzyskanie dobrowolnego postuszenstwa bez uzycia grozby, w wyniku
przekonania kogos), przemoc (czyli zmuszenie kogo$ do okreslonych
zachowan bez uzyskania jego postuszenstwa) oraz manipulacja (czyli
podporzadkowanie czyjejs woli bez rozpoznania zrédta i SwiadomoSci
tego przez podmiot podporzgdkowany).

Ten ostatni sposdb podporzadkowania zostat szczegdlnie podkre-
Slony przez Stevena Lukesa, ktéry wymienit trzy stanowiska dotyczace
rozumienia, czym jest wtadza. Pierwszym z nich jest poglad jednowy-
miarowy, zgodnie z ktéorym wiadza polega na podejmowaniu decyziji
w sytuacji uswiadomionego i ujawnionego konfliktu intereséw. Poglad
dwuwymiarowy poszerza rozumienie wladzy ujete w poprzednim sta-
nowisku o podejmowanie decyzji takze w sytuacji konfliktu ukrytego,
do ktérego ujawnienia nie dopuszczono. Autor odwotuje sie przy tym
do pojecia bez-decyzji, czyli sposobow stosowanych w celu nieujaw-
nienia konfliktu (np. kooptacja przeciwnikow, tworzenie licznych barier
biurokratycznych, odwotywanie sie¢ do norm majgcych uniemozliwiac
podjecie decyzji). Lukes stwierdzit jednak, ze takze ten drugi poglad
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jest niewystarczajgcy dla zrozumienia, czym jest wtadza, i utozsamit
sie z trzecim stanowiskiem, ktére okreslit jako poglad radykalny. Do
poprzednio wymienionych uje¢ dodat, ze wtadzg jest rowniez ttumienie
konfliktu lub w ogéle niedopuszczenie do jego zaistnienia, niedopusz-
czenie do niezadowolenia poprzez manipulacje, ksztattowanie ludz-
kich preferencji, sposobu postrzegania Swiata, wtasnej w nim pozyciji,
W sposob bezalternatywny.

Mowigc o witadzy, trzeba wspomnieé, ze istniejg rézne wyjasnienia
dotyczgce tego, skad pochodzi dgzenie do wtadzy i jakie uwarunkowa-
nia powodujg, ze jedni ludzie dgzg do jej posiadania, a inni sg sktonni
raczej do podporzgdkowywania sie. Pomijajgc koncepcje odnoszgce sie
do uwarunkowan makrostrukturalnych (np. Talcott Parsons uzasadniat
istnienie wladzy wymogami funkcjonalnymi spoteczenhstwa), warto przy-
toczy¢ zdanie Bertranda Russella twierdzgcego, ze mitos¢ do wiadzy
jest czescig zwyktej natury ludzkiej i sposréd wszystkich pragnien czto-
wieka najwazniejsze sg zgdza wtadzy i stawy. Natomiast mitos¢ do
wiadzy jest w spoteczenstwie roztozona bardzo nieréwno. Kryterium
zadzy witadzy bywa traktowane jako najwazniejsza cecha osobowo-
Sci politycznej (ktérg mozna rozumie¢ jako centralny system regulaciji
i integraciji dziatan politycznych cztowieka). Stosujgc je, mozna wyréznié
dwa odmienne typy osobowosci politycznej: autorytarny (ktérego naj-
wazniejsze cechy to rownoczesnie wystepujgce autorytarna agresyw-
nos¢ i autorytarna podlegtos¢) i nieautorytarny. K. Skarzynska wska-
zuje, ze potrzeba wtadzy moze mieC charakter osobisto-egoistyczny,
wtedy jest ukierunkowana na wywieranie wptywu i zwiekszanie osobi-
stej kontroli nad innymi, po to zeby dominowac, lub moze mie¢ charak-
ter wtadzy uspotecznionej, dziatania na korzy$¢ innych ludzi czy spo-
tecznoséci. Osoby motywowane pierwszg z tych potrzeb sg agresywne,
przedmiotowo traktujg swoich wspoétpracownikow, postrzegajg rywaliza-
cje polityczng jako gre o sumie zerowej, majg tendencje do podejmowa-
nia ryzykownych zachowan (wszystko to utrudnia wspotprace i prowa-
dzi do konfliktéw), natomiast drugi rodzaj potrzeby wtadzy prowadzi do
nietraktowania polityki jako gry o sumie zerowej, a w sytuacjach konflik-
towych do podejmowania negocjacji i osiggania kompromiséw (Skar-
zynska, 2005, s. 176).

Ze sprawowaniem wiadzy wigze sie kwestia uznania prawa do rza-
dzenia. Legitymizacja wladzy, czyli jej uprawomocnienie, jest jednym
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z podstawowych uwarunkowan funkcjonowania systemu politycznego,
zasadniczym czynnikiem wptywajgcym na jego stabilnos¢, a jednoczes-
nie dotyczy psychiki uczestnikéw tego systemu. W klasycznym ujeciu
Maxa Webera, szukajgcego odpowiedzi na pytanie, dlaczego ludzie
podporzadkowujg sie wiadzy, wymieniono trzy czyste typy uzasad-
nien powodujgcych, ze rzadzacy uznajg, ze majg prawo do rozkazy-
wania, a rzadzeni dostrzegajg sens podporzgdkowania sie rozkazom.
Byto to odniesienie do tradycji (,tak bytlo zawsze”), charyzmy wtadcy
(jego nadzwyczajnych cech) oraz prawa (wtadza zostata zdobyta i jest
sprawowana zgodnie z prawem). Jednak wspotczesnie koncepcja ta
nie odpowiada kryteriom oceny systemu sprawowania wtadzy jako war-
tego uznania. Pomijajgc fakt, ze watpliwa jest dobrowolnos¢ podporzad-
kowania sie wtadzy dysponujgcej przymusem, a przede wszystkim ze
w spofeczenstwie zawsze wystepuje zroznicowanie interesow i pogla-
dow, ktorego rezultatem jest fakt jednoczesnego istnienia zaréwno
zwolennikdw, jak i przeciwnikow istniejgcego systemu sprawowania
wiadzy (czego Weberowska metodologia typow idealnych nie uwzgled-
nia), obecne wyobrazenie o legitymizacji, jako o postawach wyrazajg-
cych akceptacje istniejgcego systemu, zaktada koniecznos$¢ pozytywnej
oceny wiadzy w kategoriach moralnych. Wigze to legitymizacje z poczu-
ciem sprawiedliwosci, koniecznoscig uznania systemu za dobry i spra-
wiedliwy. W mys| wspétczesnych wyobrazeh obecnych w naszym kregu
kulturowym istnieje jeszcze jeden istotny warunek uznania systemu za
legitymizowany — wyrazenie wspomnianej oceny poprzez procedury
demokratyczne w warunkach istnienia podstawowych praw i swobdd
obywatelskich. Ponadto wiele ze wspotczesnych uje¢, m.in. Davida
Eastona i Davida Beethama, wskazuje na to, ze legitymizacja jest
procesem ztozonym, obejmujgcym kilka wymiaréw, ktére niekoniecz-
nie muszg by¢ ze sobg spdéjne. Pierwszy ze wspomnianych autorow
wyrdznit trzy wymiary: ideologiczny (uznanie wartosci i zasad lezgcych
u podstaw systemu politycznego), strukturalny (akceptacja norm proce-
duralnych) oraz personalny (szacunek dla osdb sprawujgcych urzedy
publiczne). Drugi z nich wymienit trzy ptaszczyzny sktadajgce sie na legi-
tymizacje: nabycie i sprawowanie wiadzy zgodnie z przyjetymi regutami,
zgodnos$¢ regut z przekonaniami rzgdzonych i rzgdzacych oraz czynne
poparcie w zachowaniach wyborczych i typu mobilizacyjnego. Wynika
z tego, ze legitymizacja jest procesem wieloaspektowym, ztozonym,
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a takze stopniowalnym, co utrudnia stwierdzenie, kiedy system przestat
byc¢ legitymowany.

Zjawiskiem bliskim wiadzy jest przywddztwo, a za Krzysztofem
Pateckim mozna powiedzie¢, ze kazdy posiadajgcy wtadze w grupie jest
w minimalnym przynajmniej stopniu jej przywddca, ale nie kazdy przy-
wodca ma witadze (rozumiang m.in. jako podejmowanie decyzji i dys-
ponowanie sankcjami). Przywodztwo jest roznie rozumiane, np. Piotr
Sztompka okresla je jako spontaniczne i oddolne obdarzenie jednego
z cztonkéw grupy uprawnieniami wladczymi, decyzyjnymi, koordynacyj-
nymi w stosunku do pozostatych, K. Patecki jako swiadome wywiera-
nie wptywu, a Frederik Bayley jako ,sztuke kontrolowania stronnikéw”
(manipulowanie). Nie jest jednoznaczna takze odpowiedz na pytanie,
skad sie bierze przywodztwo — czy zalezy od cech osobowosci (koncep-
cja wybitnej jednostki), relacji ze stronnikami (koncepcja interakcyjna),
splotu sprzyjajgcych okolicznosci (koncepcja Zeitgeist), czy konieczno-
8ci organizacyjnej oraz jakie cechy powinny przywddce charakteryzo-
wac i czy w ogole mozna taki zestaw okresli¢, cho¢ wspétczesnie pod-
kresla sie, ze nieodzowne jest posiadanie umiejetnosci medialnych.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Zarowno socjologie polityki, jak i psychologie polityki mozna zaliczy¢
do nauk o polityce o kluczowym znaczeniu dla wyjasniania zachowan
i procesow politycznych. O zapotrzebowaniu na wyniki ich badah moze
Swiadczy¢€ ich szybki rozwdj oraz state poszerzanie ich zakresu, zwig-
zane z roshgcym znaczeniem polityki w zyciu spoteczenstw i poste-
pujaca ztozonoscig stosunkow spotecznych. Przyktadowo jako obec-
nie wazne kwestie mozna wskazaé problemy zwigzane ze spotecznymi
i psychologicznymi skutkami globalizacji, z rosngcymi, wraz z rozwo-
jem technologii, mozliwosciami manipulacji ludzmi, z rozwojem sztucz-
nej inteligenciji itp.

Obydwie dyscypliny w wielu przypadkach zajmujg sie badaniem tych
samych zagadnieh, a réznic nalezy szuka¢ w sposobie ich ujmowania.
Ich zakresy przecinajg sie. Trudno jest jednoznacznie okresli¢ granice
pomiedzy socjologig polityki, psychologig polityki i politologig. Dyscypliny
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te korzystajg wzajemnie z wynikéw swoich badan, a takze badan pro-
wadzonych przez inne dyscypliny zajmujgce sie badaniem polityki, czyli
przedmiotu ztozonego, wieloaspektowego, niemajgcego wyraznie okre-
Slonego i statego zakresu. Ich badania sg coraz bardziej zréznicowane.
Badajgc réznorodne aspekty polityki, starajg sie analizowac rozne jej
uwarunkowania (kulturowe, historyczne, ekonomiczne itd.), siegajac
do osiggnie¢ i metod wypracowanych przez dyscypliny pozornie odle-
gte, nalezgce takze do nauk przyrodniczych czy formalnych. Obydwie
mozna okresli¢ jako interdyscyplinarne.

Socjologia polityki i psychologia polityki prowadzg badania, wykorzy-
stujgc wiele metod. Dokonujgc analiz jakosciowych iilosciowych, opisujg
zarowno zjawiska, jak i procesy, ale majg tez charakter nomotetyczny,
formutujg prawa (cho¢ sg to prawa o charakterze probabilistycznym czy
statystycznym). Mozna sadzi¢, ze uzyskane w efekcie wyniki sg coraz
bardziej precyzyjne.

Ograniczona objeto$¢ tego tekstu nie pozwolita na przedstawienie
wielu zagadnieh, ktorymi obydwie dyscypliny sie zajmujg. Mozna wsréd
nich wymieni¢ m.in. uwarunkowania, przebieg i sposoby rozwigzywa-
nia konfliktdw, uwarunkowania aktywnosci i biernosci politycznej, pato-
logiczne elementy swiadomosci politycznej (np. syndrom myslenia gru-
powego czy stereotypy polityczne), problemy zwigzane z marketingiem
politycznym i ksztattowaniem wizerunku, udziatu i wptywu medidéw na
procesy polityczne, roli elit politycznych i znaczenia ich jakosci dla sys-
temu politycznego oraz wiele innych.
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