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Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Etyka wspotczesna dotyczy pytan o dobre zycie,
rodzacych sie na granicy napie¢ pomiedzy dobrem jednostki a dobrem
ogotu, zadajac szereg pytan o Innego oraz o wspdlnote i jej sens w kon-
tek$cie rosnacej atomizacji i indywidualizmu. Ramy wspdtczesnosci
okresla sie w takiej dyskusji najczesciej jako siegajace potowy XX wieku
do dnia dzisiejszego.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Historia etyki wspotczesnej wigze
sie bardzo $cisle z historig mysli filozoficznej jako takiej oraz z historia
powszechna. W kontekscie wspotczesnosci bedziemy méwic szczegdlnie
o wielkich konfliktach (np. Il wojna $wiatowa) oraz przetomach w roz-
woju nauki (np. zsekwencjonowanie ludzkiego genomu).

UJECIE PROBLEMOWE POIECIA: Etyke wspotczesng charakteryzuja
polifoniczno$¢ i pluralizm, jak rowniez dazenie do interdyscyplinarnosci.
Dyskusje toczg sie na temat fundamentalnych poje¢ i koncepcji, takich
jak cztowiek, osoba, prawda, rzeczywistos¢ czy wartosci i ich hierarchi-
zacja. Istnieje coraz wieksze zapotrzebowanie na modele antycypacyjne
i spekulatywne, ktére odpowiadajg na warunki niepewnosci egzystencjal-
nej. Obserwuije sie tez poszerzenie pola debaty etycznej i wspétistnienie
w niej gtoséw akademickich z nieakademickimi.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Biorac pod uwage ksztatt etyki wspétczesnej, nalezy zwrocic sie w strone
zaréwno starszych, mocno ugruntowanych systemow etycznych (np.
etyka cndt), jak i tych nowo powstajacych, o mniejszej rozpietosci
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czasowej (np. bioetyka). Nalezy tez skonfrontowaé sie z problemem
mozliwosci utworzenia etyki uniwersalnej. Wiele uwagi wymaga prowa-
dzenie debaty popularnej, ktora jest szczegdlnie zagrozona niekorzyst-
nymi mechanizmami wspétczesnych mediow.

Stowa kluczowe: etyka, wspétczesnosé, dobro, pluralizm, Inny
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Definicja pojecia

Kiedy myslimy o kategoriach, ktére mozna przyjaé przy opisywaniu
etyki wspotczesnej, przed kazdym z nas rysuje sie troche inny horyzont,
okreslany tym, co bedzie dla nas najwazniejsze w ramach etyki — czy
rozwdj namystu w ramach akademickich, czy problemy zycia codzien-
nego — oraz, moze przede wszystkim, to, co bedziemy rozumie¢ pod
pojeciem wspétczesnosci. Etymologicznie ,wspoétczesnosc” to cos, co
dzieje sie w pewnym wspdélnym ,teraz”, ktére przezywa sie i ktérego
doswiadcza sie wraz z innymi. Rozwdoj mysli i debaty problematyzuje
i destabilizuje te ,wspétczesnos¢”, zadajgc szereg pytan o Innego oraz
o0 wspolnote i jej sens w kontekscie rosngcej atomizacji i indywiduali-
zmu. Etyka wspotczesna, juz z samej nazwy zatem, bedzie dotyczyc
pytan o dobre zycie, rodzgcych sie na granicy napie¢ pomiedzy dobrem
jednostki a dobrem ogétu. Dodatkowym problemem jest zdefiniowanie
tego ogotu. Biorge pod uwage ogdlng tendencje do rozszerzania kon-
cepcji osoby na rézne, dotychczas pomijane grupy (np. niektore gatunki
zwierzat), nalezy szukac¢ ztotego srodka gdzies pomiedzy nurtami przyj-
mujgcymi waska definicje spotecznosci, ktérej dotyczg kwestie etyki,
a bardzo szeroka, wykpiwang przez Petera Wolfendale’a w ksigzce
Object-Oriented Philosophy: The Noumenon’s New Clothes (2014,
s. 391-395): ztozong z ludzi jako niekoniecznych elementéw w poréw-
naniu ze skatami czy stoikami z dzemem, ktérych wystgpien na konfe-
rencjach z uwaga stucha audytorium niemal tak zréznicowane jak to ze
snu Tichy’ego w Dziennikach gwiazdowych Lema.

Co wiecej, wiele z dostepnych pozycji, omawiajgcych zagadnienia
wspotczesnych dylematéw etycznych, ma nie tyle charakter historycz-
no-chronologiczny, ile raczej problemowy. Oddaje to fakt, ze w etyce
wiele z problemow nie jest zwigzanych z konkretnym czasem, a znaj-
dujg one po prostu inne interpretacje i ekspresje w zaleznoéci od kon-
tekstu. W ramach tych konkretnych probleméw mozna dokona¢ pewnej
periodyzacji dyskusji, lecz czy mozemy méwi¢, ze sama etyka jest
badz wspotczesna, badz to przestarzata? Z koniecznosci zatem, jesli
mowimy o kategoryzacji etyki, bedziemy kategoryzowac nurty dyskusii,
ktore poddajg sie periodyzacji, a w ramach tych nurtow podkreslac te
problemy, ktére wytaniajg sie w ocenie eksperckiej jako najistotniejsze
w okreslonym przedziale czasowym.
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Namyst nad ramami czasowymi etyki wspdétczesnej mozna zaczgé
od tego, co rozumielibysmy pod mianem filozofii wspotczesnej. Ramy
wspotczesnosci okresla sie w takiej dyskusji najczesciej jako siega-
jace od potowy XX wieku do dnia dzisiejszego. Oczywiscie, jak pod-
kredla wielu komentatoréw, nalezy liczy¢ sie z konieczno$cig siegnie-
cia poza te ramy i odniesienia sie do wczesniejszych kontekstéw, co
z kolei znacznie rozcigga tematyke i obszar poddawany kategoryzaciji.
Wydaje sie wrecz niemozliwoscig wytonienie kilku kategorii z tak sze-
rokiego pola badawczego. Dlatego w wiekszosci pozycji przyjmuje sie
punkt wyjsciowy w przetomie w historii wspotczesnej, jakim byta Il wojna
Swiatowa, a nie wyznacza sie punktu koncowego. Stad niektére z kate-
gorii etyki nie tylko omawiajg wspétczesnos$é, ale i siegajg w przysztosc,
a autorzy starajg sie spekulowac nad dalszym rozwojem etyki w kolej-
nych dekadach, biorgc pod uwage obecne trendy.

W kolejnych czesciach tego rozdziatu spojrzymy na etyke wspodtcze-
shg wtasnie w tym kluczu. W pierwszej kolejnosci dokonamy przegladu
rozwoju tej subdyscypliny w okresie od lat czterdziestych XX wieku do
czasow obecnych. Nastepnie przyjrzymy sie wytonionym przez eksper-
téw problemom, majgc na uwadze nakreslone wczesniej ramy. Wresz-
cie, zastanowimy sig, jak mozna widzie¢ rozwoj etyki wspotczesnej i jaki
jej obraz wytania sie z amalgamatu réznych watkéw i probleméw. Czy
mozna mowic o jednej etyce czy tez raczej o szeregu etyk? Czy etyka
pozostaje wspoétczesnie adekwatna, czy tez ulega rozmyciu i dostarcza
raczej rozczarowan niz rozwigzan? Te pytania bedg myslg przewodniag,
prowadzacg przez ponizsze akapity.

Analiza historyczna pojecia

Historia etyki wspotczesnej wigze sie bardzo Scisle z dwiema per-
spektywami. Jedng z nich jest historia mysli filozoficznej jako takiej,
z przewazajgcymi w niej nurtami i przetomami. Drugg jest historia
powszechna: najczesciej konkretne debaty i wydarzenia spoteczno-po-
lityczne odzwierciedlajg dylematy, a jednoczesnie prowokujg do sta-
wiania sobie pytan w ramach etyki. Omawiajgc zatem rys historyczny
etyki wspotczesnej, wypadatoby pokrétce scharakteryzowac filozofie
wspotczesng oraz wskazac na niektore przetomowe wydarzenia, ktére
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daty impuls do pojawienia sie gorszej czy lepszej ekspresji istniejg-
cych nurtow w etyce.

W historii filozofii wspodtczesnej mozemy wyréznic¢ réznorodne nurty,
ktére wzajemnie sie uzupetniajg i sktadajg sie na coraz bardziej polifo-
niczng, zdawatoby sie, strukture obecnej refleksji. Z doswiadczen tota-
litaryzmow i tragedii potowy XX wieku, ktérych echa nie milkng do dzis,
wytonity sie z moca te gatezie filozofii, ktére w szczegolny sposob doty-
czg cztowieka jako jednostki — a szczegdlnie jednostki wobec ogétu,
wobec Zta, wobec Boga, wobec samej siebie. Mozemy tu wymienic
egzystencjalizm czy personalizm jako perspektywy, ktére w znaczacy
sposob i na wielu polach oddziatujg na etyke az do dzi$ — mozna cho-
ciazby wymieni¢ wpierw sformutowanie Deklaracji Praw Cztowieka
(1948), a na drugim kohcu spektrum trwajgce dzi$ dyskusje nad zmia-
nami w tych prawach (16th World Conference in Bioethics, Medical
Ethics & Health Law, Brasilia, 2024). Te zainteresowania i intuicje pogte-
biane sg w relacji pomiedzy psychologig i filozofig: poszukuje sie powig-
zan moralno$ci z psychikg cztowieka, réwniez przy wykorzystaniu neu-
ronauk. Z jednej strony prowadzi to do préby spojrzenia na konstrukcje
psychiczng cztowieka — oraz na jego system wartosci — z punktu widze-
nia nauk scistych. Z drugiej strony, wraz z wymienionymi powyzej tren-
dami, moze prowadzi¢ do wzmocnienia pozycji subiektywizmu w spoj-
rzeniu na etyke i moralnosé, a w dalszej kolejnosci do relatywizmu.
Szczegdlnie juz od lat 40. XX wieku odnotowujemy wzrost tendencji
emotywistycznych (Alfred Jules Ayer, Charles Leslie Stevenson i in.).
Przekonanie o tym, Ze normy czy oceny sg jedynie wyrazem subiektyw-
nych doswiadczen czy tez uczuc, idzie zwykle w parze z dwoma innymi
kwestiami. Jedng z nich jest poszukiwanie zrédet i uzasadnien naszych
przekonan i zachowan w podstawach nieracjonalnych, w mitach, narra-
cjach, wierzeniach czy wtasnie mniej lub bardziej ztozonych uczuciach
czy impresjach psychicznych. Mozemy tu wymieni¢ badania nad zaan-
gazowaniem emocji oraz intuicji w sady moralne (np. Joshua Greene,
Jonathan Haidt), nad osobistym punktem widzenia w etyce (np. Bernard
Williams) czy nad kwestiami subiektywizmu moralnego (np. Richard
Mervyn Hare). Warto wspomnie¢ wptyw Antonia Damasia (2011), kto-
rego publikacje w dziedzinie neuronauk przyczynity sie do spopulary-
zowania kwestii emocji w kontekscie etyki. Rowniez w nowych reflek-
sjach nad etykg cnot (np. Elizabeth Anscombe, 1958) poszukuje sie
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dowartosciowania podmiotu oraz jego strony emocjonalnej, a ograni-
czenia sztywnych zasad i powinnosci.

Druga kwestig jest nieuchronny relatywizm — zmiana norm i zasad
od osoby do osoby, od kultury do kultury, od jednego systemu do dru-
giego; jak rowniez zmiana istotnosci wartosci i konstruowanych sys-
teméw w czasie. Reakcjg na relatywizm moze by¢ postawa anything
goes lub tez jego potepienie — obie znajdujgce rownie zaangazowanych
poplecznikow. Z pewnoscig jednak debata wokot relatywizmu rodzi row-
niez pytania o mozliwosci przekroczenia granic skrajnej r6znorodno$ci
oraz indywidualizmu i sformutowania etyki uniwersalnej, ktérej poczat-
kow mozemy dopatrywac sie w Deklaracji Praw Cztowieka. Istnienie
powszechnie akceptowalnych praw i zasad stanowitoby gwarant poko-
jowej egzystencji w skali globalnej i poszanowania sformutowanych
w Deklaracji zasad tak, by byty zrozumiate niezaleznie od np. kontekstu
kulturowego. Postuluje sie, ze etyka taka moze by¢ sformutowana na
drodze debaty — debata ta wcigz trwa, wraz z umiedzynarodowieniem
wielu przedsiewzie¢ i dowartosciowaniem réznorodnych kultur. Mozna
zatem powiedzie¢, ze w wielu subdyscyplinach etyki mamy do czynie-
nia z probg sformutowania odpowiedzi etycznej na forum wielojezycz-
nym, miedzyreligijnym, miedzynarodowym i wielokulturowym, co uka-
zuje przekonanie o konieczno$ci odnalezienia globalnej ptaszczyzny
porozumienia w obliczu wyzwan wspotczesnosci.

Rozwdj nauki, medycyny, technologii — a zatem nauk $cistych — jak
réwniez wplyw ruchow feministycznych oraz zainteresowanie ciatem
ztozyly sie na rosngcag popularnos¢ nurtow, ktére dotykatyby tych rze-
czywistosci. Powstaje wiele nowych pytan i zagadnien w obszarze
filozofii technologii, dgzgcych w strone nowego materializmu, zwrotu
w strone rzeczy oraz posthumanizmu. Szeroko dyskutowany byt natu-
ralizm (m.in. przez George’a Edwarda Moore’a). Dominujg kwestie bio-
etyczne i biopolityczne, co poskutkowato pojawieniem sie i dynamicz-
nym rozwojem bioetyki, ktéra wyemancypowata sie z etyki typowo
medycznej. Jednym z gtdwnych obszarow obecnej debaty sg kwestie
poczatku zycia (stynna sprawa Roe vs. Wade dot. przerywania cigzy,
1973) oraz konhca zycia, a przede wszystkim legalizacja samobodjstwa
wspomaganego (w Holandii — 1993).

Szczegolnie koniec XX i poczatek XXI wieku obfitujg w przetomy
naukowe, ktére dostarczajg wielu nowych pytan (np. sklonowanie owcy
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Dolly — 1996, zsekwencjonowanie genomu cztowieka — 2003, odkrycie
metody CRISPR-Cas9 — 1984/2012, sklonowanie matp naczelnych —
2018). W kontekscie rosngcej technicyzacji zycia codziennego oraz
wpltywu nowych technologii i odkry¢é na zycie przecietnego cztowieka
duzo méwi sie o odpowiedzialnosci, jak rowniez o autonomii cztowieka.
Nalezy tu oczywiscie wymieni¢ Hansa Jonasa z jego imperatywem
odpowiedzialnosci i heurystykg strachu (1984), ktéra bywa kontesto-
wana przez srodowiska technokratyczne, dajgce wiecej pola impera-
tywowi dziatania. Pytania o wolnos¢ i odpowiedzialnos¢ pojawiajg sie
réwniez w innych kontekstach (by wspomnieé¢ dwie koncepcje wolnosci
Isaiaha Berlina, 1958; sformutowanie dylematu wagonika przez Philippe
Foot, 1967, wraz z jego pdzniejszymi przetworzeniami).
Zainteresowanie naukg to nie tylko, oczywiscie, zainteresowanie
cztowiekiem, ale i zwrot w strone srodowiska naturalnego, w tym szcze-
golnie zwierzat. Wspdtczesnos¢ w takich ramach czasowych, jakie
zostaty nakreslone na potrzeby niniejszej refleks;ji, silnie naznaczona jest
publiczng debatg nad wptywem cztowieka na srodowisko oraz nad pra-
wami zwierzat. Mozemy tu wymieni¢ réznorodne trendy, od koncepciji
cztowieka jako ,raka Swiata” (lata 50. XX wieku) i pozycji antynatalistycz-
nych (David Benatar, 2006), przez ustawy o dobrostanie zwierzat (1964,
USA), poruszanie kwestii praw zwierzat (Tom Reagan, 1985), sformu-
towanie koncepcji ,szowinizmu gatunkowego” (Richard Ryder, 1970)
i jego rozwiniecie w szerszg refleksje przez Petera Singera (Wyzwole-
nie zwierzat, 1975). W kontekscie perspektyw antyantropocentrycznych
w réznorodny sposéb dowartosciowuje sie zwierzeta, tym przyznajgc im
status oséb (np. delfiny w Indiach — 2013). Z jednej strony, przez wiele
dekad dominowata wizja Ziemi jako Gai (hipoteza Gai autorstwa Jamesa
Lovelocke’a, 1972), ktorej stosunkowo niedawno przeciwstawiono wizje
Ziemi jako Medei, ktéra zabija swoje dzieci (hipoteza Medei autorstwa
Petera Warda, 2009). Zwykle ekoetyka bedzie korzystata z dziedzictwa
mysli feministycznej oraz z rozwijanej obecnie mysli posthumanistyczne;.
W tym krétkim omowieniu nie powinno zabrakng¢ odniesienia do
etyki politycznej i spotecznej, a zwtaszcza teorii sprawiedliwosci w réz-
nych jej odstonach (John Rawls, 1971, Amartya Sen, 2009). Liczne kon-
flikty i problemy natury globalnej (jak kwestie przeludnienia czy dys-
trybucji zasobow), sprowokowaty powstanie réznorodnych podejsé
etycznych, takich jak etyka wspdlnego pastwiska (1968) czy etyka
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szalupy ratunkowej (1974). Wywotaty one wiele dyskusji nad zakresem
odpowiedzialno$ci etyczno-moralnej. Przyjmowanym obecnie pogla-
dem jest konieczno$¢ odejscia od abstrakcyjnego podejscia do spra-
wiedliwosci, a oparcia w dialogu oraz wtgczeniu wszystkich zaintereso-
wanych w dyskusje np. nad rozdziatem débr.

Podsumowujgc, mozna zadac sobie pytanie: jaki rodzaj etyki domino-
wat przez ostatnie dekady w przestrzeni refleksji akademickiej i publicz-
nej? Mozna zdecydowanie powiedzie¢, ze bardzo wzrosta rola etyki
praktycznej w roznych jej odmianach. Tradycyjne modele etyczne, np.
naturalizm, utylitaryzm czy etyka cnét, byly i sg przedmiotem gtebokich,
powaznych debat i przemyslen. Popularnos¢ perspektyw, dowartoscio-
wujgcych jednostke, ale i zwracajgcych sie ku Innemu, kaze szukac
podstaw myslenia o etyce w postawach troski, wrazliwosci, empatii
i wspolnoty. Dobre zrozumienie tych pojeé oraz wdrozenie tych postaw
wymaga jednakze gtebszego namystu i wieloaspektowego spojrzenia.

Ujecie problemowe pojecia

Réznorodne trendy i problemy etyki wspotczesnej nie poddajg sie
tatwej kategoryzacji. Jedno z gtdwnych zagadnien, ktére mozna wska-
zac, odnosi sie do wspomnianej Deklaracji Praw Cztowieka, ktéra sta-
nowi punkt odniesienia w wielu podejsciach etycznych. Dyskusja o tym,
komu te prawa przystugujg i w jakim zakresie, jak rowniez powigzanie
pojec¢ cztowieka i osoby, stanowi wazny nurt dyskusiji, nie tylko w per-
sonalizmie jako takim. Zagadnienia te nurtujg bioetykow, technoetykéw,
ekoetykéw czy obroncéw praw zwierzat. Swiadczy to o pewnej koniecz-
nosci pojec¢ cziowieka i osoby: nie mozna ich odrzucié, a decyzja o ich
poszerzaniu czy zawezaniu lub uscislaniu ma potem znaczace konse-
kwencje dla prawodawstwa. Problemem jest rowniez podstawa, z ktore;j
wychodzi sie do definiowania oséb: czy jest to postawa otwarcia sie na
Innego, lepszego zrozumienia, czy tez projekcja i przywigzanie emocjo-
nalne. Powszechnosé powotywania sie na empatie bez jej jasnego defi-
niowania i bez zrozumienia jej trudnej wewnetrznej dynamiki Ja-Inny
moze czasami zaciemnia¢ obraz w dyskusiji.

Kolejnym problemem — a zarazem wyzwaniem — jest interdyscy-
plinarnos¢ etyczna, ktéra po czesci wynika z ogdlnej tendencji do
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interdyscyplinarnosci wtgczajgcej do refleksji etycznej np. sztuke czy
pedagogike. Pole tej interdyscyplinarnosci jednakze wykracza juz
mocno poza tradycyjne wiezy nauk humanistycznych. Zdaje sie, ze nie-
jako obowigzkiem etycznym staje sie wysokie wyksztatcenie ogdline
i uczenie sie przez cate zycie. Wielokrotnie podkreslana jest potrzeba
wyksztatcenia kompetencji etycznej oraz ugruntowanie jej w specjali-
stycznej wiedzy. To wymaganie dotyczy kazdego, ale w sposob szcze-
golny oséb odpowiedzialnych za publiczne formutowanie dokumen-
téw czy nawet popularnych sgadéw, ktére majg wptyw na opinie ogotu.
Wyzwanie to jest o tyle ztozone, ze niejednokrotnie podstawy etyki bedg
niewystarczajgce bez jednoczesnego dobrego, biezgcego wyksztatce-
nia w naukach scistych i pewnej kompetencji techniczne;.

Wspoitczesnie podejmowane sg liczne préby skonkretyzowania etyki
oraz prowadzenia refleksji blisko doswiadczenia swiata otaczajgcego.
Dla refleksji metaetycznej poszukuje sie ugruntowania w naukach $ci-
stych, jak np. w przypadku neuroetyki. Jest to trend obarczony licznymi
rodzajami ryzyka. Pomimo ogélnej krytyki naturalizmu i redukcjonizmu
tatwo jest popasé w roznego rodzaju zawezenia i uproszczenia w poszu-
kiwaniu tatwych rozwigzan. Co wiecej, w Swiecie hiperhistorii i deep-
fake’éw nastepuje kryzys faktéw oraz pojecia rzeczywistosci. Okazuje
sie, ze nawet kompetencja humanistyczna bez specjalistycznej wiedzy
narratologicznej nie chroni przed fatszywym odczytaniem oferowanych
historii, tak jak nie chroni przed uproszczeniami w dziedzinie psychologii
czy nowych technologii. Poszukiwanie prawdy poprzez konkretyzacje
napotyka na liczne przeszkody, biorgc pod uwage chociazby silne zapo-
Sredniczenie technologiczne. To samo dotyczy wynikajgcych z ustale-
nia rzeczywistych punktoéw odniesienia powinnosci etycznych oraz norm
i praw. Ten kryzys i obecne trudnosci sg po czesci powigzane z ogélnym
uwiktaniem filozofii z licznymi ideologiami wspétczesnosci.

Wocigz zywym problemem jest kwestia wartosci i ich hierarchiza-
cja. Istniejg tendencje, ktore nie tylko postulujg subiektywizacje war-
tosci czy ich relatywizacje, ale wrecz zaprzeczajg ich istnieniu (etyka
nihilistyczna). Nawet jednak te tendencje sg raczej symptomem trud-
nosci w odnalezieniu sie w $wiecie réznych systemow wartosci niz
stwierdzeniem ich braku. Kryzys myslenia o dobru powoduje, ze wiele
z popularnych debat koncentruje sie na ztu, niejako zapominajgc, ze
etyka nakierowana jest na szukanie dobra. Jesli nie wie sie, czym jest
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dobro — i doswiadcza sie trudnosci w sformutowaniu innych podstawo-
wych definicji — to z pewnoscig moéwienie o tym, co reprezentuje w zyciu
wartosc¢, stanowi wyzwanie. Postepujgca sekularyzacja natomiast kaze
zadawac¢ pytania o mozliwosci formutowania systeméw wartosci na
podstawie etyki chrzescijanskiej i jej powigzania z innymi systemami
etycznymi, w tym z humanizmem, rozumianym z anglosaska jako prze-
konanie, ze ludzkie potrzeby emocjonalno-duchowe mogg by¢ zaspo-
kojone bez odniesienia do jakiejkolwiek religii. Wielkiej wagi nabierajg
wiezi spoteczne oraz empatia, ktéra moze by¢ nabyta w procesie edu-
kacji. Humanizm przypisuje rowniez wielkg wage wyksztatceniu jako
gwarantowi wiasciwej relacji do innych i swiata otaczajgcego. Biorgc
pod uwage wzrost popularnosci tak rozumianego humanizmu (zob.
zrewidowany tekst deklaracji amsterdamskiej, 2002), pytania o miare
dobrego zycia oparte na problematycznej, jak wyzej wskazano, definicji
cztowieka, stajg sie jeszcze bardziej istotne.

Warto zwréci¢é uwage na sprzezenie, w ktérym pozostaje dyskusja
o wartosciach z etykg cnét. Jesli rozumie¢ cnote jako postawe nakiero-
wang na wartosci, to trudnosé w okresleniu tych ostatnich bedzie wpty-
wata na mozliwos¢ przyjecia tych pierwszych jako wyznacznikéw dobrego
zycia. Duza debata wokot etyki cnét we wspotczesnej filozofii poniekad
oddaje zaniepokojenie tymi trudnosciami i probe ich przezwyciezenia.

Wreszcie wspoiczesna etyka wykazuje ciekawg ceche: otdz, jak na
wspotczesnosé, jest ona mocno wychylona w przysztosé. llosé spekula-
cji futurystycznych i niezwykte tempo zycia i rozwoju naukowo-technolo-
gicznego sprawiajg, ze czesto zdaje sie, ze etyka nie nadgza za zmianami
w doswiadczeniu cztowieka. Bardzo trudno jest mowi¢ o proponowa-
niu rozwigzan problemow, ktore jeszcze nie zaistniaty czy ktére maja-
czg na horyzoncie. Zdaje sie to przeczy¢ dgzeniu do skonkretyzowania
etyki, a jednak to wtasdnie ,ptynnos¢”, ,wykorzenienie” i ,nomadycznos¢”
(Bauman, 2000) w tak wielu dziedzinach wspotczesnego doswiadcze-
nia zdaje sie wymagac przyjecia odpowiedniej etyki: zarébwno dostar-
czajgcej silnego oparcia aksjologicznego, jak i dynamicznie reagujgcej
na zmienne warunki. Najczesciej tam, gdzie etyka dotyka przysztoéci,
balansuje ona pomiedzy utopig a przewidywaniem i egzystuje w warun-
kach silnej niepewnosci (np. Nassim, 2014). Stad pojawiajg sie proby
w rodzaju etyki ztozonosci czy etyki niepewnosci oraz réznych modeli
predykcyjnych, antycypacyjnych czy spekulatywnych.



Kategorie etyki wspotczesnej

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

A zatem: quo vadis, etyko? Poszukujgc odpowiedzi na to pytanie, nalezy
zwroci¢ sie w strone zaréwno starszych, mocno ugruntowanych syste-
mow etycznych, jak i tych nowo powstajgcych, o mniejszej rozpieto-
Sci czasowej. Cechg etyki wspotczesnej jest jej dialogicznosé, polifonia
i pluralizm, a zatem bedziemy méwi¢ o nowszych tendencjach w ramach
istniejgcych teorii, o ich ewaluacjach i miejscu we wspotczesnej deba-
cie, jak i o perspektywach dla tendencji nowszych. Odpowiadajgc na
potrzeby zaréwno analizy historycznej, jak i ujecia problemowego,
mozna wymieni¢ nastepujgce kategorie etyki wspoétczesnej: etyka anali-
tyczna, etyka neopragmatyczna, utylitaryzm, wspotczesna etyka cnot,
fenomenologiczna etyka wartosci, etyka egzystencjalna, etyka herme-
neutyczna, etyka naturalistyczna, etyka personalistyczna, etyka postmo-
dernistyczna, etyka nihilistyczna, etyka neotomistyczna, etyka w swietle
psychologii, bioetyka, neuroetyka, technoetyka. Nalezy tez skonfronto-
wac sie z problemem mozliwosci utworzenia etyki uniwersalnej oraz jej
uzasadnien i podstaw, a uwzgledniajgc charakter Stownikéw, trzeba
spojrze¢ réwniez na etyke od strony katolickiej nauki spotecznej. Lista
ta nie jest wyczerpujgca, a kategorie — z koniecznosci — nie sg silnie
rozgraniczone. Wiele z probleméw wspétczesnego Swiata znajduje sie
w obszarze zainteresowan licznych trendéw i tradycji etycznych, ktére
dostarczajg réznorodnych narzedzi i odpowiedzi. Dlatego mozna reko-
mendowac réznorodne klasyfikacje i kategoryzacje.

Wiele z rekomendacji, ktére mozna by sformutowac i ktére sg for-
mutowane z perspektywy oferowanej przez specjalistéw, reprezentu-
jacych rézne nurty etyczne, wyptywa wprost z historii subdyscypliny
oraz z dominujgcych trendéw. W zasadzie nikt nie kwestionuje potrzeby
interdyscyplinarno$ci, ktéra juz od wielu lat jest przyjetg zasadg dziata-
nia w konstruowaniu ponadnarodowych i wielokulturowych zespotow,
ztozonych z ekspertow z réznych dziedzin. Jest to uznang dobrg prak-
tykg. To samo dotyczy dowartosciowania roli emocji w formutowaniu
odpowiedzi etycznej i zwrdcenia wigkszej uwagi na badania z dziedzin
psychologii i neuronauk oraz wtgczenia ich do refleksji. Poniekad w tej
optyce postrzega sie relacje ze sobg oraz z Innym: poprzez pryzmat
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wrazliwosci, czutosci, mitosci — przeciwstawianym nienawisci i nicosci.
Odpowiedzialnos¢ za Swiat nie zasadza sie tylko na relacji z zewnetrznie
postrzeganym ekosystemem czy kulturosystemem, ale na wizji Swiata
opartej na wiezi, wymagajacej troski i poczucia bliskiego wspdétistnienia.

Jednoczesnie nalezy zdawac sobie sprawe, ze powszechna debata
bardzo czesto jest silnie spolaryzowana, a dylematy formutowane sg
skrajnie, np. zagrozenie czy szansa, upadek czy rozwdj, koniec czy
poczatek. Nalezatoby sobie zyczy¢, zeby ten dualizm zostat zastgpiony
wyposrodkowaniem debaty i racjonalnym dialogiem — wyrasta on czesto
z negatywnych tendencji zwigzanych z algorytmami psychopolityki oraz
ekonomig klikalnosci. Wiele uwagi wymaga prowadzenie debaty popu-
larnej, ktora jest szczegdlnie zagrozona niekorzystnymi mechanizmami
wspotczesnych medidw.

Podsumowujgc, pomimo pluralistycznego charakteru etyki wspotcze-
snej, roznorodne komentarze tgczy szereg wnioskow wspolnych, z kto-
rych kilka mozna tutaj strescic.

1.  Wiele z komentarzy obraca sie wokot jakiejs formy etyki warto-
Sci. Liczni autorzy zauwazajg, ze podstawowg kwestig jest zro-
zumienie, o czym mowimy, kiedy mowimy o wartosciach, oraz
wyrobienie silnego kregostupa aksjologicznego. W swiecie nie-
pewnosci i zmiennosci zorientowanie na wartosci oraz umiejet-
nos¢ ich rozpoznania w konkretnych sytuacjach jest kluczowg
kompetencjg etyczna.

2. Liczne sg réwniez gtosy nawotujgce do silniejszej wspot-
pracy z naukami przyrodniczymi i scistymi, ktoére opierajg sie
na badaniach empirycznych. Te trendy sg juz widoczne, lecz
WCigz pozostaje wyzwaniem zawieszenie pomiedzy spekulacjg
teoretyczng czy metateoretyczng a odpowiedzig na praktyczne
problemy i wyzwania. Z pewnoscig w swiecie postprawdy nie-
uniknione jest pytanie o fakt, a we wcigz jeszcze silnym para-
dygmacie promujgcym waskie specjalizacje i ,wojne kultur”
C.P. Snowa, pomimo deklaratywnie modnej interdyscyplinar-
nosci, rzadko dochodzi do interdyscyplinarnosci gtebokiej czy
faktycznego dialogu i pracy zespotowej pomiedzy reprezentan-
tami roznych gatezi nauk. W debatach bardzo wyraznie wida¢
roznice perspektyw w mowieniu o etyce w zaleznosci od domi-
nujgcego profilu badawczego, co przektada sie na interesujgcy
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dialog i faktyczne przetamywanie barier miedzy nie tylko dys-
cyplinami, ale i dziedzinami naukowymi.

W sposob istotny kategorie wspotczesnej etyki osadzone sg
w tradycji religii i kultury chrzescijanskiej. Jesli nie wyptywajg
bezposrednio z jej kregow, to sg formutowane z pozycji opozy-
cyjnych. Autorzy zwracajg jednak uwage, ze to wiasnie w plura-
lizmie podejs¢ i perspektyw rodzi sie dzisiejsza etyka, a dostep-
nos¢ réznych modeli kulturowych oraz religijnych jest bodZzcem
do refleksji nad ksztattem naszej odpowiedzi etyczne;j.

Wazng cechg wspotczesnej debaty jest tendencja do dowar-
tosciowywania réznych stanowisk. Stworzenie warunkéw do
tej wielosci jednak nie jest pochwatg chaosu czy jakims wynie-
sieniem na piedestat aporetycznego, zdawatoby sie, charak-
teru wspotczesnej etyki lub przyznaniem sie do nieumiejetno-
Sci odnalezienia wiasciwej drogi. Jest raczej intencjonalnym
otwarciem sie na racjonalny dialog z Innym. Proponowana jest
postawa niewykluczania i dowartosciowywania jednostki, wstu-
chiwania sie w gtos drugiego, wrazliwos¢ na drugiego i na kon-
tekst, w ktorym zyjemy, swiadomos¢ wiasnej ograniczonosci
i poszukiwanie solidarnosci.

Autorzy zauwazajg konieczno$¢ ,przyprowadzenia etyki do
cztowieka”, rozumianego jako przecietny obywatel spoteczno-
8ci, uzytkownik technologii czy — wreszcie — gtéwny zaintere-
sowany tym, jak zy¢ dobre zycie. Biorgc pod uwage ogromny
wptyw uzytkownikédw medidw spotecznosciowych na poéz-
niejsze zachowania grupowe, ale tez i niezwyklg samotnosé
jednostki w swiecie interkonektywnej cyfrowej sieci, wyjscie
od perspektywy codziennych dylematéw cziowieka staje sie
coraz bardziej imperatywne. Etyka wspétczesna zatem oscy-
luje wokét zdrowego rozsgdku i doswiadczenia kazdego czto-
wieka w jego codziennosci. Mozna tu réwniez zaliczy¢ poja-
wiajgce sie czesto postulaty zwiekszenia roli edukacji etyczne;j.
O ile spor o cztowieka i kategorie osoby toczy sie bardzo diugo
i jest dobrze znany, o tyle ze wspoiczesnej refleksji wytania sie
kolejna odstona czy etap tego sporu. Pytanie ,czym jest wspol-
nota i dobro wspolne?” jest bezposrednio zalezne od tego, jak
zdefiniujemy powyzsze kategorie. Wiele z komentarzy powraca
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do palgcych dylematéw wspotczesnosci: kim jest moj blizni?
Wobec kogo i jaki mam obowigzek moralny? Czy zwierzeta,
roboty i algorytmy tworzg czes¢ wspoélnoty wraz cziowiekiem?
Na jakich prawach? Czy sg w stanie tworzy¢ odrebne wspdl-
noty, a wraz z nimi systemy etyczne — w tym takie, ktore wyklu-
czajg cztowieka? Jakkolwiek czes¢ z tych pytan wydaje sie nie-
praktyczna i zbyt futurystyczna, jak na obecny stan wiedzy (np.
o $wiadomosci zwierzat czy algorytmow), biorgc pod uwage
liczne przypadki kontrowersji prawnych (np. kwestia przyzna-
nia wspotautorstwa patentu sztucznej inteligencji DABUS,
2021), dyskusja nad tymi zagadnieniami powinna by¢ Scisle
monitorowana wzgledem rozwoju nauki i technologii.

7. Jednym z wazniejszych pytan wspétczesnej etyki jest pytanie
0 zrodfa naszych sgdow moralnych i determinanty naszych
zachowan. Skad wiemy, ze postepujemy dobrze? Dlaczego
robimy to, co robimy? Na ile jesteémy zdeterminowani biolo-
gicznie, zaposredniczeni technologicznie i kulturowo, a na ile
posiadamy wtasng autonomie? Etycy szukajg nowych rozwig-
zan, zwracajgc sie do zdobyczy psychologii i nauk przyrodni-
czych, ale takze w pogtebionej refleksji nad istniejgcymi juz
rozwigzaniami.

Powracajgc do pytan, zadanych we wstepie, mozemy stwierdzic, ze
raczej niz o jednej etyce, wspotczesdnie bedziemy mowic o szeregu etyk,
ktore wzajemnie sie uzupetniajg w relacji napiecia lub tez dialogu. Ta
wielo$¢ podejs¢ moze sugerowac frustrujgcy brak rozwigzah czy nie-
adekwatnos¢ etyki do mowienia o kondycji wspétczesnego cztowieka.
Bogactwo dyskusji jednak potwierdza, ze jest wrecz odwrotnie: silna
tendencja do rewizji i przemyslenia wczesniej przyjmowanych pojec
i kategorii by¢ moze rodzi sie ze zwatpienia i chaosu, ale nie przynosi —
poza nielicznymi przypadkami — zanegowania wartosci refleksji etycz-
nej czy jej porzucenia. Podejmowane sg liczne proby dookreslenia tych
poje¢, ktoére sg niesciste, czy wypracowania rozwigzan, ktére bedag
mogty sta¢ sie podstawami dobrych praw czy dobrego funkcjonowa-
nia spotecznego. Debaty etyczne budzg szerokie zainteresowanie spo-
teczne, co swiadczy o znaczacym miejscu etyki w refleksji filozoficznej
i w zyciu codziennym.
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