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Utylitaryzm

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Utylitaryzm to zespot teorii etycznych, ktérych
cechg wspolng jest uzaleznienie oceny dziatan moralnych od ich kon-
sekwencji, mierzonych za pomoca wptywu na szczescie, przyjemnosc,
dobrobyt badz ilo§¢ zaspokojonych preferenciji wszystkich zainteresowa-
nych stron. W artykule wskazane sa gtéwne rodzaje utylitaryzmu.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Pokazane s3 historyczne zrodfa
utylitaryzmu. Analiza wychodzi od wskazania niektorych zrédet preu-
tylitarystycznych. Nastepnie omowione sg gtowne elementy teorii kla-
sycznych i wybranych dwudziestowiecznych utylitarystéw (J. Bentham,
J.S. Mill, H. Sidgwick, E. Moore, R.B. Brandt, R.M. Hare, P. Singer) w zakre-
sie roznych rodzajéw utylitaryzmu.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: Utylitaryzm staje takze przed wyzwa-
niami i krytyka. Omdwione sa wybrane argumenty krytyczne wzgledem
utylitaryzmu, takie jak: problem ,odrazajacej konkluzji”, nieintuicyjne i,
jak sie wydaje, formutowane wbrew ustalonej moralnosci propozycje
rozstrzygniecia dylematéw moralnych, niektére réznice miedzy moral-
noscig chrzescijanska a utylitaryzmem oraz problem (zbyt) wysokich
wymogow moralnych stawianych przez utylitaryzm.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Etyka utylitarystyczna pomimo swoich trudnosci znajduje zastosowa-
nie miedzy innymi w ocenie opfacalnosci wdrazanych $rodkow i tera-
pii medycznych lub polityk spotecznych. Podniesione sa problem odpo-
wiedzialnosci za przyszte pokolenia i argument, iz Zasada Bezstronnosci
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powinna obowiagzywaé réwniez w aspekcie czasowym. Wskazane zosta-
nie takze wyzwanie, jakim jest adaptacja obiektywnej teorii wartosci
w utylitaryzmie.

Stowa kluczowe: utylitaryzm, John Stuart Mill, Jeremy Bentham,
Henry Sidgwick, Derek Parfit



Utylitaryzm

Definicja pojecia

Utylitaryzm to zespét teorii etycznych, rozwijanych systematycznie od
poczatku XIX wieku. Ich cechg wspdlng jest uzaleznienie oceny moral-
nej danego dziatania (lub normy) przede wszystkim od konsekwenciji,
podjecie proby wskazania niezaleznego kryterium oceny norm i dzia-
tan moralnych (takim kryterium mogg by¢ np. szczescie, dobrobyt) oraz
weryfikacja obowigzujgcych norm moralnych pod katem przynoszonych
przez nie konsekwencji. Podstawowg zasadg utylitaryzmu jest Zasada
Maksymalizacji. Gtosi ona, iz dany czyn jest moralnie godziwy wtedy,
gdy maksymalizuje wartos¢ lub wartosci przyjete jako podstawowe
w danym wariancie utylitaryzmu. Roéwnie wazng zasadqg jest Zasada
Bezstronnosci: kazdy liczy sie tak samo i kazdy tylko za jednego. Pozo-
state reguty sg wtdérne wobec tych zasad. MysI utylitarystyczna wywarta
duzy wplyw na wspotczesng metaetyke, etyke praktyczng, bioetyke,
filozofie polityczng i spoteczng, antropologie filozoficzng, etyke zarza-
dzania i biznesu oraz etyke maszyn i sztucznej inteligencji.

Utylitaryzm mozna podzieli¢ ze wzgledu na:

* przedmiot wyboru,

» czynniki bedace podstawg okreslenia wartosci danego dziatania,

» liczbe pozioméw myslenia moralnego,

» zrodto warto$ci.

Podziat ze wzgledu na przedmiot wyboru:

+ Utylitaryzm czynodw: aktu oceny nalezy dokonac przed kaz-
dymdziataniem, tak abyzawsze wybractakie, ktére bedzie maksymali-
zowato pozgdane konsekwencje. Przyktad: utylitaryzm J. Benthama.

« Utylitaryzm regut: nalezydgzyédo stworzeniatakiegozestawu
regul, ktdrego przestrzeganie bedzie umozliwiato uzyskanie opty-
malnej uzytecznosci dziatah (optymalnej korzysci dla wszystkich
zainteresowanych stron). Przyktad: utylitaryzm R.B. Brandta.

Podziat ze wzgledu na czynniki bedgce podstawg okreslenia warto-

$ci danego dziatania:

« Utylitaryzm hedonistyczny: nalezy dgzy¢ do jak najwiek-
szej przyjemnosci jak najwiekszej liczby osob. Jest to jedna z form
monizmu aksjologicznego (pogladu gtoszgcego, iz tak naprawde
istnieje tylko jedna wartos¢, pozostate sg do niej sprowadzalne).
Przyktad: utylitaryzm J. Benthama.
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Utylitaryzm idealistyczny: przyjmuje, ze istnieje wiele war-
tosci (pluralizm aksjologiczny), ktére a) nie sg do siebie nawzajem
sprowadzalne oraz b) mogg lub powinny by¢ maksymalizowane.
Wiasciwe dziatanie dgzy do maksymalizacji réznych rodzajow war-
tosci (takich jak np. przyjemnos$¢, mitos¢, wiedza, piekno itp.). Wia-
sciwy czyn to taki, ktéry realizuje najwiekszg osiggalng sume tych
wartosci. Jedng z form utylitaryzmu idealistycznego jest utylitaryzm
preferenciji, gloszacy, iz zrodiem tych wartosci sg interesy oraz pre-
ferencje czujgcych istot. Przyktad: propozycja J.E. Moore’a.

Podziat ze wzgledu na liczbe poziomoéw myslenia moralnego:

Utylitaryzm jednopoziomowy: rozwazan utylitarystycznych (np.
rachunku utylitarystycznego) nalezy dokonywa¢ w obrebie tego
samego podmiotu i w stosunku do tych samych dziatan lub regut.
Przyktad: utylitaryzm J. Benthama.

Utylitaryzm dwupoziomowy:trzeba odrézni¢ poziom dzia-
tania bezposredniego, w ktérym nie ma potrzeby krytycznej reflek-
sji nad przestrzeganymi regutami, od poziomu krytycznego, gdzie
jest mozliwos¢ weryfikacji regut, stuzacych do kierowania dziata-
niami. Przyktad: system R.M. Hare’a.

Podziat ze wzgledu na zrédto wartosci:

Utylitaryzm obiektywizujgcy: utylitaryzm taki przyjmuje,
iz istniejg niezalezne od zapatrywan cztonkdéw danej spotecznosci
wartos¢ lub zbiér wartosci, ktére nalezy maksymalizowaé. System
regut powinien dazy¢ do zwiekszania tak okreslonych wartosci.
Przyktadem takiego utylitaryzmu moze by¢ system Benthama.
Utylitaryzm subiektywizujgcy: wartosci, ktore nalezy
maksymalizowac, sg zalezne odintereséw i plandw zaangazowanych
stron. To je nalezy bra¢ pod uwage, a system etyczny powinien dgzyc¢
do ich maksymalizacji. Przyktad: utylitaryzm preferenciji P. Singera.

Powyzszy podziat nie jest kompletny. Na jego podstawie mozna
jednak pokazac, jak ztozonym i wielogtosowym nurtem jest utylitaryzm.

Analiza historyczna pojecia

Historycznych zrédet idei utylitarystycznych mozna szukaé juz w sta-
rozytnosci. Do weryfikacji obowigzujgcych norm moralnych nawotywali
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sofisci. Arystoteles nie tylko sformutowat koncepcje szczescia jako osta-
tecznego celu ludzkiego zycia, ale réwniez probowat wyrazi¢ jg w formie
dajacej przynajmniej mozliwo$¢ empirycznej weryfikacji. Uwzglednia-
nia znaczenia przyjemnosci w zyciu szczesliwym domagali sie epiku-
rejczycy. Augustyn i Tomasz gtosili potrzebe podporzadkowania innych
aktywnos$ci osiggnieciu szczescia, bedgcego — zgodnie ze stanowi-
skiem chrzescijanskim — tozsamym ze zbawieniem. Sredniowieczni
mysliciele wprowadzili takze do etyki pojecie proporcjonalnosci, ktore
wymaga odpowiedniego oceniania srodkow i celow. Akwinata zapropo-
nowat réwniez uwzglednianie konsekwencji w ocenie moralnej dziata-
nia. Skupienie sie na konsekwencjach jako gtdbwnym wyznaczniku war-
tosci moralnej postulowat Machiavelli (,skutek usprawiedliwia tego, kogo
obcigza dziatanie”). Zauwazy¢ nalezy, ze naczelna zasada utylitaryzmu:
.Najlepsze jest takie dziatanie, ktére zapewnia najwieksze szczescie
najwiekszej liczbie oséb”, zanim zostato przytoczone przez F. Hutche-
sona, zostato sformutowane przez G.W. Leibniza (Hutcheson, 2004,
s. X i s. 125). Hutscheson takze zalecat stosowanie obliczen w etyce,
tak aby uwzglednia¢ zarbwno konsekwencje dziatan, jak i okolicznosci,
w ktorych byty dokonane. Liste koncepcji prowadzgcych do utylitaryzmu
nalezy tez uzupemi¢ o D. Hume’a, z jego postulatem odejscia od meta-
fizycznego ugruntowania etyki. Caty empiryzm brytyjski poszukiwat juz
empirycznych odpowiednikéw takich poje¢ jak ,dobry” i zty”, proponujac
jako ich odpowiedniki wtasnie przyjemnosc i cierpienie.

Za pierwszego, klasycznego utylitaryste uznaje sie Jeremy’ego
Benthama. Od niego pochodzi sformutowanie zasady utylitarystycz-
nej, ktéra ,aprobuje lub gani wszelkg dziatalno$¢ zaleznie od tego, czy
wykazuje ona tendencje do powiekszania czy zmniejszania szczescia
obchodzacej nas strony” (Bentham, 1958, s. 18). Bentham zauwaza,
ze ,Natura poddata rodzaj ludzki rzadom dwu zwierzchnich wiadcéw:
przykrosci i przyjemnosci. Im tylko dane jest wskazywac, co powinni-
Smy czyni¢, oraz stanowic o tym, co bedziemy czynili” (Bentham, 1958,
s. 17). Bentham wprost utozsamia wartos¢ moralng dziatan z ich wply-
wem na przyjemnos¢ badz jej brak. Wszelkie inne wartosci (takie jak
pomysinosé, mitos¢, sprawiedliwosé) sg sprowadzalne do bilansu przy-
jemnosci i przykrosci. W tym sensie Bentham jest monistg aksjologicz-
nym. Przyjemnos¢ i przykroS¢ postrzega on jako ,wspolny mianownik”
innych wartosci. Wszystko, co jest cenione jako wartos¢, w ostatecznym
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rozrachunku jest wartoscig dzieki temu, ze sprawia przyjemnos¢ zain-
teresowanym stronom. Dzieki temu mozna skonstruowaé system,
w ktorym rozstrzygalne bedag dylematy etyczne (a nawet bedg mogty
zosta¢ zlikwidowane) — przeliczenie danych wartosci na ilo§¢ wytwarza-
nych przez nie przyjemnosci i przykro$ci pozwoli na okreslenie, ktéra
z danych opcji jest warta wyboru.

Bentham poza zaproponowaniem uniwersalnej podstawy wszelkich
wartosci przedstawia takze kryteria mierzenia wartosci poszczegoélnych
dziatan. Przy ich ocenie nalezy uwzgledni¢: intensywnos$¢, trwatosc,
pewnos¢ lub niepewnosé, bliskos¢ lub dalekosé, ptodnosé, czystosé
oraz rozciggto$¢. Intensywnos$¢ odnosi sie do poziomu odczucia danej
przyjemnosci, trwatos¢ — do jej dtugosci i mozliwosci odczuwania przez
dtuzszy czas, pewnos¢ lub niepewnos¢ to prawdopodobienstwo wysta-
pienia danego skutku, bliskos¢ lub dalekos¢ wyraza horyzont czasowy,
w jakim dany skutek wystgpi. Plodnos$¢ oznacza prawdopodobiehstwo
wystgpienia kolejnych pozytywnych skutkéw, zas czystosé — brak zwig-
zanej z dang przyjemnoscig rzeczywistej lub potencjalnej przykrosci.
Rozciggto$¢ umozliwia zas stwierdzenie, ile oséb bedzie ponosi¢ kon-
sekwencje (oraz przyjemnosci/przykrosci) zwigzane z danym dziata-
niem (Bentham, 1958, s. 52-54).

Pierwszy system utylitarystyczny byt nakierowany na wprowadzenie
empirycznego rachunku do etyki, likwidacje nierozstrzygalnych sporow
moralnych, wskazanie metody wyznaczania wartosci danych czynow,
uniezaleznienie tej wartosci od rozstrzygnie¢ tradycyjnych, wskazanie
potrzeby weryfikacji istniejgcych norm moralnych oraz uwzglednienie
spotecznego kontekstu i okolicznosci w ocenie wartosci moralnej czynu.
Celem Benthama byto doprowadzenie do stworzenia takiego systemu,
ktéry rzeczywiscie bedzie promowat powszechng szczesliwos¢. Namyst
moralny miat polega¢ na sprawdzeniu, jakie konsekwencje przyniesie
dane dziatanie wedtug zaproponowanych kryteriéw. Po dokonaniu tego
rachunku utylitarystycznego i poréwnaniu jego wynikow z alternatyw-
nymi mozliwosciami dziatania mozna byto podjg¢ decyzje co do stusz-
nego postepowania.

Dzieto Benthama kontynuowat i rozwijat John Stuart Mill. Zgadza sie
on z gtbwnym poglagdem poprzednika: ,czyny sg dobre, jesli przyczy-
niajg sie do szczescia, zte, jezeli przyczyniajg sie do czegos przeciw-
nego. Przez szczescie rozumie sie przyjemnosc i brak cierpienia, przez
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nieszczescie — cierpienie i brak przyjemnosci” (Mill, 2005, s. 10). Nie jest
jasne, czy Bentham lub Mill rozumieli Zasade Bezstronnosci w wymia-
rze przestrzeganym (czy chodzito im gtdwnie o aktualnie istniejgcych
ludzi), czy takze w wymiarze czasowym (czy mieli na mysli wszystkich
odczuwajgcych ludzi, niezaleznie od momentu urodzenia). Mill wprowa-
dza modyfikacje w trzech aspektach. Po pierwsze proponuje rozréznie-
nie pomiedzy przyjemnosciami ilosciowymi i jakosciowymi. Stwierdza:
Jlepiej by¢ niezadowolonym cztowiekiem niz zadowolong swinig; lepiej
by¢ niezadowolonym Sokratesem niz zadowolonym gtupcem” (Mill,
2005, s. 11). Mill uzupetnia w ten sposéb brak zréznicowania rodzajéw
przyjemnosci, de facto wprowadza pluralizm przyjemnosci. Okazuje sie
bowiem, ze przyjemnosci jakosciowe (wlasciwe Sokratesowi) sg wiece;j
warte niz przyjemnosci ilosciowe (wlasciwe wszystkim, takze glupcom).
Pomiedzy nimi istnieje nieredukowalna réznica — nie mozna wymienic
przyjemnosci ptyngcej z obcowania z arcydzietem na przyjemnosc pty-
nacyg z zaspokojenia gtodu. Aby odrdznié, ktére przyjemnosci sg jakiego
rodzaju, nalezy odwotac sie do sgdu osob, ktére znajg je obie i poréw-
nac¢ je parami. Zatem do odrdzniania rodzajow przyjemno$ci niezbedni
sg sedziowie kompetentni.

Po drugie Mill przypisat Benthamowi sformutowanie Zasady Bez-
stronnosci: ,kazdy liczy¢ sie ma za jednego i nikt za wiecej niz jednego”
(Mill, 2005, s. 84). Utylitarysta podkresla tym samym silny egalitaryzm.
Kazdy ma takie samo prawo do szczescia i szczescie (przyjemnosci)
kazdej jednostki liczy sie tak samo. W konsekwencjach danego dziatania
liczg sie przyjemnosci, ktére ono powoduje dla dowolnej osoby odczu-
wajgcej przyjemnos¢. Podkreslenie tego warunku wskazuje na daleko
idacy uniwersalizm zasad utylitarystycznych. Uwypukla, ze w rachunku
utylitarystycznym liczg sie przyjemnosci, nie osoby. Oznacza to takze,
ze nie nalezy utozsamiaé utylitaryzmu z egoizmem.

Po trzecie, Mill jest uwazany za prekursora utylitaryzmu regut.
Zauwaza, ze istniejg co najmniej dwa poziomy regut: ogolna zasada
uzytecznosci i reguty drugiego stopnia (reguty szczegdtowe). Mozna
dokonywac¢ namystu nad kazdym konkretnym dziataniem bgdz tez nad
regutami, poniewaz nie zawsze bedzie czas na dokladne rozwazenie
konsekwencji danego dziatania.
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Ludzkos$¢ miata do chwili obecnej czas wypracowac¢ sobie pewne okreslone
poglady na skutki, jakie majg pewne czyny dla jej szczescia. Te przekazane
nam poglady stanowig dla ogotu reguty moralne. Sg one nimi takze i dla filozofa,
poki nie uda mu sie znalez¢ lepszych (Mill, 2005, s. 33).

Istniejg wiec pewne reguty, ktére konkretyzujg ogdlng zasade uty-
litaryzmu. Czes$¢ z nich zostata odkryta w toku rozwoju ludzkosci. Mill
zauwaza, ze reguty te byly nakierowane na osiggniecie pomysinosci,
lecz podlegajg one udoskonalaniu. Mozna uznac, ze reguty sg czyms
w rodzaju ,moralnosci tymczasowej” postulowanej przez Kartezjusza —
nalezy ich przestrzega¢, a w miare mozliwosci dokonywa¢ namystu nad
ich ulepszeniem.

Henry Sidgwick przeciwstawiat utylitaryzm etyce zdroworozsgdkowej
(jak sam jg nazywat — intuicyjnej). Wskazywat, Zze etyka zdroworozsgd-
kowa nie potrafi wskaza¢ swojej gtbwnej zasady. Jest ona de facto subiek-
tywng postawa, polegajgcg na indywidualnych intuicjach moralnych. Jej
zrodta to partykularny zmyst moralny i normy odziedziczone przez kulture.
Inaczej sprawa ma sie z utylitaryzmem. Jest on oparty na solidnej podsta-
wie: obiektywnej zasadzie utylitarystycznej, nakazie uniwersalizacji oraz
mozliwosci racjonalnego namystu i weryfikacji norm moralnych. Sidgwick
uwaza, ze to utylitaryzm umozliwia przekroczenie egoizmu (indywidual-
nego lub grupowego) — wtasnie dzieki rzetelnemu namystowi (przyjecie
punktu widzenia Wszechs$wiata (Sidgwick, 1962, 382)). Jednakze angiel-
ski filozof ma $wiadomosé, ze dazenie do catkowicie bezosobowego
wyboru nie jest praktycznie mozliwe do osiggniecia dla cztowieka. Ten
bowiem zawsze bedzie zdradzat tendencje do preferowania tych osob, na
ktérych mu zalezy. Ponadto Sidgwick sformutowat paradoks hedonizmu:

Szczescie moze by¢ osiggniete w wiekszym stopniu, jezeli zakres, w jakim
Swiadomie do niego dgzymy, zostanie starannie ograniczony. | to nie tylko dla-
tego, ze dziatanie moze by¢ bardziej skuteczne, jesli nasz wysitek jest tymcza-
sowo skoncentrowany na realizacji bardziej ograniczonych celdéw — cho¢ jest to
bez watpienia wazny powod — ale takze dlatego, ze najpetniejszy rozwoj szcze-
Sliwego zycia dla kazdej jednostki wydaje sie¢ wymagac, aby miata ona inne
zewnetrzne obiekty zainteresowania poza szczesciem innych swiadomych istot
(Sidgwick, 1962, 405).

Rozréznia tutaj pomiedzy szczesciem jako celem a szczesciem jako
motywem. Sidgwick zauwaza, ze jezeli gtbwnym motywem dziatajg-
cych podmiotéw bedzie szczescie (rozumiane utylitarystycznie lub
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hedonistycznie), to ich dziatanie nie bedg tak efektywne, jak w przy-
padku, gdy bedg mieli inne motywy. Po sformutowaniu tego paradoksu
Sidgwick zwraca uwage, ze moze on dotyczy¢ samego utylitaryzmu:

Na gruncie zasad utylitarystycznych stuszne moze by¢ robi¢ i prywatnie zale-
cac, pod pewnymi warunkami, to, za czym niestusznie byloby opowiadac sie
otwarcie; stusznie moze by¢ jedng grupe ludzi uczy¢ otwarcie tego, czego zle
bytoby uczy¢ innych; i do pomyslenia jest, ze stusznie moze by¢ robic¢ cos$, o ile
da sie to zrobi¢ wzglednie dyskretnie, co zle bytoby robi¢ na oczach $wiata (...)
doktryna gtoszaca, iz moralnos¢ ezoteryczna jest pozyteczna sama powinna
mie¢ status doktryny ezoterycznej (Sidgwick, 1962, s. 489—490, polskie ttuma-
czenie za: Williams, 1999, s. 346-347).

Sidgwick wprost zaleca uznanie utylitaryzmu za ezoteryczng teorie
moralng i wskazuje, ze powinna ona raczej by¢ stosowana przez elity
niz przez ogot. Takie odejscie od jawnosci ma prowadzi¢ do bardziej
efektywnej realizacji zasady utylitaryzmu. Sidgwick w swoim paradoksie
przyznaje, iz sam utylitaryzm jest na tyle racjonalny oraz wymaga tak
wysokich kompetenc;ji filozoficznych i samokontroli, iz lepiej (z punktu
widzenia Wszechswiata) bedzie, jezeli nie stanie sie on doktryng wyzna-
wang przez wiekszosc¢ ludzi.

George E. Moore postanowit rozwigza¢ przynajmniej czes¢ trudnosci
zidentyfikowanych przez Sidgwicka. Po pierwsze przyjat, iz ,dobry” jest
wiasnoscig prosta, niedefiniowalng, a co za tym idzie — nie mozna spro-
wadzi¢ go do przyjemnosci lub innych rodzajéw débr. Termin ,dobry”
moze by¢ orzekany o ré6znych podmiotach, lecz jest do nich niereduko-
walny. System Moore’a jest pierwszym utylitaryzmem idealistycznym —
przyjmujgcym pluralistyczng i nieredukowalna koncepcje dobra. Jako
taki moze rozwigzac¢ paradoks hedonizmu Sidgwicka — nie ma potrzeby
ukrywania ani ograniczania dgzenia do dobra, poniewaz wiele rzeczy
moze by¢ okreslane jako dobre. Gtéwna zasada utylitaryzmu pozostaje
bez zmian — nadal nalezy dgzy¢ do maksymalizacji dobra dla jak naj-
wiekszej liczby ludzi. Nie trzeba jednak tej zasady czyni¢ ekskluzywng
(Moore, 1980).

Utylitaryzm idealny postanowit ulepszy¢ Richard B. Brandt, prze-
ksztatcajgc go w kompletny utylitaryzm regut. Podobnie jak Sidgwick,
Brandt poszukuje metody weryfikacji intuicyjnych regut moralnych.
W tym celu proponuje metode ,kontrolowanej postawy”, czyli takiej,
w ktérej przyjmuje sie postawe bezstronng (lub spetniajgcg warunek
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odwracalnosci, czyli zastosowanie tej samej zasady do gtoszacego jg
podmiotu), doinformowang (nie zmienia sie pod wptywem Swiadomosci
nowych, relewantnych faktéw), bedacej w normalnym stanie umysto-
wym (polegajacym na niepodleganiu obcigzeniom psychicznym) i nie-
przyjmujgcej zasad, ktére nadmiernie komplikowatyby system, co pro-
wadzitoby do zbytniego uszczegdtowienia, a w niektorych przypadkach
by¢ moze do sprzecznosci miedzy przyjetymi regutami (Brandt, 1996,
s. 425-426). Metoda ta umozliwitaby sformutowanie kilku regut, ktére,
o ile bytyby catkowicie przestrzegane, doprowadzityby do maksymaliza-
cji pluralistycznie rozumianej uzytecznosci. Jak zauwaza Brandt:

utylitaryzm regut gtosi, ze w poszczegoélnych przypadkach powinnismy kiero-
wac sie ogoélnymi przepisami, to zas, czy dany przepis ogélny powinien zosta¢
przyjety zalezy od uzytecznosci powszechnego respektowania tego przepisu
(Brandt, 1996, s. 673-674).

System ten ma mie¢ przewage nad utylitaryzmem czyndw, poniewaz,
po pierwsze, nie ma juz potrzeby kazdorazowego namystu w sytuaciji
wyboru (a co za tym idzie — mozolnego liczenia), jakie dziatania bedg
w danym przypadku maksymalizowa¢ uzyteczno$é. Po drugie, utyli-
taryzm nie musi by¢ juz ezoteryczny — podgzanie za regutami i same
reguty mogg by¢ jawne. System ma by¢ prosty, a sposéb ustalania
regut znany, przy tym regut nie powinno by¢ zbyt wiele (metoda kontro-
lowanej postawy). Jezeli okazuje sie, ze ktéras z wybranych regut nie
dziata, to w ramach przyjetej metody poddaje sie jg weryfikacji. Wedtug
Brandta ma réwniez przewage nad propozycjami etyki intuicjonistycznej
(np. etyka obowigzkéw prima facie) dzieki temu, ze proponuje metode
i zestaw regut rozstrzygajgcych spory moralne.

Jednakze utylitaryzm regut jest odejsciem od zatozen klasycznego
utylitaryzmu. Nie chodzi juz bowiem o to, aby kazde dziatanie moralnie
godziwe maksymalizowato uzytecznosé, lecz o wypracowanie zestawu
reguty, ktére w wyjatkowym przypadku (wszyscy przestrzegajg regut)
maksymalizujg uzytecznosé. W sytuacji realnej (nie wszyscy przestrze-
gaja regut) mozna wskaza¢ dwa warianty. Albo utylitary$ci regut godzg
sie na osigganie wystarczajgcego stopnia uzytecznosci (rezygnujac
z maksymalizaciji), albo tez powinni budowaé taki zestaw regut, ktory
bedzie maksymalizowat uzyteczno$¢ w sytuacji, gdy nie wszyscy prze-
strzegajg regut.
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Problem metody rozstrzygania norm moralnych zaprzatat réwniez
gtowe Richarda M. Hare’a. W ramach utylitaryzmu, aby unikng¢ proble-
mow, ktérych swiadomy byt Sidgwick, oraz aby doprecyzowa¢ kontro-
lowang postawe Brandta, zaproponowat on dwuptaszczyznowe mysle-
nie moralne. Zauwazyt, ze na co dzieh podmioty moralne kierujg sie
zasadami domniemanymi. Sg one formutowane na poziomie intuicyj-
nym i na ogét wystarczajg do wiasciwej oceny niewymagajgcych sytu-
acji moralnie znaczacych. Problem rodzi sie wtedy, gdy zasady domnie-
mane wchodzg ze sobg w konflikt. Wéwczas nalezy przejs¢ na poziom
tak zwanego ,myslenia krytycznego”.

Celem myslenia krytycznego jest wyselekcjonowanie najlepszego do zasto-
sowania w mysleniu intuicyjnym zespotu zasad domniemanych. (...) Funkcja
mys$lenia krytycznego, oprécz selekcjonowania zasad domniemanych, jest réw-
niez rozwigzywanie konfliktéw miedzy tymi zasadami (Hare, 2001, s. 68).

Zasada Maksymalizacji uzytecznosci ma by¢ naczelng zasadg roz-
strzygania sporéw. Hare jest Swiadomy, ze do racjonalnego rozstrzyga-
nia sporow wymagany jest trening — hipotetyczng istote, ktéra zawsze
mysli na poziomie krytycznym, nazywa archaniotem. Jednoczesnie
zauwaza, ze myslenie krytyczne nie ma na celu stworzenia jednego,
uniwersalnego zespotu regut. Ma ono interweniowaé wtedy, gdy reguty
domniemane przestajg dziata¢ optymalnie. Zbiér regut domniemanych
jestzmienny. Jak zauwaza: ,Dobrym wodzem jest ten, kto wygrywa bitwy,
a nie ten, kto ma najlepsze zasady domniemane” (Hare, 2001, s. 70).

Jako ostatni zostanie przedstawiony poglad utylitaryzmu preferen-
cji. Skupia sie on na zrodle informacji na temat débr, ktére powinny byé
maksymalizowane. Chodzi o tak zwany utylitaryzm preferencji lub utyli-
taryzm skupiony na interesach. Jak zauwaza Peter Singer, w jego przy-
padku ,«najlepsze konsekwencje» sg rozumiane raczej jako to, co ogol-
nie sprzyja realizacji intereséw tych, ktérych dotyka, iz jedynie zwigksza
przyjemnosc¢ i zmniejsza bél” (Singer, 2003, s. 28). Singer wskazuje, iz
wartosci, ktore powinny by¢é maksymalizowane, wtadnie dlatego sg war-
tosciami, iz sg czyimi$ interesami bgdz szerzej — ze przez jakas istote
myslgcg sg preferowane w stosunku do innych. Rolg utylitaryzmu jest
przedstawienie metody oceniania preferencji wielu zywigcych je istot
w taki sposob, aby mozliwa byta maksymalizacja dobrobytu rozumia-
nego jako wypetnienie preferenciji. Utylitaryzm preferencji stara sie
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unikng¢ problemoéw zwigzanych z narzucaniem innym sposobu, w jaki
powinni zy¢ (i czego powinni pragng¢). Co wiecej, pomimo ze uznaje
wiele wartosci, to mozliwa jest jego interpretacja jako monizmu aksjolo-
gicznego — wszelkie wartosci mogg by¢ sprowadzone do zaspokojenia
lub niezaspokojenia preferencji (Janikowski, 2016, s. 80-81) Co istotne —
mowa tu przede wszystkim o racjonalnych preferencjach (a zatem prze-
myslanych, podejmowanych lub wzmacnianych przez poinformowane
podmioty, swiadome swoich uwarunkowan). W przypadku utylitaryzmu
preferencji mozna podaé parafraze zdania Benthama/Milla: kazda pre-
ferencja liczy sie tak samo i kazda tylko za jedna.

Ujecie problemowe pojecia

Utylitaryzm wzbudzat (i wzbudza) wiele kontrowersji. Etyka oparta na
racjonalnym ,wyliczaniu”, wartosciowaniu konsekwencji, ktérej celem
jest selekcja i zmiana tradycyjnych regut moralnych, zostata poddana
krytyce ze strony etyk deontologicznych oraz opartych na pojeciu cnoty.
Krytycznie odnosi sie do niej rowniez etyka chrzescijanska. Ponizej
zostanie przedstawione jedynie kilka z tych argumentéw krytycznych.
Jak zauwaza Bernard Williams, utylitaryzm dostarcza argumentow, iz
pewne dziatania sg moralnie stusznie, pomimo ze zawierajg w sobie ele-
ment dziatania nagannego. Przedstawia przyktad, w ktérym Jim otrzy-
muje propozycje od szeryfa miasteczka na potudniu USA. Schwytano
tam dwudziestu Indian i skazano ich na $mier¢ za antyrzadowe prote-
sty. Jim, jako go$¢ w miasteczku, otrzymuje propozycje: jezeli usmierci
osobiscie jednego z Indian, pozostali odejdg wolni. Z punktu widzenia
utylitaryzmu czyndéw, a zapewne rowniez z punku widzenia myslenia
krytycznego, wykonanie wyroku przez Jima jest dziataniem lepszym
niz zezwolenie na $mier¢ dwudziestu oséb (Smart & Williams, 1973,
s. 98-99). Williams rozwija ten zarzut, stwierdzajgc, iz utylitaryzm nie
uwzglednia szkdd, jakie ptyng z posiadania prawego charakteru, wier-
nosci przyjetym zasadom (integrity), zmniejsza znaczenie wrazliwego
sumienia oraz subiektywnego poczucia, iz zrobito sie co$ ztego (skru-
putéw). Williams zauwaza, ze wszystkie te zjawiska posiadajg jednak
pozytywng warto$¢ moralng, a niszczenie ich za pomocg rachunku uty-
litarystycznego bedzie raczej prowadzi¢ do zmniejszenia oporéw przed
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podejmowaniem w przysztosci dziatah tradycyjnie ocenianych jako nie-
moralne. To z kolei moze prowadzi¢ raczej do zmniejszenia powszech-
nej uzytecznosci niz do jej maksymalizaciji.

Odpowiadajgc na ten argument, John J.C. Smart najpierw zauwaza,
ze aby podwazy¢ utylitaryzm, trzeba skonstruowac tak daleko odbie-
gajacy od rzeczywistosci przyktad. Demaskuje on metode antyutyli-
tarystow: konstruujg oni przyktady, w ktorych dziatanie w innych sytu-
acjach naganne staje sie wtasciwe. Zauwaza przy tym, ze argumenty
takie opierajg sie na potagczeniu oceny dziatania i oceny podmiotu. Pro-
ponuje, aby uznaé, ze moralnie dobra osoba to taka, ktéra zazwyczaj
realizuje najlepszy mozliwy rezultat, niz przecietnie sie to dzieje. Ana-
logicznie osoba zta moralnie to taka, ktéra czyni to w sposob gorszy
niz przecietna. Dobry motyw to taki, ktéry zasadniczo prowadzi do
korzystnych skutkéw, zty — do niekorzystnych (Smart & Williams, 1973,
s. 48). Osoba taka jak Jim moze by¢ moralnie dobrg osobg i dziatajagc
z dobrych pobudek, uczyni¢ to, co innym moze wydawac sie naganne.
Smart za pomocg tego rozréznienia chce pokazac, iz utylitaryzm takze
bedzie wspierat moralnie pozytywne cechy takie jak prawy charakter czy
skruputy. Jednakze samo przestrzeganie zasad zawartych w sumieniu
nie gwarantuje wtasciwego dziatania. Tutaj pojawia sie utylitarystyczny
pomyst dotyczgcy czujnosci — zwolennik tej etyki bedzie wymagat (réw-
niez od siebie) sprawdzania, czy posiadane zasady domniemane sg
zgodne z Zasadg Maksymalizacji. Utylitaryzm jawi sie wiec jako stawia-
jacy o wiele wieksze wymagania moralne niz etyka deontologiczna czy
etyka cnoty. Nie godzi sie na pozostanie na poziomie przestrzegania
regut czy tez na poziomie ksztattowania charakteru, lecz wskazuje, iz
zawsze trzeba by¢ gotowym na zmiane swoich zasad w imie realizaciji
naczelnej zasady moralne;j.

O wiele powazniejszy zarzut w strone utylitaryzmu wysunagt Derek
Parfit. Nazwat go ,odrazajgca konkluzjg”. Przedstawit jg nastepujgco:

dla dowolnej populaciji liczacej przynajmniej dziesie¢ miliardéw ludzi cieszgcych
sie bardzo wysokg jakoscig zycia musi istnie¢ jakas znacznie wieksza mozliwa
do wyobrazenia populacja, ktorej egzystencja — o ile wszystko inne pozostaje
rébwne — bytaby lepsza, mimo ze zycie jej cztonkéw ledwo przekracza minimalny
pozom, ktdéry czyni mozliwym uznanie go za zycie warte tego, by nim zy¢ (Parfit,
2012, s. 444).
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,0drazajgca konkluzja” polega na tym, ze dla kazdego stanu o ustalo-
nej wartosci uzytecznosci mozna pomyslec taki stan, w ktérym tgczna
suma uzytecznosci jest wieksza, pomimo ze uzytecznosc tej sytuacii
dla kazdego z podmiotéw czujgcych jest mniejsza. Z moralnego punktu
widzenia nalezatoby wiec preferowaé¢ drugi stan (wigksza liczba mini-
malnie zadowolonych podmiotéw) niz pierwszy (mniejsza liczba o wiele
bardziej zadowolonych podmiotdw). Parfit, przedstawiajgc ,odrazajaca
konkluzje”, zwraca uwage na pewng ceche utylitaryzmu, w szczegdlno-
Sci utylitaryzmu preferenciji: jezeli nie istnieje obiektywna hierarchia war-
tosci, wowczas spetnienie dowolnej wartosci zwieksza globalng sume
szczescia. Zasada Maksymalizacji nakazuje zwigkszanie tej sumy.
Zatem: lepiej jest, aby istniato wiele czujgcych podmiotow znajdujgcych
sie tuz nad progiem wartosci, ktére ,,czynig zycie wartym przezycia”, niz
aby istniato mniej podmiotéw, ktére posiadajg ze wszech miar szcze-
Sliwe zycie.

»0drazajgca konkluzja” zwraca uwage na konsekwencje oderwa-
nia wartosci uzytecznosci jako takich od wartosci podmiotow, ktore ich
dos$wiadczajg. Wskazuje, iz liczg sie¢ same pozadane odczucia (przy-
jemnosci, szczedcie, wartosci), a nie podmioty. Nieistotna jest rowniez
agregacja tychze wiasnosci w samych podmiotach; ,kazde pozgdane
odczucie liczy sie tak samo i kazde tylko za jednego”. W takiej formie
,odrazajgca konkluzja” stanowi wyzwanie dla zastosowan utylitaryzmu
w polityce spotecznej. Na jej podstawie mozna bowiem uzna¢ za moral-
nie wiasciwy nawet najbardziej niesprawiedliwy rozktad dobr i uzytecz-
nosci, byleby spetniat warunek efektywnosci w sensie Pareto. Utylita-
ryzm poszukuje sposobu unikniecia ,odrazajgcej konkluzji’. Jednym
ze sposobow jest proba stworzenia (na bazie Milowskich przyjemnosci
jakosciowych oraz hierarchii preferencji) obiektywnej hierarchii warto-
Sci uzytecznosci, dzieki ktorym ulegnie zmianie sam rachunek utylitarny
(Janikowski, 2016, s. 75-80).

Utylitaryzm zostat takze poddany krytyce zewnetrznej za uzalez-
nienie wartosci albo od bycia przedmiotem preferencji istoty czujgcej,
albo tez od przynoszenia takiej istocie przyjemnosci lub innych odczué
okreslanych jako dobre. Oznacza to, ze istota, ktéra nie posiada w sto-
sunku do siebie takich preferencji (podobnie jak inne istoty w stosunku
do niej) oraz ktéra nie jest w stanie odczuwac bolu lub innej nieprzy-
jemnosci (lub przyjemnosci), nie posiada zadnej wartosci. Na takich
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lub podobnych przestankach zbudowane sg utylitarystyczne argu-
menty na rzecz moralnej dopuszczalnosci aborcji, eutanazji, a nawet
niekiedy dzieciobdjstwa. Takie konkluzje sg odrzucane miedzy innymi
przez przedstawicieli etyki chrze$cijanskiej. Wskazujg oni, ze odebranie
ludziom niezaleznej od wszystkiego wartosci wewnetrznej moze prowa-
dzi¢ do katastrofalnej rowni pochyte;j.

Nalezy wspomnieC o jeszcze jednej wiasciwosci systeméw utylita-
rystycznych, jakg sg wysokie wymagania moralne. Jezeli przysta¢ na
stwierdzenie, iz najwazniejsza jest Zasada Maksymalizacji, za$ pozo-
state powinny by¢ jej podporzgdkowane, to za niemoralne nalezatoby
uznac realizacje w danej sytuacji ktérejkolwiek z nizszych sum uzytecz-
nosci, jezeli mozna zrealizowac wiekszag. W mys$| tego argumentu utylita-
rysta powinien zawsze dgzy¢ do zidentyfikowania i zaspokojenia maksy-
malnej mozliwe sumy uzytecznosci. Takie poziom wymogow moralnych
jest porownywalny z wymaganiem realizacji cnét heroicznych obecnych
u Arystotelesa czy tez w etyce chrzescijanskiej. Utylitaryzm idzie jednak
o krok dalej. Realizacja maksymalnie dobrego czynu staje sie obo-
wigzkiem utylitarysty. Realizacja jakiegokolwiek stanu rzeczy o mniej-
szej wartosci globalnej niz najlepszy nie jest realizacjg Zasady Maksy-
malizacji. Proby zmniejszenia tak wysokich wymagan moralnych byty
podejmowane w ramach utylitaryzmu regut oraz utylitaryzmu dwéch
poziomdéw myslenia. W ich przypadku stan, w ktérym wszyscy realizujg
Zasade Maksymalizacji, zostaje uznany za odlegty ideat, do ktérego
prowadzi stopniowe witgczanie coraz to wiekszej liczby regut utylitar-
nych do moralnosci. Jednakze takie ujecie zakfada jakgs forme moral-
noéci ezoterycznej — utylitarysci sg swiadomi, jaka moralno$¢ powinna
obowigzywac, jednak prezentujg takie zasady moralne, ktére majg naj-
wieksze szanse na bycie zaakceptowanymi przez spoteczenstwo.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Utylitaryzm postawit etyce i praktyce spotecznej nowe wyzwania.
Stat sie zrédtem zaréwno inspiracji, jak i punktem odniesienia do kry-
tyki. Poprzez niekiedy bezkompromisowe podejscie do tradycyjnych
rozstrzygnie¢ problemdéw moralnych spowodowat, iz takze krytycy
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podejscia konsekwecjalistycznego na nowo musieli sformutowac argu-
menty na rzecz obowigzywalnosci niektorych norm moralnych. Ponadto
dzieki utylitaryzmowi rozbudzona zostata dyskusja na temat moralno-
Sci ezoterycznej, wartosci zycia oraz sprawiedliwo$ci spotecznej. Argu-
mentow utylitarystycznych w debacie etycznej i spotecznej nie mozna
zlekcewazyé. Przyktadem zastosowania kategorii utylitarystycznych do
praktyk spotecznych moze by¢ dziatalno$¢é komisji do spraw refunda-
cji lekoéw i terapii. Opracowanie wskaznikéw takich jak QUALY (wskaz-
nik jakosci zycia skorygowany o liczbe lat — quality adjusted life years),
ICER (stosunek dodatkowych kosztéw do dodatkowych korzysci — the
incremental costeffectiveness ratio) czy QUALE (liczba oczekiwanych
lat zycia z uwzglednieniem ich jakosci — quality adjusted life expec-
tancy); problem, komu jako pierwszemu udziela¢ swiadczen zdrowot-
nych — zaréwno ratujgcych zycie, jak i podnoszacych jego diugosé lub
jakos¢ (i jakie kryteria przy tym zastosowac) — sg problemami, w ktérych
réwniez stosuje sie kryteria utylitarystyczne i ktére trudno jest rozstrzy-
gnac¢ bez wziecia pod uwage bilansu débr. Utylitaryzm, w szczegdlno-
Sci utylitaryzm czynéw, jest tez rozwazany jako jedna z kandydatur na
system etyczny dla maszyn opartych na sztucznej inteligencji. W prze-
ciwienstwie do ludzi maszyny bedg w stanie bardzo precyzyjnie opero-
wac na duzych zbiorach danych, przez co mogg wykorzystaé algorytmy
oparte np. na wytycznych Benthama. Problemem oczywiscie pozostaje
nieintuicyjnos¢ rozwigzan, do ktérych mogg w ten sposob dojsé.

Przed samym utylitaryzmem réwniez stojg wyzwania. Po pierwsze,
wcigz trwa dyskusja na temat ,odrazajgcej konkluzji’. Podejmowane sg
coraz to nowe préby jej odrzucenia bgdz ostabienia. Po drugie, trwa
dyskusja na temat odpowiedzialnosci osdb zyjgcych aktualnie wzgle-
dem przysztych pokoleh. Z jednej strony pojawia sie argument, iz
powinno sie wtgczy¢ do aktualnie przeprowadzanego rachunku utylitar-
nego przyszte mozliwe stany istot, ktérych jeszcze nie ma, a ktére mogg
mie¢ preferencje np. korzystania z przyrody w sposéb podobny do nas.
Argument ten jest uzasadniany wymogiem poszerzenia bezstronnosci
0 wymiar czasowy. Poniewaz ,kazdy liczy sie tak samo i kazdy tylko za
jednego”, nie nalezy uznawac, ze moment urodzenia ma w tym przy-
padku jakie$ znaczenie. Zatem nalezy dba¢ o pomysInos¢ przysztych
pokolen, bez faworyzowania tych aktualnie istniejgcych bgdz tych, ktore
zaistniejg w niewielkim horyzoncie czasowym (Mulgan, 2022, s. 5, 21).
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Z drugiej strony stawiany jest argument, iz przyszte pokolenia nie
istniejg, nie istniejg wiec takze ich preferencje (ani dobro). Tym, co
powinno by¢ brane pod uwage, sg przede wszystkim interesy, dobra
i preferencje oséb aktualnie istniejgcych, takze te dotyczgce przysziych
pokolen. Takie jednak postawienie sprawy powoduje, iz moze pojawi¢
sie zarzut paternalizmu — aktualnie istniejgce osoby majg decydowaé
o dobru osdéb, ktére sg zaledwie mozliwe, bez uwzgledniania ich fak-
tycznych preferenciji. Spor pozostaje otwarty i niewatpliwie wymaga rze-
telnego namystu nad odpowiedzialnoscig aktualnych utylitarystow za
dobrobyt przyszitych pokolen.

Utylitaryzm jednak moze takze inspirowac do: a) poszukiwania ptasz-
czyzny porozumienia pomiedzy réznymi systemami wartosci, b) poszu-
kiwania rozwigzan dylematéw etycznych, c) krytycznego podejscia do
obowigzujgcych zasad moralnych. W przypadku a) taki byt cel utylita-
ryzmu. Pytanie: ,Ktére wartosci nalezy maksymalizowac?” jest nadal
wazne. Nawet jezeli nie obowigzuje teza o wzajemnej redukowalnosci
wartosci, to nadal warto poszukiwa¢ odpowiedzi na pytanie: ,Co czyni
wartosci wartosciami”? oraz ,Jaka jest hierarchia wartosci”? Utylitaryzm,
pomimo ze wskazywat tendencje naturalistyczne (np. utozsamienie war-
tosci z przyjemnoscig), domaga sie racjonalnego uzasadnienia uzna-
wania i hierarchizacji danych wartosci. Odnosnie do b) argumentacja
utylitarystyczna jest w stanie zidentyfikowaé¢ pozorne konflikty moralne.
Nie oznacza to, ze potrafi rozstrzygng¢ wszystkie, lecz wskazuje jako
na pozorne te, ktdre zachodzag np. pomiedzy zasadami domniemanymi
bez ich krytycznej analizy. W przypadku c) utylitaryzm nie zadowala sie
odpowiedzig: dane wartosci sg wartosciowe z natury, tradycji badz ,gte-
bokiego poznania”. Jest ciggtym wyzwaniem dla zastanej moralnosci,
domaga sie racjonalnych uzasadnienn norm moralnych. Dzieki temu jest
czynnikiem wptywajgcym pozytywnie na postep moralny (bo kazdy liczy
sie tak samo i kazdy tylko za jednego). Pozostanie wiec waznym punk-
tem odniesienia dla wspotczesne;j etyki.
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