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Patriotism as the Aim of Education

Summary: The article presents arguments supporting the need to cultivate a properly understood
sense of patriotism in the process of education. Patriotism - conceived as an attitude of respect
(which does not preclude critical reflection) toward the community that has raised us — as well
as its culture and the institutions supporting it, benefits both the personal development of the
individual and the community of which they are a part. However, this requires the recognition
that commitment to the development, continuity, and future well-being of the community con-
stitutes a moral obligation. Human development involves, among other things, participating in
culture and shaping it creatively. It is highly doubtful whether this is even possible in relation
to a culture that one neither likes nor respects. Likewise, it seems impossible for a society to
survive without individual commitment to its sustenance and growth. Such engagement, if it
is to be fruitful, must be rooted in moral motivation and be based on the recognition of one’s
community as a value in itself.
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Wprowadzenie

Gléwnym zadaniem niniejszego tekstu jest uzasadnienie twierdzenia, ze patriotyzm
jest/powinien by¢ jednym z celéw wychowania. W obliczu narastajacych proceséw
globalizacyjnych i formowania si¢ spoleczenstw wielokulturowych problem relacji
miodego czlowieka do wiasnej spotecznosci i jej kultury ponownie nabiera znaczenia®.

Jak zauwaza Jerzy Szacki: ,,Pojecie patriotyzmu nalezy do tej samej rodziny, co
pojecia sprawiedliwos$ci, wolnosci, demokracji, narodu, republiki i wiele innych,
ktérymi sie wciaz postugujemy i bez ktorych nie mozemy si¢ obejs¢, chociaz nie
umiemy w dwoch stowach wyjasni¢, co mamy na mysli™. Przed podjeciem takich
rozwazan nalezy zatem przede wszystkim zdefiniowan tytulowe pojecie’. Terminu
patriotyzm bede uzywal w znaczeniu najprostszym, jako szacunku - jak pisat Jacek
Woroniecki® - dla spotecznosci, ktdra nas wychowata, tzn. wlasnego kraju, panstwa
i narodu, a wiec dla wlasnej kultury i tradycji oraz instytucji, ktdre je podtrzymuja.
Szacunek jest tu pojmowany szeroko: nie tylko jako postawa kontemplacyjna po-
legajaca na uznaniu czyjej$ wysokiej wartosci, ale przede wszystkim jako aktywne,
osobiste zaangazowanie na rzecz podtrzymania i rozwoju wartosci bedacych jego
przedmiotem, w tym wypadku spotecznosci i kultury. Zaangazowania tak silnego,
ze mozliwe sa do pomyslenia sytuacje, w ktérych gotowi bylibysmy przedtozy¢
interesy ogotu nad dobro wlasne.

Rozwazania na temat celéw wychowania, a wiec ,,standw rzeczy, ktorych realizacje
uwazamy za pozadang’®, majg charakter wypowiedzi o charakterze normatywnym,
wymagaja zatem postugiwania si¢ metoda typowa dla filozofii’, w tym wypadku
metoda fenomenologiczng. Biorgc pod uwage, ze podstawowa funkcja wychowa-
nia jest pomoc mtodemu czlowiekowi w jego osobistym rozwoju, przekonanie, ze
wyrobienie w wychowanku postawy konsekwentnego zaangazowania w prace na
rzecz wlasnej kultury i spoteczenstwa powinno by¢ przedmiotem zabiegow wy-
chowawczych, mozna uzasadni¢, wskazujac na pozytywna role tej postawy w zyciu
mlodego czlowieka. Sprébuje zatem po pierwsze wykaza¢ istotng role kultury
w budowaniu tozsamosci jednostki, po drugie pozytywna role zaangazowania

? Por. m.in. Jerzy Nikitorowicz, Kreowanie tozsamosci dziecka. Wyzwania edukacji miedzykulturowej
(Gdansk: GWP, 2005).

? Jerzy Szacki, ,Patriotyzm jako ‘blad’ i jako ‘cnota™ W: Maski i twarze patriotyzmu, red. M. Karolczak
(Krakéw: Europejska Sie¢ Pamieci i Solidarnosci, 2012), 107.

* Konieczno$¢ precyzyjnego okreslenia pojecia patriotyzmu jest niezwykle istotna, np. po wpisaniu
w przegladarke internetowg hasta ,patriotyzm, wychowanie” otrzymujemy ok. 300 tys. odpowiedzi, a po
ograniczeniu si¢ tylko do tekstow o charakterze akademickim (i tylko w jezyku polskim) mamy ok. 8 tysigcy
wynikow. A jednej strony wskazuje to na wage problemu, z drugiej nakazuje bardzo uwazna selekcje tekstow,
do ktorych sie odwotujemy. W tak krotkim tekscie nie sposob nawet odnie$¢ sie nawet do podstawowej
literatury przedmiotu - jest ona po prostu zbyt obszerna.

* Jacek Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 2, cz. 2 (Lublin: TN KUL, 1986), 122.

¢ Helidor Muszynski. Ideat i cele wychowania (Warszawa: PZWS, 1972), 20.

7 Por. m.in. Stanistaw Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk (Lublin TN KUL, 1970), 268.
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moralnego na rzecz najblizszych ludzi, po trzecie pokazac znaczenie patriotyzmu
w formowaniu si¢ postawy obywatelskiej, ktéra okazuje si¢ niezwykle potrzebna
takze w zyciu wspolczesnych, wielokulturowych spoteczenstw.

Jednostka, patriotyzm i kultura

O tym, kim jeste$my, decyduje przede wszystkim nasza natura - stata i niezmienna
struktura ontyczna — oraz nasza kultura. Poniewaz jednak natura moze si¢ objawia¢
na szereg roznych sposobow, o ktérych decyduje juz kultura, w praktyce oznacza
to, Ze wlasnie kultura jest elementem decydujacym o naszej tozsamosci, jest tez jej
podstawowym Srodkiem wyrazu®. Patriotyzm bedacy szacunkiem dla kultury i ,,spo-
tecznosci, ktora nas wychowala” jest wigc poniekad szacunkiem dla samego siebie.

Na naszg tozsamos$¢ skladaja sie przekonania, poglady, idee, standardowe sym-
bole, do ktorych odwotujemy si¢ w komunikacji z innymi (i te, ktére rozumiemy),
jezyk, jakim myslimy (i méwimy), sposoby myslenia, ktére definiuja znaczenia,
nasz stosunek do zjawisk spoleczno-politycznych oraz minionych zdarzen histo-
rycznych. Tozsamos¢ tworzg réwniez tzw. systemy aksjonormatywne, czyli nasze
poglady na kwesti¢ dobra i zla, tego, jakie zachowanie uwazamy za zabronione
w sensie moralnym, a jakie za naszg powinnos¢ itd., a wiec to, co socjologowie
nazywaja ,kulturg normatywng” oraz ,.kultura symboliczng™.

Zasadniczym elementem wlasnej tozsamosci jest samoidentyfikacja. Jednak
moze ona zosta¢ wyrazona wlasciwie tylko i wylacznie za posrednictwem naszej
aktualnej kultury. Wszelki bunt i odrzucenie, jesli jest autentycznym aktem samo-
$wiadomosci, a nie bezmys$lnym sloganem, zaczyna si¢ od wlasnej kultury. To moja
kultura okresla, kim jestem.

Kultura tworzona jest na wielu poziomach - od lokalnego poprzez narodowy
do poziomu kultury i warto$ci uniwersalnych. W chwili obecnej zasadnicza czes¢
kultury, zwlaszcza ta, ktéra dotyczy form zycia spotecznego, wystepuje jednak w ,,pa-
kietach narodowych” (przy czym trzeba pamieta¢, ze nardd to nie wspolnota ,krwi”
i pochodzenia, ale wspolnota kultury). Zapewne mozliwe s3 tu jakies wyjatki, by¢
moze w przysztosci bedzie inaczej, ale w tej chwili sytuacja wyglada wtasnie w ten
sposob. Proba uniewaznienia tego poziomu odbylaby si¢ z wielkg szkoda dla calosci
kultury oraz rozwoju jednostki. Uczestnictwo w jakiej$ kulturze narodowej w znaczne;j
mierze decyduje o tym, kim jestem, okresla zatem moja tozsamos¢. Moge wprawdzie
oglosi¢, ze od tej chwili nie jestem Polakiem, tylko np. Szwedem czy Filipinczykiem
(nie nalezy myli¢ narodowosci, ktéra jest sprawa kultury, z obywatelstwem danego

# Leon Dyczewski, ,Tozsamos¢ i patriotyzm”. W: Patriotyzm i nacjonalizm. Ku jakiej tozsamosci kul-
turowej?, red. Jerzy Nikitorowicz (Krakéw: Impuls, 2013), 173-188.
° Por. m.in. Piotr Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczeristwa (Krakow: Znak, 2005), 238-239.
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panstwa), ale jezeli jednak nie jestem zanurzony w tej kulturze, jest to raczej czcza
deklaracja intencji, a nie opis stanu rzeczy. Filipinczykiem stane si¢ dopiero, gdy
naucze si¢ méwic i mysle¢ po filipinsku, zachwyce sie tamtejszg kulturg i bede sie
staral ja w jakis sposdb wspiera¢, stowem - stane si¢ patriotg filipinskim.

Rozwdj czlowieka jest stymulowany uczestnictwem w kulturze, wyraza sie
w jej tworczym rozwijaniu. Wydaje sie wysoce watpliwie, czy jest w ogole mozli-
we takie uczestnictwo w kulturze, ktdrej si¢ nie lubi i nie szanuje (a przynajmniej
bylaby to jakas wyjatkowo ulomna forma bycia kulturalnym, gdyz oznaczaloby
to, Ze nie lubi sie siebie samego). Aktywna partycypacja w kulturze — co stanowi
jeden z celéw wychowania — oznacza nie tylko osobisty rozwdj i czerpanie z jej
zasobow, ale rowniez zaangazowanie i aktywny wkiad w rozwéj kultury i tego, co
jest jej nosnikiem - narodu i jego instytucji. Na tym za$ polega patriotyzm. Bez
watpienia nie definiuje on catoéci bycia kulturalnym, ale okazuje si¢ waznym
sktadnikiem tego wymiaru zycia. Nie moze to jednak oznacza¢ bezrefleksyjnej
akceptacji wszystkich elementow tak niestychanie zlozonego systemu, jaki stanowi
kultura. Twoércze uczestnictwo z definicji oznacza krytycyzm - mozliwos¢ oceny
i modyfikacji stanu zastalego.

Patriotyzm jest wiec wlasciwie postawg catkiem zwyczajna, powinien by¢ réwnie
powszechny jak kultura osobista czy przyzwoito$¢. Kojarzy si¢ nam z heroizmem
i poswieceniem zycia dla Ojczyzny, lecz réwnie dobrze moze wystepowac w postaci
znacznie prostszej, tak jak jest (czy tez powinien by¢) rozpowszechniony szacunek
dla innych i samego siebie. Inna sprawa, ze — jak tego dowodzi wcale niedawna
historia — zwykla przyzwoito$¢ réwniez nieraz wymaga heroizmu.

Pozostaje zadac sobie pytanie: czy brak identyfikacji z kultura, ktorej zawdzigcza
sie swoja tozsamos¢, jest w ogdle mozliwy? Deklarowany brak patriotyzmu czgsto
wynika z przekonania, ze nic istotnego nie zawdzigcza si¢ kulturze narodowej,
w ramach ktérej sie wzrastalto. Jednak przekonanie takie znaczyloby, ze osoba
wyrazajaca taki poglad uwaza, iz sama rozwinela jezyk polski, sama napisata nie
tylko Przygody Koziotka Matotka i O krasnoludkach i sierotce Marysi, ale takze np.
dzieta Szekspira, Mickiewicza, Stowackiego i Tokarczuk, sama wygrata bitwe pod
Grunwaldem, sama wymyslita mitologie Grekéw i Rzymian itd. Ktos taki, uwazajac
sie za wylacznego tworce wlasnej kultury, glosi wlasciwie, ze sam siebie stworzyl.
Przekonania takie sg oczywiscie absurdalne, ale kolejne mozliwosci wydaja sie
jeszcze gorsze, jest bowiem prawdopodobne, ze taki cztowiek méwi prawde - nie
majac nic wspolnego z zadng kultura, jest po prostu barbarzynca w sensie $cistym®.
Ostatnia opcja polegalaby na tym, ze osoba ta wprawdzie doskonale wie, co komu
zawdziecza, lecz jak psychopata lub nietzscheanski nadczlowiek nie uwaza, by
rodzilo to dla niej jakiekolwiek zobowigzanie.

10 Por. Stanistaw Gatkowski, Barbarzyricy i obywatele. Myslenie polityczne wobec wartosci (Lublin:
Wydawnictwo KUL, 2012), 49-54.



Patriotyzm jako cel wychowania 237

Pierwsza mozliwos¢ zdaje si¢ catkowicie falszywa, jako ze nierealne jest wzrastanie
poza jakakolwiek kulturg (chocby z racji jezyka, jakim si¢ postugujemy w mowie
i podczas myslenia), druga jest destrukcyjna dla jednostki, trzecia dla spoleczen-
stwa (biorac za$ pod uwage $ciste powiazanie rozwoju jednostki i Zycia spotecznego
destrukcyjnos¢ ta dotyczy wszystkich skladnikow).

Jakas posta¢ patriotyzmu wydaje sie zatem konieczna dla rozwoju cztowieka,
z samej tej konstatacji nie wynikaja jednak jeszcze zadne konkretne dzialania ani
decyzje.

Patriotyzm i zaangazowanie

Patriotyzm, jak wskazywano, wyraza si¢ zaangazowaniem w rozwdj wlasnego kraju
ijego kultury. Oczywiscie kazde zaangazowanie moze zosta¢ wypaczone. Widac to
np. w szowinizmie, gdzie podstawe zaangazowania zamiast milosci ojczyzny stanowi
nieche¢, czasem wrecz nienawis¢ do innych narodéw, a takze w szczegolnej formie
nacjonalizmu (termin nacjonalizm okazuje si¢ jeszcze bardziej wieloznaczny niz
patriotyzm), polegajacej na przekonaniu, ze interes wlasnego narodu jest zawsze
i catkowicie nadrzedny wobec interesu jednostki, grup spotecznych czy spotecz-
nosci regionalnych. Sg to wprawdzie realne niebezpieczenstwa, jednak nie sg one
logicznie konieczng konsekwencja patriotyzmu. Szacunek dla swojego kraju nie
musi prowadzi¢ do niecheci do obcych'!, podobnie jak z faktu, ze ozenilem sig¢
z jedna kobieta, nie wynika, Ze nienawidz¢ wszystkich innych.

Rozrdznienia te maja znaczenie nie tylko stownikowe, gdyz bardzo czesto
przeciwnicy patriotyzmu zwalczajg co$ zupelnie innego niz to, czego bronia jego
zwolennicy. Krytycy utozsamiaja patriotyzm np. z postawg bezrefleksyjnego i cal-
kowitego postuszenstwa wladzy panstwowej lub z réwniez bezmyslnym batwo-
chwalczym uwielbieniem dla wlasnego narodu, co jest nie do przyjecia takze dla
tych, ktérzy uwazaja patriotyzm za wysoce pozadang cnote — sprawno$¢ moralna'2.

Niemniej, coraz wigkszego znaczenia w debacie publicznej nabiera przekona-
nie, ze powigzania narodowe albo prowadzg do szowinizmu i s3 opresyjne wobec
jednostki, albo sg nieistotne i nalezy dazy¢ do tworzenia zwigzkéw miedzyludzkich
opartych na bardziej luznej zasadzie. Ostatecznie ma to prowadzi¢ do stworzenia
niepodzielonej wewnetrznie rodziny ogoélnoludzkiej, w ramach ktérej funkcjonuja
samodzielne - i samotne - jednostki. Co wigcej, w tej perspektywie patriotyzm
zaczyna by¢ pojmowany jako rodzaj egoizmu grupowego, jest wigc czyms wrecz

" Por. Jerzy Nikitorowicz, ,Tozsamo$¢ — tworczy wktad ku patriotyzmowi”. W: Patriotyzm i nacjonalizm.
Ku jakiej tozsamosci kulturowej?, red. Jerzy Nikitorowicz (Krakéw: Impuls, 2013), 39-40.

12 Por. m.in. Alisdair MaclIntyre, ,,Is Patriotism a Virtue?”. W: Patriotism, red. Igor Primoratz (New
York: Ambherst, 2002), 40-58.
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niemoralnym". Rozumowanie powyzsze nie wydaje si¢ jednak poprawne - wiele
wskazuje i bede staral si¢ to uargumentowac, ze patriotyzm jest koniecznym elemen-
tem postawy obywatelskiej oraz, jak juz pisalem, nieomal niezbednym warunkiem
uczestnictwa w kulturze, a tym samym warunkiem rozwoju osobistego.

Jakkolwiek istnieje moralny zakaz nienawidzenia innych i szkodzenia im,
ktéry odnosi si¢ do wszystkich ,,po réwno’, to nie odpowiada temu symetryczny
nakaz mifosci i troski o wszystkich ludzi w ten sam sposob. Juz starozytni stoicy,
opisujac relacje miedzyludzkie, widzieli je jako szereg koncentrycznych okregow
z jednostka w srodku, wokdt ktérej rozmieszczone sg coraz szersze (zawierajace
wykladniczo rosnaca licze oséb) kregi jej najblizszych, dalszej rodziny, sasia-
déw, wspotobywateli i w konicu catej ludzkosci®. Zaznaczali przy tym czesto,
ze ludzi najwigkszego kregu nalezy traktowac tak samo jak tych sobie najbliz-
szych. Problem polega na tym, ze w sensie $cistym jest to niemozliwe — moge
(i powinienem) traktowa¢ wszystkich jako réwnych w sensie moralnym, lecz
nie moge dbac i troszczy¢ si¢ o nich tak samo. Skonczony i ograniczony zaséb
sit, czasu i srodkéw powoduje, ze musze wybiera¢, kim sie zaja¢ w pierwszej
kolejnosci, a dla kogo by¢ moze nie starczy mi zasobéw. Byloby wrecz czyms$
moralnie nagannym, gdybym nie troszczyt si¢ bardziej o wlasne dzieci, tylko
np. o mieszkancédw Patagonii. Ktos, kto traktuje swoje dzieci jak kazdego innego,
w praktyce wyrzeka si¢ swojej rodziny (biorac pod uwage, ze na $wiecie jest ok.
o$miu miliardéw ludzi, oznaczaloby to np., ze na utrzymanie swojego dziecka
przeznacza miesiecznie ok. jedna dziesieciotysigeczna czgs$¢ grosza). Dokonywanie
wyborow jest koniecznoscia, a najwyzsza troska okazywana najblizszym jest
podstawowym odruchem etycznym. Lew Tolstoj, potepiajac patriotyzm, pisat
wprawdzie, ze jest on grzechem', ale przeciez on sam wiecej srodkéw przeznaczat
na utrzymanie wlasnej rodziny niz jakiejkolwiek innej i z wigksza troska odnosit
sie do mieszkancow Rosji niz wspomnianej Patagonii.

Zaangazowanie na rzecz najwezszego kregu spolecznego jest niewatpliwie
czym$ pozytywnym w sensie moralnym. Podobnie jest z kregiem najszerszym —
uznawanie rownosci moralnej wszystkich ludzi jest obecnie powszechnie uznawang
oczywistoscia, nie trzeba zreszta odwotywac sie tutaj do stoikéw, glosza te idee
nie tylko najwieksze religie §wiata, ale i §wiecki humanizm. W tej perspektywie
zdziwienie musi budzi¢ to, Ze przy powszechnej akceptacji kregdw najmniejszych
i najwigkszych wiele 0sdb prébuje odrzucic¢ te posrednie. W postulacie stoikéw,

3 Por. Leo Tolstoy, ,On Patriotism oraz Patriotism or Pace”. W: Tenze, Writings on Civil Disobed-

dience and Nonviolence, trans. Aylmer Maude, Ronald Sampson (Philadelphia: New Society Publishers,
1987), 51-123, 137-147. Tolstoj, znany jako autor dziet literackich, byl réwniez filozofem oraz wptywowym
myslicielem spolecznym i wlasnie taki charakter maja powyzsze teksty.

4 Por. Epiktet, Diatryby. Encheiridion: z dodaniem Fragmentéw oraz Gnomologium Epiktetowego,
ttum. Leon Joachimowicz (Warszawa: PWN, 1961).

15 Tolstoy, ,On Patriotism”.
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jak tez w przykazaniu powszechnej milosci blizniego nie chodzi o uniewaznienie
panstwa i narodu, lecz o przypomnienie, Ze nie s3 one czyms$ najwazniejszym, i ze
nie mozna ani jednostki, ani wspolnoty traktowac jako warto$¢ najwyzsza. Dopiero
bowiem takie absolutyzowanie wspdlnoty politycznej lub wspdlnoty narodowej
rodzi prawdziwe niebezpieczenstwo. Pomijanie kregéw posrednich jest jednak
nie tylko dziwne, ale moze by¢ réwniez szkodliwe, bo wlasnie na tym posrednim,
»narodowym pietrze” relacji miedzyludzkich tworza si¢ kultura oraz spoteczenstwo,
czyli procesy podstawowe dla naszego zycia i rozwoju. Kultura z kolei dla swojego
trwania potrzebuje instytucji spolecznych stanowigcych jej wsparcie. Spoteczenstwo
natomiast moze przetrwac wylacznie wtedy, gdy jest nosnikiem kultury, z ktorag
czynnie utozsamia si¢ znaczaca czg¢$¢ jego cztonkéw. Tym samym patriotyzm jest
postawa konieczng dla powstania i przetrwania wiekszej grupy spotecznej przez
okres dtuzszy niz jedno pokolenie.

Patriotyzm, demokracja i spoleczenstwo obywatelskie

Patriotyzm jest zatem postawg pozadang nie tylko z punktu widzenia rozwoju
jednostki, lecz réwniez jest czyms$ niezwykle korzystnym z punktu widzenia calej
wspolnoty.

O ile w minionych epokach wiekszo$¢ cztonkéw tradycyjnych i bardzo mato
mobilnych spoteczenstw mogla poprzesta¢ na biernym odtwarzaniu zastanych rol
spotecznych, nie angazujac si¢ w szersze zycie spoleczno-polityczne, dzi$ nie jest to
mozliwe. Nowoczesne spoleczenstwo, charakteryzujace sie wielkim tempem zmian,
domaga si¢ od nas zajecia aktywnej postawy obywatelskiej, czyli przyjecia na siebie
odpowiedzialnosci za wspdlnote oraz podjecia aktywnosci politycznej lub ogélniej
rzecz ujmujac — przesuniecia kontroli zachowania ze spoteczenstwa na jednostke.

Wprawdzie aktywne zaangazowanie na rzecz wlasnego spoleczenstwa bardzo
rzadko jest obecnie wymagane w sposdb formalny, jednak pozostaje koniecznym
warunkiem jego przetrwania, a jego brak predzej czy podzniej bedzie grozil upad-
kiem wspolnoty. Najwiekszym zagrozeniem dla wspoélczesnego spoteczenstwa jest
wigc zanik kultury obywatelskiej.

Najlepszym i najprostszym uzasadnieniem postawy obywatelskiej jest wlasnie
patriotyzm. Wspodlczesnie jednak uznaje sie to przekonanie — w najlepszym wy-
padku - za wysoce kontrowersyjne. Argumenty, ktére przemawiajg za powigza-
niem obywatelskosci i patriotyzmu, prébuja przede wszystkim wykazac, iz kultura
obywatelska (a wigc wysoka aktywno$¢ w sferze publicznej, z jednoczesng zgoda
na podporzadkowanie si¢, w jakims$ stopniu, zaleceniom legalnej wladzy) wymaga
motywacji o charakterze moralnym, co w tym wypadku oznacza, ze trwanie i dalszy
rozwdj wlasnej wspolnoty uznajemy za warto$¢ samg w sobie.
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Nie jest to jednak przekonanie powszechne. Dominujacy obecnie nurt ideo-
wy, jakim jest liberalizm, nie widzi koniecznosci odwolywania si¢ do prywatnych
przekonan moralnych w sferze publicznej — dobrze zaprojektowane procedury
demokratyczne majg pierwszenstwo przed moralnoscia, a dzialajac skutecznie,
czynia ja w sferze publicznej wrecz zbedng. Zdaniem znacznej czedci liberatow
podczas budowy spoleczenstwa nie ma potrzeby odwotywania si¢ do moralnej
motywacji obywateli, a jedynie do wlasciwego zrozumienia, na czym polegaja ich
wlasne interesy.

W opozycji do tego przekonania, bede sie staral wykazac, ze jednym z gtéwnych
motywow naszego dzialania spolecznego jest co$, co kiedy$ nazywano ,,mitoscia
ojczyzny’, a mniej goérnolotnie - moralng motywacja do pracy na rzecz wlasnej
spolecznosci.

Racjonalny egoizm czy patriotyzm?

W pewnym sensie, przynajmniej od czaséw Machiavellego i Hobbesa, cata polityka

jest proba realizacji wspolnych celéw niezakladajacg istnienia dobrej woli obywateli.
Wymaga to projektowania instytucji publicznych w sposoéb, ktéry zmuszatby ludzi

do zachowan takich, jakby byli dobrzy, wcale takimi nie bedac. Wzorem dobrego

obywatela nie jest w tym ujeciu patriota, lecz rozumny egoista, ktory funkcjonujac

w dobrze zorganizowanym panstwie, postepuje wlasciwie (a wigc zgodnie z intere-
sem calej wspdlnoty politycznej), lecz jedyna do tego motywacja jest troska o dobro

wlasne. Jak ujmuje to Birnbacher:

Uciele$nieniem zyciowej maksymy dotyczacej wlasnych intereséw jest dla R.E. [racjonalnego
egoisty] calkowita obojetnos¢ wobec korzysci i strat innych ludzi, tak ze przyszte stany swiata
wartosciuje wylacznie wedlug tego, w jaki sposob dotkna one jego samego. [...] Ocena wszelkich

przyszlych standw $wiata zbiega sie z oceng wszystkich przyszlych stanéw wiasnych'e.

Rozumowanie to mozna rozwing¢ nastepujaco; wprawdzie racjonalny egoista
bedzie si¢ kierowal tylko i wylacznie wlasnym interesem, jednoczesnie jednak
wiasnie dlatego, iz jest racjonalny, rozumie, ze gdyby nie brat pod uwage interesow
innych oraz ogétu, osoby w ten sposdb wykorzystane albo obrécilyby si¢ przeciw
niemu, albo zaczetyby go nasladowac, co przyniostoby wszystkim (w tym réowniez
jemu samemu) strate. Poniewaz wigc wie, Ze w przewidywalnej przysztosci bedzie
w dalszym ciagu z tymi ludZzmi wchodzil w wazne dla niego interakcje, musi ich
interesy uwzglednia¢, chociaz w dalszym ciggu robi to nie z altruistycznych, lecz
z calkowicie egoistycznych powodéw.

' Dieter Birnbacher, Odpowiedzialnosé za przyszte pokolenia, ttum. Bolestaw Andrzejewski, Przemystaw
Jackowski (Warszawa: Oficyna Naukowa, 1999), 28.
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Rozumowanie takie opiera sie, co trzeba mocno podkresli¢, na przekonaniu
o trwalosci, stabilnosci i niezmiennosci wspolnoty spotecznej, w ktérej obecnie
zyjemy. Zaklada powtarzalno$¢ sytuacji, w ramach ktorej si¢ znajdujemy"’. Uczciwo$¢
jest tutaj w pewnym sensie sytuacyjnie wymuszona, gdyz ma znaczenie instrumen-
talne w budowaniu zaufania, na ktérym bedzie mozna oprze¢ przyszle interakcje
spoleczne. Dotrzymanie np. umowy, nawet w sytuacji dla nas niekorzystnej, moze
w ostatecznym rozrachunku przynie$¢ nam zyski, jezeli dzigki temu wyrobimy
sobie opinie cztowieka uczciwego, co pozwoli nam w przyszlosci zawrzec jeszcze
korzystniejsze transakcje'®.

Dzieje si¢ tak jednak tylko w sytuacji, gdy zaktadamy, iz w dalszym ciggu
bedziemy si¢ obraca¢ w tym samym srodowisku. Wynika stad, ze racjonalny ego-
ista nie bedzie widzial nic niewlasciwego (tzn. nic niekorzystnego) w oszukaniu
kontrahenta, jezeli bedzie wiedzial, iz jest to ich ostatnia transakcja. ,Sam interes
krotkoterminowy nie wystarcza, by zapewni¢ rozumne wspoétdziatanie i funkejo-
nowanie spofeczenstwa. [...] Zorganizowane spoteczenstwo to wynik dlugofalowej
racjonalnej kalkulacji indywidualnych utylitarystow”".

Jednak ta dlugofalowa kalkulacja jest prawidtowa tylko i wylacznie w sytuacji
stabilnosci spolecznej. Spelnienie tego warunku wspoéltczesnie wydaje si¢ coraz bar-
dziej watpliwe. Po pierwsze dlatego, ze dynamika przemian spolecznych nie pozwala
na przewidywania dotyczace ksztaltu przyszlego spoleczenstwa nawet nie w per-
spektywie jednego pokolenia, ale i w znacznie krotszym okresie. Wazniejsze jednak
wydaje si¢ to, iz wspdlczesny indywidualizm w polaczeniu z nieustajaco zwiekszajaca
sie mobilnoscig spoteczng ulatwiajg opuszczenie wspdlnoty, w ktorej wzrastalismy.
Latwo$¢ i powszechno$¢ emigracji powoduje, iz racjonalny egoista nie musi si¢ liczy¢
z ludzmi, z ktérymi aktualnie wchodzi w interakcje spofeczne.

Whbrew zatem imponujacym i bardzo kunsztownym wizjom roztaczanym
przez liberaléw niemozliwe jest przetrwanie spoteczenstwa, w ktorego trwanie nie
sg zaangazowani jego czlonkowie. Jak zatem staralem sie wykaza¢, oparcie tego
zaangazowania wylacznie na czysto utylitarnej kalkulacji wlasnych prywatnych
interesow skazane jest na niepowodzenie. Musi si¢ ono odwotywa¢ do motywacji
moralnej - uznania wlasnej wspolnoty za warto$¢ samg w sobie. Tym samym pa-
triotyzm jest nieodlacznym skladnikiem postawy obywatelskiej, a zarazem jednym
z warunkow przetrwania wspdlnoty. Tylko taka postawa pozwala planowac rozwoj
panstwa i spoleczenstwa w perspektywie dluzszej niz nasze biezace interesy.

17 Por. m.in. Francis Fukuyama, ,,Kapitat spoteczny”. W: Kultura ma znaczenie. Jak wartosci wplywajg
na rozwdj spoteczeristw, red. Lawrence Harrinson, Samuel Hantington, thum. Stawomir Dymczyk (Poznan:
Zysk i S-ka, 2003), 184.

'8 Por. m.in. Piotr Sztompka, Zaufanie. Fundament spoleczeristwa (Krakéw: Znak, 2007), 151-222.

19 Tadeusz Buksinski, Racjonalnos¢ wspétdziatan. Szkice z filozofii polityki (Poznan: Wydawnictwo
UAM, 1996), 71.
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Paradoksalnie wigc zlozonos¢ i dynamika proceséw globalizacyjnych wymusza-
jace mobilnoé¢ spoteczng dodatkowo podkreslaja znaczenie wewnetrznej motywacji
naszych zachowan. Nie niwelujg zatem znaczenia patriotyzmu, lecz — przeciwnie —
zwigkszaja jego role w naszym zyciu. Patriotyzm, pozostajac wartoscig autoteliczna,
ma jednoczesnie fundamentalne znaczenie praktyczne w zyciu spolecznym, jest
nam po prostu potrzebny. Jednak caly czas trzeba pamigta¢ o ostrzezeniu Rogera
Scrutona: ,wartosci samoistne moga by¢ wartosciami instrumentalnymi, ale tylko
wtedy, kiedy nie sa traktowane jako takie™.

Podsumowanie

Bardzo czgsto, cho¢ raczej w publicystyce niz w pracach akademickich, mozna sig¢
zetkng¢ z przekonaniem, ze patriotyzm jest zjawiskiem czaséw minionych, a spo-
teczenstwa tworzone wspolczesnie beda od niego wolne. Twierdzenie takie jest
wprawdzie niesprzeczne w sensie logicznym, jednak nic, co wiemy o otaczajacym
nas $wiecie, nie uzasadnia dobrze takiej tezy. Patriotyzm jest postawa konieczng
zaréwno dla rozwoju jednostki, jak i spoteczenstwa jako calosci. Jezeli wiec pe-
dagodzy chcg pomdc miodym ludziom odnalezé si¢ w przysztym zyciu, powinni
uwzgledniac potrzebe ksztaltowania tej postawy w procesie wychowania.

Jak pisat Szacki: ,,Mitos¢ ojczyzny jest uczuciem naturalnym, myslenia o oj-
czyznie trzeba sie mozolnie uczy¢”. Jednym z gléwnych zadan wychowania jest
wiec pomoc w wytworzeniu postawy refleksyjnego i rozumnego zaangazowania
w prace na rzecz wlasnej wspolnoty kulturowo-politycznej. Zadanie to jest jednak
utrudnione z kilku wzajemnie si¢ wspierajacych powodow.

Pierwszym jest olbrzymia wieloznacznos¢ terminu ,,patriotyzm” i funkcjono-
wanie wielu jego definicji, konkurujacych ze soba, wzajemnie si¢ wykluczajacych
i obcigzonych skrajnie réznymi konotacjami emocjonalnymi. Prowadzi to nie tylko
do nieporozumien, ale tez do paradoksalnych sytuacji: np. mysliciele uznajacy
patriotyzm za zalete, mogliby przypisywac te postawe np. Lwu Tolstojowi, ktory
gloszac, ze patriotyzm jest postawa naganng moralnie, sam siebie za patriote
w zadnym wypadku nie uwazat.

Po drugie, patriotyzm jest dzi$ postawa niejako kontrkulturowa w tym sensie,
ze wspolczesna kultura indywidualistyczno-liberalna i prymat myslenia utyli-
tarnego wielokrotnie podwazajg sens zaangazowania w sprawy o charakterze
ponadjednostkowym?.

20 Roger Scruton, Kultura jest wazna. Wiara i uczucie w osaczonym swiecie, ttum. Tomasz Bieron
(Poznan: Zyska S-ka, 2010), 65.

2 Szacki, Patriotyzm, 115

2 Por. m.in. Will Kymlicka, Wspélczesna filozofia polityczna, ttum. Andrzej Pawelec (Krakéw: Znak,
1998), 240.
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Po trzecie, patriotyzm jest czym$ waznym i naturalnym, lecz nalezy jeszcze
raz podkresli¢ - nie wynikajg z niego jakiekolwiek konkretne decyzje. Stanowi on
jedynie motywacje do zaangazowania, lecz wybodr, na czym mialoby ono polegac,
powinien wynikac z racjonalnej i krytycznej refleksji. Owa refleksja jest tym waz-
niejsza, ze zaangazowanie bez myslenia, jezeli nawet nie jest rOwnowazne z fanaty-
zmem, to niezwykle szybko moze do niego doprowadzi¢*. Dlatego tez patriotyzm
jest postawa, ktdra stosunkowo tatwo moze sie sta¢ przedmiotem manipulacji i ulec
wypaczeniu np. w szowinizm.

Niemniej odpowiedzig na wszystkie te trudnosci moze by¢ dobra edukacja
i wynikajgce z niej dobre (tzn. racjonalne) myslenie. I chocby z tego powodu namyst
nad patriotyzmem jest integralng czescia refleksji pedagogiczne;j.

Streszczenie: W artykule przedstawiono argumenty za tezg o potrzebie ksztaltowania

w procesie wychowania wlasciwie rozumianego patriotyzmu. Pojmowany jako postawa szacunku

(co nie wyklucza krytycznej refleksji) dla wspdlnoty, ktéra nas wychowala, dla jej kultury i in-
stytucji ja wspierajacych, patriotyzm jest korzystny tak dla rozwoju osobistego jednostki, jak i dla

spolecznosci, w ktorej ona uczestniczy. Wymaga to jednak uznania, ze zaangazowanie w rozwoj,
trwanie i przyszta pomyslno$¢ wspdlnoty stanowi moralng powinnoé¢. Rozwoj czlowieka polega

m.in. na uczestnictwie w kulturze i na twérczym jej ksztaltowaniu. Jest wysoce watpliwe, czy
w odniesieniu do kultury, ktérej sie nie lubi i nie szanuje, jest to w ogéle mozliwe.

Z kolei nie wydaje si¢ takze mozliwe przetrwanie spoleczenstwa bez zaangazowania jednostek
w jego podtrzymywanie i rozwdj. Zaangazowanie takie, jesli ma by¢ owocne, musi by¢ zakorze-
nione w motywacji moralnej i opierac sie na uznaniu wlasnej wspolnoty za warto$¢ sama w sobie.

Stowa kluczowe: patriotyzm, wychowanie, kultura, spoteczenstwo, moralno$¢

Bibliografia

Birnbacher, Dieter. Odpowiedzialnos¢ za przyszle pokolenia, thum Bolestaw Andrzejewski, Przemystaw
Jackowski. Warszawa: Oficyna Naukowa, 1999.

Buksinski, Tadeusz. Racjonalnos¢ wspétdziatan. Szkice z filozofii polityki. Poznan: Wydawnictwo
UAM, 1996.

Downs, Anthony. An Economic Theory of Democracy. New York: Harper, 1957.

Dyczewski, Leon. ,,Tozsamo$¢ i patriotyzm” W: Patriotyzm i nacjonalizm. Ku jakiej tozsamosci kul-
turowej?, red. Jerzy Nikitorowicz, 173-188. Krakéw: Impuls, 2013.

Epiktet, Diatryby. Encheiridionz dodaniem Fragmentéw oraz Gnomologium Epiktetowego, ttum. Leon
Joachimowicz, Warszawa: PWN, 1961.

* Por. m.in. Jan P. Gatkowski, Stanistaw Galkowski, ,,Fanatyzm jako problem wychowawczy”, Edukacja
Miedzykulturowa 1 (2023): 47-58 oraz Jan P. Gatkowski, Stanistaw Gatkowski, ,,Stop and think. Myslenie
przeciw fanatyzmowi”. Edukacja Miedzykulturowa 1 (2024): 188-198.



244 Stanistaw Gatkowski

Fukuyama, Francis. ,,Kapital spoteczny”. W: Kultura ma znaczenie. Jak wartosci wplywajg na rozwdj
spoleczeristw, red. Lawrence Harrinson, Samuel Hantington, ttum. Stawomir Dymczyk, 169-184.
Poznan: Zysk i S-ka, 2003.

Galkowski, Jan P, Galkowski, Stanistaw. ,,Fanatyzm jako problem wychowawczy”. Edukacja Migdzy-
kulturowa 1 (2023): 47-58.

Galkowski, Jan P, Galkowski, Stanistaw. ,,Stop and think. My$lenie przeciw fanatyzmowi’. Edukacja
Miedzykulturowa 1 (2024): 188-198.

Galkowski, Stanistaw. Barbarzyricy i obywatele. Myslenie polityczne wobec wartosci, Lublin: Wydaw-
nictwo KUL, 2012.

Kaminski Stanistaw, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk. Lublin: TN KUL, 1970.

Kenrick, Douglas T., Neuberg, Steven L. Cialdini, Robert B. Psychologia spoteczna, ttum. Agnieszka
Nowak, Olena Waskiewicz, Malgorzata Trzebiatowska, Maciej Orski. Gdanisk: GWP, 2002.

Kymlicka, Will. Wspétczesna filozofia polityczna, ttum. Andrzej Pawelec. Krakow: Znak, 1998.

Maclntyre, Alisdair. ,,Is Patriotism a Virtue?”. W: Patriotism, ed. I. Primoratz, 40-58. New York:
Ambherst, 2002.

Muszynski, Helidor. Ideat i cele wychowania. Warszawa: PZWS, 1972.

Nikitorowicz Jerzy. Kreowanie tozsamosci dziecka. Wyzwania edukacji miedzykulturowej. Gdansk:
GWP, 2005.

Nikitorowicz Jerzy. ,Tozsamo$¢ tworczy wklad ku patriotyzmowi”. W: Patriotyzm i nacjonalizm. Ku
jakiej tozsamosci kulturowej?, red. Jerzy Nikitorowicz, 29-48. Krakéw: Impuls, 2013.

Scruton, Roger. Kultura jest wazna. Wiara i uczucie w osaczonym swiecie, thum. Tomasz Bieron.
Poznan: Zyska S-ka, 2010.

Szacki, Jerzy. ,Patriotyzm jak ‘btad’ i jako ‘cnota”. W: Maski i twarze patriotyzmu, red. M. Karolczak,
105-120. Krakéw: Europejska Sie¢ Pamieci i Solidarno$ci, 2012.

Sztompka, Piotr. Socjologia. Analiza spoteczeristwa. Krakéw: Znak, 2005.

Sztompka, Piotr. Zaufanie. Fundament spoteczeristwa, Krakow: Znak, 2007.

Tolstoy, Leo. On Patriotism. W: tenze, Writings on Civil Disobeddience nad Nonviolence, trans. Aylmer
Maude, Ronald Sampson. 51-123. Philadelphia: New Society Publishers, 1987.

Tolstoy, Leo. ,,Patriotism or Pace”. W: tenze, Writings on Civil Disobeddience nad Nonviolence, trans.
Aylmer Maude, Ronald Sampson, 137-147. Philadelphia: New Society Publishers, 1987.

Woroniecki, Jacek. Katolicka etyka wychowawcza, t. 2, cz. 2. Lublin: TN KUL, 1986.





