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Consciousness, Imagination, and Imaginative
Variation in the Philosophy of Jean-Paul Sartre

Streszczenie

W ponizszym artykule na poczatku dokonam rozrdznienia i krétkiej cha-
rakterystyki $wiadomosci percepcyjnej i $wiadomosci wyobrazeniowej, aby
w kolejnym etapie skupi¢ si¢ na roli wyobrazni, jaka w przekonaniu Sar-
tre’a pelni ona w zyciu cztowieka. W tym celu zestawie ze sobg wyobrazenie,
halucynacje i sen aby ukaza¢ — na ich przykladach - rolg i znaczenie wa-
riacji imaginacyjnej. Moim celem jest ukazanie znaczenia snu, halucynacji
i swiadomosci onirycznej nie tylko w odwotaniu do tekstow Sartrea stricte
filozoficznych, ale takze ukazanie ich na przykladzie wybranych tekstow li-
terackich, gléwnie opowiadan pt. ,,Pokéj” oraz ,,Herostrates”. Czy tworze-
nie wyobrazen, szczegdlnie w postaci wariacji imaginacyjnych - mozemy
uzna¢ za metode poznawczg a jeéli tak, to co takiego ona odstania przed
nami? Jakie watpliwo$ci moga pojawi¢ si¢ podczas analizy pogladéw Sar-
tre'a? Jaka role pelni wariacja imaginacyjna nie tylko w sensie poznawczym,
ale takze egzystencjalnym?

Stowa kluczowe: wyobraznia, §wiadomo$¢, wyobrazenie, fenomenologia,
wariacja imaginacyjna, sen, halucynacja, kondycja egzystencjalna

Summary

This article begins by distinguishing between perceptual consciousness
and imaginative consciousness, outlining their main characteristics as
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a foundation for examining the role of imagination in human experience
as conceived by Sartre. In order to clarify this role, I compare imagination,
hallucination, and dreaming, using these phenomena to illustrate the func-
tion and significance of imaginative variation. The analysis aims to highlight
the philosophical relevance of dreams, hallucinations, and oneiric conscious-
ness not only within Sartre’s theoretical writings but also through his literary
works, particularly the short stories The Room and Herostratus. The central
questions concern whether the creation of images—especially in the form
of imaginative variations—can be regarded as a cognitive method, and if so,
what kind of insight it provides. Finally, I consider the epistemological and
existential dimensions of imaginative variation, as well as the interpretative
challenges that arise from Sartre’s conception of imagination.

Keywords: imagination, consciousness, image, phenomenology, imaginative
variation, dream, hallucination, existential condition

W ponizszym artykule na poczatku dokonam rozréznienia i krot-
kiej charakterystyki $wiadomosci percepcjnej oraz swiadomo-
$ci wyobrazeniowej, aby w kolejnym etapie skupic¢ si¢ na roli
wyobrazni, jaka w przekonaniu Sartrea pelni ona w zyciu czlo-
wieka. W tym celu zestawi¢ ze sobg wyobrazenie, halucynacje
i sen, aby ukazac - na ich przyktadach - role i znaczenie waria-
cji imaginacyjnej. Moim celem jest ukazanie znaczenia snu, ha-
lucynacji i Swiadomosci onirycznej nie tylko w odwotaniu do
tekstow Sartrea stricte filozoficznych, ale takze ukazanie ich na
przykladzie wybranych tekstow literackich, gtéwnie opowiadan
pt. Pokdj oraz Herostrates. Czy tworzenie wyobrazen, szczegdlnie
w postaci wariacji imaginacyjnych, mozemy uzna¢ za metode
poznawczy, a jesli tak, to co takiego ona odstania przed nami?
Jakie watpliwosci moga pojawic si¢ podczas analizy pogladow
Sartrea? Jaka role pelni wariacja imaginacyjna nie tylko w sen-
sie poznawczym, ale takze egzystencjalnym?

Na poczatku krétko tylko przypomne, ze zainteresowania
Sartre’a pojeciem wyobrazni, §wiadomosci i wyobrazenia w per-
spektywie fenomenologicznej obejmujg najwczesniejszy, pierw-
szy okres tworczos$ci Sartrea. Towarzyszyly mu one od poczatku
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studiéw w Ecole Normale Supérieure kiedy to najpierw zaintere-
sowal sie on ksigzka O bezposrednich danych swiadomosci Henrie-
go Bergsona a nastgpnie teorig sSwiadomosci Edmunda Husserla,
ktora utwierdzita go w przekonaniu o koniecznosci sformutowa-
nia wlasnego stanowiska odnosnie tej kwestii. W efekcie swoich
przemyslen na ten temat w latach 1933-36 ukazuje si¢ pierw-
sza znaczgaca rozprawa pt. Wyobraznia (Limagination), w ktorej
autor precyzuje roznice miedzy tym, co tu i teraz spostrzegam,
ogladam, widze, percypuje, a tym, co po $wiadomej rezygnacji
z tego — a wiec po zastosowaniu redukcji fenomenologicznej —
wyobrazam sobie. Celem tej rozprawy bylo naklonienie czytel-
nika do zawieszenia wszelkiej osiggnietej do tej pory wiedzy od-
nos$nie tego, co wiemy o wyobrazeniu, i podjecie samodzielnej
proby uzyskania takiego wgladu w istote wyobrazenia. Podsta-
wa rozprawy Sartrea jest zatem radykalne odréznienie widze-
nia (spostrzezenia, percepcji), ktére pojmuje on jako akt bierny
i odnoszacy si¢ do konkretnej materialnosci (rzecz-w-sobie),
od wyobrazenia, a wigc tego, co jawi mi si¢ w wyobrazni, co
jest niematerialne, a co najwazniejsze: niesprowadzalne do per-
cepcji. Piotr Mréz - ttumacz na jezyk polski tego dziefa - pisze
we wstepie do przekladu o stanowisku Sartre’a z tego okresu:
»Podstawowa teza rozprawy, gtoszaca niesprowadzalnos¢ wy-
obrazenia do percepcji, uznanie wyobrazenia za co$ radykalnie
odmiennego od rzeczy, przewija si¢ niczym motyw przewodni
calosci pracy”™. Wyobrazenie jest radykalnie odmienne od rze-
czy. Mlody Sartre skupia si¢ wiec na przedmiocie wyobrazonym
jako oderwanym od sfery materialnosci i rzeczowosci. Percep-
cja zostaje przeciwstawiona wyobrazeniu, chociaz odnoszg si¢
one do jednego przedmiotu®. Juz na samym poczatku swojej

' P. Mr6z, Wyobraznia - Pierwsze dzieto mtodego Sartrea, [w:] J.-P. Sar-
tre, Wyobraznia, przel. A. Spiewak i P. Mréz?, Wydawnictwo Aureus, Kra-
kow 1998, s. 13.

> Mroéz zauwaza tutaj znaczacy wplyw metody Husserla, ktéra stanowi
pewnego rodzaju punkt odniesienia dla Sartre. Krakowski filozof pisze: ,,To
wszystko, co widzielismy dotychczas lub wydaje si¢ nam, ze wiemy, powinno
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dlugiej drogi intelektualnej zglebiajacej kwesti¢ réznicy miedzy
percepcja a wyobraznia, miedzy postrzeganiem a wyobraza-
niem sobie, mlody Sartre jasno stwierdza: ,Jesli bez wstepnych
zalozen zastanowig sie nad wlasnym postrzeganiem, to natych-
miast zauwaze, iz dokonuj¢ spontanicznego rozréznienia mie-
dzy tym, co istnieje jako rzecz, i tym, co istnieje jako wyobra-
zenie. Jednak nie potrafilbym wymieni¢ wszystkich sposobéw
zjawiania si¢ takich obrazéw, ktére nazywam wyobrazeniami™.
Jednakze w miare postepowania badan Sartrea w tym obszarze,
bedzie on w stanie podawac w kolejnych swoich ksigzkach co-
raz wiecej szczegdtéw dotyczacych owego zjawiania si¢ wyobra-
zen. Nastepnym dzielem, znacznie bardziej dojrzalym i pogte-
biajacym podjeta juz wczesniej problematyke, bedzie ksigzka
wydana w 1940 pt. Wyobrazenie. Fenomenologiczna psychologia
wyobrazni (Limaginaire. Psychologie phénoménologique de I'ima-
gination), w ktorej juz wyraznie wybrzmiewaja pytania, z jakimi
bedzie dalej mierzyl sie Sartre. Czym jest swiadomo$¢, a czym
ja? Czy swiadomos¢ i ja sg tym samym? I co w tym kontekscie
oznacza zwrot: ,Wyobrazam sobie”? Jak zmienia si¢ moje bycie
w $wiecie w momencie, kiedy co$ sobie zaczynam wyobrazac?
Czy mozna sobie wyobrazi¢ co$, czego nie ma, i wlasciwie co
znaczyloby owo ,,nie ma’? Przyjrzyjmy si¢ blizej jego analizom
w tym obszarze, zwracajac szczegdlng uwage na wymienione
juz wczesniej przeze mnie akty: wyobrazenia, halucynacji, snu,
wariacji imaginacyjnej.

zostaé <zawieszone> - latwo w tym zauwazy¢ znaczacy wplyw metody Hus-

serla. (...) Opisane do§wiadczenia pozwalajg Sartreowi na dokonanie wstep-

nego rozgraniczenia dwoch typow istnosci (étres): < w-sobie> i <w-wyobraze-

niu>". Bedzie to kamien wegielny przysztej ontologii radykalnej’, tamze, s. 12.
3 J.-P. Sartre, Wyobraznia, s. 26.
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Spostrzezenie a wyobrazenie

Kluczowe dla Sartrowskiej metody rozréznienie pomiedzy tym,
co spostrzegane, a tym, co wyobrazone, autor oddaje stowami:
»Metoda jest prosta: wytworzy¢ w sobie wyobrazenia, uczynic je
przedmiotem refleksji oraz opisac je, tzn. podjac probe okresle-
nia i uporzadkowania tych cech, ktérymi sie wyrdzniajg™*. Od-
wolujac si¢ do przykladu rzeczywistego widzenia biatej kartki
papieru, postrzegam ja zawsze w jakims otoczeniu, w jakim$§
kontekscie, w konkretnych okoliczno$ciach, np. w jasny dzien,
na drewnianym biurku, o$wietlong stoncem wpadajacym przez
okno. Czyms$ zupelnie innym jest wyobrazenie sobie jakiejs rze-
czy. Te dwie formuty (istnos¢ w-sobie i istno§¢ w-wyobrazeniu -
przel. Piotra Mroza i Anny Spiewak), to dwa zupelnie rézne od
siebie sposoby istnienia, ktére pozniej rozbudowane stang sie
podstawa kluczowego dla Sartre’a rozréznienia bytu-w-sobie
i bytu-dla-siebie. Istotna tutaj teza dotyczy niesprowadzalnosci
wyobrazenia do spostrzezenia czy tez do samej rzeczy, co wy-
nika z wcze$niejszej tezy o rozrdéznieniu percepcji i wyobrazni.

Dla lepszego zrozumienia pdzniejszych moich analiz warto
krétko przypomnie¢ w tym miejscu, na czym polega niemoznos¢
utozsamienia ze sobg spostrzezenia i wyobrazenia, poniewaz
wlasnie to radykalne oddzielenie od siebie tych dwdch aktdw staje
sie podstawg do zrozumienia fenomenoéw snu czy halucynacji’.

Mowigc najprosciej: w nastawieniu percepcyjnym (spostrze-
zeniowym) podmiot odnosi si¢ do §wiata zewnetrznego, do
przedmiotéw otaczajacych go z kazdej strony, a sama intencja
spostrzezeniowa, o ktdrej pisze Sartre, pozwala mu stopniowo
poznawac ogladane przedmioty. W innej swojej rozprawie pt.
Transcendencja Ego Sartre posuwa si¢ nawet do stwierdzenia:

* ].-P. Sartre, Wyobrazenie. Fenomenologiczna psychologia wyobrazni, przel.
P. Beylin, PWN, Warszawa 1970, s. 16.

> R. Hopkins traktuje to rozrdznienie jako gtéwng ambicje intelektualng
Sartre’a z tego okresu jego tworczoéci. Por. R. Hopkins, Imagination and Af-
fective Response, [w:] Reading Sartre. On Phenomenology and Existentialism,
red. J. Webber, Routledge, Oxon 2011, s. 111.
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»Jestem zatopiony w $wiecie przedmiotéw™, co dodatkowo pod-
kresla ich dominacje w §wiecie zewnetrznym. Patrze, stwier-
dzam obecno$¢ przedmiotu, widze jego jakosci (dane zmysto-
we). Swiadomosé percepcyjna (conscience perceptive) traktuje
przedmiot jako obecny w realnym $wiecie, istniejacy niezalez-
nie od mojej $wiadomosci, ,,dajacy” mi si¢ pozna¢. Rola $wia-
domosci postrzegajacej polega zatem na rejestrowaniu da-
nych wrazen docierajacych do mnie ze §wiata zewnetrznego
rozumianego jako §wiat uporzadkowany i kierowany prawa-
mi przyczynowo-skutkowymi’. Swiadomo$¢ percepcyjna za-
wsze odkrywa przedmiot w sposob fragmentaryczny, np. wi-
dze¢ drzewo tylko z jednej strony oswietlonej stonncem, widze
na nim jabtka znajdujace si¢ na nizszych galteziach. Wraze-
nia, ktére do mnie docieraja za sprawa percepcji, sg niezalez-
ne ode mnie jako obserwatora, ktéry na nie spoglada, a wigc
sa bierne, czyli istniejace-w-sobie, zakotwiczone w konkret-
nym miejscu i czasie. (Jutro jabtka moga opas¢ na ziemig a kora
drzewa pod wpltywem deszczu i braku storica moze zmieni¢
swoj kolor).

Swiadomo$¢ wyobrazajaca (conscience imageante) dzia-
ta w zupelnie inny sposdb, bez watpienia w bardziej tworczy
i spontaniczny, co sprawia, ze sama intencja wyobrazenia cal-
kowicie rézni si¢ od intencji percepcji. Mozna zaryzykowac
stwierdzenie, ze przedmiot wyobrazni nie jest obecny, ale raczej
nieobecny albo nawet nieistniejacy, poniewaz istnieje jako nic
w $wiadomosci. Jest on dany w pelni (a nie fragmentarycznie -
jak byto w przypadku drzewa z gruszkami), w jednym akcie wy-
obrazeniowym. Kiedy Sartre pisze: ,wyobrazenie w samej swej

¢ J.-P. Sartre, Transcendencja Ego. Proba opisu fenomenologicznego, przel.
U. Idziak, IFiS PAN, Warszawa 2006, s. 20.

7 Taka charakterystyke przywoluje w swojej ksiazce pt. Sartre. Filozofia
jako psychologia egzystencjalna Hanna Puszko. Por. H. Puszko, Sartre. Filozo-
fia jako psychologia egzystencjalna, Wydawnictwo UW, Warszawa 1993, s. 116.
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strukturze musi zawierac teze nicosciujaca™, wyraza przekona-
nie, ze wyobrazenie istnieje zupelnie inaczej niz dany przedmiot,
jest wrecz czyms$ nieobecnym tu i teraz. Przedmiot percepcji
moge coraz lepiej poznawac, zblizajac sie do niego, obserwuje
coraz to nowe cechy. W wyobrazeniu odnajduje¢ tylko to, co ja
sama w nie wlozylam od siebie. Wyobrazony przedmiot moze
sie porusza¢ w mojej wyobrazni, ale nie jest Zzywy w tym sensie,
ze nie istnieje w realu. Percepcja zaklada swdj przedmiot jako
istniejacy tu i teraz. Swiadomos¢ wyobrazajaca moze zakladaé
swoj przedmiot jako nieistniejacy, albo nieobecny tu i teraz albo
istniejacy gdzies indziej’. To wlasnie charakteryzuje wyobraze-
nie, ktore jawi si¢ jako pozbawione swojej konkretnej lokaliza-
cji w rzeczywistym $wiecie. Wlasnie dlatego w halucynacji lub
innej wariacji imaginacyjnej podmiot moze dowolnie modyfi-
kowa¢ cechy przedmiotu, ktéry sobie wyobraza. Wedlug Sar-
tre’a wyobraznia nie kopiuje w sposdb pasywny rzeczywistosci,
ale kreuje ja w sposdb wolny. W wariacji imaginacyjnej $wia-
domo$¢ moze zmienia¢ przedmiot obecny w wyobrazni zgod-
nie z wlasnymi zachciankami: moge wyobrazi¢ sobie najpierw
niebieskie drzewo z czerwonymi jabtkami, a za chwile to samo
drzewo, ale w kolorze z6itym i juz bez jablek. W przeciwien-
stwie do $wiadomosci spostrzezeniowej, w ktérej przedmiot
»harzucal sie” obserwujacemu taki, jaki jest naprawde, tutaj
w $wiadomosci wyobrazeniowej nie jestem niczym ograniczona
ani zdeterminowana.

8 ].-P. Sartre, Byt i nicos¢. Zarys ontologii fenomenologicznej, przel. J. Kiet-
basa, P. Mroz, R. Abramciow i in., Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakow
2007, s. 59.

° Szerzej o mocy nicosciowania przez wyobraznie pisze np. Frangois No-
udelmann: ,Wyobraznia nie moze zosta¢ zredukowana do wtadzy $wiadomo-
$ci, ani do mozliwego doswiadczenia; jest ona definicja $wiadomosci w swojej
intencjonalnosci, w swojej mocy neantyzowania i uciekania od siebie same;j”
(F. Noudelmann, Sartre. Lincarnation imaginaire, CHarmattan, Paris 1996,
s. 27; thumaczenie moje - M. K.).
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Sartrowskie rozréznienie i oddzielenie spostrzezenia od
wyobrazenia posiada charakter radykalny a nawet skrajny:
mamy do czynienia albo z percepcja, albo z wyobrazeniem.
Sa to akty odseparowane od siebie i niezalezne zaréwno pod
wzgledem funkcji, jaka pelnia, jak i samego czasu. Jednakze
obydwa posiadaja bezposredni dostep do rzeczywistosci. Moz-
na si¢ zastanowic, czy zastosowanie kategorii ,,materialne/sub-
stancjalne” dla przedmiotu postrzezenia, i analogicznie: niema-
terialny/niesubstancjalny dla przedmiotu wyobrazenia, bytoby
uzasadnione?

Wyobrazenie — wizja

W Wyobrazeniu Sartre okresla akt wyobrazni mianem aktu
magicznego, o czym pisze w stowach: ,,Akt wyobrazni jest ak-
tem magicznym. Jest zakleciem przeznaczonym do wywola-
nia przedmiotu, o ktérym sie mysli, rzeczy, ktdrej sie pozada,
w taki sposob, aby mozna ja byto wzig¢ w posiadanie™. Uzywa-
jac takich wladnie okreslen, Sartre przypisuje wyobrazni wiel-
ka moc, a skoro magiczng, to moze nawet nie do konca mozli-
wa do wytlumaczenia. Jak pozniej wyjasnia, owo zaklecie ma
polegac na otrzymaniu obiektu, ktory sobie wyobrazam, w ca-
tosci, tzn. odtworzy¢ jego pelng egzystencje. ,W konsekwencji
nie pojawiaja sie one tak jak w postrzezeniu pod szczegdélnym
katem; nie uobecniaja si¢ z pewnego punktu widzenia; usitu-
je powola¢ je do zycia takie, jakimi sg w sobie™!. Zatem moja
intencja, moje pragnienie — wspéidzialajac ze sobg — daza do
wywolania w glowie (powotania do Zycia w mojej wyobrazni)
danego obrazu. Co tez wydaje si¢ wazne podkreslenia w tym
miejscu: moje wyobrazenie przywoluje juz wczesniej znane
albo wywotuje catkiem nowe emocje. Mozna w tym miejscu
postawi¢ pytanie, ktorego sam Sartre nie stawia, ale wydaje si¢

10 J.-P. Sartre, Wyobrazenie, s. 185.
' Tamze, s. 186.
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ono interesujace: czy wyobrazenia s niewinne? Moéwigc ina-
czej: czy mozemy albo powinni$my je wartosciowa¢, czy nawet
ocenia¢ pod wzgledem moralnym? Wyobrazenie jest pewna
wizjg. Magia aktu wyobrazni polega wiec na tym, Ze moge po-
wola¢ w mojej glowie wizj¢ np. zbudowania hospicjum czy tez
wizje zostania wolontariuszka w jakiej$ stusznej etycznie spra-
wie. Taki akt wyobrazni wywola zapewne u mnie pozytywne
emocje typu rado$¢, cheé bycia pomocnym, kreatywnos¢. Moze
jednak by¢ odwrotnie: sprawczo$¢ mojej wyobrazni moze obu-
dzi¢ w mojej glowie wizje¢ okrutnej zemsty na kims§, kto mnie
skrzywdzil, lub nie mniej okrutng wizj¢ ukarania kogos, kto
krzywdzi bliskie mi osoby. Takie wyobrazenia tez wywolajg we
mnie emocje, tylko odmiennego rodzaju. Oczywiscie, mozna
powiedzie¢: dopoki to sg tylko wyobrazenia i nie planuje¢ ich
przenies¢ w konkretne czyny, to nie ma problemu, bo nie s3
grozne. Czy jednak aby na pewno? Skoro wyobrazenie generu-
je we mnie nie tylko obraz, ale takze emocje, a zapewne takze
mysli, to sytuacja nie wydaje sie juz by¢ calkiem niewinna. Eg-
zemplifikacje tego problemu mozemy zobaczy¢ w opowiadaniu
Sartre’a pt. Herostarates, w ktorym francuski filozof pokazu-
je, ze bardzo czesto droga od wyobrazenia do realizacji bywa
zaskakujaco kroétka.

Przypomnijmy tre$s¢ opowiadania: gléwnemu bohaterowi
przychodzi do glowy pomyst, a co za tym idzie coraz silniej roz-
wijajaca sie w jego wyobrazni wizja, ktéra sam ujmuje stowami:
»Pewnego wieczoru przyszlo mi na mysl, zeby postrzela¢ sobie
do ludzi (...). Pézniej juz nigdy nie wychodzitem bez rewolweru.
Patrzylem na plecy przechodniéw i wyobrazalem sobie, sadzac
po ich ruchach, w jaki by tez sposob padali, gdybym zaczal do
nich strzela¢. Co niedzielg przywyklem wystawac przed teatrem
Chatelet, przed zakonczeniem koncertu muzyki klasycznej. Oko-
to szdstej stychac¢ bylo dzwonek i wozne wychodzily zaczepia¢
oszklone drzwi na haki. Zaczynalo sie: ttum wychodzit, ludzie
szli krokiem niepewnym, z oczyma pelnymi jeszcze rozmarze-
nia, z sercem przepelnionym dobrymi uczuciami. Usmiechali



216 dr Magdalena Kozak

sie tajemniczo, przenoszac si¢ z jednego $wiata do drugiego. Na
tamtym czekalem na nich ja. Wsuwalem reke do kieszeni i $ci-
skatem z catlej sily kolbe mojego rewolweru. Po chwili widzia-
lem (podkr. - MK) juz siebie strzelajacego do tej zwartej masy
ludzkiej. Przewracalem ich jak fajki na jarmarku, padali gesto
jeden na drugiego, a ci, ktérym udato sie pozosta¢ przy zyciu,
ogarnieci panika, cofali si¢ w poptochu do teatru, rozbijajac po
drodze oszklone drzwi. Byta to bardzo denerwujaca zabawa:
przy koncu rece mi sie trzesty i musiatem wstepowacé na kieli-
szek koniaku do Drehnera, aby przyjs¢ do siebie. Kobiet bym nie
zabijal. Strzelalbym je w krzyze. Albo i w tydki, zeby zobaczy¢
jak fikaja. Nie podjatem jeszcze wowczas zadnej decyzji. Ale
postanowilem zachowywac sie tak, jakbym juz byl ja podjal
(podkr. - MK). Zaczatem od zalatwienia najbardziej margineso-
wych szczegolow. Uczylem sie strzela¢ do celu w wesotym mia-
steczku na Denfert-Rochereau. Uzyskiwalem raczej przecigtne
wyniki, ale ludzie to cel przeciez szeroki, szczegélnie, gdy strzela
sie z bliska™?. W dalszym ciggu tej historii bohater, wyobrazajac
sobie kolejne okolicznosci zbrodni, ktéra sobie wytworzyt w glo-
wie, przygotowuje si¢ — napedzany swoja wizja — do realizacji
jej w rzeczywistosci.

Caly powyzszy fragment opowiadania, jak i inne opisy przy-
toczone w tym tekscie, stanowig doskonaly przyklad zastosowa-
nia wariacji imaginacyjnej (variation imaginative), w ktorej §wia-
domos¢ wyobrazajaca modyfikuje miejsce, okolicznosci, ofiary
zbrodni, ktérg wyobraza sobie gtéwny bohater. Na podstawie
tej historii mozemy stwierdzi¢, zZe sama wariacja imaginacyjna
bylaby zdolnoscig do dowolnego przeksztalcania przedstawia-
nych przedmiotéw, co stanowi niezbity dowdd na nieograniczo-
ng wolno$¢ wyobrazni. Nie chodzi tutaj (jak to bylo u Husserla)
o odkrycie istoty rzeczy, ale nacisk polozony jest wlasnie na zo-
brazowanie wolnosci swiadomosci wobec $wiata. Sartre opisuje

12 ].-P. Sartre, Herostrates, [w:] tegoz, Mur, przet. J. Lisowski, Czytelnik,
Warszawa 1999, s. 80-81.
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przedmiot imaginacji jako ten nieposiadajacy zadnej realnosci,
istniejacy jako ,,nic” w swiadomosci, a kazda modyfikacja tego
przedmiotu ujawnia akt wolnego negowania rzeczywistosci. Kto-
pot natury etycznej pojawia si¢ jednak wowczas, kiedy - idac za
przykladem naszego bohatera z przywolanego opowiadania —
wyobrazenie powtarzane i modyfikowane w wyobrazni zaczyna
domagac sie realizacji w $wiecie zewnetrznym. Wydaje sie jed-
nak, ze Sartre nie podejmuje refleksji na ten temat, zatrzymujac
sie jedynie na teoretycznych opisach samego aktu wyobrazania,
czy najwyzej siegajac do egzemplifikacji na poziomie literackie-
go opowiadania.

Sen i wspomnienie

Tworzenie wyobrazenia w glowie w naturalny sposéb taczy sie
zazwyczaj u Sartre’a z aktem snu, a konkretnie: z problemami
ze snem, co sprzyja poglebianiu wyobrazenia w glowie o kolej-
ne szczegoly i nowe perspektywy. Najpierw nasz gtéwny boha-
ter $ni kilka nocy pod rzad o byciu anarchistg, ktéry dokonuje
zamachu na cara i idacy za nim pochdd ludzi. W jego $nie, kto-
ry jest pewnego rodzaju wizjg, wszyscy ging na miejscu. Obser-
wujemy, w jaki sposéb dojrzewa on do wcielenia w zycie swojej
wizji, co Sartre opisuje w stowach: ,,Nastepne trzy dni przesie-
dzialem w domu, nie $pigc, nie jedzgc. Zasunatem rolety i nie
$miatem ani podejs¢ do okna, ani zapali¢ $wiatfa (...) W nocy
miatem jakie$§ o$wiezajace wizje: palmy, wode ptynaca ze zréd-
la, fioletowe niebo nad jaka$ kopula. Nie chcialo mi si¢ pi¢, gdyz
co pewien czas podchodzitem do kranu i chodzitem pragnie-
nie”". Final calego opowiadania jest taki, ze gléowny bohater, za-
czepiony na ulicy przez przypadkowego przechodnia i zapytany
o droge, wyjmuje rewolwer i zabija go, strzelajac mu w brzuch.
Widzimy wigc, w jaki sposdb na pozér niewinne wyobrazenie
zostaje wcielone w zycie. Warto w tym miejscu zacytowac stowa

13 Tamze, s. 89.
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Sartre’a z Wyobrazenia, gdzie w dos¢ przemawiajacy do ludzkiej
wyobrazni sposob, filozof ttumaczy: ,,Jesli przedstawiam sobie
zabdjstwo, <widze> wbijany néz, <widze> jak cieknie krew i upa-
da cialo ofiary. Bez watpienia, lecz nie widze ich wbrew sobie:
wytwarzam je spontanicznie, poniewaz o nich mysle”'*. Sartre
wydaje si¢ pomijac aspekt moralny korelacji miedzy wyobraze-
niem (wizja) a jej realizacja'°. Jego rozwazania majg charakter
czysto teoretyczny. Sam pisze w tym samym rozdziale o obsesji,
ktdra tez jest rodzajem pewnego wyobrazenia i generuje kolejne
wizje, ale jak wyjasnia ,,Jest to sposdb odgrywania zaspokojenia.
Ale zaspokojenie jest tylko odgrywane, gdyz naprawde tej dru-
giej osoby przy mnie nie ma. Nie daj¢ nic pragnieniu’, zatem wy-
obrazenie zbrodni jest dla Sartre’a ,,tylko mirazem, a pragnienie,
w akcie obrazujacym, karmi sie sobg. Scislej méwiac, przedmiot
w obrazie jest okreslonym brakiem; zarysowuje sie w pustce™®.

Sen i doswiadczenie wariacji imaginacyjnej sa dla Sartre’a wy-
raznie skorelowane. Glowny bohater opowiadania Herostrates
$ni kilkukrotnie o zbrodni, do popetnienia ktérej stopniowo
dojrzewa. Mozna przypuszczacé, ze powtarzanie tego wyobraze-
nia - umacnia go/ zwieksza jego moc. Im cze¢$ciej co$ pojawia
sie w naszej wyobrazni, tym cze$ciej o tym myslimy i tym tatwiej
z kazdym kolejnym razem przechodzimy do etapu realizacji.
Zreszta dokladnie tak si¢ dzieje z gtownym bohaterem opowia-
dania. Sartre jednak pisze w Wyobrazeniu: ,Teza snu nie moze
by¢ teza percepcji, nawet jesli na pierwszy rzut oka ja przypomi-
na. Zreszta mozna to wywies¢ z prostego przebadania swiado-
mosci refleksyjnej, skierowanej na §$wiadomo$¢ postrzezeniowa.
Stwierdzenie <postrzegam> oznacza zaprzeczanie, ze $nie, lub,
jesli kto woli, konieczng i wystarczajaca motywacje stwierdzenia,

" Tenze, Wyobrazenie, s. 186.

!> Sam przyznaje w tym kontekscie: ,,sen, oczywiscie wzbudza znacznie
wiecej pytan: na przyktad pytanie dotyczace symbolicznej funkcji jego ob-
razéw, pytanie o mys¢l, ktora $ni itd. Ale pytania te nie dotycza bezposrednio
naszej pracy” (tamze?, s. 237).

16 Tamze, s. 187.
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ze nie $nie”"”. Mozna z tego fragmentu odczyta¢, ze Sartre wyklu-
cza jednak mozliwo$¢ wplywu, jaki sen moze mie¢ na podejmo-
wanie konkretnych dzialan. Jednoznacznie przyjmuje marzenia
senne za szczegdlna forme wyobrazni, poniewaz we $nie $wia-
domo$¢ nie jest percepcyjna, czyli nie odbiera $wiata realnego,
tylko dziata wytacznie na zasadach wyobrazenia. W trakcie snu
$wiadomo$¢ odnosi si¢ do obrazow, jakby byly one rzeczywiste,
ale tak naprawde nie s3 one bytami realnymi, tylko czystymi wy-
tworami imaginacyjnymi. Sartre przyjmuje, ze w trakcie $nienia
zawieszeniu ulega $wiat realny i wlasnie dlatego podmiot traci
kontrole nad imaginacjami, ktore pojawiajg si¢ same z siebie.
Sartre uznaje to za wystarczajacy argument za subiektywnoscia
absolutng, co w praktyce wedlug niego oznacza, ze wyobrazenia
senne nie odsylaja do zadnej realnosci, i to jednak mozna trak-
towac z pewnymi wspomnianymi wyzej watpliwo$ciami.

Druga watpliwo$¢, ktéra moze si¢ pojawic przy odwotaniu
do przytoczonego juz wczesniej cytatu Sartre’a: jesli w wyobra-
zeniu chodzi o ,wywolanie przedmiotu, o ktérym sie mysli, rze-
czy, ktdrej sie pozada, w taki sposéb, aby mozna ja byto wziag¢
w posiadanie’, to czy juz u podstaw aktu wyobrazenia nie kryje
sie jakies$ pierwotne dazenie do przemocy, do uzyskania wladzy?
Oczywiscie, z punktu widzenia metody fenomenologicznej ten
aspekt nie wydaje si¢ wazny, ale z punktu widzenia pdzniejszej
etyki Sartrea - juz zdecydowanie tak. Wizja, ktéra rodzi si¢ w mo-
jej wyobrazni, ma wedle stéw Sartre’a postuzy¢ mi do wzigcia
w posiadanie, a wigc zawtadniecia obiektem, ktorego si¢ pozada.
Jesli tym pozadanym obiektem jest wizja urlopu spedzonego na
$rédziemnomorskiej wyspie, to pol biedy. Gorzej jesli pozada-
nym obiektem jest drugi czlowiek, ktory rodzi w mojej glowie
konkretne wizje zapanowania nad nim, co Sartre bardzo czesto
egzemplifikuje w postaci kolejnych wizji zabojstw lub korzysta-
nia z ustug prostytutek.

17 ].-P. Sartre, Wyobrazenie, s. 240.
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Opisujac wyobrazenie zbrodni, mozemy wskaza¢ u Sar-
tre'a inng wazng dla niego réznice pomiedzy postrzeganiem
a wyobrazaniem, przynajmniej wedle pogladéw Sartrea. Wy-
obrazenie — w jego przekonaniu - nigdy nie wejdzie w relacje
z innymi przedmiotami, a z kolei w samym postrzeganiu nie
ma przedmiotu, ktéry jawilby sie¢ w oderwaniu od innych. Sar-
tre uzywa tu okreslenia ,nadmiarowosci”. Wyobrazenie nie jest
wigc wedlug Sartre’a odradzajaca si¢ na nowo percepcja, bo jak
wynika z powyzszego radykalnego oddzielenia ich od siebie: po-
strzeganie i wyobrazanie prezentuja zupelnie rézne wtasciwosci.
Wyobrazenie — wedlug Sartrea — nie moze nauczy¢ mnie niczego
nowego, czego juz wczesniej nie wiedziatam, poniewaz wyobra-
zenie zawsze jest dane w calosci i dlatego nie wnosi niczego no-
wego. Mozna wigc przypuszczaé, ze Sartre zapewne uznalby, ze
w akcie wyobrazni nie ma zadnego zagrozenia czy jakiegokol-
wiek ryzyka. Zamiast tego jest pewnos¢, w przeciwienstwie do
spostrzegania, ktére moze ulec ztudzeniu zmystowemu.

W tym miejscu warto tez krétko zaznaczy¢ réznice, na jaka
Sartre wskazuje miedzy wspomnieniem a wyobrazeniem. Defi-
niuje on wspomnienie (przypomnienie) w do$¢ prosty sposéb
jako przywolanie wydarzenia z przesztosci. Rdwnocze$nie za-
znacza, ze cztowiek bardzo czgsto popelnia btad, mylac ze soba
te pojecia, tudziez stosujac je zamiennie. Wedlug niego charak-
ter wspomnienia jest inny niz wyobrazenia. ,,Zachodzi istotna
réznica miedzy tezg wspomnienia a tezg obrazu. Jesli przywotuje
jakie$ wydarzenie ze swojej przesztosci, to nie wyobrazam go so-
bie, lecz przypominam. Oznacza to, Ze nie ustanawiam go jako
danego-nie-obecnego, ale jako dane-obecne w przesziosci. Uscisk
dfoni, ktérym obdarzyt mnie wczoraj Piotr, gdy mnie opuszczal,
przechodzac do przeszlosci, nie ulegl zamianie w nierzeczywi-
stos¢: doznat tylko przej$cia w stan spoczynku; jest nadal rze-
czywisty, lecz przeszly”*®. Zatem wspomnienie nie przechodzi do
sfery nico$ci, w ktorej caly czas funkcjonuje wyobrazenie. Ow

18 Tamze, s. 262-263.
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stan spoczynku u Sartre'a mozemy interpretowac jako przecho-
wywanie w pamiegci. Pamiec oznacza tu, ze w pamieci sa/istnie-
ja konkretne obrazy/wyobrazenia (tyle ze w formie przeszlej)®.
Istotna réznica polegataby réwniez na tym, Ze wspomnienia sie
nie wywoluje, w przeciwienstwie do wyobrazenia. Aktywizuje
swojg pamieg¢, ,potrzasam nig~ zeby tam odnalez¢ wspomnie-
nie. Czy tez ujmujac to bardziej fenomenologicznie: kieruje moja
$wiadomos¢ w ten zakamarek mojej pamieci, gdzie to wspomnie-
nie jest przechowywane. Wazne jest to, ze ja sama zwracam si¢
tam w pamieci, gdzie owo wspomnienie istnieje, a wigc ja sama
kieruje sie w strong przeszlosci. Dla kontrastu: wyobrazenie sobie
wspomnianej wczesniej zbrodni tudziez wyobrazenie zostania
wolontariuszka najpierw nie jest. Ono dopiero si¢ staje, ksztaltuje
sie mocg wyobrazania go sobie. Dlatego to wlasnie wyobrazenie
zawiera w sobie wyrazny aspekt nicosci. Kierowanie si¢ w przy-
sztos¢, a taki charakter posiada wyobrazenie, posiada wydzwigk
nicosciowania. Malgorzata Kowalska pisze o tym: ,,Przesztosc,
terazniejszo$¢ i przyszlos¢ bytu swiadomego stanowig zatem pa-
radoksalng jednos$¢. Ale wiodaca role w tej trojcy odgrywa przy-
sztos¢. To ona jest jakby istotg $wiadomosci, czystym nic, kto-
re sprawia, zZe wlasny byt swiadomosci odchodzi w przesztosc,
a reszta bytu odstania si¢ w postaci swiata”*.

¥ Marta Agata Chojnacka w swoim komentarzu to tego watku u Sar-
tre’a pisze: ,,To, co przeszle, jest zatem sposobem istnienia rzeczywistosci.
Przypominajac sobie jaki$ przeszty fakt z mojego zycia, kieruje swoja pamie¢
tam, gdzie 6w fakt jest — on jest przeszly. Nie jest on tak jak wyobrazenie,
nierzeczywistoscig. Kiedy przypominam sobie co$, to nie <wywoluje¢ tego>,
lecz poruszam swoja pamie¢, albo lepiej — §wiadomos$¢ w strone, gdzie to wy-
darzenie jest” (M.A. Chojnacka, Swiadomos¢, fenomen, wyobrazenie. Teoria
wyobrazni we wczesnej mysli filozoficznej Jean-Paula Sartrea, Wydawnictwo
Naukowe UMK, Torun 2021, s. 143).

2 M. Kowalska, W poszukiwaniu straconej syntezy. Jean-Paul Sartre i pa-
radygmaty filozoficznego myslenia, Spacja, Warszawa 1997, s. 46.
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Halucynacja i sSwiadomos¢ oniryczna
Opisujac réznice miedzy swiadomoscia postrzezeniowa a §wia-
domoscig wyobrazeniowg Sartre podejmuje takze problem ha-
lucynacji (omamoéw), wpisujac go oczywiscie w przestrzen wy-
obrazenia. Jak juz wcze$niej byto wspomniane, Sartre wyraznie
aczy zagadnienie halucynacji z doswiadczeniem snu, stosujac
w tym kontekscie okre$lenie: §wiadomos¢ oniryczna (la con-
science onirique). Dla odbiorcy pogladéw Sartre’a zagadnienie
halucynacji wydaje si¢ problematyczne, poniewaz stanowi wy-
zwanie dla wczesniej poczynionego przez niego rozréznienia na
postrzezenie i wyobrazenie, dla ktorych przedmiot postrzezenia
i wyobrazenia to dwa rézne fakty. W przypadku halucynacji spra-
wa sie komplikuje, poniewaz podmiot doswiadczajacy stanu ha-
lucynacji wydaje sie nie odréznia¢ tych dwdch sfer. To prowadzi
do przekonania, ze obraz powstaly w wyniku wyobrazenia (owa
halucynacja) jest tozsamy z postrzezeniem (tym, co realnie ist-
nieje). Sartre jednak widzi te kwestie odmiennie, krytykujac tym
samym podejscie klasycznej psychiatrii do tego problemu: ,,Czy
za pewnymi psychologami nalezy rozumie¢, ze majacy halucy-
nacje nadaje swojemu obrazowi zewnetrznos¢, ze <rzutuje> go
w $wiat postrzezen? Bylby to po prostu absurd. Obraz jest bo-
wiem niejasnym terminem, oznaczajacym zarazem $wiadomos¢
i jej transcendentny korelat. Czemu wiec halucynujacy miatby tu
nadawa¢ zewnetrzno$c¢? Z pewnoscig nie Swiadomosci: nie ma
bowiem mozliwosci, by co$ bedacego swiadomoscia, oferowato
sie czemus$ innemu niz $wiadomo$¢™'. Teza Sartrea pozniej sfor-
mulowana brzmi wiec: ,,nic nie $wiadczy o tym, by chory taczyt
te dwie przestrzenie (...) Wszystko wiec wydaje si¢ tu przema-
wiac na rzecz (jedynie?) przemiennosci postrzezenia i majacze-
nia (halucynacji)”*. Sartre broni wiec stanowiska, ze halucynacja
i wszelkie omamy (wzrokowe czy stuchowe) nie zawierajg tre-
$ci $wiata realnego, czyli w tym wypadku: tresci postrzezenia.

1 ].-P. Sartre, Wyobrazenie, s. 221.
2 Tamze, s. 225.
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Na dowdd tego przytacza przyklad, ze kiedy chory rozmawia
z lekarzem, to nie pojawiajg sie u niego halucynacje, poniewaz
jest skupiony na realnie istniejacym lekarzu i rozmowie z nim.
Jednakze w swoim opowiadaniu Pokdj prezentuje on odmien-
ng sytuacje. Rodzice gtéwnej bohaterki, Ewy, nie akceptuja jej
malzenstwa z Piotrem, ktérego chora wyobraznia coraz bardziej
odrywa sie od realiéw zycia i w przekonaniu ojca gléwnej boha-
terki — niszczy Ewe coraz bardziej.

Rola, znaczenie i wptyw wyobrazni na ksztalttowanie wlasnej
egzystencji jest jednym z pierwszych watkow w tym opowiada-
niu. Ojciec nie akceptuje matzenstwa corki, chce ja ochronic
przed poglebiajaca sie chorobg meza, dac jej wolnos¢ rozpocze-
cia zycia od nowa. W efekcie sam zarzuca Ewie, ze wizje chore-
go Piotra coraz bardziej rzutuja na jej sposob funkcjonowania,
co wyraza w sfowach: ,,Stuchaj - ciagnatl - ty nie mysl, ze ja cie
nie rozumiem - nagle przyszto na niego jakby ol$nienie - ale to,
czego chcesz dokonad, jest ponad ludzkie sily. Cheesz zy¢ jedynie
wyobraznia, prawda? Nie chcesz przyzna¢ sama przed soba, ze
Piotr jest chory. Nie chcesz go widzie¢ takim, jakim on jest dzi-
siaj? Chcesz na state zachowa¢ w pamigci obraz dawnego Piotra,
prawda? Moje dziecko kochane, moja coreczko, to jest przeciez
niemozliwe. / (...) Kocham go takiego jakim jest - powiedziala
Ewa szybko/ To nieprawda, nie kochasz go, nie mozesz go ko-
cha¢”. W tym miejscu Sartre, by¢ moze nie wprost, ale jednak
porusza problem bardzo egzystencjalny: nie chodzi juz bowiem
tylko o wplyw wyobrazni na zycie jednostki, ale o wptyw wy-
obrazni jednostki na zycie drugiego cztowieka. Kwestia wyobraz-
ni zostaje wigc ukazana w perspektywie relacji miedzyludzkich
a pytanie o jej znaczenie dla wiezi rodzinnych nabiera w tym
opowiadaniu szczegélnego znaczenia. Sartre wyraznie pokazu-
je, jak bardzo destrukcyjna moc moga mie¢ wytwory wyobraz-
ni oraz w jak bardzo zwodniczy sposdb dziatajg halucynacje.

# ].P. Sartre, Pokdj, [w:] tegoz, Mur, s. 50.



224 dr Magdalena Kozak

Druga wazng dla tematu artykutu kwestia, pojawiajaca si¢
w opowiadaniu Pokdj, jest pytanie o mozliwo$¢ rownoczesnego
wystepowania halucynacji obok funkcjonowania w §wiecie re-
alnym*. Aby ukaza¢ te trudnos¢, Sartre pisze: ,,Nic nie $wiadczy
o tym, by chory 1aczyt te dwie przestrzenie (....) Wszystko wiec
zdaje si¢ tu przemawiac na rzecz przemiennosci postrzezenia
i majaczenia”. Sartre opisuje sytuacje, w ktorej Piotra, bohate-
ra nekanego przez halucynacje, osaczaja inni ludzie oraz lataja-
ce dookola niego przedmioty (zazwyczaj dzwony i posagi). Je-
stesmy $wiadkami rozmowy matzonkéw: Piotr - ,,Zastanawiam
sie, czego oni wlasciwie chca. Ten facet juz tu przychodzil. Po
co mi go tu nasytaja? Jesli chcg wiedzie¢, co robie, wystarczy im
przeciez spojrze¢ w ekran, nawet nie ruszajac si¢ z domu, (...)
Zaczat macha¢ diugimi rekami przed oczyma: Cholera z nim!
Hoftka, paffka, suftka. /To ten dzwon? - spytata Ewa/ Tak, Od-
leciat nareszcie - i dorzucil surowo: ten facet, to jaki$ podrzed-
ny fagas”*. Opis ten pokazuje, ze gléwny bohater, rozmawiajac
z zony, co do ktdrej realnosci nie ma watpliwosci, rownoczesnie
opowiada jej, co widzi dookota siebie (halucynacje). Zgodnie
z tym, co diagnozowal Sartre: pojawia si¢ przemiennos¢ poja-
wiania sie postrzezen dotyczacych $wiata rzeczywistego (zona,
ktdra siedzi obok niego i rozmawia z nim) oraz latajace dookota
posagi, dzwony i postaci innych ludzi, ktére sg efektem majacze-
nia - jak to nazywa Sartre.

Inny przyklad rozmowy bohateréw: ,Dlaczego miataby$
mnie kocha¢? Powinnas si¢ mnie brzydzi¢: jestem nawiedza-
ny przez koszmary. Usmiechnal sie, ale od razu spowaznial —
Miedzy nami jest jaki§ mur. Widze ciebie, méwig do ciebie, ale
ty stoisz po tamtej stronie. Dlaczego nie mozemy si¢ kochac?

2 Szersze analizy dotyczace rodzajow halucynacji u Sartre’a — wzroko-
wych, stuchowych - oraz ich charakterystyki mozemy odnalez¢ np. u: P. Ca-
bestan, Létre et la conscience. Recherches sur la psychologie et lontophénome-
nologie sartriennes, Editions Ousia, Paris 2004.

» ].-P. Sartre, Wyobrazenie, s. 222.

¢ Tamze, s. 59.
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Wydaje mi sig, ze dawniej byto nam tatwiej. W Hamburgu./
Tak - smutno powiedziala Ewa. Zawsze ten Hamburg. Nigdy
nie méwit o ich prawdziwej przeszlosci. Ani Ewa, ani on, nigdy
nie byli w Hamburgu./ Spacerowalismy wzdtuz kanatéw. Tam
stala taka barka, pamigtasz? Barka byla czarna, na poktadzie
szczekal pies. Trzymalem ciebie za reke, miatas wtedy jakas
inng skore. Wierzylem we wszystko, co mi moéwitas. Cicho! -
krzyknal. Przez chwile nastuchiwal. Zaraz tu bedg - rzek! ma-
towym glosem. Ewa wzdrygnela si¢. / Tutaj? Myslatam, ze juz
je na zawsze odpedzites? Od trzech dni Piotr byl spokojniej-
szy; nie nawiedzaly go posagi. Piotr panicznie bal si¢ posagow,
chociaz nigdy nie chciat si¢ do tego przyznac. Ewa nie bala sie,
ale gdy zaczynalty lata¢ po pokoju, brzeczac i hatasujac, bata sie
o Piotra”™.

Sartre twierdzi, ze halucynacje cechuje absolutna wolnos¢,
spontanicznos$¢ pojawiania sie. Wyklucza réwnoczesne postrze-
ganie realnosci i doznawanie halucynacji, a wigc wyklucza ich
tozsamos¢. ,,Naszym zdaniem istnieje oczywiscie akt halucyna-
cyjny; lecz jest on czystym zdarzeniem, ktére jawi si¢ nagle cho-
remu, a w tym czasie jego postrzezenia nikng™*, zeby za chwile
znowu si¢ pojawi¢, bo - jak to wyjasnia Sartre —: ,Wzrokowej
lub stuchowej halucynacji towarzyszy naszym zdaniem chwilo-
wy zanik percepcji. Ale gdy tylko szok halucynacyjny przeminie,
$wiat zjawia sie¢ ponownie™*.

Mogga jednak pojawic sie pewne watpliwosci odnosnie tak
radykalnego rozdzielenia postrzezenia i halucynacji. Piotr roz-
mawia z Ewg, ma §wiadomo$¢ jej realnej bliskosci w pokoju,
nawet dziwi sie, ze ona ciagle przy nim jest i nie chce go zosta-
wi¢, a jednoczesnie doznaje halucynacji dotyczacych latajacych
posagow i wizji przesztosci, nie majacych nic wspdlnego z real-
noscig ich znajomosci.

¥ Tamze, s. 62-63.
28 Tamze, s. 233.
2 Tamze, s. 226.
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Mozna zapyta¢: czyz wlasnie nie na tym polega problem, ze
podmiot doswiadczajacy halucynacji traci granice miedzy swo-
ja wyobraznig a §wiatem realnym? Sartre zaktada przemienno$¢
tych aktow, wykluczajac ich nakladanie si¢ na siebie i ttumaczy
to, podajac dwa argumenty:

1) Przedmiot wyobrazenia r6zni si¢ od przedmiotu postrze-
zen, poniewaz ma wlasng przestrzen, podczas gdy dla
wszystkich przedmiotéw postrzeganych istnieje wspol-
na, nieskonczona przestrzen. Pytanie czy osoba doswiad-
czajaca omamow ma wlasnie te Swiadomosé?

2) Przedmiot wyobrazenia r6zni si¢ od przedmiotu postrze-
zenia tym, ze podaje si¢ natychmiast za nierzeczywisty,
podczas gdy przedmiot postrzegany wnosi od poczatku,
jak powiada Husserl, roszczenia bytowe. Ale znowu: czy
osoba doswiadczajaca omaméw ma te Swiadomosc?

W przypadku pierwszym Ewa, towarzyszac mezowi w trakcie
napadu halucynacji, tak przezywa to doswiadczenie: ,,Ewa zro-
zumiala, ze posagi wlecialy do pokoju. Piotr siedziat wyprosto-
wany, blady i pelen pogardy. Ewa tez si¢ naprezyla i oboje ocze-
kiwali w milczeniu. A potem posagi zaczely lataé; przelatywaly
pomiedzy Ewg a Piotrem. Piotr krzyknal i skulil si¢ jeszcze bar-
dziej w fotelu, podciggajac nogi pod siebie. Odwracat glowe; od
czasu do czasu $mial si¢ szyderczo, ale na czolo wystepowaly mu
wielkie krople potu. Ewa nie mogta wytrzymac¢ widoku tej bialej
twarzy, tych wykrzywionych bolesnie i drzacych ust: sama zamk-
neta oczy. Ztote nitki zaczely tanczy¢ na czerwonym tle jej po-
wiek; poczula si¢ nagle stara, ciezka i zmeczona. Sama poczula
lekkie faskotanie, ledwie wyczuwalne dotknigcie w prawe ramie
i prawy bok. Instynktownie podata si¢ cata w lewo, jakby chcac
unikng¢ nieprzyjemnego zderzenia, jakby ustepujac z drogi cigz-
kiemu, niezrecznemu przedmiotowi. Nagle trzasneta podtoga
i Ewa ledwie potrafita si¢ opanowac, zeby nie otworzy¢ oczu, nie
popatrze¢ na prawo, nie przecia¢ powietrza ruchem reki. <boje
sie posagdéw> — pomyslata. W rece, w boku, ramieniu czutla ich
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obecnos¢™. Skoro przedmiot postrzezenia jest radykalnie od-
dzielony od przedmiotu wyobrazenia, to dlaczego Ewa - jako
osoba zdrowa, ale towarzyszaca choremu mezowi - takze za-
czyna odbiera¢ obecno$¢ halucynacji? Pojawiajace si¢ w powie-
trzu posagi, ktore przesladuja Piotra, wlasnie w niej wywoluja
lek i - trzymajac si¢ opisu Sartre’a — ona sama zaczyna je widzie¢
i stysze¢ (inaczej nie czulaby laskotania, dotknig¢cia w ramiona
i nie uchylataby sie w lewo i w prawo chcac unikna¢ zderzenia
z nimi). Czy wiec Ewa rzeczywiscie zachowuje granice miedzy
wyobrazeniem, w tym przypadku konkretnie: halucynacja, a per-
cepcja nakierowang na to, co realne?

W przypadku punktu drugiego (ktéry stanowi rozwiniecie
punktu 1) mozna postawi¢ pytanie: na ile ludzka swiadomos¢
nie jest w stanie przyja¢, zaakceptowac i pogodzi¢ sie z wizjami,
wyobrazeniami, halucynacjami osoby bliskiej i kochanej. Jaki
mechanizm wtedy uaktywnia si¢ w §wiadomosci takiej osoby?
Moéwigc inaczej: czy moje postrzezenie, czyli moja percepcja tego,
co przychodzi do mnie z zewnatrz, moja swiadomos¢ spostrze-
zeniowa, jest w stanie zachowa¢ sugerowang przez Sartre’a od-
dzielno$¢, odrebnos¢ albo przynajmniej dystans do halucynacji
drugiego czlowieka? A moze nie zawsze potrafi i wtedy urucha-
mia si¢ mechanizm samoobrony, czyli np. ucieczka w postaci
wyparcia. Dowodem na to moze by¢ ten fragment opowiadania
Sartre’a: ,Tam Cie poznatem - powiedzial Piotr z widocznym
zadowoleniem. — Odbitem Ciebie duniskiemu marynarzowi.
O matosmy si¢ nie pobili, ale postawitem nowg kolejke i po-
zwolit mi ciebie zabra¢. To wszystko byla komedia. (Ewa w my-
$lach): Klamie. On klamie, nie wierz¢ w ani jedno stowo z tego,
co méwi. On dobrze wie, Ze nie nazywam si¢ Agata. Nienawi-
dze¢ go, kiedy klamie™' lub po innym napadzie halucynacji Pio-
tra: ,Ewa poczula si¢ wyczerpana: <to byla tylko

30 Tamze, s. 68.
31 Tamze, s. 66.
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zabawa - pomyslata z wyrzutem - to byla tylko zabawa, ani przez
chwile nie uwierzytam w nig™*.

Pewnego doprecyzowania moze takze domagac si¢ samo jak-
ze intrygujace okreslenie, ktérego uzywa Sartre: sSwiadomos¢
oniryczna, do ktérego zalicza halucynacje i sny jako wariacje
imaginacyjne. Problem tkwi jednak w tym, ze wspolczesnie przy-
miotnik ,,oniryczna” sugeruje, ze $wiadomos¢ taka jest zaburzo-
na a nawet, ze jest to typ choroby. Oniryzm w Stowniku Jezyka
Polskiego jest wyjasniony jako: konwencja literacka, polegajaca
na ukazaniu rzeczywistosci na ksztalt snu, marzenia sennego,
czasem koszmaru. Zwykle dzieto ma wtedy charakter irracjo-
nalny, absurdalny, sprzeczny z zasadami prawdopodobienstwa.
Zacierajg sie zwigzki przyczynowo-skutkowe i logiczne nastep-
stwa wydarzen. Wiemy jednak, ze nasz tryb i czas spania, a tym
bardziej nasze sny, mogg by¢ Zrédtem wiedzy o cztowieku. Wia-
$nie przez to, ze bywajg irracjonalne i absurdalne, pozwalajg zo-
baczy¢ w czltowieku inng jego sfere niz na to pozwala podejscie
racjonalne. Zatem jestem zdania, ze mozemy za Sartrem zaliczy¢
sny czy halucynacje do sSwiadomosci onirycznej pod warunkiem,
ze zweryfikujemy jej negatywna konotacje.

Zakorczenie

W zaprezentowanym artykule wyjasniona zostala réznica pomig-
dzy swiadomoscia spostrzezeniowa (percepcja) a Swiadomoscia
wyobrazeniowa (wyobraznia), aby nastepnie ukazac role i zna-
czenie wyobrazenia, snu i halucynacji w kontekscie dzialania wy-
obrazni. Aby lepiej zobrazowa¢ poglady Sartrea przywotano dwa
jego teksty literackie: opowiadania pt. Herostrates oraz Pokdj, na
przykladzie ktorych pokazano dzialanie snu, halucynacji i wy-
obrazen. Na zakonczenie tego tekstu chcialabym jeszcze zwroci¢
uwage na jedna, kluczowa ceche, jaka Sartre przypisuje $wiado-
mosci wyobrazeniowej, a ktdrg mozemy obserwowac nie tylko

32 Tamze, s. 69.
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w odwotaniu do przytoczonych opowiadan, ale i w odniesieniu
do innych tekstéw francuskiego filozofa. Warto, a moze nawet
trzeba, wyraznie zaznaczy¢, ze wyobraznia jest dla Sartre’a aktem
transcendencji $wiadomosci; transcendencji rozumianej — przy-
najmniej w kontekscie egzystencjalnym - jako forma ucieczki.
Filozof sam o tym pisze: ,, Aby swiadomos¢ mogta wyobrazac,
musi z natury swej umyka¢ swiatu, (...) musi przyjmowac po-
zycje odwrotu od $wiata™”. Mozna wiec uzna¢, ze $wiadomo$¢
aby mogta wyobraza¢, musi w pewien sposéb wykracza¢ poza
ten $wiat, a nawet w pewnym sensie negowa¢ go. Taka inter-
pretacja pozwalalabym na stwierdzenie, ze Sartre wykorzystu-
je w swojej metodzie transcendentalne mozliwosci wyobrazni.
Percepcja rzeczywistosci jest konkretng sytuacja-w-swiecie i to
wlasnie ona daje punkt wyjscia dla §wiadomosci wyobrazenio-
wej, ktéra poza ten $wiat wykracza. Na tej drodze dokonuje si¢
ukonstytuowanie si¢ wszelkich nierzeczywistych przedmiotéw,
»Nierzeczywistos¢ jest tworzona poza swiatem przez $wiado-
mos¢ pozostajacy w $wiecie, a czlowiek wyobraza dlatego, ze jest
transcendentalnie wolny”**. Zatem: nie da si¢ pomysle¢ §wiado-
mosci, ktora by nie wyobrazata.

Dla kondycji egzystencjalnej cztowieka ten fakt pelni znacza-
cg role, poniewaz pokazuje nieustanne uciekanie z tego $wiata.
Przywotane w artykule wspominanie jest ucieczka w przesztos¢.
Wyobrazanie sobie czego$ w przysztosci, potaczone z oczekiwa-
niem na realizacje tego, jest ucieczka w przyszltos¢. W wyobraz-
ni znajduje si¢ zatem sila, ktoéra pozwala cztowiekowi na tran-
scendencje ku przedmiotom nieobecnym lub nieistniejacym. Te
wszystkie akty imaginacyjne odstaniajg transcendencj¢ podmiotu
ku temu, co nie jest dane. Bohaterowie literaccy Sartrea stanowia
przyklady takiej postawy: Orestes z dramatu Muchy w kluczowej

3 ].-P. Sartre, Wyobrazenie, s. 335.
* Tamze, s. 340.
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scenie mowi, ze wyobraza sobie inny §wiat*. Ma na mysli §wiat,
w ktorym cztowiek nie podlega przeznaczeniu. Mozemy to uznacd
za przyklad transcendencji imaginacyjnej, w ktorej swiadomos¢
wykracza poza obecna, realng sytuacje¢ (w przypadku Orestesa:
bycie przekletym) i ucieka w mozliwo$¢ tworzenia nowego po-
rzadku. Z kolei bohaterowie dramatu Przy drzwiach zamknie-
tych, Garcin, Ines i Estelle, bedac zamknigci w jednym pokoju,
wyobrazaja sobie, co dzieje si¢ na ziemi po ich $mierci*. Ucieka-
ja w przeszlo$¢, do wspomnien, od piekla wspdlnej egzystenciji
w zamknieciu. To dwa przyktady transcendencji $wiadomosci,
ktéra moze wybiegaé w przyszlo$¢, jak i w przesztos¢, ale kazda
z tych prob jest sama w sobie ucieczka od realnosci.
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