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WSTEP

Przedmiotem rozwazan niniejszej dysertacji jest etyczna problematyka ulepszania
cztowieka - kontrowersyjna i budzaca skrajne emocje idea postulujgca potrzebe
wykorzystania najnowszych osiggnie¢ nauki i techniki w celu przezwyciezenia
ograniczen i poprawy kondycji natury ludzkiej. Mysl transhumanistyczna dotyczaca
ulepszen cztowieka przenika dzi§ zachodnig kulturg, budzac zaréwno fascynacje,
jak réwniez nieche¢ 1 watpliwosci intelektualne, ktore wybrzmiewaja coraz czesciej
w polemikach apologetéw z zacietymi przeciwnikami technooptymistow. Na kanwie
dokonujacej si¢ na naszych oczach rewolucji technologicznej z dnia na dzien
zmieniajacych nie tylko §rodowisko i cale spoteczenstwa, ale rowniez poszczegodlne
jednostki i ich zycie, zjawisko to wymaga poglebionego i interdyscyplinarnego dyskursu
zardwno nad przebiegiem tego procesu, jak i mozliwymi konsekwencjami. Dysertacja
ma na celu podja¢ kluczowe wyzwania etyczne stojace obecnie przed naukami
humanistycznymi. Sa nim przede wszystkim: potrzeba krytycznego namystu
nad dzialaniami, majacymi na celu ingerencj¢ technologii w ludzki organizm
oraz potrzebe ustosunkowania si¢ do radykalnych wizji przysztego rozwoju
technologicznego. Wyzwania te nie powinny by¢ bagatelizowane, gdyz podejrzewac
mozna, iz ciggle powiekszajacy si¢ obszar interakcji cztowieka z inteligentnymi
urzadzeniami spowoduje w dlugiej perspektywie czasu stopniowe zmiany w pojmowaniu
czlowieczenstwa, ludzkiej egzystencji oraz calego zycia spotecznego, z jakim mamy
obecnie do czynienia. Jest to istotne, gdyz jedng z podstawowych tez transhumanistow
jest stanowisko, iz na pewnym etapie rozwoju ludzkosci czlowiek osiggnie takie
mozliwos$ci transformacji 1 przekraczania swoich naturalnych, ludzkich ograniczen,
ze stanie si¢ wilasciwie innym rodzajem istoty — postcztowiekiem. Szczegdlnie
interesujagce 1 wymagajace filozoficznego namyshlu wydaja si¢ te technologie,
ktore przyczyniajg si¢ do wzmacniania naturalnych mozliwosci poznawczych czlowieka
oraz rozszerzen ludzkiego umystu. Jest sprawg oczywista, 1z filozofia jak 1 inne nauki
humanistyczne oraz spoleczne nie powinni pozostawac obojetne wobec tych wyzwan.
Toczacy si¢ spor migdzy biokonserwatystami a transhumanistami na temat etycznych

zagadnien ulepszania cztowieka wchodzi w ,,faze dojrzalg", dlatego tez bedzie skupial



na sobie uwage roznych Srodowisk akademickich. Nalezy wigc oczekiwa¢ nowych
rozwini¢¢ 1 interpretacji, ktore urozmaicg toczaca si¢ debate.

Moja praca doktorskg chciatbym zaznaczy¢ swoj udziat w tejze debacie i dokonac
nie tylko poglebionych studiéw nad tym, co juz zostalo powiedziane, ale takze sprobowac
wnie$¢ do niej wlasny glos. Wydaje si¢ to istotne, cho¢by ze wzgledu na fakt, iz wérod
i tak nielicznych jak dotad opracowan w polskiej literaturze przedmiotu tego zagadnienia,
tylko niewielki ich odsetek poswigcony jest stricte etycznej stronie transhumanizmu.
Moja dysertacja chciatbym cho¢ w cz¢$ci zapethic te luke oraz wskaza¢ potencjalne
kierunki badan nad tym zagadnieniem w tymze obszarze.

Transhumanizm jest dzi§ zjawiskiem na tyle wplywowym, iz trzeba podjaé
nad nim zorganizowang refleksj¢ krytyczng o charakterze metodologicznym
1 przedmiotowym — wieloaspektowa dyskusj¢ problemowa. Problematyka ulepszania
cztowieka, cho¢ juz duzym stopniu obecna na zachodzie, dopiero wchodzi na polski
rynek nauki i salony, w ktérych tocza si¢ akademickie dysputy. W literaturze przedmiotu
poza nielicznymi pozycjami brak jest kompleksowych opracowan na ten temat etycznych
zagadnien tej problematyki. W zwiazku z tym niniejsza dysertacja uzupetni istotng luke
zwigzang z kwestiami etycznymi w zakresie badan nad ulepszaniem czltowieka,
a tym samym niewatpliwie stanowi¢ bedzie nowatorskie spojrzenie na kwestie etyczne
ulepszania cztowieka w konteks$cie transhumanizmu, nie tylko z teoretycznego punktu
widzenia, ale takze przez pryzmat przysztych zastosowan praktycznych omawianych
zagadnien. W tym zakresie opracowanie postuzy jako istotny glos w dyskursie
naukowym.

Celem dysertacji jest prezentacja istotnego dla wspodlczesnej kultury sporu
etyczno-filozoficznego dotyczacego ulepszania cztowieka toczacego si¢ pomiedzy jego
zwolennikami (transhumanistami) oraz przeciwnikami (biokonserwatystami), gtdéwnych
punktow spornych tej debaty, a takze wiodacych jej autorow. Prezentacja ta jest zasadna,
gdyz mimo, iz pojawito si¢ wiele opracowan dotyczacych owej tematyki, jak dotad
nie powstata praca zestawiajaca kompleksowo poglady i argumenty etyczne uczestnikow
debaty w prezentowany przeze mnie sposob. Po lekturze licznych prac i manifestow
zarbwno zwolennikow ulepszania czlowieka jak 1 jego przeciwnikow doszedtem
do wniosku, ze z ogromu watkéw pojawiajacych si¢ w ich rozwazaniach owocne okaze
si¢ wyodrgbnienie kluczowych kategorii wokot, ktorych kraza mysli najaktywniejszych
propagatorow oraz przeciwnikow tej idei. Jednym z celow pracy doktorskiej jest

takze krytyczne przyjrzenie si¢ propozycjom gloszonym przez transhumanistow.
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W zwigzku z tym, w rozszerzonej formie rekapitulacji, zostang podjete kwestie
polemiczne i dyskusyjne, ktére beda dotyczyly wybranych zagadnien o charakterze
etycznym i antropologicznym. Krytyka bedzie zmierzata do pokazania, ktére z propozycji
gloszonych przez transhumanistow sg niemozliwe do akceptacji 1 uzasadnienia.

Moimi celami badawczymi uczynilem rekonstrukcje argumentéw etycznych
czotowych zwolennikéw transhumanizmu (m.in. takich jak John Harris, Nick Bostrom,
Ingmar Persson, Julian Savulescu, Allen Buchanan czy Ray Kurzweil) oraz przeciwnych
im argumentéw gloszonych przez wybranych biokonserwatystow (m.in. Leona Kassa,
Jirgena Habermasa, Francisa Fukuyame¢, Michaela Hauskellera, Michaela Sandela,
a takze polskich badaczy: Grzegorza Hotuba, Piotra Duchlinskiego, Teres¢ Grabinska,
Agnieszke Lekka-Kowalik, Marka Woéjtowicza, Mari¢ Nowackg oraz Jerzego Kopanig)
oraz krytyke proponowanych przez nich koncepcji etycznych. Na bazie dyskusji miedzy
zrekonstruowanymi stanowiskami postaram si¢ dokona¢ préby zarysowania wlasnego,
o charakterze raczej krytycznym wobec postulowanych ulepszen i z tego wzgledu
bioragcego pod uwage stanowiska biokonserwatystow, gdyz to ich zarzuty pragng
wyeksponowac podczas jego konstrukcji.

Zadaniami badawczymi s3 z kolei odpowiednia selekcja materiatu (kluczowych
tez 1 argumentdw transhumanistow i biokonserwatystow) pod katem wyznaczonych
celow badawczych, a takze wtasciwe do celéw badawczych nazwanie wyselekcjowanych
pogladow. W naukach humanistycznych, do ktérych nalezy filozofia, o walorze
poznawczym hipotez badawczych decyduja przede wszystkim trafnie postawione

pytania. W swojej pracy doktorskiej stawiam nastgpujace pytania hipotezotworcze:

e co jest istota bytu ludzkiego? Czy transhumanizm poprzez nieograniczong
ingerencje techniki w ludzki organizm nie sprawi, iz bedziemy mie¢ do czynienia
z koncem czlowieka?

e w jakim kierunku s3 rozwijane koncepcje etyczne transhumanistow
1 biokonserwatystow? Jakie sg motywy lezace u podstaw konfliktu w zakresie
oceny etycznej transhumanizmu przez jego zwolennikoéw 1 przeciwnikow?

e czy proponowane koncepcje etyczne zwolennikow transhumanizmu nie stanowig
zagrozenia dla podstawowych przymiotow cztowieka?

e jakie sg ograniczenia konceptualne rekonstruowanych koncepcji etycznych
transhumanistow 1 biokonserwatystow? Czy propozycje rekonstruowanych

autoréw sg wystarczajace dla opracowania integralnej koncepcji etycznej?



Ze wzgledu na to, ze filozofia nie jest naukg empiryczng, zadna z tych hipotez
nie mozne zosta¢ zweryfikowana w sposob empiryczny. Rozstrzygalnos¢ pytania polega
na tym, ze wskazujemy na nie trafng odpowiedz. Dane pytanie — hipoteza — moze by¢
sprawdzona wtedy 1 tylko wtedy, o ile znana jest procedura jej rozstrzygalnosci.
W przypadku mojej pracy doktorskiej, bedzie to rozstrzygalnos¢ wilasciwa dla nauk
humanistycznych. Kazda bowiem dyscyplina badawcza dysponuje zbiorem okreslonych
sposobow uzasadniania pytan hipotezotworczych. Hipotezy te zostang rozstrzygnigte na
podstawie rekonstrukcji 1 interpretacji tekstow (ksigzki i artykuly), w ktorych kluczowi
piewcy transhumanizmu i biokonserwatyzmu sformutowali swoje poglady.

Moja przygoda z transhumanizmem rozpoczgta si¢ podczas studiow
psychologicznych oraz jako, ze z wyksztalcenia jestem rowniez praktykujacym
prawnikiem 1 ekonomista, w pracy zawodowej w spolce zajmujacej si¢ wdrazaniem
w $wiat biznesu najnowszych osiggnig¢ w dziedzinie sztucznej inteligencji.
Zafascynowala mnie (jednocze$nie jednak napawajac wieloma obawami) mysl, ze to
dzigki inzynierom 1 naukowcom juz teraz obserwujemy przenikanie zalozen
prezentowanego ruchu zarowno do zbiorowej wyobrazni, jak i codziennych praktyk.
Zaréwno w zawodowych jak tez prywatnych rozmowach, ktoére przeprowadzatem coraz
czesciej pojawiat si¢ temat potencjalnych korzysci i zagrozen ptynacych z implementacji
technologii w ludzkie zycie, ich potencjat przekraczania naszych ograniczen i etyczny
wymiar ich stosowania. Z czasem zdatlem sobie sprawe, ze transhumanistyczne idee
stopniowo przesuwaja si¢ z marginesOw do centrum wspotczesnej kultury i biznesu.
Szczegdlnie widoczne jest to ostatnimi laty, kiedy to najnowsze osiggniecia z dziedziny
sztucznej inteligencji w niespotykanym dotad w historii ludzko$ci tempie zmieniajg cale
galezie gospodarki, edukacje¢ 1 inne sfery ludzkiego Zycia). Dlatego zainteresowanie
tematyka transhumanizmu rosto we mnie w kolejnych latach, w trakcie ktorych
poszerzatem swoja wiedzg, positkujac sie literaturg, uczestniczac, zar6wno w formie
czynnej jak 1 biernej, w konferencjach oraz §ledzac takze na biezaco biznesowe praktyki
jego zastosowania w nowoczesnej gospodarce.

Osadzony w multdyscyplinarnym kontekscie, silnie nasycony elementami
swiatopogladu scjentystycznego, transhumanizm peini dzi§ role interpretacyjnej
1 dyskursywnej ramy pozostajagc waznym gltosem w dyskusji dotyczacej statusu ciata
1 kondycji ludzkiej we wspotczesnym $wiecie. Poniewaz jest to stosunkowo nowy dziat
humanistyki zmusza do rozpoznania i uzywania wielu nowych poje¢. Jako produkt

dziatalnosci ludzkiej technologie transhumanistyczne i ich spoteczne reprezentacje
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sa dystrybuowane za pomoca specyficznego jezyka. Transhumani$ci postuguja sie
terminologia zaczerpnig¢ta ze S$wiata nauk Scistych i1 tworza neologizmy, ktérych
nagromadzenie w tekstach teoretycznych moze momentami utrudnia¢ lekture
czytelnikowi, ktéry spotyka si¢ z nimi po raz pierwszy. Sam w trakcie rekonstrukcji
tekstow transhumanistéw napotkalem na réznego rodzaju trudnos$ci o charakterze
semantycznym, gdyz uzywaja oni poje¢ nieprecyzyjnych, a takze ich nie definiuja,
co stwarza pewne trudnos$ci w rekonstrukcji ich pogladow.

Niniejsza dysertacja bedzie stanowi¢ pierwsza w naszym Kkraju probe
systematycznego i kompleksowego zestawienia argumentdw etycznych zaréwno
zwolennikow jak i przeciwnikow ulepszen cztowieka. Chcialbym, zeby opracowanie
to mialo charakter rzeczowej analizy argumentéw obu stron toczacej si¢ debaty
dotyczacej etycznej oceny ulepszen cztowieka, w ktorej weczesnym etapie, szczeg6lnie
na gruncie naszej rodzimej nauki, jak sadzg, obecnie si¢ znajdujemy, a ktora to nie tylko
w moim przekonaniu z biegiem czasu i dokonywania kolejnych przeloméw w dziedzinie
rozwoju technologicznego bedzie stawac si¢ coraz istotniejsza nie tylko w aspekcie
teoretycznym, ale rowniez w wymiarze praktycznym. OczywiScie zdaj¢ sobie sprawe,
ze prezentowane przeze mnie ujecie bardzo wiele zawdzigcza ustaleniom wielu badaczy
nauk spotecznych oraz humanistycznych i dalekie jest od doskonatos$ci.

Przygotowujac dysertacj¢ korzystalem 2z wszelkich dostgpnych Zrodet
odnoszacych si¢ do podejmowanej tematyki. Podstawowy korpus prac to literatura
anglojezyczna obejmujgca klasyczne eseje dotyczace omawianego zagadnienia
oraz  ksigzkowe  publikacje =~ wiodacych  autorow  —  transhumanistow
oraz biokonserwatystow (takich jak m.in. Nick Bostrom, Ray Kurzweil, Max More, John
Harris, David Pearce, Francis Fukuyama, Michael Sandel, Julian Savulescu, Jurgen

Habermas, Leon Kass, czy Nicholas Agar)®. W pierwszym rozdziale pracy istotng jest dla

' M.in. J. Huxley, Transhumanism w: J. Huxley, In New Bottles for New Wine, Chatto & Windus, London
1957; M. More, Transhumanism: Towards a Futurist Philosophy, ,,Extropy #6”, 1990.

2 M.in. J. Harris, Poprawianie ewolucji. Argumenty etyczne za tworzeniem lepszych ludzi. (Przel.
T. Sieczkowski). Lo6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego 2021; R. Kurzweil, Nadchodzi
Osobliwosc. Kiedy cztowiek przekroczy granice biologii, ttum. E. Chodkowska, A. Nowosielska, Kurhaus
Publishing, Warszawa 2013, R. Kurzweil, The Singularity is Near: When Humans Transcend Biology, New
York 2005; 1. Persson, J. Savulescu, Unfit for the future: the need for moral enhancement. Oxford
University Press, Oxford 2012; J. Habermas., Przysztos¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki
liberalnej?, thum. M. Lukasiewicz, Warszawa 2003; F. Fukuyama, Our Posthuman Future: Consequences
of the Biotechnology Revolution. London: Profile Books, 2003; F. Fukuyama, Komniec historii, przet.
T. Bieron, M. Wichrowski, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 1996; F. Fukuyama, Koniec cztowieka.
Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, przel. B. Pietrzyk, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2005;
M. Sandel, Przeciwko udoskonalaniu czlowieka. Etyka w czasach inzynierii genetycznej, przet. O. Siara,
Kurhaus Publishing, Warszawa 2014; M. Hauskeller, Better Humans? Understanding the Enhancement
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mnie glownie literatura odnoszaca si¢ do tranhumanizmu jako swego rodzaju nurtu
myslowego.

W drugim natomiast, posluguj¢ si¢ literaturg odnoszaca si¢ juz bezposrednio do
ulepszania cztowieka w sferze poznawczej, moralnej, fizycznej oraz emocjonalne;.
Natomiast w trzecim rozdziale to literatura stricte odnoszaca si¢ do etycznych zagadnien
omawianego zagadnienia. Zdecydowana wickszo$¢ relewantnej do tematu pracy
doktorskiej literatury jest anglojezyczna, dlatego tez korzystajac z niej, podejmowatem
samodzielne ttumaczenie pogladow i1 dokonywalem parafrazowania tekstow angielskich.
Dysertacja nalezy do pracy z zakresu etyki filozoficznej. Postuguje si¢ w namysle
filozoficznymi pojeciami i kategoriami gtownie z tej dyscypliny. W celu zbadania
wpltywu transhumanistycznych wizji na spoteczne imaginarium analizowatem
komentarze pozostawiane przez jego zwolennikéw 1 przeciwnikow na forach
internetowych 1 licznych portalach poswigconych tej tematyce m.in. na stronie
internetowej 1 prowadzonym w mediach spotecznosciowych profilu Polskiego
Stowarzyszenia Transhumanistycznego (PSTH). W trakcie pracy nad dysertacja
zdobywatem wiedze biorgc udziat w wielu miedzynarodowych 1 ogolnopolskich
konferencjach naukowych, koncentrujacych si¢ na istotnych dla transhumanizmu
tematach.

Zastosowana w pracy doktorskiej metodologia jest wlasciwa dla obszaru nauk
humanistycznych dla dyscypliny filozofia. Polega ona na interpretacji oraz rekonstrukcji
tekstow pisanych przez réznych transhumanistow, jak rowniez ich przeciwnikow.
Rekonstrukcja tekstow bedzie polegata na wydobywaniu znaczen réznych kategorii
pojeciowych, natomiast interpretacja bedzie koncentrowata si¢ na budowaniu pewne;j
syntetycznej catosci pogladow reprezentowanych przez transhumanistow, ktore bardzo
czesto maja charakter rozproszony. Ze wzgledu na zlozono$¢ zagadnienia w rozprawie
niezbedne bedzie korzystanie z wiedzy z zakresu kognitywistyki, réznych dziatow
filozofii, w tym etyki filozoficznej 1 filozofii techniki, antropologii, bioetyki, psychologii
1 informatyki oraz innych nauk spolecznych. Przedmiotem analiz beda prace rdéznych
badaczy, a takze poglady filozoficzne, do ktorych autorzy ci nawiazuja (aprobujaco

lub krytycznie), opracowania ich dorobku oraz inne prace filozoficzne wazne dla oceny

Project, Acumen, Durham 2013; L. Kass, Toward a More Natural Science: Biology and Human Affairs,
The Free Press, New York 1985; L. Kass, The Hungry Soul: Eating and the Perfecting of Our Nature,
The University of Chicago Press, Chicago 1999.
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etycznej proponowanych rozwigzan. Dlatego tez wiele analiz zawartych w pracy bedzie
miato charakter komparatystyczny.

Rozwazania rozpoczynam od nakre$lenia ogoélnych ram teoretycznych pracy,
ktore maja fundamentalne znaczenie dla kwestii omawianych w dalszych czg¢$ciach
dysertacji. W rozdziale pierwszym prezentuj¢ funkcjonujace definicje oraz glowne
zatozenia 1 postulaty transhumanizmu w tekstach zrédlowych oraz komentarzach.
Wskazuje jego historyczne zrodta, przedstawiam gtowne dyskursy (kwestie usprawniania
ludzkiej kondycji rozpatrywane sg z wielu perspektyw), a takze gltowne problemy
interpretacyjne. Omawiam elementarne wiadomosci dotyczgce nurtdw transhumanizmu,
wprowadzam najwazniejsze dla ruchu terminy i tezy myslicieli dokonujacych
systematycznej 1 $wiadomej refleksji nad postgpem technicznym. Wiodacym
konstruktem wokot, ktorego prezentuje¢ histori¢ nurtu jest ludzka kondycja. Nastepnie
przedstawiam  genealogi¢ transhumanistycznych idei 1 histori¢ wytaniania
si¢ transhumanizmu jako zjawiska spotecznego. Rekonstruuje wpltyw historycznych
dyskurséw dotyczacych tematow, ktorymi dzi§ zajmuje si¢ transhumanizm,
aby zaprezentowa¢, w jakich kontekstach mysl ta jest osadzona i z jakich idei czerpie
najglebiej, dokonujac ich przetworzenia i wspotczesnej adaptacji. W dalszej czeSci
prezentuj¢ funkcjonujace definicje ulepszania cztowieka (z ang. ,.enhancement”),
wskazujac na trudno$ci 1 wyzwania definicyjne. Wprowadzam réwniez rozrdznienie
migdzy ulepszaniem a terapig, wskazujac precyzyjnie na podobienstwa i rdznice
pomigdzy tymi dwoma terminami. Na koncu pierwszej cze$ci dysertacji wskazuje
W sposob ogdlny na problemy 1 zasadnicze zagadnienia etyczne, wokot ktorych toczy sie
debata w kontekscie ulepszen ludzkiej natury oraz prezentuj¢ stanowisko etyczne
transhumanistow.

W drugim rozdziale pracy przyblizam obszary 1 sfery w jakich juz dzi§ dokonuje
si¢ ulepszen czlowieka oraz planuje si¢ go ulepsza¢ w przysztosci, co zmusza do
intensywnego stawiania pytan o rodzaj zblizen mig¢dzy tym, co biologiczne i1 tym,
co technologiczno—techniczne. W tej czeSci pracy prezentuj¢ cztery sfery czy obszary
ulepszen, a mianowicie fizyczna, poznawcza, emocjonalng i moralng oraz dwie drogi
transhumanizmu - organiczng 1 cyfrowg. Praktykowanie transhumanizmu organicznego
to rozwijanie 1 wykorzystanie technologii pozwalajacych przekroczy¢ biologiczne
ograniczenia ciala, aby intensywniej doswiadczaé rzeczywisto$ci. Praktykowanie
transhumanizmu cyfrowego za§ polega na manipulacji percepcja i postrzeganiem

w nowych, catkowicie wytworzonych cyfrowo antroposferach, co wplywa
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na ksztattowanie §wiadomosci niezaleznej od ludzkiego ciala w $wiecie fizycznym.
Rozpoczynam od prezentacji obszarow ulepszen i sposobdw ich podziatu, decydujac si¢
na ten zaproponowany przez Michaela Haskellera, a wiec podziat na sfer¢ fizyczna,
poznawczg emocjonalng i moralng. Transhumanistyczne ciato to nie tylko zewnetrzna
powloka wykonana ze sztucznej skory, syntetyczne, biomechaniczne mig$nie,
czy powstale przy pomocy drukarek 3D organy. To przede wszystkim obraz ciata
promowany w technokulturze i jego pozadany spotecznie wizerunek. Dlatego omawiam
zjawiska takie jak mind uploading, majacy polega¢ na przeniesieniu ludzkiego umystu na
inny nos$nik, anizeli ludzki cialo, a wigc mdzg, awataryzacja polegajaca na cyfrowym
»edytowaniu ciala” w celu okazywania si¢ w mediach spotecznosciowych. Podejmuje
rowniez temat ,technologii noszonej” oraz tworczych eksperymentdéw w obszarze
modyfikacji ciata, takich jak chociazby ruch cyborgiczny oraz aktéw samorealizacji,
a wiec biohackingu bedacych przyktadem transhumanizmu organicznego. Poruszane jest
réwniez zagadnienie potencjalnej dlugowiecznosci oraz niesmiertelnosci istot ludzkich,
co jest na sztandarach najbardziej zagorzalych transhumanistow. Przygladam si¢
argumentacji zwolennikéw ulepszen nie tylko dotyczacej pragmatycznej strony
zagadnienia, ale przede wszystkim argumentacji etycznej, na ktorej to opieraja oni swoje
postulaty takich czy innych ingerencji poprzez zastosowanie najnowszych osiggniec¢
technologicznych 1 biotechnologicznych tak w ludzie ciato, jak i cale ludzkie Zycie.
Staram si¢ zreferowac i1 zrekonstruowac stanowiska najpopularniejszych i najbardziej
prominentnych zwolennikow ulepszen takich jak John Harris, Julian Savulescu, Nick
Bostrom, Ingmar Persson czy Ray Kurzweil, ktorzy w sobie wilasciwy sposob
argumentuja konieczno$¢ poprawy ludzkiej natury.

Trzeci rozdziat dysertacji po§wigcam przeciwnikom ulepszenia czlowieka, a wigc
tzw. biokonserwatystom w catym ich spektrum zaréwno postaci jak i ich pogladow,
poczawszy od zagorzatych przeciwnikéw odrzucajacych wlasciwie wszystkie pomysty
ulepszen, najczesciej wskazywane jako sprzeczne z naturg (np. Leon Kass) poprzez tych,
ktérzy co do zasady stoja w opozycji, dostrzegajac jednak pewne mozliwosci
zastosowania niektorych postulatéw zwolennikow ulepszef, jako moralnie
dopuszczalnych (np. Jason Eberl), az po tych umiarkowanych (np. Nicholas Agar), ktorzy
jednak przyjmuja pewne postulaty transhumanistow, zgadzajac si¢ z nimi w jakiejs$
mniejszej czy wigkszej mierze, a negujac inne. W rozdziale tym rekonstruuj¢ i analizuj¢
stanowiska i argumenty etyczne takich postaci jak: Leon Kass, Francis Fukuyama, Jiirgen

Habermas, Michael Sandel, Michael Hauskeller, Nocholas Agar, Jason Eberl, a takze
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naszych rodzimych badaczy: Grzegorza Holuba, Piotra Duchlinskiego, Teresg.
Grabinska, Agnieszke. Lekka-Kowalik, Maric Nowacka oraz Jerzego Kopanie®.
Omawiani autorzy podejmuja i skupiajg si¢ na rdznych zagadnieniach spornych
w debacie z transhumanistami zasadniczo wskazujac i powolujgc sie na szeroko
rozumiang ochron¢ zar6wno naturalno$ci zycia, jak i natury ludzkiej. W centrum ich
argumentacji jest czlowiek o ,,czystym” kodzie genetycznym, ktoremu przypisuje si¢
mozliwos¢ posiadania nie tylko peini praw, ale tez statusu moralnego. Taka jednostke
postrzegaja jako nieprzerwanie zagrozong przez technologi¢ 1 biotechnologi¢, co ma
wedtug nich prowadzi¢ do degradacji oraz zakwestionowania podstawowych warto$ci
oraz norm moralnych majacych swoje korzenie w ludzkiej naturze.

Prace¢ doktorska, zamiast klasycznego zakonczenia, zamyka dluzsza forma
rekapitulacji, w ktérej podsumuje najwazniejsze spostrzezenia i wnioski. Podejme
kwestie polemiczne i1 dyskusyjne, ktére beda dotyczyly wybranych zagadnien
o charakterze etycznym i antropologicznym. Przytocze takze stanowiska niektorych
polskich badaczy transhumanizmu oraz argumenty, ktorymi si¢ postuguja, aby wesprzec
na nich argumentacj¢ prezentujaca moje wlasne stanowisko w toczace;j si¢ debacie, ktore
chcialbym jasno przedstawi¢. Istotnym jest dla mnie zabranie gtosu, pokazanie wtasnych
pogladéw i przyjecie klarownego stanowiska w tejze debacie. Krytyka bedzie zmierzata
do pokazania, ktore z propozycji gltoszonych przez transhumanistoéw wedlug mnie sa
niemozliwe do akceptacji 1 uzasadnienia, a ktére mozna bra¢ pod uwage jako moralnie
dopuszczalne. Uczyni¢ to z pespektywy etyki personalistycznej, ktora to z kilku

wzgledow wydaje mi sie najbardziej adekwatna*. Postuluje roéwniez kierunki

3 W rekapitulacji, gdzie skupi¢ si¢ glownie na pogladach polskich badaczy, bede rowniez przywotywat
innych myslicieli takich, jak T. Biesaga i A. Bugajska. Zalezy mi na wyeksponowaniu stanowisk
i pogladow oraz argumentdéw polskich uczestnikéw tej debaty, ktoérych poglady nie sa niestety znane
szerszej publicznosci, a ktérzy majg wazne przemyslenia, ktére w mojej opinii wcale nie odbiegaja,
od pogladow tych znanych zagranicznych myslicieli.

4 W mojej opinii etyka personalistyczna dysponuje cato$ciowg i integralnie rozumiang antropologia,
w ramach ktorej wyrdznia si¢ wiele dobr nalezacych do natury ludzkiej. Ponadto uwazam, ze antropologia
nalezaca do etyki personalistycznej dopuszcza pewne umiarkowane formy ulepszania czy tez wzmacniania
réznych dobr nalezacych do tejze natury. Zaré6wno antropologie naturalistyczne, jak rowniez
spirytualistyczne sa niewystarczajace. Pierwsze z nich redukuja wyzsze sfery osoby ludzkiej, natomiast
drugie uprzedmiotawiaja cielesnos¢ cztowieka, jako podlegla jego wolnosci oraz potedze jego techniki.
Normatywne zalecenia w odniesieniu do ulepszania cztowieka wymagaja rozwinigcia integralnej
antropologii ugruntowanej w ostatecznych, metafizycznych podstawach. W poszukiwaniu tego typu
filozofii czlowieka, mys$l antropologiczno-etyczna $w. Tomasza z Akwinu umieszczona na plaszczyznie
personalistycznej sytuuje si¢ posrodku owego dualizmu antropologicznego, widocznego
w postkartezjanskiej filozofii, jak rowniez w mentalno$ci wspdiczesnych. Pomimo, iz jest ona krytykowana
tak przez naturalistow jak rowniez spirytualistow, to jednak moze by¢ uzyteczna, jako ze przeciwstawia si¢
tym obu skrajnym rozwigzaniom. Moze ona inspirowa¢ do poszukiwania trzeciej drogi, a wigc takiej,
w ktorej petniej ujmie si¢ cztowieka oraz wyznaczy wlasciwy szacunek zarowno dla osoby a takze jej
natury. Zbyt waskie ujgcie osoby, a zatem zredukowanej do aktow samo$wiadomosci oraz wolnosci,
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prowadzenia rozszerzonych badan i analiz podjetych w niniejszej pracy. Sadzg,
ze filozofowie powinni pehi¢ role nie tylko referentow tego, co si¢ dzieje i biernego
przygladania si¢ naukowcom z obszaru nowych technologii, lecz wspotprojektantow
zmienianego przez nauke $wiata, w ktorym stery przejeli badacze z obszaru nauk
technologicznych, a co bez glebszej refleksji moze doprowadzi¢ §wiat i ludzko$¢ do
ciekawej czy wrecz fascynujacej, aczkolwiek niekoniecznie pozadanej i pomysinej dla
jednostek ludzkich przysztosci.

Perspektywa dalszych badan naukowych nad etycznymi zagadnieniami
transhumanizmu® jest koniecznoécig i pilng potrzeba. Konkluzje te brzmig nader
wspotczesnie z powodu ich nieprzemijajacej wagi problemdéw. W obliczu dzisiejszego
swiata to luka badawcza, ktéora wcigz domaga si¢ otwartych pytan i madrych,

wywazonych odpowiedzi.

zapomina o jej cielesnej naturze, czyli o tym, iz jestesmy uduchowionym ciatem badz ucielesnionym
duchem. Przy ciasnym ujeciu osoby, ulepszanie zmierza¢ moze do niszczenia jego natury cielesnej,
badz duchowej. W przywotaniu natury osoby ludzkiej, a takze prawa naturalnego u podstaw norm
moralnych, chodzi¢ bedzie o wskazanie granic ingerencji oraz modyfikacji natury integralnie uje¢tego
cztowieka. Por. T. Biesaga, Natura osoby ludzkiej a ulepszanie czlowieka, w: Ulepszenie cztowieka.
Perspektywa filozoficzna, red. G. Hotub, P. Duchlinski, Wydawnictwo Naukowe ,Ignatianum”
w Krakowie, Krakow 2018 s. 171-178.

5 Na przyktad wptyw transhumanizmu na rozwdj sztucznej inteligencji czy kwestie polityczne i spoteczne.
Inne konkretne przyktady dalszych badan, ktore rowniez sam chciatbym podja¢ w przysztosci prezentuje
w rekapitulacji.
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Rozdzial 1
TRANSHUMANIZM - DEFINICJE, TYPY,

PROBLEMY

Celem niniejszego rozdziatu jest nakres$lenie ogdlnych ram teoretycznych pracy,
ktére maja fundamentalne znaczenie dla toczacej si¢ debaty na temat ulepszania
cztowieka. Z tego tez powodu zostang w nim przedstawione zagadnienia wprowadzajace,
definiujace 1 doprecyzowujace pewne zagadnienia z nig zwigzane. W pierwszej
kolejnosci zostang omdwione funkcjonujace definicje oraz gldwne zalozenia i postulaty
transhumanizmu. Przedstawione zostang podstawowe wiadomos$ci dotyczace nurtow
transhumanizmu, najwazniejsze dla tej mysli terminy oraz tezy myslicieli dokonujacych
systematycznej refleksji nad postgpem technonaukowym. Przeprowadzona zostanie
rekonstrukcja wptywu historycznych dyskurséw dotyczacych tematdéw, ktérymi obecnie
zajmuje si¢ transhumanizm, w celu zaprezentowania, w jakich kontekstach mysl ta jest
osadzona 1 z jakich idei czerpie najglebiej. W dalszej czgsci przedstawione zostang
funkcjonujace definicje ulepszania cztowieka (z ang. ,,enhancement”), z jednoczesnym
wskazaniem na trudno$ci oraz wyzwania definicyjne. Wprowadzone zostanie takze
rozroznienie miedzy ulepszaniem a terapig, ze wskazaniem podobienstw oraz roznic
pomiedzy tymi terminami. Pod koniec pierwszej czesci tego rozdzialu wskazane zostang
zasadnicze zagadnienia etyczne, wokot ktorych toczy si¢ debata, w kontekscie ulepszen
ludzkiej natury oraz zaprezentowana zostanie koncepcja etyki wyznawanej przez

transhumanistow.
1.1.  Definicja i pojecie transhumanizmu
Chociaz w powszechnej percepcji termin ,transhumanizm” Kkojarzy si¢

z rozwojem techniki oraz technologii, to jednak potaczenie czastek leksykalnych ,.trans”

(tac. transcendere — przekraczac) 1 ,humane” (fac. humanus — czlowiek) pojawia si¢ juz
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w Boskiej komedii Dantego® w kontekscie wykraczania ponad ludzka nature. Podobna
sytuacja ma miejsce u T. S. Eliot’a, ktoéry wykorzystuje pojecie ,,transhumanizowany”
(ang. transhumanized) w swojej sztuce Cocktail party’ z roku 1950. Termin
ntranshumanizm” (skracany obecnie do: H+, h+ badz czasami do: >H, >h),
wykorzystywany jednakze na okreslenie konkretnego pogladu, pojawia si¢ pierwszy raz
uJ. Huxleya® w 1957 roku. W swoim eseju pisze on: ,,Rodzaj ludzki, o ile tego zapragnie,
moze dokona¢ transcendencji siebie — nie tylko sporadycznie, jedna osoba w jeden
sposob, druga w inny, ale jako catos$¢, jako ludzkos$¢. Potrzebujemy nazwy dla tego
nowego przekonania. By¢ moze transhumanizm si¢ sprawdzi: czlowiek pozostanie
cztowiekiem, ale transcendujacym samego siebie poprzez realizowanie i rozwo6j nowych

mozliwosci swojej natury’™

. Wedlug tego autora gatunek ludzki, jesli tylko zechce moze
wznie$¢ si¢ ponad gatunkowe ograniczenia i tym samym przenie$¢ czlowieka
,Ku progowi nowego rodzaju bytu”, jakze od naszego r6znego i zarazem pociggajacego.
Podkresla on, iz dzigki H+ ,,bedziemy mogli wreszcie §wiadomie realizowac prawdziwe
przeznaczenie czlowieka”. Po czym dodaje znamienne stowa: ,Wierze
w transhumanizm”'°,

Pomimo, ze sformulowania tego jako konkretnego pogladu pierwszy raz uzyt
wspomniany J. Huxley to jednak czesto za ojca Swiatowego transhumanizmu uznaje si¢

rosyjskiego, prawoslawnego filozofa M. Fiodorowa'!

, ktory stworzyl koncepcje
wskrzeszenia zmarlych oraz niesmiertelno$ci cztowieka. Jego ,.filozofia wspdlnego
czynu” propagowata tzw. ,,chrzescijanstwo aktywne”. Celem za$ tej aktywnosci miato
by¢ doskonalenie cztowieka rowniez za pomoca nowoczesnych technologii. Takie
podejscie thumaczyt on stowami zaczerpnietymi z Pisma Swietego, a §ciélej z interpretaciji
fragmentu Pierwszego Listu do Koryntian (1 Kor, 15, 21): ,,Skoro $mier¢ przyszia przez

czlowieka, to przez cztowieka tez dokona sie zmartwychwstanie”!2. Co znamienne autor

¢, Trasumanar significar per verba non si poria; pero l’essemplo basti a cui esperienza grazia serba”.
D. Alighieri, La divina commedia di Dante Alighieri in un volume, ,,La Paradiso di Dante Alighieri”,
A Spese di Schletter, Wroctaw 1843. ,,Przecztowieczenie wyrazi¢ si¢ zgota, Stowami nie da; przyktadem
badz syty, Nim Pan do takich przemian ci¢ powota”. D. Alighieri, Boska komedia, ,,Niebo”, piesn 1,
w. 70-72, thum. E. Por¢bowicz, Greg, 2014, s. 21.

" Por. T.S. Eliot, Cocktail party, thum. W. Juszczak, Universitas, Krakow 1999, s. 171.

8 Zyt w latach 1887-1975; pierwszy dyrektor generalny UNESCO.

% J. Huxley, Transhumanism, w: tenze, In New Bottles for New Wine, Chatto & Windus, London 1957,
http://www.transhumanism.org/index.php/WTA/more/huxley. (dostep: 2.11.2022).

19 G. Wolbring, Why NBIC? Why human performance enhancement?, Innovation: The European Journal
of Social Science Research, Volume 21, 2008 - Issue 1, s. 31-32.

1 Zyt w latach 1829-1903.

12 Cyt. wg: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, Edycja Swictego Pawta, Czestochowa 2009.
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Ow o wiele czgsciej, anizeli stowa ,,zmartwychwstanie” uzywat pojecia ,,wskrzeszenie”.
Wedhug jego interpretacji biblijnej, zbawienie miatoby si¢ odby¢ — jak jest to sensu stricto
w cytowanym fragmencie napisane —z woli Boga, ale za posrednictwem bezposredniego
dziatania cztowieka, ktory wedlug autora tejze koncepcji miat by¢ ,aktywnym
chrzescijaninem”. Jego celem miato stac si¢ przebdstwienie wlasnej ludzkiej natury, czyli
samodzielne przeksztatcenie cztowieka (a precyzyjniej juz postcztowieka) w nowy,
niesmiertelny eon bytu. W filozofii owego mysliciela biblijna Apokalipsa ma mie¢
charakter jedynie warunkowy, a jej ewentualne nastanie zalezne jest od wspomnianej
wczesnie aktywnosci badz biernosci chrzescijan'>.

Mimo, ze od czaso6w J. Huxleya nawigzania do angielskiego terminu
»transhuman” (transludzki, przekraczajacy ludzkie ograniczenia) wystepuja u wielu
roznych autorow, to jednak transhumanizm zdefiniowany =zostal w obecnie
przyjmowanym znaczeniu dopiero w 1990 roku. Uczynit to M. O’Connor w swoim eseju
wTranshumanism: Towards a Futurist Philosophy”'*, ktory aby daé wyraz
prezentowanym pogladom, zmienit nazwisko na More (ang. wiecej). Wedtug niego
»transhumanizm” to ,,Klasa filozofii, ktére probuja kierowaé nas w strone kondycji
postludzkiej. Transhumanizm podziela wiele elementéw humanizmu — przede wszystkim
szacunek dla rozumu i nauki, akcentowanie postepu i docenianie roli cztowieczenstwa
(czy transcztowieczenstwa) w doczesnym zyciu, nie za§ w jakim$ nadnaturalnym «zyciu
po $mierci». Transhumanizm rézni si¢ za$ od humanizmu przez to, ze przyzwala na
radykalne zmiany w naturze 1 mozliwosciach naszego zycia proponowane przez rézne
nauki 1 technologie, jak neuronauki 1 neurofarmakologia, przedtuzanie zycia,
nanotechnologia, sztuczna inteligencja czy zamieszkanie przestrzeni kosmicznej
— 1 zmian tych oczekuje, taczac te oczekiwania z racjonalng filozofig 1 systemem

15

warto$ci”>. W mysl tejze definicji owo doskonalenie nie ma charakteru duchowego

13 Zob. J. Dobierzewski, Nikotaj Fiodorow — ekscesy zmartwychwstania, [w:] J. Dobierzewski (red.), Wokot
Szestowa i Fiodorowa, seria: Almanach mysli rosyjskiej, t. IV, Wydziat Filozofii i Socjologii Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2007, s. 71-84.

4 M. More, Transhumanism: Towards a Futurist Philosophy, ,Extropy #6”, 1990,
http://pl.scribd.com/doc/257580713/Transhumanism-Toward-a-Futurist-Philosophy#scribd. (dostep:
17.11.2022).

15 “Transhumanism is a class of philosophies that seek to guide us towards a posthuman condition.
Transhumanism shares many elements of humanism, including a respect for reason and science, a
commitment to progress, and a valuing of human (or transhuman) existence in this life rather than in some
supernatural "afterlife". Transhumanism differs from humanism in recognizing and anticipating the radical
alterations in the nature and possibilities of our lives resulting from various sciences and technologies such
as neuroscience and neuropharmacology, life extension, Transhumanism: A Futurist Philosophy
nanotechnology, artificial ultraintelligence, and space habitation, combined with a rational philosophy and
value system”. M. More, Transhumanism: Towards a Futurist Philosophy, ,.Extropy #6”, 1990,
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http://pl.scribd.com/doc/257580713/Transhumanism-Toward-a-Futurist-Philosophy#scribd

(ani to w sensie $wieckim ani religijnym), tylko ma polega¢ na ilo§ciowym poprawianiu
zasadniczych dla rozwoju czlowieka parametréw zaréwno biologicznych, jak
1 psychicznych za pomocg s$rodkow, jakie oferuje nowoczesna technonauka.
Transhumanizm jest wigc w rozumieniu tego autora ruchem naukowym i filozoficznym,
postulujacym wykorzystanie dostgpnej technologii do przekroczenia swoich
ewolucyjnych i naturalnych mozliwosci. Autor ten wskazuje, iz 6w prog nowego gatunku
(postcztowieka) to moment, w ktérym transcztowiek stanie si¢ istotg postbiologiczna,
ktorej umyst bedzie mogt istnie¢ bez procesow biologicznych (w ciele robota badz
w pewnym technosystemie)'®. Zestawiajac powyzsza definicje z postulatami
wspomnianego J. Huxley’a mozna zauwazy¢, iz postulowana przez niego pierwotnie
koncepcja §wiadomego uczestnictwa w procesie ewolucji, aby w ogdlnym rozrachunku
poprzez to podnies¢ poziom rozwoju ludzko$ci w rozumieniu M. More’a, zostaje
zastgpiona zdecydowanie bardziej radykalng, nawolujaca do przyspieszenia ludzkiej
ewolucji oraz do radykalnej technicyzacji zycia.

Nie s3 to jedyne definicje transhumanizmu jakie istnieja. Wedtug definicji
miedzynarodowego towarzystwa transhumanistycznego — humanity+!”, transhumanizm
mozna najogodlniej zdefiniowac jako filozofig, ktorej istotg jest wykorzystanie techniki do
przezwyci¢zenia biologicznych ograniczen cztowieka oraz poprawy ludzkiej kondycji.
Owo przezwycigzenie 1 poprawa rozumiane sg jako uwolnienie cztowieka od choréb,
starzenia oraz uzyskanie przez niego pelni szczg$cia oraz permanentnej ekscytacji, a takze
zastgpienie wielu jego organow (a kiedys takze 1 calego ciata) sztucznymi
i doskonalszymi elementami'®. W tym rozumieniu transhumanizm postuluje nade
wszystko nieograniczone upowszechnianie oraz rozwijanie techniki, by ulepszenie
cztowieka moglo nastapi¢ jak najszybciej'’.

Encyclopedia Britannica termin transhumanizm definiuje jako spoleczny
1 filozoficzny ruch poswigcony promowaniu badan nad technologiami rozszerzen

czlowieka oraz ich rozwojem?’. Technologie takie miatyby zwiekszy¢ oraz poszerzyé

http://pl.scribd.com/doc/257580713/Transhumanism-Toward-a-Futurist-Philosophy#scribd.

(dostep: 17.11.2022).

16 G. Rikowski, Alien Life: Marx and the Future of the Human, July 2003 Historical Materialism 11(2),
s. 121-164, s. 128.

17 Strona internetowa towarzystwa znajduje si¢ pod adresem: humanityplus.org. (dostep: 10.11.2022).

18 A. Bergsma, Transhumanism and the Wisdom of Old Genes is Neurotechnology as Source of Future
Happiness?, ,,Journal of Happiness Studies”, Vol. 1, No. 3, 2000, s. 403-404.

19 J.P. Bishop, Transhumanism, Metaphysics, and the Posthuman God, Journal of Medicine and Philosophy
35 (6):700-720 (2010), s. 700.

20 Ang. human enhancement, takze human enhancement technologies (HET). Termin ten nie ma obecnie
powszechnie przyjetego w jezyku polskim odpowiednika. Jest to ogodlne okreslenie na rozszerzenie
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ludzka recepcje sensoryczna, zdolnosci poznawcze i emocjonalne, a takze przyczynic si¢
do radykalnej poprawy zdrowia i wydtuzenia dlugosci zycia. Zmiany te, wynikajace
z zastosowania oraz tgczenia technologii biologicznych i fizycznych, bylyby mniej
lub bardziej permanentnie wtaczone w ludzkie ciato?!. Angielskojezyczna Wikipedia za$
transhumanizm (skracany do <H lub H+) definiuje jako migdzynarodowy ruch
intelektualny, stawiajacy sobie za cel przeobrazenie natury ludzkiej poprzez rozwdj
1 upowszechnianie zaawansowanych technologii, za pomocg ktérych zwigkszone zostang
intelektualne, fizyczne oraz psychologiczne zdolnosci cztowieka. Transhumanistyczni
mysliciele badaja potencjalne korzysci oraz zagrozenia plynace z powstajacych
technologii, ich potencjal przekraczania podstawowych ograniczen cztowieka, a takze
etyczny wymiar ich stosowania. Jedng z zasadniczych tez transhumanistéw jest to, iz na
pewnym etapie rozwoju ludzkosci, cztowiek osiagnie takie mozliwosci transformacji
oraz przekraczania swoich naturalnych, ludzkich ograniczen, ze stanie si¢ wlasciwie
innym rodzajem istoty — postcztowiekiem®’. Warto przy okazji zaznaczy¢, iz dla
odréznienia od innych powigzanych tematoéw, termin ,,transhumanism” opisany jest tam
jako ,.traktujacy o futurystycznym ruchu i ideologii”. Obie powyzsze definicje wydaja si¢
by¢ stosunkowo podobne.

Najpopularniejsze, a takze zarazem najbardziej wymowne wydaja si¢ by¢ obecnie
dwie definicje transhumanizmu. Pierwsza z nich zawarta w glosnej Deklaracji
transhumanistycznej (Transhumanist Declaration) z 1998 roku (zmodyfikowanej

w 2009 roku) 1 brzmi nastgpujaco: , Wierzymy, ze potencjal ludzkosci jest wcigz w duzej

(wzmocnienie, usprawnienie, wzbogacenie) istniejacych zdolnosci, a takze mozliwosci fizycznych,
intelektualnych oraz psychologicznych czlowieka badz stworzenie nowych, za pomoca zastosowania
réznych technologii, najczesciej z dziedzin inzynierii genetycznej, nanotechnologii, neurotechnologii,
biotechnologii, kognitywistyki oraz technologii informacyjne;j.
https://www.britannica.com/topic/transhumanism (dostep: 11.11.2022).

2L Transhumanism, social and philosophical movement devoted to promoting the research
and development of robust human-enhancement technologies. Such technologies would augment
or increase human sensory reception, emotive ability, or cognitive capacity as well as radically improve
human health and extend human life spans. Such modifications resulting from the addition of biological
or physical technologies would be more or less permanent and integrated into the human body”.
Transhumanism w: ,Encyclopedia Britannica”, https://www.britannica.com/topic/transhumanism,
(dostep: 11.11.2022).

22 Transhumanism (abbreviated as H+ or h+) is an international and intellectual movement that aims to
transform the human condition by developing and making widely available sophisticated technologies to
greatly enhance human intellectual, physical, and psychological capacities. Transhumanist thinkers study
the potential benefits and dangers of emerging technologies that could overcome fundamental human
limitations, as well as the ethics of using such technologies. The most common transhumanist thesis is that
human beings may eventually be able to transform themselves into different beings with abilities so greatly
expanded from the natural condition as to merit the label of posthuman beings”. Transhumanism
W »Wikipedia, The Free Encyclopedia”,
https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Transhumanismé&oldid=766889908, (dostep: 15.11.2022).
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mierze niewykorzystany. Istnieja mozliwe scenariusze, ktore prowadza do wspanialych
i niezwykle warto$ciowych ulepszen warunkéw zycia”?®. Druga z nich z kolei zawarta
w Manifescie transhumanistycznym (Transhumanist Manifesto) z 2008 roku, ukazuje
swoisty stopien radykalizacji ich pogladow, ktéory wynika z dosy¢ zaskakujacych
i specyficznych stow: , Transhumani$ci wszystkich krajow, taczcie si¢! Mamy
nie$miertelno$¢ do zdobycia i nic do stracenia oprocz biologii. Razem mozemy pokonad
okowy biologii 1 przekroczy¢ niedostatek, pte¢, wiek, etnicznos¢, rase, $mier¢, a nawet
czas i przestrzen”?*. Nie sposob nie dopatrze¢ si¢ tu zamierzonej analogii do znanego
Manifestu komunistycznego®. W mys$l tej definicji transhumanizm nie ma byé bowiem
jedynie pewnego rodzaju ulepszeniem kondycji ludzkiej, ale swoistym i rewolucyjnym
zerwaniem z tym wszystkim, co miato miejsce dotychczas. Zatem chodzi juz nie tylko
o to by zmienié, ale by stworzyé zupelnie nowego cztowieka?®. Poréwnujac obie te
definicje da si¢ zauwazyd¢, iz o ile Deklaracja uznaje zmiany za raczej ilosciowe, o tyle
Manifest postuluje juz wyraznie zmiang jakosciowa ludzkiego bytu. Wedle pierwszej
definicji chodzi jedynie o dodanie czego$ do ludzkiej natury czy poszerzenie ludzkich
uwarunkowan. W drugiej za$ zmiana ta ma na celu jej przekroczenie. Zatem definicja
z Deklaracji co do zasady odpowiada idei transhumanizmu nakreslonej przez
wspomnianego juz J. Huxleya, zdaniem ktorego ludzki gatunek moze przekroczy¢ siebie
nie tylko sporadycznie przez jaka$ jednostke, w ten czy inny sposob, ale generalnie jako
ludzko$é¢*’. Co jednak istotne, cztowiek nadal pozostanie tozsamy w swym
cztowieczenstwie. Okaze si¢ wowczas, 1z jest on zdolny do przekraczania samego siebie
przez realizowanie nowych mozliwosci tejze natury. W tym rozumieniu transhumanizm

28

nie jest proba zerwania z ludzka natura, ale tylko jej przekroczenia“®. Definicja

B Transhumanist Declaration (2009), http://humanityplus.org/philosophy/ transhumanist-declaration/
(dostep: 4.11.2022) pkt. 2. 13 A: ,,We believe that humanity’s potential is still mostly unrealized. There are
possible scenarios that lead to wonderful and exceedingly worthwhile enhanced human conditions”.

2 Transhumanist Manifesto, https://www.singularityweblog.com/a-transhumanist-manifesto/(dostep:
4.11.2022). ,, Transhumanists of the world unite — we have immortality to gain and only biology to lose.
Together, we can break through the chains of biology and transcend scarcity, sex, age, ethnicity, race, death
and, perhaps, even time and space”.

25 Z niem. Manifest der Kommunistischen Partei —programowa deklaracja Zwigzku Komunistow
(niemieckiej partii komunistycznej) napisana przez Karla Marxa oraz Friedricha Engelsa w latach
1847/1848 oraz ogloszona w Londynie w lutym 1848. Przedstawione w niej zostaly zasady tzw. socjalizmu
naukowego.

26 Transhumanist Manifesto, https://www .singularityweblog.com/a-transhumanist-manifesto/(dostep:
4.11.2022).

27 S. Gatecki, Ulepszenie czy przeksztatcenie natury?, w: Ulepszenie cztowieka. Perspektywa filozoficzna,
red. G. Holub, P. Duchlinski, Wydawnictwo Naukowe ,Ignatianum” w Krakowie, Krakow 2018,
s. 151 —152.

28 J. Huxley, Transhumanizm, ,,Ethics in Progress” 6 (2015) nr 1, s. 20 — 21.
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z Manifestu, ktérej zwolennikami jest wielu wspotczesnych, najbardziej prominentnych
transhumanistow?’ jednoznacznie opowiada sie za radykalng forma transhumanistycznej
wizji bytu ludzkiego, gdzie cztowiek jest jedynie jednym ze szczebli ewolucji, a nie jej
spetnieniem. Za zwolennikami tej definicji mozna powiedzie¢, iz uciele$niona ludzka
inteligencja jest niejako uwieziona przez biologie oraz jej stabosci®’. Wtasciwie w taki
sam sposob transhumanizm definiuje jeden z najwazniejszych jego zwolennikow
— N. Bostrom. Wedlug niego to sposdb myslenia o przysztosci, ktorego gtownym
zatlozeniem jest przeswiadczenie, ze aktualnie gatunek ludzki nie reprezentuje celu
swojego rozwoju, a jedynie jego wczesng faze. Wedtug tego mysliciela ludzko$¢ moze
uzy¢ $rodkow technologicznych, ktore umozliwig jej przekroczenie tego, co uznaje si¢
powszechnie za ,,czlowieczenstwo™!. Autor ten zwraca uwage, iz transhumanizm jest
ruchem opisujacym nie tylko mozliwo$ci uzycia obecnej technologii, ale réwniez
podkreslajagcym potrzebe zasadniczej poprawy kondycji ludzkiej*’. Zatem we
wspoélczesne] wersji transhumanizmu chodzi nie tylko o poprawe ludzkiej natury,
ale o jej przekroczenie, czyli stworzenie nowego cztowieka®. Ostatecznym jego celem
jest postcztowiek®. Srodkiem do tego celu ma by¢ wykorzystywanie nauki i technologii,
a szczegoblnie biotechnologii, neurobiologii oraz nanotechnologii majacych za zadanie
przezwyciezenie ludzkich ograniczen oraz polepszenie kondycji ludzkiej*>. W ten oto
sposob w przyszioSci ma nasta¢ era postcztowieka, a takze forma ,,postludzka”
w stosunku do ktdrej obecna, ,,ludzka” forma cztowieka jest jedynie punktem wyjscia.
Z tego powodu transhumanizm moze by¢ rowniez zdefiniowany jako swego rodzaju ruch,
ktory poprzez wykraczanie poza ludzkos¢ w obecnej formie postuluje ostatecznie owo
dazenie do ,,postludzkoéci”®.

Stosunkowo niedlugg histori¢ transhumanizmu mozna podzieli¢ na zasadnicze

dwa etapy. Pierwszy z nich to okres jego narodzin. Drugi za$ to praktyczne dazenia do

2 ML.in. Nick Bostrom, Max More, Anders Sandberg czy Raymond Kurzweil.

30 4 Transhumanist Manifesto, https://www.singularityweblog.com/a-transhumanist-manifesto/(dostep:
4.11.2022).

3I'N. Bostrom, The Transhumanist FAQ. A General Introduction, Oxford UP, Oxford 2003, s. 4.

32 N. Bostrom, Transhumanizm jest sposobem myslenia o przysztosci, ,,Filozofuj!” 2017, nr 6 (18), s. 26.
33 G. Hotub, Dlaczego cztowiek a nie postcztowiek?, w: Ulepszenie cztowicka. Perspektywa filozoficzna,
s. 121.

34 S. Galecki, Ulepszenie czy przeksztatcenie natury?, w: Ulepszenie cztowieka. Perspektywa filozoficzna,
red. G. Holub, P. Duchlinski, Wydawnictwo Naukowe ,,Ignatianum” w Krakowie, Krakow 2018.

35 K. Szymanski, Transhumanizm, , Kultura i warto$ci” 2015, nr 13, s. 134.

36 M. Soniewicka, Transhumanizm: kilka uwag na temat filozoficznych Zrédet sporu o idee biomedycznego
ulepszania moralnego, ,Ethics in Progress” 6 (2015), nr 1, s. 39; D. Birnbacher, Posthumanity,
Transhumanism and Human Nature, w: Medical Enhancement and Posthumanity, red. B. Gordijn,
R. Chadwick, Springer, Dordrecht 2009, s. 95.
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realizacji teoretycznych zatozen. Zwigzany jest on zasadniczo z rozwojem technologii.
Prawdziwa ,,moda” na niego rozpoczela si¢ jednak zaledwie kilkanascie lat temu, co jest
zwigzane z gwattownym rozwojem nanotechnologii, genetyki, a takze prac nad sztuczng
inteligencja. Zwolennicy transhumanizmu realizacji jego zatozen upatrujg gldéwnie w tzw.
»konwergencji NBIC”, czyli wspoélzaleznoséci badan z zakresu nanotechnologii (N),
biotechnologii (B), technologii informacyjnych (I), a takze kognitywistyki (C)’.
To wlasnie w osiggni¢ciach tych dziedzin nauki transhumanisci widzg szans¢ na
realizacj¢ celow takich jak: rozszerzenie ludzkich zdolnosci intelektualnych; rozwoj
inzynierii organow oraz tkanek, pozwalajacy na tworzenie sztucznych organéw;
eliminacje chor6b i zahamowanie procesu starzenia, a co za tym idzie wydtuzenie zycia
ludzkiego; rozwdj sztucznej inteligencji oraz stworzenie mozliwosci przeniesienia
ludzkiej $wiadomosci poza biologiczne ciato; zacieranie réznych barier pomigdzy
ludZmi; uzyskanie petnej kontroli nad zasobami Ziemi czy eksploracja kosmosu®®,
Zwolennicy transhumanizm traktuja ewolucje cztowieka jako dwuetapowy
proces. W fazie pierwszej (minionej) cztowiek nie miat nad nig zadnej kontroli. Faza za$
druga (transhumanistyczna) charakteryzuje si¢ uwolnieniem go od przypadkowych
zmian i biologii, adaptacji oraz przeniesieniem na kolejny etap ewolucji gatunku®.
W tym kontekscie transhumanizm postuluje by w tym etapie, dokonywa¢ wymazywania
gatunku ludzkiego, 1 to nie tylko w jego symbolicznym, ale rowniez i genetycznym
wymiarze*’, Zatem ewolucja biologiczna w drodze dokonujacego sie postepu ma zostaé
zastapiona, calkowicie kontrolowana przez czlowieka, ewolucja naukowo-techniczng*!.
W zwiazku z powyzszym, transhumanizm mozna, zdaniem R. Campa, nazwac filozofig
techniki. Poszukuje on bowiem naukowych sposobow wykorzystania osiaggnie¢ techniki
do stworzenia istot postludzkich. Transhumanizm jest zatem nie tylko obiektem badan
naukowych, ale jest takze przez wielu uznawany za wazng kategori¢ wspotczesnej nauki,
a w szczegdlno$ci za istotny nurt badan nad cztowiekiem*?. B. M. Daly uznaje

transhumanizm nawet za nowy paradygmat myslenia o cztowieku, o jego przysztosci

37 D. McIntosh, Human, Transhuman, Posthuman: Implications of Evolution-by-design for Human
Security, “Journal of Human Security” 2008, Vol. 4, Issue 3, p. 4-20.

3 L. Sykulski L., Rosyjski transhumanizm: geneza i wspélczesnosé, Ante Portas. Studia
nad bezpieczenstwem nr 2 (2013), s. 89-101, s. 90.

3 F. Fukuyama, Transhumanism, ,,Foreign Policy”, Vol. 144, 2004, s. 42.

40 R. Ilnicki, Bég cyborgéw. Technika i transcendencja, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Nauk
Spotecznych UAM, Poznan 2011, s. 165.

4 K. Szymanski, Czy od transhumanizmu mozna uciec?, ,Filozofuj!” 2017, nr 6 (18), s. 13.

42 R. Campa, Pure Science and the Posthuman Future, ,Journal of Evolution & Technology”, Vol. 19,
No. 1, 2008, s. 1.
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oraz rozwoju®*. W tym kontekécie warto réwniez zaznaczy¢, ze sama idea
transhumanizmu nie pojawita si¢ dopiero wraz z rozwojem nauk technicznych
czy biologicznych. Juz bowiem w starozytnos$ci greckie mity o herosach i tytanach byty
swoistym obrazem marzen czlowieka o przekraczaniu ludzkich ograniczen
oraz dazeniem do tego, co boskie. Niesmiertelnos¢, zycie bez cierpienia, ponadludzka
sita 1 wszelkie inne udoskonalenia czlowieka zarowno w sferze intelektualnej,
psychicznej jak i cielesnej niejako od zawsze byly obecne w ludzkim mysleniu.
To wtasnie owo pragnienie 1 potrzeba przekraczania granic oraz cigglego rozwoju stata
si¢ napedem postepu. Ewolucja jest rozpatrywana jako nieustanny proces doskonalenia
sie cztowieka, natomiast transhumanizm jest jednym z jego sktadowych**.

Omawiajac fenomen transhumanizmu trzeba zaznaczy¢, iz nie jest on nurtem
jednorodnym. Istnieje wiele jego odmian jak chociazby posthumanizm, ekstropianizm,
syngularyzm, transhumanizm demokratyczny, socjalizm transhumanistyczny,
prometeizm, transtopianizm oraz inne*. Stricte z punktu widzenia metodologii nauk za$
zadna z jego odmian nie jest obecnie ani teorig ani dyscypling z obszaru nauk
empirycznych, spotecznych, stosowanych, humanistycznych czy formalnych. Nawet jesli
propagatorzy transhumanizmu che¢tnie odwotuja si¢ do wynikéw badan rozmaitych
dyscyplin naukowych, to jednak co do zasady nie roszcza pretensji do naukowosci.
Transhumanizm zdaniem N. Bostroma mozna okresli¢ jako ruch filozoficzno-kulturowy
propagujacy wykorzystanie technologii do wzmocnienia zdolno$ci cztowieka

®. W réznych nurtach czy odmianach

oraz poszerzenia zakresu jego rozwoju®
transhumanizmu s3 obecne zarOwno elementy naukowe, jak 1 filozoficzne
czy futurologiczne, charakterystyczne zarowno dla fantastyki naukowe;j, jak 1 utopii,
a czasami nawet watki quasi-religijne. Probujac opisac relacje transhumanizmu do religii,
N. Bostrom stwierdza, iz zasadniczo moze on peli¢ wiele funkcji w przesztosci
przynaleznych religii, a mianowicie daje poczucie celu oraz sensu zycia, wiarg

w uwolnienie od r6znych niedoskonato$ci, nadziej¢ na osiggniecie czego$ wigcej od

obecnej kondycji ludzkiej, czy wrecz obietnicg niesmiertelnosci. Jak zauwaza omawiany

4 B. M. Daly, Transhumanism: toward a brave new world?, ,,America”, Vol. 191, No. 12, 2004, s. 18.

a4 K. Szymanski, Transhumanizm w kontekscie stanowisk historiozoficznych,
https://depot.ceon.pl/bitstream/handle/123456789/11030/Transhumanizm%?20w%?20kontek%20cie.pdf?-
sequence=1, s. 27, (dostep: 04.12.2022).

43 Na temat charakterystyki kazdego z tych nurtow, por. N. Bostrom, The Transhumanist FAQ. A General
Introduction, Oxford UP, Oxford 2003, s. 44n.

4 N. Bostrom, The Transhumanist FAQ. A General Introduction, Oxford UP, Oxford 2003, s. 45. Zob przy
okazji rowniez: Transhumanistyczna Karta Praw (The Transhumanist Bill of Rights) https://transhumanist-
party.org/tbr-3/ (dostep: 4.11.2022).
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autor, jednak w przeciwienstwie do ,,standardowych” religii jest on $wiatopogladem
naturalistycznym, gdyz nie odwoluje si¢ do ponadnaturalnych bytéw czy ich interwencji.
W przeciwienstwie do nich, wszystkie nadzieje wigze z urzeczywistnieniem obecnych
w naturze mozliwosci, dajacych si¢ zrealizowa¢ za pomocg osiggnig¢ technologii
i nauki*’. Transhumanizm kre$li wiec wizje tego, co dotychczas gwarantowata religia,
a mianowicie postczlowieczy raj**. Ma on réwniez wiele wspdlnego z duchowymi
aspiracjami do osiggania wyzszych stanéw umystu. Z tym, ze cel ten pragnie osiagnac
nie za pomocg duchowych praktyk, ale poprzez implementacje w cztowieku rozwigzan
techniki*. Ma ona nie tylko zmaksymalizowaé czlowieka poznawczo, ale réwniez
duchowo oraz moralnie®®. Krotko konstatujac, 6w postcztowiek po prostu ma byé pod
kazdym wzgledem doskonaty.

Postcztowiek zrealizuje cybernetyczne marzenie o interfejsie maszyna-cztowiek,
dzieki czemu w cyborga docelowego bedzie mozna wgrywac wszystko, co tylko bedzie
w pamieci maszyn®!. Sam za$ postludzki §wiat, bedzie $wiatem zmaksymalizowanym.
Zycie postcztowieka ma byé doéwiadczeniem w maksymalnym i nieznanym obecnie
cztowiekowi sensie. Zabytki postczlowieczego §wiata b¢dg majestatyczne i maksymalnie
pigkne, muzyka maksymalnie przenikajaca umyst rytmem maksymalnie pozadanym,
seksekstaza maksymalna oraz ciggla, kazda chwila bedzie przepetniona boskim
szczeSciem, kazdy widok doswiadczeniem maksymalnego uroku, kazdy za$§ element
$wiata zrozumiaty, a kazdy system mozliwy do natychmiastowego nauczenia®. Z drugiej
za$§ strony progres transhumanistyczny bez watpienia bedzie procesem
odczlowieczajacym. Nie ulega watpliwosci, 1z z kazdg jego faza cztowiek bedzie stawac
si¢ ,,mniej ludzki”. Bedzie on niwelowal bowiem naturalne ludzkie wady, ksztattujac
jednocze$nie nienaturalne, nieludzkie czy nadludzkie i nadnaturalne cechy>?. Proces ten

ponadto bedzie ,usztucznial” czlowieka poprzez zastgpowanie ,biologii”, czyli

47 Wydaje sie, ze transhumanizm jest spojny z koncepcja panteistyczna, jednak tego typu odwotan
w pracach transhumanistow nie odnalaziono. Panteizm mozna interpretowaé jako znaturalizowana
koncepcj¢ Boga (zgodnie ze Spinozjanska formula: ,,Deus sive Natura”).

4 R. Ilnicki, Bdg cyborgéw. Technika i transcendencja, Wydawnictwo Naukowe Wydzialu Nauk
Spotecznych UAM, Poznan 2011, s. 161.

“'N. Bostrom, Human vs. Posthuman, ,,Hastings Center Report”, Vol. 37, No. 5, 2007, s. 4.

S0F. Jotterand, At the Roots of Transhumanism: From the Enlightenment to a Post-Human Future, Journal
of Medicine and Philosophy 35 (6):617-621 (2010), s. 618.

SI' M. N. Tennison, Moral Transhumanism: The Next Step, ,,Journal of Medicine & Philosophy”, Vol. 37,
No. 4, 2012, s. 405.

52 M. Hauskeller, Reinventing Cockaigne. Utopian themes in transhumanist thought, ,Hastings Center
Report”, Vol. 42, No. 2, 2012, s. 41-42.

33 D. Mills, While We're At It, ,,First Things: A Monthly Journal of Religion & Public Life”, Vol. 228, 2012,
s. 66.
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naturalnych elementoéw cztowieka, wytworami techniki, a wiec elementami sztucznymi’*,
Transhumanisci jak np. J. Savulescu twierdza jednak, iz cztowiek nie powinien si¢ ba¢
owego odcztowieczania, nawet wowczas gdy ostatecznym rezultatem bedzie ,,odtaczenie
sie od gatunku Homo Sapiens” >. Utrata tejze przynaleznosci nie jawi si¢ wedtug niego,
jako zagrozenie, gdyz nie wigze si¢ z utrata statusu istnienia, bowiem stan
post-Homo Sapiens jest jedynie nieludzki (postcztowieczy), ale nie postbytowy>°.
Teoretycy transhumanizmu czynig starania w celu zachowania, przynajmniej
w sposob deklaratywny, spojnosci swoich przekonan oraz przewidywan ze stanem
owczesne] wiedzy naukowej. W tym celu odwotuja si¢ zardwno do tradycji krytycznego
racjonalizmu, jak i empiryzmu z jednej strony, a z drugiej za$ deklaruja postawg wolng
od wszelkiego dogmatyzmu, a takze otwarto$¢ na korekty 1 zmiany. Parafrazujac po raz
kolejny stowa N. Bostroma nalezy podkresli¢, ze transhumanizm nie jest zamknigtym
zbiorem dogmatow, ale jest ewoluujagcym $wiatopogladem, czy wrecz calg rodzing
swiatopogladow. Jest tak dlatego, gdyz jego teoretycy nie zgadzaja si¢ pomiedzy soba na
temat roznych kwestii. Z tego tez powodu transhumanizm nadal znajduje si¢ fazie
formowania. Proces tego rozwoju przebiega w $wietle nowych wyzwan 1 doswiadczen,
na ktore jego zwolennicy sg otwarci. Chcg oni zatem wiedzie¢, w jakich kwestiach
nie maja racji, i stosownie do tej wiedzy modyfikowaé swoje poglady”’. Transhumanizm
to jednak nie tylko — jak zostato to ukazane nieco wczesniej — pewien system myslenia
czy tez zjawisko spoteczne. Dla wielu ludzi jest on szczegdlnym sposobem na zycie.
W tym kontekscie mozna go okresli¢ jako swoisty zbior idei konstytuujacych niemal
kazde ich dziatanie czy to wzgledem siebie czy tez innych. Jeden z jego propagatorow,
G. Dvorsky twierdzi wrecz, Ze transhumanizm dla wielu wspolczesnych ludzi

to racjonalnos$¢ projektujaca to jak pracowac, mieszkaé, uczy¢ sie, wychowywac dzieci,

54]. P. Bishop, Transhumanism, Metaphysics, and the Posthuman God, Journal of Medicine and Philosophy
35 (6):700-720 (2010), s. 701-702.

55 1. Persson, J. Savulescu, Moral Transhumanism, ,,Journal of Medicine & Philosophy”, Vol. 35, No. 6,
2010, s. 660.

6 Tamze.

S7N. Bostrom, The Transhumanist FAQ. A General Introduction, Oxford UP, Oxford 2003, s. 46. Zob. tez
teksty zebrane w antologii: The Transhumanist Reader: Classical and Contemporary Essays on the Science,
Technology, and the Philosophy of the Human Future, red. M. More, N. Vita-More, John Wiley & Sons,
Inc., Malden— Oxford—Chichester 2013.
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czy nawet kochaé, albo je$é i spa¢ — jednym stowem po prostu jak zy¢>®. Wszystko to jest
czynione przez nich w imie zasady osiggania maksimum ze swojego potencjatu®’.
Transhumanizm czerpie z filozoficznego dorobku poprzednich epok, a doktadniej
z filozofii Platona, Arystotelesa i filozofii o$§wieceniowej. Swoje zroédto ma zatem
w tradycji antropologicznej, siegajacej juz filozofii Platona. Cztowiek rozumiany jest tu
jako ,,dusza uwigziona w ciele”, czy inaczej jako czysta inteligencja, badz ,,ja myslace”,
ktore wlasciwie tylko tymczasowo i niekoniecznie ma swdj materialny wymiar®.
Nie moze wigc dziwi¢, iz transhumanistyczni postludzie mogg by¢ zarowno
syntetycznymi sztucznymi inteligencjami w komputerze, sztucznymi awatarami
(sztucznym cialem zbudowanym z mechanicznych elementow), czy tez moga przybraé
jaka$ inng forme jeszcze obecnie nieznang. To, co najistotniejsze, to fakt, ze Ow
postcztowiek nie bedzie juz istota ludzka. Rozniac si¢ tak znaczaco od niej, nie bedzie
moégt nadal reprezentowaé ludzkiego gatunku®!. Bedzie bytem skomponowanym
z czlowieka, ktory jednak niewiele bedzie mial wspolnego z obecnym ludzkim
jestestwem. Z drugiej strony wizja transhumanistycznego systemu jest oparta na quasi-
Arystotelesowskim rozumieniu natury. Zgodnie z nim wszystko ze swej natury dazy do
perfekcji®?. Jednak w przypadku transhumanizmu perfekcjonizm jest utozsamiany
z efektywno$ciag. Wszystko bowiem jest projektowane oraz oceniane z wlasnie
z perspektywy efektywnosci. Mozna zatem mowi¢ o czym$§ w rodzaju
,.quasiperfekcyjnosci”®. Natomiast jej rdzeniem jest zatozenie, iz mozna wykorzysta¢
technike w taki sposob, aby biologicznos¢ czlowieka zostata radykalnie przeksztatcona.
By¢ moze nawet przezwyci¢zona, dzigki czemu wkroczy on na poziom intelektualne;j
efektywnosci dotad czlowiekowi nieznany 1 dla ,biologicznego” czlowieka
nieosiggalny®. Bedac  konwergencja  biotechnologii oraz  nanotechnologii,

transhumanistyczna wizja, dokonuje si¢ za sprawa wspolpracy czterech dziedzin

8 G. Dvorsky, Better Living through Transhumanism, ,Journal of Evolution & Technology”, Vol. 19,
No. 1, 2008, s. 1.

59 J. P. Bishop, Transhumanism, Metaphysics, and the Posthuman God, Journal of Medicine and Philosophy
35 (6):700-720 (2010), s. 709.

0 S. Gatecki, Ulepszenie czy przeksztatcenie natury?, w: Ulepszenie czlowieka. Perspektywa filozoficzna,
red. G. Holub, P. Duchlinski, Wydawnictwo Naukowe ,Ignatianum” w Krakowie, Krakow 2018,
s. 155 —156; K. Szymanski, Transhumanizm, ,,Kultura i warto$ci”, nr 13/2015, s. 159 — 160.

 Tamze, s. 157 — 160.

2 M. Hauskeller, Reinventing Cockaigne. Utopian themes in transhumanist thought, ,Hastings Center
Report”, Vol. 42, No. 2, 2012, s. 42.

6 R. Ilnicki, Bég cyborgéw. Technika i transcendencja, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Nauk
Spotecznych UAM, Poznan 2011, s. 150.

4 A. Jaokar, The Power of Transhumanist Meditation, ,,Journal of the Society for Existential Analysis”,
Vol. 23, No. 2, 2012, s. 242.
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okreslanych, wspomnianym juz, akronimem GRIN, a mianowicie: genetyki, robotyki,
informatyki oraz nanotechnologii®®. Transhumani$ci, zwalczajac ograniczenia biologii
cztowieka oraz proklamujac ideg progresu, postuluja, by owa walke (z wtasnego wyboru)
podejmowat konkretny wiasciciela ciata, bowiem jego posiadanie daje cztowiekowi
prawo do zarzadzania nim, a co za tym idzie réwniez do pozbycia si¢ go na rzecz
egzystencji w jakim$ systemie czy robocie. Zgodnie z ta koncepcja kazdy moze wigc
samodzielnie decydowa¢ zaréwno, czy, oraz jakim zabiegom, w celu urzeczywistniania
transhumanistycznej idei, sie podda®®. Z jeszcze innej strony transhumanizm nie jest tylko
zwyklym projektem czy tez wizja wspodtczesnej techniki. Jest on systemem myslenia
zakorzenionym juz w postulatach epoki O$wiecenia®’. Zwolennicy tego nurtu uznaja
siebie za$§ za spadkobiercow filozofii humanizmu®®. Transhumanizm analogicznie jak
filozofia Oswiecenia, zasadza si¢ na zalozeniu, ze ludzka natura moze by¢ modyfikowana
i poprawiana®. Promuje on réwniez o$wieceniowg wyzszo$¢ rozumu, a takze idee
wykorzystania nauki do przekraczania ograniczen’®. Zdaniem G. Burch stowo
transhumanizm, z pelng §wiadomoscig zostalo tak skonstruowane, aby nawigzywato do
tradycji humanizmu, czyli do zupehlie $wieckiego obrazu §wiata, gdzie najwyzsza
warto$cig moralng jest czlowiek. MyS$l ta jednak zdecydowanie wykracza poza
humanizm. Nie akceptuje bowiem fundamentalnos$ci czlowieczenstwa w rozwoju
czlowieka. Poprzez to, ze postuluje projekt przekroczenia cztowieka nie jest wigc
humanistycznie antropocentryczny, a progresocentryczny. Najwyzsza warto$cig jest tu
nie czlowiek, ale jego progres’!. W samym jego centrum jest droga do postcztowieka’.

Z tego powodu transhumanizm czgsto jest wigc okreslany jako humanizm ewolucyjny,

65 B. Jousset-Couturier, Le transhumanisme. Faut — il avoir peur de I'avenir?, ,,Eyrolle” 2016, s. 3.

6 F. Jotterand, Human Dignity and Transhumanism: Do Anthro-Technological Devices Have Moral
Status?, ,,American Journal of Bioethics”, Vol. 10, No. 7, 2010, s. 49.

7 F. Jotterand, At the Roots of Transhumanism: From the Enlightenment to a Post-Human Future, Journal
of Medicine and Philosophy 35 (6):617-621 (2010), s. 617.

68 J. P. Bishop, Transhumanism, Metaphysics, and the Posthuman God, Journal of Medicine and Philosophy
35 (6):700-720 (2010), s. 700.
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gdzie owa ewolucja jest procesem od czlowieka, poprzez transcztowieka, finalnie do
postcztowieka’>.

Transhumanizm poddaje krytyce opinie, ze postep naukowo-techniczny ma
charakter liniowy. W opozycji do niej przeciwstawia jej wlasng interpretacje tzw. prawa
Moore’a’, ustami R. Kurzweila formutujac poglad, iz w §wiecie technologii postep
wyktadniczy jest nie tylko powszechny, ale, co o wiele istotniejsze, zaklada
nawarstwianie si¢ jego rezultatoéw, az do momentu osiggnigcia tzw. punktu przegigcia
zwanego osobliwos$cig technologiczng. Do tego czasu, a wig¢c zaistnienia osobliwos$ci
technologicznej drog¢ maja utorowac trzy rewolucje. Pierwsza z nich ma si¢ dokonad
w naukach biomedycznych na polu genetyki. Druga w miniaturyzacji zdalnych robotow
na polu nanotechnologii. Trzecia za§ w rozwoju coraz wyzszych sztucznych inteligencji
na polu robotyki’. Pierwszy, juz rozpoczety etap rewolucji, to rozwdj inzynierii
genetycznej, ktora to jest inicjalnym krokiem do przezwyci¢zenia ludzkich ograniczen
wynikajacych z ewolucyjnie biologicznego uposazenia. Od kiedy odkodowany zostat
ludzki genom’®, znane niejako stalo si¢ oprogramowanie, odpowiadajace
za funkcjonowanie ludzkiego organizmu. Kolejny etap ma doprowadzi¢ do pojawienia
si¢ osobliwosci. Wowczas to wystapi efekt jednoczesnego wzrostu zaro6wno poziomu
skomplikowania robotéw jak i ich miniaturyzacji, czyli nanotechnologia’’. Ostatnim za$
etapem tejze rewolucji ma by¢ doprowadzenie do pojawienia si¢ sztucznej inteligencji,
samodzielnie si¢ ulepszajacej. Faktem jest, Zze juz obecnie wiele prac wykonuja
roznorodne automaty. Sztuczna inteligencja jest wykorzystywana zarOwno przez wojsko,
w biznesie, finansach czy w diagnostyce medycznej. Pojawiajg si¢ juz wrecz pierwsze

roboty-naukowcy. Poprzez taczenie wspomnianych metod mozna bgdzie tworzy¢ coraz

3 N. Agar, Whereto Transhumanism? The Literature Reaches a Critical Mass, ,,Hastings Center Report”,
Vol. 37, No. 3,2007, s. 13.

7% Zob. G.E. Moore, Cramming More Components onto Integrated Circuits, ,,Proceedings of the IEE”
86(1998) nr 1, s. 82-85, https://www.cs.utexas.edu/~fussell/courses/cs352h/papers/moore.pdf). (dostep:
24.03.2023). Prawo to jest dtugofalowa prognoza odnoszaca si¢ do tendencji podwajania si¢ mniej wigcej
co dwa lata liczby tranzystoréw na ptytce uktadu scalonego. Zostato sformutowane w roku 1965 przez
G. Moore’a, wspolzatozyciela korporacji Intel, zajmujacej si¢ produkcja potprzewodnikow. Prognoza ta
okazata si¢ niezwykle trafna w odniesieniu do tej gatezi przemystu (kluczowej dla rozwoju sztucznej
inteligencji). Trend ten za$ utrzymat si¢ nie — jak pierwotnie zaktadano i przewidywano — przez jedna
dekadg, ale trwa do dzis.

5> M. Garbowski, Transhumanizm Geneza — Zalozenia — Krytyka, ,,Ethos” 28(2015) nr 3(111), s. 31.

76 Zob. Human Genome Project Information Archive,
http://www.ornl.gov/sci/techresources/Human_Genome/home.shtml. (dostep: 27.03.2023).

7 Prominentny propagator nanotechnologii K. E. Drexler prognozuje powstanie miniaturowych, zdalnie
sterowanych inteligentnych robotow, tak zwanych nanobotow, bedacych w stanie manipulowaé materig na
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Zob. E. Drexler, Nanosystems: Molecular Machinery, Manufacturing, and Computation, Wiley, New Y ork
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bardziej zaawansowane maszyny zdolne nasladowaé procesy ludzkiego myslenia. Kiedy
to nastapi, wowczas to roboty beda w stanie zastgpi¢ ludzi w wykonywaniu pracy,
co wywota nowa rewolucje ekonomiczng’®.

Transhumanizm to zatem niejako techniczna redefinicja ewolucji cztowieka.
Wprowadza on w proces ewolucji kategori¢ cyborga czlowieka ,drugiego etapu
ewolucji”. Zatem etap miniony, archaiczny to faza ludzka ewolucji. Natomiast etap
kolejny to faza cyborgiczna’. Za$ transcztowiek oraz postcztowiek to kolejne stadia
drugiego etapu owej ewolucji, czyli odczlowieczania (cyborgizacji), a wigc pewne

kategorie cyborga:

e transcztowiek — cyborg przejSciowy (obiekt procesu odcztowieczania lub inaczej
cyborgizacji),
e postcztowiek — cyborg ostateczny (rezultat procesu odcztowieczania lub inaczej

cyborgizacji)*’.

J. Harris uwaza, iz dazenie transhumanistow do przekroczenia punktu, gdzie
konczy si¢ czlowiek, to dzialanie w mys$l imperatywu uczynienia $wiata lepszym
miejscem. Jego zdaniem $wiat postludzi (ludzi quasi-perfekcyjnych) bedzie bowiem
swiatem (quasi)perfekcyjnym. Bedzie niejako rajem, w ktorym kazdy zyje wrecz jak
Bog®!. Postcztowiek (docelowy etap ewolucji technologicznej) osiagnie stan
intelektualny niewyobrazalnie przekraczajacy stan dwczesnych geniuszy. Bedzie on
odporny na wszelkie choroby, a do tego peten wigoru. Bedzie zawsze mtody, z pelng
kontrola nad wszystkimi swoimi procesami psychicznymi, odporny na zmgczenie,
rozdraznienie czy znuzenie. Co najwazniejsze osiggnie on rdéwnieZz permanentne
szczescie, petnie spokoju 1 mitosci, a takze by¢ moze stany swiadomosci obecnie ludziom
zupetnie niedostepne®?.

Podsumowujac rekonstrukcje zasadniczych idei transhumanistycznego systemu
myslenia, nalezy zauwazy¢, iz kwestionuje on wiele z obecnych filozoficznych,

kulturowych, a takze etycznych zalozen na temat czlowieka oraz przysztosci calego

8 M. Garbowski, Transhumanizm Geneza — Zalozenia — Krytyka, ,,Ethos” 28(2015) nr 3(111), s. 31-33.

" G. Rikowski, Alien Life: Marx and the Future of the Human, July 2003 Historical Materialism 11(2):
121-164,s. 121.

80 M. J. McNamee, S.D. Edwards, Transhumanism, medical technology and slippery slopes, ,,Journal
Of Medical Ethics”, Vol. 32, No. 9, 2006, s. 514.

81 M. Hauskeller, Reinventing Cockaigne. Utopian themes in transhumanist thought, ,Hastings Center
Report”, Vol. 42, No. 2, 2012, s. 40.

82 J. P. Bishop, Transhumanism, Metaphysics, and the Posthuman God, Journal of Medicine and Philosophy
35 (6):700-720 (2010), s. 701.
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gatunku ludzkiego®®. System transhumanizmu ma na celu uzmystowi¢ ludziom, iz Zycie
cztowieka powinno by¢ ,,przedmiotem ponownego przemyslenia”. Nalezy je niejako
zdefiniowa¢ od nowa 1 to w oderwaniu od wszystkich tradycyjnych, uzaleznionych
kulturowo czy uzasadnionych §wiatopogladowo, sposobow jego rozumienia®*. Trzeba tez
od nowa okresli¢ strategie dziatan, ktore sprawig by kolejne pokolenia ludzkosci byty
lepsze®>. W toku dziejéw podejmowane byly rozne dziatania urzeczywistniajace te idee
jak wynalezienie pisma czy niedawno Internetu®®. Jednym z kluczowych procesoéw
poprawy ludzkiego zycia zawsze byla edukacja, wiec takze i ja nalezy ponownie
przemysle¢. Wlasciwych zmian nalezy dokonywac wtasnie gléwnie za pomoca techniki
1 edukacji. Wielu transhumanistow wskazuje, ze obie te formy sa etycznie tozsamymi
kategoriami dziatan, a co za tym idzie, ze technika jest i juz zawsze wedlug nich bedzie
duzo efektywniejsza od edukacji®’. Implikacja takiego podejscia jest nie tylko powtdrne
przemyslenie sensu edukacji, ale réwniez wrecz radykalne jego zakwestionowanie.
Efektywnos$¢ techniki w transhumanistycznym systemie wydaje si¢ stanowi¢ zatem
element konstytuujacy pojawienie si¢ nowej wizji §wiata bez edukacji dotychczas
ludziom znanej. Wizja §wiata propagowana przez transhumanistow moze z jednej strony
zachwycac, ale z drugiej niepokoi¢ czy wrecz przerazaé. Cho¢ dla propagatorow tej idei
system przewidywan gloszonych przez nig bazuje na stanie oraz dynamice
wspoélczesnego Swiata techniki, to jednak dla jego przeciwnikow z kolei moze si¢
wydawaé zupetnie nierealny®®. To jednak co kilkanascie lat temu wydawato si¢ by¢
nierealne 1 niemozliwe dzi$ staje si¢ faktem. Tak tez wtasnie widzg swoje przewidywania
transhumanisci, bowiem zalozenia programowe, (cho¢ wybiegajace czasami mocno na

przod), osadzone s3 jednak na obecnym stanie techniki, a takze zwigzane z kierunkami

8 F. Jotterand, Response to Open Peer Commentaries on , Human Dignity and Transhumanism:
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jej rozwoju. Co za tym idzie transhumanizm ma wigc by¢ systemem myslenia
nie marzycielskim, ale predykcyjnym®.

Podsumowujac omawiang problematyke, nalezy zaznaczy¢, iz transhumanizm
jest postrzegany wielorako, w zalezno$ci od perspektywy z jakiej si¢ na niego patrzy
1 z jakiej si¢ go probuje opisac i okresli¢. Roznie tez w swoich opracowaniach okreslaja
go zaré6wno sami transhumanisci, jak i ich krytycy. Majac na uwadze powyzsze, w dalszej
czegsci dysertacji, intencjonalnie bede si¢ postugiwal réoznymi jego okresleniami,

szczegblnie dokonujac odniesien do dziet poszczegolnych przywotywanych myslicieli.

1.2. Nurty transhumanizmu

W transhumanistycznych przewidywaniach oraz wizjach i to zaréwno, tych
bardziej literackich 1 utopijnych, jak réwniez tych naukowych i konkretnych, mozna
zasadniczo wyodrebni¢ trzy obszary zainteresowania, ktore s3 zarazem celami
transhumanizmu. W jego dyskursie funkcjonuja one jako tak zwane 3 ,,Supers”.
Sa to: Super Intelligence — inteligencja, Super Well-Being albo Super Happiness
— dobrobyt lub szczescie oraz Super Longevity — dlugowieczno$¢ (miesci si¢ tu rowniez
kondycja zdrowotna czlowieka). Maja one zdaniem transhumanistow sens, jedynie
woweczas, kiedy beda rozwijane rownomiernie oraz we wzajemnym dialogu. Jak byta juz
o tym mowa, transhumanizm nie stanowi jednorodnego tworu $wiatopogladowego 1 juz
w latach osiemdziesigtych ubiegltego wieku powstawaty odrebne nurty 1 dziedziny tego
ruchu, rozwijajace poszczegdlne idee problematyki transhumanistycznej i skupiajace si¢
na konkretnych zagadnieniach, czy poszczegdlnych ,,Supers”, badz tez reprezentuja inne
wizje ich realizacji®®. Nurty te wedhug jednej z klasyfikacji mozna podzieli¢ zasadniczo
na filozoficzno-§wiatopogladowe 1 polityczno-spoteczne. Do pierwszej grupy zaliczajg
si¢: ekstropianizm, singulitarianizm, abolicjonizm oraz immortalizm; natomiast do
drugiej za$§ postgenderyzm, technogajanizm oraz transhumanizm demokratyczny®!.

Wedtug innej klasyfikacji wyrdznia si¢ nastepujace nurty: singularitarianizm,

8 M. Klichowski, Narodziny cyborgizacji. Nowa eugenika, transhumanizm i zmierzch edukacji, Poznan
2014, s. 116.

N What is Transhumanism? - the 3 Supers with David Pearce, 2014 w: ,h+ Media”,
http://hplusmagazine.com/2014/09/22/transhumanism-3-supers-david-pearce/, (dostep: 12.12.2022).

% M. Garbowski, Transhumanizm. Geneza — zatozenia — krytyka, Ethos. Kwartalnik Instytutu Jana Pawla
II KUL 2015|283 (111),s.35
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ekstropianizm, immortalizm, abolicjonizm etyczny, oraz postgenderyzm®?. Klasyfikacji
jest sporo i1 nieznacznie r6znig si¢ one od siebie, jednak jako najwazniejsze wskazuje si¢
singularitarianizm, immortalizm oraz abolicjonizm bioetyczny®>. W dalszej czesci

zostanie pokrétce omoéwionych kilka z nich.

1.2.1. Ekstropianizm

Ekstropianizm nawigzuje do idei ekstropii zaproponowanej przez filozofa
M. More’a, autora pierwszego systematycznego manifestu transhumanistycznego®™.
Samo stowo ekstropianizm (ang. extropianism) pochodzi od slowa ekstropia
(ang. extropy)’. ,,Ekstropia” stanowi antonim ,,entropii”. Za pomocg terminu ,,ekstropia”
okresla si¢ dazenie do doskonalenia (w przeciwienstwie do tendencji do rozpadu).
Entropia to bowiem funkcja stanu, ktéra zgodnie z druga zasada termodynamiki ukazuje,
(uzywajac w tym miejscu pewnego humanistycznego uproszczenia), ze ,,wszystko we
wszechéwiecie nieodwracalnie podlega rozkladowi”®®. Podobnie jest i z cztowiekiem,
co dla transhumanistow jest absolutnie nie do przyjecia. Ekstropianizm przeczy zatem
entropii 1 przedstawia optymistyczne wizje przyszio$ci oparte, w wyniku rozwoju
techniki, na prognozach szybkiego powstania niezwykle pozytywnych zmian
w funkcjonowaniu cztowieka oraz dlugosci jego zycia. Ekstropianizm to zatem wiara
w technoprzeksztatcenie obecnych torow ewolucji czlowieka ku nowemu celowi
egzystencji, pozbawionemu jakichkolwiek znamion regresu oraz rozpadu®’.

Ekstropianizm wskazuje na potrzebg zdecydowanie szerszego rozwoju, niz tylko
wykraczanie poza biologiczne uwarunkowania. Nie wykluczone bowiem, iz wskutek
technologicznego postgpu w pewnym momencie dziejow wytworza si¢ istoty obdarzone
swiadomoscig. W zwigzku z tym w przysziosci ,,element humanistyczny” moze zatem

straci¢ na znaczeniu. Ekstropianie pokonywanie cztowieka postrzegaja zasadniczo jako

autopokonywanie, bedace procesem konstruowania rozwigzan techniki, zapewniajacych

%2 M. Klichowski, Narodziny cyborgizacji. Nowa eugenika, transhumanizm i zmierzch edukacji, Poznan:
Wydawnictwo Naukowe UAM, 2014, s. 116.

% Tamze, s. 105.

4 M. More, Principles of Extropy (Version 3.11): An Evolving Framework of Values and Standards for
Continuously Improving the Human Condition, Extropy Institute 2003,
https://lifeboat.com/ex/the.principles.of.extropy. (dostep: 19.12.2022).

%5 G. Rikowski, Alien Life: Marx and the Future of the Human, July 2003 Historical Materialism 11(2):121-
164.

% Tamze, s. 129.

%7 V.R. Manoj, Spiritual Transcendence in Transhumanism, ,Journal of Evolution & Technology”,
Vol. 17, No. 1, 2008, s. 5.
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progres, a takze dokonywanie autoaplikacji tych wytwordw”®. Nurt ten propaguje zatem
autotransformacje¢ cztowieka z formy ludzkiej do cyborga. Tejze autotransformacji ma
towarzyszy¢ optymistyczna wiara w to, iz poprzez owa technokonstrukcje procesu
autoodcztowieczenia prowadzi on samego siebie ku krancowi technoprogresu, czyli
w strone postcztowieka, ktory ma byé szczytem transhumanistycznej drogi®®. W obrebie
ekstropianizmu powstata réwniez idea tzw. wiecznego progresu, uzmystawiajaca,
iz postcziowiek takze bedzie podlega¢ ulepszeniom. Jednak ich zakres jest obecnie
niemozliwy do wyobrazenia. Polega¢ on ma na nieustannym zwi¢kszaniu efektywnosci,
inteligencji oraz madros$ci, a takze wydluzaniu Zycia oraz ponadto usuwania wszelkich
biologicznych, psychologicznych, politycznych oraz kulturalnych ograniczen
samourzeczywistniania i samorealizacji. Nieustanny progres to zatem pokonywanie

ograniczen mozliwoéci oraz postepu'®.

Ekstropian mozna nazwaé ,,wyznawcami
techniki”!®!, gdyz wierza oni, ze stanowi ona istote wiecznego progresu. Wyznajac
technike, ekstropianisci percypuja rzeczywistosé, gdzie kazdy wynalazek jest traktowany
jako wskaznik postepu, kazdy technofakt jako kolejny krok ludzkiego technoprogresu,
a kazda informacja z dziedziny techniki, jako kolejne przyblizenie do celu, jakim ma by¢
postcztowiek!??. Odrzucaja oni wszystko to, co przyczynia sie do spowolnienia rozwoju
technicznego, a wigc np. prawo do wlasnosci intelektualnej, czy regulacje patentowe.
Fundamentalna idea ekstropian, a wigc niezachwiana wiara w progres,
umozliwiajacy przejscie od czlowieka do stanu wyzszego, a wigc swoistego raju,
koresponduje niewatpliwie z podstawowg tezg chrzescijanstwa. Jednakze chrzescijanska
wiar¢ w Boga dajacego mozliwos¢ przejscia do raju, przeksztatcili oni w wiar¢ w siebie
samego, jako tworce techniki dajacej szanse na rajskoéé oraz wieczno$é!®. Co ciekawe
transhumanisci, cho¢ w wigkszo$ci w Boga nie wierza, to jednak uznaja ideg

104

ekstropianizmu zasadniczo za niesprzeczng z doktryng chrzescijanska ™, jednoczesnie

%8 M. More, The overhuman in the transhuman, Journal of Evolution and Technology 21 (1):1-4 (2010),
s. 3.

% G. Rikowski, Alien Life: Marx and the Future of the Human, July 2003 Historical Materialism 11(2):
121-164, s. 130.

100 J. Hughes, Contradictions from the enlightenment roots of transhumanism, ,,The Journal of Medicine
and Philosophy”, Vol. 35, No. 6, 2010, s. 632.

101G, Rikowski, Alien Life: Marx and the Future of the Human, July 2003 Historical Materialism
11(2):121-164, 5. 129.

192 G. Dvorsky, Better Living through Transhumanism, ,,Journal of Evolution & Technology”, Vol. 19,
No. 1, 2008, s. 5.

103 P Hefner, The Animal that Aspires to be an Angel: The Challenge of Transhumanism, ,Dialog:
A Journal of Theology”, Vol. 48, No. 2, 2009, s. 166.

104 Przytaczajg oni w tym kontekscie teksty P. Teilharda de Chardina (1881-1955). Mysliciel ten uznawat
wytwory techniki za elementy rozwoju chrzescijanina, a takze za narzg¢dzie budowania $wiata bliskiego
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uznajac, ze celem zycia transcztowieka jest transcendencja, ktora osigga sie za
posrednictwem techniki ,,sterowanej warto$ciami ludzkimi”'®. Transcendencja jest
jednak rozumiana inaczej niz w chrzescijanstwie, a mianowicie, jako stan ponadludzki,
ale nie boski. Postcztowieczos$¢ jest wigc formg egzystencji zasadzong na ludzkim,
a nie boskim wyobrazeniu stanu po czlowieku. W tym sensie mozna ekstropianizm
nazwaé autoinzynierig, czyli autokreacja stanu, do jakiego czlowiek ma dazy¢ wraz

z autokreacja prowadzacej tam $ciezki'®.

Owa autoinzynieria jest jednak
technodeterministyczna. Nie da si¢ bowiem przewidzie¢ dynamiki zmian w fazie
postcziowiecze;j.

Ekstropianizm oferuje zatem ludzkosci ,hajbezpieczniejsze
z najniebezpieczniejszych przejs¢ do przysziosci”. Jest to bowiem najbezpieczniejsza
droga progresu, mimo iz powoduje historycznie najwiekszy wzrost prawdopodobienstwa

czlowieczego samozniszczenia'®’.

1.2.2. Abolicjonizm bioetyczny

Abolicjonizm bioetyczny (w jezyku angielskim okres$lany rowniez jako
abolicjonizm  (abolitionism),  transhumanizm  abolicjonistyczny  (abolitionist
transhumanism), badz tez imperatyw hedonistyczny (hedonistic imperative)) jest
filozofig oraz ruchem spoteczno-moralno-naukowym skupiajacym si¢ na technologicznej
minimalizacji 1 p6zniejszym wyeliminowaniu (stad ,,abolicjonizm™) cierpienia oraz
maksymalizacji szcze$cia cztowieka (w szerszej perspektywie réwniez wszystkich

$wiadomych istot)!®®. Jest zwigzany nierozerwalnie z transhumanistycznym

Bogu. Stworzyt on takze teori¢ punktu omega (Omega Point Theory), wedtug ktorej to,,wszech§wiat
zmierza w kierunku boskiego stanu koncowego” (czyli owego punktu omega). Punkt ten to stan
maksymalnej autoreprezentacji czy absolutnej jazni. Osiggna¢ go za§ mozna przez permanentny rozwoj,
wynalazczo$¢ 1 technoprogresywno$¢, postrzegane jako mechanizmy stymulacji poznawczej
oraz autorefleksyjnej. W ten sposob cztowiek poprzez rozwoj techniki ma coraz glgbiej poznawaé Boga.
E. Steinhart, Teilhard de Chardin and Transhumanism, ,Journal of Evolution & Technology”, Vol. 20,
No. 1, 2008, s. 1-3, 17. Transhumanisci podobnych tez dopatruja si¢ takze w pogladach Nikotaja Fedorova
(1829-1903) i Francisa Bacona (1561-1626), M.S. Burdett, Contextualizing a Christian Perspective on
Transcendence and Human Enhancement: Francis Bacon, N.F. Fedorov, and Pierre Teilhard de Chardin,
w: Transhumanism and Transcendence: Christian Hope in an Age of Technological Enhancement,
red. R. Cole-Turner, DC: Georgetown University Press, Washington, 2011, s. 32.

105 R, Kurzweil, Nadchodzi osobliwo$¢, Kurhaus Publishing 2018, s. 367.

196 A, Askland, The Misnomer of Transhumanism as Directed Evolution, ,International Journal
of Emerging Technologies & Society”, Vol. 9, No. 1, 2011, s. 71-78.

107p_ Verdoux, Transhumanism, Progress and the Future, ,,Journal of Evolution & Technology”, Vol. 20,
No. 2, 2009, s. 60.

108 Abolitionism w: ,, Technoprogressive Wiki”, https://ieet.org/index.php/tpwiki/abolitionism, (dostep:
30.10.2022).
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imperatywem hedonistycznym!'%.

Imperatyw ten powinien by¢ rozumiany jako
podstawowe prawo cztowieka do wspaniatlego samopoczucia w ciggu calego zycia
(lifelong well-being)'!°.

Tworcag tego nurtu jest filozof benthamista D. Pearce, ktory
w swoim stynnym manifeécie The Hedonistic Imperative'!! konstatuje, iz przeszkode
w osiagnigciu peitni szcze$cia przez czlowieka stanowig biologiczne ograniczenia
ludzkiej psychiki, ktére to wynikajag z jej ewolucyjnego przystosowania do celow
reprodukcyjnych, nie za$ do szczgs$cia jako takiego. Filozof ten szczg$cie traktuje jako
fenomen naturalny. Oznacza to, iz wedlug niego mozna go mierzy¢ za pomoca
odpowiednich parametrow fizycznych w ludzkim mézgu, jako stan pewnego odchylenia
od typowego samopoczucia. Ow wyznacznik zdrowia psychicznego, z jednej strony
ciagle dazy do réwnowagi, natomiast z drugiej powoduje on takze niedosyt, ktory
sprawia, iz cztowiek wcigz dazy do zaspokajania kolejnych potrzeb. Mechanizm ten
okreslany w psychologii mianem ,hedonistycznego kotowrotu” stanowi wedtug tego

autora glowna przeszkode w osiggnieciu szczescia!l?

. Aby przezwyciezy¢ owg bariere,
abolicjonizm bioetyczny postuluje, by to wlasnie technike uzy¢ do konstrukeji lepszego
$wiata, bez cierpien, przeciwnos$ci, w ktérym niczego nie brakuje, a takze nic cztowieka
nie frustruje. Chodzi zasadniczo o to, by nie bylo niczego, co mogloby obnizy¢
czyjkolwiek poziom szczeécia' >,

Wielu przedstawicieli tego nurtu, jak wspomniany D. Pearce, kreslac wizje
lifelong well-being, uwaza, ze w postulowanym przez nich $wiecie 1 zyciu zle
samopoczucie na zawsze zostanie zastgpione blogoscia oraz ,,wzniostym
i wszechobecnym szcze$ciem™''*. Wizja ta bywa nazywana ,technonirwang”, czyli
wlasnie stanem ostatecznego wyzwolenia od cierpienia oraz osiggnigciem

115

permanentnego i absolutnego szczg¢scia za pomoca techniki' °. W tym kontek$cie wedtug

D. Pearce’a motywacja do dziatania postcztowieka nie bedzie o$ cierpienie-przyjemnos¢

109 B, M. Daly, Transhumanism: toward a brave new world?, ,,America”, Vol. 191, No. 12, 2004, s. 19.
110 M. Hauskeller, Nietzsche, the Overhuman and the Posthuman, Journal of Evolution and Technology 21
(1):1 (2010), s. 5.

"D, Pearce, The Hedonistic Imperative, http://www.hedweb.com/hedab.htm, (dostep: 11.11.2022).

112 p, Brickman, D. Campbell, Hedonic Relativism and Planning the Good Society, w: Adaptation-Level
Theory: A Symposium, red. M.H. Apley, Academic Press, New York, 1971, s. 288.

113 p. D. Hopkins, Moral Vision for Transhumanism, ,Journal of Evolution & Technology”, Vol. 19,
No. 1, 2008, s. 3.

114D, Pearce, The Hedonistic Imperative, http://www.hedweb.com/hedab.htm, (dostep: 11.11.2022).

5 G. Dvorsky, Better Living through Transhumanism, ,,Journal of Evolution & Technology”, Vol. 19,
No. 1, 2008, s. 3.
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lub tez kara—nagroda, ale wiasnie stale poglebiajace si¢ doznawanie szczeécia'!'®

. W wizji
abolicjonistow bedzie on poddawany wiecznemu progresowi i bedzie odczuwat szczescie
w tym sensie, ze bedzie ono ulega¢ cigglej maksymalizacji. Aktualny stan bedzie zatem
stanem szczescia, ale poprzedzonym mniejszym szczesciem 1 konstytuujgcym stan
wickszego szcze$cia. W ten sposob szczescie bedzie si¢ wigc permanentnie
maksymalizowaé. Stan maksymalnego szczeScia bedzie wymagaé zawsze
maksymalizacji. Jej za$ osiggniecie znowu bedzie okresla¢ potrzebe kolejnej
maksymalizacji. Ten proces bedzie trwal wiecznie, jakby w petli wiecznego

progresu! 7118,

1.2.3. Singularitarianizm

Termin ,,singularitarianizm” pochodzi od angielskiego stowa ,singularity”
oznaczajacego ,,0s0bliwos$¢”. Jest to pojecie zaczerpnigte z astronomii, ktére oznacza
punkt, w ktérym przyspieszenie grawitacyjne, badZ gesto$¢ masy jest nieskonczona'!’.
Z biegiem czasu termin ten jak i stowa pochodzace od niego zaczeto wigc uzywac
w innych naukach na okreSlenie czego$, czego charakterystyczng cecha jest
nieskonczono$¢!'?’. Za$ termin ,,0sobliwo$¢ technologiczna” (technological singularity)
ukul V. Vinge, matematyk, informatyk oraz pisarz science fiction, ktory w 1993 roku

podczas zorganizowanego przez NASA sympozjum okres$lil, iz za 30 lat pojawia si¢

techniczne mozliwosci, aby stworzy¢ nadludzka inteligencje. Termin osobliwosé¢

116 N. Bostrom, A History of Transhumanist Thought, Journal of Evolution and Technology 14 (1):1-25
(2005), s. 16.

7 A. Bergsma, Transhumanism and the Wisdom of Old Genes is Neurotechnology as Source of Future
Happiness?, Journal of Happiness Studies volume 1, pages401-417 (2000), s. 409-414.

118 Cze$¢ naukowcoOw utrzymuje, iz ludzki umyst ma szczytowy punkt szczeSliwosci, poza ktory to
nie moze wznie$¢ si¢ w permanentny sposob. D. Pearce twierdzi jednak, ze nawet wowczas, gdy tak jest,
to nalezatoby to zmieni¢. Mozna by to uczyni¢ na przyktad farmakologicznie badz poprzez inzynieri¢
genetyczng. D. Pearce przychyla si¢ do zarzutéw krytykow, twierdzacych, iz jego pomysly maja utopijny
charakter. Jednakze wskazuje jednoczes$nie, iz jego wizje, a w tym ostateczne wyeliminowanie cierpienia,
to jedynie koncowy etap dluzszego procesu, ktory to moze potrwac nawet kilka tysigcy lat. Analogicznie
jak obecnie anestezjologia eliminuje najwigkszy bol pacjentow, w blizej nieokreslonej przysztosci miatyby
pojawiac si¢ inne technologie umozliwiajgce ograniczanie cierpienia. Bedac przed takim wyborem,
opowiedzenie si¢ za zmniejszeniem cierpienia wedlug Pearce’a jest moralng koniecznoscia,
czyli hedonistycznym imperatywem. D. Pearce, The Abolitionist Project w: ,HedWeb”,
https://www.hedweb.com/abolitionist-project/index.html, (dostep 20.10.2022); D. Pearce, Introduction to
The Hedonistic Imperative w: ,HedWeb”, https://www.hedweb.com/hedethic/hedonist. htm, (dostep:
20.10.2022).

19 I. Sikorski, Zasada antropiczna i Wszech$wiat, ,
http://web.archive.org/web/20110429191056/http://postepy.camk.edu.pl/jks-antropic.html.

(dostgp: 20.10.2022).

120§, K. Sen, Numerical computation in thorny regions, ,Nonlinear Studies”, Vol. 18, No. 4, 2011,
s. 685-715.
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zaczerpnagl on od matematykow i fizykow. V. Vinge, mowigc o przemianach techniki,
nie mial na mys$li kwestii nieskonczonych, ale punkt, w ktérym technika rozwijac si¢
bedzie tak szybko, ze wyprzedzi biologi¢ cztowieka. Bedzie to moment, w ktorym
powstanie nadludzka inteligencja oraz zacznie konczy¢ si¢ znany obecnie $wiat

121

cztowieka''. V. Vinge ujmuje to stowami: ,,Wkrotce potem era cztowieka skonczy

sie”'?2. Z tego tez powodu taka osobliwo$¢ powinno si¢ nazywaé ,,0sobliwoscig
technologiczng”!?*. Nurt ten oprocz wspomnianego juz pisarza kojarzony jest gtownie
z pracami R. Kurzweila'?*, ktory podat inne jego wyjasnienie. Mianowicie twierdzi on,
iz nadej$cie osobliwosci technologicznej, a takze jej ksztalt mozna przewidzie¢ za
pomocg ekstrapolacji dotychczasowego rozwoju techniki. Badacz ten jej nastanie szacuje
na mniej wiecej 2045 rok'?>. Swoje tezy oraz przewidywania, tak jak wickszo$é
singularytarian, opiera na teorii wykladniczo przyspieszajacego  wzrostu
technologicznego, czyli na tak zwanym prawie Moore’a'?®. R. Kurzweil dokonujac
swojej wyktadni podaje, ze ewolucje czlowieka podzieli¢ mozna na sze$¢ epok.
Trzy pierwsze z nich sg biologiczne, natomiast trzy kolejne — techniczne. Ich granice

wyznaczane sg za$ zmiang no$nika informacji:

1. Epoka fizyki oraz chemii: powstanie atoméw (fizyka), a pdzniej ich wzglednie
trwatych struktur (chemia) — informacja w atomach,

2. Epoka biologii oraz DNA: powstanie zycia — informacja w DNA,

3. Epoka moézgu: powstanie mechanizméw wykrywania, przetwarzania,

a takze magazynowania informacji — informacja we wzorcach neuronowych,

12 A. Farman, Re-Enchantment Cosmologies: Mastery and Obsolescence in an Intelligent Universe,
»Anthropological Quarterly”, Vol. 85, No. 4, 2012, s. 1073.

122 J. Lepkowski, Transhumanizm nowa religia?,
https://www.researchgate. net/proﬁle/Jerzy_Lepkowsk12/pubhcat10n/326915120 Transhumanizm_-
_nowa_religia/links/5b6c2d3ba6fdcc87df700dba/Transhumanizm-nowa-
religia.pdf?origin=publication_detail, s. 20, (dostep: 20.10.2022).

122 G. Dvorsky, Better Living through Transhumanism, ,,Journal of Evolution & Technology”, Vol. 19,
No. 1, 2008, s. 2.

124 Jest on jednym z najbardziej zaangazowanych propagatorow postepu technologicznego. Wspottworzyt
Uniwersytet Osobliwosci w Dolinie Krzemowej. Jest naczelnym propagatorem idei Osobliwosci w jej
optymistycznej wersji. Naukowiec ten jest prawdopodobnie najbardziej rozpoznawalng ,twarza”
transhumanizmu. Odpowiada on w duzej mierze za popularyzacje tej ideologii, a takze wprowadzenie
szeregu koncepcji transhumanistycznych do glownego nurtu $wiatowego zycia intelektualnego.
R. Kurzweil to naukowiec, wynalazca, przedsigbiorca, futurysta, a takze autor licznych artykulow
popularnonaukowych oraz kilku pozycji ksigzkowych, w tym wielu bestsellerow.

125 R. Kurzweil claims singularity will happen by 2045, http://www kurzweilai.net/futurism-ray-kurzweil-
claims-singularity-will-happen-by-2045. (dostgp: 12.10.2022).

126 Moore’s law w: ,»Wikipedia, The Free Encyclopedia”,
https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Moore%?27s_law&oldid=776221001, (dostep: 14.10.2022).
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4. Epoka techniki: powstanie techniki — informacja we wzorach sprzgtu
oraz oprogramowania,

5. Epoka potaczenia techniki oraz inteligencji: powstanie metod technowzmacniania
inteligencji oraz nastanie osobliwosci technologicznej — informacja w hybrydach
neurotechnicznych,

6. Epoka wszech$wiata: rozprzestrzenienie si¢ hybryd neurotechnicznych poza

Ziemia — epoka poosobliwosci technologicznej'?’

Omawiana osobliwos¢ jest wiec majaca zaistnie¢ hipotetyczng sytuacja, w ktorej
to postgp technologiczny stanie si¢ tak szybki, iz prze$cignie biologiczng ewolucje,
a wowczas to wszystkie dotychczas zakladane scenariusze rozwoju techniki sie
zdezaktualizuja. Osiggniecie to pozwoli na stworzenie sztucznej inteligencji bedacej na
wyzszym poziomie rozwoju, anizeli cztowiek. To z kolei doprowadzi do jeszcze
gwaltowniejszego postepu technologicznego!?®. Jak opisuje to S. Ulman: ,kiedy ta
osobliwos$¢ nadejdzie, zycie cztowieka — tak jak je dzi$§ rozumiemy — nie bedzie juz mogto

129 Zwolennicy singularytarianizmu wierzac, Zze osobliwo$é technologiczna

istnie¢
nastanie, daza do przyspieszenia procesu jej osiagnigcia. W tym celu propaguja ideg
konwergencji nanotechnologii, biotechnologii, technologii informacyjnych oraz nauk
kognitywnych (NBIC, od: nano-bio-info-cogno), ukierunkowang na intensyfikacje
rozwoju odpowiednich narzedzi cyborgizacji'®®. Konwergencja ta bywa nazywana
racjonalnoscig permanentnej technomaksymalizacji. Chodzi o poczucie bycia ciagle
w trakcie technozmiany, czy inaczej bycia wpisanym w proces technowyzwalania
z udciskow biologii. Jest to proces prowadzacy ku wspomnianemu juz
postczlowiekowi'®!. Najwazniejszym celem singularitarianizmu jest jak najszybsze
osiggnigcie stanu po osobliwos$ci, czyli zycia postbiologicznego. Inaczej bywa ono

nazywane zyciem cyborga ostatecznego. Z tego tez powodu dla singularitarianizmu

kazdy etap rozwoju techniki, kazde osiagniecie to niejako nowa obietnica blisko$ci

127 F. Baumann, Humanism and Transhumanism, ,Journal of Technology & Society”, Vol. 29, 2010,
s. 84-96.

128 V. Vinge, The Coming Technological Singularity: How to Survive in the Post-Human Era,
https://edoras.sdsu.edu/~vinge/misc/singularity.html. (dostep: 12.10. 2022)

129 I Lepkowski, Transhumanizm nowa religia?,
https://www.researchgate.net/profile/Jerzy Lepkowski2/publication/ 32691 5120 Transhumanizm nowa
_religia/links/5b6c2d3ba6fdcc87df700dba/Transhumanizm-nowa-religia.pdf?origin=publication_detail,

s. 20, (dostep: 03.12.2022).

130 G. Wolbring, Why NBIC? Why human performance enhancement?, Innovation: The European Journal
of Social Science Research, Volume 21, 2008 - Issue 1, s. 25.

31 Tamze, s. 34.
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osobliwosci technologicznej. Kazde za$§ nowe narzgdzie cyborgizacji to niejako
pehniejsze szczegscie. Podsumowujac mozna stwierdzié, iz singularitarianizm propaguje

wigc idee radosnego cyborgizowania sie!?.

1.2.4. Postgenderyzm

Postgenderyzm to ruch Iluzno zwigzany z transhumanizmem. Jest przede
wszystkim teoretycznym nurtem spoteczno-polityczno-kulturowym sytuujacym si¢ na
styku transhumanizmu oraz gender studies. Kluczowe idee tego nurtu sformutowata (nie
uzywajac jeszcze samego okreslenia ,postgenderyzm”) D. Haraway w 1984 roku.
Uczynita to w swoim fundamentalnym dla mysli feministycznej oraz posthumanistyczne;j
i prowokacyjnym zarazem eseju Manifest cyborga (A Cyborg Manifesto: Science,
Technology, and Socialist-Feminism in the Late Twentieth Century). Konstruuje
oraz postuluje w nim §wiat post-plciowy zamieszkiwany przez cyborgi. Autorka ta
zauwaza, ze juz 6wczesnie rozwijajaca si¢ technologia prowadzi do zacierania si¢ rdznic
pomiedzy plciami biologicznymi. Wedlug niej sytuacja ta stanowi podstawe do
rezygnacji z kultywowania podziahu na picie kulturowe (gender)'*. Jedna z zasadniczych
tez ktorg glosza zwolennicy tego nurtu mowi, ze role spoteczne wywodzone z naturalnego
podziatu na plcie sg niekorzystne dla indywidualnego rozwoju cztowieka. Co za tym idzie
w og6lnym rozrachunku przynosza tez spotecznie negatywne konsekwencje. W zwigzku
z tym, iz wiele r6znic pomiedzy ciatem kobiety 1 mezczyzny jest rezultatem dziatania
czynnikoéw czysto fizjologicznych oraz funkcjonalnych, istota postgenderyzmu staje si¢
zatem dazenie do ich niwelacji. Dokonywac¢ to si¢ ma za$ za pomocg zaawansowanej
technologii, a przede wszystkim inzynierii genetycznej oraz cybernetyki'**. Skoro pte¢
jest niepotrzebnym ograniczeniem ludzkiego potencjalu, a rozwijajaca si¢ technologia
doprowadza do swoistego rozszczelniania sztywnych granic plci biologicznych,
psychologicznych, kulturowych oraz spotecznych, ich wybory oraz modyfikacje
powinny by¢ nie tylko dobrowolne, ale i nieostateczne. Zwolennicy postgenderyzmu

chcieliby czgsto, by reprodukcja cztowieka (kiedy§ cyborga) miata charakter

132 F. Baumann, Humanism and Transhumanism, ,Journal of Technology & Society”, Vol. 29, 2010,
s. 84-96.

133 D. Haraway, Manifest cyborgéw, Przeglad Filozoficzno-Literacki 1(3), 2003, s. 49-87.

134D.J. Haraway, 4 Cyborg Manifesto: Science, Technology, and Socialist-Feminism in the Late Twentieth
Century, w: Simians, Cyborgs and Women: The Reinvention of Nature, Routledge, New York 1991,
s. 149-181.
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pozabiologiczny oraz aseksualny. Wskazuja oni, iz mozna by tego dokonywaé na
przyktad za pomoca osiggnie¢ inzynierii genetycznej, dzigki technice klonowania
czy wykorzystaniu partenogenezy (dzieworddztwa) badz sztucznych macic.
Nie postulujg oni jednak zupelnego porzucenia seksualnosci czlowieka, a jedynie
realizowanie jej na inne, jak twierdza czgsto jeszcze nieznane sposoby. Inng teza gtoszong
przez postgenderystow w zwiazku z reprodukcja jest stwierdzenie, iz kobiety dopiero
wowczas stang si¢ niezalezne od mezczyzn, kiedy to zostang zwolnione z roli
reprodukcyjnej. Podsumowujgc rozwazania dotyczace postgenderyzmu, waznym jest
dookreslenie, iz system ten, nierzadko wbrew temu, co si¢ mowi, nie jest ideowo
powiazany z biseksualizmem, interseksualizmem, hermafrodytyzmem
czy poszukiwaniami trzeciej pici. Jest bowiem systemem myS$lenia, w ktoérym ple¢
zasadniczo nie ma zadnego znaczenia. Jest ona dla propagatorow tej idei cecha

3. Z tego tez powodu postgenderysci

archaiczng, czy wrecz rodzajem atawizmu!
nie partycypuja we wspodlczesnych debatach dotyczacych spotecznych nieréwnosci
determinowanych plcig. To, czy ple¢ biologiczna determinuje okreslone cechy
1 czy cechy te sa konstrukcja spoleczng nie ma zadnego znaczenia, gdyz kazda cecha
cyborga bedzie dobierana na poziomie genetycznego projektu i jednoczesnie dookreslana
na poziomie technomodyfikacji. Zatem pte¢ wedtug nich nie jest skorelowana z zadng
cechg, oprocz zaledwie niektorych przynaleznych ciatu, ktore to jednak w postludzkim
swiecie docelowo istnie¢ nie bedzie. W systemie tym zatem pte¢ nie jest z jednej strony
ani nosicielkg cech, ani z drugiej cechg samg w sobie'*°. Ponadto postgenderyzm
nie zaprzecza paradygmatowi ,,one body, one gender”. Jest tak dlatego, ze postptciowosé
jest stanem postbiologicznym, a zatem postcielesnym, dotyczacym cyborgow,
a nie ludzi'3’. W rzeczywisto$ci postgenderyzm konstruuje nowy, paradygmat: “no body,
no gender”, podwazajac jednocze$nie inny stary paradygmat: binaryzmu plci, jako

naturalnej i ogdlnej wizji rzeczywistosci'.

13522, Dvorsky G., Hughes J., Postgenderism: Beyond the Gender Binary, IEET White Papers, Institute
for Ethics and Emerging Technologies, March 2008. https://ieet.org/wp-content/uploads/2021/05/IEET-03-
PostGender.pdf (dostep: 21.10.2022).

136 ], Jackson, The Amorality of Preference: A Response to the Enemies of Enhancement, ,Journal
of Evolution & Technology”, Vol. 19, No. 1, 2008, s. 3-6.

137 J. D. Hester, Intersexes and The End of Gender: Corporeal Ethics and Postgender Bodies, ,,Journal
of Gender Studies”, Vol. 13, No. 3, 2004, s. 218.

138 J. D. Hester, Eunuchs and the Postgender Jesus: Matthew 19.12 and Transgressive Sexualities, ,,Journal
for the Study of the New Testament”, Vol. 28, No. 1, 2005, s. 36-40.
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1.2.5. Immortalizm

Immortalizm to nurt promujacy ide¢ tak zwanego radykalnego przedtuzania zycia.
W obecnym znaczeniu sam termin pochodzi z prekursorskiej dla tego ruchu ksigzki

A. Harringtona, The Immortalist, wydanej w 1969 roku'*’.

Dla jego zwolennikow
najistotniejsze jest znalezienie sposobu na uniknig¢cie $mierci i wyeliminowanie
koniecznosci umierania. Konstrukcja technoanulacji $mierci uswiadamia, iz immortalizm
to najskrajniej technoeuforyczny z subsystemow transhumanizmu. Dokonujac wytozenia
podstawowych zatozen tego nurtu, czgsto przywoluje stowa R. Feynmana, w ktorych
stwierdzil on, iz ,,dotychczas w biologii nie wykryto nic, co wskazywatoby na
nieuchronno$¢ $mierci. Sugeruje to, ze wcale nie jest nieunikniona”!*’, Immortalici sg
przekonani, iz ludzie wcale umiera¢ nie musza. Umieraja tylko dlatego, ze ludzkos¢
jeszcze nie odkryta sposobu, w jaki mozna by ten problem rozwigza¢. Wierza oni,
ze 1w tym przypadku z pomoca przyjdzie nowoczesna technologia. Immortali§ci wzorujg
si¢ na pogladach gloszonych przez wielu myslicieli, a przede wszystkim M. Fiodorowa,
F. Nietschego, A. Bogdanowa czy J. Finota. Twierdza oni, Ze nie§miertelny bedzie mogt
by¢ wihasciwie kazdy, kto tylko tego zapragnie. W tym celu bedzie musiat przejs¢ tylko
odpowiedni proces technologiczny, ktory mu to po prostu umozliwi'*!. Zatem w wizji
immortalizmu, nieSmiertelno$¢ bedzie oferta dla wszystkich, a zatem dla kazdego,
kto tylko podda si¢ cyborgizacji'*?. Punktem wyjscia gloszonych przez nich koncepcji
immortalistycznych jest fakt, ze ludzkie komodrki maja ograniczong mozliwosé
podziatow. To zas sprawia, ze dtugos¢ zycia cztowieka jest poniekad ograniczona przez
biologie. W projekcie transhumanistycznym, ktory zaklada przezwyci¢zenie
biologicznych ograniczeh 6w mechanizm autodegradacji, majacy swoje uzasadnienie
w ewolucji biologicznej traci sens, bowiem cztowiek, poprzez odpowiednie kreowanie
rozwoju techniki, bedzie w stanie juz niebawem catkowicie ,,anulowac¢” ide¢ $mierci.
Bedzie nie$miertelny'*’. W obrebie immortalizmu zasadniczo zrodzity si¢ dwie glowne
strategie walki o nie$miertelno§¢ umystu. Pierwsza z nich jest krionika, ktora jest

dziataniem umozliwiajagcym doswiadczenie niesmiertelnosci transludziom, a zatem tym,

139 A. Harrington, The Immortalist, Millbrae, Celestial Arts, Millbrae, California, 1977.

140 R, Kurzweil, Nadchodzi osobliwosé, Kurhaus Publishing 2018, s. 315.

141 B, R. Allenby, D. Sarewitz, The Techno-Human Condition, MIT Press, Cambridge 2011, s. 1-15.

142 Tamze, s. 1-15.

143 R. Tlnicki, Bdg cyborgéw. Technika i transcendencja, Wydawnictwo Naukowe Wydzialu Nauk
Spotecznych UAM, Poznan 2011, s. 166.
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ktérym zagraza $mier¢ przed osiggnig¢ciem stanu postbiologicznego. Drugim za$ jest
mind uploading, jako unie$miertelnianie postludzi'**. Na koniec warto zaznaczy¢,
iz immortalizm w pewnym sensie nawigzuje do zalozen filozofii kartezjanskiego
dualizmu. W nurcie tym przyjmuje si¢, ze umyst jest bytem substancjonalnym, wigc moze
istnie¢ bez ciata!®’. Analogicznie jak w kartezjanskim dualizmie, czy w dyskursie
teologicznym, dokonuje si¢ apoteozy duszy, podobnie w zatozeniach immortalizmu
deifikuje si¢ umyst. To nie cialo, ale wilasnie jego progres doprowadzi bowiem do
postczlowieka oraz nie$miertelnosci'*®. Immortalizm zaklada nie$miertelno$é przede
wszystkim umysthu, psyche, osobowosci — jednym stowem, tej czgsci cztowieka, w ktorej
to zawiera si¢ jego Swiadomos¢, a niekoniecznie ludzkiego ciala, a przynajmniej nie tego
anatomicznego, przyrodzonego. Postcztowiek, niezaleznie od kondycji, w jakiej uda mu
si¢ zachowa¢ jego ciato, w koncu wczesniej czy pdzniej i tak bedzie musial wymienié
,,Zuzyte” organy i zastapi¢ je sztucznymi odpowiednikami'#’. W ten spos6b immortalizm
zasadniczo odseparowuje si¢ od dyskursu biologicznej nie$miertelnosci, gdzie to
prowadzi si¢ badania nad spowalnianiem czy nawet zatrzymywaniem procesow

starzenia'*®, lub wyeliminowaniem wszystkich przyczyn $mierci ciata!®’.

1.2.6. Technogajanizm

Technogajanizmem nazywa si¢ postawe taczaca enwironmentalizm (ekologizm)
z transhumanistycznym technoentuzjazmem. Nurt ten nawoluje do wykorzystywania
nowych 1 nieinwazyjnych technologii w celu odtworzenia naturalnego ekosystemu,
a takze doprowadzenia do harmonijnej koegzystencji czlowieka ze S$rodowiskiem
naturalnym. W odréznieniu od licznych tzw. tradycyjnych ekologoéw, przedstawiciele
technogajanizmu uwazaja, 1z postgp technologiczny prowadzacy do bardziej
odpowiedzialnego wykorzystania naturalnych zasobéw stanowi szanse¢ na

powstrzymanie wyniszczania $rodowiska naturalnego. Co wigcej, moze zapewnié

144 D. Gelles, Immortality 2.0, . Futurist”, Vol. 43, No. 1, 2009
https://www.geneticsandsociety.org/article/immortality-20-silicon-valley-insider-looks-californias-
transhumanist-movement (dostep: 29.04.2023).

145 ], Milbank, The Soul of Reciprocity Part Two: Reciprocity Granted, ,,Modern Theology”, Vol. 17,
No. 4, 2001, s. 488-489, 497-498.

146 D, J. Davies, Classics revisited: Death, immortality, and Sir James Frazer, ,Mortality”, Vol. 13, No. 3,
2008.

47K, M. Catus, Transhumanizm — wizja nowego cztowieka, Grudzien 2018 Studia z Historii Filozofii 9(4),
s. 243.

18 T, Kirkwood, Why can't we live forever?, ,,Scientific American”, Vol. 303, No. 3, 2010.

199 R. Kurzweil, Nadchodzi osobliwosé, Kurhaus Publishing 2018, s. 318.
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mozliwo$¢ odtworzenia juz zniszczonych ekosystemow oraz takiego przystosowania
poprzez terraformowanie innych planet, Ze mozna bedzie przenie$¢ na nie zycie.
Zwolennicy omawianego nurtu zywig przekonanie, iz w perspektywie przysztosci
oraz nieuchronnego postepu cywilizacyjnego ich idee muszg znalez¢ zastosowanie, jezeli
ludzko$¢ chce unikna¢ czy tez lepiej przygotowal si¢ na ekologiczne zagrozenia

130 W opozycji do najczesciej biokonserwatywnych enwironmentalistow

egzystencjalne
oraz ekologdéw, zwolennicy technogajanizmu postulujg rozwdj oraz wykorzystywanie
»zielonych” 1 alternatywnych technologii takich jak nanotechnologia albo biotechnologia,
ktoére, z jednej strony nie tylko nie beda szkodzi¢ $rodowisku, ale z drugiej beda je
rowniez pozytywnie przeksztalca¢!>!. Zwolennicy tego nurtu postulujg tez do$é
kontrowersyjne projekty majace na celu zapobieganie niekorzystnym zmianom
klimatycznym oraz erozji $rodowiska, jak genetyczna inzynieria ludzi, skutkujaca na
przyktad niechecia do jedzenia migsa, co uwolniloby ogrom terenéw rolnych
oraz spowodowalo spadek emisji dwutlenku wegla albo mozliwoscia widzenia
w ciemnosci, co z kolei wigzaloby si¢ z mniejszym zuzyciem pradu'®?, badz tez

153 Nurtem pokrewnym do technogajanizmu

geoinzynieria klimatu lub kontrola pogody
jest zdecydowanie bardziej zaangazowany politycznie oraz spotecznie bright green
environmentalism'>.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, iz transhumanizm nie
jest jednorodny. Jak zostato to pokazane powyzej, istnieje wiele jego odmian, ktore

momentami znacznie r6znig si¢ od siebie, w roznych kwestiach. Majac tego §wiadomosc¢,

w pracy doktorskiej uzywam okreslenia podstawowego, jako pewnej kategorii zbiorczej.

130 J. Hughes, Misanthropic deep ecology, existential risks and TechnoGaianism, 2006
[na:] https://ieet.org/index.php/IEET2/more/558/, (dostep: 30.10. 2022).

151 Technogaianism w: ,,Wikipedia, The Free Encyclopedia”,
https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Technogaianism&oldid=775152085, (dostep 30.10.2022).

152 R. Andersen, How Engineering the Human Body Could Combat Climate Change, 2012
w: ,,The Atlantic”, http://www.theatlantic.com/technology/archive/2012/03/how-engineering-the-human-
body-could-combat-climate-change/253981/, (dostep: 29.10.2022).

153 G. Dvorsky, Could we build a weather machine to stop climate change?, 2012 w: ,i09”,
http://i09.com/5915251/could-we-build-a-weather-machine-to-stop-climate-change, (dostgp: 29.10.2022).
154 J. Hughes, Misanthropic deep ecology, existential risks and TechnoGaianism, 2006
w: https://ieet.org/index.php/IEET2/more/558/, (dostep: 31.10.2022).
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1.3. Kategoria ulepszania czlowieka (human enhancement)

W dyskusji na temat ulepszania cztowieka stosunkowo rzadko siega si¢ do

etymologii tego stowa!®

, W celu rozwazenia mozliwych konsekwencji jego przyjecia
w toczacej si¢ dyskusji. Otoz pojawilo si¢ ono w jezyku angielskim w XIII wieku jako
»anhaunsen”. Prawdopodobnie pochodzi ze starofrancuskiego enhaucier (,,wzmocnic,
zwiekszy¢, wznies¢, wywyzszy¢”). Co ciekawe podazajac dalej mozna ustalic,
ze korzenie tego stlowa siggajg tacinskiego inaltare (,,wznies¢, wywyzszy¢”), dzielacego
zrédtostow z rzeczownikiem altare (,,oltarz”). Jest to szczegolnie interesujace dla badaczy
zainteresowanych kontekstem duchowym badz religijnym. W tym kontek$cie mozna
moéwié poniekad o wyniesieniu na ottarze (czego$ w rodzaju $wieckiej kanonizacji). Taki
kontekst umiejscawia ideologi¢ ulepszania jako bardziej swego rodzaju systemu
metafizycznego czy tez religijnego, anizeli filozoficznego, bowiem dotyka ono
fundamentalnych wymiaréw bytu ludzkiego, czyli duchowosci, cielesnosci, relacji
z Absolutem, a takze historyczno$ci, wymuszajac jednoczesnie redefinicj¢ wtasnego ,,ja”,
jako ludzkiej osoby. Podazajac za tg etymologia, ,,wyniesiona na ottarz” jednostka staje
si¢ niejako bytem ,,btogostawionym” (szczgsliwym) czy wrecz ustawia si¢ na miejscu
Boga, gdyz i tego typu dazenia pojawiaja si¢ niejednokrotnie w odniesieniu do
proponentdw ulepszen, cho¢ ma to miejsce raczej w retoryce ich przeciwnikow.
Owo uswigcenie mogloby si¢ odby¢ dzigki technologii. Jednak jest ona jedynie $rodkiem,
badZ tez stwarza warunki do zaistnienia tej ,,$wieckiej formy $wietoéci”!*®. W tym
kontekscie trzeba przypomnie¢ to, o czym de facto byla mowa wczesniej, iz nieco
paradoksalnie transhumanizm, dzielacy wiele cech z religiami, a szczegdlnie
chrzedcijanstwem!®’ i postugujacy sie retoryka religijna, nie tylko forsuje naturalistyczng
wizje cztowieka, ale rowniez pozycjonuje religie jako jednego ze swoich czotowych

wrogow!%,

155 Zob. Online Etymological Dictionary, Douglas Harper,
http://www.etymonline.com/index.php?allowed in frame=0&search=enhance (dostgp: 31.10.2022).

156 A. Bugajska, ,,Religia” ulepszania: Od evantropii do niesmiertelnosé¢, w: Ulepszenie czlowieka.
Perspektywa filozoficzna, red. G. Holub, P. Duchlinski, Wydawnictwo Naukowe ,Ignatianum”
w Krakowie, Krakow 2018, s. 268-269.

57§, Lilley, Transhumanism and Society. The Social Debate Over Human Enhancement, Dordrecht 2013;
H.Y. Kim, Cyborg, Sage, and Saint: Transhumanism as Seen from an East Asian Theological Setting,
w: Religion and Transhumanism: the Unknown Future of Human Enhancement, red. C. Mercer, T.J.
Trothen, Santa Barbara 2014, s. 97-114.

158 Doskonalym przykladem jest powies¢ Z. Istvana, The Transhumanist Wager (2013), w ekstremalny
oraz bezposredni sposob przedstawiajaca antyreligijne sentymenty transhumanistow.
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Problematyczno$¢ zagadnienia ulepszania ludzkiej natury wynika z wielu réznych
przyczyn. Jedng z nich bez watpienia jest problem definicyjny. Jest on zwigzany
z wieloscig wykorzystywanych poje¢. W ramach zagadnienia analizowanego w niniejsze;j
dysertacji, mozna spotka¢ si¢ z okre$leniami takimi jak: enhancement, ulepszanie,
wzmacnianie, doskonalenie, poprawianie czy optymalizowanie natury ludzkiej
(zdrowego organizmu, wlasciwosci, ktorymi zwykle dysponuje). Bardzo czesto
przeciwstawiane sg one pojeciom takim jak: terapia czy leczenie majgce zastosowanie
w przypadku zdiagnozowania choroby. Powyzsze dystynkcje sg zasadnicze dla prawne;j
1 moralnej oceny dziatan zwigzanych z zmianami ludzkiej natury. Enhancement jest
pojeciem zasadniczym. W literaturze przedmiotu byto ono i jest obecnie bardzo réznie
definiowane oraz wykorzystywane w wielu kontekstach i z réznymi konotacjami'>’.
Z uwagi na owo szerokie pole znaczeniowe przez nie pokrywane, istnieje potrzeba
dookreslenia szeregu jego znaczen, aby mozna byto postugiwacé si¢ nim bardziej
precyzyjnie. Taki tez jest cel niniejszego paragrafu. Celowo pozostawia si¢ omawiany
termin w brzmieniu anglojezycznym, aby polskie odpowiedniki nie narzucaly intuicji
znaczeniowych.

Uwzgledniajac szerszy kontekst znaczenia terminu ,,enhancement”, mozna
wyrdzni¢ nastepujace podejscia do jego analizy: ideologiczne, socjologiczno
-pragmatyczne, funkcjonalne oraz niemedyczne. Podejscie ideologiczne charakteryzuje
si¢ tym, ze koncentruje swoja uwage bezposrednio na glebszych warto$ciach, anizeli ma
to miejsce w podejs$ciu socjologiczno-pragmatycznym, przywotujac pojecia metafizyki
czy duchowosci. Ideologiczny kontekst znaczeniowy tego pojecia polega na tym, iz zbior
wielokrotnie kontrowersyjnych warto$ci stosowany jest do zakresu mozliwos$ci
zaawansowanych technologii. Te z kolei bezposrednio klasyfikowane sa jako moralnie
,zdrowe” badz tez moralnie problematyczne'®’. Na przyktad L. Kass twierdzi,
ze znaczenie tego, kim cztowiek jest, a co za tym idzie moralne warto$ciowanie, powinny
by¢ rozwigzywane w bezposrednim dos§wiadczeniu, a nie za pomocg terminu
enhancement lub przez nature samych interwencji technologicznych, ktére to miatyby

uchodzié¢ za kryterium rozstrzygania'®!. Podejscie socjologiczno-pragmatyczne z kolei

159 M. Ferdynus, Przediuzanie ludzkiego zycia. O mozliwosci biologicznej niesmiertelnosci, Studia
Paradyskie 23, 2013, s. 59-72; D. Fuchs Ewolucja regut konkurencji w odniesieniu do europejskiego rynku
ubezpieczen gospodarczych, Kwartalnik Prawa Publicznego 2/3, 2002, s. 169-185.

160 . Savulescu, A. Sandberg, G. Kahane, Well-Being and Enhancement, w: Enhancing Human Capacities
red. J. Savulescu, R. ter Meulen and G. Kahane, Oxford: Wiley-Blackwell 2011, s. 3-18, s. 4.

161 1,, Kass, Beyond therapy: biotechnology and the pursuit of happiness, President’s Council on Bioethics
New York: Harper Perennial, 2003, s. 16.
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w odréznieniu od kontekstu ideologicznego okresla omawiany termin bardziej jako
pewna dziedzing warto$ci obcigzong jakim$ *tadunkiem dyskursu historycznego
oraz kulturowego, anizeli jako istotny twor transkulturowy o niezaleznym znaczeniu.
Kontekst ten opisuje sposob, w jaki poszczegdlne grupy spoleczne z jednej strony
wyznaczaja oraz z drugiej oceniaja réznorodne osiggnigcia technologiczne. Trzeba przy
tym zaznaczy¢, iz nie jest ono przydatne w sytuacji, kiedy to stawia si¢ pytanie o warto$¢
wartosciowania. MOwi on jedynie o tym, ze pewne grupy, badz kultury bardziej lub mniej

cenig sobie na przyklad inteligencje anizeli inne cechy!'®?

. W tym kontekscie trzeba
zaznaczy¢, 1z pojawiaja sie glosy, ze termin ten musi ostatecznie zawie$¢, gdyz
analogicznie jak pojecie ,,normalno$¢” czy ,,zdrowie”, réwniez nalezy do tzw. pojec
historycznie zwigzanych oraz doniostych kulturowo, a co za tym idzie stanowi rezultat

pewnych wynegocjowanych wartosci!®.

Podejscie funkcjonalne jest definiowane
w kategoriach doskonalenia r6znego rodzaju funkcji. Moze dotyczy¢ na przyktad funkcji
poznawczych czy wzrokowych. Przykladem moze stwierdzenie D. C. Engelbarta,
ze przez ,,wzmocnienie ludzkiego intelektu” rozumie si¢ rozszerzanie zdolnoS$ci
cztowieka w podejsciu do ztozonych sytuacji, azeby zrozumie¢ cel zaspokojenia jego
potrzeb oraz osigga¢ umiejetno$¢ lepszego rozwigzywania probleméw!'®t. Podejscie
niemedyczne, w ktérym omawiane pojecie definiowane jest w terminach wykraczajacych
poza leczenie utraconych sprawnosci badz zdrowia, wymaga gruntowniejszego
komentarza.

Angielskojezyczny termin ,,enhancement” stownik tlumaczy jako ,,poprawe,
rozszerzenie, zwiekszenie, podniesienie, uwydatnienie, spotegowanie”!®®>. Nie ma on
zatem $cisle okreslonego znaczenia w jezyku polskim. Najcze$ciej jest thtumaczone jako

9 166

,ulepszenie”,'®  wzmocnienie”!®’

7168 czy tez ,,wspomaganie”!®. Dlatego

, ,poprawianie
tez zazwyczaj utozsamia si¢ go z interwencja radykalng badz tez poprawiajaca rdznego

rodzaju wilasciwosci, ktoére zazwyczaj cztowiek posiada, czy tez z tworzeniem réznych

162 J. Savulescu, A. Sandberg, G. Kahane, Well-Being and Enhancement, w: Enhancing Human Capacities

red. J. Savulescu, R. ter Meulen and G. Kahane, Oxford: Wiley-Blackwell 2011, s. 3-18, s. 4.

163 P, Wolpe, Treatment, enhancement, and the ethics of neurotherapeutics, Brain and Cognition 50 (2002),
nr 3, s. 387-395.

164 C. Engelbart,  Augmenting ~ Human  Intellect: A conceptual ~ Framework,
http://www.dougengelbart.org/pubs/augment-3906.html (dostep: 7.11.2022).

165 Hasto ,,enhancement” w stowniku Wielki stownik angielsko-polski, Warszawa 2008.

166 B, Gert, C.M. Culver, K.D. Clouser, Bioetyka, przet. M. Chojnacki, Gdansk 2009, s. 213.

167 A. T. Gunia, Koncepcje wzmocnienia poznawczego. Préba definicji oraz przeglgd metod, ,,Avant” (6)2
(2015).

168 B, Chyrowicz, Bioetyka. Anatomia sporu, Krakow 2015, s. 157.

169 Tamze, s. 172.
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nowych, ,,ulepszonych” parametréw!’’. Taka wtaénie nieterapeutyczng optymalizacje
okre$la sie takze jako wzmocnienie badZ ulepszanie!’!. Samo to pojecie, a takze r6zne
propozycje jego przektadu umozliwiaja jednocze$nie uruchomienie raczej pozytywnych
skojarzen. To z kolei moze jednak utrudnia¢ dyskusje nad problemem ,,wzmacniania”
cztowieka. Jednoczesnie trzeba tez zaznaczy¢, iz thumaczenie stowa ,,enhancement” jako
,ulepszanie”, uzywane w polskiej literaturze przedmiotu, nie oddaje w pelni etymologii
tego terminu. Oprdocz tego obejmuje implikacje krytykowane w migdzynarodowe;j
dyskusji na ten temat. Juz sama przywolana i toczaca si¢ od lat dyskusja wokot prob
zdefiniowania tego pojecia pokazuje, jak bardzo niejasny oraz polaryzujacy
spoleczefistwa pdznego modernizmu, jest ten termin'’?,

Przechodzac juz stricte do definicji pojecia enhacement, z jednej strony pojawiaja
si¢ takie glosy, jak chociazby J. Harrisa, a wigc entuzjasty wdrazania praktyk
enhancement, twierdzacego, ze ,w kontekScie interwencji, ktére oddzialuja na
funkcjonowanie cztowieka, wzmocnieniem jest po prostu wszystko, co powoduje zmiang
na lepsze”'”®. Oczywiécie w tym przypadku trudno méwié, ze owa konstatacja stanowi
definicj¢ sensu stricte, gdyz jest zbyt szeroka oraz zawiera bardzo niejasny termin
»Zmiana na lepsze”. Nie jest bowiem jasne, czy w stwierdzeniu tym autor odnosi si¢ do
wymiaru subiektywnego czy tez spotecznego. Nie wiadomo réwniez, w jakim okresie
owa ,,zmiana na lepsze” ma wystapi¢, a takze jak dtugo si¢ utrzymywac. Zatem mozna
powiedziec, iz powyzsze twierdzenie jest raczej jedynie wyrazeniem poparcia tego autora
dla idei enhancement!'’*. Dla wigkszej jasno$ci wywodu nalezy zdecydowanie poszukaé
bardziej precyzyjnej, a przy tym z aksjologicznego punktu widzenia neutralnej definicji
omawianego pojecia. Przyktadem bardziej neutralnej i jednoczes$nie wezszej definicji jest

ta, ktora dookresla, ze to poprawianie ludzkich zdolnosci albo poprzez zwigkszanie juz

170 E. Parens, Special Supplement: Is Better Always Good? The Enhancement Project, Hastings Center
Report 28 (1) (1998), s. 1-17.

171 B. Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko. Argument ,,réwni pochytej” w dyskusji wokdt osiggnieé wspdiczesnej
genetyki, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2002, s. 91.

172 B, Waters, Flesh Made Data: The Posthuman Project in Light of the Incarnation, w: , C. Mercer,
T. J. Trothen Religion and Transhumanism. The Unknown Future of Human Enhancement. Santa Barbara:
Praeger 2015, s. 291-302, s. 293.

173 J. Harris, Enhancing evolution. The ethical case for making better people, Princeton, Oxford 2007,
s. 36.

174 Jesliby propozycje J. Harrisa potraktowaé jako definicje, to wowczas spetniatoby ja np. spozywanie
alkoholu w celu pozbycia si¢ niesmiatosci oraz poprawy wilasnych zdolno$ci muzycznych. Co wigcej
uzycie terminu warto$ciujacego ,,lepsze” sugerowa¢ moze, iz mysliciel ten miesza porzadek opisowy z
normatywnym. Jesli zmiany beda korzystne, niewtasciwym byloby ich zatem unikaé. Jednakze nie zawsze
musza by¢ one korzystne w dtuzszej perspektywie.
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istniejacych, albo za pomoca dodawania nowych!’>, albo jeszcze nieco inaczej okreslajac
termin enhancement jako ,(...) interwencj¢ - jakiegokolwiek ludzkiego dzialania
- poprawiajacg pewne cechy (lub witasnosci), ktore zwykle posiadajg normalne istoty
ludzkie lub, bardziej radykalnie, produkujaca nowe cechy”!’®. Powyzsze definicje jeszcze
bardziej zawgza kolejna. Ta z kolei ogranicza omawiane pojecie do zaledwie kilku
rodzajow interwencji. Enhancement, wedlug niej, to ,kazdy rodzaj interwencji
genetycznych, biomedycznych lub farmaceutycznych, ktorych celem jest poprawa
ludzkich  wtasnosci  (dispositions),  zdolnosci  (capacities) 1  dobrobytu
(well-being), dokonywana nawet w sytuacjach, gdy brak jest jakiejkolwiek patologii!”’.
Trzeba zauwazy¢, iz, z jednej strony, poza zawe¢zeniem owej definicji tylko do
jednostkowych przypadkéw réznego rodzaju interwencji, z drugiej strony, istotne jest
rowniez dodanie dodatkowego warunku, a mianowicie ,,braku patologii”. Tradycyjnie
pojmowane interwencje genetyczne, biomedyczne czy nawet farmaceutyczne miaty na
celu zasadniczo usuwanie badz tez przynajmniej poprawianie pewnych uszkodzen,
albo cho¢by zmniejszanie ich dolegliwosci. Zatem w rozumieniu tej definicji, praktyki
okreslane mianem enhancement maja na celu, ,,poprawienie tego, co nie jest zepsute”.
Per contrario, powyzsza definicja wyklucza interwencje, ktore nie prowadza do ulepszen
(na przyktad samookaleczenie)!’®. Dookre$lajac kwestic celu omawianych praktyk
okreslanych jako enhancement, B. Chyrowicz (za Julianem Savulescu i innymi) okresla
je jako ,.tego rodzaju zmiany wprowadzane w somatyke, wzglednie psychike cztowieka,
ktore skutkujg poprawa lub wzrostem typowego dla gatunku funkcjonowania powyzej

poziomu okre$lanego statystycznie jako prawidtowy”!”’.

Tutaj nalezy zauwazyc,
ze definicja ta wprowadza jeszcze jedno novum. Mianowicie, nie chodzi juz bowiem
tylko o poprawianie, ale o poprawianie ponad statystyczng norme¢ (na przyktad
wprowadzanie nowych funkcji). Jeszcze inni autorzy i badacze twierdza, iz termin ten

,»(...) jest zwykle uzywany w bioetyce dla okreslenia interwencji zmierzajacej do poprawy

175 A. Buchanan, Moral status and human enhancement, ,,Philosophy and Public Affairs” 37 (2009), nr 4,
s. 350.

176 A. Buchanan, Better than human. The Promise and Perils of Enhancing Ourselves, Oup Usa 2011, s. 5.
177 “In bioethics the term ‘human enhancement’ refers to any kind of genetic, biomedical, or pharmaceutical
intervention aimed at improving human dispositions, capacities, and well-being, even when there is no
pathology to be treated”. A. Giubilini, S. Sanyal, Challenging human enhancement, w: The ethics of human
enhancement, red. S. Clarke, J. Savulescu, C.A.J. Coady, A. Giubilini, S. Sanyal, Oxford 2016, s. 1.

178 B. Gert, C.M. Culver, K.D. Clouser, Bioetyka, przet. M. Chojnacki, Gdansk 2009, s. 213.

17 F. Alhoff, P. Lin, J. Steinberg, Ethics of human enhancement: an executive summary, ,Science
and Engineering Ethics” 17 (2011), s. 201-212, s. 203., B. Chyrowicz, Bioetyka. Anatomia sporu, dz. cyt.,
s. 157.
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ludzkiej formy lub funkcjonowania, wykraczajacej poza to, co jest konieczne
w podtrzymaniu lub przywroceniu dobrego zdrowia”!%°.

Przygladajac si¢ powyzszym rozwazaniom, mozna pokusi¢ si¢ o spostrzezenie,
ze im wnikliwiej przyglada si¢ terminowi enhancement, tym wigcej trudnosci
interpretacyjnych on przysparza. Probe jednego z najnowszych sposobow rozumienia
tego terminu znalez¢ mozna w tzw. definicji uposazenia ludzkiego doskonalenia
(welfarist definition of human enhancement). Termin enhancement rozumie si¢ tu jako
,»wszelkie zmiany w biologii czy psychice czlowieka, ktére zwickszaja szanse na
prowadzenie dobrego zycia w stosownym zestawie okolicznosci”'®!. Zgodnie z t3 idea
mozna powodowaé rdézne zmiany w sferze biologicznej oraz psychicznej cztowieka
zaleznie od ,testu” kilku pytan'®2. Po pierwsze, jakiego rodzaju samopoczucie (uznawane
za kryterium ,,dobrego zycia”) powinno si¢ uwzgledni¢? Po drugie, czy modyfikacja
zwigkszy szanse danego czilowieka w kwestii prowadzenia dobrego zycia
w okolicznosciach, ktore moglyby by¢ uzyskane? Po trzecie, czy istnieja powody, dla
ktorych powinno si¢ preferowa¢ modyfikacje naturalnego badz spotecznego srodowiska?
Po czwarte wreszcie, czy dokonana zmiana wyrzadzi krzywde innym badz stworzy lub
nasili niesprawiedliwos¢?

Analizujac wszystkie powyzsze definicje, zasadniczo mozna rozumienie owego
pojecia sprowadzi¢ po pierwsze do tego, ze obejmuje ono rozmaitego rodzaju
interwencje, ktore to wykraczaja poza utrzymanie organizmu cztowieka przy zyciu i s3
dokonywane poprzez przywrocenie lub poprawe pewnych jego funkcji. Po drugie zas
przyjmuje si¢, ze ulepszanie nie zajmuje si¢ stanami chorobowymi, ale ingeruje w zdrowy
organizm, normalnie funkcjonujaca psychike i/lub cialo, w celu poszerzenia badz
zoptymalizowania jego mozliwo$ci'®?, a co za tym idzie — w okreslonych okolicznosciach
—  zwiekszenia szansy na dobre zycie!®*. Zatem nie maja one praktycznie nic,

a przynajmniej niewiele wspolnego z tym, co w medycynie nazywane jest terapia, czyli

180 “The term enhancement is usually used in bioethics to characterize interventions designed to improve
human form or functioning beyond what is necessary to sustain or restore good health”. J. Savulescu,
Justice, fairness, and enhancement, Annals of New York Academy of Science 1093 (2006), s. 321-338,
s. 322.

181 “Any change in the biology or psychology of a person which in increases the chances of leading a good
life in circumstances C”. Tamze, s. 324.

182 J. Savulescu, A. Sandberg, G. Kahane, Well-Being and Enhancement, w: Enhancing Human Capacities
red. J. Savulescu, R. ter Meulen and G. Kahane, Oxford: Wiley-Blackwell 2011, s. 3-18, s. 16.

183 Tamze, s. 16.

184 1., Kass, Beyond therapy: biotechnology and the pursuit of happiness, President’s Council on Bioethics
New York: Harper Perennial, 2003; M. Ferdynus, Przediuzanie ludzkiego zycia. O mozliwosci biologicznej
niesmiertelnosci, Studia Paradyskie 23,2013, s. 59-72.
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dziataniem zmierzajacym do przywrdcenia zdrowia. Z tego powodu termin enhancement
czesto traktuje si¢ jako kontradystynkcje do pojecia therapy, ktora to wykorzystuje moc
technologiczng do leczenia w celu przywrdcenia osoby chorej do normalnego stanu
oraz dobrej kondycji'®. Dystynkcja ta zostanie szczegétowiej omowiona w dalszej czesci
dysertacji.

W tym miejscu trzeba poczyni¢ jednak pewne zastrzezenia. Mianowicie, istnieje
tendencja do mylenia stowa ,,lepiej” z ,,wiecej”!*®. Jak wskazuje M. Bess, wydaje sie,
ze czesto dochodzi do pomieszania ilosciowej koncepcji poprawy, tj. jako augmentacji,
z koncepcja warto$ciujaca, tj. jako poprawy. Jednak, jak wskazujg E. Parens i inni, wigcej
nie zawsze znaczy lepiej'®’. Podobnie jak w przypadku starzenia sie, wcale nie jest
oczywiste, ze dtuzsze zycie jest lepsze. Dotychczasowe refleksje na temat relacji miedzy
wiecej a lepiej wydajg si¢ by¢ ignorowane. M. Hauskeller zwraca uwage, ze bardzo
trudno jest odpowiedzie¢ z gory i poza kontekstem, co jest lepsze. Powodem tego jest to,
ze wszystkie lub przynajmniej wigkszo$¢ cech sugerowanych przez entuzjastow
ulepszania — sila fizyczna, inteligencja, stabilno§¢ emocjonalna, dlugowiecznos¢, czy
predyspozycje do odczuwania szcze$cia — to ztozone cechy, ktére wchodza
w interakcje z innymi cechami czlowieka w nieprzewidywalny sposob. Trudno okresli¢,
kim jest dobry cztowiek i jakie zycie jest ,,lepsze”, niz normalnie. Powodem, dla ktérego
tak trudno jest stwierdzi¢, kim jest dobry cztowiek w poréwnaniu, powiedzmy, z jakas$
rzecza, jest to, ze jako ludzie ,,nie mamy okreslonego celu”. Chociaz myslenie jest cze$cig
cech ludzkich 1 uwaza si¢, ze uniemozliwianie ludziom mysSlenia jest zte, nie wynika
z tego, ze wiecej myslenia jest lepsze'®®. Jak zauwazyt B. Earp i wspolpracownicy,
»wiecej nie zawsze znaczy lepiej, a czasem mniej znaczy wigcej”. Aby to podkreslic,
wprowadzaja pojecie ,,zmniejszenia jako wzmocnienia”. Uwazaja, ze bronigc
welfarystycznej koncepcji ulepszef, rozwigzali problem. Jednak wiaczenie mniejsze;j
ilosci do miary ilosciowej (oprocz wiekszej) nie wnosi tresci do jakosciowej koncepcji

dobra'®.

185 Tamze.

18 M. Bess, Enhanced humans versus “normal people”: elusive definitions, J Med Philos. 2010;35(6),
s. 641-55.

187 E. Parens, Better always good? The enhancement project, Hastings Cent Rep. 1998; 28(1), s. 1-17;
E. Parens, Enhancing human traits: Ethical and social implications, Washington, DC: Georgetown
University Press; 2000.

188 M. Hauskeller, Better Humans? Understanding the Enhancement Project, New York: Routledge, 2014.
139 B. D. Earp, A. Sandberg, G. Kahane, J. Savulescu, When is diminishment a form of enhancement?
Rethinking the enhancement debate in biomedical ethics, March 2014, Frontiers in Systems Neuroscience
8(12):1-8
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Definiowanie dobra w kategoriach dobrostanu poszczegélnych oséb réwniez
moze nie wystarczy¢. J. Savulescu definiuje doskonalenie cztowieka jako ,,poprawe zycia
danej osoby. Poprawa to pewna zmiana stanu osoby — biologicznego lub psychicznego
— co jest dobre. To, ktore zmiany sg dobre, zalezy od wartos$ci, ktérg chcemy promowac
lub maksymalizowa¢. W konteks$cie doskonalenia czlowieka warto$cig jest dobro zycia
czlowieka, czyli jego dobre samopoczucie”®. Istnieje wiele powodow, dla ktérych
pojmowanie poprawy w kategoriach poprawy samopoczucia moze nie by¢ przekonujace.
Przede wszystkim to, co maksymalizuje dobrobyt jednostki, moze ostabi¢ dobrobyt grup
jednostek 1 calego spoteczenstwa. Relatywizacja dobrostanu jednostek moze nie sprawic,
ze $wiat stanie si¢ lepszym miejscem. Argument ma sens tylko wtedy, gdy wyznaje si¢
okreslone stanowisko filozoficzne, ktére pomimo wielkiego postepu wciaz nie jest
wszechogarniajace. Po drugie, nadal istnieje przestanka empiryczna, ze wzmacnianie
pewnych cech (poprzez wzmacnianie lub ostabianie) w rzeczywistosci zwigksza

dobrostan (lub inne formy dobroci), co nie zostalo udowodnione!®!

. W zwigzku z tym
argument za enhacement bez bardziej rozbudowanej koncepcji poprawy (niz dobrostan
jednostki) nie jest przekonujacy, poniewaz lepsze to co$ innego, niz wiecej, a dobrostan
jednostki jest w ztozony sposéb uwiklany w zaangazowanie spoteczne. Definiowanie
poprawy w kategoriach poprawy indywidualnego dobrostanu jest malo pomocne,
poniewaz dobre samopoczucie wydaje si¢ by¢ pojeciem tak szerokim i kontrowersyjnym
jak zdrowie.

Po przedstawieniu kilku — mniej lub bardziej udanych — prob zdefiniowania
pojecia enhacement oraz probie wydobycia jego trzonu znaczeniowego, trzeba
zaznaczy¢, iz enhancement mozna dokonywac¢ na réznych etapach rozwoju cztowieka,
poczawszy od selekcji zarodkow podczas zaplodnienia in vitro, poprzez odpowiednia
opieke nad ptodem, a pdzniej noworodkiem, nastepnie wdrazanie wtasciwych bodzcow

rozwojowych oraz stymulujacych na kolejnych odpowiednich etapach rozwoju, az po

190 «“But when we are considering human enhancement, we are considering improvement of the person’s
life. The improvement is some change in state of the person — biological or psychological — which is
good. Which changes are good depends on the value we are seeking to promote or maximize. In the context
of human enhancement, the value in question is the goodness of a person’ s life, that is, his/her well-being”.
J. Savulescu, Justice, fairness, and enhancement, Annals of New York Academy of Science 1093 (2006),
s. 321-338, s. 324.

91 Nie ulega watpliwosci, iz media spoteczno$ciowe zwigkszyty liczbe interakcji. Natomiast kwestia,
czy poprawity one ludzkie samopoczucie, jest kwestig otwarta. Za T. Schrammem mozna argumentowac:
»Poprawe ludzkiego zycia mozna uzna¢ za zbiorowy obowiazek tylko wtedy, gdy wiemy, ze wyniki
rzeczywiscie stanowityby poprawe”, T. Schramme, I hope that I get old before I die’: ageing
and the concept of disease, Theor Med Bioeth. 2013;34(3), s. 171-187.
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implementacje wlasciwych srodkow (mechanicznych, chemicznych,
czy biochemicznych) juz w petni rozwinigtym osobnikom.

Warto tez przyjrze¢ si¢ metodom wykorzystywanym w praktyce enhancement.
Takie dziatanie pozwala jeszcze wyrazniej dostrzec, iz pomimo powyzej przytoczonych
definicji pojecie to pozostaje nadal bardzo niedookreslone. Otéz 6w enhancement mozna
osiggnac za pomocg roznych dzialan poczawszy od mniej ,,inwazyjnych” jak na przyktad
stymulacje centralnego osrodka nerwowego za pomoca psychoterapii'®? czy coachingu,
treningu fizycznego, intelektualnego czy poznawczego, przy uzyciu $rodkow
chemicznych, jak leki, narkotyki, czy specjalistyczna dieta, poprzez interwencje
biomedyczne, albo mechaniczne na przyktad w postaci egzoszkieletu, az po genetyczne,
jak manipulacje genomem, czy celowe mutacje.

Kategorii ulepszania jest wiele. Najczgsciej spotykamy si¢ z rozréznieniem na
funkcjonalne oraz ontyczne. Z tym pierwszym mamy do czynienia podczas gdy chodzi
0 wzmocnienie zdolnosci lub mocy czy to, dla przyktadu, zdrowia, inteligencji, wzroku.
Z druga kategorig natomiast, gdy owo ulepszanie dotyczy poprawy samej istoty bytu!®>.
Ponadto rozréznia si¢ ulepszanie naturalne oraz sztuczne, a takze wewnetrzne
i zewngtrzne. Ulepszaniu ludzkiej natury stuza réznorodne $rodki o charakterze
naturalnym lub sztucznym. Wzmacnianie naturalne nast¢puje za pomoca réznych
¢wiczen czy to fizycznych czy intelektualnych wykonywanych bez lub tez przy
wykorzystaniu rozmaitych narzedzi. Zatem z poprawianiem w naturalny sposob, ma si¢
do czynienia podczas korzystania z ,,naturalnych” zrédet, a mianowicie ,,nieskazonych”
ludzka interwencja. Dla przykltadu to naturalne suplementy zywnosci, dieta
czy pielegnacja'®*. Natomiast wykorzystanie $rodkéw oraz metod nie majacych takiego
naturalnego zZrddla, a ktére to bezposrednio wplywaja na ludzkie cialo czy pewien jego
aspekt nalezy traktowa¢ jako sztuczne!®. Do ulepszen zewnetrznych nalezg te, ktore
stanowig roznego typu ,,narzedzia” stosowane w celu poprawy dla przyktadu procesow
kognitywnych — komputery, kalkulatory czy dtugopisy. Do wewnetrznych zas$ nalezg te,

ktore w jaki$ sposob zmieniajg organizm ,,od wewnatrz”. Dla przyktadu moga to by¢

192 Wykazano, iz psychoterapia prowadzi do powstawania nowych potaczen neuronalnych w ludzkim
mozgu. Por. E. R. Kandel, Psychotherapy and the single synapse, w: Psychiatry, psychoanalysis
and the new biology of mind, red. E. R. Kandel, Washington 2005, s. 15.

193 J. Savulescu, A. Sandberg, G. Kahane, Well-Being and Enhancement, w: Enhancing Human Capacities
red. J. Savulescu, R. ter Meulen and G. Kahane, Oxford: Wiley-Blackwell 2011, s. 3-18, s. 3.

194 N. Bostrom, A. Sandberg, Cognitive Enhancement: Methods, Ethics, Regulatory Challenges, Science
and Engineering, Ethics volume 15 (2009), s. 311-341.

195 .. Kamiefiski., Nowy wspanialy Zolnierz. Rewolucja biotechnologiczna i wojna w XXI wieku,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2014, s. 59.
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rézne medykamenty, i to poczawszy od naturalnych i znanych od wiekdw poprzez
najnowsze osiagni¢cia farmakologii. Dokonuja one na przyktad zmiany réwnowagi
chemicznej w mozgu. Ulepszenia wewnetrzne poszerzajg istniejace badz wiaczajg nowe
mozliwosci czlowieka, zmieniajac jednoczesnie szczegdlny aspekt rdzenia systemu
biologicznego, poznawczego czy psychologicznego. W odroznieniu od nich, ulepszenia
zewngtrzne natomiast zwigkszajg istniejace badz pozwalaja na uzyskanie nowych
mozliwosci cztowieka, bez dokonywania zmian podstawowych systemow biologicznych,
poznawczych czy psychologicznych!%S.

W literaturze rozroznia si¢ roéwniez ulepszania ze wzgledu na sposob
dokonywania wzmocnien w postaci zastosowania czy to technologii cyborgicznej,

197

farmakologii, czy genetyki Ulepszenia poprzez zastosowanie technologii

cyborgicznej, polegaja na $cistym funkcjonalnym potaczeniu ciala z technikg!®®

, co dla
przyktadu moze shuzy¢ zarzadzaniu: a) ludzmi (np. chipowanie ludzi w celu lokalizacji;
b) wydajnoscia oraz zmeczeniem (np. poprzez stworzenie mechatronicznego
egzoszkieletu, czyli inaczej zautomatyzowanego kombinezonu zapewniajacego S$cisla
integracj¢ 1 koordynacj¢ pomiedzy czlowiekiem a maszyng); c) inwalidztwem
(np. poprzez zastosowanie bionicznych protez konczyn); d) zdolno$ciami kognitywnymi
(np. poprzez stymulacje moézgu) oraz nadludzkimi mozliwosciami (np. przy uzyciu
interfejsu mézg — maszyna w celu wykorzystania mozgu w sterowaniu i kontrolowaniu
urzadzen)'”?. Przy pomocy ulepszen farmakologicznych mozna zarzadzaé nastepujacymi
aspektami aktywnos$ci ludzkiej: a) czujnoscig, snem, zme¢czeniem (np. przy uzyciu
rozmaitych stymulantéw), b) stresem, pamigcig, emocjami, traumg (polegajace na
zapobieganiu zatamaniom nerwowym poprzez osiagnigcie poczucia
bezwydarzeniowos$ci czy hamowaniu farmakologiczne procesow konsolidacji pamigci),
¢) zaufaniem 1 spdjnoscig grupowa (poprzez zaaplikowanie hormonu utatwiajacego
powstawanie wiezi, zwigkszajacego poziom zaufania, wywierajacego wplyw na
percepcje spoteczng) oraz d) rannymi (poprzez ograniczenie $miertelnosci w wyniku
doznanych wurazow, czy poprzez zastosowanie sztucznej hibernacji). Ostatni

z wymienionych rodzaj ulepszen jest zwigzany z inzynierig genetyczna, profilowaniem

196 The British Medical Association, 2014.

197 }.. Kamienski., Nowy wspanialy zotnierz. Rewolucja biotechnologiczna i wojna w XXI wieku,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2014, s. 88n.

198 Tamze, s. 57.

199 Tamze, s. 219.
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genetycznym oraz wzmocnieniami genetycznymi na réznym etapie zycia’’® Moga one
polegac¢ na ulepszeniu pewnych wlasciwosci fizycznych ludzi, jak wydtuzanie zycia czy
cho¢by na zwigkszeniu potencjatu intelektualnego poprzez podwyzszenie poziomu
inteligencji badz ulepszeniu czynnika behawioralnego wptywajacego na temperament°!,
Wykorzystanie kazdej z przywolanych metod uzaleznione bedzie od zamierzonego celu
ulepszenia oraz rodzaju zadan, ktéore wzmocniony cztowiek ma do wykonania. Realno$¢
ich zastosowania rodzi pytania o granice ich dopuszczalno$ci oraz moralng i prawng
odpowiedzialno$¢ za skutki zachowan podjetych z ich wykorzystaniem. Zagadnienia te
beda przedmiotem analizy w dalszych cze$ciach pracy doktorskiej.

Jak zostato to pokazane powyzej, termin ,,ulepszanie cztowieka” jest definiowany
1 rozumiany wielorako. Problematyczne jest rOwniez przeniesienie na grunt jezyka
polskiego jego angielskiego odpowiednika — ,,human enhancement”. Majac na uwadze
powyzsze, a takze starajac si¢ w miar¢ dokladnie thumaczyé dzieta zagranicznych
myslicieli 1 rekonstruowac¢ ich stanowiska i argumenty, a co za tym idzie uzywane przez
nich relewantne okres§lenia, w dalszej czes$ci dysertacji bede uzywal zamiennie stow
zwigzanych z szeroko rozumianym ulepszaniem cztowieka, a wigc nie tylko terminu
podstawowego zawartego w tytule pracy doktorskiej, ale takze wyrazow bliskoznacznych

oraz ich angielskich odpowiednikow??,

1.4.  Ulepszanie czlowieka a terapia

Okreslenie granic, ktore zostaly zarysowane w poprzednim paragrafie przy okaz;ji
omawiania pojecia enhancement wydaje sie byé niewystarczajace’®. Konieczne jest
zatem wprowadzenie dalszych rozréznien. Na ich kanwie od lat tocza si¢ spory
semantyczne, wynikajgce z nieostrych zakresoOw znaczeniowych poje¢ ulepszania
(enhancement) 1 terapii (therapy) oraz faktu, ze s3 kategoriami naktadajgcymi si¢ na
siebie. Jest tak choc¢by dlatego, ze wszystkie udane terapie w pewnym sensie sa

doskonaleniem. Przyjmujac dla rozréznienia, ze enhancement znaczy tyle co

200 Tamze, s. 382.

201 M. Leznicki, A. Lewandowska, Biomedykalizacja a genetyczne udoskonalanie cztowieka w kontekscie
analiz bioetycznych, Acta Universitatis Lodziensis. Folia Sociologica 452013, s. 118-119.

202 Mam tu na mysli uzywanie nie tylko podstawowego stowa ,,ulepszanie”, ale rowniez jego angielskiego
odpowiednika “enhancement”, czy polskich wyrazéw bliskoznacznych, takich jak ,,wzmacnianie”,
omoéwionych w niniejszym podrozdziale.

203 Na przyklad stawia ono na tym samym poziomie wstawianie implantow zebow, a takze genetyczne
modyfikowanie embrionow.
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nieterapeutyczne doskonalenie (nontherapeutic enhancement), réwniez i wéwczas termin

ten ciagle pozostanie dwuznaczny?**.

Terapi¢ zwykle definiuje si¢ jako stosowanie $rodkow medycznych w celu

przywrocenia prawidtowego funkcjonowania organizmu®®.

W zwigzku z tym
udoskonalanie ma wykraczaé poza to uzasadnione podstawowe udzielanie pomocy>®®.
Zupehie inne s3 tez jego motywy?’’. Enhancement wykracza poza medycyne jako
przedsigwziecie uzdrawiajace lub, jak wyrazit to E. Pellegrino, ,,wykracza poza cele
medycyny, tak jak byly one tradycyjnie rozumiane”?%. Autorzy Raportu Beyond Therapy
zwracaja uwagg, iz termin enhancement rozumie¢ nalezy jako kontradystynkcje do
terminu therapy?”’, ktéra to wykorzystuje moc technologiczng do leczenia w celu
przywrdcenia czlowieka do ,,normalnego” stanu oraz dobrej kondycji?!®. Enhancement
obejmuje réznego rodzaju zabiegi, wykraczajace poza utrzymanie organizmu przy zyciu,
dokonywane za pomocg poprawy lub przywrdcenia pewnych funkcji?!!. Zasadniczo
przyjmuje si¢, iz ulepszanie nie zajmuje si¢ stanami chorobowymi, tylko ingeruje
w zdrowy organizm, a wigc ,,normalnie” funkcjonujaca psychike czy ciato. Czyni to
celem poszerzenia badz zoptymalizowania jego mozliwoéci’'?, a co za tym idzie
zwigkszenia szansy na dobre Zycie w okre$lonych okolicznoéciach?!?,

W powyzszym zestawieniu kluczowymi sa pojecia zdrowia oraz choroby.
W opracowaniu tym, cho¢ nie ma miejsca na szczegdlowa analiz¢ problematyki

zwigzanej rozrdznieniem stanu zdrowia oraz choroby, warto dla wigkszej przejrzystosci

204 L. Kass, Beyond therapy: biotechnology and the pursuit of happiness, President’s Council on Bioethics,

New York: Harper Perennial 2003, s. 14-15.

205 H. T. Greely. Regulating human biological enhancements: questionable justifications and international
complications. UTS L Rev. 2005;7:87.

206 F. Duecker, T.A. de Graaf, A.T. Sack, Thinking caps for everyone? The role of neuro-enhancement
by non-invasive brain stimulation in neuroscience and beyond, Front Syst Neurosci. 2014;8:71.

207 R. Sparrow, Better than men?: sex and the therapy/enhancement distinction. Kennedy Inst Ethics
J.2010;20(2):115-44.

208 J, W. Pellegrino, Complex Learning Environments: Connecting Learning Theory, Instructional Design,
and Technology, w: Curriculum, plans, and processes in instructional design: International perspectives.
red. N. M. Seel, S. Dijkstra, Lawrence Erlbaum Associates Publishers 2004, s. 25—48.

2 D. DeGrazia, Enhancement Technologies and Human Identity, Journal of Medicine and Philosophy 30
(2005), s. 263-264; M. Ferdynus, Czy biomedyczne doskonalenie ludzkiej natury jest ,,zabawg w Boga”?
Studia Warminskie 50, 2013, s. 9-22.

219 M. Ferdynus, Przedtuzanie ludzkiego Zycia. O mozliwosci biologicznej niesmiertelnosci, Studia
Paradyskie 23, 2013, s. 59-72.

211 Tamze.

212 ], Savulescu, A. Sandberg, G. Kahane, Well-Being and Enhancement, w: Enhancing Human Capacities
red. J. Savulescu, R. ter Meulen and G. Kahane, Oxford: Wiley-Blackwell 2011, s. 3-18, s. 16.

213 M. Ferdynus, Przediuzanie ludzkiego zycia. O mozliwosci biologicznej niesmiertelnosci, Studia
Paradyskie 23, 2013, s. 59-72; L. Kass, Beyond therapy: biotechnology and the pursuit of happiness,
President’s Council on Bioethics. New York: Harper Perennial; 2003, s. 13-14.
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przytoczy¢ po krotce ich podstawowe definicje. Otoz Stownik Jezyka Polskiego PWN*'
definiuje zdrowie na trzy sposoby. Po pierwsze to ,,stan zywego organizmu, w ktorym
wszystkie funkcje przebiegaja prawidlowo”. Po drugie to ,,stan, w jakim znajduje si¢
zywy organizm”. Natomiast po trzecie to ,,dobre funkcjonowanie jakiego$ systemu”.
Choroba natomiast wedlug tego samego slownika jest definiowana na dwa sposoby.
Po pierwsze to ,,nieprawidtowe funkcjonowanie organizmu lub jego czg$ci”, natomiast
po drugie to ,,negatywne zjawisko lub czyja$ ujemna cecha”'®. Swiatowa Organizacja
Zdrowia®!'® natomiast definiuje zdrowie jako stan cechujacy sie uzyskaniem dobrego
samopoczucia na poziomie fizycznym, psychicznym oraz spolecznym. Choroba,
natomiast jest zgodnie z definicjg tej organizacji jest kazdym zaburzeniem, zniszczeniem
badZz dewiacja prawidlowej struktury czy funkcji jakiejkolwiek cze$ci, narzadu
albo uktadu ustroju, objawiajacym si¢ charakterystycznym zespotem objawow, ktorego
etiologia, patologia oraz rokowanie moga byé znane badZ nieznane®!’. Jak nietrudno
zauwazy¢ definicje te r6znig si¢ od siebie. Podobnie jest z wieloma innymi, ktérych
nie sposob tu wszystkich przytoczy¢. Warto tylko zaznaczy¢, iz ten brak jednoznacznosci
w kwestii definicji zdrowia oraz choroby sprawia mnostwo trudnosci w okresleniu,
czy podejmowane dziatania majg jeszcze charakter terapeutyczny, czy tez moze sa one
juz dzialaniami nieterapeutycznymi®'®. Nalezy tez pamietaé, iz nie sg one jedynie
teoretyczne, a ich doniosto$¢ przejawia si¢ w konkretnych sytuacjach, kiedy to nabieraja
wlasciwego znaczenia. W stwierdzaniu stanu zdrowia lub choroby sa obecne pewne
elementy warto$ciowania, ktore sg osadzone czy to w indywidulanych czy to spolecznych
oczekiwaniach 1 ocenach. Uwarunkowane sg one aktualnym stanem wiedzy medyczne;,
rozwojem techniki, czy tez obyczajami, kulturg i moralno$cig. W obecnych czasach
obserwuje si¢ poszerzenie stanow okreslanych jako patologiczne. Wiaczono do nich
mig¢dzy innymi r6znego rodzaju zaburzenia osobowosci czy obsesje lub fobie, utrudniajac

tym samym stworzenie jednej powszechnie obowigzujacej 1 uznanej definicji zdrowia

214 www.sjp.pwn.pl (dostep: 27.11.2022).

215 Tamze.

216 World Health Organization (WHO) to wyspecjalizowana agencja Organizacji Narodéw Zjednoczonych,
zajmujaca si¢ kwestiami ochrony zdrowia publicznego na $wiecie, zalozona w 1948 roku.

217 M. Leznicki, A. Lewandowska, Biomedykalizacja a genetyczne udoskonalanie cztowieka w kontekscie
analiz bioetycznych, Acta Universitatis Lodziensis. Folia Sociologica 45|2013, s. 114-127.

218 B, Chyrowicz, Zycie: dlugosé, jakosé i moralnosé. Wprowadzenie, w: B. Chyrowicz (red.), Przedtuzanie
zycia jako problem moralny, Lublin 2008, s. 16.
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219

oraz choroby”"”. W ten sposéb podwazono zasadno$¢ traktowania owych pojec jako

kryteriow moralnych, czy prawnych dla dopuszczalnych ingerencji medycznych?%.

Warto przytoczy¢ jeszcze dwa podziaty, ktore pozwolg lepiej zrozumied
omawiana problematyke. Ot6z autorem jednej z nich jest N. Agar, ktory rozrdznia
,.ulepszenie umiarkowane” oraz ,,ulepszenie radykalne??!. Pierwsze z nich wigze sie ze
wzmacnianiem zdolno$ci ludzkich do poziomu ,wlasciwego badz zblizonego” do
aktualnie mu dostepnych. Drugie natomiast oznacza zasadniczo ingerencj¢ medyczna,
ktora ,,w znaczacy sposob poszerza” ludzkie mozliwosci czy wihasciwosci. Autor ten,
bedac zwolennikiem ulepszenia umiarkowanego, odrzucajac jednocze$nie ulepszanie
radykalne, nazywa swoje stanowisko ,,prawdziwie ludzkim ulepszaniem” (truly human
enhancement). Rozréznienie na ,,ulepszanie ludzkie”, czy inaczej umiarkowane (human
human enhancement) oraz ,,ulepszanie nieludzkie”, czyli radykalne (inhuman human
enhancement) ujawnia si¢ czasami w rodzaju dopuszczalnej badz niedopuszczalnej
interwencji. ,,Prawdziwie ludzkie ulepszenie” cztowieka oznacza zatem zdaniem tego
autora tylko taka forme zwiekszenia zdolnos$ci cztowieka, ktéra utatwia badz umozliwia
mu ,,typowo ludzkie dobra wewnetrzne?%2,

Inny podziat, r6znigcy si¢ wlasciwie tylko terminologicznie, a nie merytorycznie
wprowadzil Ch. Coenen 1 wspotpracownicy w fundamentalnej pracy zatytulowanej

Enhancing Human Capacities®>, wedhug ktérej nalezy odréznié¢ od siebie:

e interwencje nieulepszajace, przywracajace lub zabezpieczajace zdrowie
(restitutio ad integrum);
e ulepszenia terapeutyczne;

e ulepszenia nieterapeutyczne.

Do pierwszej grupy zaliczane sa zabiegi, nie majace nawet przypadkowo
prowadzi¢ do zwigkszenia ludzkich zdolnosci. Ich jedynym 1 zasadniczym celem jest
przywracanie lub ochrona zdrowia, a wiec 1 ludzkiej natury. Druga grupa dotyczy
natomiast interwencji, ktore czy to §wiadomie czy tez przypadkowo uzdalniajg czlowieka

do lepszego funkcjonowania, anizeli miato to miejsce przed jego wypadkiem badz

219 B, Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko. Argument ,,véwni pochytej” w dyskusji wokdt osiggniec wspélczesnej
genetyki, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2002, s. 91.

220 Tamze, s. 93

21 N. Agar, Truly Human Enhancement A Philosophical Defense of Limits, The MIT Press 2013, s. 2.

222 Tamze, s. 155—-156.

223 Ch. Coenen, M. Schuijff, M. Smits, The Politics of Human Enhancement and the European Union,
w: Enhancing Human Capacities, red. J. Savulescu, A. Sandberg, G. Kahane, Oxford 2011, s. 524.
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choroba. Ewentualnie moga mu tez dawa¢ zdolnosci, ktorych to wezesniej nie posiadal.
Grupa trzecia z kolei zawiera interwencje medyczne, farmakologiczne badz
psychologiczne, dajace cztowiekowi cechy badz zdolnosci, ktore nie s3 mu z natury
wlhasciwe. Zdaniem S. Gateckiego®* tylko druga grupe nalezy wigzaé z ideg
enhancement. Pierwsza oznacza terapig, natomiast trzecia nie stanowi ulepszenia, lecz
transhumanizm.

Zdaje sie, 1z natozenie na siebie obu tych list pozwala odkry¢ zasadniczy aspekt
idei ulepszania, a wigc relacj¢ migdzy ulepszaniem (enhancement), a terapig badz
leczeniem (therapy). Zasadniczo bowiem istniejg trzy podstawowe kryteria
umozliwiajace odréznienie enhancement od terapii, a mianowicie kryterium: kompetencji

badZz zawodu, normalnosci, badZz choroby??

. Pierwsze kryterium wytycza bardzo
klarowna granice, a mianowicie terapia zajmuja si¢ co do zasady lekarze w ramach
swoich medycznych kompetencji. Ulepszanie natomiast wykracza poza naturalne
kompetencje oraz rolg lekarza. W tym kontekscie osoba ze specjalistycznym
wyksztalceniem medycznym, podejmujaca si¢ interwencji ulepszajacych, nie dziatataby
zasadniczo jako lekarz, ale jako ,,ulepszacz”, czy jakkolwiek t¢ role si¢ nazwie. Byloby
tak nawet podczas, gdy korzystataby z wiedzy oraz instrumentow wiasciwych dla tej
profesji. Jednakze w rzeczywistosci w spoteczenstwie funkcjonujg nazwy takie jak
medycyna estetyczna czy plastyczna, ktore facza je jednak z czynno$ciami uznawanymi
powszechnie za nieterapeutyczne, lecz za ulepszajace. Drugie kryterium odwotuje si¢
bezposrednio do pojecia normy, zgodnie z ktorg terapia to medycznie niezbg¢dne
przywracanie normalno$ci, natomiast przekraczanie tego kryterium to enhancement.
Trudno$¢ w tym przypadku pojawia sie, wowczas gdy chce si¢ t¢ norm¢ zdefiniowac.
Pojecie to jest dzis czgsto wykluczane z naukowej debaty oraz zastgpowane dla przyktadu
przez ,statystyczng prawidlowos$¢”. Innym zarzutem wobec owego odrdznienia
ulepszania od terapii sg interwencje profilaktyczne 1 prewencyjne, ktore przeciez nie
przywracaja normalnosci, jako ze wybiegaja w przysztos¢. Jednocze$nie zas nie mozna
ich uznaé przeciez za ulepszanie natury. Najbardziej uzytecznym kryterium wydaje si¢

by¢ trzecie, a mianowicie choroby. Rozroznienie to wydaje si¢ by¢ czytelne i klarowne.

24 S, Galecki, Ulepszanie czy przekraczanie natury? O réinicy pomiedzy enhancement
a transhumanizmem, w: Ulepszenie cztowieka. Perspektywa filozoficzna, red. G. Holub, P. Duchlinski,
Wydawnictwo Naukowe ,,Ignatianum” w Krakowie, Krakow 2018, s. 143-167.

225 B.T. Juengst, Enhancement Uses of Medical Technology, w: Encyclopedia of Bioethics, red. S.G. Post,
t. I, New York 2004, s. 753-755, za: S. Gatecki, Ulepszanie czy przekraczanie natury? O roznicy pomiedzy
enhancement a transhumanizmem, w: Ulepszenie czlowieka. Perspektywa filozoficzna, red. G. Holub,
P. Duchlinski, Wydawnictwo Naukowe ,,Ignatianum” w Krakowie, Krakow 2018, s. 143-167.
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Otoz terapia (analogicznie do definicji zdrowia zaproponowanej przez WHO) jest
przywroceniem stanu zdrowia, natury. Enhancement z kolei oznacza ulepszenie ludzkiej
natury, czyli jej poprawienie do stopnia, wczesniej cztowiekowi niedostepnego. Zatem,
o ile terapia jest nastgpstwem choroby, jakiego$ uszkodzenia badz utomnosci natury,
o tyle za$ ulepszenie dokonywane jest bez zwigzku z choroba, niedorozwojem
czy wypadkiem. To wlasnie to kryterium (czasami réwniez w kooperacji z drugim) jest
zasadniczym punktem odniesienia dla odrdznienia interwencji terapeutycznej
od ulepszajacej*®.

Interesujace sformulowanie tejze zasady znalezé mozna u U. Wiesinga,
odrézniajacego  restitutio ad  integrum  (odzyskiwanie pierwotnego  stanu)
od transformatio ad optimum (osigganie optimum mozliwoéci ludzkiej istoty)?’.
Zdaniem tego autora, obie te rzeczywistosci stanowig skrajne koncepcje ulepszania.
Obecna forma enhancement bytaby zatem naturalnym rozszerzeniem medycyny, ktora to
nie chce na terapii poprzesta¢. Ujmujac powyzsza kwesti¢ nieco inaczej mozna
stwierdzié, iz restitutio ad integrum, czyli przywrdcenie calo$ci, czy inaczej odzyskanie
pierwotnego stanu wyczerpuje w petni definicje terapii. Natomiast transformatio
ad optimum, czyli przeksztalcenie do najlepszego stanu, idealnie opisuje ide¢ ulepszania,
gdyz wymaga nie tylko specjalistycznych, czy to psychologicznych, farmakologicznych,
chirurgicznych, czy tym podobnych metod oraz narz¢dzi umozliwiajacych przywroci¢
naturalny stan zdrowia cztowieka, ale zaktada uprzednie filozoficzne, teologiczne badz
technologiczne zdefiniowanie tego, co bowiem stanowi optimum ludzkiej istoty. Obie
odwotuja si¢ do ludzkiej natury z tym, ze pierwsza z nich zaktada, iz stan uprzedni
(integrum) jest tym najlepszym. Druga z kolei zaklada istnienie jakiej$ doskonalej,
idealnej natury (optimum), do ktorej to cztowiek musi dopiero dotrze¢ za pomoca réznych
galezi medycyny. Terapia zatem stanowi przywrocenie uprzednio juz obecnej natury
cztowieka, ktorg jest zdrowie. Enhancement za$ dazy do ulepszenia tejze natury, czyli
doprowadzenia osoby zdrowej do stanu lepszego, a takze zrealizowania owego

postulowanego optimum.

226 J. Savulescu, A. Sandberg, G. Kahane, Well-Being and Enhancement, w: Enhancing Human Capacities
red. J. Savulescu, R. ter Meulen and G. Kahane, Oxford: Wiley-Blackwell 2011, s. 4-6; J. Holocher,
U. Kosielinska-Grabowska, Dopuszczalnos¢ ulepszania natury ludzkiej (enhancement), ,Ethics
in Progress” 6 (2015) nr 1, s. 86.

227 U. Wiesing, The History of Medical Enhancement: From Restitutio ad Integrum to Transformatio ad
Optimum? w: Medical Enhancement and Posthumanity, red. B. Gordijn, R. Chadwick, Dordrecht 2009,
s. 9-24.
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Rozroznienie terapia - enhancement jest rowniez wspierane przez argumenty etyki
zawodowej, gdzie medycyna jest definiowana w kategoriach rekonwalescencii.

8 i jest definiowana jako ,praktyka

Medycyna dotyczy leczenia, a nie poprawy?>?
naprawcza majaca na celu powrot do zdrowia”??°. Wykorzystywanie technologii poza
tym celem jest naruszeniem jej zawodowego etosu. Jak jasno wyrazil to T. Benditt:
»Medycyna zawsze polegata na uzdrawianiu. Rola lekarzy nie polega na tym, jaka wiedz¢
1 umieje¢tnosci wykorzystujg, ale na tym, co stanowi uzdrawianie. Jednak ulepszanie
nie jest uzdrawianiem. Dlatego nie lezy to w kompetencjach medycyny”?*°
Wyrafinowany sposob rozrdzniania terapii i enhancement opiera si¢ tez na rozréznianiu
szkdd porownawczych i nieporéwnywalnych. Na przyklad niedostarczanie suplementow
diety w czasie cigzy (jako leczenia), ktére moglyby zapobiec rozwojowi dysleks;ji
u dziecka, skutkowatoby szkodami poréwnawczymi, podczas gdy niewzmacnianie
(poznawczych) zdolno$ci embrionu wigzatoby si¢ ze szkodami nieporéwnywalnymi,
poniewaz nie byloby tym samym dzieckiem, ktére miato si¢ urodzi¢*!.

Podsumowujac wczesniejsze analizy nalezy zauwazy¢, iz lezace u podstaw
sformutowania dystynkcji zdrowie — choroba, a takze ulepszanie — leczenie, zalozenia
wydajg si¢ stosunkowo klarowne. Jednakze w wielu przypadkach terapeutycznych
oraz diagnostycznych wyznaczenie granicy pomiedzy leczeniem oraz ulepszaniem
nie jest latwe, i to zarébwno w teorii, jak tez w praktyce?*?. Poniewaz bardzo czesto
rozrdznienie to stuzy do wyznaczania granic oceny etycznej poszczeg6élnych interwencji
warto zatem na koniec krétko przejrze¢ niektore z kontrargumentow.

Czesto przywolywanym  (pragmatycznym) kontrargumentem jest to,
ze rozrdznienie na wzmocnienie i terapi¢ od dawna wykracza poza ,standardowa
medycyng wspdlczesng”, ktora obejmuje ,,medycyn¢ prewencyjna, opieke paliatywna,

potoznictwo, medycyng sportowa, chirurgi¢ plastyczna, srodki antykoncepcyjne, leczenie

228 M. Schermer, Health, happiness and human enhancement-dealing with unexpected effects of deep brain
stimulation. Neuroethics. 2013;6:435-445.

29 E. D. Pellegrino, D. C. Thomasma, 4 philosophical basis of medical practice, Oxford: Oxford University
Press; 1981.

20 T, M. Benditt. Normality, disease and enhancement, w: Establishing medical reality: essays in the
metaphysics and epistemology of biomedical science, red. H. Kincaid, J. McKitrick, Dordrecht: Springer
Netherlands 2007, s. 13-21.

B1.C. Gyngell, T. Douglas, Selecting against disability: the liberal eugenic challenge and the argument
from cognitive diversity. J Appl Philos. 2016; 34(4):498-513.

232 Przyktadem moze by¢ dyskusja w kwestii szczepien, gdzie wedle pewnych przedstawicieli nauki
stanowi ona element leczenia. Natomiast podtug innych jest ona przyktadem ulepszania. Argumentuja oni
to faktem, iz wyposaza cztowieka w dodatkowa odpornos¢, ktorej to naturalnie cztowiek po prostu nie ma.
Za: N. Bostrom, R. Roache, Ethical Issues in Human Enhancement, w: New Waves in Applied Ethics,
red. J. Ryberg, T. Petersen, C. Wolf, Michigan: Palgrave Macmillan, 2008, s. 120-152.
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bezptodnosci, kosmetyki, zabiegi dentystyczne i wiele innych”**3. Innym argumentem
przeciwko rozrdznieniu leczenia i wzmacniania jest to, ze jest ono nieuchwytne.

Po pierwsze, terapia jest powigzana z takimi pojeciami jak ,,normalnos¢” czy ,,zdrowie”,

9234 5

ktore sa ,,podejrzane”?**, niejasne’® i wzgledne?*®. Zréznicowanie populacji utrudnia
zdefiniowanie patologii, a co za tym idzie takze terapii. Po drugie, pojecie terapii jest
niejasne. Ta sama interwencja (w odniesieniu do funkcjonowania), ktéra w jednym
przypadku moze byé terapia, w innym moze by¢ poprawa?3’>*8. Ta niejasnoéé w terapii
znajduje odzwierciedlenie w klasyfikacji interwencji®**. Co wiecej, mozna
argumentowacé, ze nawet jesli rozroznienie miedzy choroba, a wzmocnieniem moze by¢
jasno ustalone, nie ma ono mocy normatywnej dla wzmocnienia. Kolejny kontrargument
przemawia za welfarystyczng koncepcja medycyny, w ktorej terapia i wzmocnienie majg

240 Kazda technologia, czy to

ten sam cel, czyli poprawe¢ dobrostanu czlowieka
terapeutyczna, czy wzmacniajaca jest akceptowalna, o ile w sumie poprawia dobrostan
cztowieka. Tak brzmi argumentacja. Zgodnie z tym J. Savulescu twierdzi, ze wszystkie
terapie sa ulepszeniami. Zabiegi sg podklasa ulepszen?*!. Odpowiednio argumentuje
sig, ze ,,[medycyna] jest nierozerwalnie zwigzana z ludzka kultura i kreatywnoscig.
Nawet wtedy, gdy dziala naprawczo, jej celem jest przywrdcenie tworczego
i stworzonego planu Zycia i warto$ci”**?. Jeszcze inna linia argumentacji pokazuje,

ze najbardziej rozsadne interpretacje koncepcji potrzeby wspieraja wzmacnianie funkcji

233 Tamze.

234 A. Giubilini, Normality, therapy, and enhancement. Camb Q Healthc Ethics. 2015;24(3), s. 347-354.
235 W. Dekkers, M.O. Rikkert, Memory enhancing drugs and Alzheimer’s disease: enhancing the self
or preventing the loss of it? Med Health Care Philos. 2007;10(2), s. 141.

236 M. Bess, Enhanced humans versus “normal people”: elusive definitions. ] Med Philos. 2010;35(6),
s. 641-655; R. Macklin, Against relativism: cultural diversity and the search for ethical universals
in medicine. USA: Oxford University Press 1999.

27 N. Bostrom, R. Roache, Ethical Issues in Human Enhancement, w: New Waves in Applied Ethics,
red. J. Ryberg, T. Petersen, C. Wolf, Michigan: Palgrave Macmillan, 2008, s. 120-152.

238 Np. uzywa si¢ Ritalinu, w celu zmiany zachowania lub poprawy osiagnie¢ szkolnych. Z kolei hormony
wzrostu stosowane sa w celu zwigkszenia wzrostu. Granice pomigdzy nimi sg niewyrazne oraz spotecznie
uwarunkowane. M. Morrison, Growth hormone, enhancement and the pharmaceuticalisation of short
stature. Soc Sci Med. 2015;131, s. 305-312.

239 Szczepienia mozna postrzegaé dwojako. Po pierwsze jako forme profilaktyki, ale rowniez jako
wzmocnienie uktadu odpornosciowego. N. Bostrom, R. Roache, Ethical Issues in Human Enhancement,
w: New Waves in Applied Ethics, red. J. Ryberg, T. Petersen, C. Wolf, Michigan: Palgrave Macmillan,
2008, s. 120-152.

240 J_ Savulescu, N. Bostrom, Human Enhancement. Oxford: Oxford University Press; 2009; .A. Giubilini,
S. Sanyal, Challenging human enhancement, w: The ethics of human enhancement: understanding the
debate; 2016. s. 1; J. Savulescu, A. Sandberg, G. Kahane, Well-Being and Enhancement, w: Enhancing
Human Capacities, red. G. Kahane, J.Savulescu, R. ter Meulen, Oxford: Blackwell;2001, s. 3-18.

241 J. Savulescu, Justice, fairness, and enhancement. Ann NY Acad Sci. 2006; 1093, s. 321-338.

242 Y. M. Barilan, M. Weintraub, The naturalness of the artificial and our concepts of health, disease and
medicine. Med Health Care Philos. 2001;4(3), s. 311-325.
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poznawczych oraz finansowane ich ze $rodkow publicznych, poniewaz ,,normalno$¢ po
prostu juz nie wystarcza™*.

Podsumowujac, chociaz istniejg stosunkowo mocne argumenty przemawiajace za
klarownym rozrdznieniem terapii i ulepszania (enhancement), to jednak da si¢ réwniez
przywota¢ szereg kontrargumentow. W zwigzku z tym czgsto istnieje uzasadniona

roznica zdan w kwestiach semantycznych dotyczacych tego zagadnienia.

1.5. Etyka ulepszania czlowieka

W podrozdziale tym omdwienie zostang dwie kwestie dotyczace etyki ulepszania
cztowieka. W pierwszej czgsci przedstawione zostang zagadnienia podstawowe,
wprowadzajace w toczaca si¢ debate na temat etycznych zagadnien ulepszania cztowieka.
W drugiej za§ omowione zostanie stanowisko etyczne zwolennikéw ulepszen, a wigc

transhumanistow.

1.5.1. Podstawowe zagadnienia etyczne wprowadzajace w debate

Etyczne debaty na temat ulepszen czlowieka mialy 1 nadal maja miejsce
w literaturze dotyczacej réznych dziedzin nauki, w tym dla przyktadu w bioetyce, etyce
srodowiskowej, politologii czy spotecznych badaniach naukowych nad medycyng. Kazdy
z tych obszarow podchodzi do znaczenia doskonalenia cztowieka we wlasciwy dla dane;j
dziedziny sposob, a co za tym idzie czg¢sto z catkiem odmiennych perspektyw, anizeli
pozostale. W rzeczywiScie zatem debata na temat etyki ulepszania cztowieka jest juz
obecnie tak zréznicowane, ze skupia si¢ na okreslonych rodzajach ulepszen, takich jak

modyfikacje neurologiczne, biochemiczne lub fizjologiczne**

. W zwigzku z tym nalezy
mie¢ na uwadze, 1z dokonujac przegladu zagadnien etycznych doskonalenia cztowieka
trzeba wzia¢ pod uwage fakt, Ze w najlepszym przypadku mozna przedstawi¢ jedynie
kompendium ogolnych probleméw, ktére mozna rozwigza¢ za pomoca konkretnych

przyktadoéw ulepszen. Podobnie, podczas gdy niektore kwestie etyczne dotycza wyraznie

243 B. Froding, N. Juth, Cognitive enhancement and the principle of need. Neuroethics. 2015;8(3),
s.231-242.

24 G. Dvorsky, A4ll Together Now: Developmental and Ethical Considerations for Biologically Uplifting
Nonhuman Animals, Journal of Evolution and Technology 18(1), 2009, s. 129-142.
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identyfikowalnych interesariuszy, w przypadku innych mozliwe zainteresowane strony
sg znacznie bardziej réznorodne?®.

Ponadto konieczne jest rowniez wyjasnienie relacji migdzy moralnoscia a etyka,
poniewaz sg one czgsto mylone w debacie na temat doskonalenia cztowieka. Ogolnie
rzecz biorac, kwestie etyczne mozna omawia¢ w kontek$cie okreslonej spotecznos$ci
praktykow, takich jak na przyktad kodeks etyczny lezacy u podstaw praktyki medyczne;.
W przeciwienstwie do powyzszego, moralnos$¢ za§ dotyczy szerszej sfery wartosci, dla
ktorych mogg nie istnie¢ zadne formalne kodeksy. Zatem w przypadku naduzy¢
moralnych zdecydowanie trudniej jest ustali¢, czy dane dzialanie naruszyto jakas
konkretng zasad¢ lub czy wynikajace watpliwosci natury moralnej przewazaja nad
korzysciami, ktére mozna uzyska¢. W zwigzku z tym trudniej jest uzyska¢ jednoznaczng
odpowiedz na pytanie, co ludzie powinni zrobi¢. Dlatego tez przyjeta odpowiedzia na
trudne dylematy etyczne jest poleganie na konsensusie opinii, poprzez jakas forme
reprezentatywnej, demokratycznej decyzji. Niemniej jednak mozna znalez¢ wskazdwki
w wyprowadzaniu zasad etycznych poprzez badanie spoleczenstw ludzkich i norm, ktére
pojawily si¢ w zwigzku z danym zachowaniem w obrebie danej kultury. Poddajac takie
odkrycia procesowi analizy filozoficznej, mozna rozwina¢ klarowniejsze ujecie zasad
etycznych, ktére powinny by¢ brane pod uwage w podejmowaniu decyzji w praktycznych
kontekstach. Ponadto, badajac spotecznosci praktykow, ktdrzy podejmuja decyzje natury
etycznej, moze stac si¢ jasniejsze, ktore z tych zasad sg najistotniejsze. W tym konteks$cie
rozumowanie etyczne wymaga uwzglednienia zarbwno normatywnych zasad etycznych,
jak i strony praktycznej podejmowania decyzji w kwestiach etycznych?*°.

Biorac pod uwage powyzsze zastrzezenia, trzeba zada¢ sobie pytanie, jakie zatem
nalezy przyja¢ podejscie do kwestii etycznych zwigzanych z doskonaleniem cztowieka?
Jednym podejsciem jest traktowanie ulepszen ludzkich jak kazdej innej formy
modyfikacji biologicznej 1 poddanie ich tej samej kontroli etycznej, co praktyka, ktéra
utatwia dane ulepszenie. Mozna jednak argumentowaé, ze stosowanie ulepszen
czlowieka jest na tyle odmienne od wszystkich innych form modyfikacji biologicznych,
ze wymaga zupelie innych ram etycznych, na podstawie ktorych mozna okresli¢ ich
akceptowalnos$¢. Taki argument opiera si¢ na pogladzie, ze tradycyjne medyczne zasady

etyczne zostaly sformutowane w odniesieniu do ratowania zdrowia ludzi, podczas gdy

245 A. Miah, Ethical Issues Raised by Human. Enhancements, w: Ethics and Values for the 21st Century
red. F. Gonzalez, BBVA Spain 2011, s. 176-177.
246 Tamze, s. 177-178.
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cele doskonalenia sg zupelie inne. Jednak to odmienne podej$cie napotyka wowczas
praktyczne wyzwanie, poniewaz wiele narzedzi doskonalenia czlowieka jest
regulowanych przez tych, ktérzy wyznaja pierwszy poglad, zgodnie z ktorym kazde
uzycie interwencji medycznej do celow niemedycznych musi speinia¢ kryteria
regulacyjne standardowej opieki medycznej. W zwiazku z tym nieuzasadnione jest
oczekiwanie radykalnej rewizji tego wysoce ugruntowanego systemu zarzadzania
stosowaniem nowych lub uznanych substancji, produktow i metod medycznych.
W rzeczywisto$ci zmiana w tym zakresie jest jeszcze mniej prawdopodobna, gdy wezmie
si¢ pod uwage prawdopodobng krucho$¢ ulepszen, ktore moga wymagac ciaglego
monitorowania medycznego i ewentualnej korekty w przypadku uzycia®*’.

Alternatywng droga do ustanowienia norm etycznych dotyczacych ludzkich
ulepszen jest zbadanie, jak do tej pory przebiegatla debata w réznych sferach
intelektualnych — zaréwno teorii, jak i praktyki — oraz przedstawienie jakiej$ formy
syntezy argumentoéw i zastrzezen. Jednym z wyzwan zwigzanych z tym podejsciem jest
brak zgody co do tego, ktore kwestie etyczne sa najistotniejsze. Co wigcej, poleganie
tylko na tym, co juz zostato zidentyfikowane jako kluczowe, moze sprawic, iz przeoczy
si¢ inne réwnie istotne, ktére jeszcze nie zostaly odkryte. W rzeczywistosci takie
podejscie doprowadzito do badan skupiajacych si¢ na konkretnych kwestiach etycznych,
przy jednoczesnym zmarginalizowaniu innych. Niemniej jednak przeglad literatury
ujawnia wyrazne tendencje w tym, co wielu komentatorow uwaza za kluczowe kwestie
1 wydaje si¢, ze warto si¢ na nich opiera¢. Wsrdd najistotniejszych kategorii wyrdznic¢
mozna: wolno$¢ i autonomig, sprawiedliwos¢ 1 stluszno$¢, kwestie spoteczne, godnosé
czlowieka oraz dobre Zycie, prawa i obowiazki, polityke oraz prawo. Jednak jedna
z trudnosci zwigzanych z tym podejsciem jest to, ze nie wyszczegolnia ono rdznych
poziomdéw podejmowania decyzji, dotyczacych dylematéow etycznych, poczawszy od
jednostki, az po spoteczenstwo®¥.

Ponizej zostang przedstawione zasadnicze kwestie etyczne zwigzane
z udoskonalaniem cztowieka, ktére nalezy mie¢ na uwadze. Zostaty one podzielone na
trzy zasadnicze kategorie, grupujace podstawowe rodzaje probleméw etycznych.

Nie oznacza to, ze domeny te mozna klarownie od siebie oddzieli¢. Chodzi bardziej

247 Tamze, s. 178-179.
248 F. Allhoff,, P. Lin, J. Moor and J. Weckert, Ethics of Human Enhancement: 25 Questions and Answers,
Studies in Ethics, Law, and Technology 4 (1), 2009.
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o przedstawienie omawianych kwestii etycznych w kategoriach tego, co P. Singer’*
okresla jako ,rozszerzajacy si¢ krag” troski moralnej. Takie rozdzielenie kwestii
etycznych na odrebne kategorie moze pomdéc w wyjasnieniu, gdzie tkwi okreslony
dylemat etyczny i jaki rodzaj dziatania — indywidualny, zawodowy czy spoteczny — jest
wymagany. Indywidualna kwestia etyczna odnosi si¢ bezposrednio do interesu podmiotu,
ktéry jest przedmiotem wzmocnienia. Kategoria kwestii zawodowych odnosi si¢ do
osoby lub instytucji, ktora utatwia doskonalenie, gdzie moga zaistnie¢ formalne wytyczne
dotyczace etycznego postepowania. Wreszcie kwestie spoteczne odnoszg si¢ do szerokich
interesOw spoteczenstwa, ktore moga zosta¢ naruszone przez przyjecie ulepszen

250

cztowieka™". W ramach kazdej z tych kategorii kwestie etyczne sg postrzegane w nieco

inny sposob. Innymi stowy w kazdym przypadku perspektywa oceny bedzie si¢ r6znic,
podczas gdy zasada etyczna moze pozosta¢ taka sama?!.

Pierwsza kategoria sa kwestie indywidualne. Zasadniczo nie budzi kontrowersji
twierdzenie, ze istniejg uzasadnione powody, dla ktérych cztowiek dazy do doskonalenia
si¢ przez cate zycie. Ludzie na przestrzeni wiekow zawsze dazyli do samodoskonalenia,
a niektore z bardziej znanych metod obejmuja edukacje, ¢wiczenia i dietg. Podjgcie tych
dziatah moze prowadzi¢ do uzyskania znacznie wigkszych mozliwosci,
niz w przypadku ich zaniechania, a takze do uzyskania przewagi nad tymi, ktorzy
zdecyduja si¢ nie angazowa¢ w takie praktyki. W zwiazku z tym, co — jesli w ogole
— odrdznia te powszechnie akceptowane metody ulepszen od tych, ktore budza moralny
niepokoj, takich jak stosowanie lekow lub modyfikacje genetyczne? Po pierwsze, nalezy
zauwazyc¢, ze tworzenie zasad moralnych odnoszacych si¢ do ogotu ludzi wydaje si¢ by¢
nieadekwatne. Przeciwnie, ludzie zawsze dzialaja w réznych kontekstach spotecznych,

252

w ktorych istniejg rdzne oczekiwania moralne i etyczne™<. W kazdej z tych sfer owe

249 Krag etycznej troski Petera Singera zaktada stopniowe rozszerzanie naszego moralnego zakresu
odpowiedzialnosci, poczawszy od rodziny i plemienia, przez narod, az po wszystkich ludzi, a docelowo na
wszystkie istoty zdolne do odczuwania cierpienia. Filozof argumentuje, ze podobnie jak nasze obowiazki
moralne ewoluowaty w przesztosci, tak i dzisiaj powinny obejmowac¢ nie tylko ludzi, ale takze zwierzeta,
ktore cierpia i sg zdolne do odczuwania bolu. Jest to podejscie utylitarne, ktore nakazuje maksymalizacje
dobra i minimalizacje¢ cierpienia dla wszystkich istot. Zob. P. Singer, The Expanding Circle: Ethics and
Sociobiology. New York: Farrar, Straus and Giroux, 1981.

230 Spoteczefistwo moze obejmowaé zardwno sposob, w jaki zorganizowane sg zbiorowe interesy
konkretnych struktur rzadowych badz sposoby, w jaki mozna si¢ odnosi¢ do kolektywu zainteresowania
wielu form zycia.

1 A, Miah, Ethical Issues Raised by Human. Enhancements, w: Ethics and Values for the 21st Century
red. F. Gonzalez, BBVA Spain 2011, s. 180.

252 Na przyklad uzycie wzmacniacza poznawczego w celu zdania egzaminu moze naruszaé¢ uniwersytecki
kodeks etyczny. Wspomaganie natomiast wydolnosci sportowca podczas zawodé6w moze naruszaé
regulamin zawodow oraz zasady ,,fair play”. Rownoczesnie mozna jednak to uznac¢ za akceptowalna forme
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oczekiwania moga si¢ roézni¢, a jednoczesnie moze istnie¢ poczucie abstrakcyjnej
tozsamosci, ktora dziata w kazdej z tych dziedzin. Jest to istotna kwestia, ktora nalezy
wzig¢ pod uwage, probujac okresli¢, jaki wybdr moze by¢ dla kogos etyczny, poniewaz
kazde dzialanie moze narusza¢ oczekiwania etyczne jednej praktyki, ale drugiej juz
niekoniecznie. Te niuanse, ktore definiuja indywidualne zycie, s3 waznym
przypomnieniem, ze nie zawsze istnieja formalne kodeksy etyczne, ktore rzadza ludzkim
zyciem. Zamiast tego ludzie podejmuja decyzje w oparciu o luzne, czesto stabo
zdefiniowane ramy moralne, ktore mimo wszystko mogg kierowa¢ ich dziataniami

i organizowa¢ zachowania spoleczne.

Jednym z powszechnych argumentow
uzywanych do kwestionowania wartosci doskonalenia czlowieka jest twierdzenie,
ze $rodki, za pomoca ktorych ludzie osiggaja swoje cele Zyciowe, maja znaczenie.
W zwiazku z tym, jesli kto$ przyjmie technologiczny skrot, aby osiagna¢ jakis cel, moze
to podwazy¢ jego warto$§¢>>*. Argument ten rozcigga sie na wiele form ulepszen,
od codziennego picia kawy w celu zwickszenia czujnos$ci po zabiegi kosmetyczne w celu
poprawy wygladu. Jednak w tych przypadkach stopien, w jakim te §rodki maja znaczenie,
istotnie sie rozni>>. Scile powiazang ze sposobem, w jaki sposob kto$ osiaga swoje cele,
jest kwestia etyczna, o ktérej czesto mowi si¢ w odniesieniu do substancja

psychofarmakologicznych?>¢.

W tym kontekScie argumentuje si¢, ze niektore
zastosowania moga by¢ moralnie niepozadanymi formami ulepszen, poniewaz
przeksztatcaja osobe w kogo$ innego. Takie argumenty sa podnoszone przez wielu

badaczy*’

. Moze to mie¢ co$ wspolnego z socjologiczng koncepcja osobowosci, ktora
umiejscawia znaczenie w naszym zyciu w réznych sposobach, w jakie ludzie pielegnuja
swoja tozsamo$¢, ktora z kolei staje si¢ miejscem moralnej troski. J. Riss

ze wspOtpracownikami?>® odkryt, Ze ludzie sg ,,0 wiele bardziej niechetni do wzmacniania

poprawienia wystepu muzyka w orkiestrze, gdzie istnieje wicksza ambiwalencja co do tego, czy takie
wzmocnienie jest etyczne.

253 Tamze, s. 181.

234 Przyktadem moze by¢ zdobycie gory zamiast za pomocg wspinaczki, to za pomoca helikoptera.

255 A. Miah, Ethical Issues Raised by Human. Enhancements, w: Ethics and Values for the 21st Century
red. F. Gonzalez, BBVA Spain 2011, s. 182-183.

236 Na przyktad takich, jak Prozac. C. Elliott, A. Philosophical Disease: Bioethics, Culture and Identity.
London: Routledge. 1999.

237 C. Elliott, A Philosophical Disease: Bioethics, Culture and Identity. London: Routledge, 1999;
D. DeGrazia, A Reply to Bradley Lewis’s ‘Prozac and the Post-human Politics of Cyborgs, Journal
of Medical Humanities 24 (1/2): 2003, s. 65-71.

258 «“Whereas people are more reluctant to take enhancements that would alter their own identities, they may
not object to other people altering their identities”. J. Riis, J. P. Simmons and G. P. Goodwin, Preferences
for Enhancement Pharmaceuticals?: The Reluctance to Enhance Fundamental Traits, Journal of Consumer
Research 35 (3), 2009, s. 495-508.
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cech uwazanych za bardziej fundamentalne dla wtasnej tozsamosci, niz cech uwazanych
za mniej fundamentalne dla wilasnej tozsamosci”. Wniosek ten wzmacnia wczesniejsze
twierdzenie, ze nie ma jednej zasady etycznej dotyczacej konkretnego ulepszenia, do
ktorej mozna by si¢ odwolywaé w celu okreslenia, co moze by¢ etycznie wlasciwe dla
ogotu ludzi. Kolejnym powodem, dla ktorego nalezy zachowac ostrozno$¢ w odniesieniu
do oceny etycznej jakiegokolwiek szczegdlnego ulepszenia cztowieka, jest to, ze moze
ono nieracjonalnie zawezi¢ czyje$ perspektywy Zyciowe, naruszajac to, co J. Feinberg?>’
omawia jako zasad¢ zachowania ,,otwartej przysztosci”’. Obawa ta nawigzuje do tego,
ze ulepszenie moze mie¢ ograniczong zywotnos¢ lub moze poprawi¢ tylko okreslong
liczbe wyborow dotyczacych sposobu zycia, ktérych sie dokonuje. Jest ona podobna do
tego, co niektoérzy autorzy omawiajag rowniez w odniesieniu do problemu
nieodwracalnosci. W takim przypadku to, czy wzmocnienie moze by¢ odwrdcone, moze
by¢ powodem do ostrozno$ci przed jego zastosowaniem, zakladajac, ze w przysztosci
mozna mie¢ inne aspiracje, ktore sg blokowane przez wzmocnienie?®’. Troska o ,,otwartg
przyszto$¢” ma podobny zakres do tego, co niektorzy filozofowie nazywaja zasada
roztropno$ci, zgodnie z ktdrg w zyciu nalezy wybieraé te decyzje, ktore z wigkszym
prawdopodobienstwem doprowadza do dtugoterminowych korzysci, niz tylko doraznych
zyskow. Tak wiec, jesli ulepszenie cztowieka mialoby promowaé sukces we wezesnym
okresie zycia, ale pdzniej prowadzi¢ do powaznej niepelnosprawnos$ci, wowczas mozna
przestrzec przed jego stosowaniem. W takich przypadkach J. Feinberg?®! argumentuje,
ze nalezy ograniczy¢ modyfikacje naruszajace zasade zachowania mozliwie ,,otwartej
przysztosci”. Pomimo powyzszych obaw, niektorzy autorzy argumentujg na rzecz tego,

co Sandberg?®?

opisuje jako ,,wolno$¢ morfologiczng”. Koncepcje ta ich zdaniem
powinna przewazy¢ inne watpliwos$ci etyczne. W tym przypadku opowiadajg si¢ oni na
rzecz autonomii jednostki, argumentujagc ponadto, ze ulepszanie wtasnej biologii
powinno by¢ prawem cztowieka, a nie czyms$, do czego ograniczenia jakie$ witadze
czy kodeksy powinny dazy¢. Podsumowujac, wazne jest, aby pamietac, ze indywidualne

dzialania maja miejsce w okre§lonych kontekstach spolecznych, ktére z kolei moga

239 J. Feinberg, The Child’s Right to an Open Future, w: Philosophy of Education: An Anthology,
red. R. Curren. Malden, MA: Blackwell, 2007, s. 112-123.

260 Np. chinska praktyka wydluzania nég, aby moc pemié stanowiska polityczne moze réwnoczes$nie
przekresli¢ pewne inne aktywnosci.

261 Tamze.

22 A. Sandberg, Morphological Freedom — Why We not just Want it, but Need it, 2001.
http://www.nada.kth.se/~asa/Texts/MorphologicalFre. (dostgp: 4.03.2023).
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dyktowaé sposdb oceny moralnej tresci kazdego ulepszenia cztowieka?®?

. Moze si¢ to
wydawa¢ stanowiskiem moralnie relatywistycznym, ale w rzeczywisto$ci uznaje ono
mozliwos¢ istnienia uniwersalnych zasad moralnych, jednoczes$nie wuznajac,
7e nie wszystkie decyzje sa podejmowane w tych samych warunkach?%.

Druga kategori¢ stanowi kontekst profesjonalny. Ulepszenia cztowieka, ktére
opierajg si¢ na jakiej$ formie adaptacji naukowej lub technologicznej angazuja réwniez
szereg profesjonalistow, ktorych postepowanie czgsto podlega surowym kodeksom
etycznym. Moze to obejmowaé sposob, w jaki badania i rozwoj opieraja si¢ na
procedurach, ktérych nalezy przestrzegaé, zanim jakakolwiek konkretna technologia
bedzie mogta by¢ stosowana w spoteczenstwie. W rzeczywistosci jest to kluczowy
wymiar debaty na temat doskonalenia cztowieka, poniewaz wiele sposobdéw, w jakie
ludzie moga si¢ doskonali¢, begdzie wymagalo dostosowania interwencji, ktore
W przeciwnym razie sg ograniczone do uzytku terapeutycznego przez ustanowione
organy regulacyjne. Tak wiec, aby wzmocnienie byto mozliwe, konieczne bedzie
osiggnigcie konsensusu, co do warto$ci zastosowania innej interwencji medycznej
w kontek$cie nieterapeutycznym lub wzmacniajacym. Innym wyzwaniem jest to,
ze jednym z kamieni wegielnych badan medycznych jest to, ze nie obejmujg one
zdrowych osob. W przypadku ulepszen moze by¢ konieczne opracowanie produktow,
ktore sg testowane na zdrowych osobach, aby upewnic¢ sig, ze s3 one bezpieczne w uzyciu.
Alternatywnie, ulepszeni ludzie moga powsta¢ poprzez zastosowanie interwencji
terapeutycznych — to znaczy w przypadku niezdrowych osobnikow — dzigki czemu
interwencja jest w stanie podnies¢ poziom funkcjonalnosci ponad normg biostatystyczna.
Ponadto jednym z waznych wyzwan przy podejmowaniu decyzji, czy profesjonalista
narusza swo] kodeks etyczny podczas ulatwiania doskonalenia czlowieka, jest to,
ze zaleta tego ulepszenia jest niejednoznaczna®®’,

Kategoria trzecia to kwestie spoteczne. By¢ moze podstawowe kwestie etyczne,
ktore reguluja stosowanie ulepszen dotyczg spotecznego zarzadzania ich uzyciem.

Aby szereg ulepszen byl dostgpny, konieczne jest opracowanie przez decydentow

politycznych zasad ich wykorzystania. To z kolei bedzie implikowa¢ system spoleczny,

263 Idac nieco dalej ciekawym zagadnieniem moze by¢ doskonalenie personelu wojskowego, gdzie
uzyskanie przewagi nad przeciwnikiem wydaje si¢ mniej kwestia etyczna, a bardziej strategiczna
koniecznoscia.

264 A, Miah, Ethical Issues Raised by Human. Enhancements, w: Ethics and Values for the 21st Century
red. F. Gonzalez, BBVA Spain 2011, s. 185.

265 Tamze, s. 187-188.
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w ramach ktorego ludzie bgda mieli do nich dostgp. Cho¢ niekoniecznie regulowane
muszg by¢ wszystkie formy, to jednak prawdopodobna jest jaka$ forma zarzadzania
przynajmniej tymi, ktorych skutki prawdopodobnie wptyng na ogdlny stan zdrowia

jednostki®®®

. W przypadku za$ braku znaczacych szkdéd wynikajacych z ulepszen,
najprawdopodobniej zatozenie to zniknie i wymagana bedzie zupetie inna struktura
regulacji (jesli w ogole). W kazdym razie, akceptujac fakt, ze spoteczenstwa mogg ustala¢
zasady regulujgce korzystanie z ulepszen, rozstrzygnigcia te beda poprzedza¢ decyzje
wiekszosci ludzi o tym, czy z nich korzysta¢. Ten aspekt jest rowniez powodem,
dla ktérego rozwoj ulepszen ludzkich dotyczy spotecznosci globalnej, poniewaz ludzie
coraz czesciej moga podejmowac turystyke medyczng i po prostu odwiedza¢ kraj,
w ktorym zasady udoskonalania sg bardziej liberalne. W takiej sytuacji mozliwos$é
utrzymania restrykcyjnej polityki wewnetrznej w zakresie udoskonalania moze bardziej
dzieli¢ spotecznie, niz pozwolenie na jej stosowanie?®’.

Inng z obaw z perspektywy spotecznej w odniesieniu do ulepszen czlowieka jest
sposob ich finansowania, a podstawg tej troski sg pytania o uczciwos$¢ i sprawiedliwoscé.
Tak wiec w $wiecie, w ktorym krajowe systemy opieki zdrowotnej walcza o utrzymanie
populacji i gdzie prywatna opieka zdrowotna jest czgsto krytykowana jako szkodliwa dla
dobra wspdlnego, perspektywa wykorzystania funduszy publicznych w celu ulepszania
zycia ludzi moze wydawac¢ si¢ zbyt duzym nakladem i by¢ potencjalnie sprzeczna
z zasada solidarnosci spolecznej. Z pewnoscig nie mozna oczekiwac, ze potrzeby osob
poszukujacych ulepszen przewyzsza potrzeby osob poszukujacych pewnego rodzaju
leczenia dysfunkcji lub cierpienia wynikajacego z problemu zdrowotnego. Mozna jednak
argumentowac dalej, ze uczynienie ludzi lepszymi, niz tylko po prostu zdrowymi, a nawet
zapewnienie, ze przyszie pokolenia beda bardziej odporne na choroby, w dhuzszej
perspektywie zmniejszyloby spoleczne obcigzenie zwigzane z opiekg zdrowotng. Na tej
podstawie mozna argumentowaé, ze spoleczenstwo nie moze sobie pozwoli¢ na
niewzmacnianie czlowieczenstwa. Mozna wigc zatozy¢, ze z tych wilasnie wzgledow
dojdzie do takiej sytuacji, gdzie udoskonalenia ludzkie bytyby oferowane wszystkim
ludziom na podobnych zasadach, jak obecnie oferowana jest publiczna opieka zdrowotna,
czyli zgodnie z zasadami sprawiedliwos$ci dystrybucyjnej. To z kolei ztagodzitoby obawy
zwigzane z podzialami spotecznymi migdzy bogatymi i biednymi, ktoére w przeciwnym

razie mogg si¢ nasili¢ w spoleczenstwie, w ktorym ulepszenia sg calkowicie finansowane

266 Tamze, s. 189.
267 Tamze.
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ze $rodkow prywatnych. Oznacza to, ze system ten pozwolilby w pewnym stopniu
unikngé sytuacji, w ktérej ludzie sg dyskryminowani, poniewaz udoskonalenia beda
dostepne dla wszystkich. Co wazne, nie oznacza to, ze kazdy musi przej$¢ takie
udoskonalanie®%®.

Kolejnym problemem spotecznym jest to, ze zmiana ludzko$ci poprzez
udoskonalanie czlowieka podwazylaby pewng istotng ceche¢ naszej ludzkiej tozsamosci,
ktora chcieliby$my zachowaé. Mozna to inaczej opisaé jako argument z naturalnosciZ®’,
ktorego to rézne odmiany istniejg. Zatem obawa, ze ulepszanie cztowieka moze byc¢
sprzeczne z jaka$ forma naturalno$ci, moze nie oznacza¢ niecheci do sztucznosci,
ale moze ujawnia¢ ukryte intuicje, ze jest co$ w biologii cztowieka, czego nie nalezy
zmienia¢ z obawy przed utratg czegos, co konstytuuje jaka$ fundamentalng czes$¢ ludzkiej
tozsamos$ci. Nawet je§li 0w czynnik (,,yuck factor”) jest trudny do wyartykutowania,
niektorzy filozofowie argumentuja, ze taka gleboko zakorzeniona intuicja ma moralng
wage przy podejmowaniu decyzji o tym, czy podja¢ owe modyfikacje, takie jak
ulepszenia. L. Kass?’® opisuje to jako ,,madro$¢ odrazy” (“the wisdom of repugnance”),
chociaz jest to poglad, ktory wielu krytykuje. Zaglebiajac si¢ bardziej w te problematyke,
mozna znalez¢ oparcie w takich pojeciach, jak na przykitad ,,godnos¢ ludzka”, ktore sa
przywotywane w celu twierdzenia, ze istnieje jaka$ fundamentalna cecha ludzkiej
wrazliwosci, ktéra musi by¢ zaré6wno chroniona poprzez przyznanie pewnych praw,
ale ktora moze by¢ rowniez naruszona poprzez zbyt daleko idace zmiany w ludzkiej
biologii®’!.

Istniejg inne kwestie moralne, ktore czgsto taczg si¢ ze strachem przed zmianami
biotechnologicznymi. W szczeg6lnosci nalezy do nich poglad, Ze podejmowanie takich
zmian jest podobne do ,,zabawy w Boga”. W tym przypadku chodzi o obawe, ze podjecie
takich zmian wykracza poza poczucie ograniczonej wtadzy ludzkos$ci nad jej ewolucyjna
trajektorig. Kroétko mowiac, argument ten stwierdza, ze poniewaz ludzie nie majg nadzoru
nad wlasng trajektoria ewolucyjng, ghlipota byloby podejmowanie dziatan, ktore,

jak opisuje to J. Harris, wzmocnityby ewolucje®’?.

268 Tamze, s. 189-190.

269 Y. M. Barilan,, M. Weintraub, The Naturalness of the Artificial and Our Concepts of Health, Disease
and Medicine, Medicine, Health Care and Philosophy 4 (3), 2001, s. 311-325; T. Takala, The (Im)Morality
of (Un)Naturalness, Cambridge Quarterly of Health Care Ethics 13, 2004, s. 15-19.

20 1. Kass, The Wisdom of Repugnance, The New Republic 216 (22) 1997, s. 17-26.

27V F. Fukuyama, Our Posthuman Future: Consequences of the Biotechnology Revolution, London: Profile
Books, 2002.

22 J. Harris, Enhancing Evolution: The Ethical Case for Making Better People, Princeton, NJ: Princeton
University Press, 2007.
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Ponadto istnieje jeszcze wiele innych praktycznych probleméw etycznych
zwigzanych z doskonaleniem czlowieka, ktore wymagaja szczego6lnej wzmianki.
Na przyktad, jesli spoteczenstwa nie sg w stanie wdrozy¢ skutecznych regulacji ulepszen
ludzkich lub racjonalnie uczciwych mozliwosci dostepu, moze to stanowi¢ moralny
powod do ograniczenia ich uzytkowania. Jedng z form argumentacji w tym obszarze jest
argument ,,$liskiego zbocza”, badz inaczej ,,rowni pochytej” ktéry stwierdza, ze moralnie
niepozadane byloby udzielanie pozwolenia na podjecie pozadanego dziatania X, jezeli
struktura regulacyjna nie jest w stanie zapobiec roszczeniom o podjecie rowniez
spotecznie niepozadanego dziatania Y27°. Podobnie niezdolno$¢ do ograniczenia kontroli
panstwa moze by¢ kolejnym powodem do moralnego niepokoju zwigzanego
z ulepszeniami. Wreszcie, moga rowniez istnie¢ wzgledy bezpieczenstwa, ktore czesto
prowadza do ograniczen uzytkowania wzmocnien, takie jak poziomy toksyczno$ci, ktore
moga by¢ uwalniane do §rodowiska podczas korzystania z ulepszen stworzonych przez
cztlowieka lub mozliwe, nieprzewidziane zagrozenia zwigzane z jakimkolwiek
konkretnym zastosowaniem. Ostatnia obawa dotyczy ogolnej wartoSci ulepszen
czlowieka, cho¢ nie z perspektywy indywidualnej. W rzeczywistosci chociaz mozliwe
jest, ze na przyktad zwigkszenie wzrostu lub predkosci moze przynie$¢ korzysci danej
osobie, to jednak w spoleczenstwie, w ktorym wszyscy ludzie podejmuja podobne
ulepszenia, ogolna korzys¢ jest zniweczona. Zamiast tego dlugoterminowa konsekwencja
tej permisywnej kultury ulepszania jest po prostu zmiana tego, co jest biologicznie
normalne. W gospodarce, w ktdrej do zamoznosci czesto wymagane sg wyjatkowe talenty
lub zdolnosci, ostateczny wynik spoteczenstwa, w ktorym kazdy ma dostep do ulepszen,
przypomina gr¢ o sumie zerowej, w ktorej niewiele zmienia si¢ w ogdlnych zastanym juz

stanie?’.
1.5.2. Etyka transhumanistyczna - utylitaryzm
Transhumanizm, jak to ma miejsce w kazdej ideologii, przyjmuje pewna etyke

generujacg zbidr norm moralnych, zgodnie z ktérymi podejmowane majg by¢ konkretne

dziatania stuzace realizacji wyznaczonych celow. Co do zasady postawa

23 D. Resnik, Debunking the Slippery Slope Argument against Human Germ-line Gene Therapy, Journal
of Medicine and Philosophy. 19 (1), 1994, s. 23—40; W. van der Burg, The Slippery Slope Argument, Ethics
102 (1): 1991, s. 42-65.

274 A. Miah, Ethical Issues Raised by Human. Enhancements, w: Ethics and Values for the 21st Century
red. F. Gonzalez, BBVA Spain 2011, s. 192-194.
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transhumanistow jest wyznaczana przez dwa czynniki. Pierwszy z nich to racjonalnie
uzasadniane przewidywanie dotyczace charakteru oraz kierunku rozwoju nauki
oraz technologii. Drugi natomiast to pozaracjonalne przekonanie, iz do przetrwania
cztowieka jako gatunku, potrzebne jest coraz glebsze modyfikowanie jego natury.
Transhumani§ci wychodza z zalozenia, Zze skoro nie mozna zatrzymaé rozwoju
ani zmieni¢ jego kierunku i charakteru, to pojawia si¢ moralny obowigzek zmiany
cztowieka w taki sposob, by stawat sie¢ on coraz lepiej przystosowany do dynamicznie
zmieniajacej si¢ rzeczywistosci oraz korzystal z nowych mozliwosci w jak najlepszy
sposob. Jak zauwaza J. Kopania?”® zatem na gruncie swej ideologii, transhumanisci
kierowa¢ moga si¢ jedynie etyka utylitarystyczng. Jest tak dlatego, ze ich §wiatopoglad
wyraza si¢ w naturalistycznym ewolucjonizmie, przesadzajacym o jego aksjologii
oraz opartej na niej moralnosci. Otdéz wedlug naturalistow fundamentalnym
wyznacznikiem dziatan czlowieka jest cheé¢ zachowania swego istnienia, a takze
maksymalizowanie przyjemnosci oraz minimalizowanie cierpien ludzkiego bytowania.
W konsekwencji zatem wszystko, co zycie podtrzymuje, a takze zwigksza pozytywne
doznania jednocze$nie zmniejszajac cierpienia zostaje uznane za warto§¢ w oczach
zwolennikow ulepszen. Co za tym z kolei idzie, moralna ocena danego dzialania musi
by¢ dokonywana ze wzgledu na jego skutki dla dobrostanu jednostki, a wigc na gruncie
etyki utylitarystycznej. Naturalistyczna aksjologia transhumanizmu zaktada nie tyle,
ze kazda utylitarna warto$¢ jest wyzsza od kazdej wartos$ci nieutylitarnej, co przesadza
raczej,

1z kazda warto§¢ w istocie ma charakter utylitarny. Innymi slowy, wartoscig jest to
i jedynie to, co ostatecznie jest korzystne dla jednostki oraz zbiorowosci?’®.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w ramach transhumanizmu, utylitaryzm ma wymiar jedynie
praktyczny. Jest tak dlatego, ze transhumanisci nie podejmuja dyskusyjnych kwestii
pojawiajacych sie przez proby ewolucjonistycznego wyjasniania genezy moralnosci.
Chodzi tu przede wszystkim o problem dotyczacy tego, czy utylitarystyczne zadanie,

aby jednostka dziatata na sposob przynoszacy korzys¢ dla catej spotecznosci, pogodzi¢

275 J. Kopania, Ideologiczne oblicze transhumanizmu, w: Transhumanizm. Wieloaspektowosé zjawiska, red.
G. Hotub, P. Duchlinski, Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum w Krakowie, Krakow 2022,
s. 143-144.

276 Pytajac o kryterium oceny tego, co jest korzystne, uwidacznia si¢ tu bledne koto utylitarystycznego
rozumowania. Otdz za etyczne uznaje si¢ to, co zwicksza sume¢ dobra, natomiast za dobro uznaje si¢ to, co
jest oceniane pozytywnie, gdyz jest zgodne z jaka$ niejawnie przyjmowang zasadg etyczng. Ideolodzy
transhumanizmu nie podejmuja tej kwestii, ale faktycznie podaja jej rozwiazanie na podstawie swego
naturalizmu ewolucjonistycznego, ktore to sprowadza si¢ do tezy, iz cztowiek dokonuje oceny, lecz nie on
tworzy wartosci, a tylko je uzyskuje w procesie rozwoju. Zob. tamze, s. 144-145.
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mozna z naturalnym dazeniem jednostki do dobra wiasnego, a takze z racjonalng zasada
sprawiedliwosci. Istota owych dyskusji, jak si¢ wydaje, sprowadza si¢ zatem do pytania
o to, czy fakt, iz ludzie sg istotami jednoczesnie racjonalnymi, jak rowniez
emocjonalnymi, uniemozliwia stworzenie racjonalnej etyki. Majac powyzsze na mysli
nalezy wskaza¢, iz chodzi o taki jej typ w ktérym to dopetniatyby si¢ aspekty tak
utylitarystyczne, jak i deontologiczne. Empiryczne badania potwierdzaja, ze istnieje
wpltyw czynnikéw emocjonalno-wolitywnych na ludzkie sagdy moralne. Co za tym idzie,
indywidualna skitonno$¢ do doswiadczania rozmaitych emocji wptywa na
utylitarystyczng ocene moralnoéci danego czynu®’’. Zatem z psychologicznego punktu
widzenia, uzna¢ wigc mozna, iz indywidualny wybdr pomigdzy postawa deontologiczng
oraz utylitarystyczng jest przesadzany nie na drodze racjonalnego rozstrzygnigcia,
ale dzieki uwarunkowaniu charakterologicznemu konkretnej jednostki. Ponadto ow
wybor dokonywany jest w odniesieniu do konkretnej sytuacji, w jakiej to jednostka
w danym momencie si¢ znajduje. Z transhumanistycznego punktu widzenia fakt 6w jawi
si¢ jako uwarunkowanie dziatan, ktére to nalezy podja¢ celem ulepszenia jednostki
oraz spotecznos$ci. Ideolodzy transhumanizmu patrza w przyszio$¢, natomiast obecny
stan rzeczy biorg pod uwage jedynie w aspekcie postulowanych zmian ulepszajacych.
Pojawia si¢ zatem domniemanie, iz uznaja oni konieczno$¢ ustalania nowych
oraz modyfikowania aktualnych norm moralnych odpowiednio do nowych wyzwan
wytwarzanych przez rozwdj technologii oraz nauki. Natomiast poniewaz rozwdj wiedzy
oraz umiejetnosci jest rezultatem procesow ewolucji, zatem wnioskowac z tego mozna,
1z ewolucyjny rozwoj czlowieka jest jednoczesnie jego rozwojem moralnym.
Transhumanisci uznaja, iz pewne zasadnicze normy moralne sg niezmienne, jako ze ich
przestrzeganie jest koniecznym warunkiem zachowania grupowej spojnosci
oraz jednostkowego poczucia bezpieczenstwa. Jednakze pozostale z nich, bedac skutkiem
ewolucyjnych mechanizmoéw przystosowawczych sg juz jak najbardziej zmienne. Skoro
za$ cztowiek w zatozeniu, w coraz to wigkszym stopniu zdolny bedzie sterowac ewolucja
swojego gatunku, to bedzie czynil to rowniez za pomocg dziatan zmierzajacych do

ulepszania moralnosci jednostkowej oraz zbiorowej. To jednak nadal pozostawia

277 Zob. S. Y. Choe, K.-H. Min, Who makes utilitarian judgments? The influences of emotions on utilitarian
judgments, ,,Judgment and Decision Making” 6, 7, 2011, s. 580592 oraz B. Gawronski, J. S. Beer, What
makes moral dilemma judgments ,, utilitarian” or ,,deontological ’?, ,,Social Neuroscience” 12, 6, 2017, s.
626-632.
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zasadnym pytanie o to, jakimi normami moralnymi kierowa¢ si¢ ma utylitarysta,
dokonujac oceny przewidywanych konsekwencji dziatan jako dobrych?’®.

W ramach etyki utylitarystycznej akceptujgcej postulowang przez ideologi¢
transhumanistyczng wizj¢ rozwoju cztowieka oraz wszech$§wiata dyskutowane jest
zagadnienie dotyczace kodeksu moralnego, jaki to obecne pokolenia powinny przekazad
przysztym. T. Mulgan®”® ukazuje 6w problem jako pytanie o moralng perspektywe.
Otoz jego zdaniem ,idealng perspektywe moralng” dla majacych przyjs¢ pokolen
stworzy¢ mozna tylko na bazie utylitarystycznej. Jest tak dlatego, ze jedynie ona pozwala
mysle¢ jasniej o przysztosci oraz analizowac rozmaite mozliwe przyszte stany, ktore to
moga mie¢ miejsce. W konsekwencji za§ wypracowac ,,elastyczng perspektywe moralna,
promujaca dazenie do zwigkszania dobrostanu w szerokim zakresie mozliwych
przysztosci, mozliwych narracji o wartoéci i mozliwych obrazach metafizycznych”?°.
Zaktadajac, iz jest prawdopodobnym osigganie kolejnych stopni cyborgizacji cztowieka,
a takze osiagniecie stadium postcziowieka, istota problemu sprowadza si¢ zatem do
pytania o to, jaka etyka kierowac¢ si¢ powinien postczlowiek, majacy przeciez bytowac
w rzeczywistos$ci, okreslanej jako wirtualna. T. Mulgan wysuwa propozycje, zdajaca mu
si¢ by¢ odpowiedzig na tak postawione pytanie. Mianowicie postuluje on ksztattowanie
perspektywy moralnej przewidywanej jako wiasciwa dla kolejnych pokolen?®!,

Jednakze zauwazy¢ nalezy, ze to, co proponuje nie jest rozwiazaniem. Jest jedynie
wskazaniem pewnego kierunku postepowania, ktory nalezatoby obrac¢. To, co postuluje
przytoczony autor oparte jest rOwniez na zatozeniu o dokonywaniu si¢ ciggtego postepu
moralnego, co jest oczywiscie tylko pewnym przypuszczeniem. Cho¢ owo zalozenie
mozna uzasadnia¢ racjonalnie, to jednak ostatecznie jego podstawg jest wiara,
1z ewolucyjny rozwdj polega rdwniez na zwigkszaniu moralnej wrazliwosci. Owa wiara
wyraza si¢ w przekonaniu, iz analogicznie do tego jak coraz skuteczniej zwigksza si¢

ludzki dobrostan, tak tez mozna coraz lepiej ksztattowaé ludzka moralnos¢. Kazde

278 J. Kopania, Ideologiczne oblicze transhumanizmu, w: Transhumanizm. Wieloaspektowosé zjawiska, red.
G. Hotub, P. Duchlinski, Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum w Krakowie, Krakow 2022, s.
145-149.

279 Zob. T. Mulgan, How Should Utilitarians Think About the Future?, ,,Canadian Journal of Philosophy”,
47,2-3,2017, s. 290-312.

280 a flexible moral outlook that promotes well-being across a wide range of possible futures, possible
stories about value and possible metaphysical pictures”, tamze, s. 307.

1 T, Mulgan ujmuje to nastepujaco: ,,My solution relies on one specific claim about moral progress.
I assume that we could produce a next generation whose moral sensitivity and moral imaginativeness were
significantly greater than our own, and whose judgements about value and well-being were much more
finely nuanced than ours. If we teach a moral outlook that emphasizes moral imaginativeness, then then we
can reasonably expect to produce a next generation of (comparative) moral experts”, tamze, s. 307-308.
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kolejne przyszte pokolenie potencjalnie jest wrazliwsze moralnie, anizeli poprzednie.
Z tego powodu stale powinny by¢ podejmowane dziatania edukacyjne, ktore to z czasem
beda aktualizowaé coraz lepsza moralno$¢ nastepnych pokolen®®?. Oczywiscie nie ma
zadnej gwarancji, iz te wysilki przyniosa pozadany efekt, gdyz zajs¢ moze wiele
nieprzewidzianych zdarzen. Nie mozna by¢ pewnym nawet tego, iZ majacy powstac
$wiat, w rezultacie dzialan bedacym efektem ujawniania si¢ wszystkich ztych cech natury
ludzkiej, nie stanie si¢ §wiatem zdegenerowanym.

Owa troska o przyszite pokolenia jest wyrazem pragnienia ciggltego zwigkszania
dobrostanu jednostki oraz spoleczno$ci i wzmacniana przez wiar¢ w nieuchronnosé
technologicznego postepu. Rozwo6j wiedzy jest nieuchronny, lecz dokonuje si¢ on
nierownomiernie. Transhumanisci na tej podstawie twierdza, ze po pierwsze trzeba
przeprowadza¢ niezwykle uwazny namyst nad mozliwymi konsekwencjami ulepszen.
Po drugie za$ trzeba w jak najwickszym stopniu dziata¢ na rzecz tego rozwoju, a zatem
sterowac ewolucja Homo sapiens w coraz wigkszym zakresie. W kontek$cie pierwszego
wskazania ujawniajg si¢ zar6wno postawy umiarkowane, jak rowniez skrajne. Ci drudzy
szczegolng troskg otaczaja pokolenia odleglej przysztosci, ktorym to moze zagrazaé
rozwoj sztucznej inteligencji. To z kolei powinno sklania¢ do przewidujacego
oraz odpowiedzialnego projektowania myslacych maszyn. W kontekscie za§ ocen
moralnych aktualnych dziatah ulepszajacych, przeprowadzanych na jednostkach
oraz spoteczno$ciach, swoj radykalizm przejawiaja oni w gotowosci do zaakceptowania
daleko posunietych ingerencji w ludzki organizm. Czynig to oni oczywiscie
w przekonaniu, ze kazda zmiana zwigkszajagca dobrostan jednostki jest dzialaniem
w sensie moralnym — dobrym?33,

Jeden z prominentnych transhumanistow N. Bostrom uwaza, iz najwigkszym
problemem jest zaszczepianie coraz doskonalszym systemom sztucznej inteligencji
wyznawanych przez ludzi wartosci, w taki sposob, aby one coraz lepiej cztowiekowi
stuzyty, coraz bardziej zwigkszaty mozliwosci cztowieka, a kiedy$ utworzyly z nim

4

harmonijng psychofizyczng jedno$é?®*. W tym kontekécie powstaja dwa pytania.

Pierwsze dotyczy tego, jak najskuteczniej sktania¢ sztuczng inteligencj¢ do zaspokajania

282 Tamze, s. 308.

283 J. Kopania, Ideologiczne oblicze transhumanizmu, w: Transhumanizm. Wieloaspektowosé zjawiska, red.
G. Hotub, P. Duchlinski, Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum w Krakowie, Krakéw 2022, s.
150-151.

284 Zob. N. Bostrom, Superinteligencja. Scenariusze, strategie, zagrozenia, thum. D. Konowrocka-Sawa,
Gliwice 2016.
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ludzkich oczekiwan. Natomiast drugie pytanie dotyczy tego, jakie wartosci chce si¢
oraz powinno jej zaszczepiaC. Przywotany mysliciel zaktada, iz tworzenie optymalnych
projektow nie jest mozliwe na kazdym etapie jej rozwoju. Mimo, iz zatem
niedoskonatosci nie sg do uniknigcia, to jednakze odpowiedzialne oraz konsekwentne
wpisywanie jej odpowiedniej aksjologii bedzie umozliwia¢ autonaprawe tego systemu
a takze stanowi¢ zabezpieczenie przed nieodwracalnymi skutkami btedow.
,Niedoskonata superinteligencja o zdrowych podstawach stopniowo naprawi si¢ sama,
a uczyniwszy to, bedzie wywiera¢ tak korzystng sile optymalizacyjng na $wiat, jakby od
samego poczatku byta idealna”?®®. Cho¢ przywotany transumanista nie mowi tego wprost,

to jednak zdaniem J. Kopanii*®

jego stanowisko jest oparte na przekonaniu,
ze ewolucyjne mechanizmy z samej swej natury prowadzi¢ musza do rozwigzan
optymalnych réwniez z moralnego punktu widzenia. Zatem konstatujac powyzsze
— pomimo wszelkich nieuniknionych btedoéw oraz porazek, swiadome kierowanie przez
czlowieka wtasng ewolucja musi finalnie prowadzi¢ do ulepszania cztowieczenstwa we
wszelkich jego wymiarach. W zwiazku z tym w kontek$cie biezacych ingerencji w ludzka
cielesno$¢ zdaje si¢ on przejawia¢ mniejsza obaw¢ o prawdopodobne niekorzystne
skutki, anizeli w odniesieniu do dalekiej przysztosci.

N. Bostrom zwraca uwagg, iz przez tysigclecia usitowano uczyni¢ cztowieka
moralnie lepszym, jednakze da si¢ zauwazy¢ tylko niewielki postgp w tej kwestii.
W konteks$cie dynamicznego rozwoju technonauki ludzkie mozliwosci intelektualne
oraz wrazliwo$¢ moralna okazujg si¢ zatem niewystarczajace, by moc podejmowac
wlasciwe decyzje z pragmatycznego oraz etycznego punktu widzenia. Zatem konieczne
staje si¢ genetyczne ulepszanie, ktore powinno by¢ dokonywane na etapie Zycia
ptodowego,
by ulepszony materiat genetyczny byt przekazywany z pokolenia na pokolenie. Mysliciel
ten zwraca uwage w tym konteks$cie, ze wazna jest strategia przekonywania spoteczenstw
nie tylko o pozytecznoéci, ale takze konieczno$ci wprowadzania tego typu rozwiazan?®’.

Twierdzi, ze kazda ulepszajaca modyfikacja genetyczna zwigksza¢ bedzie akceptacje

285 Tamze, s. 329.

286 J. Kopania, Ideologiczne oblicze transhumanizmu, w: Transhumanizm. Wieloaspektowosé zjawiska,
red. G. Hotub, P. Duchlinski, Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum w Krakowie, Krakow 2022,
s. 151-152.

287 N. Bostrom, Wartosci transhumanistyczne, thum. E. Binswanger-Stefanska, S. Szostak,
www.racjonalista.pl/kk.php/s,6014 (dostep: 24.08.2024).
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kolejnych w spoleczenstwie®®. Zwraca tez uwage na fakt, iz warunkiem skutecznosci
polityki spolecznej stwarzajacej warunki do implementowania transhumanistycznych
celow jest dzialanie w sposdb minimalizujacy ryzyko oraz umiejetnos¢ wiasciwego
komunikowania tego spoleczenstwu®®’.

Zasadno$¢ oraz konieczno$¢ dokonywania ulepszen wynika z wiary
w naturalistycznie pojeta ewolucje jako sprawcza silg, ujawniajaca si¢ najpeiniej
w cztowieku, gdyz w nim staje si¢ ona $wiadoma samej siebie. Owa wiara jest
czynnikiem sprawczym oraz koniecznym warunkiem wszelkiej racjonalnej argumentacji
zmierzajacej do wykazania zaréwno z aksjologicznego, pragmatycznego, jak
1 ontycznego punktu widzenia, nieuchronnosci oraz koniecznos$ci procesu wzmacniania
cztowieka. Naturalistyczna wiara w $wiadomg samej siebie ewolucj¢ daje gwarancjg,
iz finalnie wszelkie modyfikacje ludzkiego bytu okazywaé si¢ musza korzystne>”.
Odpowiadajac stawiajagcym zarzut pozbawienia jednostki jej przyrodzonej godnosci,
N. Bostrom twierdzi, iz tak modyfikacje genetyczne, jak tez taczenie organicznych
wyznacznikow osobowos$ci ludzkiej z elementami nieorganicznymi nie tylko
nie pomniejszaja ludzkiej godnosci, ale przez wzbogacenie posiadanych przez jednostke
ludzka wtadz bedacych konsekwencja dotychczasowej ewolucji tworzy¢ beda
ewolucyjnie nowego cztowieka, posiadajacego osobowa godno$¢ w jeszcze wickszym
stopniu. Mysliciel ten uwaza, Zze bronigc postludzkiej godno$ci, promuje si¢ etyke
bardziej ludzka oraz integracyjna, obejmujaca zarowno wspotczesnych jak tez przysztych
zmodyfikowanych technologicznie ludzi. Usuwa si¢ rowniez znieksztatcajacy podwojny
standard z pola ludzkiej wizji moralnej, pozwalajacy lepiej dostrzec mozliwosci dalszego

postepu ludzkosci®'. W kwestii godnosci, R. Kurzweil dodaje, ze postcztowiek, jako

28 N. Bostrom, Existential Risk, ,Journal of Evolution and Technology” 9, March 2002;
https://www.nickbostrom.com/existential/risks.html (dostep: 07.08.2024).

289 In light of how superabundant the human benefits of technology can ultimately be, it matters less that
we obtain all of these benefits in their precisely most optimal form, and more that we obtain them at all.
For many practical purposes, it makes sense to adopt the rule of thumb that we should act so as to maximize
the probability of an acceptable outcome, one in which we attain some (reasonably broad) realization
of our potential; or, to put it in negative terms, that we should act so as to minimize net existential risk”;
N. Bostrom, The Transhumanist FAQ. A General Introduction. Version 2.0 (2003);
https://www.nickbostrom.com/views/transhumanist.pdf, s. 27 (dostgp: 10.08.2024).

290 J. Kopania, Ideologiczne oblicze transhumanizmu, w: Transhumanizm. Wieloaspektowosé zjawiska,
red. G. Hotub, P. Duchlinski, Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum w Krakowie, Krakow 2022,
s. 155-156.

21 Autor ten pisze: ,,From the transhumanist standpoint, there is no need to behave as if there were a deep
moral difference between technological and other means of enhancing human lives. By defending
posthuman dignity we promote a more inclusive and humane ethics, one that will embrace future
technologically modified people as well as humans of the contemporary kind. We also remove a distortive
double standard from the field of our moral vision, allowing us to perceive more clearly the opportunities
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efekt Swiadomej samej siebie ewolucji bedzie nie tylko nadal czlowiekiem, ale co wigcej
posiadat bedzie tylko jemu wilasciwg godnos$¢ osobows, przystugujaca mu w stopniu
wrecz niewyobrazalnym?®2,

Ta postawa wedhug J. Kopanii*®* generuje sktonno$é¢ do moralnego akceptowania
dziatah modyfikujacych, jezeli tylko istnieje przekonanie, iz polepsza one dobrostan
cztowieka, a takze kaze uznac je za moralng powinno$¢. Interesujacym przyktadem takiej
postawy jest stanowisko J. Harrisa?**. Podkres$la on, iz w ludzkiej naturze gleboko
zakorzenione jest pragnienie, by czyni¢ lepszym siebie oraz §wiat. Jednoczesnie jednak
nie istnieje zadna naturalna granica dotyczaca tego procesu. Ewolucja sprawita, ze ludzie
od samego poczatku podejmuja wysitki ulepszania niemalze wszystkiego, czego
rezultatem jest takze rozwdj umystowy oraz kulturowy gatunku ludzkiego. Obecnie
biologiczne mechanizmy ewolucji w coraz wigkszym stopniu wspomagane sg
swiadomymi oraz celowymi dziataniami cztowieka, ktory przejmuje stery ewolucji po to,
by ja przyspieszy¢ oraz ulepszy¢. Zatem zostanie ona zastapiona ewolucja ulepszajacg®”.
Wedlug J. Harrisa to nowa faza przebiegu ewolucji, nazywana czasami potocznie
,Ewolucja 2.02%. Jest ona aktualizowaniem si¢ mozliwoéci tkwigcych w niej same;.
Z tego powodu nie tylko nie istnieje, ale nie moze istnie¢ zadna naturalna granica, poza
ktora nie powinno si¢ posunaé w ulepszaniu siebie oraz §wiata. Jedynym za$ kryterium
podjecia dziatan majacych skutkowaé ulepszeniem czlowieka staje si¢ przewidywana
ocena rezultatu owego dziatania. Darwinowska ewolucja tworzac — bedace w zasadzie
akceptacja dzialan stluzacych zwigkszaniu dobrostanu gatunku — moralne normy sama,
nie moze kierowa¢ si¢ jakimi$ normami niezaleznymi. Z tego tez powodu racjonalnie

sterowana przez cztowieka ewolucja ulepszajaca normy moralne us§wiadamia sobie w nim

that exist for further human progress”; N. Bostrom, In Defense of Posthuman Dignity, ,,Bioethics” 19, 3,
2005, s. 213-214.

22 R. Kurzweil, Nadchodzi Osobliwosé. Kiedy cztowiek przekroczy granice biologii, ttum. E. Chodkowska,
A. Nowosielska, Kurhaus Publishing, Warszawa 2013, s. 42.

293 J. Kopania, Ideologiczne oblicze transhumanizmu, w: Transhumanizm. Wieloaspektowosé zjawiska,
red. G. Hotub, P. Duchlinski, Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum w Krakowie, Krakow 2022,
s. 157.

294 Zob. J. Harris, Enhancing Evolution. The Ethical Case for Making Better People, Princeton and Oxford
2007.

295 J, Harris pisze: ,,This possibility of a new phase of evolution in which Darwinian evolution, by natural
selection, will be replaced by a deliberately chosen process of selection, the results of which, instead of
having to wait the millions of years over which Darwinian evolutionary change has taken place, will be
seen and felt almost immediately. This new process of evolutionary change will replace natural selection
with deliberate selection, Darwinian evolution with «enhancement evolution»”, tamze, s. 3-4.

29 Termin "Ewolucja 2.0" nie jest naukowym. Zdarza si¢ jednak, Ze jest uzywany potocznie na okreslenie
ewolucji postdarwinowskiej. Zob. np. P. Marshall, Evolution 2.0: Breaking the Deadlock Between Darwin
and Design, BenBella Books, Inc., Dallas, Texas, 2015.
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poprzez reguly etyki utylitarystycznej. Jak pisze J. Kopania?®’ —w rezultacie jest to jedyna
fundamentalna, pragmatyczna zasada traktowana jako zasada etyczna, a mianowicie,
ze nalezy czynic to, o czym z przekonaniem zaktada si¢, iz przyniesie pozadane rezultaty.
Zatem zdaniem J. Harrisa jesli zyski sg dostatecznie korzystne, a przy tym ryzyko jest
akceptowalne, wowczas to mozna chcie¢ wprowadza¢ odpowiednie modyfikacje i by¢
usprawiedliwionym w tym, co si¢ czyni. Co wigcej wprowadzenie owych zmian mozna
wrecz uznac za powinnos¢. Natomiast to, czy wprowadzane zmiany sg jednoznaczne ze
zmianami ludzkiej natury, albo czy pociggaja za sobg dalsza ewolucj¢, zdaniem
brytyjskiego mysliciela wydaje si¢ z etycznego punktu widzenia nieistotne??®. J. Harris
zaklada, iz normy moralne aktualizuja si¢ w przebiegu ewolucji ulepszajacej
w $wiadomosci zbiorowej. Umozliwiaja one tym samym ocen¢ nowych mozliwo$ci

299 twierdzi,

stwarzanych przez rozwdj technologii oraz nauki. J. Kopania
ze najprawdopodobniej postawa ta oparta jest na kartezjanskim przekonaniu,
iz z konieczno$ci rozwoj wiedzy naukowej prowadzi do rozwoju wiedzy moralne;j.
Natomiast nowym elementem, ktéry dodaja transhumanisci do tego jest przekonanie,
iz ludzie korzystajac z osiggnie¢ technonauki powinni ulepsza¢ swoje naturalne
mozliwosci, gdyZ to umozliwi im dokonywanie lepszych ocen moralnych®%.
Konstatacja, ze skoro zatem cztowiek moze ulepsza¢ zarowno samego siebie, jak
i $wiat, to powinien to robié nie jest nowa. Jest ona mocno obecna w kulturze®!. Jednakze
teza, ze moralng powinno$cig jest zarbwno rozwdj wlasny, jak i1 przyczynianie si¢ do
rozwoju $wiata w ideologii transhumanizmu znajduje swoj szczegolny sens. Otdz teza
0 powinnosci moralnej ulepszania zostaje przez J. Harrisa wpisana w kontekst ewolucji
ulepszajacej. Tym samym mysliciel ten wiazg ja z moralng powinno$cig rozwijania

technonauki. Jego argumentacja wyglada nastepujaco’*%:

27 J. Kopania, Ideologiczne oblicze transhumanizmu, w: Transhumanizm. Wieloaspektowos¢ zjawiska, red.
G. Hotub, P. Duchlinski, Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum w Krakowie, Krakow 2022,
s. 158-159.

298 Zob. J. Harris, Enhancing Evolution. The Ethical Case for Making Better People, Princeton and Oxford
2007, s. 37.

29 Zob. J. Kopania, Descartes jako prekursor ideologii transhumanizmu, ,,Studia z Historii Filozofii” 10,
1,2019, s. 75-103.

300 Zob. J. Harris, J. Savulescu, 4 Debate about Moral Enhancement, ,,Cambridge Quarterly of Healthcare
Ethics” 24, 1, 2015, s. 8-22; a takze J. Harris, How to be Good. The Possibility of Moral Enhancement,
Oxford 2016.

301 Wystarczy wspomnieé choéby ewangeliczng przypowies$é o talentach, zob. Mt 25,14-30.

302 J, Harris pisze: ,,However, the common heritage of humanity is a result of evolutionary change. Unless
we can compare the future progress of evolution uncontaminated by manipulation of the human genome
with its progress influenced by any proposed genetic manipulations, we cannot know which would be best
and hence where precaution lies. Put more prosaically, it is unclear why a precautionary approach should
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J wielowiekowe dziedzictwo ludzkosci jest efektem ewolucyjnych zmian;

. nie sposéb ocenié, czy lepiej bedzie, by ludzkos¢ powstrzymata si¢ od
dokonywania ulepszen, czy tez powinna zacza¢ przyspiesza¢ postep; a skoro nie ma
racjonalnej podstawy dla dokonania takiej oceny, zatem

o nalezy wybra¢ postep.

Fundamentem powyzszego rozumowania jest przekonanie, iz ludzko$¢ juz
wkroczyta na droge ewolucji ulepszajacej i nie sposob jej juz zatrzymac. Z tego zas bierze
si¢ wiara, 1z coraz intensywniejsze wzmacnianie cztowieka bedzie si¢ dokonywac
finalnie dla jego dobra. To w rezultacie prowadzi do konstatacji, ze jest ono zatem
moralng powinnoscia®®®. Skoro zatem istnieje moralny obowiazek ulepszania,
to jednoczes$nie istnieje moralny obowiagzek rozwijania technonauki®%*.

Celem niniejszego rozdzialu bylo przyblizenie podstawowych zagadnien,
wprowadzajacych w toczaca si¢ debate na temat etycznych zagadnien dotyczacych
ulepszania czlowieka. Zostalty w nim zatem omowione podstawowe pojecia, zatozenia
1 postulaty transhumanizmu, a takze jego rozne nurty. W dalszej kolejnos$ci przywotane
zostaty funkcjonujace definicje ulepszania czlowieka (z ang. ,.enhancement”),
z jednoczesnym wskazaniem na trudnosci oraz wyzwania definicyjne. Przedstawione
zostaty takze rozrdznienia migdzy ulepszaniem a terapia, ze wskazaniem podobienstw
oraz réznic pomigdzy tymi terminami. Pod koniec pierwszej czeSci tego rozdziatu
wskazane zostaly podstawowe zagadnienia etyczne, wokot ktorych toczy si¢ debata

oraz zaprezentowana zostata transhumanistyczna wizja etyki.

Po dokonaniu niezbgdnych ustalen wprowadzajacych w toczaca si¢ debat¢ na
temat etycznych zagadnien zwigzanych z ulepszaniem czlowieka, kolejny rozdzial
poswiecony bedzie omowieniu poszczegdlnych rodzajéw ulepszen oraz rekonstrukeji

stanowisk, pogladoéw 1 argumentow zwolennikéw ulepszen, a wigc transhumanistow.

apply to proposed changes rather than to the status quo. In the absence of reliable predicative knowledge
as to how dangerous leaving things alone may prove, we have no rational basis for a precautionary approach
which prioritizes the status quo”; J. Harris, Enhancing Evolution. The Ethical Case for Making Better
People, Princeton and Oxford 2007, s. 34.

303 Tamze, s. 35.

304 Zob. J. Harris, Scientific Research is a Moral Duty, ,,Journal of Medical Ethics” 31, 4, 2005, s. 242-248.
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Rozdzial 11

OBSZARY ULEPSZANIA CZLOWIEKA

Niniejszy rozdzial pomys$lany jest jako prezentacja zaréwno sposobow,
jak réwniez argumentoéw uzasadniajacych 1 wspierajacych ideg¢ ulepszania cztowieka.
Ma on charakter ogélnego zreferowania stanowisk, ujmowanych przez pryzmat
zasadniczych pogladow. W rozdziale zastosowano podzial przedmiotowy czy inaczej
— rodzajowy ulepszen. Inspiracjg dla zastosowania w dysertacji tego podziatu jest ten
dokonany przez M. Hauskellera, ktory zostanie zaprezentowany ponizej. Wydaje si¢ on
autorowi najbardziej odpowiedni do uzyskania zatozonego celu dysertacji. Wedlug autora
pozwala rdwniez w sposOb najbardziej adekwatny oraz obrazowy przedstawié calg
kompleksowos¢ propozycji ulepszen cztowieka. Jest on rOwniez czesto uzywany przez
przeciwnikoOw  ulepszania do  prezentacji  kontrargumentow ~w  stosunku
do poszczegolnych rodzajow ulepszen wiasnie w takiej postaci (tak czyni np. sam tworca
owego podzialu czy J. Eberl oraz wielu innych, o czym bedzie mozna si¢ przekonad
podczas dalszej lektury). Kazdy zatem podrozdzial laczyt si¢ bedzie z prezentacja
okreslonego rodzaju ulepszen (badz dwoch) oraz wieloma postaciami wspodtczesnych
filozofow lub bioetykéw (m.in. N. Bostroma, J. Savulescu, 1. Perssona, J. Harrisa,
A. Buchanana) bedacych zwolennikami idei ulepszenia cztowieka. Z oczywistych
wzgledow objetosciowych niniejszej dysertacji, nie jest to wyczerpujace omdwienie
podejmowanych zagadnien oraz nie s3 to wszyscy uczestnicy tej strony debaty,
ale jedynie celowo wyselekcjonowana grupa. Powodem wyboru poszczegolnych postaci
jest fakt, iz sg oni reprezentatywni dla toczacej si¢ debaty. Wiekszo$¢ z nich prezentuje
stanowiska oraz poglady, bedacych czesto punktem odniesienia dla innych

transhumanistow.

2.1. Klasyfikacja ulepszen czlowieka

Ulepszenia czltowieka mozna klasyfikowa¢ w rézny sposdb w zaleznosci

od kryterium podziatu. Jednym z bardziej interesujacych 1 jak juz to zostato wczesdniej
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zaznaczone, kluczowym dla niniejszej pracy doktorskiej jest ten zaproponowany przez

Michaela Hauskellera, ktory wyroznit*%:

1. ulepszanie poznawcze, a wigc dotyczace zwigkszenia wydolnos$ci mozgu,

2. ulepszanie emocjonalne, czyli takie jak eliminacja cierpienia oraz zapewnienie
umystowi trwalego stanu mentalnej btogosci;

3. ulepszanie moralne, majace na celu zwigkszenie potencjatu altruistycznego
oraz empatycznego;

4. ulepszanie fizyczne, dotyczace zapewnienia zycia w dobrej kondycji przez
poprawianie parametrow zwigzanych z ludzkim zdrowiem, a takze

powstrzymanie chordb, starzenia si¢ oraz $§mierci.

Inny podziat ulepszen dokonywany jest ze wzgledu na sposoby wzmocnien za
pomocg zastosowania farmakologii, technologii cyborgicznych, a takze genetyki.
Pierwszy rodzaj to metody 1 $rodki farmakologiczne, dzigki ktorym mozna modyfikowac
nastepujace aktywno$ci ludzkie: a) czujno$¢, sen, zmegczenie (np. przy uzyciu
stymulantdéw, antydepresantéw oraz lekoéw nasennych nowej generacji, b) stres, pamie¢,
emocje, trauma, hamujac farmakologicznie procesy pamigciowe, c) zaufanie oraz
spojnos$¢ grupowa (np. poprzez aplikowanie oksytocyny, a wigc hormonu ulatwiajacego
powstawanie wigzi, a takze zwiekszajacego poziom zaufania, czy wywierajagcego
korzystny wplyw na percepcje spoleczng), a takze d) rannych, przez ograniczenie
smiertelnosci, w wyniku urazéw za sprawg np. zastosowania sztucznej hibernacji

6

lub wydtuzenie przydatnosci krwi*®®. Drugi rodzaj to zastosowanie technologii

cyborgicznej, ktore polega na $cistym, funkcjonalnym potaczeniu ciata ludzkiego

307

z najnowsza technologia®”’. Ow system ma si¢ sktada¢ z zewnetrznych komponentow,

zapewniajacych samokontrol¢ oraz homeostaz¢ organizmu w dostosowaniu si¢ do

nowych warunkow>%

. Ma to by¢ organizm, w ciele ktorego funkcje organiczne sg
pelnione przez uklady oraz systemy cybernetyczne. Procesy zyciowe za§ maja byc¢
wspomagane lub realizowane przez réznorodne urzadzenia techniczne. Proces
cyborgizacji w zaleznosci od kontekstu oznacza zastgpowanie naturalnych narzadow

sztucznymi, badz sterowanie procesami wewnatrz organizmu, lub tez wykorzystanie

305 M. Hauskeller, Better Humans? Understanding the Enhancement Project, Acumen, Stocksfield 2013;
M. Hauskeller, M. Hauskeller, Mythologies of Transhumanism, Palgrave Macmillan, London 2016.

306 ¥, Kamiefiski., Nowy wspanialy Zolierz. Rewolucja biotechnologiczna i wojna w XXI wieku,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow, 2014, s. 88.

307 Tamze, s. 57.

398 M. E. Clynes, N.S. Kline., Cyborgs and space. The cyborg handbook, 1960, s. 29-34.

82



technologii do wspomagania wtadz poznawczych oraz aspektéw zycia codziennego®.
Trzeci rodzaj to dokonywanie wzmocnien genetycznych, zastosowanie inzynierii

310 Moga one

genetycznej oraz profilowania genetycznego na roéznym etapie zycia
polega¢ na poprawianiu pewnych wiasciwosci fizycznych ludzi, jak np. zwigkszeniu
potencjatu intelektualnego, zmiany temperamentu, wzrostu, zwigkszeniu masy ciata,
a nawet wydhuzeniu zycia®!!,

Istnieje ponadto szereg innych klasyfikacji praktyk ulepszania cztowieka.

312 wyroéznia kilka z nich, ktore rowniez warto krotko

W swoim artykule J. Kucharski
przyblizy¢, gdyz dzigki temu bedzie mozna w dalszej czgéci dysertacji sprawdzic,
czy problemy moralne badz warto$ci z nim zwigzane leza w samym podejmowaniu
interwencji ulepszajacej, czy tez ich ocena moralna powinna by¢ oparta na innych
kryteriach.

Pierwszym podziatem przywolanym przez tego autora jest wzmacnianie
somatyczne oraz psychiczne (np. afektywne badz poznawcze). Ta zasadnicza dystynkcja
odnosi si¢ do przedmiotu, a wigc tego, co jest obiektem wzmacniania. Drugi podziat
odnosi si¢ do istnienia czy tez nieistnienia elementow wzmacnianych. Enhancement
dotyczy¢ moze badz wilasnos$ci juz przez cztowieka posiadanych (np. wykorzystanie
mozliwosci ludzkiego moézgu) albo tworzenia nowych mozliwosci (somatycznych
oraz psychicznych)*!3. Trzecim kryterium podziahu jest okres interwencji. Moze by¢ ona
jednorazowa, krotka, czy tez bardziej rozciagnigta w czasie, albo wrecz ciagla. Czwarte
kryterium z kolei odnosi si¢ do czasu trwania efektow ulepszenia. Moze by¢ ono
kroétkotrwate (np. efekt zazycia sSrodkow pobudzajacych), sredniotrwate, dlugotrwate albo
tez stale (trwajace do $mierci). Piatym kryterium jest za$ cel ogélny interwencji
— prewencja przed potencjalnie niepozadanymi skutkami (np. szczepienia), korekta
zdrowych elementow, nie spetlniajacych gustow danego czlowieka (np. operacje

plastyczne u ludzi, nie majacych defektow ciata), a takze ,,wzmacniajace”, czyli

399 A. Gunia., Dlaczego stajemy si¢ cyborgami — problem adaptacyjnosci umystu i ciata do wytworéw
technologii, w: Umyst i poznanie red. M. Jakubiak, M. Kaszubowska, ,,Volumina”, Szczecin, 2015,
s. 101-111.
310 . Silva, Human Genetic Engineering: An Uncertain Future, 2008;
www.scribd.com/doc/19759997/Human-Genetic-Engineering-PDF (dostep: 9.03.2023)

3T A Sauter, K. Gerlinger., The Pharmacologically Improved Human Performance-Enhancing Substances
As a Social Challenge. Report for the Committee on Education. Research and Technology Assessment
of the German Bundestag. Berlin: Office of Technology Assessment at the German Bundestag, 2013.

312 J. Kucharski, W strone aksjologicznie neutralnego pojecia Human Enhancement, w: Ulepszanie
czlowieka. Perspektywa filozoficzna, red. G. Holub, P. Duchlifiski, Wydawnictwo Naukowe ,,Ignatianum”
w Krakowie, Krakow 2018, s. 131-134.

313 Por. B. Chyrowicz, Bioetyka. Anatomia sporu, Krakow 2015, s. 160.
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wprowadzajace istotne novum do danego organizmu (np. intensywny trening
sportowy)*!*. Z kolei szostym kryterium podzialu sg $rodki uzyte do osiggniecia
wzmocnienia. Dzielg si¢ one na: indywidualne — psychoterapeutyczne badz coachingowe,
spoteczne (np. trening sportowy badz trening inteligencji w grupie, albo grupowa
medytacja), genetyczne (w tym doping genowy), mechaniczne (np. egzoszkielet),
elektroniczne (chodzi o bezposrednie odzialywanie na o$rodki nerwowe, lecz rowniez
np. SmartGlass), a takze chemiczne oraz biochemiczne (czyli stymulacja za pomocg
srodkow chemicznych). Kolejne, czyli siddme kryterium odnosi si¢ do momentu
podejmowania interwencji w odniesieniu do zycia jednostki ulepszanej. Wyrdznia si¢ tu
takie momenty, jak: prekoncepcyjne (np. §wiadoma selekcja pod wzgledem genetycznym
oraz spolecznym kandydatéw/kandydatek na przysztego rodzica), embrionalne (czyli
interwencje dokonywane przed urodzeniem), dziecinstwo, przeprowadzane w zyciu
dorostych, a takze senioralne. Osme za$ kryterium dotyczy celu szczegdltowego
podejmowanej interwencji. Wyrdznia si¢ tu takie kategorie, jak: dobrobyt jednostki
(zbiezny z jej perspektywa), dobrobyt jednostki ze spotecznego badz higienicznego
punktu widzenia (np. obrzezanie). W ramach za$ dobrobytu jednostki wyrdzni¢ mozna
podkategorie takie, jak kwestia wprowadzenia si¢ w dobry nastrdj, osiagni¢cie wigkszej
przyjemnosci czy zwigkszenie wydajnosci pracy. Ponadto wyrdznia si¢ cel etyczny
(zdobywanie oraz utrwalanie cnoét), zabiegi majace na celu przedtuzenie zycia, cele
sportowe (trening, doping), czy cele wojskowe (wzmocnienie poznawcze,
maksymalizacja potencjalu militarnego jednostek, wyposazenie ich w nowoczesne
technologie).

Jak juz uzasadniono wczesniej, w dalszej czg$ci rozdzialu, w poszczegdlnych
paragrafach, zostang szczegélowo omdwione rodzaje ulepszen w podziale na trzy grupy,
tj. 1) ulepszenia fizyczne, 2) poznawcze (ze wzgledow praktycznych) tacznie

z ulepszeniami emocjonalnymi oraz 3) moralne.

2.2. Ulepszenia fizyczne

Wedlug J. Habermasa Iludzkie cialo wydaje si¢ by¢ traktowane przez

315

transhumanistow instrumentalnie’ . Oznacza to, ze najistotniejsza jest jego uzytecznosc

314 Tamze, s. 159.
315 J. Habermas., Przysztosé natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?, thum. M. Lukasiewicz,
Warszawa 2003, s. 62.
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w kontekscie osiggnigcia ideatu ulepszania ciata. Z tego wzgledu pod uwage bierze si¢
jego niezawodnos$¢, zywotnos$¢, estetyke wykonania, a takze takie paramenty jak
pojemnos¢ pamiegci, czy szybko$¢ przetwarzania informacji. Najwigkszym
zainteresowaniem cieszy si¢ jednak ludzki umyst, gdyz to on jest adresatem wszelkich
doznan cielesnych, a takze tworca oraz uczestnikiem kultury i co najistotniejsze, a takze
ma wyraznie kartezjanski, dualistyczny wydzwigk, niejako posiadacz ciata®'®. To whasnie
umyst ma by¢ zasadniczym beneficjentem postepu, natomiast biologiczne ludzkie ciato
ma peti¢ tylko role swego rodzaju przechowujacego go pojemnika, natomiast mozg jego

noénika’'’.

W kontekscie potrzeby wykonywania syntez skomplikowanych idei,
czy ztozonych obliczen, na nieszczescie dla ludzkiego umyshu, wydajnos¢ ludzkiego ciata
zdecydowanie spada. Mimo ewolucyjnego zaawansowania struktury, funkcjonujacy
z udziatem reakcji biochemicznych ludzki mozg, nie jest niezawodny, a sam umyst,
nicomylny. Na podobienstwo zbyt wymagajacego oprogramowania, ludzki umyst
podlega réznym ograniczeniom, ktorych to powodem jest fizyczna i ograniczona
wydolno$¢ ludzkiego ciata. Transhumanisci bardzo chetnie postuguja sie pordwnaniem
ciata do hardware, a umystu do software, gdyz to wtasnie w cyborgu upatruja oni klucz
do ulepszenia czlowieka oraz jego pozniejszej finalnej transformacji w postczlowieka.
Wydolno$¢ ludzkiego ciala w ostatecznym rozrachunku okazuje si¢ mniej istotna,
niz ludzkie zdolno$ci mentalne, gdyz one moga by¢ niejako odtworzone w odpowiednio
skonstruowanej 1 zaawansowanej strukturze syntetycznej. W tym konteks$cie podejscie
transhumanistyczne wydaje si¢ by¢ bliskie temu, co T. Ziemke nazywa sprz¢zeniem
strukturalnym, w powigzaniu z tzw. warunkiem historycznosci’'®. Zdaniem
transhumanistow wszelkie bariery, jakie czlowiekowi narzuca jego cielesno$¢, powinny
zosta¢ zatem zniesione dzigki wspotczesnym wynalazkom. Idealnymi za$§ narzedziami do
dokonania tego wydaja si¢ by¢ tzw. biowzmocnienia. M. Young sygnalizuje, iz ich
mozliwosci w postaci implantow lub protez wykraczaja zdecydowanie poza

przywracanie zdrowia badz rehabilitacje, gdyz zwiekszaja wydolnos¢ ludzkiego

316 Zob. J. Kopania, René Descartes jako prekursor ideologii transhumanizmu. Studia z Historii Filozofii,
2019, T. 10, nr 1, s. 75-102.

317 P, Ciniewski, Ambiwalencja transhumanizmu wobec cielesnosci, Filozofia i nauka. Studia filozoficzne
i interdyscyplinarne Tom 5, 2017, s. 109-110.

318 Uciele$nienie (ang. embodiment) to koncepcja, gdzie $wiadomo$é, mySlenie oraz inteligencja
nierozerwalnie zwigzane sa z fizycznym ciatem, a takze jego interakcjami ze srodowiskiem. Uciele$niony
system rozwija umiej¢tnosci oraz wiedzg¢ poprzez swoje doswiadczenia w otaczajacym go §wiecie. Jego
za$ rozumienie oraz sposob dziatania ksztaltowane sa przez fizyczne ograniczenia i mozliwosci ciala.
Zob. T. Ziemke, Czym jest to, co zwiemy ucielesnieniem?, AVANT, wol. VI, nr 3/2015, s. 164-166.
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organizmu®'?. Z tego powodu wéréd transhumanistow pojawiajg sie glosy, iz nie tylko
powinno si¢ pozwoli¢ na korzystanie z tego typu biowzmocnien, ale wrecz je ostroznie
rekomendowaé*?’. Wielu zwolennikow ulepszen, na czele z R. Kurzweilem wydaje sie
by¢ zafascynowanych tym pomystem®?!.

Dla transhumanistow biologiczne cialo stanowi swoistg barier¢ dla rozwoju
czlowieka, w zwigzku z tym trzeba si¢ go jak najszybciej pozby¢. Za taki tok myslenia
odpowiada czgsto obecne w transhumanistycznej mysli poréwnywanie ludzkich
mozliwosci z maszynowymi. W tym aspekcie komputer zdecydowanie przewyzsza ludzi
w ich zdolno$ciach umystowych, natomiast robot w wydolnosci fizycznej. Jesli
faktycznie ludzie sa niczym innym, niz przypadkowo wygenerowanymi w drodze
ewolucji oprogramowaniami, ktorych nosnikiem biologicznym jest cialo, wowczas
rzeczywiscie tak ciato, jak 1 ludzki umyst wypadaja zdecydowanie gorzej i1 stabiej
w poroéwnaniu ze wspotczesnymi komputerami. Patrzac z tej perspektywy naturalnym
wydaje si¢ dazenie do wyeliminowania nie tylko wadliwych, ale réwniez niewydolnych
elementow, ktore stanowiag swoistg przeszkode na drodze do wigkszej, czy wrecz pelnej
efektywnosci. Innym aspektem, tak nieprzychylnej przez zwolennikdéw ulepszania oceny
cielesnosci, jest fakt, ze jest ona zrédtem cierpien oraz r6znych probleméw. Ciato podatne
jest na wyczerpanie oraz choroby. Mozg cztowieka starzeje si¢ w miar¢ gromadzenia
odpadow metabolicznych, marszczy si¢ ludzka skoéra, migsnie wiotczeja, z kazdym
podziatem komorki skracajg si¢ letalne koncéwki chromosomow. W koncu wszystkie te
procesy  doprowadzaja do  zaprzestania  funkcjonowania ludzkiego ciala
1 finalnie Smierci. Wszystkie owe zjawiska, a szczegdlnie niemoc, choroby, a takze $mierc
przerazaty ludzi od poczatku ludzkich dziejow, napawajac go lekiem. Nie da sig¢
zaprzeczy¢, ze zycie ludzkie w duzej mierze jest zdeterminowane przez cielesnosc.
Znajduje to wyraz w pewnych jej przyrodzonych predyspozycjach takich jak kolor skory,
czy ple€. Do tej pory, jezeli ktoras z tych przynaleznych mu cech si¢ nie podobata badz
przysparzata cztowiekowi klopotow, moglt on nig tylko w znikomym stopniu
manipulowac. Najcze$ciej jednak musiat si¢ z nig po prostu pogodzi¢. Obecnie ten stan
rzeczy ulega stopniowej zmianie. Wydaje si¢ tez zrozumiatym ludzka potrzeba

wyzwolenia si¢ od determinacji, przymusu oraz lgku, ktorego Zzrodtem jest ciato. Co za

319 M. Young, Bioenhancements and the Telos of Medicine, Medicine, Health Care and Philosophy, t. 18
(4), 2015, s. 515-522.

320 M. Bess, Enhanced Human versus “Normal Human”: Elusive Definitions, Journal of Medicine
and Philosophy, t. 35 (6), 2010, s. 641-655.

321 R. Kurzweil, How to Make a Mind, The Futurist, t. 47 (2), 2013, s. 14.

86



tym idzie zrozumiata wydaje si¢ rowniez w konsekwencji che¢ porzucenia ludzkiego
ciata. Jednakze z drugiej strony, bez ludzkiej cielesnosci trudno jest w ogole mowié
o jakimkolwiek postepie. Jest tak dlatego, ze ciato stanowi swego rodzaju warunek
wstepny, a takze kluczowy punkt odniesienia dla tego, co ma w przysztosci nadejs¢.
Mianowicie chodzi o to, ze wszelki postep techniczny zdaje si¢ by¢ tym cenniejszy, im
lepiej wypada w odniesieniu do ciata oraz jego funkcjonalnosci, takich jak twodrczos¢,
poznanie, czerpanie radosci z zycia oraz korzystanie z wolnosci, ktorg przeciez poznata
oraz zdefiniowala wilasnie uciele$niona istota ludzka. Z tego to powodu nie kazdy
scenariusz zwolennikéw ulepszania konczy si¢ zupelnym porzucaniem cielesnosci.
Wydaje si¢ (co tez potwierdza antropologia), iz przynajmniej pewne elementy ludzkiej
kondycji cielesnej przyroda rozwingta w sposdb relatywnie odpowiedni i dobry.
Przyktadem tego moze by¢ wytworzenie mozgu jako organu strukturalnie zdolnego do
bycia no$nikiem umystu, czy mozliwos$¢ rozwijania si¢ go w miarg treningu. Techniczny
postep wydaje si¢ by¢ zogniskowany na poprawie wrodzonych zdolnosci cztowieka badz
na dostarczaniu narzedzi, stanowigcych ich przedtuzenie. Zatem nie wszystko, co
pochodzi od ludzkiego ciata, wydaje si¢ by¢ koncepcyjnie nieodpowiednie. Z tego tez
powodu zwolennicy ulepszen nie stronig od wszystkich doznan cielesnych. Niektore
z nich pragng wrecz potegowaé z powodu ich warto$ci mierzonej uzytecznoscig badz
przyjemnoscig. Do$wiadczania takie jak bol czy smutek s3 zdecydowanie negowane,
natomiast odczucia takie jak szcze$cie czy rozkosz sa przez zwolennikow ulepszen
wartosciowane bardzo pozytywnie. Twierdza oni, ze nie tylko nie nalezy ich unikac,
ale warto je wzmacnia¢, czy nawet tworzy¢ nowe, lepsze oraz bardziej intensywne
doznania. Postcztowiek ma si¢ réznic migedzy innymi tym, ze ma mie¢ przed soba
zdecydowanie wigkszg palete bardziej intensywnych pozytywnych do§wiadczen, ktorych
moze zaznawac na wlasne zyczenie niemalze w dowolnej chwili. Pewne doznania moga
by¢ zupelnie nowymi oraz niezwigzanymi ze zmystowoscig, co nie oznacza jednak,
ze zwolennicy ulepszen daza do eliminacji owej zmystowosci zupetnie. Zmysty, a takze
emocje s zrodlem wielu rados$ci oraz przyjemnosci, wigc nie ma potrzeby pozbywania
sie ich w zupelnosci®?2.

Transhumanisci twierdza, ze samo zwigkszanie 1 poszerzanie ludzkich
mozliwosci ma by¢ tylko etapem przejsciowym. Twierdza oni co do zasady, ze ciato ma

zosta¢ ostatecznie porzucone na rzecz zdecydowanie bardziej wydolnych no$nikow

322 P, Ciniewski, Ambiwalencja transhumanizmu wobec cielesnosci, Filozofia i nauka. Studia filozoficzne
i interdyscyplinarne Tom 5, 2017, s. 113-114.
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umystu. Wérdd nich mozna wymieni¢ roboty, komputery czy tez ciata syntetyczne, ktore
miatyby powsta¢ w przysztosci. Transfer umystu z ciala biologicznego do syntetycznych
struktur okres§lany jest mianem uploadingu. Transhumanisci widzg wiele zalet z takiego
przeniesienia tworzac z nich postulaty, do ktérych mozna zaliczy¢ uniezaleznienie od
potrzeb fizjologicznych oraz biologicznych procesow starzenia; szybsze i wydajniejsze
myslenie; przetwarzanie danych oraz komunikacja z innymi; sposobno$¢ stworzenia
kopii zapasowej osobnika; a takze latwiejsza implementacja nowych ulepszen®?.
Opuszczajagc  zatem  definitywnie biologiczng cielesno$¢, cztowiek ucieknie
fundamentalnym determinizmom, ktore sg wpisane w jego naturalng kondycje, a wigc
$miertelnosci oraz zalezno$ci od genetycznej loterii. ,,Zaladowany” umyst jednakze
nie musi by¢ jedynie wirtualnym zbiorem bitéw, gdyz biologiczne cialo zastgpi¢ mozna
cialem syntetycznym, ktore moze by¢ udoskonalane i to zupehie zdalnie. Co wigcej,
ciato takie moze posiada¢ nawet wicksza liczbe kopii w réznych miejscach. Kwestia,
ktora w takiej rzeczywisto$ci z pewnoscig straci na znaczeniu niewatpliwie bedzie ptec.
Umyst wyzwolony od ograniczen ciata moze w calosci skonstruowac si¢ jako zgodny
z wlasnym wyobrazeniem oraz projektem. Niektorzy autorzy nazywaja
to technologicznym postgenderyzmem??*. Przewiduja oni, Ze pte¢ oraz gender mozna
bedzie wyprobowywac, przymierzaé, a takze wymieniaé. Co wigcej bedzie tez mozna
posiada¢ wigcej, niz tylko jeden rodzaj plci czy tez nawet zupelnie nowe jej warianty.
Podsumowujac ten wstep do omdwienia ulepszen fizycznych nalezy stwierdzi¢, ze proces
jakiemu zwolennicy ulepszen chcieliby podda¢ cztowieka, w pierwszej kolejnosci ma
poszerzy¢ oraz wzmacnia¢ wszystkie jego cielesne atrybuty, przy tym nasilajac
te pozytywne oraz selektywnie preferowane, by w nastgpnej kolejnosci opuscié
oraz porzuci¢ cialo, aby czlowiek mogt zy¢ zyciem lepszym, pehiejszym
oraz obfitujagcym w nieznane jeszcze doznania juz bez ograniczen powodowanych ludzka
biologig*®’.

R. Kurzweil, jeden z najwigkszych zwolennikow ulepszania cztowieka, zauwaza,
iz poczatkowo komputery byly wielkimi maszynami dogladanymi przez technikéw

w olbrzymich pomieszczeniach. Po czym w stosunkowo kréotkim czasie przeniosty si¢ na

323 N. Bostrom, The Transhumanist FAQ, https://nickbostrom.com/views/transhumanist.pdf (dostep:
25.6.2023).

324 G. Dvorsky, J. Hughes, Postgenderism: Beyond the Gender Binary, IEET White Papers, Institute for
Ethics and Emerging Technologies, March 2008.

325 P. Ciniewski, Ambiwalencja transhumanizmu wobec cielesnosci, Filozofia i nauka. Studia filozoficzne
i interdyscyplinarne Tom 5, 2017, s. 112

88


https://nickbostrom.com/views/transhumanist.pdf

biurka, ciut pdzniej pod pachy, a obecnie mieszcza si¢ juz w kieszeni. Przewiduje on
w zwigzku z tym, ze niedlugo bedzie si¢ je rutynowo umieszcza¢ we wnetrzu ludzkich
cial oraz mézgow>2%. Wiasciwie to, o czym ten autor pisze w pewnym stopniu ma juz
miejsce pod postacig obecnego protezowania czy implantowania, czyli technuzupetniania
oraz technorozszerzania ludzi*?’. Tak naprawde to juz dzi§ mamy do czynienia z szeroko
zakrojona transhumanistyczng kampania, proklamujaca ide¢ cyborgizacji. Rozumiana
jest ona jako wiaczanie najnowszych osiggnie¢ techniki w ludzkie ciato czy to w celu

jego uzupehienia czy tez rozszerzenia®?®

. Wida¢ zatem, iz transhumanizm to nie tylko
swego rodzaju mniej czy bardziej realna wizja przysztosci, ale co$§ co si¢ juz dzieje.
W zwiazku z tym juz teraz sg stosowane rozne strategie cyborgizacji, ktore co prawda
jeszcze nie odczlowieczaja ludzi, ale silnie rozszerzaja juz ludzkie zdolnosci. Rozszerzen
takowych dokonuje si¢ na dwa sposoby, a mianowicie od zewnatrz, jako
tzw. egzorozszerzenia oraz od wewnatrz, jako tzw. endorozszerzenia.

Idea stosowania egzorozszerzen zaktada, ze rozne technoprotezy, majace na celu
usprawnienie motoryki ludzi pozbawionych konczyn, mogace by¢ podigczanymi
bezposrednio do obwodowego czy tez osrodkowego ukladu nerwowego za pomocag
tzw. bionicznego tacza®?® s dzi§ na takim poziomie zaawansowania technologicznego,
iz z powodzeniem moga zapewnia¢ np. ludziom niepelnosprawnym znacznie wigksza
efektywnos$¢ w danym waskim obszarze od ludzi petnosprawnych. Dla przyktadu moze
to by¢ szybkos$¢ lub sita. To wilasnie dzigki stosowaniu tych rozwigzan wobec ludzi
niepelnosprawnych narodzito si¢ wsrdd transhumanistow przekonanie, ze stosowane
poszczegbdlnych rozwigzan techniki, jak choéby protezowanie, moze nie tylko
przywraca¢ sprawnos¢, ale rowniez ja z powodzeniem rozszerza¢. W taki oto sposéb
zrodzita si¢ idea egzorozszerzenia cztowieka. Polega¢ ona ma na konstruowaniu narzegdzi
na wzor réznych zawansowanych protez, jednak w istocie nie bedacymi protezami z racji
tego, ze aplikuje si¢ je osobom zdrowym (pelnosprawnym) w celu rozszerzenia ich
ograniczonych biologicznie funkcji. Doskonalym przyktadem egzorozszerzenia, a co za
tym idzie takze idei supersprawnosci jest tzw. egzoszkielet. Pierwotnie stosowany byt on

w odniesieniu do ludzi z niedowtadem nog, jednakze obecnie jest uzywany szczegdlnie

326 R. Kurzweil, Nadchodzi osobliwosé. Kiedy cztowieka przekroczy granice biologii, Kurhaus 2013, s. 306.
327 Tlnicki R., Bég cyborgdw. Technika i transcendencja, Wydawnictwo Naukowe WNS UAM 2011,
s. 166-170.

38 H. Yokoi, Cyborg (Brain—-Machine/Computer Interface), ,,Advanced Robotics”, Vol. 23, No. 11, 2009,
s. 1452-1453.

32 D. K. Cullen, D. H. Smith, Bioniczne {gcza, ,,Scientific American”, Vol. 258, No. 2, 2013, s. 48-53.
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przez stuzby mundurowe, glownie Zokierzy, ale rowniez na przyktad ogrodnikow. Tego
typu egzoszkielet najczesciej napedzany jest co prawda matymi, ale za to bardzo
wydajnymi silnikami i wykonany jest z tytanu. Jego funkcjg jest rozszerzenie ludzkich
kosci oraz miegs$ni, bowiem z jednej strony stabilizuje ludzkie cialo oraz chroni je przed
uszkodzeniami, natomiast z drugiej zwigksza site, a takze sprawno$¢>*°. Taki egzoszkielet
nie tylko pozwala dzwigaé ciezar wielokrotnie przewyzszajacy wage danej osoby,
ale rowniez czyni¢ to praktycznie bez wysitku. W dodatku nie krepuje on ruchéw dane;j

stosujacej go osoby>>!

. W ten sposob strategie walki z niepelnosprawnosciag powoli
zaczely stawac si¢ strategiami cyborgizacji. To wlasnie niepelnosprawni ludzie stali si¢
pierwowzorami cyborgdéw, natomiast dzigki zastosowanym dla nich rozwigzaniom ich
super pelnosprawno$¢ stata si¢ etapem transhumanistycznego technoprogresu. Zaznaczy¢
nalezy, ze jednak egzorozszerzenia to jedynie mato istotna cze$¢ transhumanistycznej
kampanii na rzecz ludzkich rozszerzen. Zdecydowanie wigkszg wage przywiazuje si¢ do
endorozszerzen.

Podobnie jak w przypadku egzorozszerzen idea transformacji ludzi
niepelnosprawnych do postaci supersprawnych nie odnosi si¢ jedynie do procesu
protezowania, a wigc stosowania omowionych wczesniej egzorozszerzen, ale rowniez
implantowania najnowoczesniejszych rozwigzan technicznych, czyli
tzw. endorozszerzen. Koncepcja postrzegania procesu endousprawniania ludzi
niepetnosprawnych jako dziatania cyborgizujacego ludzi zdrowych, miata swoje poczatki
w badaniach nad wspieraniem ludzi niewidzacych czy niedowidzacych (takze z ubytkami
oka lub oczu), a takze niestyszacych badz niedostyszacych. To wtasnie stosowanie
tzw. implantu $limakowego, powodujacego pobudzanie nerwow stuchowych
oraz skutkujagcego wytwarzaniem wrazenia stuchowego u ludzi niestyszacych badz
niedostyszacych, uswiadomita zwolennikom ulepszen, iz ta technokompensacja niejako
toruje droge cyborgizacji**?. Podobna sytuacja miata miejsce w odniesieniu do urzadzen
umozliwiajagcych za pomocg fal dzwigkowych osobom niewidzagcym badz
niedowidzacym postrzeganie kolorow. Aparaty te zaczgto bowiem konstruowac tak,
aby nie tylko rozwija¢ u takich oséb funkcje kompensacyjna, ale takze rozszerza¢ ich

doswiadczenie. W taki sposob powstal miedzy innymi projekt budowy technooka

330 3. Vlahos, First Steps of a Cyborg, ,,Popular Science”, Vol. 279, No. 3, 2011, s. 56-59, 88-89.

331 www.lockheedmartin.com (dostep: 24.01.2023).

332 .M. Valente, Cyborgization: Deaf Education for Young Children in the Cochlear Implantation Era,
»Qualitative Inquiry”, Vol. 17, No. 7, 2011, s. 639-652.
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o nazwie Eyeborg, ktore ma nie tylko kompensowa¢ brak fizjologicznego narzadu,
ale réwniez rozszerza¢ jego funkcjonalno$¢ o czynnosci takie jak np. przegladanie
Internetu, skanowanie kodéw QR czy nawet krecenie filmow>*’. Rowniez w tym
przypadku podobnie jak z egzorozszerzeniami, strategie walki z niepetnosprawnoscia

4

okazaly sie swoistg inspiracja dla budowania narzedzi cyborgizacji***. Jedna

znajwazniejszych idei endorozszerzen, a co za tym idzie catego procesu transhumanizacji

to idea interfejsu moézg-maszyna’>>.

Interfejs ten nawigzuje do cybernetycznego
pragnienia o stworzeniu zespolonego uktadu maszyna-cztowiek*¢ czy budowy czegos
w rodzaju ,,mostu komunikacyjnego” pomigdzy analogowym $wiatem biologicznym,
a cyfrowym $wiatem elektronicznym™’. Osiagniecie tego skomunikowania czy wrecz
zespolenia ma si¢ odby¢ za pomocg wszczepienia do mozgu technoimplantu, ktory
zapewni komunikacje miedzy moézgowymi neuronami, a komputerem®*®. Tego typu
technorozszerzenie ma wykorzystywaé technologie rzeczywistosci rozszerzonej®*.
Wszczepione implanty majg interaktywnie, a wigc z uzyciem sterowania mys$lami
oraz symultanicznie rozszerza¢ umystowe reprezentacje fizycznego §wiata obrazami
$wiata wirtualnego®*’. Rzeczywisto$¢ rozszerzona ma zatem niejako uzupetnia¢ §wiat
rzeczywisty o nowe informacje badz obrazy tworzac co$ w rodzaju wirtualnej powtoki.
Moze to by¢ uzupelnienie w postaci prostej informacji badz rozszerzenie oparte na
niezwykle skomplikowanych obiektach fotorealistycznych, wtapiajacych si¢ w realny
Swiat oraz tworzacych z nim jedna cato$¢. Warto w tym miejscu nadmienié,
1Z rzeczywisto$¢ rozszerzona nie jest rownoznaczna z rzeczywistoscig wirtualng (VR),
tworzaca wygenerowany np. komputerowo nowy S$wiat. Rzeczywisto$¢ rozszerzona
nie tworzy ,,wirtualnych §wiatow”, tylko niejako rozpoznaje obiekty realnego $wiata,

naktadajac nastgpnie na nan wirtualne informacje. Wspotczesnie ktadzie si¢ duzy nacisk

333 https://www.youtube.com/watch?v=TW78wbN-WuU, (dostep: 21.01.2023)
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Vol. 3, No. 1, 2009, s. 7.

336 W skrocie M-C, J. Trabka, Neurocybernetyka, Collegium Medicum UJ, Krakow 1994, s. 69-77.
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2009World Futures Review 1(3):5-11, s. 7-8.

339 W skrocie AR, od Augmented Reality. Zob. np. https://arlity.com/rozszerzona-rzeczywistosc-ar-jak-
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341 Mozna

na to, by owo wirtualne ,,rozszerzenie” byto nierozrdznialne od rzeczywistosci
powiedzie¢, iz rozszerzona rzeczywisto$¢ niejako niweluje luke pomiedzy $wiatem
realnym oraz wirtualnym, a takze rozszerza $wiat realny o pewne wirtualne elementy,
natomiast nie konstruuje zadnego innego $wiata, poza tym rzeczywistym>**. Celem
rozszerzonej rzeczywisto$ci zatem nie jest odrealnienie rzeczywistosci, ale jej
rozszerzenie czy powigkszenie poprzez dodanie do obrazu rzeczywisto$ci obrazu
nierealnego, jednoczesnie go nie odrealniajacego’®®. Swiat rzeczywistosci rozszerzonej
to swego rodzaju mieszanka rzeczywistosci realnej oraz wirtualnej, czyli $wiat
rzeczywisto$ci mieszanej***. To wlaénie dzigki takiemu zastosowaniu technologii,
wykorzystujac dany technoimplant, cztowiek, a wlasciwie to juz cyborg, bedzie mogt na
przyklad patrzac na dany obiekt, uzyska¢ o nim wiele informacji, ktorych bez niego
musiatby szuka¢ w wielu Zrédltach. Warto zaznaczyé, iz juz obecnie tego typu
rozwigzania funkcjonujg w jakims stopniu**®. Znany transumanista Ray Kurzweil nazywa
rozszerzong rzeczywistos¢ - rzeczywistoscig poprawiong. Twierdzi on, ze nie tylko
rozszerza ona $wiat, lecz rowniez go porzadkuje. Do endorozszerzen zaliczy¢ mozna
takze nanotechnologie. Idea stosowania tych urzadzen o nanometrycznych rozmiarach
stwarza niesamowitg przestrzen dla tranhumanistycznych wizji o nanorobotach. Szacuje
si¢, ze technologie nanorobotoéw, dzigki miniaturyzacji oraz redukcji kosztow beda
osiggalne za mniej wigcej pigtnascie lat. Beda one niszczy¢ patogeny, poprawia¢ bledy
DNA, eliminowa¢ toksyny w ludzkim ciele oraz wykonywa¢ mnostwo innych zadan.
Dzigki temu ludzie beda w stanie zy¢ znacznie dluzej, nie starzejac sie. W ludzkich
mozgach nanoroboty wchodzi¢ bedg w interakcje z biologicznymi neuronami. To z kolei
zapewni dostep ze $rodka ludzkiego ukltadu nerwowego do rzeczywistosci wirtualnej,
obejmujacej wszystkie ludzkie zmysly oraz neurologiczne korelaty ludzkich emocji.
Natomiast S$ciste  polaczenie pomigdzy ludzkim mysleniem biologicznym

oraz niebiologiczng inteligencja, ktora jest tworzona obecnie w bardzo szybkim tempie,
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346 R. Kurzweil uwaza, iz w stosunkowo

znacznie poszerzy naturalng ludzkg inteligencje
nieodleglym czasie nanoroboty ukonstytuuja konstrukcj¢ totalnie nowego moézgu, czyli
takiego bez ograniczen, biologicznych stygmatoéw, a takze jakichkolwiek granic. Bedzie
to tzw. technomdzg, czyli biologiczny mdzg rozszerzony przez nanoroboty. To one
zapewnig jego dtugowieczno$¢ oraz supersprawno$¢ i niesamowite mozliwosci zarowno
w zakresie plastycznosci jak i1 efektywnosci. Nastgpnie mozg ten zostanie niejako
przepisany na technokod oraz wgrany do technosystemu badz technociata, co z kolei
zapoczatkuje epoke postczlowiecza’.

Symbolem epoki postcztowieka ma by¢ cyborg, czyli istota, ktora bytaby swego
rodzaju zlaniem si¢ organizmu ludzkiego z technicznym urzadzeniem. Moze si¢ to
dokona¢ zasadniczo na dwa sposoby albo poprzez wszczepienie ludzkiego moézgu
robotowi albo poprzez stworzenia implantdw moézgu, albo przynajmniej jego czesci
w taki sposob, by cztowiek zwickszat swoj fizyczny, jak i intelektualny potencjal. Taki
inteligentnie zaprojektowany transcztowiek-cyborg oddziatywatby ze §rodowiskiem,
czyli z innymi w réznym stopniu wyewoluowanymi transludzmi, chimerami
czy hybrydami organiczno-technicznymi. Transhumani$ci wyobrazaja sobie, iz taki
scyborgizowany czlowiek posiadatby wszechstronne zdolno$ci tworcze na miarg
genialnych artystow i fizyczne na miar¢ wybitnych sportowcow.

Sam termin Cyborg zostal pierwszy raz naukowo wyjasniony w 1960 roku przez
N. Kline’a oraz M. Clynesa w czasopi$mie ,,Astronautics” w artykule zatytutowanym
,,Cyborgs and space”**®. Termin ten powstat jako potaczenie trzech pierwszych liter stow:
cybernetyczny organizm (cybernetic organism). Oznacza on wedlug tych badaczy
»samosterujacy uktad czlowiek-maszyna, przeznaczony do zastosowania w podrozach
kosmicznych™*°. Autorzy ci postulowali laczenie tego, co cielesne, a tym samym
materialne, z tym, co elektroniczne, a wigc obecnie cyfrowe. Poszczegélne parametry,
cechy czy elementy otoczenia, wigc miaty stymulowa¢ organizm. Zas technologiczne
poszerzenia ciala miaty dostosowywac¢ go do tych warunkéw, umozliwiajagcych mu

przezycie®®®. Przywolani badacze stworzyli wiec koncepcje cyborga, bedacego

346 R, Kurzweil, Nadchodzi osobliwosé: kiedy cztowiek przekroczy granice biologii, ttum. E. Chodkowska,
A. Nowosielska, Kurhaus Publishing, Warszawa 2013, s. 246-247, 297.

347 R. Kurzweil, How to Make a Mind, ,,Futurist”, Vol. 47, No. 2, 2013, s. 15-17.

348 1. Bard, The Doubtful Chances of Choice, ,,At the Interface/Probing the Boundaries”, Vol. 85, 2012,
s. 9.

39 M. Clynes, N. Kline, Cyborgs and space, w: The Cyborg Handbook, red. C.H. Gray, S. Mentor,
H. Figueroa-Sarriera, Routledge, New York 1995, s. 17-28.

350 A. Jelewska, Ekotopie. Ekspansja technokultury, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2013,
s. 211-212.
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wytworem aktywnego uczestnictwa cztowieka we jego wiasnej ewolucji, czyli w procesie
jego zmiany poprzez intencjonalne kreowanie rozwoju techniki, zogniskowanego na

maksymalizacje zdolno$ci eksploracji $rodowiska’>!

. W rezultacie, koncept cyborga to
idea niejako zatarcia granicy miedzy tym, co cielesne, ludzkie, a takze tym, co cyfrowe,
techniczne. Sa one zatem hybrydami ludzko-technicznymi, i wtasnie to zespolenie
konstytuuje istote ich egzystencji*>2. Innymi stowy Cyborg jest zatem cztowiekiem
rozszerzonym technika®>. Jest on jakby kolejna forma ewolucji cztowieka, o wyzszej

354

ztozonosci oraz zdecydowanie bardziej skomplikowang’>*. Cyborg, bedacy ,,potagczeniem

cztowieka i maszyny”*>

, czy inacze] hybryda techniki oraz natury, nie jest jednakze
czlekoksztattnym robotem, a wi¢c androidem. Robot jest czym$ ,totalnie
mechanicznym”, natomiast Cyborg jest technorozbudowa cztowieka. To oznacza, ze jest
w nim zawsze co$ ludzkiego, choé niekoniecznie fizycznego®>®. Nie jest on natomiast
czlowiekiem oraz nie wiedzie ludzkiego zycia. Jest ,,odczlowieczony”, gdyz jego zycie
jest ,,odcztowieczone”. Z drugiej strony nie jest to jednak zycie absolutnie pozaludzkie,
gdyz ma w sobie zawsze jaki§ ludzki pierwiastek®>’. Proces cyborgizacji, a wiec
przeksztatcania cztowieka w cyborga jest ukierunkowaniem na zwigkszenie ludzkich
mozliwoéci**® oraz nierozerwalne potaczenie rozwoju techniki z ewolucja cztowieka®>’.
To zamierzone zintegrowanie ludzkiego zycia z postepem technicznym?®’. Cyborgizacja

to przemiana cztowieka, ktorej projekt stanowi wytwér wyobrazni techniki®®!.

33U A. Clark, Natural-Born Cyborgs: Minds, Technologies, and the Future of Human Intelligence, Oxford

University Press, Oxford 2003, s. 13.

332 D. McPheeter, Cyborg Learning Theory: Technology in Education and the Blurring of Boundaries,
,,World Future Review”, Vol. 6, No. 1, 2010, s. 34-37.

353 J. Lapum, Z. Fredericks, H. Beanlands, E. McCay, J. Schwind, D. Romaniuk, 4 cyborg ontology
in health care: traversing into the liminal space between technology and personcentred practice, ,,Nursing
Philosophy”, Vol. 13, No. 4, 2012, s. 276-288.

354 K R. Fleischmann, Sociotechnical Interaction and Cyborg—Cyborg. Interaction: Transforming the Scale
and Convergence of HCI, ,,The Information Society”, Vol. 25, No. 4, 2009, s. 230-231.

353 J. Pyzalski, The Digital generation gap revisited: constructive and dysfunctional patterns of social media
usage, w: The impact of technology on relationships in educational settings, red. A. Costabile, B. Spears,
Routledge, New York 2012, s. 93.

3% MLF. Bendle, Teleportation, Cyborgs and the Posthuman Ideology, ,,Social Semiotics”, Vol. 12, No. 1,
2002, s. 57.

357 D. Roden, Deconstruction and Excision in Philosophical Posthumanism, ,Journal of Evolution
& Technology”, Vol. 21, No. 1, 2010, s. 29-32.

358 K.R. Fleischmann, Sociotechnical Interaction and Cyborg—Cyborg Interaction: Transforming the Scale
and Convergence of HCI, The Information Society 25(4)2009, 227-235, s. 229.

359 E. Palese, Robots and cyborgs: to be or to have a body? ,Poiesis & Praxis”, Vol. 8, No. 4, 2012,
s. 191-196

360 S Mushiaki, Neuroscience and nanotechnologies in Japan — beyond the hope and hype of converging
technologies, ,International Journal Of Bioethics”, Vol. 22, No. 1, 2011, s. 91-97.

361 R, Kurzweil, Nadchodzi osobliwosé: kiedy cziowiek przekroczy granice biologii, thum. E. Chodkowska,
A. Nowosielska, Kurhaus Publishing, Warszawa 2013, s. 193.
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Wylonienie si¢ idei cyborga oraz cyborgizacji zmienia drastycznie sposoby myslenia
o cztowieku*®?. Co wiecej, idea ta przenika wspolczesne systemy myslenia o rozwoju
ludzkosci w taki sposdb, ze niejako rodzi si¢ wizja jej obligatoryjnosci. Oznacza to,
ze bycie cyborgiem staje si¢ sposobem zapewniajacym rynkowg przydatnos¢, czyli bycie
atrakcyjnym produktem zdolnym do kreowania innych atrakcyjnych produktow33.

Swietym Graalem ulepszania czlowieka jest nie$miertelno$é¢®t.

Czy to
zwiekszona dlugowieczno$¢, czy jej logiczne przedtuzenie, czyli niesSmiertelnos¢ ma
bardzo dtugg histori¢. Ludzkos$¢ jest dobrze obeznana z ta ideg. Takie dzieta literatury jak
Biblia, Koran, Iliada czy Odyseja sprawity, iz idea nie§miertelno$ci stata si¢ powszechnie
znana. Nie dotyczy to tylko przesztosci, gdyz nawet wspolczesne dzieta powaznie
traktuja mozliwo$¢ niesmiertelnoéci*®>. Istnieja niezliczone dowody naukowe
przemawiajace za tym, iz ludzie chcg zy¢ dtuzej 1 to nawet kosztem zwigzanym z jako$cia
zycia, nawet gdy ta perspektywa wydaje si¢ by¢ wysoce niepewna. Rozmaite terapie
wydluzajace zycie oraz dyskusje o nadziejach oraz prawdopodobnych ich skutkach sa
coraz czg$ciej obecne w powaznej debacie naukowej oraz filozoficznej. Jezeli tego typu
terapie statyby sie rzeczywisto$cia®®® i jezeli ludzkie ciata moglyby ,,same z siebie”%’
naprawi¢ ubytki i szkody spowodowane starzeniem si¢ oraz chorobami, wowczas to
miatoby znaczny wplyw zaréwno na zdrowie osobiste i przetrwanie, jak rowniez na cale

spoteczenstwo oraz ludzkie wyobrazenia o sobie, a takze o tym, jakim rodzajem stworzen

362 M.F. Bendle, Teleportation, Cyborgs and the Posthuman Ideology, “Social Semiotics” 202, vol. 12,
nrl,s.57.

363 R. Gajjala, Snapshots from sari trails: cyborgs old and new, ,,Social Identities”, Vol. 17, No. 3, 2011,
s. 403.

364 J. Harris, Intimations of immortality, Science, vol 288 (2000), s. 59; J. Harris, Immortal Ethics, “Annals
of the New York Academy of Sciences”, vol 1019 (2004), s. 527-534.

365 J. Harris, Enhancing evolution. The ethical case for making better people, Princeton, Oxford 2007,
s. 123.

3% A. G. Bodnar, M. Oulette, M. Frolkis, S. E. Holt, C. P. Chiu, G. B. Morin, C. B. Harley, J. W. Shay,
S. Lichtsteiner, W. E. Wright, Extension of life-span by introduction of telomerase into normal human cells,
“Science”, vol 279 (1998), s. 349-352; S. L. Weinrich, R. Pruzan, L. B. Ma, M. Oulette, V. M. Tesmer,
S. E. Holt, A. G. Bodnar, S. Lichtsteiner, N. W. Kim., J. B. Trager, R. D. Taylor, R. Carlos, W. H Andrews,
W. E. Wright, J. W. Shay, C. B. Harley, G. B. Morin, Reconstitution of human telomerase with template
RNA component hTR and the catalytic protein subunit RNA hTRT, “Nature Genetics”, vol. 17 (1997)
s. 198-502, za: J. Harris, Enhancing evolution. The ethical case for making better people, Princeton, Oxford
2007, s. 124

367 B. A. McBrearty, L. D. Clark. X. M. Zhang, E. P. Blankenhorn, E. Haber-Latz, Genetic analysis
of a mammalian wound-healing trait, “Proceedings of the National Academy of Sciences of the united
States of America”, vol 95 (1998) s. 11792-11797, za: J. Harris, Enhancing evolution. The ethical case for
making better people, Princeton, Oxford 2007, s. 124
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ludzie s3**®. Gdyby mozna byto wylaczyé proces starzenia*®, wowczas to mozna by
wpisaé niesmiertelnos¢ w geny ludzkiego rodzaju. Oczywiscie dla wielu droga do tego
wydaje si¢ daleka. Natomiast sg tez osoby (np. A. de Grey), ktore twierdza, iz juz jest na
ziemi cztowiek, majacy dozyé tysiaca lat’’’, czy tez uwazaja, iz $rednia wieku osob

urodzonych w 2100 roku przekroczy pieé tysiecy lat>’!.

2.3. Ulepszenia poznawcze i emocjonalne

Projekt transhumanistyczny majacy na celu eliminacj¢ ograniczen poznawczych
cztowieka nazwano projektem wzmocnienia poznawczego (cognitive enhancement).
N. Bostrom wspoélnie z A. Sandbergiem w swoich artykutach definiuja wzmocnienie
poznawcze jako wieloaspektowe oraz interdyscyplinarne podejscie majace na celu
usprawnienie wiladz poznawczych czlowieka. Oznacza to caloksztalt dziatan
polegajacych na usprawnieniu oraz rozszerzeniu podstawowych zdolno$ci umystu dzieki
poprawie 1 uzupehlieniu systeméw poznawczych, ktore to obejmuje usprawnienie
inteligencji, uwagi, kreatywno$ci, pamieci czy wrecz rozszerzenie spektrum percepcji’’>.
Wzmocnienie to dotyczy w szczegodlnosci sposobdw rozszerzenia, podniesienia
oraz intensyfikacji zdolnos$ci umystowych, szczeg6lnie proceséw poznawczych, emocji
a takze zmystow>7?. Zainteresowanie tg tematyka wzrosto w drugiej dekadzie obecnego
wieku, stad tez w definicji M. Hauskellera oznacza ono interwencje wymagajace

zabiegébw na ludzkim mozgu oraz majace na celu poprawe wiedzy przez zardéwno

368 J. A. Thomson., J. Itskovitz-Eldor, S. S. Shapiro, M. A. Waknitz, J. J. Swiergiel, V. S. Marshall,
J. M. Jones, Embroynic stem cell lines derived from human blastocysts, “Science”, vol 202 (1998)
s. 1145-1147; Pedersen R., Embronyc stem cells for medicine, “Scientific American”, vol. 280 (1999),
s. 68-73; D. Mooney, A. Mikos, Growing new organs, “Scientific American” 17 kwietnia 1999,
za: J. Harris, Enhancing evolution. The ethical case for making better people, Princeton, Oxford 2007,
s. 125.

39 R. P. Lanza, J. B. Cibelli, M. D. West, Prospect for the use of nuclear transfer in human transplantation,
“Nature Biotechnology”, vol. 17 (1999) s. 1171-1174, R. P. Lanza, K. B. Cibelli, M. D. West, Human
therapeutic cloning, “Nature Medicine”, vol. 5 (1999), s. 975-977, za: J. Harris, Enhancing evolution.
The ethical case for making better people, Princeton, Oxford 2007, s. 125.

370 M. Brown, Why This Aging Expert Thinks First 1,000-Year-Old Person Is Already Alive, 2017,
https://www.inverse.com/article/38962-why-aubrey-de-grey-thinks-the-first-1-000-year-old-person-is-
alive. (dostep: 9.03.2024).

37V A de Gray, 2004. The War on Aging. w: The Scientific Conquest of Death. Essays on Infinite Lifespans,
s. 29-45. Buenos Aires, Libros En Red. Humanity+. What We Do. https://www.humanityplus.org/about.
(dostep: 9.03.2024).

372 A. Sandberg, N. Bostrom, Converging Cognitive Enhancements, ,,Annals of the New York Academy
of Sciences” 2006, 1093(1), s. 201-227; N. Bostrom, A. Sandberg, Cognitive Enhancement: Methods,
Ethics, Regulatory Challenges, ,,Science and Engineering Ethics” 2009, 15(3), s. 311-341.

373 A. Sandberg, N. Bostrom, Converging Cognitive Enhancements, “Annals of the New York Academy
of Sciences” 2006, Vol. 1093 (1).
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przyspieszenie, jak 1 ulatwienie jej zdobywania, przetwarzania, przechowywania,

374 Wzmocnienie poznawcze oznacza takze

aplikacji a takze zwigkszenie jej zakresu
zwigkszanie funkcji poznawczych w odniesieniu do mozliwosci zwyktych oraz srednich.
To rowniez oddziatywanie na neuroplastycznos$¢ celem wzbogacenia doswiadczen
poznawczych?”>. Teorie wzmocnienia poznawczego poszerzane s3 takze o usprawnienia
stanow umystu, niebgdacych sensu stricto funkcjami poznawczymi, w wigc takimi jak
emocje, kontrola czy czynniki motywacyjne’’®, jak rowniez rozszerzanie zakresu
zmystow czy wrecz przekroczenie poza typowe dla cztowieka zmysty®”’. Wedhug jej
zwolennikow idea wzmocnienia poznawczego opiera¢ si¢ ma na dobrowolnosci jej
stosowania 1 dotyczy¢ ludzi zdrowych (a wiec jak juz wspomniano nie by¢ terapig),
swiadomie decydujacych si¢ na przetamanie wynikajacych z natury ludzkiego umystu
ograniczen. Wzmocnienia te charakteryzuja interwencje majace zapewni¢ poprawe
ludzkiej funkcjonalnosci, a tym samym wykraczajace poza zabiegi utrzymujace badz
przywracajace pozadany stan zdrowia. Chodzi mianowicie o przetamanie
niedoskonatosci poznawczych wynikajg z naturalnych barier®’®.

Odnoszac si¢ do antropologicznego wymiaru tej idei, mozna by zapytac, z jednej
strony dlaczego cztowiek mialby si¢ wzmacnia¢ oraz przekracza¢ swoje naturalne
ograniczenia oraz z drugiej jaki to bedzie miato wptyw na niego i cztowieczenstwo jako
takie. Kwestie te zarysowuje Nick Bostrom w jednym z podstawowych artykutow

379 Autor przedstawia

traktujacych o idei wzmocnien, jakim jest Transhumanist Values
tam epistemiczng przestrzen, ktorej to czlowiek doswiadcza 1 o ktorej to moze
wypowiada¢ si¢ w sposob naukowy. Autor ten nazywa ja przestrzenig ludzkich

mozliwo$ci w konteks$cie catego uniwersum poznawczego. Owa przestrzen jest tylko

374 M. Hauskeller, Cognitive Enhancement — To What End?, w: Cognitive Enhancement.
An Interdisciplinary Perspective, red. E. Hildt, A.G. Franke, Dordrecht— Heidelberg—New York—London
2013, s. 113-123.

375 E. Racine, C. Forlini, Cognitive enhancement, lifestyle choice or misuse of prescription drugs?
Neuroethics, 3(1): 2010, s. 1-4.

376 R. Kipke,. What Is Cognitive Enhancement and Is It Justified to Point Out This Kind of Enhancement
Within the Ethical Discussion? w: Cognitive Enhancement. An Interdisciplinary Perspective, red. E. Hildt,
A.G. Franke, Springer Netherlands 2013, s. 145-157.

377 N. Bostrom,. Transhumanist values. Review of Contemporary Philosophy, 4(1-2): 2005, s. 87-101.
https://nickbostrom.com/ethics/values.pdf (dostep: 10.09.2023).

378 B.T., Juengst, What does enhancement mean. Enhancing human traits: Ethical and social implications,
Enhancing human traits: Ethical and social implications, red. E. Parens, Georgetown: University Press.
1998, s. 29-47; L. Forsberg, No Pain, No Gain? Objections to the Use of Cognitive Enhancement
on the Basis of Its Potential Effects on the Value of Achievement, w: Cognitive Enhancement. An
Interdisciplinary Perspective, red. E. Hildt, A.G. Franke, Springer Netherlands 2013, s. 159-171.

379 N. Bostrom, Transhumanist Values, w: Ethical Issues for the Twenty-First Century, red. F. Adams,
Charlottesville 2005, [,,JJournal of Philosophical Research” 2005, vol. 30, Supplement],
https://doi.org/10.5840/jpr 2005 26. (dostep: 10.09.2024).
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malym wycinkiem poznanych i nadal poznawanych tryboéw istnienia. Na $wiat ludzi
podobnie, jak i na $wiat zwierzat narzucone sg rozliczne ograniczenia biologiczne. Sg one
tak mocno zakorzenione w $wiadomosci i1 tak wszechobecne, ze umykajg ludzkiemu
poznaniu. Limity te sprowadzajg cztowieka niejako do stynnej platonskiej jaskini,
w ktoérej moze on jedynie teoretyzowac na temat platonskich ,.cieni”, a wigc tworzy¢
swego rodzaju proste teorie dostosowane do mozliwosci ludzkiego mézgu. Autor ten
pisze, ze mozliwe jest poznawanie §wiata w roznoraki sposob, jednakze przez
niedoskonatosci oraz bariery wtadz umystowych cztowieka czgs¢ z nich jest po prostu
obecnie niedostgpna jego poznaniu. Owo ograniczone poznanie rzeczywistos$ci, wynika
ze slabego dostosowania aparatu poznawczego czlowieka do zasad otaczajacego go
Swiata. Zdaniem N. Bostroma o6w impas z biologicznego punktu widzenia jest
nieprzezwyciezalny, jako ze naturalny proces ewolucji toczy si¢ w bardzo wolnym
tempie. W tym miejscu z pomocg ma przyj$¢ nauka oraz zawansowane technologie

0

mogace ten impas przetamaé®®®. Transhumaniéci zwracaja uwage na nastepujace

najwazniejsze ograniczenia ludzkiej natury mentalne;:

e zasicg zmystow — ludzie posiadaja pie¢ zmystow, ktorych zakresy odbioru
bodzcow daja sie wyznaczyé*®!, ale nie maja oni mozliwoéci lepszego dostrojenia
badZz wysubtelnienia zmystow®®?>. U zdrowych i petnosprawnych ludzi
zasadniczym zmystem odbierania bodzcoéw ze §wiata jest wzrok, ktory pomimo
ze jest wysokiej ostrosci, to jednak odbierane jest jedynie tzw. §wiatto widzialne.
W zwiagzku z tym pojawia si¢ pytanie, czy owych zmyslow nie mozna by
wysubtelni¢ w taki sposob, aby mogty one dostarcza¢ wigcej informacji o §wiecie.
Idac dalej pojawia si¢ rowniez che¢ doznawania wrazen mozliwych do uzyskania
za pomocg zmystow aktualnie ludziom niedost¢gpnych. Dla przyktadu mozna by
zada¢ pytanie, dlaczego czlowiek nie moglby posiada¢ zmystu orientacji
magnetycznej czy echolokacji, badz odbierania sygnatow radiowych,
albo mozliwosci widzenia w podczerwieni czy ultrafiolecie, a takze bardziej

wyostrzonych zmystow wechu oraz smaku;

380 Tamze. (dostep: 10.09.2024).

381 Na przyktad wzrok czlowieka pozwala odbiera¢ fale promieniowania elektromagnetycznego w zakresie
380-780 nm dtugosci. Granice innych zmystow takze daja si¢ okreslic.

382 W $wiecie zwierzat wystepuja takie zmysly, jak magnetorecepcja, elektrorecepcja, echolokacja, ktorych
cztowiek nie posiada.
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wydajnos¢ intelektualna — mozliwos$ci ludzkie nie s3 wystarczajace, aby w pelni
zrozumie¢ $wiat. Formowanie ogdlnych 1 solidnych sadéw naukowych
oraz filozoficznych czgsto konczy si¢ niepowodzeniem. Procesy umyslowe
powigzane z wykorzystaniem i1 formowaniem wiedzy wydaja si¢ mocno
ograniczone. Dla przyktadu wykonanie stosunkowo ztozonego, kilkucztonowego
roOwnania 1 wyciggni¢cie zadowalajgcych wnioskow z baz danych jest nie tylko
czasochtonne, ale wymaga dodatkowych zewngtrznych narzedzi. Juz dzi§ widaé,
ze rozwigzania technologiczne w procesie realizacji tych zadan zdecydowanie
przewyzszaja mozliwosci ludzi. Powstaje zatem pytanie dlaczego wigc
nie dokona¢ jakiej§ formy integracji ludzi z maszynami. Pojawia si¢ chec
poprawiania ludzkich zdolno$ci umystowych przez podniesienie poziomu
inteligencji, zwigkszenie zasobdw pamieci czy polepszenie myslenia logicznego
oraz abstrakcyjnego;

samokontrola, energia, nastroj — takie wlasciwos$ci jak temperament, osobowos¢,
zdolno$ci umystowe, szybko§¢ dziatania, czy odczuwanie pozytywnego
lub negatywnego nastroju zdeterminowane sa w znacznym stopniu genetycznie.
W zwiazku z tym zdolnosci umystowe, szybkos§¢ dziatania, badz odczuwanie
zadowolenia s3 niejako z gory ustalone. Takze w kwestii pragnien nie zawsze
ludzie maja duze mozliwosci wyboru. Czesto za decyzje odpowiadaja
uwarunkowania genetyczne. Przez to cztowiekowi pewnych celéw nie udaje si¢
osiggna¢. W tym przypadku ingerencje genetyczne datyby mozliwo$¢ zachowania
energii oraz wigksze mozliwosci w kreowaniu siebie, a takze ulatwilyby
samokontrole®®?;

emocje oraz popedy — ludzie zachowali sporo pierwotnych zachowan
zapewniajacych im swego czasu przezycie. W zwigzku z tym emocje dziataja
automatycznie i autonomicznie***, a co za tym idzie zachowania ludzi nie zawsze
sg racjonalne. Nadal wiele z owych zachowan jest genetycznie zdeterminowanych
nie do poczucia szczescia, ale do tego pierwotnego celu jakim to byto przetrwanie.

Z tego powodu wcigz u ludzi tak duzo emocji, stanéw $wiadomych, a takze

383 N. Bostrom, Transhumanist values. Review of Contemporary Philosophy, 4(1-2): 2005, s. 87-101;
M. More, A Letter to Mother Nature, w: The Transhumanist Reader: Classical and Contemporary Essays
on the Science, Technology, and Philosophy of the Human Future, red. M. More, N. Vita-More, Chichester

Emocje dzialaja w oparciu o autonomiczny uktad nerwowy. W przeciwienstwie do somatycznego
uktadu nerwowego powoduje on reakcje niezalezne od woli podmiotu. Zob. S. D. Kreibig, Autonomic
Nervous System Activity in Emotion: A Review, “Biological Psychology” 2010, Vol. 84 (3).
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popedow zakodowanych w biochemi¢ mdzgu, ktore w obecnych warunkach sa
nie tylko niepotrzebne, ale takze niekorzystne. Znaczna cze$¢ popedow
oraz negatywnych emocji obecnie si¢ nie przydaje, a jednoczes$nie utrudnia
funkcjonowanie przez co oddala ludzi od szczes$cia. Powstaje zatem pytanie,
dlaczego nie ingerowa¢ w popedy oraz emocje. W sytuacjach kiedy to negatywnie
wplywaja na cztowieka, mozna by byto je kontrolowaé*%>;

e komunikacja oraz nauka — proces nauki czesto jest bardzo zmudny
oraz dlugotrwaty. Nie utatwia go takze mnoéstwo informacji, z ktorych selekcja
cztowiek ma spore problemy. Sytuacja ta moze prowadzi¢ do przecigzania
w mozgu oérodkéw odpowiedzialnych za przetwarzanie informacji**®. Zatem
zasadne wydaje si¢ pytanie czy nie mozna by usprawni¢ procesu uczenia si¢
i nauczania, w taki sposob by byt bardziej efektywny, a dostep do nabytej wiedzy
precyzyjniejszy 1 szybszy. Dlaczego nie zintegrowac ludzi z zewngtrznymi
magazynami pamieci, co umozliwitoby lepsze 1 szybsze przetwarzanie informacji

oraz ich przechowywanie®’.

Transhumani$ci pytaja dlaczego ludzie maja pozostawaé niewzruszeni w obliczu
tych wszystkich ograniczen. Twierdza, ze juz sama §wiadomo$¢ winna sktania¢ do ich

przekroczenia®®®

. Wielu transhumanistow przeciwstawia si¢ biernosci w tym zakresie.
Staja oni w opozycji do tych podejs¢ do natury ludzkiej, ktéore uznaja ja za
nieprzeksztatcalng. Stwierdzaja oni, iz skoro ludzko$¢ obecnie doszia do takiego
zaawansowania technologicznego jakim dysponuje, to powinna wykorzysta¢ go do
poszerzania mozliwosci czlowieka. Wedlug A. Caplana uzasadnienie tej potrzeby
zasadza si¢ na prostej zasadzie, ze jezeli co§ moze by¢ udoskonalone, to powinno. Nalezy

w tym aspekcie kierowa¢ si¢ zasada melioryzmu, czyli przekonaniem o naturalnym

385 D. Pearce, Hedonistic Imperative, 2004. https://cl.nfshost.com/david-pearce-the-hedonistic-

imperative.pdf, (dostgp: 27.05.2024).

386 N. Bostrom, Transhumanist values. Review of Contemporary Philosophy, 4(1-2): 2005, s. 87-101;
M. More, 4 letter to Mother Nature, w: The Transhumanist Reader: Classical and Contemporary Essays
on the Science, Technology, and Philosophy of the Human Future, red. M. More, N. Vita-More, West
Sussex 2013.

387 M. More, A Letter to Mother Nature, w: The Transhumanist Reader: Classical and Contemporary
Essays on the Science, Technology, and Philosophy of the Human Future, red. M. More, N. Vita-More,
Chichester 2013, s. 449-450; R. Kurzweil, The Singularity is Near: When Humans Transcend Biology,
New York 2005.

38 Transhumanistyczny ideal postcztowieka w wielu kwestiach odnosi si¢ do Nietzscheanskiej wizji
nadcztowieka. Zob. S. L. Sorgner, Nietzsche, the Overhuman, and Transhumanism, “Journal of Evolution
and Technology” 2009, Vol. 20 (1).
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dazeniu ludzi ku dobru, a takze ku temu, co lepsze oraz doskonalsze. Dlatego tez wedilug
niego wplywanie na ludzkie procesy poznawcze nie moze by¢ niczym nienaturalnym?®’,
Analizujac zjawisko ulepszen poznawczych, wyszczegdlni¢ mozna szczegdtowa

celowos¢ poszczegodlnych zabiegdw doskonalgcych ludzkie mozliwosci w tym aspekcie:

1. Cel: przekroczenie barier natury umystu, polegajaca na rozbiciu catosciowego
procesu poznania na pojedyncze wtadze poznawcze, czyli elementy rozumowe
oraz zmystowe pozwalajagce poznawaé zarOwno S$wiat zewngtrzny, jak tez
dotyczacy $wiata wewnetrznego®*’. Na wtadze poznawcze sktadajg sie zmysty,
emocje, procesy poznawcze, a takze, inne wladze poznawcze jak, inteligencja,
praksja, wola, motywacja zmyst moralny czy estetyczny. To usystematyzowanie
jest istotne dlatego, ze procesu poznawczego nie da si¢ rozstrzygna¢ catosciowo.
Wymaga to wskazania zaré6wno struktur, jak i wlasciwosci ludzkiego umystu,
ktore to odpowiedzialne sg za konkretne jego funkcje. Podzial ten istotny jest
rowniez z racji tego, ze niektére wladze poznawcze daja si¢ zredukowaé do
naturalistycznego ujecia wlasnoéci fizycznych®!. Poszczegdlne wiadze
poznawcze daja si¢ oznaczy¢ jako fizyczne zakresy. Celem za$ ulepszenia jest ich
przekroczenie, oraz che¢ posiadania wydajniejszych zmystéw czy wregcz tych

niedostepnych ludziom?*?

albo redukcja emocjonalnych napieé¢ przejawiajaca si¢
fizjologicznymi zmianami.

2. Cel: poprawa wydajnosci intelektualnej, dotyczaca ilosciowego powigkszania
mozliwosci  zarowno odbierania, jak 1 przetwarzania, gromadzenia
oraz interpretowania informacji, a takze konstruowania na jej podstawie wiedzy.
Celem jest zwigkszenie ilorazu inteligencji, szybkos$ci oraz czasu zapamigtywania
informacji, koncentracji uwagi na kwestiach istotnych, ograniczanie tzw. szumow

informacyjnych, a takze dostarczanie relewantnych informacji o zjawiskach

w czasie rzeczywistym. Pragmatycznym przejawem powigkszania tejze

389 A. Caplan, Is Better Best?, “Scientific American” 2003, Vol. 289 (3).

30 A. Gunia, Wzmocnienie poznawcze w kontekscie transhumanistycznym. Teoria, praktyka
oraz konsekwencje wphywu technologii kognitywnych na cztowieka, rozprawa doktorska, Krakéw 2019.

I A. Kelber, Invertebrate Colour Vision, w: Invertebrate Vision, red. E. Warrant, D.E. Nilsson,
Cambridge-New  York 2006, S. 250-290. R. Bhola,  Binocular Vision, 2006,
http://webeye.ophth.uiowa.edu/eyeforum/tutorials/bhola-binocularvision.htm (dostep: 2.04.2024).
F. Rieke, Seeing in the Dark: Retinal Processing and Absolute Visual Threshold, w: The Senses:
A Comprehensive Reference, red. A.l. Basbaum, A. Kaneko, G.M. Shepherd, G. Westheimer, Amsterdam—
Boston 2008, s. 392—412.

392 Np. widzenie w ultrafiolecie czy podczerwieni.
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wydajnosci jest pragnienie osiggania lepszych wynikow czy to w nauce
czy biznesie, wymagajacych btyskawicznej interpretacji duzej ilosci danych.

3. Cel: estetyzacja ludzkiego umyshu, ktéora wigze si¢ z medykalizacja wielu
obszardw sfery psychicznej cztowieka. Polega ona na uznaniu faktu, iz aktualne
mozliwo$ci oraz naturalne ograniczenia ludzkiego umystu r6znig si¢ od stanu
normlanego, bedace przejawem patologii**>.W ludzkich funkcjach umystowych
maja miejsce pewne deficyty (jak np. zapominanie), odnoszace si¢ do zaburzen,
ktore obnizajg funkcjonowanie ludzkiego umystu. Zamystem jest zatem swoista
kosmetyka badz innymi slowy higiena umystu, azeby wolny byt on od owych
deficytow, a co za tym idzie w pelni wydajny.

4. Cel psychologiczny posrednio zwiazany jest z estetyzacja umystu. Technologia
ulepszania ma umozliwi¢ zmian¢ stanow psychicznych czy wrecz tozsamosci
cztowieka. Za pomoca tych $rodkéw zmieniatby si¢ temperament konkretnej
osoby. Zamystem jest oferowanie nowej jakosci temperamentu czy osobowosci
danego cztowieka, ktora to wolna bylaby od np. lekow, nawykow czy natogow.
Dana osoba w taki sposob otrzymataby mozliwo$¢ zmiany wilasnych cech
osobniczych, a takze odczuwania swoich stanéw mentalnych, dopasowanych do
jej biezacych potrzeb.

5. Cel hedonistyczny, a wiec - obok zasadniczego celu majacego charakter
poznawczy, dajacego mozliwos¢ pelniejszego 1 adekwatniejszego poznania
rzeczywistosci - stuzgcy roOwniez roznie rozumiane] przyjemnosci.
Z filozoficznego punktu widzenia ulepszenie struktur poznawczych cztowieka
moze mie¢ charakter szczg$cia hedonistycznego oraz epikurejskiego. Jest tak
dlatego, ze podniesienie intelektualnych mozliwosci jest celem wielu osob,
co z kolei pozwala osiagnag¢ wyzsza produktywno$¢, lepsza pozycje,
czy odczuwanie wigkszego zadowolenia ze swojego zycia. Ulepszenia majg si¢
przyczynia¢ do sukcesOw poszczegdlnych osob, stad tez mozna uznad,
ze stosowane sg rowniez w celu osiagnigcia ich wigkszej przyjemnosci. Niektorzy
zwolennicy ulepszen postuluja nawet najbardziej inwazyjne

oraz niekonwencjonalne rodzaje ulepszen poznawczych, gdy tylko maja one

393 M. Wroblewski, Nowe szaty healthismu. Self-tracking, neoliberalizm i kapitalizm kognitywny, ,,Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Sociologica” 2016, nr 58, s. 5-23.
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sprzyja¢ imperatywowi hedonistycznemu®**%3. Wszelkie zaawansowane
techniki, usprawniajgce wtadze poznawcze oraz redukujace niekorzystne stany
psychiczne cztowieka przyczyniajg si¢ do jego dobrostanu. Z tego tez powodu
nalezy dazy¢ do ich wzmacniania, by zapewni¢ sobie wigksze zadowolenie
z zycia oraz szczgsliwosé, gdyz to jest powotanie cztowieka. W tym przypadku
nieistotna jest tu drastyczna forma ingerencja czy tez zmiana natury ludzkie;j.
Kluczowe jest minimalizowanie cierpienia fizycznego oraz psychicznego
u wszystkich istot. Patrzac na to z tej perspektywy mozna powiedziec¢, iz jest to
w duzej mierze hedonizm egoistyczny, zaktadajacy osigganie najwigkszych
przyjemnosci przez jednostkg. Ulepszanie zazwyczaj sprzyja odczuwaniu
wiekszej satysfakcji, jednakze zapewnianie sobie indywidualnej przyjemnosci
niesie takze pewne konsekwencje egoizmu uniwersalnego, czyli wigkszego
poczucia przyjemnosci globalnie. Z tej racji cho¢ podejscie hedonistyczne,
szczegoblnie w ujeciu egoistycznym, wydawaé si¢ moze negatywne, to jednak

globalnie sprzyja wiekszemu zadowoleniu ogétu ludzi**S.

Jak zostato juz to powiedziane wcze$niej, wzmocnienia poznawcze maja wplywac
na poprawe sfery intelektualnej ludzi. W tej perspektywie mamy do czynienia z wieloma
metodami wzmacniajagcymi, poczawszy od tak prostych jak suplementacja w celu
wspierania procesOw pamigciowych czy poprawy uwagi, az po wykorzystanie
zaawansowanej inzynierii genetycznej do projektowania przyszitych wzmocnionych
poznawczo pokolen ludzi czy mozliwosci transferu ludzkiego umystu na niebiologiczne
no$niki. Zaréwno metody jak i strategie wzmacniania sg zatem na réznych poziomach
abstrakcji oraz technicznego zaawansowania, poczawszy od problemdéw bardziej

strategicznych, az po rézne techniki szczegdtowe®”’. Z tego powodu nie sposdb wiec

3% D. Pearce, Hedonistic Imperative, 2007, http://happymutations.com/ebooks/david-pearce-the-

hedonistic-imperative.pdf (dostep: 3.05.2024).

395 Opisuje on sposob, w jaki nanotechnologia oraz inzynieria genetyczna beda miaty mozliwo$¢ eliminacji
awersyjnych doswiadczen ze $wiata. Przez kolejne tysiagclecia, badz diuzej, biologiczne fundamenty
cierpienia zostang zupetnie zlikwidowane. W zwiazku z tym pojecia ,,fizycznego” oraz ,,psychicznego”
bolu przejda do historii.. Zte samopoczucie zastgpi biochemia blogosci. Biochemia niezadowolen bedzie
genetycznie wycofywana Materia oraz energia zostang wkomponowane w zadowolone z Zycia superistoty.
Bedzie ono przepelione dobrostanem. Stan umystu potomkdéw bedzie zrdéznicowany oraz niezrozumialy
w odniesieniu do obecnego. Wszyscy jednak dzieli¢c beda jedng wspolng ceche. Bedzie nig wznioste
oraz wszechogarniajgce szczescie. Zob. tamze.

3% A. Gunia Klasyfikacia metod wzmacniania poznawczego w: Ulepszanie poznawcze czlowieka.
Perspektywa filozoficzna, red. G. Hotub, P. Duchlinski, Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum
w Krakowie, Krakow 2021, s. 47-50.

37 Tamze, s. 57.

103



traktowa¢ ich na réowni w perspektywie oceny etycznej ich zastosowania®®. Z tego
wzgledu zasadnym wydaje si¢ przyjrzenie si¢ roznym ich podziatom. Skupiajac uwage
na technikach oraz metodach stosowanych w celu wzmocnienia poznawczego, trzeba
nade wszystko uwzgledni¢ ich podzial ze wzgledu na sposob oddziatywania na
osrodkowy uktad nerwowy oraz §wiadomos¢, a takze jakie wywotuja one konsekwencje
w zwiazku z ich stosowaniem. W dalszej kolejnosci istotny moze okazac si¢ takze podziat
ze wzgledu na uzyte techniki wzmacniania. Metody ulepszania poznawczego w aspekcie
jego oddzialywania podzieli¢ mozna na metody inwazyjne oraz bezinwazyjne.
Te pierwsze wplywaja na zmiany w strukturach moézgu za sprawg bezposredniej

stymulacji oérodka nerwowego®’.

Jest to zwigzane z implantacja technologii do
ludzkiego ciala, oraz moze skutkowaé dlugotrwatymi oraz nieodwracalnymi efektami,
a takze wrecz prowadzi¢ do zmian osobowos$ci. Ponadto moze wigzaé si¢ ze znacznym
ryzykiem zaistnienia roznych skutkow ubocznych. Jednakze z drugiej strony dzialanie

400 Odmiennie prezentuja sie

metod inwazyjnych okazuje si¢ by¢ wyjatkowo skuteczne
metody nieinwazyjne, ktore to ani nie wymagaja bezposredniej stymulacji,
ani nie wptywaja bezposrednio na biochemi¢ moézgu ludzkiego. Dziatajg one w oparciu o
plastyczno$¢ moézgu oraz jego zdolno$¢ do adaptacji. Oparte s3 one na naturalnych
metodach uczenia sig*’!,

Jedni z glownych propagatoréw ulepszania poznawczego N. Bostrom
1 A. Sandberg w dwodch kluczowych dla problematyki wzmocnienia poznawczego
tekstach wyszczegolniajg techniki stuzace wzmacnianiu. Wérdd nich zwracajg uwage na

nastepujace grupy metod**%:

e Edukacja, Srodowisko oraz zdrowie — metoda ta odnosi si¢ do poprawy jakosci
szkolnictwa oraz ma charakter spoleczno-polityczny. Nabywanie wiedzy, a co za
tym idzie wyzszego poziomu intelektualnego ma by¢ osiggalne dzigki

powszechnemu dostgpowi do szkolnictwa, a takze konstruowania programéw

3% Tamze, s. 43.

399 K. Brukamp, Better Brains or Bitter Brains? The Ethics of Neuroenhancement, w: Cognitive
Enhancement. An Interdisciplinary Perspective, red. E. Hildt, A. G. Franke, Amsterdam 2013.

400 Tamze; F. Gilbert, Nano-bionic Devices for the Purpose of Cognitive Enhancement: Toward
a Preliminary Ethical Framework, w: Cognitive Enhancement An Interdisciplinary Perspective, red. E.
Hildt, A.G. Franke, Springer Netherlands 2013, s. 125-138.

40V A, Clark, Natural-born Cyborgs: Minds, Technologies, and the Future of Human Intelligence. Oxford
2004; M. Dresler, A. Sandberg, K. Ohla, C. Bublitz, A. Mroczko-Wasowicz, S. Kiihn, D. Repantis,
Non-Pharmacological Cognitive Enhancement, ,,Neuropharmacology” 2013, 64, s. 529-543.

402 A. Sandberg, N. Bostrom, Converging cognitive enhancements. Annals of the New York Academy
of Sciences, 1093(1): 2006, s. 201-227; N. Bostrom, A. Sandberg, Cognitive Enhancement: Methods,
Ethics, Regulatory Challenges, Sci Eng Ethics (2009) 15, s. 311-341.

104



nauczania w taki sposob, aby byty one dostosowane do biezacych potrzeb. Nauka
podnosi poziom inteligencji, matematyka wplywa pozytywnie na myS$lenie
abstrakcyjne, natomiast nauka jezykow na procesy pamigciowe. Na intelektualne
mozliwosci wplyw ma rowniez spoteczenstwo, a takze ustroj danego panstwa,
a takze to, czy jest ono panstwem opiekunczym. Znaczenie ma rowniez poziom
stuzby zdrowia, gdyz poziom leczenia czy zapobiegania chorobom psychicznym
znaczgco podnosi mozliwosci intelektualne spotecznosci,

Trening mentalny — w omawianym konteks$cie odnosi si¢ do doskonalenia
ludzkiej pamigci. Mowa o treningu pamigci, czyli o procesie uczenia si¢, majacym
na celu zdobywanie, a takze doskonalenie wiedzy o pamigci i zdobywanie
umiejetnosci wywierania wptywu na procesy pamigciowe. Rozszerzeniem tych
metod sg rowniez tzw. treningi mentalne, a wigec metody oraz techniki
zwigkszajace lub optymalizujace umiejetnosci, ktorych konsekwencja jest wzrost
osiggnie¢ w istotnym obszarze funkcjonowania cztowieka,

Leki — duza cze$¢ lekow ma wilasciwosci psychoaktywne, a wigc zawiera
substancje majace wplyw na funkcjonowanie ludzkiego mozgu, czego
konsekwencja sg rézne zmiany w $wiadomosci nastroju, zachowaniu, a takze
innych procesach poznawczych jak postrzeganie. Srodki farmakologiczne stuza
przewaznie przeciwdziataniu czynnikom chorobowym, niemniej jednak
stosowane u 0sob zdrowych moga wptywaé na zdolno$ci poznawcze, migdzy
innymi wzmacniajagc koncentracje, pami¢¢ badz umozliwiajagc kontrolowanie
zjawisk afektywnych, czyli zwigzanych ze sfera emocjonalng ludzi,
Przezczaszkowa stymulacja pradem elektrycznym czy przezczaszkowa
stymulacja magnetyczna dzialaja w sposob krotkotrwaly, nieinwazyjny
oraz odwracalny, wplywajac na prace moézgu poprzez hiperpolaryzacje
oraz depolaryzacj¢ neuronéw. Poza korzysciami terapeutycznymi, jak leczenie
depresji czy uzaleznien, poszerzaja plastyczno$¢ mdzgu, sprzyjajac wzmacnianiu
pamigci roboczej, pobudzeniu w czasie nauki, badZ wplywaniu na funkcje
motoryczne cztowieka,

Modyfikacje genetyczne — polegajace na wykorzystaniu inzynierii genetycznej,
ktéra ma podnosi¢ wydajno$¢ mentalng oraz fizyczna, poprzez wprowadzenie

genow warunkujacych pozadane zdolnosci umystowe oraz na redukcji tych, ktore
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si¢ do rozwoju intelektualnego nie przyczyniaja, a nie s uznawane za pozadane
spotecznie.

e Wzmocnienie prenatalne oraz perinatalne — ktore to dotyczy oddziatywania na
ptdéd metodami farmakologicznymi, a takze zachowaniami matki majagcymi na
celu poprawe wydajnosci intelektualnej jej dziecka**?,

e Zewnetrzny hardware oraz software — chodzi o zewnegtrzne technologie
informatyczne, ktore to pozwalaja na zaistnienie tzw. umystu rozszerzonego**,
na ktory to mozna oddelegowaé niektére funkcje poznawcze, ktore to pozwalaja
rozszerzy¢ ludzka pamig¢. Natomiast technologie wirtualnej rzeczywisto$ci moga
ubogaca¢ doswiadczenia percepcyjne czlowieka,

e Interfejs mozg—komputer — dotyczacy technologii pozwalajacej na bezposrednia
komunikacje¢ moézgu z urzadzeniem zewngtrznym. Celem interfejsu jest
usprawnienie badz naprawa ludzkich zmystéw czy czynnosci ruchowych,

e Kolektywna inteligencja — odnosi si¢ do jak najpowszechniejszego udostepniania
1 dzielenia si¢ wiedza, a zwigzana jest z rozwojem sieci internetowej, a takze
kanatow dystrybucji wiedzy*®,

e Wewnetrzny hardware — ktory odnosi si¢ do zastosowania technologii
informatycznych wewnatrz ciata ludzkiego, majac na celu podniesienia jego

intelektualnej wydajnosci.

PowyzZsze zostawienie mozna zagregowac do pieciu grup metod, w ktorych takze
posegregowac¢ mozna rozne narzedzia wewnatrz danej grupy opierajac si¢ na kryterium
przewidywalno$ci pozytywnych skutkéw danej metody wzmacniajacej*®®. Tworza one

woOweczas nastepujacy podziat dziedzinowy:

e prewencyjne, opierajace si¢ na redukcji czynnikow, ktore uniemozliwiaja petne

wykorzystanie funkcjonalno$ci ludzkiego umystu,

403 Na przyklad wiasciwa dieta matki wptywa na poprawe funkcji poznawczych dziecka.

404 Nawigzuje do koncepcji umystu rozszerzonego. Zob.: A. Clark, D. Chalmers, The Extended Mind,
»Analysis” 1998, 58(1), s. 7-19.

405 Na przyklad. rozwoj internetowej encyklopedii badz udostepnienie oprogramowania na licencjach typu
Open Source.

406 K. Kutt, A. Gunia, G.J. Nalepa, Cognitive Enhancement: How to Increase Chance of Survival
in the Jungle?, ,,JEEE 2nd International Conference on Cybernetics (CYBCONF)”, Gdynia 2015; A. Gunia,
Umyst vs. Umyst 2.0. Spoleczne konsekwencje wzmocnienia poznawczego, ,,Studia Humanistyczne AGH”
2017, 16(2), s. 7-23; A. Gunia, Wzmocnienie poznawcze w kontekscie transhumanistycznym: teoria,
praktyka oraz konsekwencje wplywu technologii kognitywnych na cztowieka. Rozprawa doktorska z 2019.
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e naturalne, polegajace na optymalizacji wielu proceséw zyciowych, sprzyjajacych
usprawnieniu ludzkich procesow poznawczych, jak np. optymalny sen,
aktywnos$¢ fizyczna i intelektualna,

e neurofarmakologiczne, odnoszace si¢ do stosowania substancji psychoaktywnych
usprawniajacych prace ludzkiego mézgu zwigzang z procesami poznawczymi,

e genetyczne, polegajace na hipotetycznym wykorzystania inzynierii genetycznej
do usprawnienia dziedziczonych procesow poznawczych czy podniesienia
inteligencii,

e informatyczne, odnoszace si¢ do wykorzystania technologii informatycznych do
symulacji procesOw poznawczych oraz przeniesienia niektoérych czynno$ci

wymagajacych inteligencji na maszyny*’.

Innym podzialem jest podziat ze wzgledu na uzyte techniki. Dotyczy on
nastepujacych grup: biotechnologiczne, niefarmakologiczne, a takze informatyczne
wzmocnienia poznawcze.

Metody Dbiotechnologiczne polegaja gléwnie na stosowania Srodkow
neurofarmakologicznych, czyli substancji psychoaktywnych*®®. Przyczyniaja si¢ one do
zmian w biochemii mézgu. Mowiac o substancjach wptywajacych korzystnie na dziatanie
uktadu nerwowego, trzeba w pierwszej kolejnosci wspomnie¢ o substancjach
naturalnych. Zasadniczym zrodiem energii dla mézgu, ktora umozliwia jego prawidiowe
funkcjonowanie jest glukoza. Powszechnie znanymi 1 stosowanymi od stuleci
naturalnymi substancjami wptywajacymi na wladze poznawcze sa takie jak: teina,
kofeina, czy guarana. Srodki te poprawiaja uwage oraz zmniejszaja zmeczenie. Mitorzab
dwuklapy (ginkgo biloba), z kolei ogranicza zaburzenia pamieci*®’. To, co jest istotne
w odniesieniu do substancji naturalnych to fakt, ze dziataja ona selektywnie
oraz krotkotrwale. Szczegolng uwage zwraca si¢ na $rodki neurofarmakologiczne, ktore
co do zasady sa stosowane do celéw terapeutycznych, a wigc do zwalczania zaburzen
o podtozu neurologicznym. Okazuje si¢ jednak, ze ich efekty w postaci wzmacniania

funkcji poznawczych moga by¢ stosowane rowniez u os6b zdrowych. Do grupy takich

407 K. Kutt, A. Gunia, G. J. Nalepa, Cognitive Enhancement: How to Increase Chance of Survival

in the Jungle?, IEEE 2nd International Conference on Cybernetics (CYBCONF), Gdynia 2015.

408 A G. Franke, K. Lieb, Pharmacological Neuroenhancement: Substances and Epidemiology w: Cognitive
Enhancement. An Interdisciplinary Perspective, red. E. Hildt, A.G. Franke, Springer Netherlands 2013,
s. 17-27.

409 A. Sandberg, N. Bostrom, Converging cognitive enhancements. Annals of the New York Academy
of Sciences, 1093(1): 2006, s. 201-227.
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srodkdw poprawiajacych uwage, pamieé¢, kreatywno$¢ czy motywacje zaliczy¢ mozna

410 Mechanizmy dzialania substancji nootropowych

leki nootropowe oraz prokognitywne
polegaja na zwickszeniu cyrkulacji krwi do moézgu, nastepnie dostarczeniu komorek
regeneracyjnych do neuroprzekaznikow, poprawie funkcji neurondéw, zapobieganiu
niedotlenienia mézgu, a takze dostarczeniu zwickszonej ilosci energii do mézgu*'l.
Srodki o wlasciwosciach pobudzajacych, jak np. Modafinil, pozwalaja na zwigkszenie
stezenia noradrenaliny oraz dopaminy w przestrzeni synaptycznej, hamujac jednoczesnie
receptory GABA, co wywotuje efekt wzmozonej czujnosci, silnej koncentracji, trwatego
wzmocnienia pamigci czy przyspieszenia procesu uczenia si¢, nie zmieniajac jednak
$wiadomosci, nie majgc dziatania narkotycznego i uzalezniajacego*!?. Innym znanym
srodkiem jest Prozac, czyli lek przede wszystkim przeciwdepresyjny. Mechanizm jego
dzialania polega na zwigkszaniu stezenia serotoniny w przestrzeni migdzysynaptyczne;.
Srodek ten wzmacnia uwage, a takze poprawia nastroj. Stosowanie obu wspomnianych
lekow korzystanie wplywa na relacje ludzi. Dzigki nim mozliwa jest dluzsza oraz bardziej
wzmozona aktywno$¢ procesow poznawczych. Nalezy mie¢ jednak na uwadze,
ze dtugotrwate ich stosowanie prowadzi jednakze do rozregulowania innych uktadow*!?.
Poprawe proceséOw poznawczych powoduja rowniez rozmaite $rodki narkotyczne,
jak amfetamina czy pochodne. Poprawiaja one koncentracj¢ oraz dziatajg silnie
pobudzajaco. To, co istotne to fakt, Ze sg to srodki inwazyjne, a takze moga powodowac
wiele niepozadanych efektow nie tylko w uktadzie nerwowym, ale i innych, a takze

zmieniajg stan $wiadomoéci i silnie uzalezniajg*'*

. W$rod transhumanistow pojawiaja sie
rowniez koncepcje projektowania utopijnych lekéw, ktére miatyby dostarczaé
przyjemnosci, eliminujac bol. Umozliwialyby one peing funkcjonalno$¢ w ciagu catego
ludzkiego zycia, wzmacniajac doznania, redukujac popedy oraz usprawniajac procesy
myslenia i1 uczenia si¢, nie wywotujac przy tym zadnych skutkéw ubocznych. Zdaniem
zwolennikow takich ulepszen nadrzednym celem utopijnych lekow byloby zwalczanie
cierpienia tak fizycznego jak i psychicznego. Maja oni nadzieje, ze dzigki nim mozliwe

bedzie zwigkszenie stopnia empatii, wyostrzenie doznan duchowych czy wysubtelnienie

419 C, Lanni, i in., Cognition enhancers between treating and doping the mind. Pharmacological Research,
57(3): 2008, s. 196-213.

411 J.C. Pranav, 4 Review on Natural Memory Enhancers (Nootropics). Unique Journal of Engineering
and Advanced Sciences, 1(1): 2013, s. 8-18.

42D, C. Turner, i in., Cognitive enhancing effects of modafinil in healthy volunteers. Psychopharmacology,
165(3): 2003, s. 260-269.

413 D. DeGrazia, Prozac, Enhancement, and Self-Creation. Hastings Center Report, 30(2): 2000, s. 34-40.
414 E, Soetens, R. D'Hooge, J. E. Hueting, Amphetamine enhances human-memory consolidation.
Neuroscience letters, 161(1) 1993, s. 9-12.
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doznan estetycznych. Istnieje znaczna grupa transhumanistéw (np. N. Bostrom*!®,
J. Savulescu'®) bedacych propagatorami jeszcze dalej posunietych ingerencji,
a mianowicie modyfikacji genetycznych. Obecnie nie prowadzi si¢ takich badan na
ludziach, gdyz ich efekty sg trwate oraz przekazywane potomstwu. Z eksperymentow
przeprowadzonych na zwierzetach wiadomo jednak, iz selekcja danych gendéw sprawita,
iz nowe pokolenia szybciej nabywaty nowa wiedzg, czy stawaty si¢ odporniejsze na bol.
Jak mozna wnioskowa¢ na podstawie tych eksperymentéw, dzigki udoskonaleniu
oraz przeniesieniu inzynierii genetycznej na ludzi mozna by sprawié, by przyszie
pokolenia mogty réwniez czerpa¢ te korzysci. Genetyczne modyfikacje miatyby
eliminowa¢ geny, odpowiedzialne za sklonnos$ci do niepozadanych spotecznie stanow,
takich jak depresja, leki, agresja czy gniew, wstawiajac w ich miejsce geny warunkujace
zwigkszenie dobrego samopoczucia czy inteligencji. Jeden ze zwolennikow modyfikacji
genetycznych D. Pearce wyraza przekonanie, iz pelna wydajnos¢ wtadz poznawczych
czlowieka jest przez niego nieosiggana, poniewaz kieruje nim zbyt duzo pierwotnych
popedow. Zdeterminowane genetycznie cechy, nie przyczyniaja si¢ do szcze$cia
cztowieka, czy racjonalnego poczucia moralnosci, a jedynie sluza przetrwaniu
w zmiennych oraz trudnych warunkach, dlatego tez odpowiadaja za takie cechy jak
agresja, lek czy egoizm. Czlowiek na przestrzeni dziejow ujarzmil nature
oraz wprowadzit w nig porzadek dzieki rozumowi, jednakze nie wyzbyt si¢ w tym czasie
cech zwierzecych. Mozliwe, Zze owe niekorzystne cechy uleglyby stopniowemu
ustgpieniu w efekcie ewolucji, jednakze jest ona dlugotrwata oraz nieprzewidywalna.
Z tego tez powodu sensownym rozwigzaniem wydaje si¢ zaprzegniecie do tego zadania
wspolczesnych 1 przysztych dokonan genetyki. Z powodu duzej inwazyjnosci, a takze
niezwykle trudnych do przewidzenia dlugotrwatych skutkéw obecnie jest to tylko kwestia
spekulacji. Niemniej jednak D. Pearce Zywi przekonanie, iz zaistnienie utopijnych lekow,
a takze inzynieria genetyczna dadzg ludzkosci mozliwos$¢ spelnienie zalozen jego
transhumanistycznej wizji*!'’. Powyzsze przyktady wzmacniania poznawczego stanowia

jedynie zarys szerokiej dziedziny. Ow rodzaj wzmocnien rozwijany jest szczegdlnie

415 Zob. N. Bostrom, Why I Want to Be a Posthuman When I Grow Up, w: Medical Enhancement
and Posthumanity, red. B. Gordijn, R. Chadwick, Springer, Dordrecht 2008, s. 107-137.

416 Zob. J. Savulescu, The Human Prejudice and the Moral Status of Enhanced Beings: What Do We Owe
the Gods? w: Human Enhancement, red. J. Savulescu, N. Bostrom, Oxford University Press, Oxford 2009.
417D, Pearce, The abolitionist project, 2007. Zrodto: http://www.abolitionist.com 17.07.2024.; D. Pearce,.
The Reproductive Revolution Selection Pressure in a Post-Darwinian World, 2009. Zrodho:
http://www.reproductive-revolution.com/index.html, (dostgp: 17.7.2024); D. Pearce, The good drug guide,
2025. Zréodto: https://www.hedweb.com/gooddrug.htm (dostep: 17.02.2025).
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w celu projektowania coraz to wydajniejszych i jedoczesnie mniej szkodliwych
neurofarmaceutykow.

Metody niefarmakologiczne, nie budzace wigkszych zastrzezen etycznych,
w wigkszos$ci nieinwazyjne, opierajg si¢ na metodach prewencyjnych, a takze pewnych
naturalnych zrachowaniach. Metody te jednakze wymagaja czesto dlugotrwatego
stosowania dla uzyskania zamierzonych efektéw. Niemniej jednak efekty tego typu
wzmocnien sa czesto trwale. A. Sandberg oraz N. Bostrom*'® wskazuja na szereg
nieinwazyjnych oraz nietechnologicznych metod, wptywajacych na procesy poznawcze,

ktére grupuja nastepujaco:

e metody prewencyjne rozumiane w kategoriach ochrony przed wplywem
patologicznych czynnikow na ludzkie procesy poznawcze, a takze jako proces
tworzenia srodowiska przyjaznego rozwijaniu zdolnosci umystowych cztowieka;

e metody optymalizujace podstawowe procesy fizjologiczne przez wiasciwa
racjonalizacj¢ oraz regulacje codziennych czynnosci zyciowych, majacych
przyczynia¢ si¢ do efektywniejszego rozwijania ludzkich zdolnos$ci
poznawczych;

e techniki mentalne zawierajace zestawy ¢wiczen oraz zadan, pobudzajacych
osrodki poznawcze, a takze wplywajace na plastycznos¢ ludzkiego mozgu.
Najskuteczniej oddziatujaca technika w tym zakresie jest edukacja, co mozna
w mierzalny sposob sprawdzi¢. Pozwala ona nie tylko zwigksza¢ inteligencje¢
w spoteczenstwie, ale rowniez powodowac szybsze bogacenie si¢ go, jak réwniez
zmniejsza¢ poziom przestgpczosci. Nauka matematyki czy jezyka wplywa na
poprawe pamigci, co powoduje wzrost inteligencji skrystalizowanej. Wspomniani
autorzy*'® zauwazaja, iz lepsze zdolnosci poznawcze osiggane sg wowczas, gdy
srodowisko, w ktorym dana osoba zyje jest przyjazniejsze oraz bardziej
bezpieczne. Znaczniejsze dokonania umystowe sa silnie skorelowane
z czynnikiem geopolitycznym, takim jak demokratyzacja spoleczenstw, polityka
panstwa opiekunczego czy brak konfliktéw zbrojnych. Efekty metod
prewencyjnych sa mierzalne poprzez rdzne analizy statystyczne. Zdrowy tryb

zycia oraz racjonalne oddziatywanie na swoja fizjologie znajduje

418 A, Sandberg, N. Bostrom, Converging cognitive enhancements. Annals of the New York Academy
of Sciences, 1093(1), 2006, s. 201-227; N. Bostrom, A. Sandberg, Cognitive enhancement: Methods, ethics,
regulatory challenges. Science and Engineering Ethics. 15(3) 2009, s. 311-341.

419 Tamze, s. 311-341.
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odzwierciedlenie w sferze mentalnej. Okazuje si¢, ze nie potrzeba
zaawansowanych S$rodkéw neurofarmakologicznych, aby zwiekszy¢ pamigé
czy wzmocni¢ uwage. Wystarczy do tego dostarczanie odpowiednich srodkow
spozywczych oraz nawodnienie dla lepszego przyswajania elektrolitéw sodu
i potasu, odgrywajacych istotng role w neuroprzekaznictwie**’. Poprawie nastroju
sprzyja natomiast spozywanie kawy albo sltodyczy. Roéwniez ograniczanie
pewnych sktadnikow pokarmowych (tluszcze nasycone i znaczna ilo$¢ soli)
pozwoli osiggac lepsze efekty poznawcze. Bardzo istotna jest rowniez regularna
aktywno$¢ fizyczna, gdyz nie tylko sprzyja zachowaniu zdrowia, ale rowniez
wplywa na zdolno$ci poznawcze. Pozytywny wplyw ma roéwniez regularny
1 odpowiednio dtugi sen, ktory to oprocz regeneracji oraz zachowania energii,
poprawia pamig¢, sprzyja zachowaniu uwagi oraz wzmacnia kreatywnos¢. Wyzej
zarysowane metody odnosza si¢ do zachowan fizjologicznych, podczas ktérych
trzeba pamigtaé o optymalizacji oraz racjonalizacji*’!. Oprécz omédwionych
metod rozpatrzy¢ mozna techniki nietechnologiczne, nieinwazyjne
oraz niefarmakologiczne, usprawniajace sfer¢ poznawcza cztowieka. Przyktadem
moze by¢ trening mentalny, obejmujacy techniki optymalizujace i zwigkszajace
posiadane umiejetnosci. Trening taki moze prowadzi¢ do zwigkszenia kontroli
nad zachowaniem, emocjami oraz zwickszenia wydajnosci procesoOw

poznawczych*??

. Do usprawnienia za$ zapamigtywania ciggéw alfanumerycznych
wykorzystuje si¢ mnemotechniki. Znang technikg poprawy procesow
poznawczych jest takze medytacja. Poprawia ona funkcjonowanie pamigci
roboczej, wyostrza uwage, percepcj¢ oraz czujno$¢, a takze zdolnoSci
przetwarzania wizualno-przestrzennego. Do wzrostu poziomu inteligencji,
abstrakcyjnego oraz logicznego mysSlenia przyczynia si¢ takze regularne

rozwigzywanie krzyzowek i zagadek logicznych??.

2 K. Fischer, = Human Cognitive ~ Enhancement  Interventions, 2012. Zrodto:
https://www.youtube.com/watch?v=qvpRjvAuXDO0, (dostep: 19.07.2024).

4“1 M. Dresler, A. Sandberg, K. Ohla, C. Bublitz, A. Mroczko-Wasowicz, S. Kiihn, D. Repantis,
Non-Pharmacological Cognitive Enhancement, ,,Neuropharmacology” 2013, 64, s. 529-543.

422 K. Wilinska,. Pojecie i znaczenie treningu mentalnego w aktywnosci sportowej, 2013. Zrédto:
http://www.azstenis.pl/pojecie-i-znaczenie-treningu-mentalnego-w-aktywnosci-sportowej/, (dostep:
19.04.2024).

423 A. Sandberg, N. Bostrom, Converging cognitive enhancements. Annals of the New York Academy
of Sciences, 1093(1), 2006, s. 201-227; M. Dresler, A. Sandberg, K. Ohla, C. Bublitz, A. Mroczko
-Wasowicz, S. Kiihn, D. Repantis, Non-Pharmacological Cognitive Enhancement, ,,Neuropharmacology”
2013, 64, s. 529-543.
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Wzmocnienia informatyczne dotycza technologii informatycznych, szczegdlnie
zminiaturyzowanych oraz mobilnych, ktére pozwalaja na zwigkszenie oraz rozszerzenie
ludzkich funkcji, szczegdlnie procesOw poznawczych. Ulepszenia w tym kontekscie
powiaza¢ nalezy z koncepcja ,,poznania rozszerzonego***. Zgodnie z nig procesy
poznawcze nie ograniczaja si¢ tylko do tych zachodzacych w umysle oraz ciele,
ale rowniez mogg by¢ rozszerzane na zewngtrzne narzedzia, ktdre to pelnig niejako
funkcje¢ przedtuzen umystu, wykazujace cechy typowe dla umystow ludzkich.
Technologia informatyczna ma by¢ swoistym przedluzeniem umystu. Metody te sa
z reguly nieinwazyjne, natomiast ich powstanie wigzalo si¢ z oddelegowaniem niektorych
funkcji umystowych na maszyny. Obecnie komputery czy smartfony petnig role
zewnetrznych rozszerzen ludzkiej pamigci poprzez skltadowanie w nich danych.
Roéwnoczesnie sg takze rozszerzeniem funkcji wykonawczych za pomoca umiejetnosci
rozwigzywania rozmaitych zadan obliczeniowych. Taki rodzaj interakcji czlowiek-
komputer wskazuje na zewnetrzno$¢ oraz ,,narzedziowos$¢”. Rozwoj oprogramowania,
a takze sprzetu i jego miniaturyzacja daly technologiom informatycznym duzo wigksze
mozliwos$ci oddziatywania na czlowieka oraz jego wtadze poznawcze. Technologie staty
si¢ immersyjne, co oznacza, ze czlowiek wchodzi w symbiozg z technologia, stajaca si¢
integralng calo$cig jego ciata. Wigz ta staje si¢ wrecz nierozerwalna, gdyz umyst ludzki
adaptuje w swoja przestrzen dane narzedzie badz technologie, ktora wzbogaca zaréwno
jego obraz, jak i schemat ciata. Technologie informacyjne sa nie tylko magazynami
pamigci, ale rowniez dzigki funkcjom kondensacyjnym oraz agregacyjnym moga
wspomagac percepcje, spostrzeganie, czy myslenie. Obecnie mamy do czynienia
z systemami sztucznej inteligencji, a wigc symulujacymi wybrane funkcje ludzkiego
umystu. Techniki te wspieraja procesy poznawcze przez przekazanie pewnych procesow
umystowych na zewnetrzny komputer. Wszystko to odbywa si¢ na zewnatrz ciala
cztowieka. Nie ma on zatem do nich ani wgladu, ani $wiadomosci jak przebiega 6w
proces. Obojetny jest rowniez jego stosunek emocjonalny do tego procesu. W tym
miejscu nalezy wspomnie¢ iz, wplyw technologii na procesy poznawcze cztowieka
zwigzany jest ze zjawiskami immersyjnosci oraz cyborgizacji. Proces cyborgizacji
dotyczy nie tylko ciata — o czym byla juz mowa przy okazji omawiania ulepszen natury
fizycznej — ale réwniez proceséw mentalnych, w tym szczegdlnie wiasnie procesow

poznawczych. Cyborgizacja z tego puntu widzenia sprawia, ze elementy technologiczne

424 A, Clark, D. Chalmers,. The extended mind. Analysis, 58(1): 1998, s. 7-19.
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biorg udziat w ludzkich procesach poznawczych, poprzez co cztowiek niejako wtapia si¢
w przestrzef technologii*®. Z tym powiazane jest zjawisko immersji, oznaczajace w tym
kontekscie, stan $wiadomosci czlowieka, w ktorej to jego fizyczna jazn jest albo
pomniejszona albo niejako wchlonigta przez sztuczne srodowisko. Oba te zjawiska, czyli
immersji oraz cyborgizacji wigza si¢ z technologiag mobilng oraz zminiaturyzowana,
Scisle powiagzang z kolei, z sieciami komorkowymi oraz rozwojem globalnej sieci
Internet. Dzigki temu procz mozliwosci komunikacji z dowolnego miejsca na $wiecie,
rozne aplikacje bezposrednio oraz aktywnie wspieraja poznawcze procesy ludzi.
Szczegbdlne znaczenie w tym kontek$cie przypisuje si¢ technologii rzeczywistosci
rozszerzonej, bedacej przenikaniem si¢ bytéw realnych z wirtualnymi, tworzacymi
system faczacy $wiat rzeczywisty z tym generowanym komputerowo. Obecnie
najczesciej wykorzystuje si¢ w tym celu obraz z kamery, a takze natozenie na niego
generowanej w czasie rzeczywistym trojwymiarowej grafiki*?®. Systemy takie
wzbogacaja percepcje¢ wzrokowa, oraz usprawniaja procesy myslowe czlowieka.
Niemniej istotna w tym kontekscie jest roOwniez tzw. rzeczywistos¢ wirtualna, bedaca
srodowiskiem obslugiwanym przez cztowieka, a takze wchodzaca z nim w czasie
rzeczywistym w interakcje, w ktorym to obraz i pozostale dane sensoryczne
wygenerowane s3 w catosci za pomocg komputera. Nie tylko wzmocnienie, badz
rozszerzenie, ale wrgez przekroczenie obecnego procesu komunikowania i myslenia
umozliwi¢ majg interfejsy mozg-komputer. Systemy te maja pozwala¢ na bezposrednia
komunikacje z docelowym zewngtrznym urzadzeniem w oparciu o aktywno$¢ neuronalng
ludzkiego moézgu. Implementacja takich systemoéw moze by¢ zardwno nieinwazyjna
(w oparciu o odczyt zapisu elektroencefalogramu) badz inwazyjna (poprzez wpigcie
elektrod w kore ludzkiego mézgu)*?’. Sygnaty z mézgu przetwarzane s3 wowczas na
sygnat cyfrowy, co umozliwia sterowanie urzadzeniem. Urzadzenia te moga z powrotem
wysyta¢ sygnaly do moézgu. Moze to by¢ interpretowane jako doznanie zmyslowe.
Procesy te poza mozliwosciami ulepszenia poznawczego oraz sensorycznego za pomocg
implantacji do ludzkiego ciata technologii mocno charakteryzuje proces cyborgizacji.

Inng metoda ulepszen jest przezczaszkowa stymulacja magnetyczna, ktora taczy w sobie

425 A. Gunia,. Dlaczego stajemy sie cyborgami — problem adaptacyjnosci umystu i ciata do wytworéw
technologii, w: Umyst i Poznanie red. M. Jakubiak i M. Kaszubowska, Szczecin: 2015, Volumina,
s. 101-111.

426 G. Kipper, J. Rampolla, Augmented Reality: an emerging technologies guide to AR. Waltham: Elsevier
2012; R.T. Azuma, A survey of augmented reality. Presence, 6(4): 1997, s. 355-385.

427 A, Vallabhaneni, T., Wang, B. He,. Brain-computer interface w: Neuralengineering red. B. He, Springer
US 2005, s. 85-121.
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metody informatyczne, niefarmakologiczne oraz biotechnologiczne. Dziata ona w sposéb
krotkotrwaty, nieinwazyjny oraz zupetnie odwracalny. Wptywa na dziatanie mézgu przez
depolaryzacje oraz hiperpolaryzacj¢ neuronéw. Metoda ta oprocz korzysci
terapeutycznych, poszerza mozgowa plastycznos$¢, co sprzyja wzmacnianiu pamigci

428 Na koniec warto doda¢, ze wzmocnienia informatyczne

roboczej oraz utatwia nauke
nie tylko wspomagaja procesy poznawcze, ale rowniez silnie oddziatuje na cielesnos¢.
Przyczyniaja si¢ do zmiany percepcji obrazu oraz schematu ciata. Adaptowana w tych
celach technologia wptywa na stany emocjonalne, co skutkuje tym, ze wzmocnienie takie
traktuje si¢ jako nierozerwalng cze$¢ siebie. Wzmocnienia te nadaja procesom
poznawczym zupetnie nowa jako$¢. Symbioza czlowieka z technologia sprawia, ze moze
on przetwarza¢ oraz gromadzi¢ olbrzymie ilosci informacji, a to z kolei sprawia,
ze otwiera si¢ przed cztowiekiem cata gama nowych mozliwosci. W sytuacji, gdy bedzie
miat on na biezaco dostep do praktycznie nieograniczonej wiedzy, kwestie poznawcze,
jak uczenie si¢, a co za tym idzie tradycyjne podej$cie do nauki przestang odgrywac by¢
moze nie tylko kluczowa, ale wrecz jakakolwiek role. Istotny bedzie sposob
wyszukiwania oraz aktualno$¢ danych, a takze zastosowanie posiadanej wiedzy.
Metody wzmocnienia poznawczego pod wzgledem ich konwencjonalnosci mozna

uszeregowac i takiego zadania podjat sic R. Blank**

w swojej monografii dotyczacej
spotecznych oraz politycznych aspektow zwigzanych z ulepszaniem poznawczym. Takie
zestawienie poczawszy od metod dobrze znanych, oraz niebudzacych watpliwosci
w zwigzku z ich stosowaniem, az po metody bardziej ztozone oraz wykorzystujace
skomplikowane rozwigzania technologiczne, ktorych to skutki stosowania nie sg znane
albo trudne obecnie do przewidzenia. Ponizej zostang uszeregowane metody

od najbardziej konwencjonalnych do najmniej konwencjonalnych (najbardziej

niekonwencjonalnych):

» Edukacja

* Odzywianie, dopasowana dieta, glukoza
«  Cwiczenia fizyczne

*  Optymalny sen

* Ogo6lna aktywno$¢ umystowa

* Medytacja, joga, techniki relaksacyjne

428 A.T. Barker, R. Jalinous, L.L. Freeston, Non-invasive magnetic stimulation of human motor cortex.
The Lancet, 325(8437): 1985, s. 1106-1107.
429 R.H. Blank, Cognitive Enhancement: Social and Public Policy Issues, Basingstoke—New York 2016.
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* Napoje z kofeina, suplementy z kofeing, napoje energetyczne
» Ekstrakty ziotowe, np. Ginko biloba

» Zewnetrzne urzadzenia do przetwarzania informacji

* Poznanie kolektywne, np. Internet, e-mail

» Technologie dydaktyczne (Srodowiskowe oraz oprogramowanie)
* Gry ¢wiczace umyst, e-learning

* Pozarejestracyjne stosowanie lekow

* Suplementy diety

«  Srodki nootropowe

* Przezczaszkowa stymulacja pradem elektrycznym (tDCS)

* Przezczaszkowa stymulacja magnetyczna (TMS)

* Glegboka stymulacja mozgu (DBS)

» Stymulacja nerwu btednego (VNS)

* Implanty obwodowego uktadu nerwowego

* Interfejsy umyst—maszyna (BMI)

* Nanobiotyczne urzadzenia

» Terapia genowa

Dla potrzeb niniejszej pracy warty rozwazenia jest takze podzial metod
wzmocnienia poznawczego w tzw. ujeciu perspektyw strategicznych. Zaleznie od wiadz
poznawczych, ktore to pragnie si¢ wesprze¢, wymaga to doboru zakresu dziatania, a takze
przyjetych narzedzi. W artykule M. Dreslera, A. Sandberga oraz innych*’, autorzy
ci powotujac si¢ na 217 publikacji dotyczacych najnowszych dokonan na gruncie
technologii metod wzmacniajacych. Wyszczegolniaja oni najistotniejsze wymiary

wzmocnienia poznawczego, a mianowicie:

e Sposob dzialania, czyli jakie §rodki maja zosta¢ wybrane w celu wzmocnienia.

e Poznawcze ukierunkowanie, czyli na jakie wladze poznawcze dana metoda ma
oddziatywac.

e Czynniki osobowe, dotyczace tego, jaki jest wptyw wzmocnienia na dang osobg.

e Skala czasowa, a wigc jaki jest okres wzmocnienia oraz jak dtugo wystepuje efekt

wzmochienia.

430 M. Dresler, A. Sandberg, C. Bublitz, K. Ohla, C. Trenado, A. Mroczko-Wasowicz, S. Kiihn, D. Repantis,
Hacking the Brain: Dimensions of Cognitive Enhancement, ,,ACS Chemical Neuroscience” 2018, 10(3),
s. 1137-1148.
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e Skutki uboczne, dotyczace tego czy dana metoda wzmacniajaca niesie ze sobg
nieprzewidziane badz niepozadane nastgpstwa.

e Dostepnosé, czyli w jaki sposob srodki wzmacniajgce sa dostepne dla danych
0s0b.

e Akceptacja spoteczna, a zatem jak spoteczenstwo akceptuje mozliwos¢ danego

wzmocnienia.

Przytoczeni autorzy w odniesieniu do pierwszego wspomnianego wymiaru

wymieniajg trzy strategie wzmocnien:

e Strategia biochemiczna majaca charakter inwazyjnych interwencji, powigzanych
ze stosowaniem metod wplywajacych na biochemiczne procesy zachodzace
w ludzkim moézgu.

e Strategia fizyczna, charakteryzujaca si¢ rowniez inwazyjnymi interwencjami,
zwigzanymi z wykorzystaniem réznych urzadzen technologicznych tak do
uzupetnienia deficytow umystu, jak tez technologii stymulujacych mozg.

e Strategia behawioralna charakteryzujagca si¢ niewielka inwazyjnoscia,
a mianowicie techniki dziatajace dhugotrwale poprzez wybdr danych zachowan,

ktére miatyby cztowieka poznawczo doskonali€.

W literaturze  przedmiotu  dotyczacej  wzmocnienia ~ poznawczego,
przedstawianych jest wiele metod, narzedzi oraz podejs¢ do realizacji tej idei. Mozna
trafic zarbwna na zalozenia bardzo ogdlne, a takze czgsto hipotetyczne, jak rowniez
ukazujace szczegdtowe dokonania w tym obszarze. Da si¢ jednak zauwazy¢ brak
usystematyzowania metod oraz podziatow wzmocnienia poznawczego. Kilku ciekawych,
z punktu widzenia niniejszej pracy, wymiarOw metod wzmocnienia poznawczego
dokonat A. Gunia®!.

W ujeciu spotecznym wyrdzni¢ mozna metody wzmocnienia indywidualnego
oraz spolecznego. Pojawily si¢ oczekiwania, ze skutki wzmocnien beda zauwazalne
nie tylko dla poszczegolnych ludzi, ale rowniez przyniosg korzysci spoteczenstwu, jako
catosci. Niniejszy podziat dotyczy zasiggu oddzialywania metod, a mianowicie
odpowiedzi na pytanie, czy beneficjentem danego wzmocnienia jest jedynie konkretny

czlowiek, ktorego procesy poznawcze beda usprawniane, czy tez rozwigzania beda

B A, Gunia Klasyfikacia metod wzmacniania poznawczego w: Ulepszanie poznawcze czlowieka.

Perspektywa filozoficzna, red. G. Hotub, P. Duchlinski, Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum
w Krakowie, Krakow 2021.
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oddziatywa¢ systemowo i1 dotyczy¢ wiekszej spolecznosci. Efektywno$¢ zas tych metod
bedzie mierzona za pomoca wskaznikéw majacych odniesienie spoleczne, globalnie,
jak na przyktad poziom dobrobytu*?. Innym spotecznym wymiarem wzmocnienia moze
by¢ podziat na wzmocnienia elitarne oraz egalitarne. Jednym z wyzwan moze by¢ kwestia
dostepnosci metod wzmocnienia. Te egalitarne s3 tanie oraz dostgpne dla niemal
wszystkich, oraz nie wymagaja duzych naktadéw finansowych. Elitarne za$ wiaza si¢
gltownie z zaawansowaniem technicznym 1 dotycza metod, wymagajacych znacznie
dtuzszych oraz kosztowych badan, ktére to z catg pewnoscig bgda opatentowane, a co za
tym idzie ich dostepno$¢ dla ludzi bedzie badz ograniczona, badz regulowana zasadami
wolnego rynku. Mozna mie¢ jedynie przeswiadczenie, iz wraz z popularnoscig danej
metody koszt jej zastosowania begdzie malal. Przyktadem takiej metody sa obecnie
zaawansowane technologicznie smartfony, ktére w coraz wigkszym stopniu stajg sie
wspomnianym juz umystem rozszerzonym. Elitarne na ten moment sg roznego rodzaju
zabiegi oddzialujace oraz modyfikujace ludzkie ciato. Jest tak dlatego, ze procz
technologicznego zaawansowania do ich zastosowania konieczny jest bezposredni
kontakt ze specjalistami dostarczajagcymi dany $rodek wzmacniajacy**?. Swego rodzaju
konsekwencja wczesniejszego podziatu dotyczacego dostepnosci metod wzmocnienia
jest rowniez fakt, w jaki stopniu dane $rodki beda zaré6wno kontrolowane, jak
1 dystrybuowane. To wyznacza podzial na wzmocnienie kontrolowane
oraz niekontrolowane. Duza grupa metod wymaga $wiadomej decyzji co do ich
korzystania. Nie wszystkie z nich moga by¢ przeznaczone na przyktad dla oséb
matoletnich. Tworzy to podzial na te, ktore powinny by¢ swobodnie dostepne 1 te, ktorych
dystrybucja winna by¢ kontrolowana. Obecnie przyktadem takiej regulacji sa liczne
srodki farmaceutyczne. W tym kontek$cie rowniez mozna, czy tez nalezy rozwazyc
podobny mechanizm do danych metod wzmocnienia. Zasadnym wydaje si¢ ustanowienie
szczegblnej kontroli w odniesieniu do metod inwazyjnych, wplywajacych na procesy
biochemiczne w mézgu. Swobodny dostep mogltby natomiast dotyczy¢ tych zwigzanych
z naturalng optymalizacja procesow poznawczych, a takze tych dotyczacych technologii
majacych wlasciwosci umyshu rozszerzonego. Istotnym podzialem jest czas aplikacji
danego srodka wzmacniajacego, czyli fakt, jak dlugo mozna obserwowac jego efekty.
Rozr6zni¢ tu mozna wzmocnienie krotkotrwate oraz dtugotrwate. Efekt niektorych metod

pojawia si¢ wrecz natychmiastowo i jest krotkotrwaty, za§ w innych aplikacja jest dtuga,

432 Tamze, s. 73-74
433 Tamze, s. 74.
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ale 1 efekt zazwyczaj jest dlugotrwaly, czy wregcz praktycznie dozywotni. Jeszcze innym
podzialem jest ten na wzmocnienie uzalezniajagce 1 nieuzalezniajace. Dotyczy on
sposobow, w jaki dane wzmocnienie oddzialuje na zdrowie. Niektore stosowane
dhugotrwale moga powodowac uzaleznienie. Tu dochodzi jeszcze watpliwos¢ czy taki
srodek moze mie¢ w ogodle znamiona Srodka wzmacniajacego. Kolejny podzial zwigzany
jest z domeng kognitywna, a mianowicie ktéra z wiladz poznawczych zostaje
usprawniona. Tu oczywiscie nalezy wzig¢ pod uwage, ze umyst nie jest zbiorem
modutow, ktére to daje si¢ modyfikowac oraz wymienia¢, zatem czgsto wpltyw na jedng
z wladz poznawczych daje mozliwo$¢ oddzialywania nie tylko na caly uktad nerwowy,
ale tez inne uktady***.

Realizacja metod ulepszania poznawczego ma by¢ projektem wieloaspektowym
oraz interdyscyplinarnym. Gtownymi technologiami w jego realizacji maja byc¢
tzw. technologie =zbiezne, a wigc technologie informatyczne, biotechnologia,

435 Trzeba mie¢ na uwadze jednak,

nanotechnologia, a takze kognitywistka
ze zagadnienie to obejmuje zdecydowanie szerszy krag dziedzin, wlacznie
z farmakologia, szczegélnie neurofarmakologia, medycyna, psychologia, robotyka,
protetyka, ale tez filozofia umyshu, etyka, czy naukami spolecznymi na czele.
Konieczno$¢ podejscia wieloaspektowego do omawianego zagadnienia wynika z faktu,
1Z wzmocnienie poznawcze dotyka bardzo subtelnej sfery, jaka jest Swiadomos$¢ ludzka.
Ona za$ jest w empiryczny sposob niezwykle trudna do zbadania, natomiast skutki
ingerencji w nig s3 czegsto nadzwyczaj trudne do przewidzenia. Zaznaczy¢ nalezy,
ze celem wzmocnienia nie jest zmiana §wiadomosci jako taka, ale pozytywne wspieranie
wladz poznawczych 1 umystowych oraz przezwycigzenie naturalnych barier 1 ograniczen.
Problematyka ta jest nie tylko wielowatkowa czy futurystyczna, ale obejmuje rowniez
wiele badan z zakresu nauk szczegotowych, a takze dotyczy licznych dyskursow
prawnych, spolecznych czy etycznych.

Celem podrozdziatu byt przeglad oraz systematyzacja wymiaréw, metod, technik
oraz strategii zwigzanych z zagadnieniem wzmocnienia poznawczego. Omowiona za$
klasyfikacja metod jest kluczowa dla dalszych analiz zwigzanych z konsekwencjami
ulepszania czlowieka, a co za tym idzie niezbedna do odpowiedniego namystu etycznego

nad omawianym zagadnieniem. Stad tez juz teraz nalezy zaznaczy¢, iz analizowanie

434 Tamze, s. 75-77.
435 M.C. Roco, W. S. Bainbridge, Converging Technologies for Improving Human Performance:
Nanotechnology, Biotechnology, Information Technology and Cognitive Science, Dordrecht—Boston 2003.
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wzmocnienia poznawczego pod katem etycznym nie powinno przebiega¢ catosciowo,
ale wydaje si¢, ze ocena etyczna dotyczy¢ powinna poszczegdlnych metod

lub konkretnych srodkow wzmacniajacych.

2.4. Ulepszenia moralne

Ludzie od zarania dziejow probowali ulepszy¢ swdj charakter, usposobienie,
motywy oraz zachowanie. Obecnie proces ten nazywany jest socjalizacja albo edukacja
moralng. W historii skladat si¢ on z czesto autorytarnej albo przynajmniej
paternalistycznej formacji, gdzie rodzina, klan, wigksza spoleczno$¢ czy nawet cate
panstwo probowaly skloni¢ danego czlowieka do internalizacji zasad wigkszej
zbiorowosci. Wobec ludzi ich nieprzestrzegajacych, stosowano rézne formy reedukacji,
w tym najczesciej karne. Wszystko to nie przeszkadzato niektérym ludziom mimo,
iz wychowanym w danej kulturze, w wyborze indywidualnego sposobu poprawy
moralnej czy to poprzez medytacje, praktykowanie religii, studiowanie filozofii, sztuke
czy tez nasladowanie przyktadu innych ludzi, ktérych uwazano za wzdér moralny.
,Moralne niepowodzenia” przypisywano za§ najczgsciej niegodziwosci okreslonych
ludzi, albo systemowi edukacji czy tez okoliczno$ciom, ktére przerosty wole owych ludzi
badz tez ich osobistym ograniczeniom czy mechanizmom spotecznym
oraz psychologicznym wystepujacym w okreslonych sytuacjach. Majac na uwadze,
czy to rzeczywiste, czy tez jedynie potencjalne niepowodzenia moralne, stosunkowo
powszechnym wyborem byto zaradzanie im przez dzialanie na jeden ze wspomnianych
sposobow. Zasadniczo idea moralnej poprawy wiazata si¢ zazwyczaj z przywroceniem
danego stanu przecietnego. Idea ta, a mianowicie doskonalenia moralnego czlowieka
powigzana byta z pogladem, iz tak jak w przypadku innych zdolnos$ci cztowieka, tak tez
poprawa jego charakteru, motywow, dyspozycji czy zachowania miata miejsce w wyniku
swiadomego oraz dlugotrwalego wysitku. W tym rozumieniu nie byto drég na skroty.
Konieczna byta praktyka oraz zaangazowanie. Powszechne bylo takze przekonanie,
1z podstawowe wyposazenie cztowieka jest catkowicie wystarczajace do zadowalajacego
zycia osobistego, spolecznego, ale takze moralnego. Co prawda potrzebny byt wysitek
oraz samokontrola, jednakze kazdy czlowiek mégt by¢ wystarczajaco ,,dobry”, jesli tylko
tego chcial. Ostatnimi czasy zaczgta pojawiac si¢ literatura traktujaca o doskonaleniu

moralnym, a wi¢c o interwencjach majacych na celu poprawe ludzkich zdolnosci
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moralnych, takich jak zdolno$é¢ do uczciwoéci czy wspotczucia®*®. Chociaz autorzy
zgadzaja sig, iz wiele tradycyjnych metod i §rodkow doskonalenia moralnego, takich jak
instrukcje czy grupy podnoszace §wiadomos¢ jest waznych i uzasadnionych, to jednak
nie zgadzajg si¢ oni zasadniczo co do tego, czy pozadane sg biomedyczne oraz by¢ moze
inne nietradycyjne $rodki moralnego doskonalenia. Ta forma doskonalenia, ktora wkrotce
zostanie z wigkszg precyzja zdefiniowana, charakteryzuje si¢ odwrdceniem trzech
twierdzen cechujacych tradycyjne pojecie doskonalenia moralnego. Mianowicie twierdzi
si¢, iz normalne wyposazenie czlowieka zaro6wno na poziomie poznawczym jak
1 emocjonalnym nie wystarcza do rozwini¢cia charakteru, motywow zachowan
oraz dyspozycji moralnych adekwatnych do wyzwan obecnych czas6w. Po drugie, chodzi
nie tyle o zaradzenie ,moralnej porazce”, co udoskonalenie osobistych zdolno$ci
moralnych poprzez wyniesienie ich na poziom, jakiego nigdy wczes$niej osiggnac si¢
nie dalo, a takze o poszerzanie ich w nieosiggalny dotad sposob, ktory bytby funkcjonalny
dla obecnych potrzeb. Po trzecie za$, z powyzszych wynika, iz konieczne s3 nowe
narzedzia do ksztalttowania wyboréw oraz zachowan moralnych na tym wyzszym
poziomie. Sposoby te oraz narzedzia dostarczane sg przez wspotczesne biotechnologie,
obiecujace oddziatywanie bezposrednio na konkretne funkcje mézgu, wytwarzajac tym
stany, przektadajace si¢ na zachowania moralne, ktore sg najbardziej odpowiednie. Z tego
tez powodu mozna moéwi¢ zard6wno O ,neurowzmacnianiu moralnym”, jak tez
,blowzmacnianiu moralnym”.

Owo ulepszanie moralne jest przez transhumanistow rozumiane zazwyczaj jako
zwigkszanie zdolnosci kognitywnych cztowieka, wigzace si¢ z dyspozycjami do
zachowan moralnych oraz jako odpowiednie uwarunkowanie emocjonalne, majace na
celu wytworzenie usposobienia podatnego na zachowanie kooperacyjne®’. Jak pisza
zagorzali zwolennicy transhumanizmu I. Persson oraz J. Savulescu — by¢ moralnie
ulepszonym to mie¢ sktonnos$ci, sprawiajace, iz jest bardziej prawdopodobne, ze dojdzie

si¢ do wihasciwego sadu dotyczacego tego, jakie to dzialanie jest stuszne, a takze,

436 T. Douglas, Moral enhancement. Journal of Applied Philosophy 25(3) (2008), s. 228-245; I. Persson,
J. Savulescu, The perils of cognitive enhancement and the urgent imperative to enhance the moral character
of humanity. Journal of Applied Philosophy 25(3) (2008), s. 162—177; J. Harris, Moral enhancement
and freedom. Bioethics 25(2) (2011), s. 102—111.

47 M. Walker, Enhancing Genetic Virtue. A Project for Twenty-First Century Humanity?, Politics
and the Life Sciences 2(28), 2016, s. 27-47; M. Soniewicka, Biologiczne podstawy moralnosci w kontekscie
genetycznego ulepszania czlowieka w: Naturalizacja prawa: interpretacje, red. J. Stelmach, B. Brozek,
K. Eliasz, Warszawa, Wolters Kluwer 2015, s. 279-298; A. Warmbier, Moral Perfection and the Demand
for Human Enhancement, Ethics in Progress Vol. 6 (2015). No. 1. 23-37.
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ze bedzie si¢ dziatalo zgodnie z tym sadem*S. Powstat szereg definicji ulepszani
moralnego. Podstawowa definicja neurowzmacniania moralnego mowi, ze ,,jakakolwiek
zmiana podmiotu moralnego A, wywolana badz ulatwiona w jaki§ znaczacy sposob
dzigki zastosowaniu neurotechnologii, bedzie skutkowaé badz tez mozna si¢ zasadnie
spodziewaé, iz spowoduje, ze A stanie si¢ moralnie lepszym podmiotem”*’. Inna,
bardziej szczegdtowa definicja zostata zaproponowana przez Lavazze**’, wedtug ktorego
,blowzmocnienie moralne to interwencja w uktad nerwowy lub geny prekursorowe
uktadu nerwowego, majaca na celu uczynienie fenotypu i/lub profilu behawioralnego
jednostki bardziej altruistycznym (przez co rozumie si¢ altruizm jako gotowos¢ do
traktowania interesoéw innych jako réwnych wilasnym) i bardziej zorientowanym na
sprawiedliwo$¢ (rozumiang jako réwne traktowanie podobnych przypadkow)
w porownaniu z sytuacja sprzed leczenia. Oznacza to, Ze zmniejszenie antymoralnych
emocji/dyspozycji jest rowniez czgéciag biowzmocnienia moralnego”. Altruizm w tej
definicji oznacza gotowos$¢ do traktowania interesOw innych na réwni z wilasnymi,
natomiast sprawiedliwo$¢ rozumiana jest jako rowne traktowanie podobnych spraw.
Zgodnie z ta definicja zmniejszenie antymoralnych emocji jest rdwniez czgscia
biowzmocnienia moralnego.

Transhumanisci sg jednak mocno podzielni co do sposobow 1 natury ulepszen
moralnych. Cz¢§¢ z nich, w tym John Harris, uwaza, iz zwigkszenie zdolnos$ci
kognitywnych cztowieka skutkowato bedzie wzmocnieniem odpowiednich dyspozycji do
zachowan moralnych dzigki usprawnieniu procesu namystu, poprzedzajacego wybor
wlasciwych racji dzialania**!. Pozostala cze$¢ transhumanistow (np. T. Douglas)
prezentuje stanowisko odmienne. Ot6z uznaja oni przynajmniej dopuszczalnos$é
wspomagania biomedycznego moralnych dyspozycji cztowieka, a takze ,,wytwarzania”

odpowiedniego uwarunkowania emocjonalnego, bedacego podstawa usposobienia, ktore

438 1. Persson, J. Savulescu, Unfit for the future: the need for moral enhancement. Oxford University Press,
Oxford, 2012.

439 “Any change in a moral agent, A, effected or facilitated in some significant way by the application
of a neurotechnology, that results, or is reasonably expected to result, in A’s being a morally better agent”.
B.D. Earp, T. Douglas, J. Savulescu, Moral neuroenhancement. w: The Routledge handbook of neuroethics
red. L.S.M. Johnson, K.S. Rommelfanger. Routledge, New York 2018, s. 168.

440 “Moral bioenhancement is an intervention on the nervous system or the precursor genes of the nervous
system aimed at making the individual’s phenotype and/or behavioral profile more altruistic (meaning
altruism as a willingness to consider the interests of others as equal to one’s own) and more oriented to
justice (understood as the equal treatment of similar cases), compared to before the treatment. This means
that decreasing antimoral emotions/dispositions is also part of moral bioenhancement”. A. Lavazza,
A Moral bioenhancement through memory-editing: a risk for identity and authenticity? 2017,
https://doi.org/10.1007/s11245-017-9465-9 (dostep: 23.03.2024)

441 J. Harris, Moral Enhancement and Freedom, ,,Bioethics” 25(2011) nr 2, s. 102-111.
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to ulatwialoby zachowania kooperacyjne**?

. Ulepszanie moralne rozumiane jest przez
nich jako swoiste stwarzanie w czlowieku dyspozycji zwigkszajacych
prawdopodobienstwo, i1z dany czlowiek wyda wilasciwy sad na temat tego, ktore
z mozliwych dziatan jest stuszne oraz zwigkszajacych szanse, iz bedzie dziata¢ zgodnie
z tym sagdem*?. Znany przedstawiciel transhumanistéw T. Douglas zdefiniowat wedtug
niego najbardziej obiecujaca forme¢ ulepszenia moralnego jako ulepszenie, ktore
prawdopodobnie sprawi, iz ulepszony cztowiek bedzie mial moralnie lepsze motywacje,
niz wczesniej***. W swoim artykule Moral Enhancement wyjasnia on, ze sugestie,
aby ulepsza¢ siebie moralnie, mozna pojmowac¢ na wiele sposobow. Wskazuje on tu na
uczynienie siebie bardziej prawym, bardziej godnym pochwaty, dalej bardziej zdolnym
do odpowiedzialno$ci moralnej badz bardziej sktonnym do dzialania czy zachowania
lepszego moralnie. Mysliciel ten jednak nie rozumie jej w zaden z wymienionych tu
sposobdw. Traktuje ja jako sugesti¢ wzbudzania w sobie lepszych moralnie motywow,
przez ktore rozumie psychologiczne, mentalne badz neuronalne stany albo procesy, ktore

445 Autor ten

przy nieobecnos$ci motywow przeciwnych, sprawiaja, iz dana osoba dziata
zwracajac uwage na trudnosci w identyfikowaniu ,,dobrych motywacji”. Podejmuje takze
ciekawg probe okreslenia tego, co nazywa ,.,emocjami przeciw-moralnymi”. Mysliciel ten
wskazuje przynajmniej dwa przyklady. Pierwszg z nich jest silng niech¢¢ do niektérych
grup rasowych, natomiast drugg jest impuls do gwaltownej agresji. Badacz ten jest
przekonany, iz s3 pewne emocje, w przypadku ktorych zmniejszenie stopnia, w jakim
cztowiek ich doswiadcza, w danych okoliczno$ciach moze stanowi¢ ulepszenie
moralne**®. Zauwazy¢ jednak trzeba, iz z tym podej$ciem wiaza sie dwa zasadnicze
problemy. Po pierwsze, wydaje si¢ mato prawdopodobne, by dla przyktadu ludzka
awersja do danych grup rasowych byla po prostu ,,zwierzgca” czy innymi stowy swego
rodzaju instynktowng reakcja, jaka by¢ moze jest awersja na przyklad do pajakow.
Najprawdopodobniej opiera si¢ ona raczej na falszywych przekonaniach na temat tych

grup rasowych badz tez niemoznosci zrozumienia, z jakiego powodu nierozsadne

42 T. Douglas, The Morality of Moral Neuroenhancement, w: Handbook of Neuroethics, red. J. Clausen,
N. Levy, Springer, Dordrecht 2015, s. 1227-1249.

443 J. Savulescu, 1. Persson, Moral Enhancement, Freedom, and the God Machine, ,,The Monist” 95(2012)
nr 3, s. 403.

444 Pisze on: “A person morally enhances herself if she alters herself in a way that may reasonably be
expected to result in her having morally better future motives, taken in sum, than she would otherwise have
had”. T. Douglas, Moral enhancement, ,,The Journal of Applied Philosophy” 2008, vol. 25, no 3,
s. 228-245.

45 Tamze, s. 229.

446 Tamze, s. 231.
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uogdlnianie na podstawie danych przypadkéw moze by¢ problematyczne. Drugi zas
powdd polega na tym, iz trzeba by by¢ calkowicie pewnym, iz zmniejszenie stopnia
do$wiadczania emocji da si¢ bardzo precyzyjnie ukierunkowac¢ tylko na silne awersje do
rzeczy, do ktorych posiadanie owej awersji jest zte, natomiast nie do rzeczy, do ktérych

owe awersje konstytuuja zdrowa moralno$é*.

Pomimo wspomnianych trudnosci,
wydaje si¢ mozliwe zidentyfikowanie co najmniej kilku rodzajow zmian
psychologicznych, ktore dla konkretnych 1ludzi w danych okoliczno$ciach
bezdyskusyjnie mozna by zakwalifikowa¢ wlasnie jako wzmocnienie moralne. Istniejg
pewne emocje, ktérych ostabienie moze by¢ uwazane za wzmocnienie moralne,
niezaleznie od tego, jaka teori¢ moralng oraz psychologiczng si¢ przyjmie. Chodzi
o emocje, mogace zakldca¢ wszystkie domniemane dobre motywy i/lub ktére same
w sobie sg bezdyskusyjnie motywami ztymi. Ich oslabienie prawdopodobnie
pozostawitoby danego cztowieka z motywami lepszymi, biorac pod uwage cato§é**s.
Wedhug zwolennikéw transhumanizmu udoskonalanie cielesno$ci co prawda
nie powoduje udoskonalenia sprawnosci rozumowych, jednakze zmniejsza badz
catkowicie eliminuje to, co moze zakloca¢ myslenie. Uwazaja oni bowiem,
ze prawidlowe myslenie kieruje wole czlowieka na wilasciwg droge. Trzeba jednak
zaznaczyC, ze byloby jednak uproszczeniem interpretowanie ich stanowiska jako
intelektualizmu etycznego, ktory wyraza si¢ w tezie, iz juz samo uzyskanie wiedzy
o danym dobru nieodparcie sktania do kierowania si¢ ku niemu. Ot6z transhumanisci nie
glosza tej tezy jako bezwzglednie obowigzujacej. Nie neguja oni faktu istnienia ludzi,
rozrdzniajacych dobro oraz zto, ktorzy mimo tego sktaniajg si¢ ku zlu. Ich program
ulepszen moralnych ma by¢ realizowany przy pomocy modyfikacji genetycznych,
wzmacniajacych sktonnosci ludzi kierowania si¢ ku dobru oraz likwidowaniu ich
sktonno$ci ku wybieraniu zta. Innymi stowy ulepszanie moralne ma polega¢ z jednej
strony na wyposazaniu czlowieka w mozliwosci intelektualne, za pomocg ktorych bedzie
mogt on dochodzi¢ do wtasciwego rozeznania tego, co jest stuszne, wlasciwe 1 dobre
oraz z drugiej na wytworzeniu w nim pewnych sklonnos$ci, dzigki ktorym to bedzie on

449

dziatat zgodnie z owym rozeznaniem™". Zwolennicy intelektualizmu etycznego uwazaja,

1Z cnoty mozna si¢ nauczy¢. Transhumanisci za$§ twierdza, iz cnot¢ mozna doskonali¢

47 p, Strawson, Freedom and resentment, ,Proceedings of the British Academy” 1962, vol. 48, s. 1-25.
48 T, Douglas, Moral Enhancement, ,,Journal of Applied Philosophy” 25(2008) nr 3, s. 231.

449 J. Savulescu, 1. Persson, Moral Enhancement, Freedom, and the God Machine, ,,The Monist” 2013,
£. 95(3), s. 406.
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genetycznie*>’. Zaktadajg oni, iz ci, ktorzy posiadaja wiedze o dobru oraz ztu, sg niejako
uprawnieni, by te wiedze wszczepia¢ innym metodami bioinzynierii*’'.

Podsumowujac sposoby rozumienia ulepszenia moralnego mozna zauwazy¢ dwa
nurty myslowe*>2. Pierwszy z nich wywodzi sie z refleksji 1. Perssona i J. Savulescu.
Wedtug nich istnieje konieczno$¢ wzmacniania moralnego charakteru ludzkosci

433 Drugi

oraz w tym celu rozwijania badan nad sposobami neurowzmocnienia moralnego
zas wywodzi si¢ od T. Douglasa** oraz D. DeGrazii*>>, dla ktérych moralnie
dopuszczalne (T. Douglas) badz moralnie pozadane (D. DeGrazia) powinno by¢, by
chetnie uciekaé si¢ do pewnych form neurowzmacniania moralnego, przynajmniej
w pewnych okolicznosciach.

Ulepszanie ludzkiej moralno$ci, zdaniem transhumanistow, takich jak na przyktad
J. Savulescu i I. Persson*®, jest konieczne z podobnego powodu, z jakiego to konieczne
jest ulepszanie ludzkiego rozumu. Twierdza oni nawet, ze obie te koniecznosci sg ze sobg
Scisle zwigzane. Dotychczasowa moralno$¢ wytworzona w procesie ewolucji jest
niewystarczajaca zwodnicza i niepewna, co sprawia, ze nie moze by¢ stosowana wobec
wyzwan wspotczesnego swiata, w odniesieniu do nowych zjawisk oraz dziatan, ktérych
to ewolucja nie mogta niejako przewidzie¢. Wraz z rozwojem wiedzy ludzie beda stawali
wobec coraz to nowych wyzwan, co sprawia, ze konieczne bedzie permanentne
zmienianie oraz ulepszanie ludzkiej moralnosci. Co za tym idzie tez sami ludzie beda
zmuszeni nieustannie modyfikowa¢ dotychczasowe zasady moralne oraz wprowadzac

7

nowe*’. Zwolennicy ulepszeh sa przekonani, iz dokonujacy sie¢ postep naukowy

umozliwiat bedzie coraz lepsze rozumienie, tego jaka moralno$¢ jest ludziom potrzebna.

40 M. Walker, Enhancing Genetic Virtue. A Project for Twenty-first Century Humanity?, ,Politics
and the Life Sciences” 2009, t. 28(2), s. 38—39.

41 7. Savulescu, 1. Persson, Moral Enhancement, Freedom, and the God Machine, Monist. 2012
Jul;95(3):399-421, s. 406.

42 B. D. Earp, T. Douglas, J. Savulescu Moral neuroenhancement, w: The Routledge handbook
of neuroethics, red. L.S.M. Johnson, K.S. Rommelfanger. Routledge, New York 2018, s. 166—184.
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the moral character of humanity. Journal of Applied Philosophy 25(3) (2008), s. 162—177; 1. Persson,
J. Savulescu, Unfit for the future: the need for moral enhancement. Oxford University Press, Oxford, 2012;
I. Persson, J. Savulescu, Getting moral enhancement right: the desirability of moral bioenhancement.
Bioethics 27(3) 2013, s. 124-131; 1. Persson, J. Savulescu, The art of misunderstanding moral
bioenhancement: two cases. Camb Q Healthc Ethics 24(1) 2015, s. 48-57.

44 T. Douglas, Moral Enhancement, ,,Journal of Applied Philosophy” 25(2008) nr 3, s. 228-245.

45 D. DeGrazia, Moral enhancement, freedom, and what we (should) value in moral behaviour.
J Med Ethics 40(6) 2014, s. 361-368.

436 Zob. J. Savulescu, 1. Persson, The Perils of Cognitive Enhancement and the Urgent Imperative to
Enhance the Moral Character of Humanity, ,,JJournal of Applied Philosophy” vol. 25, nr 3 (2008),
s. 162-177.
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Natomiast rozw¢j biotechnologii umozliwi niejako zaszczepienie jej w nich. Wedlug
myslicieli transhumanistycznych, takich jak J. Savulescu czy I. Persson, tworzenie nowe;j
moralnosci jest z jednej strony wiec konieczng konsekwencja przejecia przez cztlowieka
procesu ewolucji wlasnego gatunku, za$ z drugiej koniecznym warunkiem rozumienia
przez postcztowieka niezwykle dynamicznie zmieniajacego si¢ $wiata oraz mozliwosci
zycia w nim*®. 1. Persson oraz J. Savulescu w jednym ze swoich artykutéw twierdza,
1z doskonaleniu kognitywnych oraz fizycznych zdolnosci cztowieka towarzyszy¢ musi
rownolegle doskonalenie moralne. Jest tak dlatego, ze rozwd6j nauki oraz technologii,
ktoremu to ludzko$¢ zawdzigcza w duzej mierze mozliwo$¢é przezwycigzenia
krepujacych ja ograniczen, paradoksalnie moze przyczynié sie takze do jej zaglady*>’.
Stwierdzajg oni, ze ,,wiemy z historii, do jakich niemoralnych dziatan sa zdolni niektorzy
ludzie. Postgp techniczny i w konsekwencji gwaltowny wzrost potegi poznawczej
oznacza, ze nawet nieliczne zle jednostki moga spowodowac katastrofalne skutki. (...)
Kognitywne ulepszanie $rodkami farmakologicznymi, implantami oraz ingerencjami
biologicznymi (wlaczajac genetyczne) moze przyspieszyC postep nauki czy tez jej
zastosowanie oraz zwiekszyé ryzyko rozwoju lub naduzy¢ broni masowej zagtady”4°.
Zagrozenia te w sposob bardziej szczegdlowy opisal inny transumanista,
a mianowicie Tom Douglas. Wedlug niego mozna wskaza¢ przynajmniej pi¢¢ rodzajow
krzywd stanowigcych potencjalne konsekwencje ingerencji doskonalacych. Pierwszy
rodzaj dotyczy dziatan o charakterze militarnym, co wydaje si¢ by¢ oczywiste. Krzywda
drugiego rodzaju wyrzadzona moze by¢ w przypadku zaistnienia stanu niepozadanej
przewagi osob ulepszonych nad pozbawionymi takiej ingerencji. Trzeci rodzaj zas wigzac

si¢ moze z prawdopodobnym spotecznym naciskiem na osoby nieulepszone, do ktérego

to prowadzi¢ moze duzy wzrost liczby ludzi ulepszonych. Powstala w ten sposob

458 J. Kopania, Projekt udoskonalenia cztowieka w swietle relacyjnej koncepcji osoby, w: Ulepszanie
moralne czlowieka. Perspektywa filozoficzna, red. G. Hohlub, P. Duchlinski, Wydawnictwo Naukowe
Akademii Ignatianum w Krakowie, Krakéw 2019, s. 138-139.

49 1. Persson, J. Savulescu, The Perils of Cognitive Enhancement and the Urgent Imperative to Enhance
the Moral Character of Humanity, ,Journal of Applied Philosophy” 25(2008) nr 3, s. 162-177;
A. Buchanan, Better than Human. The Promise and Perils of Enhancing Ourselves, Oxford University
Press, Oxford 2011, s. 34.

460 <A history shows, some human beings are capable of acting very immorally. Technological advance
and consequent exponential growth in cognitive power means that even rare evil individuals can act with
catastrophic effect. The advance of science makes biological, nuclear and other weapons of mass
destruction easier and easier to fabricate and, thus, increases the probability that they will come into the
hands of small terrorist groups and deranged individuals. Cognitive enhancement by means of drugs,
implants and biological (including genetic) interventions could thus accelerate the advance of science,
or its application, and so increase the risk of the development or misuse of weapons of mass destruction”.
I. Persson, J. Savulescu, The Perils of Cognitive Enhancement and the Urgent Imperative to Enhance
the Moral Character of Humanity, ,,Journal of Applied Philosophy” 2008, t. 25(3), s. 162.
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dysproporcja dla przyktadu doprowadzi¢ moglaby do uchwalenia praw uznajacych
»doskonalenie” za powszechny obowigzek. Czwarty rodzaj zagrozen przejawia si¢
w mozliwosci pojawienia si¢ u ludzi o ulepszonych zdolnosciach kognitywnych
zwiekszonej sklonnosci do krzywdzenia innych przez zmniejszenia ich wrazliwosci
oraz empatii wobec ludzi nieulepszonych. Sytuacja taka moze zaistnie¢ w przypadku,
gdy wzmocnieniu kognitywnemu nie bedzie towarzyszylo ulepszenie emocjonalne
czy moralne. Pigty rodzaj zagrozen dotyczy¢ moze uznania dopuszczalnosci czynienia
krzywdy przez znajdowanie okolicznosci usprawiedliwiajagcych dyskryminowanie oséb
nieulepszonym lub wrecz ich wykluczenie z dyskursu publicznego i zréwnanie ich praw
obywatelskich na przyklad z prawami dzieci czy oséb uposledzonych*®!. Wedtg
przedstawicieli transhumanizmu powyzsze zagrozenia przemawiaja za konieczno$cig
ulepszenia ludzkiej moralnosci. Wspomniani juz Ingmar Persson i1 Julian Savulescu
uwazaja, iz dotychczasowe sposoby i §rodki rozwoju i doskonalenia moralnego, takie jak
wychowanie, oddziatywanie kulturowe czy spoleczne staja si¢ niewystarczajace. Nawet
tradycyjne, tak mocno postulowane w wielu srodowiskach reformy edukacji wydaja si¢
by¢ skazane na porazke, gdy uzna si¢, iz zasadnicza przyczyna problemow czy to w nauce

462 7daniem

czy w zyciu wynika z genow, a nie z takiego czy innego systemu szkolnictwa
transhumanistow nalezy uzy¢é znacznie mocniejszych $rodkéw determinujacych
oraz zmieniajacych charakter ludzi. Wierza oni, iz mozna bardzo szybko ulepszy¢ ludzkie
motywacje moralne, postugujac si¢ Srodkami genetycznymi oraz biomedycznymi.
Opierajac sie na badaniach empirycznych*®® oraz wychodzac z naturalistycznych zatozen,
1z moralne zachowanie da si¢ zarowno opisa¢ jak 1 wyprowadzi¢ z czysto biologicznych
kategorii wedtug transhumanistéw istnieja powody, aby wierzy¢, iz podstawowe ludzkie
motywacje moralne ksztaltowa¢ mozna srodkami genetycznymi oraz biomedycznymi,

a nie tylko tradycyjnymi srodkami zwigzanymi z kultura, gdyz podstawowe motywacje

ludzie majg wspolne ze zwierzgtami, z ktorych wyewoluowali. Zatem moralne

41 T, Douglas, The Harms of Enhancement and the Conclusive Reasons View, ,,Cambridge Quarterly

of Healthcare Ethics” 24(2015) nr 1, s. 23-36.
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s. 156-171.
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motywacje bazuja na biologii, a nie sg produktem kultury***. Siegaja oni do ewolucyjnej
biologii behawioralnej oraz na tej podstawie szukaja mozliwosci zmiany charakteru ludzi.
Przywotuja rowniez roznorodne przyktady reakcji zwierzat na bodzce, a takze przyktady
uzyskiwania wptywu na ich zachowania. Ich zdaniem nalezy owe biologiczne
mechanizmy wykorzysta¢, w celu wzmocnienia altruizm czltowieka i oslabienia jego
agresji. Wedlug nich $wiadomie nabywane przez czlowieka cnoty sa efektem
biologicznych  odczu¢ oraz wyznaczonych nimi motywacji. Genetycznie
oraz biomedycznie mozna zatem wzmacnia¢ pewne ludzkie doznania, natomiast ostabiac¢
inne. W ten sposob da si¢ wzmacniaé na przyktad uczucia wdzigczno$ci czy altruizmu,
a ostabia¢ badz eliminowaé uczucia egoizmu czy agresji. J. Savulescu i I. Persson sadza,
ze cnoty wykonawcze nie potrzebuja zadnych innych starah poza wplywem
biologicznym, gdyz odzwierciedlaja one sil¢ motywacji. Jezeli zatem wzmocni si¢
altruistyczne motywacje ludzi, jednocze$nie ostabi si¢ ryzyko, ze kto§ nonszalancko
zlekcewazy mozliwe przykre skutki jego zachowania wobec innych ludzi*®.

Poprzedni wiek dostarczyt wielu oczywistych §wiadectw, iz cztowiek potrafi by¢
okrutny. Potrafi niszczy¢ 1 zabija¢ inne niewinne istoty. Ogrom zta oraz cierpienia
wyrzadzonego ludziom przez ludzi zawsze byl impulsem do formutowania mniej
czy bardziej wzniostych oraz patetycznych manifestow wzywajacych do koniecznego
ulepszania cztowieka. Wielu wspotczesnych transhumanistéw dostrzega, iz cztowiek
jako produkt ewolucji biologicznej oraz kosmologicznej jest w swojej naturze wielorako
ograniczony. Takze 1 w sferze moralnej te ograniczenia sg bardzo wyrazne 1 dotkliwe,
jezeli wzig¢ pod uwage skutki spoteczne ludzkiego braku empatii, postaw
altruistycznych, nienawisci czy agresji. Okazuje si¢, ze biologiczna ewolucja cztowieka
nie zniwelowala tej agresji oraz niepohamowanego brania odwetu na innych cztonkach
gatunku Homo sapiens. To w konsekwencji przyczynito si¢ to do obnizenia poczucia
ludzkiego bezpieczenstwa oraz zerwania relacji spotecznych, a takze ostabienia kapitatu
spotecznego. Oprdcz tego istnieje grozba naprawde ogromnych szkod, takich jak zagtada
nuklearna, pandemie spowodowane celowym rozprzestrzenianiem réznych patogenow
lub broni biologicznej, do tego globalnej ruiny gospodarczej spowodowanej

cyberterroryzmem, czy ostatecznej dewastacji spowodowanych skutkami globalnych

464 1, Persson, J. Savulescu, The Perils of Cognitive Enhancement and the Urgent Imperative to Enhance
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zmian klimatycznych i tym podobnych*®. 1. Persson i J. Savulescu przekonujgco
argumentuja, iz ryzyko wystgpienia naprawde¢ katastrofalnych szkéd wzrasta wraz
z rozwojem nowych technologii oraz technicznego know-how. To sprawia, ze coraz
czesciej uswiadamiamy sobie, ze niewielka liczba 0séb moze naby¢ techniczng zdolnos§¢
wyrzadzania straszliwych szkdéd ludzkosci. Te przyktady oraz refleksje potwierdzaja
wedlug nich teze, ze moralne status quo ludzkosci jest glgboko niepokojace. Niektorzy
wrecz twierdza, iz jest to nie do zniesienia. Jako ludzkos¢ posiadamy juz tzw. tradycyjne
srodki wzmacniania zdolnosci moralnych ludzi, do ktérych nalezg wyrazne instrukcje
moralne takie jak mentoring, socjalizacja, starannie zaprojektowane polityki publiczne,
czy grupy podnoszace §wiadomos$¢, a takze literatura oraz inne media zachecajace do
refleksji moralnej 1 oczywiscie indywidualne wysitki na rzecz poprawy siebie. Zdaniem
myslicieli transhumanistycznych $rodki te byly i1 sa jednak w najlepszym razie zaledwie
umiarkowanie skuteczne. Co wigcej wedtug nich, rozwoj technologii jest niezwykle
szybki, natomiast pozytywne zmiany w ludzkiej psychologii sa powolne. Z tych
powoddw panujace status quo okreslaja oni jako niepokojace i1 do tego z realng
perspektywa mozliwo$ci zaistnienia znacznie gorszych sytuacji w przysztosci.
To wszystko razem wziete wskazuje na potrzebe doskonalenia moralnego*®’. 1. Persson
i J. Savulescu utrzymuja, iz postep wynikajacy z internalizacji oraz poszanowania
doktryn moralnych ,,byl skromny w poréwnaniu z ogromnym postgpem w zakresie
wiedzy naukowe;j i technologicznej*%. Krotko mowigc, istnieje rozbieznosé pomiedzy
tym, co faktycznie si¢ robi, a tym, co mogtoby by¢ zrobione moralnie, mimo iz obecnie
ludzie obiektywnie rzecz biorac sg bardziej etyczni, niz ich przodkowie. Dla uzasadnienia
tej tezy na przyktad rozszerzyliSmy nasz krag moralny, obejmujac o wiele wiecej ludzi.
W s$wietle powyzszych stwierdzen wspomniani mys$liciele widza szanse na poprawe
moralnosci za pomoca najnowoczesniejszych osiagnig¢ biotechnologicznych.
W szczegdlnosci ich zdaniem mozna by przyspieszy¢ motywacyjng internalizacje
doktryn moralnych za pomocg naukowych badah genetycznych oraz neurobiologicznych
podstaw ludzkiego zachowania. Takie wlasnie ulepszenie nazywaja oni

469

biowzmocnieniem moralnym™”. Wyjasniaja oni rOwniez, iz zasadniczymi dyspozycjami

466 1. Persson, J. Savulescu, Unfit for the future: the need for moral enhancement. Oxford University Press,
Oxford 2012, s. 1.

47 Tamze.

468 “Nonetheless, it seems that this improvement has been modest in comparison to the formidable
improvement as regards scientific and technological knowledge”. Tamze, s. 107.

469 Zob. Tamze.
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moralnymi sg altruizm oraz poczucie sprawiedliwos$ci, ktore przejawiaja si¢ przede
wszystkim w zasadzie wet za wet. Definiujac je jako dyspozycje moralne, autorzy ci
zakladaja, ze same w sobie zawsze skutkuja moralnie poprawnym traktowaniem
jednostek, do ktorych sa skierowane*’.

Zdaniem transhumanistow stabos$cig biologicznej ewolucji jest praktycznie brak
zadnych mozliwos$ci na ulepszenie stanu faktycznego. Tam jednak, gdzie biologia stawia
swoje granice, moga one by¢ przekroczone przez technonauke, ktéra moze byc
traktowana jako kolejny krok na drodze ewolucji Homo sapiens do cztowieczenstwa
petniejszego, a wiec uwolnionego od biologicznych niedoskonatosci. Zdaniem
transhumanistow w ulepszaniu tym kluczowa role odgrywa¢ ma wspotczesna
technonauka, dostarczajaca ogromnych mozliwosci technicznych, ktore nie tylko moga
pomagac¢ okietzna¢ $wiat przyrody, ale rowniez moga si¢ przyczyni¢ walnie do naprawy,
czy poprawy ludzkiej natury. Transhumani$ci uwazaja, iz biologiczna ewolucja
wygenerowata zaledwie niedoskonala forme¢ Homo sapiens. Ta z kolei nieustannie
domaga si¢ ulepszania metodami i $rodkami oferowanymi wtasnie przez technonauke.
Rozwoj biotechnologii oferuje niesamowite mozliwosci, zupetnie niedostepne przodkom.
Z tego tez powodu nie majac ich do dyspozycji, zalecali oni jedynie naturalne metody
ulepszania moralnego, ktére ograniczaly si¢ do mniej czy bardziej wyrafinowanych
praktyk perswazyjno-wychowawczych. One jednak nie miaty az tak znaczacego wptywu
na niedoskonata ludzka nature. Jednakze wspolczesna technonauka wraz ze swoim
instrumentarium daje mozliwos$ci nie tylko powierzchownego oddziatywania na ludzka
naturg, ale rowniez umozliwia oddziatywanie glebokie, siegajace zmian genetycznych,
ktére to moze prowadzi¢ do pozadanych zmian w ludzkiej naturze. Transhumanisci sa
przekonani, iz ingerujac w te natur¢ w wyrafinowany sposdb, mozna powodowac¢ w niej
okreslone pozadane zmiany. To z kolei w blizej nieokre$lonej przyszilosci moze
przyczynic¢ si¢ do powstania spoleczenstwa nowych postludzi, udoskonalonych moralnie.
Takie postspoteczenstwo zdaniem transhumanistow ma by¢ nowym modelem
funkcjonowania ludzi wyzwolonych z biologicznych oraz psychicznych niedoskonatosci

wiasciwych dla ludzkiej biologicznej natury*’!.

470 Tamze, s. 108.

471 P, Duchlinski, G. Hotub, Wprowadzenie, w: Ulepszanie moralne czlowieka. Perspektywa filozoficzna,
red. G. Hotub, P. Duchlinski, Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum w Krakowie, Krakow 2019,
s. 11-13.
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Aby rozwazy¢ mozliwo$¢ doskonalenia moralnego w sposob inteligentny, nalezy
zada¢ sobie pytanie, na czym miataby polega¢ poprawa moralna, niezaleznie od

stosowanych dlan srodkow. Ot6z mozna wyrdzni¢ trzy istotne rodzaje ulepszen tej sfery:

e poprawa motywacji, wigc lepsze motywy, cechy charakteru oraz ogdlna
motywacja do czynienia tego, co wlasciwe,

e lepszy wglad, czyli lepsze zrozumienie, tego, co jest wlasciwe.

e poprawa zachowania, a zatem wicksza zgodnos¢ z odpowiednimi normami

moralnymi, a co za tym idzie, wigksza czestotliwos¢ wlasciwych dziatan.

Klasyfikacja ta moze by¢ uznana za nadmiernie uproszczona z kilku powodow.
Chocby, tzw. ,,internali§ci” w filozofii moralnosci twierdza, iz nie da si¢ wydac sadu na
temat tego, co jest stuszne, nie majac przynajmniej pewnej motywacji do
podporzadkowania si¢ temu osagdowi. To sugeruje, iz wgladu moralnego oraz motywacji
moralnej nie mozna catkowicie oddzieli¢*’?. Co wigcej, niektorzy filozofowie, a takze
psychologowie uwazaja, iz emocje odgrywajg istotna rol¢ w informowaniu o tym, co jest
wlasciwe. To rowniez sugeruje, iz wgladu oraz motywacji nie mozna zupelnie

oddzieli¢*”?

. Tak oczywiscie moze by¢. Jednakze pomimo mozliwych nadmiernych
uproszczen wydaje si¢, iz sugerowana anatomia doskonalenia moralnego na potrzeby
prowadzonych rozwazan utatwi dyskusj¢ na temat celow ulepszenia moralnego 1 tego,
co ceni si¢ w zachowaniu moralnym. Zatem idac tym tokiem rozumowania poprawa
motywacji oraz lepszy wglad sprzyjaja poprawie zachowania. Zaktadajagc niezmienione
warunki, kazdy rodzaj ulepszen bedzie miat zatem tendencje¢ do powodowania lepszego
zachowania. Jezeli za$ czyja§ motywacja moralna pozostaje niezmienna w toku
zdobywania wgladu w kwestie moralne, wydaje si¢, ze bedzie bardziej prawdopodobne,
1z zrobi to, co wlasciwe. Oczywiscie zaktadajac, iz 6w cztowiek ma do tego jakgkolwiek
motywacj¢. A stanie si¢ tak dlatego, ze jest bardziej prawdopodobne, ze bedzie wiedziat,
co jest wlasciwe, a w konsekwencji bedzie wiedziat co robi¢. I odwrotnie. Jezeli czyj$
wglad moralny pozostanie niezmienny w miar¢ poprawy motywacji moralnej, wowczas
bedzie bardziej prawdopodobne, iz zrobi to, co wlasciwe. Tutaj znowu zakladajac,
1z w ogole ma jakikolwiek wglad w moralnos$¢. Stanie si¢ to, gdyz bedzie do tego bardzie;j

zmotywowany. A fortiori potaczenie poprawy motywacji oraz lepszego wgladu sprzyjacé

42 D. DeGrazia, Moral enhancement, freedom, and what we (should) value in moral behaviour,
J Med Ethics. 2014 Jun, 40(6):361-8, s. 2-3.
473 Damasio A., Blgd Kartezjusza: emocje, rozum i ludzki mézg, Copernicus Center Press 2023.
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bedzie poprawie ludzkiego zachowania. Warto rozwazy¢ w tym miejscu takze krotko
kazdy rodzaj ulepszenia moralnego bardziej szczegdétowo. Otdz lepszy wglad ma
charakter mocno poznawczy. Moze on zatem nastagpi¢ poprzez wzmocnienie funkcji
poznawczych. Summa summarum wiedza o tym, co jest stuszne jest rodzajem wiedzy*’.
Mozna tu przywolaé¢ Arystotelesowskie rozréznienie pomi¢dzy cnotami moralnymi,
takimi jak odwaga, wstrzemiezliwo$¢ czy sprawiedliwos$¢ oraz cnotami intelektualnymi,
takimi jak madro$¢ teoretyczna oraz madro$¢ praktyczna. Wglad moralny w tym
rozumieniu $cisle powigzany jest z praktyczng madro$cia w rozumieniu Arystotelesa,
a wiec silg intelektualng konieczng do dokonywania dobrych wyborow*’>. Poprawa
motywacji z kolei jest uwazana powszechnie za bardziej konatywna, czyli dotyczaca
opieki badz afektywna, a wiec dotyczaca emocji. Ten rodzaj poprawy wydaje si¢
wyrazniej rodzajem poprawy moralnej, anizeli lepszy wglad. Jako ludzie mamy tendencje
do cenienia wysokiego stopnia motywacji moralnej. Zdaniem D. DeGrazia, 1. Kant
uwazal nawet, iz dobra wola, czyli che¢ czynienia wszystkiego, co w naszej mocy, aby
czyni¢ to, co stuszne, jest jedyng rzecza na $wiecie bezwarunkowo cenng?’%’’. Jednakze
I. Kant uwazat réwniez, iz dobrg wolag kieruje si¢ rozum, a nie afekt czy emocja. Rozum
z kolei sam moze generowa¢ motywacje. Zatem ktos, kto dziata z doskonale dobra wola
w tym bardzo wymagajacym sensie, nie pozostawia miejsca na poprawe motywacji.
Ludzie czesto dzialajg ze stosunkowo dobra wolg. Niektorzy z teoretykOw interpretuja
jednak doskonato$§¢ motywacyjng nie tyle w kategoriach dobrej woli, ale réwniez
w kategoriach poszczegdlnych cnot moralnych, jak uczciwosé czy wspotczucie. Jezeli
za$ chodzi o poprawe zachowan, przyjmuje si¢ zalozenie, ze owa poprawa behawioralna
jest wielce pozadana w interesie uczynienia $wiata lepszym miejscem oraz zapewnienia
lepszego zycia ludziom i innym istotom czujagcym. Wynika z tego, iz biorac pod uwage
ich sprzyjanie poprawie zachowania, zarowno poprawa motywacji oraz lepszy wglad sa
co najmniej instrumentalnie cenne. Oczywiscie jedno lub oboje moga by¢ rowniez
samoistnie cenne. W tym miejscu warto tez zauwazy¢, iz koncepcje poprawy moralnej
mozna rozumie¢ jako odnoszacg si¢ do juz istniejacego czlowieka lub do wyborow,

w oparciu, o ktore zaistnieja 1 zostang urzeczywistnione. W ten sposéb mozna by na

4% D. DeGrazia, Moral enhancement, freedom, and what we (should) value in moral behaviour,
J Med Ethics. 2014 Jun, 40(6):361-8, s. 3.

475 Arystoteles, Etyka Nikomachejska (rozdziat 11-1V), Wydawnictwo Naukowe PWN 2011.

476 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci (rozdziat 1), Zielona Sowa, 2005.

477 D. DeGrazia, Moral enhancement, fieedom, and what we (should) value in moral behaviour,

J Med Ethics. 2014 Jun, 40(6):361-8, s. 3.

131



przyktad scharakteryzowac¢ selekcje embrionu posiadajacego gen kodujacy sktonnosé do
uczciwo$ci, a nie embrionu pozbawionego tego genu badz pozbawionego genu
zwigzanego z antyspotecznym zaburzeniem osobowosci, a nie embrionu posiadajacego
ten gen jako probe doskonalenia moralnego. W tym przypadku zamierzona poprawa
odnosi si¢ nie do konkretnego czlowieka, ale do wyboru sposrod potencjalnych lub wsréd
mozliwych  ludzi.  Poprawa ma  zatem  charakter  transindywidualny,
a nie intraindywidualny. W niektorych odpowiednich populacjach duzg liczbe wyborow
tego rodzaju mozna uzna¢ réwniez za poprawe*’s. Tematyka ta moze by¢é rozpatrywana
zdecydowanie szczegotowiej, jednak na potrzeby niniejszej rozprawy doktorskiej
oraz przedstawienia gléwnych kierunkow dyskusji nad zasadno$cig i oceng etyczng
ulepszen moralnych wydaje si¢ wystarczajaca.

Na potrzeby celu niniejszej dysertacji, oprocz skrotowego omowienia zagadnien
zwigzanych z rodzajami ulepszen w ramach ogdlnie pojetego ulepszani moralnego
pomocne bedzie zidentyfikowanie sposobow 1 metod tzw. nietradycyjnych $rodkow
podnoszenia moralno$ci. Wérdd nich znajduja si¢ zarowno sposoby juz stosowane,
czy tez testowane, jak rowniez te bedace, poki co w sferze planéw 1 projektow. Wsrod

nich mozna wymieni¢ takie sposoby jak:

o glukoza jako S$rodek zwigkszajacy odpornos¢ na pokus¢ uczynienia czego$
niewlasciwego badz zaprzestania prob robienia tego, co nalezy*”’,

« stymulacja glebokiego mézgu, jako sposéb na redukcje agresji**°

e Propranolol jako $rodek zmniejszajacy nie§wiadome uprzedzenia rasowe*®!,

o neurofeedback, stosowany w celu zwigkszenia wspolczucia i/lub leczenia
antyspotecznego zaburzenia osobowosci*®>,

o selektywne inhibitory wychwytu zwrotnego serotoniny jako §rodek zmniejszajacy

sktonno$é¢ do napasci na ludzi*®?,

478 Tamze, s. 3.

479 M. Gaillot, R.F. Baumeister, C.N. DeWall I in., Self-control relies on glucose as a limited energy source:
willpower is more than a metaphor. J Pers Soc Psychol 2007, s. 325-336.

480 A. Franzini, C. Marras, P. Ferroli, i in., Stimulation of the posterior hypothalamus for medically
intractable impulsive and violent behavior. Stereotact Funct Neurosurg 2005, s. 63-66.

41 S Terbeck, G. Kahane, S. McTavish i in., Propranolol reduces implicit negative racial bias.
Psychopharmacology (Berl) 2012, s. 419-424.

482 R, Sitaram A Caria., R.-Wit, i in., fMRI brain-computer interface: a tool for neuroscientific research
and treatment. Comput Intell Neurosci, 2007; A. Caria, R. Sitaram, R. Wit i in, Volitional control of
anterior insula activity modulates the response to aversive stimuli. A realtime functional magnetic
resonance imaging study. Biol Psychiatr 2010; s. 425-432.

43 M. J. Crockett, L. Clark., M. D. Hauser, T. W. Robbins, Serotonin selectively influences moral judgment
and behavior through effects on harm aversion Proc. Natl Acad. Sci. U. S. A. 2010 Oct. 5;107(40),
s. 17433-17438.

132


https://jme.bmj.com/content/40/6/361#ref-12

o selekcja zarodkow badz inzynieria genetyczna w celu uniknigcia lub neutralizacji
genoéw zwigzanych z antyspotecznym zaburzeniem osobowosci,

o selekcja zarodkow zawierajacych gen kodujacy wiekszg sktonnos¢ do altruizmu
oraz interwencje genetyczne w gamety, embriony lub istoty ludzkie po urodzeniu
jako $rodek do tego samego celu,

e Sztuczny chromosom zawierajagcy wiele genéow kodujacych silniejsze

predyspozycje do roznych cnét moralnych.

Zwolennicy ulepszania moralnego czlowieka proponuja, aby genetyka
dokonywata manipulacji na tych genach zarodka ludzkiego, ktore mozna okresli¢ jako
no$niki wdzigczno$ci bezinteresownosci oraz altruizmu. Postuluje si¢ takze by stosowac
dostepne juz S$rodki farmakologiczne =zalecane w roznego typu schorzeniach
psychicznych, majace wptyw na stany biologiczne oraz psychike czlowieka, takie jak
oksytocyna, wzmacniajagca wiar¢ w siebie, oraz preparaty z grupy SSRI (selektywne
inhibitory zwrotnego wychwytu serotoniny), ktore zmniejszajg agresj¢ oraz zwigkszaja
mozliwo$¢ wspétpracy z innymi ludzmi*®*. Zdaniem transhumanistéw dostepne sg juz
pewne srodki farmakologiczne, biologiczne, a takze genetyczne, ktére mozna zastosowac
nie tylko w odniesieniu do terapii stanow patologicznych, ale w stosunku do wszystkich
innych, wptywajac dzigki nim na wzrost empatii, sympatii i odruchow sprawiedliwosci.
Dodatkowym pomystem na ulepszanie moralne cztowieka jest propozycja implantowania
w strukture cielesng wyprodukowanego w przysztosci najpotezniejszego, samouczacego
si¢ biokwantowego komputera zwanego przez J. Savulescu 1 I. Perssona Bogiem
-maszyng (God Machine), w celu monitorowania mysli, intencji, przekonan, pragnien,
a takze modyfikowania z nich tych, ktére moglyby prowadzi¢ do najbardziej szkodliwych
moralnie dziatan*®>. Odmienna propozycje ulepszania moralnego ludzi zaprezentowat
Mark Walker. Nazwal ja genetycznym projektem cnét (The Genetic Virtue Program
- GVP). Jest to propozycja wptywu na moralng natur¢ czlowieka poprzez biologig.
»Podstawowa idea tego projektu jest bardzo prosta: geny wplywaja na nasze zachowanie,
zmieniajac geny indywidualnego cztowieka; mozemy zmieni¢ wplyw, jakie one na owe

zachowanie wywieraj3. Inzynieria genetyczna cndt ma prowadzi¢ do promocji genow,

44 B. Cole, recenzja ksigzki: 1. Persson, J. Savulescu, Unfit for the Future: The Need for Moral
Enhancement, Oxford 2012, ,,The National Catholic Bioethics Quarterly” 2017, t. 17(1), s. 176.

45 J. Savulescu, I. Persson, Moral Enhancement, Freedom and the God Machine, ,,The Monist” 2012,
t. 95(3), s. 412—413.
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ktére wplywaja na nabywanie cnét. Mozna to realizowa¢ juz w obecnej praktyce
laboratoryjnej na kilka sposobow, np. poprzez preimplantacyjng diagnostyke genetyczng
w celu wyselekcjonowania embrionéw z pozgdanymi genami lub poprzez inzynieri¢

genetyczna ludzkich zygot”*%

. Zdaniem M. Walkera, genetyka powinna okresli¢
informacje wskazujace na to, ktore geny wigzg si¢ z poszczegdlnymi cnotami. W tym
celu przydatne moze by¢ badanie dziedzictwa genetycznego lub biologicznego na
przyktad poprzez porownanie rozwoju bliznigt, badania biologicznej linii danej rodziny
badz rozwoju dzieci adoptowanych. W osiggnieciu tego celu wspotpracowaé moga
ze sobg psychologia oraz behawioralna genetyka. Wiedza taka powinna stuzy¢ selekcji
preimplantacyjnej embrionéw ludzkich, profil ktéorych wskazuje na mozliwosci
nauczenia si¢ cnotliwego zachowania. Autor ten uwaza, iz jego program genetycznego
uzdalniania ludzi do cndt mozna zweryfikowaé rozpatrujac trzy kluczowe hipotezy:
,H1: Istnieja cechy charakteru, a cnoty (lub wady) nalezg do nich.

H2: Przynajmniej niektére cnoty (lub wady) maja komponent dziedziczny.

H3: Potrafimy wykry¢ 1 kontrolowa¢ geny odpowiedzialne za ten komponent
dziedziczny”*’.

Z kolei selekcje ,,gené6w niecnotliwych”, zmierzajaca do selekcji prenatalnej
oraz dyskryminacji postnatalnej, a wiec do sortowania genetycznego i biologicznego
ludzi na cnotliwych oraz niecnotliwych, autor ten usprawiedliwia tym, iz czyni¢ si¢ to
przeciez bedzie w Zyciu spotecznym i w wychowaniu, odrdzniajac oraz chwalac ludzi
cnotliwych i ganigc lub ograniczajac dziatania ludzi niecnotliwych*®,

Zwolennicy udoskonalania biomedycznego usprawiedliwiajgc swoje postulaty
twierdza, iz promowanie cndt moralnych odbywa¢ si¢ moze zaréwno za pomoca
tradycyjnych metod wychowawczych, jak réwniez interwencji biomedycznych. Wedlug
nich oba rodzaje §rodkoéw stuza do osiagnigcia doktadnie tego samego celu. Réznica

pomiedzy nimi polega za$ jedynie na ich skutecznosci. Twierdza oni, ze genetyczne

udoskonalanie miatoby by¢ bardziej efektywnym s$rodkiem, anizeli tradycyjne metody

486 “The basic idea is simple enough: genes influence our behaviour, so altering the genes of individuals
may alter the influence genes exert on behaviour. Engineering genetic virtue, then, would mean promoting
genes that influence the acquisition of the virtues. In terms of actual laboratory practice, this might be
realized in several ways including selecting human embryos with desirable genes or genetically
engineering human zygotes”. M. Walker, Enhancing Genetic Virtue. A Project for Twenty-first Century
Humanity?, ,,Politics and the Life Sciences” 2009, t. 28(2), s. 28.

487 “H1: There are character traits, and virtues (or vices) are among these. H2: At least some virtues
(or vices) have a heritable component. H3: We can detect and control the genes responsible for this
heritable component”. Tamze, s. 31.

488 Tamze, s. 38.
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dotychczas stosowane powszechnie®®. Rozréznienie to jest zatem jedynie réznica
stopnia. Jest tak dlatego, ze proces wychowawczy w niktym stopniu uwzglednia wole
dziecka. Jest rowniez w znacznym stopniu nieodwracalny w skutkach. Wedtlug nich
mechaniczne ,.tresowanie” dziecka, bazujace na przewadze fizycznej lub psychicznej
rodzicow w celu kontrolowania i modelowania jego rozwoju, nie respektuje jego woli,
czyli podobnie, jak nie czyni tego ingerencja prenatalna w jego genotyp. Wedtug nich,
w obu przypadkach dziecko zaréwno przyszie, jak 1 obecne jest jedynie przedmiotem
okreslonych dziatan, majacych pewien okreslony cel. Najczgsciej jest nim
maksymalizacja preferencji rodzicow dziecka ukryta pod pozorem realizacji jego
domniemanego dobra**’. Wychowanie jednak mozna rozumie¢ inaczej, jezeli zamiast na
widocznych skutkach skupimy si¢ raczej na zrozumieniu samego procesu oraz kluczowe;j

dla niego relacji miedzy wychowawca oraz wychowankiem®!.

Jezeli relacje te
potraktujemy jako relacj¢ podmiot-przedmiot, w ktorej to wychowawca niejako tworzy
swego wychowanka niczym artysta dzieto, wéwczas to nie bedzie miato znaczenia, jakich
uzywa on do tego Srodkéw, czy to kolokwialnego pasa czy srodkéw psychotropowych
badz tez prenatalnych czy tez postnatalnych uwarunkowan*®?. Oczywiécie mozna takze
rozumie¢ te relacje w kategoriach podmiotowych, kiedy to akcentuje si¢ aktywny udziat
wychowanka w procesie wychowawczym**.

Zwolennicy idei ulepszania moralnosci ludzkiej zaktadaja nie tylko,
Ze Z uposazenia genetycznego wywies¢ mozna nabywanie dyspozycji do uczenia si¢ tego,
jak by¢ moralnym i prawym, ale takze uznaja, iz za pomocg technologii biomedycznych
mozna bedzie wpltynaé na rodzaj przezywanych emocji, a takze regulowac ich
intensywno$¢. T. Douglas twierdzi, iZ mozna wskaza¢ podstawowe emocje zwigzane
z posiadaniem zaro6wno dobrych, jak i ztych motywow moralnych. Uwaza on, iz awersja,
jak 1 agresja wobec czlonkéw okreslonych grup rasowych s3a uwarunkowanymi
genetycznie stanami emocjonalnymi. Zatem, w konsekwencji dochodzi on do

przekonania, iz redukcja poziomu doswiadczania pewnych emocji bylaby

489 Tamze, s. 35.

4990 M. Sosnowiecka, Transhumanizm: kilka uwag na temat filozoficznych zrédet sporu o idee
biomedycznego ulepszania moralnego, Ethics in Progress. Vol. 6 (2015). No. 1. 38-55, s. 43.

4“1 B. Zizek, D. Garz, E. Nowak red. Kohlberg Revisited. Rotterdam-Boston-Taipei, Sense Publishers 2015.
492 M. Sandel, Przeciwko udoskonalaniu cztowieka. Etyka w czasach inzynierii genetycznej, przet. O. Siara,
Kurhaus Publishing, Warszawa 2014, s. 47-60; F. Kamm, What As And What Is Not Wrong with
Enhancement. Evaluating Sandel’s View. w: thical Prescriptions: To Create, End, Choose, and Improve
Lives, red. F. Kamm, Bioe. Oxford 2013: Oxford University Press, s. 328-340.

493 J. Habermas, Przyszto$¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?, przet. M. Lukasiewicz,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2003, s. 23-81.
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udoskonaleniem moralnym polegajacym na poprawie moralnych motywacji. W celu
zobrazowania tej tezy, autor konstruuje model decyzji oparty na rozdzieleniu sfer rozumu
oraz emocji. W schemacie tym zakltada si¢, iz emocje co najwyzej w ograniczonym
stopniu poddajg si¢ kontroli cztowieka, stanowigc niejako bierng reakcje na to, czego
doswiadcza oraz co mu si¢ w zyciu przydarza. W konsekwencji uznania biologicznego
podtoza sfery emocjonalnej mysliciel ten zaleca zastosowanie §rodkow biomedycznych,
regulujacych zewnetrznie poziom przezywanych emocji, a takze wskazuje na plynace
z tego procesu korzysci. Przedstawiony przez niego model zaktada sposob przezywania
standbw emocjonalnych, w ktéorym to po pierwsze emocje funkcjonuja w izolacji, a po
drugie sg jedynie odczuciami. Nie majg one struktury kognitywnej oraz nie sg powigzane
z przekonaniami**.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz jak dotad nie wynaleziono ,,pigutki
moralno$ci”, jednakze istniejg réznorodne kierunki szeroko zakrojonych badan, majace
przyczyni¢ si¢ do poprawy moralnosci. Obejmuja one cate spektrum dziatan
wymienionych wczeéniej. Proby powigzania ulepszania farmakologicznego,
genetycznego, czy biologicznego z moralnosciag wydaja si¢ by¢ interesujace, jednakze,
bez wihasciwego oraz adekwatnego ujecia cztowieka, a takze bez adekwatnego opisu
moralnoéci, mogg byé nie tylko ryzykowne, ale roéwniez irracjonalne i niebezpieczne**
1 to wlasnie te kwestie zostang podjete w kolejnym rozdziale niniejszej rozprawy.

W  rozdziale tym przedstawiono rozne podzialy ulepszen czlowieka
postulowanych przez transhumanistow. Bardziej szczegélowo omowiono réwniez cztery
podstawowe grupy postulowanych ulepszen czyli fizyczne, poznawcze, emocjonalne
1 moralne. Zaprezentowano metody, $rodki oraz techniki zar6wno te istniejace, jak
1 majace w przyszlosci powsta¢, majace na celu transformacje czlowieka do postaci
postulowanej przez poszczegdlnych zwolennikéw ulepszen. Dokonano réwniez
ogolnego zreferowania stanowisk, ujetych przez pryzmat zasadniczych pogladow
oraz argumentoOw wyselekcjonowanej 1 zdaniem autora reprezentatywnej grupy
przedstawicieli zwolennikow ulepszen, zardwno tych umiarkowanych jak i radykalnych.

Po dokonaniu rekonstrukcji stanowisk oraz argumentéw zwolennikéw ulepszen,

czyli jednej strony debaty, kolejny rozdzial bedzie miat na celu przyblizenie stanowisk

494 Zob. T. Douglas, Moral Enhancement, ,,Journal of Applied Philosophy” 25(2008) nr 3, s. 228-245,
s. 231.

495 T. Biesaga, Ulepszanie biologiczne i techniczne czlowieka a doskonalenie moralne w: Ulepszanie
moralne czlowieka. Perspektywa filozoficzna, red. G. Hotub, P. Duchlinski, Wydawnictwo Naukowe
Akademii Ignatianum w Krakowie, Krakoéw 2019, s. 179-180.
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1 argumentoéw ich oponentdw, a wigc biokonserwatystow. Celem tego rozdziatu bedzie

przedstawienie najwazniejszych postaci bedacych druga strong toczacej si¢ debaty.
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Rozdzial 111
KONTROWERSJE WOKOL ULEPSZANIA.

ZARZUTY BIOKONSERWATYSTOW

Niniejszy rozdziat pomy$lany jest jako prezentacja pogladow krytycznych wobec
ulepszania cztowieka. Ma ona charakter ogolnego zreferowania stanowisk, ktore
ujmowane sg przez pryzmat zasadniczych pogladéw. Kazdy podrozdzial prezentujacy
okreslone poglady taczy si¢ z jedng lub kilkoma postaciami filozofow lub bioetykow
wspotczesnych prezentujacych postawy od raczej krytycznych do zdecydowanie
krytycznych wobec idei ulepszenia cztowieka. Z oczywistych wzgledow objetosciowych
niniejszej rozprawy, nie s3a to wszyscy uczestnicy debaty, ale jedynie celowo
wyselekcjonowana grupa. Powodem wyboru tych, a nie innych postaci i zarazem
przeciwnikéw ulepszania cztowieka jest fakt, ze s3 oni reprezentatywni dla toczacej si¢
debaty. Poza tym wigkszo$¢ z nich prezentuje stanowiska i poglady, ktore sg czesto
punktem odniesienia dla innych. Generalnie celem tego rozdziatu jest przedstawienie
najwazniejszych postaci bedacych po drugiej stornie barykady w stosunku do
zaprezentowanych w poprzednim rozdziale takich czy innych zwolennikow ulepszen
cztowieka oraz ukazanie ich zasadniczych stanowisk, jako swoiste] przeciwwagi dla
reprezentatywnej grupy transhumanistow.

Inspiracja uktadu rozdziatu jest praca G. Hotuba, ktory zastosowat on w swojej
monografii pod tytutem Ulepszanie cziowieka. Fikcja czy rzeczywistos¢? Argumenty,
krytyka, poszukiwanie plaszczyzny dialogu®®, z tym Ze argumenty za ulepszeniami
zostaly omowione w rozdziale drugim w podziale przedmiotowym, natomiast poglady
przeciwnikOw zostang omowione w podziale podmiotowym. Oba rozdzialy razem wzigte
majg na celu przedstawienie stanowisk zarowno zagorzalych zwolennikow ulepszen
(m.in. N. Bostroma, J. Savulescu, I. Perssona, J. Harrisa, A. Buchanana) umiarkowanych
zwolennikow (m.in. N. Agara, J. Eberla), ktérzy pewne postulaty akceptuja, ale inne

odrzucajg oraz zdecydowanych krytykéw i przeciwnikéw (m.in. M. Hauskellera,

46 G. Holub, Ulepszanie czlowieka. Fikcja czy rzeczywistosé? Argumenty, krytyka, poszukiwanie
plaszczyzny dialogu, Krakow 2018.
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F. Fukuyame¢, M. Sandela, J. Habermasa, L. Kassa oraz przedstawicieli polskich
biokonserwatystow: P. Duchlinskiego, G. Hotuba, T. Grabinska, A. Lekka-Kowalik,
M. Wojtowicza, M. Nowacka oraz J. Kopanig).

Nalezy mie¢ na uwadze, iz dyskusje prowadzone wokoét ulepszania cztowieka
tocza si¢ nie tylko wokot argumentdw przemawiajacych za czy tez przeciwko tym
procedurom. Bardzo waznym jest ustalenie spraw mozna powiedzie¢ zupeknie
fundamentalnych. Nalezag do nich kwestie takie jak, na ile proponowane przez
zwolennikow ulepszen dziatania, z zastosowaniem najnowszych technologii faktycznie
beda usprawnieniami badz ulepszeniami. Chodzi tu naturalnie o ulepszenia w szerokim
tego stowa znaczeniu, a wiec nie tylko te zwigzane z poszczegdlnymi aspektami
ludzkiego zycia, ale rowniez ulepszeniami integralnie rozumianego cztowieczenstwa.
Trzeba zauwazyc¢, iz jest to zagadnienie, czgsto umykajace uczestnikom niniejszej debaty,
a wydaje si¢ rzecza oczywista, iz wymaga ono gruntownej i osobnej refleksji. Zdaje sig,
Ze przyczyna tego stanu rzeczy jest przekonanie poniektérych zwolennikdéw interwencji
ulepszajacych, iz fakt pojawienia si¢ odpowiednich mozliwosci technicznych czy
biotechnologicznych umozliwi skuteczne i sprawne osiggnigcie pozytywnych rezultatow
oraz, ze ulepszenia pojedynczych cech czlowieka doprowadzi jednocze$nie do
jednoznacznego ulepszenia jego samego. Te kwestie nie sg jednak jasne i oczywiste,

a raczej wrecz mniej lub bardziej kontrowersyjne*?”.

3.1. Biokonserwatyzm — charakterystyka oraz zalozenia

Zanim nastagpi rekonstrukcja stanowisk oraz argumentow poszczegdlnych
myslicieli dokonana zostanie krotka charakterystyka terminu ,,biokonserwatyzm”
oraz wspolnych zatozen prezentowanych przez jego przedstawicieli oraz zwolennikow.
Ot6z biokonserwatyzm pojawit si¢ w dyskusjach akademickich jako specyficzna postawa

badz tez jako nowy nurt w ramach konserwatyzmu**® w drugiej potowie XX wieku.

497 Tamze, s.145-146.

4% W celu zapoznania si¢ z kontekstualizacjg historyczng zob.: N. Bostrom, In Defence of Posthuman
Dignity. Bioethics 19, no. 3 (2005): s. 202-214.; N. Bostrom, A History of Transhumanist Thought. Journal
of Evolution and Technology 14, no. 1 (2005): 1-25; M. Burdett, Contextualizing a Christian Perspective
on Transcendence and Human Enhancement, w: Transhumanism and Transcendence: Christian Hope
in an Age of Technological Enhancement, red. R. Cole-Turner, s. 19-35, Washington, DC: Georgetown
University Press, 2013; D. Grumett, Transformation and the End of Enhancement, w: Transhumanism
and Transcendence: Christian Hope in an Age of Technological Enhancement, red. R. Cole-Turner, 37—
49, Washington, DC: Georgetown University Press, 2013; A. Miah, 4 Critical History of Posthumanism,
w: Medical Enhancement and Posthumanity, The International Library of Ethics, Law and Technology,
vol. 2, red. B. Gordijn and R. Chadwick,. Dordrecht: Springer, 2008, s. 71-94.
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Wyewoluowal on nastepnie w wyraznie sformulowane stanowisko filozoficzne
w pierwszych dekadach XXI wieku. W ten sposob zaczeta wylania¢ si¢ bardziej
zniuansowana krytyczna wizja rewolucji biotechnologicznej, w przeciwienstwie do
odmiennych wizji wspieranych przez transhumanistow*”®. Obecnie pomimo
zwigkszajacej sie wcigz w szybkim tempie literatury na temat transhumanizmu
oraz posthumanizmu, jak réwniez genealogii rozwoju technologicznego, stosunkowo
niewiele jest prac naukowych poswigeconych probom zdefiniowania specyficznie
,blokonserwatywnego” stanowiska, bedacego kontrreakcja na transhumanizm
oraz posthumanizm.

Biokonserwatyzm zasadniczo odnosi si¢ do do$¢ rozproszonego ruchu
intelektualnego, sprzeciwiajacego si¢ idei, ze ludzka natura moze czy tez powinna by¢
zmieniana przez nowe biotechnologie. Jesli powaznie potraktowaé reakcyjny charakter
konserwatyzmu, mozna zasadnie zatozy¢, iz biokonserwatyzm jest roOwniez
specyficznym rodzajem reakcji, a mianowicie odpowiedzia na nowe wydarzenia
historyczne, a wigc tym samym dalszym rozwinigciem wcze$niejszego myslenia
konserwatywnego. Jako sposdb myslenia oraz krytyki roéznych form rozwoju
technologicznego, a takze idei postepu, biokonserwatyzm nierozerwalnie zwigzany jest
z tym, co dzi$ nazywa sig filozofiami transhumanizmu oraz posthumanizmu>®.

Prébujac wytyczy¢ konstytutywna granice¢ oddzielajaca biokonserwatystow
(nazywanych réwniez bioluddystami) od transhumanistow trzeba zwrdci¢ uwage na kilka
zasadniczych zagadnien, bedacych podstawag owego rozrdéznienia. Po pierwsze, kim jest
obywatel majacy prawo do zycia. Owo pytanie obejmuje zagadnienia takie, jak migdzy
innymi badania nad komorkami macierzystymi, tworzenie hybryd, cybryd czy chimer.
Po drugie kwestie kontroli reprodukcji, ktéra dotyczy miedzy innymi aborcji, terapii
genowych czy klonowania. Po trzecie, leczenie niepetnosprawnosci oraz doskonalenie
cztowieka, a wigc kwestie zwigzane z badaniami prenatalnymi, biotechnologiczne
modyfikacje ludzi, a takze proby majace na celu zmniejszenie badz usunigcie
ze spoteczenstwa ograniczen wynikajacych z natury ludzkiej. Po czwarte, kontrola nad

moézgiem oraz zwigkszanie mozliwo$ci poznawczych. Po piate za§ wydhuzanie Zycia poza

4999V, Suuronen, What is Bioconservatism? Arendt, Habermas, and Fukuyama, w: The European Legacy
Toward New Paradigms, Volume 30, 2025 - Issue 1, s. 1-23.

59 Przydatng mape konceptualng mozna znalez¢ w pracach F. Ferrando, Posthumanism, Transhumanism,
Antihumanism, Metahumanism, and New Materialisms: Differences and Relations. Existenz 8, no. 2
(2013), s. 26-32 oraz F. Ferrando, Philosophical Posthumanism. London: Bloomsbury, 2021.
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naturalne, genetyczne granice>’!

. Otoz przy kazdym z powyzej wymienionych zagadnien,
dla biokonserwatystow charakterystyczne jest odwolywanie si¢ do szeroko rozumianej
ochrony naturalno$ci zycia oraz ludzkiej natury. Stawiajg oni zatem w centrum swoich
pogladow 1 rozwazan ludzka jednostke o tzw. ,,czystym” kodzie genetycznym.
To wiasnie jej przypisuja oni ekskluzywng mozliwo$¢ posiadania statusu moralnego
oraz pelni praw. W taki sposdb genetycznie wyrdzniong ludzkg istote postrzegaja jako
ciggle zagrozong przez wspoéiczesng biotechnologie, ktoérej interwencje prowadza
w sposob bezposredni do degradacji, a takze pogwatcenia fundamentalnych norm
moralnych oraz warto$ci majacych swe zrodto w naturze ludzkiej, a takze z nig
zwigzanych. Ich zdaniem status moralny i polityczne obywatelstwo postrzegane jako
wiagzka uprawnien zarezerwowane powinny by¢ dla grupy istot wyrdznionych
z wigkszego ich zbioru (roboty, komputery, zwierzeta, rosliny) na bazie kryterium
genetyczno-gatunkowego, a zatem dla reprezentantow gatunku Homo sapiens. Wszystkie
proby poszerzania tego statusu czy to na inne klasy obiektéw czy to wszelkie proby
naruszenia owego kryterium genetyczno-gatunkowego na przyktad poprzez tworzenie
hybryd czy chimer biokonserwatysci uwazaja za godzace w godno$¢ oraz autonomi¢
cztowieka (J. Habermas), moralnie niedopuszczalne (M. Sandel), obrzydliwe (L. Kass)

czy wreszcie oznaczajgce koniec cztowieka (F. Fukuyama)“*?

. W tym konteks$cie warto
przypomniec, iz stanowisko omowionych juz w poprzednim rozdziale transhumanistow
jest w kazdym przytoczonym przypadku doktadnie przeciwne. Nade wszystko
transhumanis$ci co do zasady odrzucajg kategori¢ interpretowanej etycznie ludzkiej
natury, czyli jako istote, esencje, standard rozumnosci praktycznej, czy tez zasade
konstytuujaca norm¢ moralng. Przyjmuja zatozenia filozoficzne naturalizmu
ontologicznego, czyli deskryptywna koncepcje osoby, antyesencjalizm, a takze
materialistyczng ontologi¢ procesualna, przejawiajace si¢ w odrzuceniu istotowych
wlasciwosci ludzkiej natury. Biokonserwaty$ci przyjmuja natomiast zatozenia

filozoficzne antynaturalizmu, wyrazajagce si¢ w zbiorze tez przeczacych

deskryptywizmowi, antyesencjalizmowi, a takze procesualizmowi®®>.

01 ¥, Dominiak, L. Perlikowski, B. Plotka, Wspélczesne podzialy biopolityczne w $wietle sporu wokot
doskonalenia cztowieka, Studia polityczne nr 31, 2013, 175-189, s. 178.

302 Tamze, s. 178-179.

303 Zob. G. Holub, P. Duchlinski, Wprowadzenie. Pomiedzy transhumanizmem a biokonserwatyzmem
w: Ulepszanie cziowieka. Perspektywa filozoficzna, red. G. Hotub, P. Duchlinski, Wydawnictwo Naukowe
Akademii Ignatianum w Krakowie, Krakoéw 2018, s. 9-19.
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Podobnie jak wérdd transhumanistow, ktorzy dzielg si¢ na rozmaite frakcje, czyli
libertarian lub ekstropiastow (m.in. M. More, J. Harris), postulujacych nieregulowany
dostgp do technologii oraz S$rodkéw doskonalgcych cztowieka oraz egalitarystow
(m.in. N. Bostrom A. Buchanan, J. Hughes), optujacych za panstwowa
oraz demokratyczng kontrola rynku tych rozwigzan, tak rowniez biokonserwatysci dziela
si¢ na ,,prawicowcow’” odwotujacych si¢ albo do autorytetu religii oraz ,,strachu przed
zanieczyszczeniem ducha™%, badZz czerpiacych z tradycji klasycznej filozofii
oraz bez explicite ekskursow religijnych (m.in. F. Fukuyama, M. Sandel, L. Kass,
J. Finnis, R. George, G. Annas) oraz , lewicowcow” (m.in. J. Rifkin), ktérych zasadnicza
motywacja jest troska o réwnos$¢, dobro spoteczne, ekosystem, a takze wrogos¢ wobec
gospodarki wolnorynkowej>%.

Biokonserwatyzm charakteryzuje zatem spora heterogenicznos$¢. Jest to bowiem
ruch intelektualny, ktory taczy dla przyktadu z jednej strony waznego lewicowego
intelektualiste, takiego jak J. Habermas, z bardziej konserwatywnym myslicielem, takim
jak F. Fukuyama z drugiej strony. Owa wewng¢trzna heterogeniczno$¢ zostata doktadnie
udokumentowana w badaniach. Na przyktad N. Bostrom pisze, ze ludzie pociggani przez
biokonserwatyzm wywodza si¢ z grup, ktére tradycyjnie mialy ze soba niewiele
wspolnego. Prawicowi konserwatysci religijni, lewicowi ekolodzy oraz antyglobalisci
znalezli wspolne przyczyny na przyktad w sprzeciwie wobec modyfikacji genetycznej

cztowieka’?®

. W podobnym duchu F. Fukuyama podkres$la, ze ci, ktorzy podzielaja
moralne obawy dotyczace rozwoju transhumanizmu, stanowig heterogeniczng grupg,
obejmujaca zardwno prawicowych chrzescijan bronigcych swigtosci zycia, jak rowniez
lewicowcow sprzeciwiajacych sie eugenice®®’. Specyficzny rodzaj biokonserwatyzmu,

t3%8 i J. Habermasa, ma niewiele

ktéry mozna odnalez¢ na przyktad w pracach H. Arend
wspolnego z tradycyjnymi watkami mysli konserwatywnej. Ich roznorodne, historycznie
ugruntowane analizy kondycji ludzkiej nie maja na celu podtrzymywania rzekomo
tradycyjnych hierarchii, ani nie zajmujg stanowiska w kwestiach metafizycznych, takich

jak natura ludzka czy Bog. Ich dziela sg $cisle agnostyczne i unikajg jakiejkolwiek

504 J. Hughes, Progress in Bioethics, MIT Press 2009, s. 165.

305 ¥, Dominiak, L. Perlikowski, B. Plotka, Wspélczesne podzialy biopolityczne w $wietle sporu wokot
doskonalenia cztowieka, Studia polityczne nr 31, 2013, 175-189, s. 178.

06 N. Bostrom, 4 History of Transhumanist Thought, Journal of Evolution and Technology 14, no. 1
(2005): 1-25, 5. 18.

07 F. Fukuyama, Our Posthuman Future: Consequences of the Biotechnology Revolution. London: Profile
Books, 2003, s. 183.

98 H. Arendt, Thinking Without a Banister: Essays in Understanding, 1953—1975 red. Kohn. New York:
Schocken Books, 2018.
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argumentacji religijnej. Sam J. Habermas przyznal to wszystko, zauwazajac
—w odpowiedzi na komentarz I. Hackinga — Ze cho¢ nie do pomyslenia jest, aby mozna
go byto okresli¢c mianem konserwatysty w jakimkolwiek sensie politycznym, to ch¢tnie
zaakceptuje okreslenie ,,biokonserwatysta’%.

Mozna zatem wyr6zni¢ dwa zupelnie odmienne rodzaje podejs$¢
biokonserwatywnych. Te, ktore opieraja si¢ na kategoriach i koncepcjach tradycyjnej
mysli konserwatywnej, czerpigc z argumentacji naturalistycznej, a czesto takze religijnej,
jak to rozwingt F. Fukuyama oraz te, ktore dgzg do obrony kondycji postmetafizyczne;j
bez odwotywania si¢ do esencjalistycznych definicji natury ludzkiej, jak to rozwingli
H. ArendtiJ. Habermas. W przeciwienstwie do znacznej czesci tradycji konserwatywne;j,
ktora opiera si¢ na argumentacji naturalistycznej w tych kwestiach biokonserwatyzm,
ktéry mozna odnalez¢ w pdznych pracach H. Arendt i J. Habermasa, opiera si¢ na
uniwersalistycznej koncepcji etyki, czerpigcej z genealogicznego rozumienia ludzkich
mozliwosci’!®. Zakladajac etyczny wymiar uniwersalnej natury ludzkiej, ten
fenomenologicznie dostosowany sposdb rozumienia omawianych kwestii nie opiera si¢
na redukcjonistycznym argumencie dotyczacym jednosci lub ciaglo$ci natury ludzkie;,
jak utrzymuje F. Fukuyama®!'!. S. Lindberg sugeruje, Ze samo pojecie , konserwatyzmu”
bytoby mylace w kontekécie nowych biotechnologii’'?, bowiem sam rozwdj
biokonserwatyzmu ukazuje zmieniajaca si¢ naturg takich koncepcyjnych i politycznych
biegunéw, jak konserwatyzm i progresywizm. Zatem do biokonserwatyzmu mozna
podchodzi¢ z roéznych perspektyw, albo z postmetafizycznego podejscia H. Arendt
1 J. Habermasa albo z bardziej biologicznie zdefiniowanej 1 tradycyjnie konserwatywne;j
perspektywy reprezentowanej przez F. Fukuyame.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze znaczna cze$¢ wspolczesnego dyskursu
biokonserwatywnego jest zorientowana na przyszto$¢ i ma charakter spekulatywny
lub, cytujac J. Habermasa, pozostaje uwigziona w ,perspektywie przyszlej

terazniejszoéci”> '3, poniewaz wiele biotechnologii, z ktorymi ma zamiar sie zmierzyé,

39 Habermas cytowany w S. Miiller-Doohm, Habermas: A Biography. Cambridge: Polity Press, 2016.
3100 istotnym wptywie H. Jonasa na biokonserwatywng mysl Habermasa, patrz C. Incoronato, The Future
of Human Nature in a Post-human World: Habermas in Dialogue with Jonas’ Philosophical Biology. South
Central Review 40, no. 1 (2023), s. 59-75. W przeciwienstwie do tego badania, C. Incoronato twierdzi,
ze zardwno H. Jonas, jak i J. Habermas pozostaja esencjalistami w swojej koncepcji natury ludzkie;j.

SIVF. Fukuyama, Our Posthuman Future: Consequences of the Biotechnology Revolution. London: Profile
Books, 2003, s. 172.

12§, Lindberg, From Technological Humanity to Bio-Technical Existence. New York: Suny Press, 2023,
s. 20.

513 J. Habermas, Przyszto$¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?, przet. M. Lukasiewicz,
Wydawnictwo Naukowe Scholar 2003, s. 7.
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jest dostgpnych jedynie w formie szczatkowej lub pozostaje hipotetycznych.
Wspotczesna mysl biokonserwatywna ma zatem na celu odpowiedz na szereg problemow
w sytuacji, w ktorej moralnemu samopoznaniu grozi zatarcie przez nieprzewidywalnie

szybkie zmiany technologiczne!*

. Wraz z przyspieszajacym rozwojem technologii,
a szczegollnie biotechnologii, myslenie konserwatywne staje w obliczu zupelnie nowych
problemow na kilku réznych frontach. Historyczny rozwo6j biokonserwatyzmu ujawnia
stopniowg probe konceptualizacji 1 pogodzenia si¢ z nowa granicg biologiczng, ktora
oznacza wkroczenie biotechnologii w sfery oraz formy zycia, dotychczas postrzegane
jako centralne i niezmienne zalozenia mys$li zachodniej. Te zmiany podwazaja
w szczegdlnoéci zalozenie dotyczace uniwersalnosci natury ludzkiej®'>. Czesto
podkreslana heterogeniczno$¢ tego nurtu nieuchronnie wynika zatem z jego dazenia do
zmierzenia si¢ z zupetlnie nowymi zagadnieniami.

W dalszej kolejnosci — adekwatnie do zasadniczego celu dysertacji
— zaprezentowane zostang sylwetki oraz przede wszystkim zrekonstruowane stanowiska,
zasadnicze poglady oraz argumenty etyczne poszczegdlnych reprezentantow

omowionego powyzej biokonserwatyzmu w kontek$cie problematyki ulepszania

cztowieka.

3.2. Leon Kass

Leon Kass jest amerykanskim lekarzem oraz wykladowca akademickim, a takze
autorem licznych publikacji naukowych traktujacych na temat zagadnien z zakresu

316, a takze refleksji nad wspotczesna kulturg®!”. Jest postacig

medycyny, etyki i1 bioetyki
reprezentujaca stanowisko zdecydowanie konserwatywne w kwestiach tak etycznych, jak
1 spolecznych. Jego poglady na tematy bioetyczne sg wyraziste Swiatopogladowo, co
sprawia, 1z czg¢sto s3 przedmiotem wielu kontrowersji. Wsérod szeregu tematow

bioetycznych, ktérymi si¢ zajmuje, sg takze te poswigcone ulepszaniu czlowieka i ktore

514 Por. M. Sandel, The Case Against Perfection: Ethics in the Age of Genetic Engineering. Cambridge,
MA: Harvard University Press, 2007, s. 9.

315V, Suuronen, What is Bioconservatism? Arendt, Habermas, and Fukuyama, w: The European Legacy
Toward New Paradigms, Volume 30, 2025 - Issue 1, s. 1-23.

S16 L, Kass, Toward a More Natural Science: Biology and Human Affairs, The Free Press, New York 1985.
K. Kass, Life, Liberty, and the Defense of Dignity: The Challenge for Bioethics, Encounter Books, 2002;
L. Kass, The Beginning of Wisdom: Reading Genesis 2003.

17 L. Kass, The Hungry Soul: Eating and the Perfecting of Our Nature, The University of Chicago Press,
Chicago 1999; L. Kass, Leading a Worthy Life: Finding Meaning in Modern Times, Encounter Books, New
York 2017.
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tez beda przedmiotem analiz w dalszej cze$ci. Leon Kass juz na wstgpnie swojej
krytycznej polemiki ze zwolennikami ulepszen cztowieka, wskazuje, iz znaczenie owej
dyskusji jest bardzo donioste. Jest tak dlatego, iz poruszane w niej kwestie nie odnosza
si¢ do jakiej$ nieokreslonej blizej przysztosci, ale jak twierdzi omawiany autor, do
ksztaltu, jaki przyjma spoteczenstwa w stosunkowo nieodleglym czasie. Z tego tez
powodu jest on §wiadomy, iz zasadnicza przestrzenia dyskusji o ulepszaniu ludzi jest
przestrzen filozoficzna, a szczegdlnie etyczna®'®,

Na potrzeby dyskusji o ulepszaniu cztowieka omawiany autor wprowadza dwa
pojecia, a mianowicie ,niestarzejace sie ciata” oraz ,,szczesliwe dusze™'®. Terminy
»clato” oraz ,,dusza” wedtug tego mysliciela sa symbolami tego, co niejako konstytuuje
cztowieka, zarowno w plaszczyznie zewnetrznej jak 1 wewnetrznej. W odniesieniu do
ludzkiej cielesnosci w gre wchodzg zardéwno dziatania terapeutyczne, jak i ulepszajace
ingerujace w ludzkie ciato w omowiony juz wczes$niej sposoéb. W odniesieniu za$ do
kontroli nad zyciem wewn¢trznym cztowieka, wskazuje on na eliminacje¢ przykrych
standw psychicznych oraz wprowadzenie w ich miejsce stanoéw pozytywnych>2°.

Leon Kass w swoich rozwazaniach formutuje trzy zasadnicze zastrzezenia wobec
dzialan ulepszajacych. Pierwsze z nich to obawa o bezpieczenstwo. Twierdzi,
iz ulepszajaca zmiana jakiego$ jednego systemu bedzie prawdopodobnie na tyle istotna,
ze w konsekwencji doprowadzi do uszkodzenia innego systemu. Wskazuje roéwniez,
ze podobna logika ma miejsce takze w dziataniach terapeutycznych. Leczenie jednego
organu moze spowodowac¢ rownoczesnie niepozadane skutki uboczne w odniesieniu do
innego. Amerykanski mysliciel zywi przekonanie, iz wowczas, gdy nie jest si¢ w stanie
zapanowac¢ nad takimi skutkami ubocznymi, nie powinno si¢ naraza¢ jednostki na ryzyko
utraty zdrowia w celu osiggniecia stanu lepszego, anizeli dobry>?!. Zastrzezenie drugie
ma zwigzek si¢ z obawa, iz S$rodki ulepszajace daja z nich korzystajacym
,hiesprawiedliwg przewage”. Ma tu na mysli obszar odnoszacy si¢ do naturalnych
uzdolnien 1 faktycznych usprawnien cztowieka. Zastosowanie $rodkow ulepszajacych
bedzie stanowilo o tejze niesprawiedliwej przewadze jednych ludzi nad innymi.

Akceptacja tego typu ulepszen kwalifikowataby dzialania jako zbytnio jednostronne,

318 L. Kass, Reflections on Public Bioethics: A View from the Trenches, ,JKennedy Institute of Ethics
Journal” vol. 15, nr 3 (2005), s. 237.

319 7 ang. “ageless bodies” and “happy souls”.

201, Kass, Ageless Bodies, Happy Souls: Biotechnology and the Pursuit of Perfection, ,,The New Atlantis”
Spring (2003), s. 11-12.

321 Tamze, s. 15.
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a wigc nastawione zasadniczo na sukces oraz dominacj¢ nad innymi ludzmi. Jednakze
zauwaza rowniez, ze wiele dziatan podejmowanych przez ludzi nie ma charakteru
konkurencyjnego. Szczegdlnie ma na mys$li aktywnosci w ramach relacji
miedzyludzkich, gdzie przyktadem jest autentyczna ludzka mitos¢. W koncu trzecie
zastrzezenie dotyczy ewentualnego ograniczenia wolno$ci oraz pojawienia si¢ przymusu.
Ma on tu na mysli sytuacje, gdzie $rodki modyfikujace stosowane bylyby przez ludzi
posiadajacych wladze na innymi. Wyraznym przyktadem mogg tu by¢ rodzice stosujacy
interwencje w ramach inzynierii genetycznej w stosunku do swoich dzieci. Autor
wskazuje w tym kontekscie na niebezpieczenstwo, ktore okresla mianem ,,genetycznego
despotyzmu jednego pokolenia wzgledem drugiego’>??. Zauwaza tez, ze innym mogacym
zaistnie¢ niebezpieczenstwem moze byC¢ presja spoteczna wzgledem rodzicow,
by ulepsza¢ swoje dzieci, gdzie to przeciwstawienie si¢ tej presji mogtyby by¢ uznane za
jakas form¢ wychowawczych zaniedban, a w rezultacie rodzi¢ jakie$ inne konsekwencje.
Ogodlnie rzecz biorgc dostrzega on w dziataniach ulepszajacych tendencje prowadzaca do
swoistego ujednolicenia spoteczenstwa, a wigc jego homogenizacji. Okresla to mianem
»podniesienia putapu dolnego”, dokonujacego si¢ kosztem ,,obnizenia gérnego”, co jego
zdaniem doprowadzi ostatecznie do ograniczenia wolno$ci oraz indywidualnosci. Pisze
on: ,stusznie obawiamy si¢, ze dobrowolne, nieterapeutyczne wykorzystanie nowych
mocy, zwlaszcza tam, gdzie stang si¢ powszechne, zostanie wykorzystane w stuzbie
najpowszechniejszych ludzkich pragnief, prowadzac nas w kierunku jeszcze wigkszej
homogenizacji spoteczenstwa ludzkiego — by¢ moze podnoszac poziom, ale znacznie
obnizajac putap ludzkich mozliwosci 1 zmniejszajac prawdopodobienstwo prawdziwe;j
wolnosci, indywidualnosci i wielkosci™>%.

Leon Kass omawiajac swoje glowne zastrzezenia wobec prob tworzenia
przywolanej juz ,niepodlegajacej starzeniu si¢ cielesnosci” oraz ,,szczgsliwej duszy”,
skupia si¢ na trzech aspektach, czyli odpowiedniosci srodkéw, dominacji 1 kontroli,
oraz moralnosci celow.

W kontek$cie okre§lenia odpowiednio$ci $rodkow amerykanski lekarz

nie wchodzi w jakie§ poglebione analizy filozoficzne, majace na celu szczegdtowe

522 ¢ (.)) genetic despotism of one generation over the next”. Tamze, s. 16.

523 “We are right to worry that the self-selected non-therapeutic uses of the new powers, especially where
they become widespread, will be put in the service of the most common human desires, moving us toward
still greater homogenization of human society—perhaps raising the floor but greatly lowering the ceiling
of human possibility, and reducing the likelihood of genuine freedom, individuality, and greatness”.
Zob. tamze, s. 16.
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rozrdznienia etyczne. Omawiany autor zaczyna od okreslenia zalezno$ci, ktora dostrzega
si¢ w procesie formacji osobowosci czlowieka dzigki metodom konwencjonalnym.
Stwierdza, iz jest wyrazna zalezno$¢ miedzy zaangazowaniem czlowieka, a jego
efektami. Im wiecej wlozonego wysitku, tym wigkszy, a takze trwalszy jego wptyw na
osobowo$¢. Autor zauwaza, iz uzyskanie podobnych efektow dzigki rozmaitym
technikom i metodom ulepszen mieni si¢ jako co$ taniego i moze stanowi¢ nawet jaka$
form¢ oszustwa. Amerykanski mysliciel uwaza tak, gdyz zamierzone cele, w tym
ksztaltowanie osobowosci nie sg tatwe do osiggniecia i zazwyczaj to, co dobre wymaga
trudu. Wedtug niego zastosowanie sztucznych srodkoéw moze spowodowa¢ odwrocenie

24 Autor ten

tego porzadku, a zatem uczyni¢ tatwym co$, co z natury takie nie jes
odwotuje si¢ tu do pojecia ,,naturalno$ci”. Twierdzi, ze ,,mimo wszystko istnieje
poczucie, Ze ,,naturalno$¢” srodkéw ma znaczenie>?*. Nie ma tu jednak na mysli glownie
tego, ze, nowoczesne metody modyfikowania ludzkiego organizmu, a co za tym idzie
osobowosci s3 sztucznymi, a wigc w tym sensie nienaturalnymi narz¢dziami, ale to,
iz owa naturalnos$¢ jest zachowaniem swoistej rOwnowagi mi¢dzy zaangazowaniem,
a jego rezultatem w postaci ulepszenia. Wedtug niego owa rownowaga zostaje zachwiana
wowczas, gdy chce si¢ wptynac na charakter, bez osobowego zaangazowania. Tak wigc
mozna powiedzie¢, iz zamierzone cele uzyskuje si¢ za pomocg zdepersonalizowanych
srodkow. Jesli w ogole — jego zdaniem — owe pewne istotne cele mozna w taki sposob
0siggna¢>?. Amerykanin zwraca uwage rowniez na wzrastajacy stopien zaposredniczenia
cztowieka. Uwaza, ze ,Jludzkie do$§wiadczenie zdominowane przez r6zne biologiczne
interwencje staje si¢ coraz bardziej zaposredniczone przez niezrozumiate sity 1 czynniki,
oderwane od ludzkiej aktywnosci™?’, co doprowadza do przerwania relacji miedzy
podmiotem ludzkim oraz jego aktywno$ciami. Zdaje sobie on jednak sprawe, iz jaka$
forma zaposredniczenia jest nieuniknionym czynnikiem okre$lajacym ludzka kondycje.
Rozroznia dwa typy takich zaposredniczen. Pierwszy, bedacy czes$cig ludzkiej
codzienno$ci, posiadajacy wzgledny charakter oraz pelnigcy role zewngtrznego
narzedzia, od ktérego to wzglednie tatwo si¢ zdystansowaé oraz drugi majacy mocniejszy

charakter, ktéry moze zosta¢ bezposrednio wpisany w struktury ludzkiej cielesno$ci

oraz umyst, a ktoéry oddziatluje w sposob, wymykajacy si¢ ludzkiemu poznaniu.

324 Tamze., s. 21.

325 «“Nevertheless, there is a sense that the “naturalness” of means matters”. Tamze, s. 22.

326 Tamze, s. 21.

527 “Human experience under biological intervention becomes increasingly mediated by unintelligible
forces and vehicles, separated from the human significance of the activities so altered”. Tamze, s. 22.
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W konsekwencji takiego stanu rzeczy cztowiek staje si¢ tylko pozornym sprawca jego
dziatan. Dla omawianego autora istotne jest podkreslenie tego, ze ,,,,Osobiste osiggnigcia”
osiagniete bezosobowo nie s3 tak naprawde osiagnieciami tych osob™>?%. W zwiazku
z tym wazne jest zatem okreslenie, czy stosowane Srodki ulepszajg naturalne zdolnosci
cztowieka, kiedy on sam pozostaje sprawcg tychze dziatan, czy tez go one zastepuja,
przejmujac nad nim kontrole®”. Owo sprawstwo jest dla Leona Kassa kluczowe,
gdyz jak twierdzi, r6znego typu $rodki ulepszajace zakldcaja czy wrecz niszczg ludzka
sprawczo$¢, a wiec podstawowa ceche ludzkiego zaangazowania w $wiecie® .

W kontekscie zasygnalizowanej juz postawy dominacji i kontroli amerykanski
mysliciel stwierdza, iz znajduje ona sw6j nowy wyraz w obecnej epoce dynamicznie
rozwijajacej si¢ wiedzy i technologii. W bioetycznych debatach przyjeto si¢ nazywac taka
postawe ,,zabawa w Boga”. Leon Kass nadaje owej postawie dwa znaczenia. Pierwsze
wiazace si¢ z proba modyfikacji tego, co Bog ustanowit lub wytworzyta natura. Chodzi
tu niejako o wchodzenie w ich kompetencje. Drugie za$ polega radykalnym ludzkim
dzialaniu, podejmowanym wobec braku doglgbnej wiedzy. Jest to zatem, jak stwierdza
autor, zabawa w bycie Bogiem przy jednoczesnym braku wystarczajacej madroscia.
Zwraca on zatem uwage na ogromng kompleksowos$¢ struktury czlowieka, a co za tym
idzie na niebezpieczenstwo pogorszenia, zamiast ulepszenia. ,,Ludzkie ciato i umyst,
niezwykle zlozone 1 delikatnie zréwnowazone w wyniku eondw stopniowej
1 wymagajacej ewolucji, sa niemal na pewno narazone na ryzyko kazdej nieprzemyslane;j
proby ,ulepszenia™”>3!. Zwraca on tym uwage na braki w wiedzy, ktora w kontrascie do
skali postulowanych zmian, ktére zwolennicy ulepszen chcg wprowadzaé, jest

niewystarczajgca®>

. Odpowiedzialna dominacja oraz kontrola moga si¢ odbywac tylko,
gdy jest si¢ w posiadaniu wiedzy zaré6wno, co do celéw interwencji, jak i natury moralne;j.
Bez tego to, co najwyze] manipulacja. Brak owej fundamentalnej wiedzy stawia

dziatajacych w sytuacji niekorzystnej, gdyz podejmujac dang aktywnos¢ trzeba okresli¢

528 «““Personal achievements” impersonally achieved are not truly the achievements of persons”. Tamze,
s. 23.

52 Tamze.

330 L. Kass pisze w tej kwestii: “With biotechnical interventions that skip the realm of intelligible meaning,
we cannot really own the transformations nor experience them as genuinely ours. And we will be at a loss
to attest whether the resulting conditions and activities of our bodies and our minds are, in the fullest sense,
our own as human. To the extent that we come to regard our transformed nature as normal, we shall have
forgotten what we lost”. Tamze, s. 24.

331 “The human body and mind, highly complex and delicately balanced as a result of eons of gradual
and exacting evolution, are almost certainly at risk from any ill-considered attempt at “improvement™”.
Tamze, s. 18.

332 Tamze, s. 18-19.
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jej cel. To z kolei faczy si¢ nie tylko z odniesieniem do tego, co uznane jest za prawdziwe
oraz sluszne, ale réwniez tego, co jest chciane. Autor ten uwaza, iz w miejsce tych
obiektywnych celow wejs¢ moga czynniki natury subiektywnej, jak emocje, impulsy czy

533

pragnienia™”. Wowczas to ,,parafrazujac C. S. Lewisa, to, co wyglada na panowanie

cztowieka nad naturg, okazuje si¢, w przypadku braku wiedzy kierujacej, panowaniem
natury nad cztowiekiem”334,

Watpliwosci dotyczace celow ulepszania cztowieka sktaniajg go do postawienia
pytania, czy dazenie do okreslonych celow ulepszania jest wtasciwe oraz jakie moga one
spowodowa¢ konsekwencje. W kontek$cie modyfikacji dotyczacych spowolnienia
czy zahamowanie proceséw starzenia oraz radykalnego przedtuzenia zycia cztowieka,
omawiany mysSliciel formutuje zarzut dotyczy charakteru ludzkiej skonczonosci.
Twierdzi on, iz jest ona warunkiem tego, co w ludzkim zyciu jest najlepsze. Wsrod
przyktadow wymienia zawigzanie relacji wynikajacych z prokreacji, uksztattowania
postawy powagi wzgledem zycia, nabycia zmyshu pigkna, zdolnosci do zaangazowania
si¢ w rozmaite sprawy, zdolnosci do wyksztalcenia w sobie cnoty czy postawy
naznaczonej dazeniem do znalezienia sensu. Jest on przekonany, iz skupienie si¢ na
przedhuzaniu zycia odcigga ludzi od pelnej realizacji tego, na co ludzkie zycie jest niejako
naturalnie skierowane®*. Inny zarzut do przedluzania Zycia wigze on z prokreacjg, gdyz
jest przekonany, iz zabiegi ku temu zmierzajace wchodza niejako w konflikt z prokreacja.
Potomstwo, majace z natury by¢ przyszioScia obecnych pokolen, zaczyna by¢
postrzegane jako zbedne. W kontekscie mozliwosci przedtuzania zycia prokreacja staje
si¢ czym$ drugoplanowym czy opcjonalnym. Sugeruje on takze, iz przedtuzanie
ludzkiego istnienia wchodzi w konflikt z intuicjami czlowieka dotyczacymi egzystencji
1 s forma wypierania $wiadomosci dotyczacej ograniczonosci czlowieka, czy proba
szukania dla niej nowych granic>®.

Na kanwie swoich rozwazah omawiany autor wprowadza pojecie ,,wstretu”
czy ,,odrazy”, ktorg rozumie jako psychiczng reakcje, jaka to ludzie od zarania dziejow
odczuwali w stosunku do tego, co uwazano za zto. Autor zaznaczajac, iz po czgsci byto
to uwarunkowane kulturowo 1 w zwigzku z tym wspotczesnie nieco si¢ zmienito,

to jednak zauwaza, iz sg dziatania, ktore caly czas wzbudzajg te reakcje wsrod ludzi.

33 Tamze, s. 18.

334 “To paraphrase C. S. Lewis, what looks like man’s mastery of nature turns out, in the absence of guiding
knowledge, to be nature’s mastery of man”. Tamze, s. 18.

535 L. Kass, L’Chaim and Its Limits: Why Not Immortality? ,First Things” vol. 113 (2001), s. 17-24.

336 Tamze, s. 26.
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Podaje tu przyktad stosunku kazirodczego, gwaltu czy morderstwa. W jego przekonaniu
W kluczowych przypadkach jednak odraza jest emocjonalnym wyrazem glebokiej
madrosci, ktorej rozum nie jest w stanie w pelni wyrazi¢™*’. W swoich rozwazaniach
przywigzuje on duza wage do tego ,,glosu” w cztowieku, ktéry w jego mniemaniu jest
czym$ w rodzaju sprzeciwu wobec naduzy¢ ludzkiej samowoli. Jest on szczegodlnie
znaczacy obecnie, kiedy to pozwala si¢ na wiele rzeczy przez odwotanie si¢ do ludzkiej
wolno$ci, a pomija odniesienie do natury ludzkiej oraz tego, co ona nakazuje.
Dla amerykanskiego lekarza to wlasnie ten mechanizm odrazy czy wstr¢tu petni
w pewnym sensie funkcje ograniczajacg. Mowi, on ze ,,odraza to moze juz jedyny gtos,
ktéry przemawia w obronie tego, co wazne dla naszego cztowieczenstwa>*8,
Podsumowujac rozwazania Leona Kassa w konteks$cie ulepszen cztowieka nalezy
wskazaé, iz odrzuca on przekonanie, iz pelny rozwoj czlowieka jest uzalezniony
od posiadania nie podlegajacego starzeniu si¢ ciala. Sugeruje on dokladne przyjrzenie si¢
rytmowi ludzkiego zycia oraz dostrzezenie warto$ci kazdego jego etapu oraz bliskich
relacji, w jakich cztowiek uczestniczy. Wedtug tego mysliciela waznym jest przyjrzenie
si¢ temu, co owe zycie naturalnie konstytuuje. Istotng role pelni réwniez u§wiadomienie
sobie wlasnej niedoskonato$ci. Jest przekonany, ze docenienie tych elementdéw, ktore
naturalnie tworza trajektori¢ ludzkiego istnienia otwiera przed ludZzmi droge
do samospetnienia 1 moze sta¢ si¢ motorem wysitkow oraz staran zmierzajacych

do przezwyciezenia zauwazonych niedoskonatosci®®.

3.3. Francis Fukuyama

Francis Fukuyama jest amerykanskim filozofem, politologiem, a takze
futurologiem. Glowna tematyka, ktéra si¢ zajmuje s3 przemiany zachodzace
w spoteczenstwach. Oprocz problematyki spotecznej zajmuje si¢ rowniez kwestiami

politycznymi wspotczesnego $wiata®’. Najbardziej znany jest z rozwijania tzw. idei

537 Pisze: “In crucial cases, however, repugnance is the emotional expression of deep wisdom, beyond

reason's power fully to articulate it”. L. Kass, The Wisdom of Repugnance, ,,The New Republic” June 2
(1997), s. 20.

338 “Repugnance may be the only voice left that speaks up to defend the central core of our humanity”.
Tamze, s. 20.

339 L. Kass, Ageless Bodies, Happy Souls: Biotechnology and the Pursuit of Perfection, dz. cyt., s. 27-28.
540 F. Fukuyama, Zaufanie: kapital spoleczny a droga do dobrobytu, przet. A. i L. Sliwa, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Wroctaw — Warszawa 1997; F. Fukuyama, £ad polityczny i polityczny regres: od rewolucji
przemystowej do globalizacji demokracji, przet. J. Pyka, Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 2015;
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zmierzchu historii**!. Jednakze jego analizy obejmuja rowniez zagadnienie zwigzane
z rozwojem biotechnologii, szczeg6lnie w aspekcie jej wptywu na rozwoj cztlowieka, jak
1 calych spoteczenstw. Zostat umieszczony w niniejszym rozdziale, gdyz jego stanowisko
w kontekscie transhumanizmu i ulepszen cztowieka jest sceptyczne oraz krytyczne,
mimo iz jest §Swiadomy, ze pewne przemiany s3 i beda w przysztosci raczej nieuniknione
1 spoleczenstwo musi si¢ do nich nalezycie przygotowaé. Mozna zauwazy¢, iz jego
rozwazania maja charakter interdyscyplinarny, gdyz analizujgc zagadnienie zwigzane
z tematyka niniejszej dysertacji przywoluje w swoich rozwazaniach zaro6wno racje
1 argumenty zaczerpnigte zaré6wno z nauk empirycznych, spotecznych jak
1 humanistycznych.

Omawiany filozof swoje refleksje 1 poglady na temat ulepszania ludzi przedstawia
w pozycji dotyczacej tak zwanej rewolucji biotechnologicznej’**. Przyglada sie tej
tematyce w kontekscie postulowanych przez zwolennikéw transhumanizmu mozliwosci
ingerencji w czlowieka celem jego modyfikacji i ulepszania. W swoim dziele dokonuje
przegladu osiggnig¢ nauk biomedycznych oraz mozliwosci jakie daja ludzkosci
w kontek$cie omawianego w niniejszej pracy doktorskiej tematu. Autor ten podkresla
bardzo duzy postep w badaniach dotyczacych moézgu cziowieka. Przyglada si¢ takze
osiggnieciom neurofarmakologii oraz jej wplywowi zardwno na psychike, jak
1 zachowanie czlowieka. Pochyla si¢ tez nad osiagnigcia inzynierii genetycznej
oraz badaniami zwigzanymi z przedtuzaniem zycia. Jak trafnie zauwaza G. Hotub,
Francis Fukuyama podejmuje powyzsze kwestie na okreslonym etapie ich rozwoju, a to
sprawia, ze jego analizy nie majg charakteru dokonczonych oraz zamknigtych
projektow>*. Oczywistym jest, iz w zwigzku z dynamicznym rozwojem nauki juz kilka
lat po opublikowaniu swoich rozwazan 1 przemyslen zasygnalizowane przez
amerykanskiego mysliciela kwestie znajduja swoje nowe rozwigzania. Zreszta ta uwaga
dotyczy wlasciwie, przynajmniej po czgsci kazdego z prezentowanych w niniejszej pracy
autoréw. Podobnie jest z zagadnieniami nowymi, ktorych tak ten filozof jak 1 wielu

innych w swoich poprzednich dzietach nie uj¢li, gdyz w tym czasie taka technologia po

F. Fukuyama, Tozsamo$¢. Wspéiczesna polityka tozsamosciowa i walka o uznanie, przet. J. Pyka, Dom
Wydawniczy Rebis, Poznan 2019.

341 F. Fukuyama, Koniec historii, przet. T. Bieron, M. Wichrowski, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznah
1996; F. Fukuyama, Ostatni cztowiek, przet. T. Bieron, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 1997.

32 F. Fukuyama, Koniec czlowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, przet. B. Pietrzyk,
Wydawnictwo Znak, Krakow 2005.
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prostu jeszcze nie istniala. Jednakze to, co dla tematyki podejmowanej w dysertacji,
a wiec postawione pytania filozoficzne sg wciaz aktualne i czgsto nadal definitywnie
nierozstrzygnigte.

Omawiany autor w swoich rozwazaniach stwierdza, ze mozliwos$ci biotechnologii
sg ogromne 1 z pewno$cig wykraczaja poza to, co zostalo wezesniej zdefiniowane, jako
dziatania terapeutyczne. Naturalng konsekwencja takiego stanu rzeczy sa pojawiajace si¢
pytania dotyczace dopuszczalno$ci ich stosowania. Chodzi tu o ewentualne granice ich
stosowalnosci oraz ewentualne przestanki do okreslenia owych granic w tym, a nie innym
miejscu. Filozof stwierdza, iz mozna je znalez¢ analizujac ludzka kondycje i w tym celu
wskazuje na trzy jego zdaniem najistotniejsze punkty odniesienia, a mianowicie ludzka
nature, godnos¢, a takze ludzkie prawa. Warto przyjrzec si¢ tym kwestiom szczegdtowie;.
Ot6z wedtug omawianego mysliciela w pierwszej kolejnosci nalezy sobie zada¢ pytanie
co tak naprawde czyni czlowieka czlowiekiem. Jest to oczywiscie pytanie odnoszace si¢
do rozumienia ludzkiej natury. Autor zastanawiajac si¢ nad tg kwestig odwolujac si¢ do
wielu wspolczesnych filozoféw, biologéw oraz genetykdéw. Oni z kolei w znacznej
wiekszosci albo ja po prostu neguja, albo tez wskazuja na jej zmienny charakter. Jest tak
dlatego, ze z punktu widzenia genetyki oraz biologii istnieje szereg podobienstw mi¢dzy
cztowiekiem, a innymi organizmami. Z tego tez powodu wskazanie na co$ specyficznie
ludzkiego w tym kontekscie jest niezwykle trudne, co w rezultacie utrudnia, o ile w ogoéle
nie uniemozliwia sformutowanie definicji ludzkiej natury. Jednakze autor w swoich
rozwazaniach stara si¢ Ow czynnik, ceche, czy tez zespot takich cech znalez¢ 1 na jego
kanwie pokaza¢, iz ludzki gatunek jest w jaki§ sposob unikalny. W tym celu zwraca on
uwage na konieczno$¢ oddzielenia tego, co konieczne, fundamentalne i niezmienne dla
cztowieka, swoistej esencji czitowieczenstwa od pozostalych akcydentalnych cech.
Te fundamentalna cech¢ nazywa on w swoich rozwazaniach ,,czynnikiem X”. Stwierdza:
,»Czynnik X to esencja cztowieczenstwa, najbardziej podstawowy sens bycia
cztowiekiem. Jezeli wszystkie istoty ludzkie sg obdarzone rowng godnoscia, czynnik X
musi byé ich wspolna powszechna, cechy” 3. Konstatuje, iz zdefiniowanie takiej cechy
jest istotne nie tylko dla kwestii oceny dopuszczalno$ci stosowania biotechnologii w celu
ulepszen cztowieka, ale rowniez dla kwestii calego zycia spoleczno-politycznego. Jest
tak dlatego, iz zdaniem tego autora cata konstrukcja ludzkiego zycia spoteczno

-politycznego bazuje na takim wlasnie zatozeniu. Ludzie wedtug F. Fukuyamy musza

54 F. Fukuyama, Koniec czlowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, przel. B. Pietrzyk,
Wydawnictwo Znak, Krakow 2005, s. 198.
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szanowac¢ innych ludzi, ze wzgledu na posiadanie przez nich wtasnie owego czynnika X.
Kwestia ta jest wpisana w prawny porzadek §wiata, a 6w czynnik jest podstawg méwienia
o godnosci cztowieka, a w konsekwencji nie moze on by¢ przedmiotem naruszen i zmian,
co zdaniem amerykanskiego filozofa moze mie¢ miejsce w wyniku prob ulepszania
cztowieka. W tym miejscu warto przyjrzec si¢ temu, jak mysliciel ten 6w czynnik X
definiuje. Otdz stara si¢ on rozstrzygna¢ te kwestie odwolujac si¢ do mysli I. Kanta,
ktory to wskazywal, iz tym co wyrdznia cztowieka jest jego zdolno$¢ do dokonywania
wyboréw moralnych®*. Wiasnie to zdaniem autora mogloby pehié role owego czynnika
X. Jednakze uwazajac, iz my$l Kanta jest raczej obca mentalno$ci wspodtczesnych
filozoféw 1 naukowcow F. Fukuyama stara si¢ poszerzy¢ pule owych mozliwych cech.
W tym celu wskazuje na inne typowo ludzkie kwalifikacje, jakimi moga by¢ jezyk
mogacy komunikowac abstrakcyjne tre$ci oraz aktywno$¢ umystowa, albo zdolno$¢ do
odczuwania i wyrazania emocji lub ludzka sktonnos¢ do taczenia si¢ w spotecznosci.
Konstatuje, iz te specyficznie aktywnos$ci potaczone w jedng cato$¢ sktadaja si¢ na ow
czynnik X°*. Jednakze nie jest jasne, czy 6w zlozony czynnik jest niejako ekspresja
genotypu danego cztowieka, w interakcji ze Srodowiskiem, czy tez oznaka obecnosci
w cztowieku jakiego$§ innego wymiaru, nieredukowalnego do wymiaru naturalnego
oraz relacyjnego. Otdz niejasnos¢ ta wynika z tego, iz amerykanski mysliciel sktania si¢
ku rozumieniu natury jako czego$, zasadniczo wynikajacego z czynnikow genetycznych.
Stad poza Srodowiskiem, majacym mie¢ niejako korygujacy wptyw na ekspresj¢ danego
genomu, nie bierze on pod uwage niczego innego, oczywistego dla innych filozofow, jak
dajmy na to platonska dusza czy tez kartezjanski umyst. Jego stanowisko wydaje si¢
pozostawa¢ w ramach orientacji naturalistycznej. Tok rozumowania omawianego autora
jest nastepujacy: ,,czego chcemy chroni¢ przed wszelkimi przysztymi postgpami
biotechnologii? OdpowiedZ brzmi: chcemy chroni¢ nasza zlozona, wytworzona przez
ewolucje natur¢ przed dokonywanymi przez nas samych probami modyfikacji.
Nie chcemy niszczy¢ jedno$ci ani cigglosci natury ludzkiej wraz z opartymi na niej
prawami cztowieka™*’,

W odniesieniu do praw ludzkich Francis Fukuyama twierdzi, iz co prawda mimo,
Ze nie ma prostego przetozenia ludzkiej natury na prawa cztowieka, to jednak takie

przejscie dokonuje si¢ na drodze racjonalnej dyskusji o ludzkich celach. Z uwagi na

35 Tamze, s. 199.
346 Tamze, s. 225-226.
47 Tamze, s. 226-227.
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rozliczne sposoby interpretacji pojecia natury, uzyskanie koncowych rozwigzan moze
by¢ trudne, jednakze zdaniem autora dyskusje w tym kierunku prowadzi¢ trzeba, gdyz
pozwalaja one jednak rozpoczaé proces tworzenie hierarchii praw>*. Amerykanski
mysliciel twierdzi, iz to inzynieria genetyczna wydaje si¢ by¢ tym obszarem ulepszen,
ktére moga mie¢ najwigkszy wptyw na przeksztalcanie i ulepszanie cztowieka. Te z kolei
w radykalnych formach moga doprowadzié do zniszczenia czlowieczenstwa®.
W zwiazku z tym kluczowe jest to, ze stosowanie zdobyczy biotechnologii w celu
zmieniania, a wiec 1 ulepszania cztlowieka nie moze prowadzi¢ do naruszenia jego praw,
ktére to w jego przekonaniu sg w znacznej mierze uwarunkowane sgdami o ludzkie;j
naturze>’.

Mysliciel ten analizuje tez zagadnienie godnos$ci ludzkiej, cho¢ trudno w jego
tekstach znalez¢ precyzyjne okreslenie tego przymiotu. Czyni to analizujac scenariusze
$wiata zamieszkalego przez ulepszonych ludzi. W swoim dziele analizuje sytuacje ludzi,
ktérzy odniesli znaczace osiagnigcia oraz roznie rozumiane powodzenie zyciowe
zasadniczo dzieki dobremu urodzeniu. Twierdzi on, ze ludzi ci potrafia odczuwac
wspotczucie dla innych ludzi, ktorzy takiego komfortu nie mieli. Jest tak dlatego, Zze maja
oni $wiadomos¢ szczescia, ktore im si¢ przytrafito. W tym miejscu amerykanski autor
wskazuje, iz gdyby jednak Iludzie ci byli tzw. ,dziemi z wyboru”,
czyli zaprojektowanymi przez swoich rodzicOw na zasadzie ingerencji w ich genotyp,
to wowczas ich postrzeganie opisanej kondycji, czy inaczej] méwigc ich mentalno$¢
najprawdopodobniej wygladalaby zupetlnie inaczej. Mianowicie swoje osiggniecia
oraz powodzenie zyciowe zapewne uznawaliby za co$§ zastuzonego, a to dlatego,
ze zawdzigczaliby je odpowiednim decyzjom rodzicow. Wedlug autora z duzym
prawdopodobiefistwem w konsekwencji zmienitby si¢ ich stosunek do ludzi mniej
uprzywilejowanych. Francis Fukuyama twierdzi, iz mogliby traktowa¢ ich ze swoista
pogarda, natomiast siebie uwaza¢ za duzo lepszych®>!. Mozna powiedzie¢, iz godno$é
ludzka w scenariuszu $wiata ulepszonych ludzi taczy sie, wedlug niego, z sadami
0 samym sobie, czy odczuciem emocjonalnym. Bylaby ona mianowicie wyzsza u ludzi,
ktérym si¢ powiodlo dzigki naturalnemu wyposazeniu, jakie otrzymali. Trzeba

zaznaczy¢, iz w kwestii godnosci odnosi si¢ on do omowionego wczesniej pojecia natury.
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Godnos$¢ jest nierozerwalnie zwigzana z cechami gatunku ludzkiego. Jednakze
nie decyduje o niej zaden pojedynczy wyrdznik, ale cztowiek zawdzigeza ja temu, Ze jest
ztozong catos$cia, a nie sumg poszczegdlnych prostych czegsci, czyli suma posiadanych
organéw czy ich funkcji>>?. Jednakze co wazne wedtug tego mysliciela zmiany dokonane
w tych osobnych elementach, a takze w nabytych funkcjach, nie pozostaja bez wptywu
na poziom oraz charakter godnosci cztowieka. Autor zdaje si¢ sugerowaé, ze nabycie
osobowych cech ustala ludzka godnos¢. Jednakze, gdyby owe cechy nie osiagnely
wlasciwego ksztattu badz zostaty znieksztatcone przez takie czy inne procesy, wowczas
to dokona si¢ zmiana owej godnosci. Taki tok rozumowania wydaje si¢ wynikaé
z wypowiedzi autora, gdzie stwierdza on, iz problemy etyczne sprowokowane przez
rozw0j nowoczesnej biotechnologii nie powinny zagraza¢ godno$ci normalnych ludzi,
natomiast mogg by¢ udziatem ludzi, nie posiadajacych pelnego zestawu cech, ktore to
zgodnie z jego definicjg charakteryzuja cztowieka. Wskazuje on, iz najliczniejsza grupa
zdajaca si¢ zalicza¢ do tej kategorii sg dzieci nienarodzone, noworodki, inwalidzi,
nieuleczalnie chorzy, a takze ludzi starsi dotknieci upo$ledzajagcymi chorobami®>.
Koncepcja godnosci ludzkiej jest w znacznej mierze uwarunkowana rozumieniem czego$
specyficznie ludzkiego, a wiec zdaniem autora jego naturg>>*,

Podsumowujac stanowisko Francisa Fukuyamy, nalezy stwierdzi¢, iz probuje on
naswietli¢ zagadnienia, ktore obecne sg od lat w dyskursie $wiata zachodniego, a wigc
ujeciu filozoficznym, z pominigciem argumentow religijnych. Wskazuje on na wzajemna
zalezno$¢ ludzkiej natury, godnosci, a takze praw cztowieka z nich wynikajacych,
co — jak zostato pokazane — nie jest tatwe, a rezultaty podobnych dyskusji na ré6znych
forach nie daja precyzyjnych ustalen. To z kolei jak wynika z rozwazah autora moze
z jednej strony zniechg¢ca¢ do siggania po nie, natomiast z drugiej brak jest innych
narzgdzi teoretycznych, pomocnych w porzadkowaniu dyskusji na temat granic

dopuszczalnos$ci ludzkich ulepszen.

3.4. Jurgen Habermas

Jirgen Habermas jest niemieckim filozofem, ktéry zabiera glos w bardzo wielu

kwestiach. Nalezg do nich dyskusje wokoét politycznych oraz spolecznych uwarunkowan
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wspOlczesnej cywilizacji ~ europejskiej>>>, czy  filozoficzne  polemiki
z postmodernizmem>>°. Zajmuje si¢ réwniez teorig komunikacji®®’, a takze co najbardziej
istotne z puntu widzenia niniejszej pracy doktorskiej wypowiada si¢ tez w kwestiach
filozoficznych dotyczacych inzynierii genetycznej, eugeniki czy poczatkow zycia
ludzkiego®®®. Na kanwie tych rozwazan przedstawia on réwniez swoje argumenty na
temat ulepszania cztowieka, prezentujac co do zasady sceptyczna, o ile nie krytyczng
postawe.

Omawiany filozof jest $wiadomy, iz wiele ulepszen, szczegélnie tych
dokonywanych za pomocg narzedzi inzynierii genetycznej, moze stanowi¢ bezposrednie
zagrozenie dla ludzkiego zycia. Zwraca on szczeg6lng uwage na dzialania ulepszajace,
podejmowane w kluczu mys$lenia eugenicznego, a mianowicie by uzyskaé¢ pozadane
cechy badz postawy, ktore bytyby lepsze, niz dobre, a wigc przecigtne. Zwraca on uwagg,
iz dzialania na ludzkim ciele podejmowane sa z powodu tego, co pojawi si¢ na dalszych
etapach rozwoju cztowieka, czyli de facto ze wzgledu na osobe ludzka. To co budzi duze
zastrzezenia omawianego filozofa to mozliwo$¢ odniesienia skutku odwrotnego, do
zamierzonego dziatania, ktére samo w sobie jawi si¢ jako dobre. Autor ten uwaza,
iz ludzie, ktorzy byliby genetycznie zaprojektowani, znalezliby si¢ w gorszej sytuacji,
anizeli ci urodzeni bez takowych ingerencji. Mysliciel ten zwraca tu uwage na
doswiadczenie wolnosci, gdyz twierdzi, Zze osoby niejako zaprojektowane nie beda mogty
uwaza¢ siebie za jedynych autorow wlasnego zycia. Przekonuje, Ze nawet nie chodzi
o to, iz wybrano im konkretne cechy genetyczne, ktore bgda jakas forma determinizmu,
gdyz wie, 1z sklonnos$ci genetyczne nie wywierajg zasadniczo takowego wplywu,
szczegblnie w odniesieniu do aktywnosci wyzszych. Tym co Jurgena Habermasa
niepokoi najbardziej to wymyslony i wszczepiony danemu cztowiekowi bez jego zgody
projekt jego osobowosci. Zdaniem filozofa 6w projektant stanie si¢ niejako wspotautorem

czyjego$ zycia>>. Zatem zdaniem tego mysliciela ,,zaprogramowane osoby nie beda juz

555 J. Habermas, Rzecz o kondycji i ustroju Europy, przet. AM. Kaniowski, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, L.odz 2014.
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mogly uwazaé samych siebie za wyltacznych autoréw wiasnej biografii”**’. Podkresla on
przy tym, iz jego stanowisko nie musi wigza¢ si¢ z zadna konkretng religia: ,,0t6z
nie trzeba wierzy¢ w teologiczne przestanki, aby zrozumie¢ konsekwencje: mieliby$Smy
z calkiem inng, przyczynowg zaleznos$cia, gdyby zawarta w pojeciu stworzenia roznica
znikta 1 miejsce Boga zajatby wielki wasal — gdyby zatem czlowiek wedlug wtasnych
preferencji ingerowat w przypadkowa kombinacje rodzicielskich chromosomow,
nie mogac nawet kontrfaktycznie zaktada¢ konsensu z owg inng istotg, ktorej to
dotyczy™5!.

Inng kwestia, ktora niemiecki filozof podkresla jest znaczenie tego, co nazywa on
stanem poczatkowym czlowieczenstwa. Jezeli ten stan nie jest wynikiem tego, co
nazywamy naturg, tylko staje si¢ konsekwencja celowych ingerencji, woéwczas to staje
si¢ on swoistym obcigzeniem dla danego czlowieka i ma wplyw na jego osobowe

doéwiadczenie wolnosci®®?

. Autor ma tu na mys$li mogace powsta¢ zaktdcenia w stawaniu
si¢ czlowieczenstwa, jednakze nie jedynie w znaczeniu biologicznym, tylko bardziej
osobowym, czyli dotyczacym ksztattowania samych siebie za pomoca wolnych decyz;ji.
Ulepszenia, zmieniajac struktury ludzkiej cielesno$ci, wptywaja na §wiadomos¢ moralng
ludzi i cho¢ pojawia si¢ ona w ludzkim rozwoju juz po ingerencji, (gdyz najczgsciej maja
mie¢ miejsce na etapie embrionalnym), to jednak bedzie mie¢ ona decydujacy wptyw na
doswiadczenie tak ludzkiej wolnosci, jak 1 niezalezno$ci. Z tego tez powodu naturalna
geneza jest niezbgdny warunkiem, by ludzie mogli percypowac si¢ jako autoréw
wlasnego Zycia oraz czlonkéw moralnej wspolnoty®%.

Omawiany filozof, dokonujac refleksji si¢ nad ingerencjami w zycie czlowieka,
dokonuje ich podziatu. Mianowicie wprowadza on, czgsto stosowane przez filozoféw
naturalistycznych, rozréznienie migdzy osoba, a genetycznie zindywidualizowang istota
ludzka. Autor dokonuje dosy¢ specyficznego uzasadnienia owej tezy. Twierdzi on,
Ze ,,organizm staje si¢ osobg w pelnym znaczeniu tego stowa dopiero w momencie
narodzin, poniewaz wowczas nastgpuje spotecznie indywidualizujacy akt wejscia w caly
uktad publicznych interakcji intersubiektywnego $wiata przezywanego™ %, Otéz

posiadanie ludzkiego materiatu genetycznego nie czyni jeszcze bytu osobowego. Wedtug

omawianego filozofa dopiero w publicznym zyciu wspolnoty jezykowej naturalna istota

360 Tamze, s. 85.
361 Tamze, s. 115.
362 Tamze, s. 66.
363 Tamze, s. 50.
364 Tamze, s. 42.
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staje si¢ osobg obdarzong rozumem. Z tego powodu wedtug autora refleksja na temat
ulepszaniu istoty ludzkiej odnosi si¢ do ingerencji w ludzkie zycie przedosobowe, na
etapie zycia embrionalnego oraz ingerencji w zycie juz osobowe. Naturalnie te
wczesniejsze beda wywieraly skutki w pozniejszych okresach®®’.

Mysliciel stwierdza, iz ingerencje w sfer¢ genetyczng w celach ulepszajacych
przyczynia si¢ do podziatéw spolecznych. W ten sposdb tworzy si¢ pewna asymetria
spoteczna. Ma tu na mysli fakt, iz wowczas, gdy rodzice ingeruja w genotyp dzieci,
stawiaja je niejako w sytuacji podrzednej. Niemiecki filozof moéwi tu stanowczo
o dziataniu, podwazajacym symetryczne relacje pomiedzy réwnymi oraz wolnymi
osobami®®®. Powstajaca przewaga przejawia siec w tym, iz rodzice maja przewage nad
swoimi dzie¢mi, a te nad rodzicami absolutnie juz nie. Jedyne co mogg zrobi¢, to sobie
to uswiadomic i probowac si¢ przystosowac badz zdystansowac, jednak zasadniczo moga
to zrobi¢ tylko w niewielkim stopniu. Ponadto, zdaniem J. Habermasa, uzaleznienie
dzieci ma w sobie co$ niepokojacego oraz niemoralnego, gdyz, wedlug niego, nikt
nie moze by¢ zalezny od innego czlowieka, a programowanie genetyczne tworzy taka
sytuacje®®’. Ta zalezno$¢ powoduje zardéwno dla dzieci, jak i rodzicow, ale rowniez catej
spoteczno$ci niezwykle negatywne konsekwencje. Jest tak dlatego, ze zwigksza si¢
odpowiedzialno$¢ rodzicow za nietrafne decyzje, mogace skutkowaé roznymi
patologiami, ale tez odpowiedzialno$¢ w szerszym znaczeniu, czyli proby rozliczania
rodzicow za wybor takiego, a nie innego genotypu’®s.

Podsumowujac, J. Habermas zajmuje si¢ kwestiami normatywnymi, ktore
dotykaja naszego etycznego samopoznania jako istot ludzkich. Pragnie on ukazaé,
Ze wraz z nowymi osiggnigciami technologicznymi wkraczamy w ere, w ktorej jednos¢
naszego etycznego samopoznania jako gatunku moze zosta¢ zagrozona.
Jest zdecydowanie przeciwny niekontrolowanemu ulepszaniu czlowieka, poniewaz
postrzega je jako zagrozenie dla godnosci ludzkiej, rownosci oraz podstawowych zasad
etycznych, argumentujgc, ze moze prowadzi¢ do redukcjonistycznego spojrzenia na
cztowieka jako obiekt, a nie podmiot. Sprzeciwia si¢ wigc wszelkim dzialaniom, ktore
moga zredukowaé cztowieka do bytu materialnego, pozbawionego jego integralnej

godnosci. Pokazuje do jakich spustoszen w zyciu osobowym, spotecznym, kulturowym

365 Tamze.

366 Tamze, s. 30.
67 Tamze, s. 72.
368 Tamze, s. 20.
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1 w sferze moralno$ci moze doprowadzi¢ instrumentalizacja natury ludzkiej w przypadku
przyzwolenia na ingerencje genetyczne. Widzi on rodwniez zagrozenie dla zdolno$ci
jednostki do formowania wtasnych przekonan i celéw, co jest kluczowe dla ich autonomii
1 poczucia wlasnej tozsamosci, ktdra to przejawia si¢ w tym, ze ,,jest ona §wiadoma siebie
jako ostatecznego zrédla swoich dziatan i roszczen™®. Argumentuje ponadto,
ze ulepszanie moze prowadzi¢ do tworzenia nowych nieréwnosci, gdzie ulepszeni ludzie
mogliby mie¢ przewage nad tymi, ktorzy nie s3 ulepszeni, co podwazytoby

fundamentalng zasade rownosci wszystkich ludzi, niezbedng dla wspdlnoty politycznej.

3.5. Michael Sandel

Michael Sandel jest filozofem amerykanskim, zajmujacym si¢ gldwnie kwestiami
spotecznymi, szczegdlnie filozofig spoleczng oraz zagadnieniami demokracji®’’.

W sowich rozwazaniach podejmuje tez tematy ekonomiczne®’!

oraz kwestie etyczne,
szczegolnie zagadnienia etyczne w dotyczace globalizacji oraz sprawiedliwosci
spotecznej®’?. Ponadto mysliciel ten aktywnie uczestniczy w najrozmaitszych dyskusjach
dotyczacych aktualnych probleméw na $wiecie. Bardzo czegsto wystepuje w mediach,
gdzie — co dla niego charakterystyczne — w prosty sposob popularyzuje problematyke
etyczna. Wérdd jego rozwazan na te tematy nie brakuje roéwniez refleksji nad projektami
dotyczacymi ulepszania czlowieka, co do ktorych przewaznie zajmuje stanowisko
krytyczne. Ws$rod kluczowych kwestii, ktore rozwaza jest ludzka sprawczosé
oraz autonomia, ktore to na pierwszy rzut oka wydaja si¢ by¢ zagrozone poprzez projekty
ulepszajace. Jednakze wedlug niego te zarzuty nie sa przekonujace. W kwestii
sprawczosci uwaza, ze dzigki ulepszeniom moze by¢ wrecz odwrotnie. Ludzka

sprawczo$¢ moze si¢ radykalnie zwigkszy¢. Co do za$ autonomii, to stwierdza, iz ona juz

jest w jaki$ sposob ograniczona przez tak zwang loteri¢ genowa”’>.

3% Tamze, s. 66.

570 M. Sandel, Democracy’s discontent: America in search of a public philosophy, The Belknap Press
of Harvard University Press, Cambridge (MA) — London 1998; M. Sandel, Tyrania merytokracji. Co si¢
stato z dobrem wspolnym?, przet. B. Satbut, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2020.

STV M. Sandel, Czego nie mozna kupié za pienigdze: moralne granice rynku, przet. A. Chromik, T. Sikora,
Kurhaus Publishing, Warszawa 2016.

572 M. Sandel, Sprawiedliwosé: jak postepowaé stusznie?, przet. O. Siara, Kurhaus Publishing, Warszawa
2013; M. Sandel, Liberalizm a granice sprawiedliwosci, przet. A. Grobler, Wydawnictwa Akademickie
i Profesjonalne, Warszawa 2009.

573 M. Sandel, Przeciwko udoskonalaniu czlowieka. Etyka w czasach inzynierii genetycznej, przet. O. Siara,
Kurhaus Publishing, Warszawa 2014, s. 18, 34, M. Sandel, The Case Against Perfection, ,,The Atlantic
Monthly” vol. 293, nr 3 (2004), s. 51-62.
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Omawiany filozof zauwaza, iz idea ulepszen moze stworzy¢ niebezpieczny
sposob myslenia, polegajacy zasadniczo na dazeniu do pelnego kontrolowania §wiata,
a wyrazajacym si¢ w checi ingerowania szczegolnie w ludzkie zycie. Autor dostrzega
jako ryzykowne nabycie mocy 1 zdolnosci do catkowitego zdominowania
oraz radykalnego przeksztalcania ludzkiego zycia i to w globalnej skali. Michael Sandel
skupia si¢ w gldwnej mierze na niepokojacym charakterze samego projektu ulepszania
cztowieka. Uwaza on, Ze inZynieri¢ genetyczng, ktora ma by¢ sztandarowym przejawem
ulepszen mozna uzna¢ za wyraz ludzkiego pragnienia do zapanowania nad $wiatem
oraz ludzka naturg. Zwolennicy transhumanizmu dostrzegaja w tym zazwyczaj wizje
wolnosci, ktora jednak zdaniem tego mysliciela jest mocno zwodnicza. Jest tak dlatego,
ze wowczas to mozna si¢ narazi¢ na ryzyko niedoceniania zycia jako swoistego daru.
Wedlug niego ,uzna¢ dar zZycia to rozpozna¢, ze naszych talentow 1 zdolnoSci
nie zawdzieczamy wylacznie sobie samym, a nawet nie s3 one w pelni naszymi, mimo
wysitkow, ktore czynimy, aby je rozwija¢ 1 usprawniaé. To takze rozpoznal,
ze nie wszystko w §wiecie moze by¢ wykorzystane tak, jak sobie mozemy zazyczy¢
czy obmysli¢”>"#7> Niedocenienie owego daru spowoduje, Ze jedyna warto$cia, do ktore;
bedzie mozna si¢ odwotaé, bedzie wowczas ludzka wolno$¢. Zdaniem filozofa, jesli to
ludzka wola stataby si¢ czym$ w rodzaju instancji rozstrzygajacej, to wowczas stalaby sie
ona norma samg dla siebie, a wigc bez odniesienia do innych czynnikoéw, jak zasady
czy poszczegdlne dobra. Mozna by moéwi¢ wowczas o woluntaryzmie, ktory to
spowodowatby duza nieprzewidywalno$¢ w procesy ingerujagce w zycie czltowieka.
Zatem zar6wno wartosci, jak 1 dzialania ludzkiego rozumu mialyby charakter racze;j
instrumentalny i statyby sie w stosunku do woli wtorne>’s.

Michale Sandel rozwaza rowniez spoleczny oraz relacyjny skutek ulepszania
cztowieka. Zauwaza wyrazng zalezno$¢ migdzy sprawczosciag w tym zakresie,
a odnoszeniem si¢ do innych ludzi. Chodzi tu zardwno o tych, ktorzy sa adresatami owych
ulepszen, ale takze nie bg¢dacych ich beneficjentami. Autor stwierdza, Ze istnieje
zalezno$¢ polegajaca na tym, iz im wigce] ludzie zawdzigczaja swoim wiasnym
autonomicznym dzialaniom, tym mniej sktonni sg dzieli¢ si¢ nimi z innymi ludzmi. Skoro

zatem rozmaite dzialania ulepszajace mialyby by¢ swoista funkcja zdobytej wiedzy

374 Tamze, s. 27.

575 Wedtug M. Sandela pojmowanie zycia jako daru nie musi jednak by¢ motywowane religijnie,
a wigc nie musi si¢ wigza¢ z poczuciem jego nadprzyrodzonego pochodzenia. Zob. tamze.

376 Tamze, s. 87-90.
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oraz zdolnej do podjecia takiego ryzyka osobowosci danego cztowieka, to a contrario
niepodejmowanie tychze dziatah mogloby $wiadczy¢é o jakich§ brakach
charakterologicznych czy wyksztalcenia. Filozof zauwaza jednak, iz taka logika sadzenia,
bedaca pewnym brakiem solidarnosci traci znaczenie, wowczas gdy zaakceptuje si¢
pojecie daru. Bowiem jesli przyjmie si¢, iz ludzkie cechy genetyczne stanowig dar,
a nie osiggnigcia, to zarozumialstwem byloby uzurpowaé sobie samemu prawo do
wytworzonych w gospodarce owocow 1 nie dzieli¢ si¢ nimi z tymi, ktorzy nie z wlasne;j
winy sa ich pozbawieni®’’.

Omawiany autor analizuje kwestie odpowiedzialno$ci zwigzanej z ulepszeniami
twierdzac, iz najprawdopodobniej dojdzie do jej radykalnego wzrostu i to na dwéch
poziomach. Po pierwsze u tych, ktérzy projektuja owe ulepszenia, a w konsekwencji
nawet cate nowe pokolenie ludzkie, a po drugie takze u tych wtasnie ulepszonych ludzi
czy catych ich pokolen, ktére to beda miaty juz znacznie wigksze mozliwosci, niz obecni
ludzie nieulepszeni. To spowoduje jak twierdzi omawiany filozof ,.eksplozje
odpowiedzialnosci”. Tak wielka odpowiedzialno$¢, bedaca konsekwencja omdwionej
wczesniej olbrzymiej sprawczo$ci moze by¢ ogromnym ci¢zarem. Bedac tego Swiadomy
Michael Sandel konstatuje, iz ograniczenie owej nadmiernej sprawczos$ci poprzez
odwotalnie si¢ do wspomnianej juz rowniez logiki daru mogloby obroni¢ ludzi przed ta
nadmierna odpowiedzialno$cia, gdyz postrzeganie siebie jako wytworu czy to natury,
Boga czy nawet przypadku zwalnia z brania w pelni odpowiedzialnosci za to, kim sie
jest>’s,

W kontekscie szeroko rozumianego ulepszania czlowieka pojawia si¢ problem
zwigzany z tendencja ludzi do radykalnego panowania nad zmieniajaca si¢
rzeczywisto$cia. Filozof zwraca uwage, Ze problemem jest ludzkie dazenie do
doskonatosci. To ono nie pozwala ludziom doceni¢ daru w postaci posiadanych
umiejetnosci. Michael Sandel skupia si¢ na pojeciu daru, czyli tego, co cztowiekowi dane,
z czym czltowiek przychodzi na $§wiat i co jednocze$nie konstytuuje jego kondycje.
Twierdzi on, iz docenienie daru, jakim jest Zycie, oznacza posiadanie $wiadomosc,
iz ludzkie talenty oraz zdolnoS$ci nie s3 jedynie zastugg danego czlowieka i nie naleza
w do niego nawet pomimo jego wysitku, by je rozwija¢. Dar jest czym§ zastanym,
czyli uprzednim wobec ludzkiego poznania, czym$ co posiada jakas wartos¢ sama

w sobie, a takze czyms$, co w jaki$ sposob sie odkrywa, ale co réwniez wymyka si¢ petne;j

577 Tamze, s. 83.
578 Tamze, s. 80.
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kontroli cztowieka. Ludzie sa wigc w jaki§ sposdb zobowigzani te¢ wartos¢ uznad
oraz doceni¢>”.

Ludzkie dazenie do doskonatosci jest wedlug omawianego filozofa postrzegane
jako wyraz negatywnej postawy, w postaci zwyktej ludzkiej pychy. W odniesieniu do
dzialan zwiazanych z poczatkiem nowego zycia ,,pycha ta przejawia si¢ w postaci prob

przejecia kontroli nad tajemnicg narodzin®°

. W kontekscie zas wychowania dzieci owa
pycha przejawia si¢ w niebezpieczenstwie naruszenia podstawowych relacji
miedzyludzkich. W kontek$cie wychowania omawiany filozof wskazuje na dwie
postawy, rodzicow wzgledem swoich dzieci, a wiec mito$¢ akceptujaca
oraz transformujaca. Ta pierwsza przejawia si¢ w pozytywnym odniesieniu do istnienia
dziecka, a wigc w duchu przyjecia jego zaistnienia. Druga natomiast przejawia si¢
w dazeniu do korygowania jego rozwoju oraz stymulowania go. Tu pojawia si¢ jego
zdaniem niebezpieczenstwo zastosowania narzedzi ulepszajacych oferowanych przez
technologie biomedyczne. Wtedy to oslabieniu ulegnie odniesienie do tego, kim owo
dziecko juz jest ze swoimi naturalnymi darami i cechami®®!. Wydaje sie to niebezpieczne,
gdyz woweczas to nie zwraca si¢ uwagi na to, co juz stanowi o rzeczywistosci ludzkiego
istnienia. Omawiany filozof jest przekonany, iz ch¢¢ objecia przysztosci kontrolg majaca
na celu ulepszanie nie oznacza wcale, iz bedzie si¢ w stanie rzeczywiscie nad przysztoscia
nowego czlowieka zapanowaé. Ze wzgledu czy to na pewne ograniczenia narz¢dzi
w procesie ulepszania, czy nieprzewidywalno$¢ osobowosciowego rozwoju proby
zyskania takiej kontroli mogg okaza¢ si¢ niepowodzeniem. Watpliwos¢ ta sugeruje
baczniejsze zwrocenie uwagi na to, co cztowiekowi juz dane 1 zastane. Ich wyposazenie,
z ktorym przychodza na $wiat, oraz to, co si¢ z nimi stanie, wymyka si¢ kontroli
rodzicow>%2,

Podsumowujac, Michael Sandel odnosi si¢ do nieograniczonej wolnos$ci
morfologicznej jako do ,,pewnego rodzaju hipersprawczosci, prometejskiej aspiracji do
przeksztatcenia natury, w tym natury ludzkiej, aby sluzyta naszym celom i zaspokajata

nasze pragnienia”®%3, Wedtug niego ,,nie wszystko na $§wiecie jest otwarte na dowolne

zastosowanie, jakiego pragniemy lub wymyslimy”3®*. Pragnienie udoskonalenia naszej

379 Tamze, s. 34.
330 Tamze, s. 48.
31 Tamze, s. 50.
%2 Tamze, s. 79.
383 Tamze, s. 26.
84 Tamze, s. 27
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natury, odwieczne marzenie, wedlug niego ,nie spetnia, a nawet moze zniszczy¢
docenienie podarowanego charakteru ludzkich mocy i osiggnie¢”’. Uwaza on,
ze ludzkie zycie jest "darem" lub "sprawg przypadku". Ulepszanie cztowieka poprzez
inzynieri¢ genetyczng jest natomiast wyrazem pychy oraz probg zapanowania nad czyms,
co powinno by¢ przez ludzi akceptowane. Rodzicielstwo uczy pokory, poprzez mitos¢ do
dzieci bez kontrolowania w peni ich cech. To z kolei umozliwia rozw6j otwarto$ci na
nieproszone oraz radzenie sobie z rzeczywistoscig. Natomiast dgzenie do kontrolowania
dzieci poprzez ulepszanie genetyczne pozbawi ludzi owej lekcji pokory. Jesli rodzice
beda mogli projektowaé cechy swoich dzieci, moze to prowadzi¢ do nieréwnosci,
w ktorej dostgp do ulepszen genetycznych bedzie miata tylko grupa najbogatszych.
M. Sandel obawia si¢ stworzenia spoteczenstwa, w ktorym ludzie beda oceniani wedlug
swoich "ulepszonych" cech, co z kolei podwazy podstawowe zasady réwnosci i godnosci.
Ulepszanie genetyczne moze rowniez zmieni¢ charakter relacji migdzy rodzicami a ich
dzie¢mi. Zamiast bezwarunkowej mitosci, moze pojawic si¢ presja, aby dziecko bylo
"doskonale", a rodzice traktowali je bardziej jako projekt, anizeli jako osobg. Ostrzega on
rowniez, ze nieodpowiednio ograniczony rozwoj inzynierii genetycznej moze podwazy¢
moralne podstawy ludzkiej cywilizacji. Sktania to do zastanowienia si¢, jak daleko

powinnismy si¢ posuwacé w ingerowaniu w ludzka naturg.

3.6. Michael Hauskeller

Michael Hauskeller jest niemiecko-angielskim filozofem, zajmujgcym si¢
bioetyka 1 etyka szczegotowa. W swoich rozwazaniach filozoficznych podejmuje, oprocz
oczywiscie wielu innych kwestii, takze krytyczng refleksje nad skutkami i znaczeniem
dzialan ulepszajacych cztowieka®®®. Przyglada si¢ on nie tylko pewnym tendencjom
majagcym miejsce w debacie nad tym zagadnieniem, ale takze szczegdtowym
propozycjom dziatan ulepszajacych, ktore w zalozeniach transhumanistow miatyby
prowadzi¢ do omawianego juz posthumanizmu i to w obu jego wersjach zaréwno tej
umiarkowanej, jak rowniez mocnej. Dokonuje on refleksji nad konsekwencjami
propozycji ulepszajacych, a takze problematyzowaniu ich interpretacji. Podchodzi do

tematu w sposob niezwykle analityczny i1 dzigki temu dostrzega niejako gubione przez

385 Tamze.
586 M. Hauskeller, Better Humans? Understanding the Enhancement Project, Durham 2013; M. Hauskeller,
Mythologies of Transhumanism, Palgrave Macmillan, London 2016.
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wielu zwolennikéw ulepszen, zlozonosci oraz dwuznaczno$ci. Wypowiedzia, wydajaca
si¢ okresla¢ specyfike jego refleksji, jest twierdzenie, iz ,,jest wysoce naiwne twierdzié,
ze wszystkie badania biomedyczne w sposob konieczny przyniosa nam Kkorzysc,
nie mowigc juz o ludzkosci jako takiej. To, co ma moc, aby nas uratowac, jest
wystarczajaco potezne, aby wyrzadzi¢ nam szkode™?’.

Michael Hauskeller twierdzi, iz ulepszenia czy to konkretnej cechy cztowieka,
a juz tym bardziej calej jego osobowosci mogg by¢ niezwykle ryzykowne. Uwaza on,
ze struktura ludzkiego zycia jest bardzo ztozona, a co za tym idzie w konsekwencji
pojedyncze interwencje ulepszajace maja zupeilnie inny charakter, anizeli dziatania
terapeutyczne. Czlowiek zdrowy stanowi pewna harmonijng odpowiednio
skoordynowang calo$¢, swoista jedno$¢. Dokonujac interwencji terapeutycznej majacej
na celu wyeliminowanie stanu patologicznego spowodowanego tym, ze w organizmie
ludzkim dochodzi do pewnej dezintegracji wywotanej przez zazwyczaj jeden parametr,
zmierza si¢ do przywrdcenie sytuacji wilasciwej dla owej pierwotnej normy. Takie
interwencje sg podejmowane, jednakze w kontek$cie posiadanej wiedzy na temat owej
zastanej zharmonizowanej catosci, jednocze$nie majac $Swiadomos$¢, iz ona na tym
korzysta. Kwestia dotyczaca dziatan ulepszajacych chociazby jedng dang ceche to juz
jednak zupelnie co innego, gdyz taka interwencja wykracza poza biologiczna normg.
W tym przypadku brak jest pewnosci wynikajacej z posiadanej wiedzy, czemu
w zasadzie, patrzac na cztowieka catosciowo, stuzy ta cho¢by pojedyncza modyfikacja.
Chociaz nie jest to modyfikacja patologiczna, jak to ma miejsce w niejako samoczynnym
procesie chorobowym, to jednak nie mozna przyja¢ jako pewnik, ze stanie si¢ ona
dziataniem doskonalacym, a nie w og6lnym rozrachunku degradujacym. Omawiany autor
idzie jeszcze dalej, twierdzac wrecz, iz ,,ulepszenie dokonane w jednej sferze czyni inne
cechy gorsze 1 to, co jawi si¢ jako stabos$¢, ktorag nalezy wyeliminowac, jest sila, kiedy

spojrzymy na to z innej perspektywy’*>3889,

587 “It is highly naive to assume that all biomedical research will necessarily benefit some of us, let alone
humanity as a whole. What is powerful enough to save us is also powerful enough to harm us”.
M. Hauskeller, Mythologies of Transhumanism, Palgrave Macmillan, London 2016, s. XI.

388 “An improvement in one area makes other things worse, and what appears to be a weakness that ought
to be alleviated is a strength when looked at from a different angle”. M. Hauskeller, Better Humans?
Understanding the Enhancement Project, Acumen, Durham 2013, s. 27.

389 Na przyktad moze to dotyczy¢ charakteru zachowan agresywnych. Patrzac z jednej strony istnie¢ moze
tendencja, by je ostabia¢ badz eliminowac, co postrzegane by¢ moze jako ulepszenie. Natomiast z drugiej
strony z duzym prawdopodobienstwem taka modyfikacja ostabi reakcje sprzeciwu wobec
niesprawiedliwych dziatan. Zob. tamze, s. 46.
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Omawiany autor rozwaza role ulepszenia cztowieka w konteks$cie ludzkiej natury.
Zauwaza, iz dyskusja o ulepszaniu czlowieka powinna zawiera¢ odniesienie do niej, i to
niezaleznie czy wyrazanej otwarcie czy jedynie domyslnie. Analizuje on stanowiska
oraz poglady zwolennikow jednej i drugiej strony. Twierdzi, iz jej przeciwnikom,
zasadniczo trudno si¢ pozby¢ odniesienia do niej. W konteks$cie rzecznikdw radykalnego
ulepszania zauwaza, iz wlasciwie wszyscy oni odwotuja si¢ do ludzkiej natury, cho¢
implicite. Wedlug niego wynika to w zasadzie z samego charakteru ulepszania, gdyz
aby rozpozna¢, czy postulowana, czy dokonana zmiana jest ulepszeniem, potrzeba
pewnego standardu, w kontek$cie ktorego dokona si¢ tej oceny. Zwolennicy ulepszen
zazwyczaj za taka miare, przyjmuja dobrostan czlowieka. Tu natomiast omawiany autor,
pyta o to, co nalezy przez 6w dobrostan rozumie¢. Mianowicie, czy chodzi tylko
o subiektywny dobrostan, jak to zazwyczaj jest twierdzone, czy tez inne jego rozumienie.
Podkresla on, iz nawet akcentujac jego subiektywny wydzwiek, w tle jednak obecny jest
dobrostan danej jednostki jednak jako cztowieka, gdyz dane ulepszenie zawsze taczy si¢
z jej przynaleznoscig gatunkowg. Zatem jest to podwyzszenie dobrostanu danej jednostki,
ale yymowanej jako czlowieka, a nie jako przedstawiciela innego gatunku. Zatem finalnie
wedlug Michaela Hauskeller, kazda pojedyncza interwencja ulepszajaca jest
rzeczywiscie taka, jesli odnosi si¢ do calego czlowieczenstwa, gdyz tylko to, co
podwyzsza dobrostan jako istot ludzkich wedtug niego bedzie liczy¢ si¢ jako rzeczywiste
ulepszenie®®°.

Michael Hauskeller rozroznia dwa kontrastujgce poglady na temat natury ludzkie;j
w mysli transhumanistycznej. Pierwszy ,,pojmuje natur¢ jako to, co nas ogranicza,
wyznaczajac granice tego, co mozemy robié i kim mozemy byé™*”!, podczas gdy drugi
»pojmuje natur¢ jako to, co pozwala nam, a wrecz zacheca nas do przekraczania
wszelkich ograniczen i barier™>°2. W odniesieniu do pierwszego pogladu to, co nazywa
si¢ naturg, jest determinowane przez brak pewnych zdolnosci, a wigc przez to, czego nie
mozemy zrobi¢, a nie przez to, co mozemy. Zatem ,,spotykamy si¢ z naszg naturg przede
wszystkim w formie granic, gdy po prostu nie mozemy osiagnac tego, czego chcemy,

nie dlatego, ze §wiat zewngtrzny stawia nam przeszkody, ale z powodu nas samych,

390 Tamze, 85.

591 “Understands nature as that which confines us, setting limits to what we can do and be”. Tamze, s. 65.
592 “Understands nature as that which allows and indeed urges us to overcome all limits and boundaries”.
Tamze, s. 65.
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7393 Wedlug mysliciela to rozumienie natury ludzkiej

naszej wilasnej niemoznosci
przekonujaco dowodzi, ze jakakolwiek poprawa kondycji ludzkiej wymagataby zmiany
natury ludzkiej, ,,a doktadniej, ograniczenia i ukrdcenia natury ludzkiej, a ostatecznie jej
rozpadu™%4,

Sam filozof nie przedstawia jednak swojej koncepcji natury. Przychyla si¢ jedynie
do stanowiska, ze ludzka natura nie jest niczym statym, bowiem jezeli zmieniaja si¢

pewne cechy, to wraz z nimi zmienia si¢ i ona>”

. Uwaza on, iz ,,wszystkie definicje
[natury] sa selektywne, zadna nie jest w stanie uchwyci¢ tego, kim jestesmy. W tym
sensie natura ludzka jest niedefiniowalna. Mimo to, mozemy nadal potrzebowa¢ definicji
cztowieczenstwa: nie po to, aby dowiedzie¢ si¢, kim jesteSmy, ale po to, by to zrozumie¢
i wskaza¢ nam ideal, do ktérego powinni§my dazy¢”>®. Zatem wedhlug tego mysliciela
wszystkie postulowane definicje natury sg jedynie czastkowe i1 zadna z nich tak w petni
nie yymuje faktu, kim jest cztowiek, jako cztowiek. Uwaza, ze pojecie to jest wigc
niedefiniowalne. A nawet jesli dokonuje si¢ jej okreslenia, to ma to zwigzek ze swoistym
warto$ciowaniem oraz okreslaniem Zyciowych ideatéw>’. Zatem omawiany mysliciel
z jednej strony uznaje potrzebe wyjasnienia, czym jest natura, a z drugiej twierdzi, iz jest
to praktycznie w takim wydaniu, jakby tego oczekiwat, niemozliwe.

Michael Hauskeller analizuje istotne obszary dyskusyjne w debacie o ulepszaniu
cztowieka. Ma na celu okresSlenie wiarygodnosci prezentowanych postulatow
dotyczacych ulepszania ludzkich uczué¢, moralnosci, sfery poznawczej, cyborgizacji
czy przedtuzania zycia. W dalszej cze$ci tego rozdziatu zostang pokrétce przedstawione
jego spostrzezenia 1 wnioski. Nie bedg to oczywiscie wszystkie pojawiajace si¢ w debacie
na temat ulepszania cztowieka zagadnienia, ale pozwola si¢ przyjrze¢ sposobowi
myslenia oraz argumentacji tego filozofa w jego krytycznej polemice ze zwolennikami
ulepszen.

Omawiany mysliciel zastanawia si¢ nad kwestig ulepszenia ludzkich uczud.

Zauwaza, ze ulepszenie samopoczucia ,,samo w sobie wydaje si¢ by¢ wartosciowym

393 “We encounter our nature primarily in the form of boundaries, when we simply cannot get what we

want, not because the external world puts obstacles in our way, but because of ourselves, our own inability”.
Tamze, s. 65.

394 “More precisely a restriction and curtailment of human nature, and ultimately its dissolution”. Tamze,
s. 65.

395 M. Hauskeller, Mythologies of Transhumanism, Palgrave Macmillan, London 2016, s. 40.

39 «“All definitions are selective, no definition can capture what we are. In this sense, human nature is
indefinable. Yet we may still need definitions of the human: not in order to learn what we are, but in order
to make sense of it and to provide us with an ideal to live up to”. Tamze, s. 52.

37 Tamze, s. 51-52.
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celem, by¢ moze nawet jedynym warto$ciowym celem”?8. Co prawda cho¢ pozytywne
emocje, odczucia oraz uczucia nie sg z ich natury state, to jednak moga by¢ swego rodzaju
namiastkg tego, do czego daza zwolennicy ulepszania, a wigc poprawg dobrostanu ludzi.
Filozof ten jednak zadaje pytanie, czy aby na pewno tego typu dzialania zmierzajace do
poprawy jakos$ci odczu¢ sg pozbawiane kontrowersji? Tak postawione pytanie, a szerzej
kwestia odczu¢ pozytywnych i1 negatywnych taczy si¢ z dyskusjami obecnymi choéby
w etyce utylitarystycznej. Ujmujac ten temat zwig¢zle, zasadniczo utylitarys$ci uznajg to,
co prowadzi do nich, jak i same uczucia za synonim dobra i w konsekwencji odwrotnie
czynniki, powodujace uczucia negatywne jak i prowadzace don, za synonim zla
moralnego. W samym utylitaryzmie istnieje réwniez rozumienie rozwoju moralnego jako
dzialan, intensyfikujacych odczucia pozytywne oraz redukujacych te negatywne.
Utylitarysci sg gotowi uznaé, iz dyskomfort czy bdl petni istotng rol¢ w ludzkim zyciu,
sygnalizujac zagrozenie, stany chorobowe czy patologiczne, jednakze w tej funkcji
uznawany jest za warto$¢ instrumentalng i dopuszczalng tylko wowczas, gdy nie moze
by¢ zastgpiona innym mechanizmem i tylko wtedy stwierdza si¢, ze petni role pozytywna.
Jednakze bdl sam w sobie jest kategoria zdecydowanie negatywna. Ulepszanie moze
doprowadzi¢ za jaki$ czas nie tylko do obnizenia bolu, ale moze nawet do usunigcia
mechanizméw go powodujacych. Catkiem mozliwe jest takze, ze podobnie bedzie
z kategorig cierpienia, chociazby dzigki modyfikacji ludzkiej psychiki. W tym miejscu
jednak trzeba zadaé pytanie, czy jednak takie dziatania sa dobre dla czlowieka jako
takiego, 1 to uwzgledniajgc fakt wytworzenia alternatywnych systemow ,,ostrzegania”.
Omawiany filozof twierdzi, iz zdecydowana walka z bolem czy cierpieniem pocigga za
soba znaczne koszty, ujawniajace si¢ wowczas, gdy dostrzega si¢ zalezno$¢ miedzy
cierpieniem a warto$ciami, jakie to przypisuje si¢ zarowno wydarzeniom jak i ludziom.
Autor w tym kontekscie pokazuje konsekwencje utraty zdolnosci do cierpienia,
twierdzac, ze jezeli faktycznie ludzie byliby niezdolni do cierpienia, wowczas to trudno
bytoby dostrzec, w jaki sposdb mozna by si¢ jeszcze o co$ troszczy¢. Wskazuje tu migdzy
innymi na wspomniany dobrostan oraz wlasne zycie®”. Jest tak dlatego, ze owo cierpienie
mianowicie sygnalizuje rzeczywistosci bedace dla ludzi istotnymi 1 warto§ciowymi. Jest
to swoista forma zatroskania o dobrostan, ktory jest zagrozony lub utracony. Cierpienie

zatem taczy si¢ z aksjologiczng wrazliwoscig 1 zdaje si¢ by¢ konieczne w doniostych

5% <(..) seems in itself a worthwhile goal, perhaps ultimately even the only worthwhile goal”.

M. Hauskeller, Better Humans? Understanding the Enhancement Project, Acumen, Durham 2013, s. 55.
3 Tamze, s. 57-58.
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dziataniach. Filozof powotuje si¢ na analizy moéwiace o ,,do§wiadczeniach kontrastu”,
ktore to s3 negatywnymi przezyciami, petnigcymi istotna role. W tym kontekscie twierdzi
on, ze niektore formy szczescia sg zkaczone nierozerwalnie z mozliwo$cig doswiadczenia
nieszczescia. Dla przyktadu stwierdza, ze ,jednakze mitos¢, czyli kochanie 1 bycie
kochanym, to co$, czego nie chcielibySmy poswigci¢, mimo ze jest ona jednym
z glownych zZrédel ludzkiego cierpienia, poniewaz stanowi réwniez istotny element
ludzkiego szczescia”®"’. Zatem zdaniem tego mysliciela co do zasady dziatania majace
na celu pozbycie si¢ negatywnych uczu¢ nie sg odpowiednie, gdyz wowczas dochodzi do
utraty czego$ istotnego dla cztowieczenstwa. Autor ten uwaza, iz nie ma tatwej recepty
na ulepszanie ludzkich uczué¢®!. Wedtug niego czué sie lepiej nie oznacza byé zawsze
szczgsliwym, ale tylko wowczas, gdy jest to wlasciwe, bowiem ludzie nie tyle szukaja
przyjemnoéci czy dobrobytu, co raczej ,,chca robi¢ pewne rzeczy ze swoim zyciem”%%?
1 by¢ moze dzigki temu stajg si¢ szczgsliwi.

Michael Hauskeller zastanawia si¢ rowniez nad udoskonalaniem moralno$ci®®.
Poddaje w watpliwo$¢, czy ,radykalnie ulepszeni ludzie, czy postludzie, [byliby]
moralnie dobrzy”%%*. Stwierdza, iz doskonalenie moralnos$ci jest wielce kontrowersyjne
1 wskazuje na to, ze wszystko zalezy od tego, jak t¢ moralnos$¢ si¢ rozumie w konteks$cie
réznych koncepcji. Zwraca uwagg, iz w réznych systemach moralnych, ktoérych to na
Swiecie nie brakuje, zwraca si¢ uwag¢ na inne aktywnos$ci jako moralnie pozadane.
W konsekwencji tego co$, co w jednym systemie i dla jednych bedzie moralnym
ulepszeniem, w innym i dla innych by¢ moze wrecz ostabieniem. Co wigcej cos, co dla
jednych moze by¢ dobrem moralnym, dla innych moze by¢ ztem. Roéznice te widaé

bardzo dobrze zestawiajac ze soba dwie kontrastujace koncepcje etyczne, a mianowicie

utylitaryzm oraz deontologizm. Filozof twierdzi tez, ze jezeli pojawi si¢ mozno$¢

600 «yet love, that is, loving and being loved, is something that we would not want to sacrifice despite it
being a major source of human suffering, because it is also an important part of human happiness”. Tamze,
s. 59.

01 Tamze, s. 62.

602 “To do certain things with their lives”. Tamze, s. 60.

693 Temat ulepszania moralnego podejmuje w roznych kontekstach, np. w kontekécie zmian klimatu, gdzie
wraz z A. Kulawska zastanawia si¢, czy proponowana przez I. Perssona oraz J. Savulescu
(Zob. J. Savulescu, 1. Persson, Moral Hard-Wiring and Moral Enhancement, ,,Bioethics” 2017, t. 31(4),
s. 286-295; J. Savulescu, 1. Persson, Unfit for the Future. The Need for Moral Enhancement, Oxford 2012),
poprawa dyspozycji moralnej cztowieka mogtaby w znaczacy sposdb przyczyni¢ si¢ do zredukowania
antropogenicznej zmiany klimatu. Zob. A. Kulawska, M. Hauskeller, Moral Enhancement and Climate
Change. Might It Work, w: Moral Enhancement: Critical Perspectives, red. M. Hauskeller, L. Coyne, Royal
Institute of Philosophy Supplements, t. 83, Cambridge 2018, s. 371-388. Ze wzgledu jednak na
ograniczenia obj¢tosciowe dysertacji ten temat nie zostanie poruszony szczegotowiej.

604 “Radically enhanced humans, or posthumans, [would] be morally good”. M. Hauskeller,
Better Humans? Understanding the Enhancement Project, Acumen, Durham 2013, s. 37.
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wzmacniania moralnos$ci, wowczas tym samym pojawi si¢ mozliwos¢ jej ostabiania,
co moze mie¢ miejsce dla chociazby celow pragmatycznych. Wedlug niego moralnie

najlepsza osoba niekoniecznie jest najlepsza dla osiagniecia jakiego$ celu®®®

. Dyskusja
dotyczaca ulepszania moralnego czasami zwigzana jest z postulatami ostabiania
czy wrecz eliminowania niektoérych cech osobowo$ci, w celu wzmocnienia samej
moralno$ci. Najczes$ciej wskazuje si¢ na dwie ludzkie sklonnosci, a mianowicie
do agresja 1 wspotpracy. Co do zasady wsrod zwolennikow ulepszen panuje zgodne
przekonanie, ze sklonno$¢ do agresji nalezy ostabia¢, natomiast wzmacnia¢ sktonnos¢
do wspotpracy. Zaklada si¢, iz stosowne dziatania wykorzystywatyby najnowsze
odkrycia genetyki, psychofarmakologii oraz narzedzia inzynierii genetycznej. Omawiany
autor zwraca uwagge, ze ich zastosowanie prowadzitoby do zmiany sktonnosci cztowieka,
co przejawiatoby si¢ w jego dzialaniach 1 w zwigzku z tym zadaje pytanie, czy takie
przestawienie ,,wzoré6w zachowan” zawsze bedzie odpowiednie i dobre? Na to pytanie,
odpowiada, ze podobnie jak chg¢ wspolpracy nie jest zawsze czym$§ godnym pochwaty
1 dobrym, tak samo zachowanie agresywne niekoniecznie jest zawsze czym$ ztym, czego
nalezy za wszelka cene unika¢. Wedtug niego sktonnos$¢ do wspotpracy moze okazac si¢
czyms niepozadanym w sytuacjach, prowadzacych do ztych celéw. Podobnie pewna doza
agresji bywa potrzebna czlowiekowi w ramach mechanizmu obronnego, czy tez jako
sposobu wyrazania swego sprzeciwu®’®.

Kolejnym obszarem wzmocnien nad ktérym omawiany autor przeprowadza
krytyczna refleksje jest zagadnienie ulepszenia wladz poznawczych cztowieka.
Zastanawia si¢ on, na ile ulepszone wtadze mentalne rzeczywiscie przyczyniajg si¢ do
szeroko rozumianego udoskonalenia. Zauwaza, ze samo usprawnienie pamigci czy tez
myS$lenia abstrakcyjnego ma stosunkowo nieduzy wplyw na wazne dla czlowieka
zyciowe aktywnosci. Filozof ten uwaza, zZe ,,jesli komu$ Zycie nie uklada si¢ dobrze,
zazwyczaj nie wynika to z braku (instrumentalnej) inteligencji. Ludzie sg nieszczesliwi
z roznych powodéw, ale niewiele z nich ma cokolwiek wspolnego z brakiem
lub niedostatkiem zdolnosci instrumentalnego rozumowania”®"’. Podobnie w szerszym
ujeciu cztowiek sprawniejszy mentalnie, niekoniecznie musi przyczyniac si¢ do poprawy

dobrostanu spotecznego. Ludzie bardzo sprawni intelektualnie mogg realizowa¢ swoje

05 Tamze, s. 52.

06 Tamze, s. 45.

607 “If someone's life does not go well it is not usually because they are not (instrumentally) clever enough.
People are unhappy for all sorts of reasons but few of these reasons have anything to do with a lack
or deficiency of instrumental reasoning capacities”. Tamze, s. 17.
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osobiste cele rowniez kosztem dobra wspdlnego. Zwolennicy ulepszen najczesciej wirod
swoich postulatow wymienia poprawe poziomu inteligencji i pamig¢ci. Michel Hauskeller
w swoich analizach w tym kontek$cie koncentruje si¢ zazwyczaj na ukazaniu
dwuznacznosci owych ulepszen. Filozof zaznacza, ze to, czy uzna si¢ tego typu dziatania
w ogole za ulepszajagce w duzej mierze zalezy od rozwazanego kontekstu, bowiem
zarOwno niska jak i wysoka inteligencja, jak tez pamig¢¢ o czyms, ale i zapominanie tego
czego$ moze stanowi¢ ulepszenie®®®. Twierdzi, ze ,nie trzeba byé superinteligentnym,
zeby dobrze zy¢ w naszym $wiecie”®””. Wskazuje rowniez, iz ,,czesto wybitne zdolnosci
poznawcze ida w parze z zaburzeniami spotecznymi i emocjonalnymi®!®. Przywoluje
tu przyklad syndromu Aspergera. Wskazuje takze, ze ,abstrakcyjne rozumowanie
wymaga tlumienia konkretnej rzeczywistosci™®'!, a wiec zdolno$¢ abstrakcyjnego
mys$lenia, bedaca oznaka wysokiej inteligencji, moze powodowaé trudnosci danego
cztowieka w zmaganiu si¢ z wymogami zycia codziennego. Ludzie o wybitnych
zdolno$ciach czgsto nie najlepiej radza sobie z odnalezieniem si¢ w spontanicznych
sytuacjach. Jest tak dlatego, ze ,relacje miedzyludzkie i wszystko, co trzeba w nie
inwestowaé, sa dla abstrakcyjnego rozumowania zbednym rozproszeniem uwagi”®!2,
Z tego tez powodu ponadprzecigtna zdolnos¢ do myslenia abstrakcyjnego czgsto
wspotwystepuje ze zmniejszona zdolno$cia do angazowania si¢ w zagadnienia

szczegdtowe tak bardzo potrzebne w codziennym zZyciu®'’.

Inng kwestig jest
usprawnienie pamigci. Filozof prowadzi rozwazania w odniesieniu zarowno do pamigci
krotkotrwatej 1 dlugotrwalej. Pierwsza z nich zmodyfikowana moze by¢ poprzez
stosowanie roznych psychostymulantow, o ktérych byla juz szczegélowo mowa
w drugim rozdziale. Pamig¢ ta usprawnia dziatania czlowieka w jego biezacym
codziennym zyciu. Filozof twierdzi, iz takie wzmocnienie, cho¢ z jednej strony moze by¢
dobroczynne, to jednak finalnie nie prowadzi do znaczacych zmian w Zyciu czlowieka.

»Nie jest to ulepszenie ludzkie w sensie ulepszen czlowieka, a tym bardziej cztowieka

jako takiego. Poprawa pamigci krotkotrwatej moze by¢ korzystna dla wykonywania

%08 Tamze, s. 14—15.

609 “yYou don't have to be super-intelligent to have a good life in our world”. Tamze, s. 19.

610 “Often outstanding cognitive abilities go along with social and emotional disorders”. Tamze.

611 «“Abstract reasoning requires the suppression of concrete reality”. Tamze.

612 “Human relations, and everything that needs to be invested into them, are, for the purpose of abstract
reasoning, a dispensable distraction”. Tamze.

613 Tamze.
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niektérych zadan, ale nie zmieni naszego zycia w zaden znaczacy sposob”®'4. Sprawa
wyglada inaczej w kwestii ulepszania pamigci dlugoterminowej, ktora ,jest
konstytutywna dla naszej tozsamosci jako konkretnych osob”®!>. Wedtug tego mysliciela
jest tak dlatego, ze ,,w duzej mierze jesteSmy tym, co pamigtamy, a mozliwos¢ potaczenia
si¢ z przeszloscig poprzez zywe wspomnienia nadaje naszemu zyciu glebi i pewnej
satysfakcjonujacej petni”!®. Zatem, ulepszenia pamieci dtugoterminowej prowadzié
moga do zdecydowanie powazniejszych konsekwencji. Ten rodzaj pamigci z jednej
strony moze by¢ pomocny, chociazby dlatego, ze pozwala na precyzyjne odtwarzanie
zdobytych informacji, natomiast z drugiej moze stanowi¢ dla czlowieka powazne
obcigzenie. Gromadzenie i przechowywanie w ludzkiej pamigci zbyt wielu
szczegotowych informacji moze wzmagaé rozmaite stany traumatyczne danej osoby,
jezeli takowe miaty miejsce w jej zyciu. Trudnym jest okreslenie tego, co dobrze jest
przechowywac, a co lepiej zapomnie¢. Zaréwno przechowywanie wszystkiego moze by¢
tak samo niebezpieczne, jak i szybka utrata informacji z przesztosci. Wydaje si¢ rowniez,
ze zbyt duza liczba przechowywanych szczegétowych informacji moze powodowac
utrudnienia w biezacym ich przetwarzaniu, gdyz one czesto wymagaja przechodzenia
ponad réznicami, poprzez zaro6wno ich zapominanie, jak rowniez zdolno$¢ do ich

generalizacji®!’.

Jak wida¢ i w tym przypadku zauwazy¢ mozna roézne wyrazne
dwuznaczno$ci owych ulepszen. ,,Kazda interwencja majaca na celu zmian¢ naszych
zdolnos$ci poznawczych musi by¢ oceniana w konteks$cie. To bowiem konkretny kontekst
decyduje o tym, czy zmiana jest, ogélnie rzecz biorgc, poprawa, czy nie. Dlatego
zapominanie moze by¢ rownie poprawa, jak zapamigtywanie, a niska inteligencja rownie
poprawa, jak wysoka”®!8,

Michael Hauskeller zastanawia si¢ rowniez nad kwestia potaczenia zycia
czlowieka ze $§wiatem jego wytworow, szczegdlnie komputerow oraz maszyn. Jest to
jeden z gtownych postulatow transhumanistow. Jak byta juz o tym mowa w poprzednim

rozdziale, zasadniczo chodzi o to, by ludzka cielesnos¢ usprawni¢ tak radykalnie,

614 ¢(_..) it is not a human enhancement in the sense of being an enhancement of the human, let alone

of the human as a human. Improving short-term memory may well be beneficial for the performance of
certain tasks, but it will not change our lives in any significant sense”. Tamze, s. 22.

615 <¢(_..) is constitutive of our identity as particular persons”. Tamze, s. 22.

616 “To a large extent we are what we remember, and to be able to connect with the past through vivid
memories gives our lives depth and a certain satisfying completeness”. Tamze.

617 Tamze, s. 23.

618 “Any intervention intended to change our cognitive capacities must be assessed with regard to its
context. The context determines whether a change is, overall, an enhancement or not. That is why forgetting
can be as much an enhancement as remembering, low intelligence as much an enhancement as high
intelligence”. Tamze, s. 15.
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by docelowo w pewnym momencie ja zastgpi¢ takimi czy innymi wytworami
technicznymi. Autor wskazuje, iz punktem wyjsciowym sklaniajagcym zwolennikow
ulepszen do takich rozwigzan jest ich przekonanie o zawodnos$ci oraz niedoskonatosci
ludzkiego ciata, ktore ,,nie jest postrzegane jedynie jako co$ zbednego: jest przeszkoda,
wrogiem, z ktorym nalezy walczy¢ i ktorego nalezy sie pozby¢”!°. Mysliciel zastanawia
si¢, jakie trudnosci tacza si¢ z tym przedsigwzigciem. Wychodzi od konstatacji, iz nie jest
wecale takie pewne, czy kiedykolwiek co$ takiego bedzie mozliwe. Jednakze nawet jesli
za jaki$ czas beda dostgpne narzgdzia do podjecia tego typu projektow, wowczas
to pojawi si¢ rOwniez cala gama watpliwos$ci natury filozoficznej. Wérdd nich szczegdlnie
niejasnosci i zawito$ci zwigzane z rozumieniem i pojmowaniem ludzkiego umystu. Autor
ten podejmujac to zagadnienie nie wchodzi w wysoce skomplikowane analizy, ktore jego
zdaniem przynaleza do specjalistow od filozoféw umystu. Wsrdd pojawiajacych sie
watpliwosci wskazuje na skopiowanie i przeniesienie subiektywnej $wiadomosci na
niebiologiczny no$nik. Filozof pyta si¢ zatem, czy nawet gdyby pojawila si¢ techniczna
mozliwo$¢ wykreowania na podstawie wzoru umystu przejetego od danego czlowieka
racjonalnej maszyny, to czy owa maszyna charakteryzowata by si¢ posiadaniem sfery
subiektywnej tak jak ludzie. W dalszej kolejnos$ci snuje on rozwazania nad tym,
czy wykreowanie sztucznego modelu ludzkiego umystu bedzie jednoczesnie kopia
numeryczng, co uprawniatoby kogo$ do konstatacji, ze jest to jego wlasny umyst.
M. Hauskeller sceptycznie jednak odnosi si¢ do takiej mozliwo$ci. Stwierdza,
1z ewentualne kopie umystu mozna poréwnac do pary tych samych ksigzek, o ktérych to
identycznosci powiedzie¢ przeciez nie mozna®?. Jak zauwaza G. Hotub®!, gloszona
przez zwolennikoéw transhumanizmu idea transferu osoby jest de facto forma
znaturalizowanego kartezjanizmu. Moézg jest tutaj rozumiany jedynie jako no$nik
materialny, a z kolei umysl to co§ w rodzaju oprogramowania wlasnie w nim
zainstalowanego. W takim przypadku ujecie umyshu sprowadza si¢ zasadniczo
do rozumienia zbioru informacji, ktory to mozna przetwarza¢ i kopiowa¢ dowolnie na
nowe no$niki. Takie rozumienie wpisuje si¢ w twierdzenia promowane przez niektorych
z wspolczesnych filozoféw, a mianowicie, iz podstawowym elementem rzeczywistosci

jest informacja, a nie masa oraz energia. Omawiany filozof nazywa to stanowisko

619 “The human body is not only regarded as dispensable: it is an obstacle, an enemy to be fought and to get
rid of”’. Tamze, s. 117.

620 Tamze, s. 121.

621 G. Hotub, Human Enhancement and the Question of Human Beings, ,,Filozofia” vol. 72, nr 7 (2017),
s. 548-556.
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mianem ,,idealizmu informacyjnego”®??, dostrzegajac jego watpliwe zaloZenia

metafizyczne. Pisze: ,,jednak prawdziwo$¢ tego informacyjnego idealizmu jest daleka od
oczywistej. Jest to raczej istotne twierdzenie metafizyczne, ktére nalezy traktowac jako
takie. Musimy zada¢ sobie pytanie, czy to zalozenie jest w ogodle uzasadnione.
Czy naprawdg jesteSmy jedynie strzepkami informacji? Czy jesteSmy jedynie
,,chodzacymi algorytmami”?”%** M. Hauskeller zdecydowanie sprzeciwia si¢ zasadnosci
okreslania ludzi jako ,,chodzacych algorytmow” 1 redukowaniu ich do samej informac;ji.
Wskazuje, iz istniejg mocne przestanki, by odrézni¢ w ludziach informacj¢ od innych
aspektéw ich istnienia, odrzucajac skazanie na swoisty determinizm informacyjny.
Zdaniem tego filozofa ,posiadanie umystu w gruncie rzeczy oznacza, do pewnego
stopnia, bycie §wiadomym $§wiata 1 samego siebie. Natomiast sama ta §wiadomos$¢

nie jest informacjg”®*.

Mysliciel zdecydowanie dystansuje si¢ od tego typu
redukcjonizmu. Wskazuje on, iz utozsamienie cztowieka z wigzka informacji jest
catkowicie sprzeczne z ludzkim do$wiadczeniem, w odniesieniu zarowno do drugiego
czlowieka jak i samego siebie. Opowiada si¢ on za ideg czlowieka-osoby jako wcielonej
jazni. W takim koncepcie nie istnieje proste rozdzielenie w cztowieku sfery materialnej
od duchowej. Relacje migdzyludzkie ze wzniostymi uczuciami wskazuja na to, iz ludzie
odnoszg si¢ do innych ludzi, bedacych ciatem oraz dusza. Wedtug tego filozofa byloby

trudne, albo wrecz zupelnie niemozliwe, kocha¢ program komputerowy, nawet wowczas,

gdyby posiadat on §wiadomo§é®?.

622 7 ang. “information idealism”.

623 “However, the truth of this information idealism is far from obvious. Rather, it is a substantial
metaphysical claim, which ought to be treated as such. We need to ask whether the assumption is at all
justified. Are we really no more than bits of information? Are we just “walking algorithms”?” Tamze,
s. 127.

624 “Having a mind generally means to some extent being aware of the world and oneself, and awareness is
itself not information”. Tamze, s. 117.

625 M. Hauskeller twierdzi, ze ,,jedyne jaznie, jakie kiedykolwiek spotkali$émy, to usytuowane, uciele$nione
jaznie: podmioty, ktore oddzialuja na $wiat i na siebie nawzajem poprzez i w swoich ciatach i umystach.
Nigdy nie poznali$my siebie w zaden inny sposob. A kiedy nawigzujemy relacj¢ z innymi jazniami, zawsze
traktujemy je jako ztozone catosci, ktore nie istniejg jedynie jako umysty (i ktorych pozorne umiejscowienie
w danym ciele jest czysto przypadkowe). Kiedy kogos kochamy, kochamy go za to, kim jest, a to, kim jest,
nie jest ukryte. Przeciwnie, to, kim jest, manifestuje si¢ w jego cialach, w ,,sposobie, w jakim trzymasz
ndz”, ,sposobie, w jakim popijasz herbat¢”, a takze, owszem, w ,,samokrytycznym u$miechu” Jacka.
Ludzie s3 dla nas ,,cialem i dusza”. Trudno, jesli nie wrecz niemozliwe, byloby kocha¢ (lub, co za tym
idzie, nienawidzi¢, czy w jakikolwiek sposob dba¢ o) program komputerowy, nawet gdyby byt §wiadomy.
By¢ moze wtedy nie potrafilibySmy nawet zadbaé o siebie. Gdyby$Smy wiec rzeczywiscie zdotali kiedys
przesta¢ nasze umysly do komputera, najlepszym, co moglibySmy dzigki temu osiggnaé, bylaby
kontynuacja uproszczonej, prymitywnej wersji siebie. A to prawdopodobnie nie jest ten rodzaj
niesmiertelnosci, ktory wiekszos$¢ z nas uznataby za pozadany”. W oryginale: ,, The only selves we have
ever encountered are situated, embodied selves: agents that interact with the world and each other through
and in their bodies and minds. We have never known even ourselves in any other way. And when we relate
to other selves, we always relate to them as complex wholes that do not merely exist as minds (and whose
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Michael Hauskeller zastanawia si¢ rowniez nad postulatem transhumanistow
dotyczacym zagadnienia przedtuzania zycia ludzkiego. Czyni to we wilasciwy sobie
sposoOb, a wiec dostrzega ztozono$¢ tej problematyki, co czesto umyka jego zwolennikom.
Dla jego rozwazan punktem wyjscia jest zasadniczo zdroworozsadkowe przekonanie,
iz ludzie nie chcg umieraé. Stwierdzenie takie czasami traktowane jest natomiast jako
sugestia, iz ludzie chcieliby zy¢ wiecznie. Filozof uwaza jednakze, iz to zbyt daleko idace
uproszczenie. Twierdzi on, ze jest calkiem mozliwe, iz ludzie nie chca umieraé,
ale jednoczesnie jednak nie chca zyé wiecznie®?°. Zadaje wiec pytanie: ,,Jak to mozliwe,
ze jednoczesnie nie chcemy umiera¢ i nie chcemy zyé wiecznie?®?’. Odpowiadajac
stwierdza, iz zagadnienie to jest ztozone i wymaga doglebnego przemyslenia, wszakze
sama proba wyprowadzenia ludzkiej woli wiecznego zycia z niecheci do $mierci jest
zdaniem filozofa nieuzasadniona. Pisze on: ,,btad logiczny polegajacy na wyprowadzaniu
pragnienia zycia wiecznego (lub w nieskonczono$¢) z pragnienia nieumierania nazywam
,btedem nie$miertelnosci”’®?®. Uwaza bowiem, ze nieche¢ do $mierci w danym
momencie Zycia cztowieka absolutnie nie oznacza, iz tak bedzie caty czas®®. Jego tok
rozumowania jest nastepujacy: ,,nawet jesli uznamy, ze Smier¢ rzeczywiscie jest zlem,
nie-$mier¢ (czyli zycie wieczne) nie musi by¢ dobrem. Z faktu, ze dana osoba nie chce
umiera¢, nie wynika ani to, ze (a) $mier¢ jest dla niej ztem, ani to, ze (b) zycie wieczne
jest dla niej dobrem. Gdyby byt to trafny argument, a nim nie jest, moglibySmy réwnie
dobrze wywnioskowac z faktu, ze dana osoba nie chce zy¢ wiecznie, Ze (a) zycie jest dla
niej ztem, a (b) umieranie jest dobrem”®. Filozof zaklada, iz cztowiek moze odczuwaé
lek wobec stanu trwania przy zyciu na réwni z legkiem wobec $mierci. Takie zalozenie

wydaje si¢ by¢ szczego6lnie uzasadnione wowczas, gdy polaczone byloby z perspektywa

apparent location in a particular body is purely accidental). When we love someone we love them for what
they are, and what they are is not hidden away. Rather, what they are is manifest in their bodies, in the “way
you hold your knife”, the “way you sip your tea”, and, yes, in Jack’s “self-deprecatory smile” too. People
are there for us “body and soul”. It would be hard, if not downright impossible, to love (or, for that matter,
to hate, or care in any way for) a software program, even if it were conscious. Perhaps we could not even
care for ourselves then. So if we really managed to upload our minds to a computer one day, the best we
could achieve thereby would be the continuation of a stripped-down, rudimentary self. And that is probably
not the kind of immortality most of us would regard as desirable”. Tamze, s. 129.

626 7ob. tamze, s. 90.

627 “How can we at the same time not want to die and not want to live forever?” Tamze.

628 “The logical error of deducing a desire to live forever (or indefinitely) from a desire not to die is what
I call the immortalist fallacy”. Tamze, s. 98.

929 Tamze, s. 99.

630 «“yet even if we should decide that death is indeed an evil, non-death (or living forever) need not be
a good. From the fact that a person does not want to die it follows neither that (a) death is an evil to them,
nor that (b) living forever is a good to them. If this were a valid argument, which it is not, then we could
just as easily conclude from the fact that a person does not want to live forever, that, to them, (a) life
is an evil and (b) dying is a good”. Tamze.
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zycia bedacego czym$ w rodzaju biologicznej wegetacji. Autor ten stwierdza co wigcej,
iz nawet jezeli zycie jest niewatpliwie pewnym dobrem, to jednak $mier¢ niekoniecznie
musi by¢ ztem. Mysliciel ma na mysli sytuacje, kiedy to §mier¢ cztowieka jest po prostu
uwolnieniem go od cierpienia®!. Postulat transhumanistow zwiazany ze przedtuzaniem
ludzkiego zycia zazwyczaj taczy si¢ z ulepszeniami prowadzacymi do ograniczenia
czy wrecz eliminacji procesOw starzenia si¢ organizmu cztowieka, co wedtug
przedstawicieli transhumanizmu jest w oczywisty sposob dobre. Prezentowany filozof
zauwaza jednak, ze ocena starzenia nie jest jasna. Wedlug niego jest ono zte wowczas,
gdy niejako skazuje czitowicka na jaka$ forme¢ ostabionej, ale jednak przedtuzonej
kondycji istnienia. Zycie w stanie kiedy, to z jednej strony to zycie trwa, ale jednak
cztowiek nie posiada witalnosci wilasciwej dla miodosci, moze jawi¢ si¢ jako stan
nie tylko niepozadany, ale wrecz niezno$ny. Inaczej jest on postrzegany, jesli prowadzi
do $mierci. Wowczas to starzenie si¢ moze by¢ swoista formg przygotowania si¢ na
koniec istnienia cztowieka. Pozwala mu ono na dokonanie odpowiednich przygotowan,
a takze przezycie swojego zycia do konca, w peti, wilaczajac w to do$wiadczenia
zwigzane z tym ostatnim etapem zycia. Zdaniem filozofa to wlasnie starzenie si¢ czyni
$mieré tatwiejsza 1 zno$niejsza. Omawiany filozof zwraca uwage na spoteczne
konsekwencje znacznego przedtuzania zycia. Ot6z wedlug niego w zwigzku z tym
znacznemu spowolnieniu ulegltby proces prokreacji. Twierdzi, ze jesli uda si¢ zahamowac
starzenie, a moze nawet wydtuzy¢ zycie w nieskonczonos¢, to wowczas chec posiadania
dzieci bedzie pewnie wyjatkiem®*2.

Podsumowujac poglady Michaela Hauskellera, mozna powiedzie¢, ze jest on
mocno sceptyczny co do opcji radykalnego ulepszania cztowieka. Zwraca uwage na duzy
stopien zlozono$ci ich podmiotu, czyli cztowieka. Dostrzega nie tylko zloZzonos$¢,
ale 1 ograniczono$¢ poszczegodlnych dziatan ulepszajacych. Po zdystansowaniu si¢ do
pogladu redukcjonistycznego stwierdza, iz trudno okresli¢, jak pojedyncze dziatania
ulepszajace czy cale ich pakiety moglyby przyczyni¢ si¢ do calo§ciowej zmiany, ktorej
to charakter bez watpliwosci wskazywalby, ze ma si¢ do czynienia z tym, co lepsze.
Filozof twierdzi, iz nie ma czego$ takiego, jak ulepszanie czlowieka rozumianego jako
cztowieka. Jest tak dlatego, Zze dziatania ulepszajace odnoszg si¢ jedynie do pewnych rol

oraz celow, 1 to w odniesieniu do nich oceniane by¢ mogg jako dobre, natomiast

61 Tamze, s. 91.

632 Tamze, s. 96-98.
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633 Wedhug niego ,,cztowieczenstwo to nie cos,

w odniesieniu do innych juz niekoniecznie
w czym mozna by¢ dobrym, lepszym lub gorszym”3*. Poza tym ,,zmuszanie ludzi w imie
dobra wspdlnego do poddawania si¢ poprawie, ktore nie jest catkowicie pozbawione
ryzyka, pokazuje wyraznie, jak niebezpieczne moze by¢ przyjecie standardow

domniemanego ,,dobra wspolnego™”%33.

3.7. Nicholas Agar

Nicholas Agar jest nowozelandzkim filozofem. Gléwnym obszarem jego
zainteresowan sg etyczne zagadnienia rozwoju wspdtczesnych nauk®®. Szczegdlnym

637

obszarem badawczym jest dla niego réwniez bioetyka®” oraz etyka srodowiskowa®®®, Jest

rowniez filozofem, ktdry istotnie interesuje si¢ oceng etyczng roznych metod ulepszania

czlowieka®’

. Mytéliciel ten wchodzi w raczej krytyczna dyskusj¢ z prominentnymi
przedstawicielami jego zwolennikOw, starajac si¢ wypracowaé swoje stanowisko
1 argumenty przemawiajace za dopuszczalnosciag pewnych umiarkowanych ulepszen.
Zatem z jednej strony autor ten odnosi si¢ krytycznie do propozycji radykalnego
ulepszania, natomiast z drugiej stara si¢ formutowac pozytywne argumenty na rzecz
umiarkowanych interwencji ulepszajacych.

Nicholas Agar swoje krytyczne argumenty skierowane przeciw radykalnym
ulepszaniom cztowieka przedstawia w swojej dyskusji gtownie z Rayem Kurzweilem,

640

Aubrey de Grey’em, Nickiem Bostromem 1 Jamesem Hughesem®™". N. Bostrom, ktorego

poglady zostaty zaprezentowane w poprzednim rozdziale oprdcz przedstawiania szeregu

03 Tamze, s. 186.

634 'As I have argued in Better Humans?, there is no such thing as human enhancement, understood as an
enhancement of the human as a human, simply because being human is not something one can be good at,
better at, or worse at”. M. Hauskeller, Mythologies of Transhumanism, Palgrave Macmillan, London 2016,
s. 104

635 “Forcing people, in the name of the common good, to undergo a treatment that is not entirely without
risks shows clearly how dangerous it can be to adopt the standards of the presumed ‘common good’”.
M. Hauskeller, Better Humans? Understanding the Enhancement Project, dz. cyt., s. 33.

636 N. Agar, The Sceptical Optimist: Why Technology Isn’t the Answer to Everything, Oxford Univeristy
Press, Oxford 2015.

637 N. Agar, Perfect Copy: Unravelling the Cloning Debate, Icon Books, London 2003; N. Agar, How to
Be Human in the Digital Economy, The MIT Press, Cambridge (MA) — London 2019.

038 N. Agar, Life’s Intrinsic Value, Columbia University Press, New York 2001.

839 N. Agar, Liberal Eugenics: In Defence of Human Enhancement, Blackwell Publishing, Malden (MA)
2004; N. Agar, Humanity’s End: Why We Should Reject Radical Enhancement, The MIT Press, Cambridge
(MA) — London 2010; N. Agar, Truly Human Enhancement: A Philosophical Defense of Limits, The MIT
Press, Cambridge (MA) — London 2014; N. Agar, Dialogues on Human Enhancement, Routledge, New
York 2023.

640 Nazywa ich kolejno: technologiem, terapeuta, filozofem I socjologiem. N. Agar, Humanity’s End: Why
We Should Reject Radical Enhancement, dz. cyt., s. 6.
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argumentéOw na rzecz ulepszen, poswieca tez sporo czasu krytyce tak zwanego
biokonserwatyzmu, zarzucajac jego przedstawicielom popetnienie tak zwanego bledu

status quo, czyli bledu stronniczo$ci na rzecz tego, co juz jest®

. W dyskusji z nim
Nicholas Agar zwraca uwage na utopijny charakter tez dotyczacych istoty postludzkie;.
Wskazuje szczeg6lnie na to, iz przedstawianie obrazu istoty postludzkiej, do ktorej to
stworzenia dgzg transhumanisci jest bardzo selektywne. Prezentowana jest ona w oparciu
0 same pozytywne oczekiwania, nie biorgc przy tym pod uwage szerszego kontekstu,
w jakim ma ona istnie¢. Omawiany filozof zdaje sobie sprawe z trudnosci tego zadania,
jednakze uwaza, iz nie powinno to zwalnia¢ zwolennikow ulepszen ze stawiania bardziej
wywazonych tez i predykcji. Prezentowanie postcziowieka jedynie w samych
superlatywach jest mianowicie forma bledu, okreslanego przez niego mianem
»fokalizmu”, a wigc przewidywania przysztosci w taki sposob, w ktorym bierze si¢ pod
uwage jedynie planowane oraz pozadane efekty, bez zwracania uwagi na te niepozadane
oraz skutki uboczne. Przez zastosowanie takiego podej$cia kreowane sg scenariusze
o czesto skrajnym charakterze, czy to pozytywnym, czy negatywnym. W przypadku
postcztowieka przewidywania propagatorow ulepszen maja charakter przesadnie
optymistyczny®*.

Nicholas Agar zastanawia si¢ nad przedmiotem tego, co moze by¢ zagrozone
przez radykalne ulepszanie. Ot6z omawiany filozof twierdzi, ze ludzko§¢ ma bardzo
wiele do stracenia, w tym przede wszystkim koniec typowo ludzkiego $wiata
1 nieodwracalng utrat¢ tego, co ludzie cenig szczegdlnie w stworzonej przez siebie
kulturze na przestrzeni wiekow®*. Uwaza, ponadto, ze wysoce problematyczne jest,
czy tozsamos$¢ danej jednostki ludzkiej zostanie zachowana w przypadku takiej formy
ulepszen®*. Stwierdza, ze raczej bedziemy mieé¢ do czynienia z pojawieniem si¢ nowych
istot lub — w mniej optymistycznym scenariuszu — catkowitym ustaniem zycia
przypominajacego ludzkie. Filozof ten wprowadza rowniez kilka wstepnych ustalen
koniecznych do poprawnej analizy 1 refleksji w odniesieniu do radykalnych ulepszen.
Stwierdza on, iz ,;radykalnie ulepszone istoty nie tylko sa pod wieloma wzgledami

znacznie lepsze od nas, ale rowniez r6znig si¢ od nas — tak bardzo, ze w rzeczywistosci

841 N. Bostrom, T. Ord, The Reversal Test: Eliminating Status Quo Bias in Applied Ethics, ,,Ethics” 116
(2006), s. 656—679.

42 N. Agar, Humanity's End: Why We Should Reject Radical Enhancement, dz. cyt., s. 145nn.

3 Tamze, s. 17nn, 175nn.

644 Pisze on: *(...) uploading is nothing more than a novel way to commit suicide”. Tamze, s. 63.
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nie zastugujg na miano ludzi”®*. Omawiany autor ma tu na mysli sytuacje, w ktorej
to zastosowanie w odniesieniu do ulepszanego cztowieka najnowszych osiggnigé
technologicznych byloby na tyle zaawansowane, iz istnialaby uzasadniona watpliwos¢,
czy nadal ma si¢ jeszcze do czynienia ze $wiatem ludzkim, czy juz zupeklnie innym
— postludzkim. Wéréd zwolennikéw radykalnych ulepszen nie ma co do tego konsensusu.
Niektorzy utrzymuja, iz nie dojdzie do utraty cztowieczenstwa, a wrgcz do osiagnigcia
jego pelni, natomiast inni z kolei utrzymuja, ze bedzie to juz §wiat nowych odmiennych
postludzkich istot. Wspolnym dla obu nurtdéw jest to, ze kontynuacja ludzkiego §wiata
jest zagrozona®*®,

Omawiany filozof ma $wiadomo$¢, ze dyskusja zwigzana z ulepszaniem
cztowieka wymaga okreslenia tego, kim 6w cztowiek jest. W tej materii pozostaje on
zasadniczo w ramach perspektywy biologicznej. Definiuje on ludzi ,,jako przedstawicieli
gatunku biologicznego Homo Sapiens. Gatunek biologiczny to grupa populacji, ktorej
cztonkowie sg zdolni do skutecznego rozmnazania si¢ i sg reprodukcyjnie odizolowani
od innych grup”®¥’. Takie podejécie w oczywisty sposob taczy sie z okresleniem dalszych
cech wiasciwych dla istoty ludzkiej, w celu rozeznania potencjalnego partnera
w prokreacji, co w praktyce nie sprawia klopotow, gdyz cztowiek z tatwos$cia rozpoznaje
inng jednostke jako ludzka lub pozaludzka. Teoretycznie jest to jednak bardziej ztozone,
gdyz cztowiek dzieli wiele cech z tymi wystepujacymi u innych stworzen. Omawiany
mysliciel wskazuje tu migdzy innymi samoswiadomos$¢, stosowanie jezyka, posiadanie
podstawowych pojeé moralnych czy aktywne formy rozumowania®®. Przychyla si¢ on
do tezy, i1z ,uzywajac terminologii filozoficznej, ,natura ludzka” jest pojeciem
wigzkowym. Obejmuje szereg czynnikéw, z ktorych Zaden nie jest indywidualnie
konieczny ani wystarczajacy”%%.

N. Agar zastanawia sig, co takiego mogloby zmieni¢ przynalezno$¢ gatunkowa
ludzi. Ot6z w wigkszosci transhumani$ci moéwig o daleko zaawansowanej aplikacji

inZynierii genetycznej, o czym byla juz szczegétowo mowa w drugim rozdziale. Droga

do tego ma by¢ réowniez ,,poddawanie ludzi procesowi znanemu jako konwersja

645 “Radically enhanced beings are not only significantly better than us in various ways, they are different
from us - so different, in fact, that they do not deserve to be called human”. Tamze, s. 17.

%46 Tamze, s. 17.

647 1 define humans as members of the biological species Homo Sapiens. A biological species is a group
of populations whose members are capable interbreeding successfully and are reproductively isolated from
other groups”. Tamze, s. 19.

48 Tamze, s. 19-21.

649 “To use a philosopher's term of art, "human nature" is a cluster concept. It comprises a range
of conditions, none of which is individually necessary or sufficient”. Tamze, s. 21.
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cybernetyczna, polegajacemu na przymusowej i bolesnej wymianie ciata na ulepszenia

7630 Chodzi o sytuacje, w ktorej poszczegdlne naturalne elementy

cybernetyczne
cielesnos$ci bedg zastgpowane przez ,,bardziej wydajne” elementy cybernetyczne. Wedlug
transhumanistéw (z R. Kurzweilem na czele) wazng rol¢ bedzie tu odgrywac tak zwane
(omdéwione juz w drugim rozdziale) ,,przesylanie osoby”. Chodzi o jej zeskanowanie
u naturalnej jednostki, nastepnie przetworzenie otrzymanych informacji za pomoca
roznych zaawansowanych technologicznie urzadzen oraz finalnie ponowne wpisanie
owej juz ,ulepszonej” wigzki informacji na nowe podtoze sztucznego pochodzenia,
ktorym moze byé na przyktad oméwiony juz szczegélowo w dysertacji cyborg®!.
Omawiany mysliciel krytycznie odnosi si¢ do pomystu zeskanowania cztowieka,
w szczegolnos$ci jego mozgu. Twierdzi, iz brak jeszcze wystarczajacej wiedzy co do tego
organu, wigc jego skopiowanie jest raczej nierealne. Uwaza, ze ,,prognoza Kurzweila
dotyczaca maszyn myslacych tak jak my drastycznie zaniza ztozono$¢ ludzkiego mozgu,
co oznacza, ze jesteSmy znacznie dalej od wiedzy wystarczajacej do wgrania si¢ do
komputeréw, niz Kurzweil chcialby nam wmowi¢. Komputery moga stawac si¢ coraz
potezniejsze, ale wciaz jesteSmy daleko od zrozumienia, jak je zaprogramowac,
aby dziataty doktadnie tak samo jak ludzkie mézgi” %2, To samo twierdzi o zeskanowaniu
calej osobowos$ci czlowieka. Uwaza, ze ,przesylanie danych wymaga nie tylko
kompletnej wiedzy neurologicznej — petnego zrozumienia tego, co jest obecnie najmnie;j
poznang cze¢$cig ludzkiego ciala — ale takze doskonatej wiedzy o tym, jak przeksztatci¢
kazdy istotny aspekt funkcjonowania moézgu w obliczenia elektroniczne®.
W konsekwencji omawiany filozof zdecydowanie kwestionuje mozliwos¢ transferu
czlowieczenstwa na niebiologiczne podloze. Zwraca on rowniez uwage na powazne
zagrozenie dla ludzkiej tozsamosci. Autor ten zauwaza, iz majace zaistnie¢ postludzkie
jednostki beda ewoluowaé w inna strong, niz te z gatunku Homo sapiens. ,,Istnieje jednak

duze prawdopodobienstwo, ze konstrukcja umystow maszyn wkrotce odbiegnie

650 «(...) subjecting humans to a process known as cyber-conversion, which forcibly and painfully replaces

flesh with cybernetic upgrades”. Tamze, s. 29.

651 Zob. Rozdziat 4. “Is Uploading Ourselves into Machines a Good Bet?” w: tamze.

652 «(,..) Kurzweil's forecast of machines that think like us dramatically undersells the human brain's
complexity, the important implication being that we're considerably further from knowing enough to upload
ourselves into computers than Kurzweil would have us believe. Computers may be becoming more
and more powerful, but we're still a long way off from understanding how to program them to be exactly
like human brains”. Tamze, s. 45.

653 “Uploading requires bot only a completed neuroscience - total understanding of what is currently
the least weak-understood part of the human body - but also perfect knowledge of how to cover every
relevant aspect of the brain's functioning into electronic computation”. Tamze, s. 67.

179



od ewolucyjnych zasad projektowania biologicznego”®*. Jego zdaniem ,wrazliwo$é
estetyczna i emocjonalna bedzie jednym z pierwszych aspektéw naszego biologicznego
dziedzictwa, ktére porzucimy. Dzieje si¢ tak, poniewaz istnieje zwigzek miedzy nasza

29655 Zatem

wrazliwo$cig estetyczng i1 reakcjami emocjonalnymi a naszg biologig
postludzkie istnienie, cho¢ trudno to sobie poki co wyobrazi¢, moze posiadac¢ cos,
co zastapi ludzka sfer¢ psychiki.

Omawiany filozof jest rowniez sceptyczny co do ulepszania wiadz poznawczych,
gdyz obawia si¢, ze dziatania te mogg przy okazji zmieni¢ struktury mézgowe, a wigc
zakloci¢ tozsamo$é jednostki®®. Przejscie do stadium cyborga albo robota bedzie
oznacza¢ zerwanie ze $wiatem ludzkim. Wskazuje on na niebezpieczenstwo zwigzane
z nieokreslono$cig zycia umystowego istot postludzkich. Zwraca tez uwagg,
iz przejawem dojrzalosci czlowieka jest miedzy innymi okreslony zbior przywigzan
oraz zainteresowan. To wilasnie te kwestie decyduja o osobowo$ci oraz o tym,
czy cztowiek jest bardziej, czy mniej wartosciowym. Jednostki, ktorych zycie bedzie
przedtuzone w nieskonczono$¢, moga zatraci¢ zdolno$¢ do trwatych zaangazowan,
a takze nie wyksztalci¢ w sobie dojrzalych zainteresowan. Ich nieustanny rozwdj
intelektualny moze sta¢ si¢ przeszkoda w waznych dzialaniach poznawczych. Jest to
zwigzane z tym, ze w dzialaniach ulepszajacych akcent ktadziony jest na rozwoju
ilosciowym, co z kolei dokonuje si¢ kosztem rozwoju jakosciowego. W zwiazku z tym
tworzone relacje z innymi ludzmi moga by¢ sptycone i powierzchowne. Sa to kwestie,
ktore trudno przewidzie¢, jednakze omawiany filozof wuwaza, iz jedynym
zaangazowaniem, majacym szans¢ pozosta¢ nieuszczuplonym jest zaangazowanie na

rzecz ulepszania siebie®’.

654 «“But there's a good chance that the design of machine minds will soon diverge from the evolved
principles of biological design”. Tamze, s. 55.

655 “T suspect that our aesthetic and emotional sensibilities will be among the first aspect of our biological
legacy to be ditched. This is because there's a connection between our aesthetic sensibilities and emotional
responses and our biology”. Tamze, s. 55.

6% Pisze on: ,,Jednym z twoich zmartwiefi moze by¢ twoja tozsamo$¢. Procedura, ktéra wzmacnia twoj
intelekt, zmieni strukturg twojego mozgu, prowadzac do niepewnosci co do tego, czy osoba, ktéra wytoni
si¢ z tej procedury, to ty. Niektorzy filozofowie tozsamos$ci osobistej zalecajg ostroznos¢. Bronig
psychologicznego pogladu na tozsamos$¢, ktory taczy ciagtos¢ istnienia jednostki z ciggloscig zycia
psychicznego”. W oryginale: “One worry that you might have concerns your identity. The procedure that
enhances your intellect will change the structure of your brain, leading to uncertainty about whether the
person who emerges from procedure is you. Some philosophers of personal identity counsel caution. They
defend a psychological view of identity that connects an individual's continuing existence to a continuity
of mental life”. Zob. Tamze, s. 183.

657 Tamze, s. 183-187.
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Analizowany filozof krytykuje ulepszanie czlowieka rowniez dlatego,
ze to prowadzi do niebezpieczenstwa alienacji, gdyz ,,radykalne ulepszenia oddalaja nas

od doswiadczen, ktore nadaja naszemu zyciu sens”®%.

Twierdzi, 1z rozwoj
osobowosciowy czlowiek moze uzyska¢ poprzez zmaganie si¢ z trudami zycia,
a nie ingerencje ulepszajace. Ponadto przynalezno$¢ do spotecznos$ci pozwala
doswiadczaé tego, czego doswiadczajg inni®>.

Omawiany filozof zastanawia si¢ nad spotecznymi konsekwencjami powstania
tak zwanego spoteczenstwa transhumanistycznego, okreslanego jako demokratyczny
transhumanizm, gdzie obok siebie miatyby zy¢ osoby o réznym pochodzeniu

660 Nicholas Agar zastanawia sie

oraz doskonatos$ci, czyli istoty ludzkie oraz postludzkie
nad szansg na zaistnieniem takiego spoteczenstwa zarowno w $wietle teorii
utylitarystycznego konsekwencjalizmu®®', jak i teorii kontraktu spotecznego®®’. Jego
zdaniem moze ono stang¢ przed powaznymi problemami w zachowaniu owego
demokratycznego statusu. Uwaza tak, gdyz jesli moralny status ludzkich czlonkow tejze
spoteczno$ci nadawany byl przez istoty postludzkie, (ktore to z racji szczegodlnych
zdolnosci, zapewne bytyby na czele tego spoleczenstwa), i bylby on zalezny od warto$ci
wktadu istot ludzkich w dobrostan owego spoteczenstwa, to sytuacja moglaby sta¢ si¢
stosunkowo niejasna. Dziatoby si¢ tak dlatego, gdyz postludzie zwigkszaliby swoje
doskonatosci, a co za tym idzie ich wkiad do wspdlnego dobra bytby coraz wigkszy.

Natomiast jednostki ludzkie, w swym stosunkowo powolnym rozwoju nie bytyby zdolne

do intensyfikacji swojego wktadu w 6w dobrostan. Taki stan rzeczy moglby prowadzic¢

658 “Radical enhancements alienates us from experiences that give meaning to our lives”. Tamze, s. 179.
59 Tamze, 179-182.

660 Zob. J. Hughes, Citizen Cyborg: Why Democratic Societies Must Respond to the Redesigned Human
in the Future, Westview Press, Boulder (CO) 2004 oraz M. Vilaga, M. Karasinski, J. Etxebarria
Technological progress, unemployment and universal basic income: An interview with democratic
transhumanist James Hughes, Enrahonar. An International Journal of Theoretical and Practical Reason 72,
2024, s. 139-154.

661 Utylitarystyczny konsekwencjalizm to potaczenie dwoch teorii etycznych: utylitaryzmu, ktory definiuje
dobro jako to, co przynosi uzyteczno$¢ (szczg$cie, brak cierpienia) a jego miarg sa skutki,
oraz konsekwencjalizmu, ktory zaktada, Ze moralna warto$¢ czynu zalezy wylacznie od jego rezultatow.
W praktyce oznacza to ocen¢ dziatan i ich zgodno$¢ z moralnoécia na podstawie ich przysztych
konsekwencji, dazac do wywotania jak najwigkszej ilosci dobra lub uniknigcia zla.
Zob. m.in. https://etykapraktyczna.pl/encyklopedia/etyka-ogolna/konsekwencjalizm/ (dostep: 3.3.2025).
662 Teorie umowy spotecznej to koncepcje filozoficzne wyjasniajace pochodzenie panistwa i spoteczefistwa,
zaktadajgc, ze jednostki dobrowolnie rezygnuja z czeSci swoich swobdd naturalnych, aby stworzyé
spoleczenstwo i podporzadkowaé sie wiadzy lub woli ogoétu, w zamian za ochrong i porzadek. Gtowne
postacie zwigzane z tg teorig to Thomas Hobbes, ktory podkreslat potrzebe porzadku i ucieczki od stanu
natury, John Locke ze swoim naciskiem na prawa naturalne i wolnos$¢, oraz Jean-Jacques Rousseau,
ktory argumentowal za wola powszechna jako podstawa decyzji spotecznych. Zob. m.in. M. Luszczynska,
Umowa spoteczna jako fundament zZycia zbiorowego, Studia Iuridica Lublinensia 21, 2014.
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do coraz wigkszego rozwarstwienia owego spoteczenstwa transhumanistycznego, gdzie
ostatecznie istoty ludzie nie miatyby nic do zaoferowania®®.

Podsumowujac, N. Agar zwraca uwagg, ze na aktualnym etapie trudno okresli¢
profil osobowosciowy jednostek, ktore miatyby zaistnie¢ w konsekwencji radykalnych
ulepszen. Twierdzi, iz jednga z konsekwencji ciaglego i radykalnego ulepszania jest
niebezpieczenstwo nieokreslonosci zycia umystowego istot postludzkich. Zgodnie
z wiedzg psychologiczng obecnie jednym z przejawow dojrzalej osobowosci cztowieka
jest jego zbidr zainteresowan oraz utrzymywanych relacji. W tym kontekscie mysliciel
zwraca uwagg, iz jednostki, ktore zostang poddane ulepszajacej transformacji (gdzie
rozw0j ilosciowy ma si¢ dokonywac kosztem jakoSciowego), moga w konsekwencji
nie uksztaltowa¢ w sobie owych zainteresowan, utraci¢ zdolno$¢ do budowania
glebszych relacji, a jedynym trwalym zaangazowaniem moze by¢ tylko to zwigzane z
ulepszaniem siebie®®*. Ponadto ich nieustanny wzrost intelektualny moze byé przeszkoda

w waznych dzialaniach poznawczych.

3.8. Jason Eberl

Jason Eberl jest innym obok omoéwionego Nicholasa Agara przedstawicielem
myslicieli prezentujacych umiarkowane badZ wrgcz ambiwalentne stanowisko wzgledem
ulepszania czlowieka. Wywodzi si¢ ze Srodowiska wspotczesnych kontynuatorow
filozofii §w. Tomasza z Akwinu, a wigc reprezentujgcych rozne odmiany wspdlczesnego
tomizmu. Ze zrozumiatych wzgledow ich ustosunkowanie si¢ do poszczegdlnych
interwencji ulepszajacych jest zazwyczaj poprzedzone wprowadzeniem pojec
oraz projektow metafizycznych, antropologicznych, a takze etycznych, wyrastajacych
z mysli $§w. Tomasza z Akwinu. Nie jest to jednakze bezposrednia aplikacji
Tomaszowych idei, ale ich interpretacja oraz konsekwentnie akomodacja do
wspotczesnych debat bioetycznych®S. W dalszej czeéci zaprezentowane zostanie

stanowisko Jasona Eberla, jako przedstawiciela tego nurtu. Jest to posta¢ wypowiadajaca

63 N. Agar, Humanity’s End: Why We Should Reject Radical Enhancement, dz. cyt., s. 163.

664 ¢(_..) That is the commitment to enhancement itself”. Tamze, s. 187.

665 G. Hotub, Ulepszanie czlowicka. Fikcja czy rzeczywistos¢? Argumenty, kiytyka, poszukiwanie
plaszczyzny dialogu, Krakow 2018, s. 125-126.
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si¢ w wielu kwestiach bioetycznych, w tym zwigzanych réwniez z ulepszaniem
cztowieka®®s,

Jason Eberl w kwestii ulepszania cztowieka wskazuje, iz mys$l tomistyczna
juz w punkcie wyjscia jest przeciwna dziataniom prowadzacym do stworzenia
postcztowieka. Osoba ludzka, jako animal rationale, posiada okreslony zbidr
potencjalno$ci. W odniesieniu do ulepszania mozna mowi¢ co najwyzej o usprawnieniu
ich aktualizacji. Filozof ten uwaza, iz ,,te formy ulepszania, ktore eliminujg naturalnie
nadane potencjalnosci albo nadajg nowe, catkowicie obce ludzkiej naturze, nie sg czyms,
co sprzyja stawaniu si¢ cztowieka, wedlug standardéw okreslonych przez mysl

7667 Ulepszenia maja co najwyzej pomoc w realizacji podstawowych

tomistyczng
dobro68669

Filozof ten dokonuje przegladu rdéznych obszaréw ulepszen, a wigc tych
dotyczacych fizycznej kondycji cztowieka, sfery moralnej, emocji oraz uczué, a takze
wladz poznawczych, stwierdzajac na ile tomistyczne pryncypia sg w stanie pozwoli¢ na
owe ingerencje.

Zatozeniem mysli tomistycznej jest, iz aktywno$¢ sfery poznawczej cztowieka
wywoluje istotny wplyw na stawanie si¢ czlowieka. W tej perspektywie niektore
dzialania ulepszajace moglyby wydawaé si¢ jako pozytywne, ale pod warunkiem
dokonywania ich w kluczu wspomagania, a nie zastgpowania. Dla przykladu
usprawnienie pamigci, bedacej istotng wiladza w procesie dokonywania procesOw
abstrakcyjnych oraz formutowania ogélnych poje¢®’, jawi si¢ jako pozytywne
1 dopuszczalne. Jason Eberl stwierdza wprost, iz ulepszenia wladz poznawczych sa
zgodne z tomistyczng koncepcja ludzkiego spelnienia. Jest tak dlatego, ze chodzi tu
o wzmocnienie  $rodkow,  aktualizujagcych  ludzkie racjonalne  zdolnoSci
oraz pomagajacych zdazaé czlowiekowi do prawdy albo do osiagnigcia praktycznych

celow. Moze to by¢ rowniez dobroczynne dla innych istotnych aktywnosci ludzkich, jak

666 J.T. Eberl, Thomistic Principles and Bioethics, Routledge, New York 2006; J.T. Eberl, The nature
of human persons: metaphysics and bioethics, University of Notre Dame Press. 2020.

667 “Forms of enhancement that eliminate naturally-given potentialities, or which add new ones wholly
foreign to human nature, will not be conducive to human flourishing by this standard. I will now analyze
in detail four particular forms of enhancement that seek to amplify one or more unqualifiedly basic goods
that contribute to human flourishing defined Thomistically”. J.T. Eberl, 4 Thomistic Appraisal of Human
Enhancement Technologies, ,,Theoretical Medicine and Bioethics” 35 (2014), s. 298.

668 Te dobra to na przyktad zycie, czy zdrowie. Kategoria ta zostanie doktadniej omoéwiona w rekapitulacji
przy okazji prezentacji uzasadnienia stanowiska wtasnego autora dysertacji, gdyz dla tomistow jest to
zagadnienie istotne, ale tez nieco dyskusyjne w kontekscie konkretnych przyktadow owych dobr.

669 Tamze, s. 299.

670 Odnoszace sie w istocie do usprawnien systemu neurologicznego oraz jego uwarunkowan genetycznych.
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ksztaltowanie migdzyludzkich relacji. W tym kontek$cie waznym zatozeniem jest to,
by poznawcza aktywno$¢ byla zarezerwowana osobie, a takze by nie doszto do jej
uzurpacji przez zewnetrzne narzedzia. Jednakze oparcie si¢ na srodkach czy narzedziach
zewngtrznych obejmujacych jakie§ przedmiotu wspierajace czlowieka, czy na
neuronalnym implancie, traktowanych jednak jako pomoc poznawcza, nie doprowadzi
do zrzeczenia si¢ przez cztowieka sprawczo$ci, a wiec z punktu widzenia filozofii
tomistycznej jest dozwolone®’!.

Mysliciel zastanawia si¢ tez nad kwestia zwigzang ze wzmocnieniem fizycznej
kondycji cztowieka, jak na przyklad wzmocnienie migsni czy ko$ci, usprawnienie
funkcjonowania uktadu immunologicznego czy krazeniowo-sercowego. Wedlug niego
owe dziatania rozumiane sg jako forma promowania podstawowych dobr ludzkich, a wigc
jawig si¢ jako dopuszczalne. Autor ten stwierdza, ze ,,ulepszanie fizyczne, jesli stuzy
celom odpowiadajacym rozwojowi cztowieka (...), jest spojne z tomistyczng wizja natury
ludzkiej”®"2. Jest tak dlatego, Ze ciato ludzkie jest postrzegane jako warto$é zaréwno
wewngetrzna, jak tez instrumentalna, co oznacza, iz istotnie partycypuje ono w dobrach
podstawowych, jednakze warunkuje dazenie do innych dobr takich jak te zwigzane
z dokonywanymi wyborami, poznaniem, czy do§wiadczeniem estetycznym®’.

W kwestii ulepszen sfery emocjonalnej chodzi o wytwarzanie ulepszonego
samopoczucia za pomocg réznych $rodkow, najczesciej farmaceutycznych. Omawiany
autor twierdzi, iz dobre samopoczucie moze by¢ efektem harmonijnej oraz dojrzalej
osobowosci, ktora jest rezultatem nabycia odpowiednich cnét. Zasadniczo mozna moéwic
o catym spektrum osobowosciowych sprawnosci, majacych wplyw na skutecznosé
ludzkiego dziatania, jako$¢ jego relacji z innymi oraz jego samopoczucie. Fundamentalng
cecha tych zdobyczy osobowosciowych jest fakt, iz nie zaleza one od zewnetrznych

okolicznosci, ale sg ,,samoistne”®’*. Ze sztucznymi $rodkami jest zupelnie inaczej.

671 “Cognitive enhancement thus coheres with the Thomistic aim of human flourishing by means
of actualizing our rational capacities in pursuit of truth or the accomplishment of practical—that is,
technological in the original Aristotelian sense of the term—endeavors. Actualizing such capacities to an
improved degree can, in turn, positively impact other valuable human activities, such as forming social
relationships. An essential caveat is that epistemic agency must always be reserved to the person herself
and not usurped by any external device; nevertheless, reliance on such a device—whether an external
hand-held calculator or a neural implant—as a cognitive aid does not necessarily entail surrender of one’s
agency”’. Tamze, s. 299-300.

672 “physical enhancement, if pursued for goals commensurate with human flourishing (...) coheres with
the Thomistic view of human nature”. Tamze, s. 301.

673 Tamze.

674 “The process of cultivating one’s character traits is itself rewarding and one positive consequence is that
such traits, once developed, are self-sustaining—that is, they are not essentially dependent on external
circumstances to persist”. Tamze, s. 302.
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W przypadku specyfikoéw stosowanych na poprawe samopoczucia nalezy zaznaczyc,
iz dziataja one tylko jesli sg regularnie przyjmowane. Omawiany filozof zwraca uwage,
1z uzyskane w taki sposob zmiany pozbawiajg cztowieka autentycznosci. Wywotany
W ten sposob nastroj jest nieautentyczny, gdyz nie jest wywolany samodzielnie i mozna
moéwic raczej, ze jest on jednostce dany, a nie przez nig posiadany, a to c6z kolei dane
moze byé rowniez jej odebrane®’>. W opozycji do dobrego nastroju, wynikajacego
z odpowiedniej osobowosci, nastrdj po zazyciu jakiegos specyfiku to tylko stan sztucznej
modyfikacji neuroprzekaznikoéw, ktory jest ulotny. Istotne w tym konteks$cie jest pytanie,
czy ulepszanie uczu¢ oraz emocji w ten sposob stuzy cztowiekowi oraz spoleczenstwu.
Mysliciel ten zauwaza, iz eliminacja negatywnych uczu¢ niekoniecznie zawsze jest dobra
1 pozadana. Negatywne emocje sa bowiem nieodlagczng czeéciag kondycji ludzkiej
oraz posiadajg wtasciwe miejsce w catosciowym obrazie ludzkiej osobowosci. Dazenie
do ich eliminacji to wprowadzenie swoistej jednostronnosci w §wiat przezy¢. Zdarza sig,
ze czasami przykre emocje odgrywaja pozytywna role, gdyz moga by¢ sygnatem czego$
dla cztowieka waznego. Moga réwniez wyznaczaé przezyciowy etap zycia, po ktorym
nastapig te pozytywne. Omawiany filozof oceniajac tendencj¢ do eliminacji negatywnych
emocji odwotuje si¢ do kategorii dobra, twierdzac, ze sprawia to, iz czlowiek traci
wrazliwo$¢ na zauwazanie owych doébr, ktorych mu brakuje, a ktére uzyska¢ moze
jedynie droga doswiadczenia przykrych emocji. Troska o dobra podstawowe zwigzane
jest czasami z przykrymi emocjami, ktore jednakze nie umniejszaja ich wagi.
Podsumowujac filozof ten uwaza zatem, iz ulepszanie uczu¢ to droga jedynie do
osiggni¢cia namiastki szcze$cia oraz pozornego spelnienia, a nie czego$ naprawde
trwatego®’S.

Omawiany mysliciel dokonuje takze namystu nad tym, jak oceni¢ proby
ulepszania ludzkiej moralno$ci. Mianowicie zagadnienie to zwigzane jest z rozwazaniami
dotyczacymi modyfikacji ludzkiego charakteru. Stwierdza on, Ze ,,istnieja pewne emocje,
ktorych zmniejszenie w stopniu, w jakim podmiot ich do$wiadcza, w pewnych
okoliczno$ciach stanowiloby wzmocnienie moralne”®”’. To z kolei taczy sie z pojeciem
cnot, ktore rozumiane sg jako dobre nawyki w przeciwienstwie do wad rozumianych jako

zte nawyki. W takim rozumieniu bedzie chodzito o wyeliminowanie badZ ostabianie

675 “What makes her improved mood inauthentic is that it is neither self-generated nor “owned” by her;
rather, it is “given” to her by the drugs, and what is given may also be taken away”. Tamze, s. 303.

676 Tamze, s. 302-303.

677 “There are some emotions such that a reduction in the degree to which an agent experiences those
emotions would, under some circumstances, constitute a moral enhancement”. Tamze, s. 304.
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dzialan prowadzacych do uformowania si¢ wady, przy jednoczesnym wzmacnianiu
dziatanh, przyczyniajacych si¢ do powstania cnoty. Dla przyktadu bedzie chodzi¢
o oslabianie agresji czy egocentryzmu, przy jednoczesnym wzmacnianiu altruizmu,
empatii, solidarnosci i innych podobnych tendencji®’®.

Odpowiedz na pytanie, czy faktycznie mozna ulepszy¢ moralno$¢ nie jest jednak
oczywista. Wydaje sie by¢ procesem bardzo ztozonym, a — jak zauwaza G. Hotub®”
— wynika z tego, iz rozumienie cnoty oraz moralnosci w filozofii tomistycznej jest
wielopoziomowe 1 bardzo trudno sprowadzi¢ je do poziomu, na ktorym dyskutujg
zorientowani scjentystycznie zwolennicy ulepszania cztowieka. Cnota bowiem nie jest
czym$ wrodzonym, ale jest pewnym stanem charakteru, wynikajacym z celowych
dzialan, wchodzacych w zakres moralnosci. W jej strukturze wyrdznia si¢ aspekt
motywacyjny, emocjonalny i racjonalny, co oznacza, iz przy formowaniu si¢ cnoty
oraz jej praktykowaniu bierze udzial wola, emocje oraz rozum. Zatem dyskusja na temat
ulepszania moralno$ci powinna odnosi¢ si¢ do aspektu motywacyjnego, emocjonalnego
oraz racjonalnego, aby unikng¢ upraszczajacej jednostronno$ci®®’. Modyfikacje
farmakologiczne badZz genetyczne moga wplyna¢ na racjonalne poznanie celéw — dobr
wowczas, gdy chodzi o pozbycie si¢ standéw zakldcajacych funkcjonowanie funkcji
poznawczych. Jednakze takie ulepszenia nie moga przyczyni¢ si¢ do tego, by uzyskac
glebsze rozumienie tresci celdéw-dobr. Niebezpieczenstwem, ktére moze si¢ pojawic jest
potozenie nieproporcjonalnie duzego akcentu na usprawnianie motywacji oraz uczud
w porownaniu do racjonalnego aspektu cnoty. Wowczas osoba mocno zmotywowana
do dziatania moralnego oraz doswiadczajaca niezwykle pozytywnych emocji, moze by¢
jednoczes$nie bardzo zagubiona z powodu niklego rozeznania celow. W zwigzku z tym
trudno bedzie tu mowi¢ o usprawnieniu moralnego dziatania, gdyz autentyczna cnota
moze zosta¢ zastgpiona jedynie jej pozorem, albo ,,zaprogramowanym zachowaniem

moralnym”®8!,

78 Tamze, s. 304.

67 G. Hotub, Ulepszanie czlowicka. Fikcja czy rzeczywistos¢? Argumenty, kiytyka, poszukiwanie
plaszczyzny dialogu, Krakow 2018, s. 139-140.

680 «(_ ) it appears difficult to determine, on a transhumanist account, what level of emotional control for
moral behavior is adequate or what degree of altruism, empathy, or solidarity insures sociability. The way
human beings make moral decisions requires the interaction of a complex network of emotional, cognitive,
and motivational processes that cannot be reduced just to moral emotions or technological control (moral
capacity) but also to practical reasoning (i.e., the source of moral content)”. F. Jotterand, ‘Virtue
Engineering’ and Moral Agnecy: Will Post-humans still Need the Virtues? ,,American Journal of Bioethics.
Neuroscience” 2 (4) (2011), s. 7.

681 J.T. Eberl, 4 Thomistic Appraisal of Human Enhancement Technologies, dz. cyt.,, s. 306-307.
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Podsumowujac, Jason Eberl stwierdza, ze ,,pewne formy udoskonalania
cztowieka, majace na celu poprawe stopnia, w jakim nasze ciala wspieraja realizacje
podstawowych zdolnosci cztowieka, moga ulatwia¢ asymptotyczny postep w kierunku
indywidualnego i zbiorowego rozwoju”®?. Pamieta¢ nalezy tylko, iz istota owych
wzmocnien ma by¢ osoba ludzka, ktéra zgodnie z prawem naturalnym winna dazy¢
do dobra, czyli tego, co zgodnie z jej racjonalng naturag ja doskonali. Wedlug tego
mysliciela ,,ulepszenia poznawcze lub fizyczne moga by¢ legalnie wykorzystywane
w dazeniu do poszerzenia zdolnosci sprzyjajacych ludzkiemu dobrostanowi”®®3.
Natomiast ,z drugiej strony, do ulepszen emocjonalnych lub moralnych nalezy
podchodzi¢ znacznie ostrozniej, aby nie zastapi¢ btednie autentycznego pielegnowania

684 Ryzyko jest

cnoty mniej lub bardziej ,,zaprogramowanym” zachowaniem moralnym
tu ogromne, poniewaz ostabienie lub utrata sprawczos$ci moralnej podwaza sam
fundament — uznawany przez tomistow, kantystow i innych — wrodzonej godno$ci oséb
ludzkich. Niemniej jednak istniejg okreslone materialne ograniczenia w korzystaniu
z intelektualnych i wolicjonalnych zdolno$ci czlowieka, ktoére wymagaja ostroznej,

ciaglej modyfikacji wykraczajacej poza to, co jest obecnie ,,dane””"®%°,

3.9. Polscy przedstawiciele biokonserwatyzmu

Dyskusja na temat ulepszania cztowieka toczy si¢ rowniez wsrdd polskich

naukowcow i filozofow. Ostatnimi laty powstaty liczne prace®®®, w ktorych to rozni

682 «(_..) certain forms of human enhancement, aimed at improving the extent to which our bodies support

the actualization of essential human capacities, may facilitate an asymptotic progression towards individual
and collective flourishing”. Tamze, s. 307.

683 «“Cognitive or physical enhancements may be licitly utilized in pursuit of augmented capacities that are
conducive to human well-being”. J.T. Eberl, A Thomistic Appraisal of Human Enhancement Technologies,
dz. cyt., s. 307.

684 “Emotive or moral enhancements, on the other hand, must be approached much more cautiously so as
not to erroneously replace the genuine cultivation of virtue with more-or-less “programmed” moral
behavior”. J.T. Eberl, Tamze, s. 307.

685 “The risk here is profound as the diminishment or loss of moral agency undercuts the very foundation
—as recognized by Thomists, Kantians, and others—of the inherent dignity of human persons.
Nevertheless, there are definite material limitations to the exercise of human beings’ intellective and
volitional capacities that call for cautious continued modification beyond the current “given””. Tamze, s.
307.

686 Miedzy innymi prace pod redakcjg Grzegorza Hotuba i Piotra Duchlifiskiego: Ulepszanie czlowieka.
Perspektywa filozoficzna, red. G. Hotub, P. Duchlinski, Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum
w Krakowie, Krakow 2018; Ulepszanie moralne cztowieka. Perspektywa filozoficzna, red. G. Hotub,
P. Duchlinski, Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum w Krakowie, Krakow 2019; Ulepszanie
poznawcze czlowieka. Perspektywa filozoficzna, red. G. Holub, P. Duchlinski, Wydawnictwo Naukowe
Akademii Ignatianum w Krakowie, Krakow 2021; Transhumanizm. Wieloaspektowos¢ zjawiska,
red. G. Holub, P. Duchlinski, Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum w Krakowie, Krakoéw 2022.
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mysliciele zajmujacy si¢ tg problematyka nad Wislg prezentuja swoje poglady na temat
dokonywania ulepszen cztowieka. W zwiazku z powyzszym w dalszej kolejnosci zostang
przedstawione niektére poglady kilku wybranych oséb: wspomnianego juz Grzegorza
Hotuba oraz Piotra Duchlinskiego, jak rowniez Teresy Grabinskiej, Agnieszki Lekkiej

-Kowalik, Marka Wéjtowicza, Jerzego Kopanii oraz Marii Nowackiej®®’.

3.9.1. Piotr Duchlinski

Piotr Duchlinski na ile to mozliwe stara si¢ w swoich rozwazaniach dokona¢
hermeneutycznej rekonstrukcji pewnego obrazu $wiata proponowanego przez
transhumanistow, jako interesujacego zjawiska kulturowego ktoére wedlug niego,
predysponuje do bycia paradygmatem badawczym, rewolucjonizujagcym rézne dziedziny
naszej teorii oraz praktyki. Stwierdza on, iz terminologia, ktora si¢ postuguja
transhumanis$ci, sprawia wiele klopotow z jej precyzyjnym odczytaniem. Wskazuje
migdzy innymi, ze uzywaja oni takich poje¢ jak na przyklad ,$wiat postludzki”,
»postcztowiek”, ktorych jednak precyzyjnie nigdzie nie definiuja. Podawane przez
roznych zwolennikéw ulepszen okres§lenia przewaznie majg charakter projektujacy
oraz odgrywaja dorazng rolg¢ w ich argumentacyjnych strategiach. Ich terminologia
ponadto jest pelna niedoméwien oraz zwrotdéw metaforycznych, prowadzacych do
niejednoznacznych interpretacji. Ich jezyk wyrazony jest w stylu scjentystycznym.
Zapozyczaja terminy z réznych dyscyplin naukowych oraz obszaré6w technologii, ktérym
nierzadko nadaja wilasne znaczenie, co sprawia, iz rekonstrukcja obrazu §wiata, ktory
postuluja narazona jest na szereg uproszczen i przeinaczen, ktorych po prostu nie sposob
unikna¢, zwazywszy na niejasnosci gloszonych przez nich zatozef. Zatem zdaniem tego
filozofa musi mie¢ ona charakter pewnej metaanalizy, dysponujgcej metaprzedmiotowym
jezykiem, a wigc znacznie bogatszym, anizeli ten, w ktorym to wyrazone s3 tezy
zwolennikow ulepszania cztowieka. Omawiany mysliciel szkicuje pewien ,,usredniony”
transhumanistyczny obraz $wiata, ktory to podzielaja autorzy podpisujacy si¢ pod tezami
transhumanizmu 1 dokonuje jego analizy. Stwierdza, iz jako punkt wyjscia dla swoich
pomystow akceptuja oni tzw. naukowy obraz §wiata, a co za tym idzie odrzucaja
tzw. zdroworozsagdkowy obraz §wiata, jako heurystycznie przestarzaty, zbedny, a takze

hamujacy rozwoj filozoficznej refleksji. W konsekwencji akceptuja oni osiagnigcia

687 Czg$¢ pogladow oraz argumentow — zaréwno wyzej wymienionych osob, jak rowniez i innych — zostanie
przywolana takze w rekapitulacji przy okazji uzasadniania stanowiska wtasnego autora.
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uznane na gruncie wiodacych nauk przyrodniczych, a wiec fizyki i biologii. Cechg
wyrdzniajaca go jest fakt ze podlega on ewolucji, a zatem ma procesualny
oraz dynamiczny charakter®®,

Stwierdza on ponadto, iz zwazywszy na to, ze ulepszenia wymaga cata kondycja
gatunku ludzkiego, ktora wyselekcjonowat dobdr naturalny, to obraz postcztowieka jest
nieprecyzyjny i rozmyty, a jego status bytowy oraz normatywny pozostaje nieokreslony.
Zwolennicy ulepszen nie potrafig blizej okresli¢, jaki bedzie dalszy rozwdj owego
,postcztowieka”, a takze czy na nim si¢ zakonczy, czy tez moze ulegnie dalszym
przeobrazeniom. Omawiany autor stwierdza dalej, iz wlasciwie $wiat
transhumanistyczny nie jest obrazem terazniejszego $wiata, tylko przysztym
projektowanym, mogacym sta¢ si¢ dopiero realnym w rezultacie zastosowania
najnowszych (bio)technologicznych osiggnie¢. Istnieje on tylko w ich umystach, jako
intencjonalny byt podtrzymywany moca rozgrywajacych si¢ aktéw $wiadomosci.
Omawiany filozof stwierdza, iz ontologia egzystencjalna moze powiedzie¢ wiele na
temat sposobu istnienia owego $wiata. Ot6z nie istnieje on realnie ani faktycznie. Jego
egzystencjalna pozycja jest staba i nie przystuguje mu tez mocny stopien obiektywnosci
bytowej. W treSciowym uposazeniu oraz swoim bycie Ow $wiat jest calkowicie
uzalezniony od $wiadomosci jego tworcy, czyli konkretnego transhumanisty,
przezywajacego takie, a nie inne akty. Powstanie on na podstawie aktualnego $wiata
realnego, rozumianego jako okre§lony zbior potencjalnosci, ktore to domagaja si¢
zaktualizowania. Owe  potencjalno$ci  urzeczywistnione  zostang  przez
transhumanistycznych demiurgoéw, czyli specjalistow od technologii, dysponujacych
planem poprawienia niedoskonatej natury. Wedtug omawianego filozofa to wszystko
przypomina troche zabawe w platonskiego Demiurga®®.

Cho¢ sami transhumani$ci nie nazywaja swych koncepcji utopijnymi, to jednak
mysliciel ten stwierdza, iz z metateoretycznego punktu widzenia omawiany obraz §wiata
jawi si¢ jako pewna utopia, majaca by¢ urzeczywistniong w nieokreslonej przysztosci.
Jest czym$ w rodzaju utopii technologicznej, nastawionej na wytworzenie nowego

czlowieka, pozbawionego psychologicznych oraz biologicznych barier oraz ograniczen.

88 p_Duchlinski, Transhumanistyczny obraz $wiata. Préba spojrzenia na catosé, w: Ulepszanie czlowieka.
Perspektywa filozoficzna, red. G. Hotub, P. Duchlinski, Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum
w Krakowie, Krakow 2018, s. 281-285

9 Tamze, s. 291-294.
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Kazda utopia proponuje co$ mato realistycznego, co biorgc pod uwage aktualny stan
$wiata realnego, z perspektywy zdrowego rozsadku nie moze zostaé urzeczywistnione.

Nawet zaktadajac, iz zdrowy rozsadek nie dostarcza wystarczajagco mocnego
argumentu przeciw postulowanemu obrazowi $wiata, to jest jeszcze inna mozliwos¢
argumentacji, a mianowicie wspierajagca si¢ na technologii oraz nauce. Wedlug
P. Duchlinskiego analiza obecnego stanu nauki oraz technologii nie pozwala rozstrzygna¢
jednoznacznie, czy w przysztosci uda si¢ stworzy¢ nowego cztowieka, a co za tym idzie
potwierdzi¢ cho¢by w niewielkim procencie, iz 0w $wiat zostanie urzeczywistniony.
Zatem jest on obrazem antyrealistycznym oraz futurologicznym, gdyz mowi
0 rzeczywistosci, w stosunku do ktorej nie ma w ogodle podstaw do przyjecia,
iz kiedykolwiek zaistnieje.

Tymczasem cecha tworzonych przez cztowieka, za pomocg ré6znych sposobow
interpretacji, obrazéw $wiata jest to, iz w jaki§ sposob opisujg one rzeczywistosc.
Przewaznie zaklada si¢ w nich realizm krytyczny, czego w przypadku
transhumanistycznego obrazu §wiata, powiedzie¢ nie mozna. Ichniejszy obraz §wiata jest
typowym spekulatywnym filozoficznym obrazem $wiata science fiction, gdzie dane
technologiczne oraz naukowe sg wymieszane z niekontrolowang wyobraznig operujaca
na danej kombinatoryce nie tyle empirycznych, co wrecz czystych mozliwosci. Dominuje
w nim myslenie ontologiczne oparte na rozpatrywaniu tego co jest mozliwe, a nie tego
co realne. Jest zbudowany na nierealistycznych predykcjach, bioracych pod uwage nie
tyle realny rozw@j technologii, co wyobrazenia o nim. Jego tworcy daza do empirycznego
umocowania wlasnych pogladow powotujac si¢ na rozmaite dane z zakresu technologii.
Nawet wowczas, gdy odwotujag si¢ oni do owych danych empirycznych,
to zinterpretowane sg one w taki sposob, iz traca zwigzek ze swoja pierwotng postacig®®.
Omawiany mysliciel stwierdza, iz ,,w ostatecznos$ci koncepcje proponowane przez
transhumanistéw to nic innego, jak oderwane od rzeczywisto$ci modele konceptualne,
otoczone mato precyzyjng metaforyka, ktdra sprzeczna jest z naszymi najbardziej
podstawowymi intuicjami zdroworozsadkowymi.”%! Autor zaznacza,
iz to, ze technologia faktycznie rozwija si¢ szybko oraz pozwala na konstruowanie
robotow, cyborgdw czy innych tego typu artefaktow technologicznych ,,egzystujacych”
w cyber$wiatach, niekoniecznie $wiadczy o tym, iz kiedy$ bedzie to wilasnie

ow ,,postludzki” swiat, gdzie wszyscy beda zyli szczesliwie oraz realizowali wszystkie

690 Tamze, s. 294-295.
1 Tamze, s. 296.
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swoje potrzeby. Jesli zatem Ow obraz $wiata jest kontrintuicyjny w odniesieniu
do potocznego obrazu §wiata, to jego heurystyczna warto$¢ jest nieduza dla codziennego
poznania oraz dzialania i moze si¢ ona ujawni¢ jedynie jako wsparcie w ¢wiczeniu
spekulatywnej wyobrazni. Ta z kolei, jezeli przystuzy¢ si¢ ma naukowemu poznaniu,
kontrolowana by¢ powinna metoda empiryczno-matematyczng. Autor zauwaza ponadto,
iz jego funkcjonowanie w obecnej kulturze naukowej ani nie zmienia, ani nie podwaza
potocznego obrazu $wiata, gdzie to odrozniamy siebie wyraznie od kreowanych przez
technologie artefaktow. Z punktu widzenia tak pragmatycznego, jak i prakseologicznego
natomiast obraz $wiata postulowany przez transhumanistow odgrywa¢ moze pewng
warto$¢ heurystyczng. Mianowicie moze on wspieraé pewne scjentystyczne myslenie
technologdéw, wierzacych w potezne moce technologii. Omawiany filozof zauwaza,
ze u podstaw pytan o mozliwos¢ zrealizowania si¢ transhumanistycznej wizji §wiata kryja
si¢ falszywe zalozenia, mowiace o tym, iz ograniczony biologicznie oraz psychologicznie
cztowiek jest w stanie stworzy¢ jakis lepszy ,,postludzki” s§wiat, gdzie ludzie istnie¢ beda
w stanie doskonalszym od obecnego. Zdaniem omawianego autora przyjmuje si¢ tutaj
mato realistyczne zatozenie, iz to, co niedoskonate, moze wytworzy¢ to, co lepsze
oraz doskonalsze. Twierdzi on, ze zadna technologia nie moze przezwyci¢zy¢ ograniczen
gatunku ludzkiego, gdyz jako jego twor jest sama tymi ograniczeniami napi¢tnowana.
Natomiast walka z niedoskonato$ciami natury jest swoista donkiszoterig, pozbawiong
wyczucia realizmu, gdzie wyobrazenia o $wiecie doskonaltym zostaja podniesione do
rangi majacego zrewolucjonizowaé¢ nauke oraz kultur¢ oraz finalnie cale nasze
dotychczasowe zycie uniwersalnego, paradygmatu. Zdaniem filozofa transhumanisci za
bardzo skoncentrowali si¢ na samym mysleniu, czy analizowaniu mozliwo$ci kreowania
nowych $wiatow, gubigc realizm ludzkiego poznania, przywotujacy w pewnym
momencie do porzadku, ograniczajac wrodzong ludzka tendencje do ekwilibrystyki
réoznymi ideami oraz wyobrazeniami. Wedlug omawianego autora transhumanistyczny
obraz $wiata ma rowniez charakter quasi-religijny. Jest tak dlatego, ze wychodzi on
naprzeciw duchowym potrzebom gatunku ludzkiego, ktore to nie moga by¢ spetnione
w warunkach $wiata realnego. Wowczas taki obraz §wiata bedzie peni¢ funkcje
aksjologiczne oraz $§wiatopogladowe, gdyz ma okresla¢ sens Zycia oraz ostatecznego
przeznaczenia cztowieka, ktore to ma zosta¢ zrealizowane w owym ,,postludzkim”
Swiecie. Mysliciel podnosi tym samym, iz jak si¢ wydaje, transhumanisci chca zastapi¢
obecny religijny obraz $wiata nowym, w ktorym to chce si¢ uwolni¢ cztowieka od

wszelkich ograniczen oraz zapewni¢ mu nie$miertelno$¢. Podsumowujgc swoje
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rozwazania nad wizjg transhumanistycznego $wiata Piotr Duchlinski stwierdza,
iz transhumanizm to atrakcyjna wizja dla ludzi niepotrafiagcych zaakceptowac obrazu
swiata niedoskonatego, w ktorym ludzie muszg zmagaé si¢ z wielorakimi

ograniczeniami®®?.

2.9.2. Grzegorz Holtub

Grzegorz Hotub jest autorem, ktory prowadzi polemike ze zwolennikami
ulepszen, ale takze ich krytykami. Czyni to chociazby w wielokrotnie juz przywotywane;j
pozycji zatytutowanej Ulepszanie czlowieka. Fikcja czy rzeczywistos¢? Argumenty,
krytyka, poszukiwanie plaszczyzny dialogu®?. Ze wzgleddw objetosciowych tak jak
i w przypadku innych przedstawicieli polskich biokonserwatystow nie sposob
przedstawi¢ wszystkich jego polemik.

Mysliciel ten w swojej monografii czyni uwagi praktycznie do wszystkich
znaczniejszych zwolennikow ulepszen. W odniesieniu do Nicka Bostroma zarzuca mu,
iz nie potrafi wskaza¢ doktadnie, na czym polega¢ ma kondycja postludzka. Ta niewiedza
dotyczy zarowno kwestii pozytywnych, jak rowniez negatywnych. Nie wiadomo, jak
bedzie wygladalo zycie ulepszonej jednostki, jakie beda skutki uboczne tej wzmocnione;j
oraz zwielokrotnionej egzystencji. Natomiast deklaracja, iz nadzwyczajnos¢ postludzkie;j
kondycji odkryje si¢ dopiero po jej osiagnigciu jest zwyczajnie wyrazem myS$lenia
zyczeniowego®?. Zwolennik ulepszen chce udowodnié, iz w $wiecie postludzkim bedzie
istniato prawo do pozostania tylko cztowiekiem. Wskazuje jedoczes$nie, iz poddane
transformacji istoty beda zdecydowanie doskonalsze i1 lepiej byloby, zeby jednak
dotaczyly do ich grona wszystkie jednostki. Zdaniem polskiego filozofa pozostanie tylko
cztowiekiem okaza¢ si¢ moze wigc wyborem nieracjonalnym oraz niezgodnym
z dokonujacym si¢ ,,postepem”. Jednostki postludzkie najprawdopodobniej beda
niech¢tnie, a moze nawet wrogo nastawione do ludzi, ktorzy nie zdecydowali si¢
ulepszeniu podda¢. Doprowadzi to niechybnie do konfliktow, gdzie ci pierwsi, dzieki
wzmocnieniom uzyskaja przewage nad mozliwosciami ludzkiego $wiata. W praktyce

ludzka kondycja bedzie uznana nie za realng alternatywe, a za relikt®®>. Mysliciel wyraza

2 Tamze, s. 296-299.

03 G. Hotub, Ulepszanie cztowieka. Fikcja czy rzeczywistosé¢? Argumenty, krytyka, poszukiwanie
plaszczyzny dialogu, Krakow 2018.
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tez zastrzezenia co do kwestii godno$ci. Otéz przyjmowane w punkcie wyjscia definicje
godnosci, sg wyselekcjonowane i nie oddaja odpowiednio tego, co o niej powiedziane
w filozofii juz zostalo. Zdaniem filozofa rozumienie godnosci jako statusu moralnego,
laczacego si¢ z prawem do szacunku, badz tez wskazywanie na godno$¢ rozumiana, jako
bycie warto$ciowym badz honorowym zupelnie nie wyjasnia, co jest podstawa owej
godnosci, gdyz posiadanie statusu moralnego z czego$ musi wynika¢, a u Bostroma
wyjasnienia tej kwestii brakuje. Mozliwe, ze sg to manifestowane aktywnie cechy
osobowosciowe. Jesli tak, to w tej sytuacji miano by do czynienia z naturalistyczng
koncepcja osoby, okreslang przez pryzmat wigzkowej koncepcji substancji, gdzie owa
wigzka aktywnie manifestowanych cech osobowych przesadzatyby o wartosci danego
istnienia. Filozof zauwaza, ze Nick Bostrom jednak nie idzie w t¢ strone, ktora wszakze
i tak posiada powazne trudnoéci koncepcyjne®*®. Zwolennik ulepszen neguje méwienie
o godnosci w kategoriach warto$ci ontycznej. Jest ona sprowadzona do swoistej wartosci
jako funkcji dziatania, a zatem czegos$, co wynika z aktywno$ci cech osobowych.
Przy takim podej$ciu zrozumiate si¢ staje, ze postludzkie istoty moga posiada¢ wyzsza
godnos$¢ ze wzgledu na ich zaawansowane profile osobowosciowe, ktore to beda
przektada¢ si¢ na wyzszy poziom owej kategorii. Mysliciel zadaje jednak pytanie,
dlaczego te cechy osobowe decyduja o wartosci istnienia, a takze na podstawie czego
okresli¢, ktore z nich sa warto$ciowsze, anizeli inne, a takze, jaki poziom ich manifestacji
skutkuje taka czy inng skalg godnos$ci, majac na uwadze fakt, iz osobowosci te bgda stale
ulegaly ciagglym zmianom. Mozliwe, ze odpowiedz pochodzi ze wskazanego charakteru
spotecznego jednostki. Jednakze wowczas to spoteczenstwo przejmowatoby rolg arbitra
w ustalaniu godno$ci jednostek. Wtedy jednak owa godno$¢ przestaje by¢ czyms$
zastanym, co odkrywamy oraz stwierdzamy. Staje si¢ za$ rzeczywisto$cig konstruowana.
Przestaje ona by¢ fenomenem pierwotnym, a staje si¢ czym$ w rodzaju produktu. W tym
miejscu mozna zapyta¢ o role tak pojmowanej godnosci. Oto6z jest ona potrzebna i ma
wptyw na relacje w obrebie spoteczenstwa. Tak jest juz obecnie. Na jej podstawie okresla
si¢ warto$¢ jednostki w $wietle dobra. Jednakze przez wzglad na jej wtdrny charakter
nie jest nienaruszalna. Nie daje trwatego odniesienia w formutowaniu migdzy innymi
praw podstawowych. Laczy si¢ nie z istnieniem, stanowigcym bardziej niezalezny punkt
odniesienia a ze zmiennym dziataniem. Jednak skoro odrzuca si¢ go dla wartosciowania

mozliwych naduzy¢ modyfikujacych technologii, bedzie trudno stwierdzic,

% G. Hotub, Problem osoby we wspélczesnych debatach bioetycznych, Ksiegarnia Akademicka, Krakow
2010, s. 155-196.
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czy dokonujace si¢ dziatanie jest rzeczywiscie ulepszaniem. Z tego powodu wydaje sie,
iz w przedstawionym projekcie zasadne jest doktadniejsze przemys$lenie kategorii
godnosci, by postulowane dziatania prowadzity do tego, ,,co wiecej”, a nie odwrotnie.
Niebezpieczenstwo zaniku godnosci dodatkowo wzrosnie, gdy — co wydaje si¢ wysoce
prawdopodobne — w spotecznosci prym przejma jednostki ulepszone i to one beda
okreslaty kryteria godnosci. Najprawdopodobniej punktem odniesienia beda wowczas
modele osobowosci postludzi. W owej sytuacji ludzka godno$¢ stanie si¢ co najwyzej
kryterium negatywnym, a zatem czyms$, co nalezy przezwyci¢zy¢. Dlatego tez idea
spoteczenstwa posthumanistycznego najprawdopodobniej nie bedzie promowaé
pluralizmu istnien. Jezeli mialby on by¢ zachowany trzeba podja¢ kolejne kroki
koncepcyjne, by to wykazaé®®’.

W odniesieniu do J. Savulescu oraz I. Perssona stwierdza, iz ich wywody si¢gaja
po argumenty zaréwno naukowe, filozoficzne, a nawet futurologiczne. Zdaniem
Grzegorza Hotuba tego typu metodologia moze rodzi¢ kontrowersje oraz utrudniaé
jednoznaczng ocen¢ ich projektu. Co do aspektu filozoficznego poruszaja si¢ oni
w pewnej tradycji nie dla wszystkich miarodajnej, jezeli chodzi o rozumienie czlowieka
oraz jego moralnosci. Z tego wzgledu mysliciele powinni by¢ $§wiadomi ograniczen
swojej koncepcji, dosy¢ jednoznacznie odzwierciedlajacej postulaty filozofii
utylitarystycznej oraz naturalistycznej. Jednakze nawet w ramach tej koncepcji zdaniem
omawianego filozofa rodza si¢ pewne pytania. Otdz przyjety przez nich poglad
ewolucjonistyczny w konsekwencji sprawia, iz dystansujg si¢ oni od aktualnej kondycji
cztowieka, jednoczesnie uznajac jg za przejsciowa. Autorzy ci koncentrujg si¢ na osobie
oraz jej znaczeniu, zarowno w kwestii jej konstytucji, jak 1 znaczenia moralnego. Mozna
im zatem postawi¢ pytanie, czy myS$lenie w kategoriach osoby spdjne jest
z przyjmowanym przez nich pogladem ewolucyjnym. Zasadnie mozna przeciez przyjac,
1z takze osoba jest tylko przejSciowym momentem w biegu procesOw ewolucyjnych.
Mozna oczywiscie przyjac, iz postludzie stang si¢ ulepszonymi osobami i bedzie u nich
zachowana kontynuacja ludzkiego istnienia. Jednakze wcale nie istnieje taka konieczno$¢
logiczna, bowiem nawet jezeli przetrwa $wiat osobowych istnien, to w przypadku
postludzi moga by¢ to catkiem inne osoby, anizeli te obecnie znane. Wowczas bedzie

8

trudno utrzymaé teze o tozsamosci®®®. Zdaniem polskiego filozofa rozumienie

87 G. Hotub, Ulepszanie czlowicka. Fikcja czy rzeczywistos¢? Argumenty, krytyka, poszukiwanie
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moralnosci, ktorym postuguja si¢ owi myslicie takze wymaga wyjasnien. Otdz moralno$¢
rozumiejg oni jako wspdlne dziatanie, ktdrego celem jest dobro catosci. To oczywiscie
utylitarystyczne podejscie. Jednakze jak zauwaza omawiany autor, filozofowie ci sg
jednoczes$nie ewolucjonistami, gdzie nalezy rozumie¢ moralno$¢ jako mechanizm
przystosowawczy, a wiec umozliwiajacy rozwoj oraz przetrwanie. Dlatego tez pojawiaja
si¢ pytania: Dlaczego zatem ewoluujgca natura nie obdarzyta cztowieka mocnymi
sktonnos$ciami do promocji dobra wspdlnego? Czy progres technosfery zaktocit naturalny
rytm ewolucji oraz zmienit srodowisko w taki sposob, iz postawy moralne pozostaty
»zapoznione”? By¢ moze moralno$¢ nie jest mechanizmem pomagajacym
w przetrwaniu? Wedlug omawianego autora kwestia ta domaga sie doprecyzowania®”.
Omawiani filozofowie wiedza dobrze, iz ulepszanie cztowieka to forma kontynuacji
ewolucji, tylko, ze z wyraznym jego zaangazowaniem. Jest to forma ewolucji
intencjonalnej, czyli kierowanej intencjami czlowieka. W tym wszystkim czlowiek
jednakze moze ulec logice czynienia zasadniczo wszystkiego, co mozliwe. Mysliciele
ci zauwazaja laczace si¢ z tym niebezpieczenstwa, a takze wprowadzaja pojecie
scjentozofii, majace oznacza¢ pewien rodzaj madro$ci praktycznej, majacej na celu
zapobieganie niebezpiecznym praktykom. Zdaniem polskiego filozofa nozna zatem
zapytaé, co jest jej zrodtem? Czy to madro$¢ nauki, czy tez natury? A moze to madro$¢
cztowieka, kierujacego ulepszajacymi  procesami? W  kontek$cie zalozen
utylitarystycznych oraz ewolucjonistycznych trudno jednak wskaza¢ na niezalezny
charakter owego mechanizmu ochronnego. Mozliwe, ze jest to funkcja swoistego
instynktu przetrwania? Jednakze trudno uzna¢ scjentozofi¢ za pochodng struktur
biologicznych. Zdaniem polskiego filozofa, aby wiarygodnie poslugiwaé si¢ owym
terminem, trzeba precyzyjniej wytlumaczy¢, do czego on si¢ odnosi’®. Postulowany
projekt ,,Bog-maszyna” jest czym$§ wiecej, niz tylko planem ulepszania cztowieka za
pomocg ingerencji technologicznych. Postuluje on takze wszczepianie heteronomicznego
systemu kontrolujgcego. Autor zwraca uwagg, iz projekt ,,Bég-maszyna” jest juz trzecim
etapem w kontroli moralnego zycia czlowieka, obok naturalnego wychowania do takich
postaw oraz ulepszajacych sfer¢ moralng propozycji genetyczno-farmakologicznych.
Zdaniem polskiego filozofa jego pojawienie si¢ oznacza¢ moze, iz mysliciele ci nie sg
pewni skutecznos$ci owych dwoch pierwszych, co sugeruje, ze ,,Bég-maszyna” roéwniez

moze na jakim$§ etapie sta¢ si¢ zawodny. Aby zatem wzmocni¢ tak pewnos¢, jak
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i skuteczno$¢ oddziatywania na cziowieka ,,Boég-maszyna” ulec moze jeszcze dalej
posunigtej heteronomizacji, a wiec od biokomputera kwantowego do komputera
nieorganicznego. Polski filozof zadaje jednakze pytanie, czy wtedy moralne dziatanie
cztowieka nie ulegnie uzaleznieniu od zewnetrznych czynnikoOw oraz czy pozwoli ono
jeszcze na zachowanie sfery moralnej? Mozliwe, ze bedzie to juz jedynie determinacja
do dzialan prospotecznych”!.

W odniesieniu do Johna Harrisa polski filozof zauwaza, ze jego wywody sa
wielowatkowe, a takze postuguje si¢ zréznicowanymi argumentami pochodzacymi
z doswiadczenia zdroworozsadkowego, jak réwniez z literatury, kultury i nauki.
Argumenty o charakterze filozoficznym sg przez niego cze¢sto jedynie zasygnalizowane.
Uderza brak ich poglebionego rozwinig¢cia oraz uzasadnienia. Sprawia to wrazenie,
iz wywody te nie sg skierowane do filozoféw, ale raczej do szerszego grona
zainteresowanych problemem ulepszania. Generalnie jego wywody odzwierciedlaja
interdyscyplinarng tendencje, dominujaca we wspodlczesnej bioetyce. Jednakze zdaniem
polskiego filozofa fakt ten nie zwalnia jednak z konieczno$ci stawiania mu pewnych
pytan natury filozoficznej. Idea zastgpienia ,,naturalnej” ewolucji tg ,,ulepszajaca” wydaje
si¢ by¢ niezwykle atrakcyjna. Wiele wskazuje na to, iz ludzko$¢ dochodzi stopniowo do
przejecia kontroli nad podstawowymi procesami zycia. Jednakze zdaniem omawianego
autora kwestia ta nadal jest skomplikowana. Jezeli ewolucja ulepszajaca ma by¢
kontynuacja naturalnej, ale jednocze$nie udoskonalong jej wersja, to nalezy wskaza¢ na
wyrazng przewage tej pierwszej. Faktycznie istniejg pewne przestanki, by to wykazac.
Jest ona kierowana poznaniem racjonalnym. Ludzko$¢ juz jest jej beneficjentem
1 wzrastajaca skuteczno$¢ medycyny jest tego najlepszym dowodem. Jednakze mozna
zapytaé, czy znane s3 rzeczywiscie cele dlugofalowe owej ewolucji ulepszajacej?
Stosunkowo fatwo mozna sformutowac biezace cele, ale czy tak samo tatwo mozna
okresli¢ te odlegte, czy inaczej docelowe? Czy wiadomo ku jakiemu stanowi chce si¢
ludzkos¢ prowadzi¢ w tym rozwoju? Zdaniem polskiego filozofa wydaje sig, iz bez jasne;]
koncepcji cztowieka, uwzgledniajacej jego teleologig, trudno udzieli¢ satysfakcjonujacej
odpowiedzi. John Harris mowi czgsto o uczynieniu §wiata lepszym miejscem do Zycia,
co mozna uzna¢ za probe okreslenia docelowosci zmian. Jednakze wymaga to
doktadniejszego okreslenia. Szczegolnie istotne jest doprecyzowanie znaczenia stowa

»lepsze”. Bioetyk nie przeprowadza systematycznej analizy tego zagadnienia. Zasadniczo
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trudno wykazac, iz ulepszajaca ewolucja ma precyzyjnie okreslone cele, a co za tym idzie
jest zupelnie pozbawiona przypadkowosci. Brytyjski mysliciel nie poswigca za duzo
uwagi takze skutkom ubocznym. Jedynie podkresla zasadno$¢ utrzymania wiasciwych
standardow bezpieczenstwa. Wypowiedzi formutuje w trybie warunkowym, z czego
mozna wysnu¢ wniosek, iz mozliwo$¢ ewolucji ulepszajacej jest odlegta, za§ ona sama
wzgledna, a wrecz hipotetyczna. To, co aktualnie oferuje postep nauk oraz technologii
biomedycznych jest tylko etapem wstepnym. Niekoniecznie za§ musi si¢ on przerodzi¢
w zdolnoé¢ do integralnego przeksztalcania cztowieka i $wiata’.

W odniesieniu do Allena Buchanana polski filozof kieruje zarzut zbyt tatwego
postugiwania si¢ teza o homogeniczno$ci zréznicowanych dzialan ulepszajacych.
Stwierdza, iz powinien on to lepiej wykaza¢, gdyz na razie jego twierdzenie jest stabo
uzasadnione’®. Kolejne uwagi odnosza sie do przyjmowanej przez niego koncepcji
natury. Ot6z opowiada si¢ on za rozumieniem, ktore taczy si¢ z mysleniem ewolucyjnym
oraz filozofig naturalistyczng. Odrzuca on tak zwang dominujacg koncepcje¢, utozsamiang
z teorig Arystotelesa oraz wywodzaca si¢ od niego tradycja filozoficzng. Zdaniem
polskiego filozofa ujawniajacy si¢ tu problem polega na tym, iz owa tradycja jest
niezwykle ztozona oraz trudno jest powiedzieé¢, do ktorego filozofa arystotelesowskiego
on nawigzuje. Zdaniem polskiego mysliciela wyglada na to, iz méwiac o ludzkiej naturze,
wypowiada si¢ w sposob typowy dla filozofii materialistycznej (naturalistycznej). Jest to
pewne ograniczenie w spojrzeniu na to zagadnienie. Oczywiscie moze opowiedzie¢ si¢
za ewolucjonistyczno-naturalistyczng koncepcja, jednakze alternatywna koncepcja,
z ktorg si¢ spiera, nie powinna by¢ traktowana powierzchownie czy wrecz nawet
znieksztalcana. Mozna tez zapyta¢ w tym kontek$cie, czy biologia, jako nauka
eksperymentalna, moze zanegowac istnienie czego$ takiego, jak istota czlowieczenstwa,
czy esencji ludzkiej? Otéz zdaniem polskiego filozofa biologia jest metodologicznie
niekompetentna, aby si¢ tym tematem zajmowac. Mozna by ewentualnie wskaza¢ tu na
biologi¢ ewolucyjng, ale jedynie, rozumiejac ja w okreslonym kontekscie
metafizycznym. Zatem kontekst filozoficzny, w ktérym si¢ on porusza, wymaga lepszego

uzasadnienia’®

. Allen Buchanan prowadzi rozwazania w odniesieniu do poznania dobra,
w tym moralnego. Zasadniczo nie ttumaczy jak owo dobro rozumie. Czasami chodzi mu

o dobro moralne, czasami dobro materialne lub biologiczne. Twierdzi, iz ludzka natura
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tylko czesciowo daje wglad w rzeczywisto$¢ dobra, a tak naprawde ludzie posiadaja
niezalezne zrédlo jej poznania, nie mowiac jednak jasno, jakie jest owo zroédto poznania
oraz dlaczego jest co$ niezalezne od ewoluujgcej natury. Problematyka ta wymaga
zdaniem omawianego autora wi¢c doprecyzowania. Kwestie spoteczne poruszane przez
Allena Buchanana takze nastr¢czaja watpliwosci. Watpliwa zdaniem polskiego filozofa
wydaje si¢ by¢ jego teza, ze stosowanie na szeroka skale biotechnologicznych produktow
ulepszajacych doprowadzi do zmniejszenia nierdéwnosci. Mozna zgodzi¢ si¢ oczywiscie,
ze jednostki mniej zamozne uzyskaja dostep do czego$, co przy mniejszej dystrybucji
bytoby po prostu dla nich zupetnie nieosiggalne, jednakze nie mozna réwniez wykluczy¢,
ze przepas¢ miedzy bogatymi oraz biednymi bedzie si¢ powigkszata. By¢ moze biedni
stang si¢ nieco bogatsi, jednakze bogaci zyskaja na tym zdecydowanie wigcej. Jest tez
prawdopodobne, iz powszechne stosowanie §rodkow ulepszajacych wymknie si¢ spod
jakiejkolwiek kontroli. Dlatego nalezy lepiej przemys$le¢ niebezpieczenstwa si¢ z tym

taczace™®.

3.9.3. Teresa Grabinska

Teresa Grabinska omawiang tematyke porusza w kilku swoich publikacjach’®®.
Autorka wskazuje w nich migdzy innymi na zagrozenia bezpieczenstwa spotecznego
zwigzane z postulowanymi ulepszeniami, a takze w szerszym kontekscie calej ideologii
transhumanizmu. Twierdzi ona, iz ruch ten niesie ze sobg wiele ulepszen ludzkiego zycia,
tak w wymiarze indywidualnym, jak i spolecznym. Jednocze$nie stwierdza tez, iz moze
si¢ takze sta¢ przyczyna nie tylko uprzedmiotowienia, ale i ubezwtasnowolnienia, a nawet
unicestwienia poszczeg6élnych ludzi czy wregez catych populacji oraz manipulacji na
poziomie mentalnej oraz fizycznej struktury organizmu’"’.

W swoich rozwazaniach pyta ona o przysztosci stechnologizowanych

spoteczenstw. Jak zauwaza juz na poczatku, wynikow zawartych w odpowiedziach na
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tego typu pytania nie da si¢ zweryfikowac, jednakze mozna z punktu widzenia
okreslonego stanowiska antropologicznego okresli¢ oraz oceni¢ konsekwencje realizacji
tego projektu w konteks$cie bezpieczenstwa jednostki oraz spotecznosci. Korzystajac
z doswiadczenia ludzkich dziejéw, zdaniem autorki, mozna réwniez wskaza¢ na
historyczne wydarzenia, ktore byly uzasadniane realizacja ideologii uszcze$liwiania
ludzkosci, a takze na mechanizmy polityczno-ekonomiczne kreujace w skali spotecznej
wspolczesne systemy wartosci konsumenckich%.

W trakcie sowich rozwazan Teresa Grabinska wskazuje na wiele pozytywnych
konsekwencji spotecznych zapowiadanych w ideologii transhumanizmu. Pierwsza z nich
jest nanoterapia na poziomie atomowym oraz molekularnym, ktora jest tania
oraz niepowodujaca skutkow ubocznych, nie tylko zabezpieczajaca zdrowie w ramach
profilaktyki, ale tez przedluzajaca zycie. Drugg jest zastgpowanie chorych narzadow
implantami, ktore to doskonale wtapiaja si¢ w tkanke ludzka tacznie z unerwieniem
oraz obiegiem krwi, co jest okreslane jako bioniczna protetyka. Trzecig korzys$cig jest
wzmocnienie sterowania ludzkim organizmem przez centralny uklad nerwowy,
sprzezony z operacyjnymi systemami coraz to doskonalszych komputerow. Nastepnie
wskazuje na autokontrole oraz autodiagnoze organizmu. Zwraca tez uwage na
zwigkszenie mozliwo$ci samorealizacji oraz autokreacji. Inng korzysScig jest zastagpienie
czlowieka przez roboty w ucigzliwych pracach i czynno$ciach. Kolejng pozytywna
konsekwencja jest wszechstronne monitorowanie stanu $rodowiska naturalnego
dokonywanym w celu przeciwdzialania naturalnym katastrofom. Jeszcze inng korzyscig
jest osigganie pozadanego stanu Srodowiska naturalnego w wyniku zaawansowanego
monitoringu oraz samokorygowania. Nastepng jest wszechstronne oraz samouczace si¢
monitorowanie stanu srodowiska spotecznego, a takze doskonalenie form rozwigzywania
konfliktéw pomiedzy réznymi grupami spotecznymi. Kolejng zaleta jest doskonalenie
form gromadzenia, analizy oraz przekazu informacji. Na koniec wskazuje takze na
penetracje przestrzeni kosmicznej przez istoty ziemskie’?.

Oprocz zalet wskazuje ona tez na mozliwe zagrozenia, zwigzane
z przeksztalcaniem $rodowiska naturalnego oraz antroposfery w sfer¢ post-ludzka,

zgodnie z heurystyka oraz praktyka transhumanizmu. Po pierwsze wskazuje tu na trudne

708 Tamze, 54-55.

79 Tamze, s. 68-69; T. Grabiniska, Zadania eudajmonizmu personalistycznego. Wobec zagrozen ideologii
i praktyki Transhumanizmu w: Ulepszanie czlowieka. Perspektywa filozoficzna, red. G. Hotub,
P. Duchlinski, Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum w Krakowie, Krakow 2018, s. 89-91
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do przewidzenia skutki spoleczne poszerzenia ekosystemu oraz §rodowiska ludzkiego
0 sztuczne organizmy i/ lub hybrydy. Nastepnie zwraca uwage na wzrost trudnosci
z ustaleniem pewnej normy dzialania organizmu ludzkiego, jak rGwniez norm zachowan
spotecznych w kontek$cie nieustannie zmieniajgcej si¢ struktury oraz funkcji
pojedynczego organizmu, jak rowniez calej spolecznosci. Po trzecie wskazuje na
ograniczenie ludzkiej wolnosci oraz prywatno$ci w wyniku wszechstronnego
kontrolowania, a nawet korygowania ludzkich zachowan. Czwartym zagrozeniem moze
by¢ pozbawienie cztowieka poczucia wtasnej tozsamosci oraz podmiotowosci, do ktorej
moze dojs¢ w wyniku technologicznych manipulacji na ludzkim moézgu. Do takich
zalicza migdzy innymi sprz¢zenie miedzy moézgami czy wszczepianie parfitowsko
-podobnych $ciezek pamieci. Nastgpnie wspomina o zestandaryzowaniu relacji
interpersonalnych w wyniku przeksztalcenia ich w komunikacj¢ w Sieci. Dalej zwraca
uwage na pozbawienie indywidualnosci ludzi w wyniku wtopienia si¢ ich w globalng sie¢
informacyjng. Wskazuje ona roOwniez na zastgpienie praw moralnych — regulaminami
postgpowania, odpowiednimi przepisami prawnymi czy procedurami oraz regulaminami
obstugi urzadzen technicznych. W dalszej kolejnosci zwraca uwage rowniez na mozliwe
problemy prawne zwigzane z koegzystencja wielu pokolen potomkoéw. Nastepnie
wskazuje na niebezpieczenstwo zaistnienia nowego rodzaju spotecznych nierownosci
oraz kastowosci scyborgizowanej spolecznosci w stopniu wigkszym, mniejszym
oraz ztozonej jedynie z naturalnych ludzkich osobnikéw. Innym zagrozeniem, na ktore
zwraca uwage jest powstanie zdalnie sterowanych oraz niekontrolowanych w skali
migdzynarodowej nowych rodzajow Srodkéw masowego razenia. Przestrzega rdwniez
przed totalitaryzacja oraz nowym rodzajem niewolnictwa w scyborgizowanej
spoteczno$ci. W koficu przestrzega réwniez przed zaglada ludzkosci w przypadku
niekontrolowanego rozwoju programu transhumanizmu’!°,

Autorka podkresla, ze dobrodziejstwa, jak 1 zagrozenia pochodzace od ideologii
oraz praktyki transhumanizmu dotycza zaré6wno bezpieczenstwa personalnego, jak
1 strukturalnego, a w tym spotecznego. Personalne bezpieczenstwo to bezpieczenstwo
osoby w jej odczuciu subiektywnym w zwigzku z bezpieczenstwem strukturalnym,
jednakze nie bedace jedynie rezultatem zobiektywizowanej minimalizacji zagrozen
strukturalnych. Zaznacza réwniez w tym kontekscie, ze bezpieczenstwo personalne

odniesione jest do poczucia bezpieczenstwa wlasnego oraz ma silne korzenie kulturowe.

710 Tamze, s. 69-70; tamze, s. 89-91.
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Jest ono zabarwione psychologicznie oraz emocjonalnie, a takze jest podstawag
bezpieczenstwa spotecznego’!!.

Autorka postuluje réwniez projekt eudajmonizmu personalistycznego’!?, jako
alternatywe dla hedonizmu transhumanistycznego, ktory ma wyj$¢ naprzeciw
opracowaniu koncepcji osoby ludzkiej i1 etyki w odpowiedzi na program ideologiczny
transhumanizmu’'® i technologiczny — konwergencji NCBI"'*. Uzasadnia ona go tym,
1z pozytywizm wyeliminowat metafizyke, a jego scjentystyczna posta¢ ograniczyta
wiedze do opartego na doswiadczeniu przekazu nauk szczegdétowych. W zwigzku z tym
analiza zdan warto$ciujacych, tradycyjnie odwotujacych si¢ do ontologii pozostata na
obrzezach filozofii, szczegodlnie w przypadku tych odwotujacych si¢ do Absolutu.
»Pozytywistyczne zaniedbanie systematycznej refleksji etycznej nad celem ludzkiego
dzialania oraz ontologicznej — nad tozsamo$cig podmiotu i przedmiotu w akcie poznania
i czynie, wraz z relacja podmiot-przedmiot dramatycznie daja o sobie zna¢ wspotczesnie
— u progu ery transhumanizmu”’!>. Wedtug omawianej autorki jedyna nadal rozwijajaca
si¢ systematyczng filozofig jest filozofia neotomistyczna, a powstaly w jej nurcie
personalizm nadal jest Zywy oraz podejmuje wyzwania wspotczesnosci. Stad tez na jego
kanwie powinno si¢ podja¢ probe sformutowania alternatywy dla transhumanistycznego
hedonizmu. Gléwnym zadaniem eudajmonizmu personalistycznego jest obrona
tozsamosci osoby ludzkiej w obliczu ideologii transhumanizmu oraz dynamicznie
zmieniajgcego si¢ srodowiska technologicznego. Najnowsze osiggniecia technologiczne
majg oraz moga stuzy¢ czlowiekowi, dlatego tez nalezy pilnowaé, aby one
nie postugiwaly si¢ czlowiekiem, gdyz w ramach transhumanizmu czynnik decyzyjny

W coraz mniejszym stopniu ma naleze¢ do cztowieka’!®.

1 Tamze, s. 70.

"2 Tamze, s. 52-73.

13 Zob. T. Grabifiska, Transhumanizm — ochrona i zagrozenia bezpieczenstwa personalnego, w: System
bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa. Synergia zagrozen, red. H. Spustek, Wroctaw 2014, s. 17-38.

714 Konwergencjag NCBI nazywa sie cel projektu National Centre for Biotechnology and Information,
ktérym jest sprowadzenie struktury fizycznej (bedacej przedmiotem nanotechnologii — N), psychiczno-
mentalnej (bedacej przedmiotem kognitywistyki — C) i biologicznej — B do struktury informacyjnej
(bedacej przedmiotem teorii informacji i informatyki — I). Zob. https://www.ncbi.nlm.nih.gov/ (dostep:
1.03.2025).

15 T. Grabinska, Zadania eudajmonizmu personalistycznego. Wobec zagrozen ideologii i praktyki
Transhumanizmu w: Ulepszanie czlowieka. Perspektywa filozoficzna, red. G. Hotub, P. Duchlinski,
Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum w Krakowie, Krakow 2018, s. 92.

716 Tamze.

201


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/

3.9.4. Agnieszka Lekka-Kowalik

Agnieszka Lekka-Kowalik przyglada si¢ z perspektywy filozoficznej miedzy
innymi ulepszaniu moralnemu cztowieka’!’. Zastanawia sie ona, czy da sie to zrobié¢ bez
naruszenia jego metafizycznej struktury oraz czy powinno si¢ i ewentualnie dlaczego
czlowieka ulepsza¢é w aspekcie moralnym. Ot6z przy zatozeniu, iz instrumenty
technonauki sg jedynymi skutecznymi s$rodkami ulepszania cziowieka w aspekcie
moralnym, broni ona tezy, iz owymi Srodkami ulepszy¢ moralnie si¢ go nie da,
jednocze$nie nie pozbawiajac jego czyndéw znamion czlowieczenstwa. Twierdzi,
iz ,technonaukowe ulepszanie moralne” uznaé¢ nalezy za wyrazenie wewnetrznie
sprzeczne, gdyz rezultat owych dziatan technonaukowych okazuje si¢ by¢ raczej
ubezwlasnowolnieniem, anizeli ulepszeniem’'.

Prowadzac rozwazania na temat ulepszania moralno$ci autorka zastanawia si¢ co
mozna ulepsza¢ oraz zwraca uwage, ze pierwsza rzecz ujawnia si¢ wowczas, gdy zda si¢
sobie spraw¢ z dwuznaczno$ci terminu ,,moralno$¢”. Po pierwsze termin ten oznacza
zespot ocen oraz norm, a wigc przekonania na temat tego, co jest dobre, a co zle, a takze
formutowane na tej postawie normy, dotyczace tego, co powinno by¢ uczynione.
Po drugie, faktyczne decyzje, a wigc sady praktyczne oraz wykonanie owych decyzji.
Zatem ulepszanie moze oznacza¢ albo ulepszanie przekonah moralnych, albo faktycznie
podjetych decyzji. W konteks$cie ulepszania przekonan, autorka zauwaza, iz juz sam
pomyst tego ulepszenia pocigga za sobg dwa wazne zalozenia. Po pierwsze, tkwi za nim
metafizyczne zatozenie antyrelatywistyczne, gdyz przekonaniom co do dobra oraz zta
przystuguje kwalifikacja prawdziwosci lub falszywosci, ewentualnie stusznos$ci
albo niestuszno$ci. Bez tego zatozenia mozna by moéwi¢ jedynie o zmianie,
ale nie o ulepszaniu. Po drugie za$, za ideg ulepszania tkwi epistemiczne zalozenie,
1z dany podmiot zywi prawdziwe przekonania moralne oraz ze jego przekonania mogg
stanowi¢ swoisty wzorzec, wedtug ktorego mozna ulepszy¢ przekonania moralne innych.
Omawiana autorka zwraca uwage, iz oczywiscie mozna odrzuci¢ zalozenie pierwsze
oraz uzna¢, i1z przekonaniom moralnym nie przystuguje prawdziwos¢ czy falszywosc.

Woweczas jednak trzeba by wskazaé instancje, poglady ktorej nalezy uzna¢ za wzorzec

17 A. Lekka-Kowalik, Ulepszanie moralne srodkami technonauki — contradictio in adiecto? w: Ulepszanie
moralne cztowieka. Perspektywa filozoficzna, red. G. Hotub, P. Duchlinski, Wydawnictwo Naukowe
Akademii Ignatianum w Krakowie, Krakoéw 2019, s. 55-72.

718 Tamze, s. 55-56.
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,ulepszania”. Woweczas to jednak mozna by mowic¢ o dostosowywaniu, a nie ulepszaniu,
gdyz ono zaklada pewne kryterium pozwalajace stwierdzi¢, iz w danym aspekcie
przekonania moralne sg lepsze, anizeli te zywione wczesniej. Aby jednak moc orzec,
i1z dane przekonania moralne po dostosowaniu owych wzorcowych przekonan sg lepsze,
trzeba pokazac, iz te wzorcowe sa lepsze. Tego za$ si¢ nie da zrobi¢ bez kategorii
prawdziwosci badz stusznos$ci. Autorka zauwaza, ze cho¢ nie ujawnia si¢ to wprost
w dyskusjach, to jednak idea ulepszania ma pewne metafizyczne zalozenie

9 Ulepszanie przekonan moralnych

0 normatywnym wymiarze natury bytow’
oznaczatoby, ze w miejsce tych falszywych dotyczacych tego, co jest dobre, a co zle,
wprowadzaloby si¢ $rodkami technonaukowymi, przekonania prawdziwe. Zatem
implementowatoby si¢ jedne okreslone przekonania, réwnolegle wymazujac inne.
Zdaniem autorki nie byloby to ulepszaniem, gdyz nie bylyby to przekonania danego
cztowieka, jako ze nie nabyt on ich jako racjonalny podmiot poznajacy, a co za tym idzie
nie zostataby jako taki wilasnie podmiot ulepszony. Co wigcej, mozna by nawet to
potraktowac jako przeszkod¢ w orzekaniu o moralnosci badz niemoralno$ci czynu dane;j
osoby. Podlegala by ona woéwczas przemocy intelektualnej albo jakiej§ formie
manipulacji, a co za tym idzie decyzje danej osoby nie bylyby juz w pelni decyzjami
osobowymi. Implementujac w dang osobe pewne przekonania, pozbawia si¢ ja
autonomii, a wigc 1 odpowiedzialnosci za jej czyny. Zatem nie da si¢ ,ulepszyc¢”
przekonan, jednocze$nie nie naruszajac ludzkiego charakteru moralno$ci jako zbioru
owych przekonan. Co prawda mozna uznac, iz ulepszanie dotyczy nie tyle przekonan,
co moralnej wrazliwosci. Ow $rodek technonaukowy to — jak nazywa go omawiana
autorka — ,,pigutka na wrazliwo$¢”. Z tym jest jednak istotny problem. Pomijajac juz
kwestie techniczne, wrazliwo$¢ nie likwiduje jednak mozliwosci postgpienia
niemoralnie, zreszta podobnie jak posiadanie prawdziwych przekonah odnos$nie do tego,
co jest dobre oraz zte. Wobec powyzszego istotnym elementem sg decyzje, dzigki ktorym
osoba ustanawia sie zrodlem-podmiotem dziatania’?’.

Agnieszka Lekka-Kowalik przygladajac si¢ zatem ulepszaniu decyzji zwraca
uwage, iz ma ona komponent poznawczy oraz wolitywny i na ogdt towarzysza jej emocje.
Autorka ta pomija w analizach sytuacje, w ktorej ulepszanie jest likwidowaniem
przeszkdd, gdyz nie jest ono ulepszaniem decyzji. Zatem, tym co mozna ulepszy¢, po

pierwsze sa sady teoretyczne, a wigc wiedza jaka si¢ posiada o rzeczywistosci i samym

"9 Tamze, s. 62-63.
720 Tamze, s. 63-64.
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sobie. Ulepszanie w tym przypadku polega na tym, iz zdobywa si¢ nowa wiedzg, sady
stajg si¢ lepiej uzasadnione, falszywe za$ zostaja wyeliminowane. Chodzi wigc tu o coraz
wiekszg adekwatno$¢ sagdoéw do rzeczywistosci, a finalnie, o prawdziwos¢ sagdow. Widaé
to wyrazniej wowczas, gdy przeanalizuje si¢ zarzut generalizowania. Ow zarzut
ostatecznie sprowadza si¢ do tego, iz utrzymuje si¢ falszywe i/lub niedostatecznie
uzasadnione przekonania. Racjonalnos$¢ za§ wymaga, by takich przekonan si¢ pozbywac.
Jednakze zastgpienie wilasnych dzialan wiedzotworczych podmiotu $rodkami
technonaukowymi rodzi t¢ sama trudnos¢, jak w przypadku przekonan odno$nie do dobra
1 zta. Nie sg to przekonania danego podmiotu, a wiec on jako byt osobowy nie zostanie
ulepszony. Wrecz przeciwnie, zostanie mu odebrana jego racjonalnos¢. W przypadku
implementacji racjonalno$¢ danego podmiotu jest pozorna. Po drugie, mozna ulepszy¢
skutki dziatania. Mozna tego dokonaé interweniujac $rodkami technonaukowymi
w wykonane przez podmiot dzialanie niezaleznie od tego, jaki byl jego wybor sadu
praktycznego, determinujacy go do dziatania. Zatem bylaby to interwencja na poziomie
behawioralnym, a wigc pewne ruchy w sensie fizykalnym moglyby by¢ nakazane
lub zakazane. O ile, zdaniem autorki, mozna si¢ zgodzi¢, ze w pewnym sensie mozna by
tu méwi¢ o ulepszaniu zycia spotecznego, to jednak nie danej osoby ludzkie;j,
gdyz nastgpitoby zlikwidowanie osobowego charakteru jej dziatania. Dana osoba
nie bylaby podmiotowym Zrédlem dzialania, gdyz niezaleznie od tego, jaki cel wybrata
jako racj¢ swojego dziatania, zachowywalaby si¢ inaczej, bo co§ z zewnatrz by nig
sterowato. Po trzecie mozna ulepsza¢ samg decyzje, a zatem wybor sadu praktycznego
»to uczynie”. W tym przypadku nalezatoby uznaé, iz okreslona decyzja w danych
okoliczno$ciach jest stuszna i w zwigzku z tym ,,si¢ ja podejmuje”. Taka idea ,,ulepszania
decyzji” zaklada algorytmiczny charakter decyzji. Nalezatoby zada¢ w tym miejscu
pytanie, w ilu przypadkach da si¢ algorytmicznie orzec, iz co$ oto jest dobre. Co wigcej
ulepszanie decyzji oznaczatoby, iz to nie dany podmiot podejmuje decyzje, ale jest ona
podjeta za niego. Wobec tego nie ma tu autodeterminacji do dziatania. Jest zewnetrzna
determinacja do owego dzialania. Jes$li podmiot dziala pod przymusem badz
automatycznie, to trudno twierdzi¢, iz zostal ulepszony moralnie, nawet jezeli jego
dzialanie jest shuszne’?!.

Autorka w swoich rozwazaniach zauwaza, ze sterowanie czyim$ sadem za

pomocg S$rodkow technonauki nie byloby jedynie manipulacja, ale wrecz

21 Tamze, s. 64-67.
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ubezwlasnowolnieniem. Zaznacza, iz nie chodzi tu o naruszenie wolnosci, czyli
niemozno$¢ zrobienia tego, czego si¢ chceg, ale o naruszenie czyjej$§ podmiotowosci.
W takim przypadku wedlug niej trudno uznac, iz ulepszyto si¢ moralnie cztowieka, skoro
przeciez moralno$¢ zaktada podmiotowosé’2.

Podsumowujac, autorka zwraca uwagg na szereg problemow, ktorych rozwazenie
wydaje si¢ niezbedne dla sformutowania odpowiednio uzasadnionego stanowiska wobec
idei ulepszania cztowieka srodkami technonauki. Generalnie uwaza ona, ze ,,zwykte”
srodki, takie jak wychowanie oraz praca nad sobg sg zmudne, ale rbwniez nie gwarantuja
moralnie dobrych decyzji oraz postgpowania. Z tego powodu $rodki technonaukowe
wydaja si¢ by¢ dobrg oraz skuteczng odpowiedzia na te trudno$ci. Zwraca jednak uwage,
iz ceng za to okazuje si¢ odebranie czlowiekowi, przynajmniej w jakim§ stopniu
autonomii. Zdaniem autorki zanim wigc jednak w imi¢ autonomii, a zatem ostatecznie
cztowieczenstwa, odrzuci si¢ ide¢ ulepszania moralnego cztowieka, nalezy rozpatrzeé
dwie trudnos$ci. Po pierwsze, czy ludzie maja obowigzek by¢ moralnie dobrzy? Jesli
odpowiedz na to pytanie jest twierdzaca, to pojawia si¢ kolejne pytanie, a mianowicie,
czy z tego nie ptynie obowigzek wykorzystania wszelkich dostepnych srodkow, by 6w
obowigzek moralnej dobroci wypeié¢?’?’. Zdaniem autorki, problem ulepszania
ostatecznie sprowadza si¢ do kwestii rozumienia czlowieczenstwa oraz wspolnoty,
a zatem do jednego z najwazniejszych problemow filozoficznych. Jako, Ze pytanie
o ulepszanie czlowieka za pomoca technonauki jest bez watpienia problemem

spolecznym, to rozstrzygniecia filozoficzne nabieraja wagi spotecznej’?*.

3.9.5. Marek Wajtowicz

Marek Wojtowicz zajmuje si¢ w swoich rozwazaniach miedzy innymi kwestig
szczgscia postcztowieka. Transhumanisci sa przekonani, iz finalna wersja
technologicznej transformacji czlowieka zrealizuje jego najglgbsze marzenia
o szczesSliwym dhugim zyciu. Autor zauwaza, ze zaproponowane przez nich rozumienie
szczes$cia wymaga stosownego komentarza. Punktem wyjscia dla jego analiz staje si¢

interpretacja owego szczescia w §wietle koncepcji Wiadystawa Tatarkiewicza, ktory

22 Tamze, s. 68.
723 Tamze.
724 Tamze, s. 68-71.
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to wyréznia dwa sposoby rozumienia szczescia, a wiec obiektywny i subiektywny’?.
Pierwszy z nich jest zwigzany z posiadaniem najwyzszych dobr (eudajmonii), gdzie to
szczesliwg osobg jest ta, w ktorej zyciu dobra te si¢ urzeczywistnig. Wedtug autora, jezeli
transhumanistyczna koncepcja szczgscia miataby mie¢ 6w wilasnie charakter, wowczas
to nalezatoby klarownie okresli¢ najwyzsze dostgpne czlowiekowi dobro, czy tez caty
katalog dobr, a takze dowie$¢, iz bedzie ono udziatem jednostki, dzigki rozwojowi
technologicznemu. Jednakze w pogladach transhumanistow niezwykle trudno doszukac
si¢ jasnych deklaracji dotyczacych rozumianych obiektywnie dobr badz wartosci. Drugie
pojecie szczesécia akcentuje trwate zadowolenie z cato$ci zycia. Szczesliwym jest ten, kto
w zasadniczy sposob afirmuje swojg egzystencje. Wedtug mysliciela koncepcja szczgsécia
postulowana przez transhumanistow jest zdecydowanie blizsza temu wlasnie okresleniu.
Swiadczyé maja o tym chocby uzywane przez nich cechy opisujace postcztowieka takie,
jak nieograniczona wolno$¢, samowiedza, kreatywno$¢, doskonate zdrowie, jedynie
satysfakcjonujace relacje interpersonalne, pelna samorealizacja, doswiadczanie tylko
pozadanych, a takze przyjemnych doznanh oraz przezy¢. Autor zauwaza,
ze transhumanis$ci nie wiazg szczescia postcztowieka z osiggnigciem dobr obiektywnych.
Urzeczywistni¢ ma si¢ ono wraz z zapewnieniem — dzigki osiggnieciom techniki
— kazdemu cztowiekowi mozliwie szerokiego wplywu na jego egzystencje. Szczescie ma
by¢ wigc rezultatem dziatan autokreacyjnych’?®,

Jednakze zdaniem omawianego autora tak rozumiang ogdlng koncepcje szczescia
postulowang przez transhumanistow da si¢ w rézny sposob kwestionowaé. Trzeba
zauwazy¢, ze transhumanisci nie konkretyzuja swojej wizji, obawiajac si¢ posadzenia
o oddalanie si¢ od naukowych standardow. Mimo to wedtug omawianego autora trzeba
odnies$¢ si¢ do ich przewaznie nie ujawnianych explicite zatozen, ktore to warunkuja
ksztalt idei szcze$cia postludzi. Bez watpliwosci przyjmuja oni pozytywna korelacje
pomigdzy stopniem szczgsliwosci a poziomem rozwoju poznawczego ludzi. Zatozeniem
jest teoria wszechstronnego rozwoju ludzkosci, dokonujacego si¢ wraz z postepem
cywilizacyjnym. Zatem wskrzeszajg oni niejako idee o§wieceniowe, ktore jak si¢ wydaje,
zostaly skompromitowane chociazby przez postmodernistow. Otdz mysliciele doby
Oswiecenia zaktadali, iz rozwdj nauki, edukacji oraz kultury pozwoli ludzkosci pozby¢

si¢ wszystkich probleméw jak na przykiad glodu, chordb, czy wojen, zapewniajac

25 Wojtowicz M., Transhumanistyczna koncepcja szczescia postcztowieka — krytyczna analiza wybranych
aspektow, ,,Teologia i Moralno§¢”, Volumen 17 (2022), numer 1 (31), s. 12-13.
726 Tamze, 13-14.
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kazdemu czlowiekowi pelni¢ szczgécia. To jednak nie miato i nadal nie ma miejsca. Otoz
te niezrealizowane cele kolejny raz przedstawiane sg jako niemalze oczywisty element
przysztosci cztowieka tylko, ze tym razem w perspektywie rewolucji technologiczne;.
W tym kontekscie trzeba zada¢ pytanie, skad zatem mocne przekonanie, iz tym razem
zostang one urzeczywistnione? Wedlug autora 6w zarzut mozna probowaé oddalié,
cho¢by wskazujac na zupelnie odmienny charakter zmian cywilizacyjnych.
Ot6z podstawowym rezultatem rewolucji przemystowej byto przeksztatcenie warunkow
zycia, jednak tylko w wymiarze zewnetrznym, a wigec edukacyjnym, gospodarczym
czy politycznym. Rewolucja cyfrowa za$ dotyczy¢ bedzie samego cztowieka. Da mu ona
mozliwo$¢ dokonania intencjonalnej transformacji jego wtasnego ,,ja”, ktora to zapewni
mu osiggniecie szczgscia. Zatem wedtug transhumanistow to, czego nie dokonano dzigki
modyfikacji §rodowiska, urzeczywistni si¢ dzigki $wiadomie kierowanemu procesowi
technorewolucji naszego gatunku.

Autor wskazuje na przekonanie transhumanistoéw, iz nowoczesne technologie
beda wykorzystane dla dobra ludzi zgodnie z zasadami demokracji, wspolpracy,
bezpieczenstwa, a takze rownego oraz szerokiego do nich dostgpu. Jednakze jego
zdaniem obecna sytuacja polityczna, w tym toczace si¢ konflikty angazujace
ponadprzecietnie rozwinigte cywilizacyjnie panstwa, rodzi podejrzenia, iz rOwnoczesnie
z przewidywang ewolucja czlowieka, pojawia si¢ by¢ moze nowe zagrozenia. Innymi
stowy, jednoznacznie optymistyczne stanowisko zwolennikow transhumanizmu,
gloszace jedynie korzystne efekty rozwoju technologicznego, wydaje si¢ co najmniej
watpliwe’?’.

Kolejny zarzut przytaczany przez omawianego autora dotyczy kontrowersyjnych
podstaw antropologicznych postulowanej koncepcji szczgscia. Transhumanistyczne
rozumienie czlowieka jest zakorzenione mocno w ideach o$wieceniowych
(z uwzglednieniem pozniejszej krytyki). Gloszona przez przedstawicieli nurtu idea
transferu umystu na niebiologiczny nosnik ufundowana jest na materialistycznym ujeciu
ludzkiej natury, w ktérym to $wiadomos$¢ zredukowana zostaje do zbioru informacji
zainstalowanych czy przechowywanych w odpowiednim materialnym $rodowisku.
To prowadzi do redukcjonizmu, ktéry to neguje transcendentny wymiar cztowieka.
Jak moze si¢ wydawal przeczy temu jednoznaczne zaangazowanie niektorych

transhumanistow w rozwo6j duchowy. Jednakze najbardziej prominentni z nich

27 Tamze, s. 14-15.
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opowiadaja si¢ za naturalistycznie pojmowang duchowos$cig albo wprost ateizmem.
Owa redukcjonistyczna wizja cztowieka wyraza si¢ w wizji moralno$ci, majacej
najczesciej rysy hedonistyczne, utylitarne, a takze relatywistyczne. Odrzucenie
transcendentnego oraz duchowego wymiaru cztowieka skutkuje nieuchronnie
subiektywnym pojmowaniem dobra oraz szczg$cia, ktore jest rozumiane w $cistym
zwigzku z odczuwanymi przez jednostke ludzka nastrojami oraz emocjami. Nie dziwi
zatem fakt, iz transhumanisci opisujg postcztowieka za pomoca termindéw takich, jak
euforyczna egzystencja, maksymalna przyjemnos¢ czy bogactwo doznan. Mozna
postawi¢ w tym miejscu pytanie, czy taka wizja moze mie¢ walor uniwersalnosci? Ot6z
zdaniem autora malo prawdopodobna wydaje si¢ mozliwos$¢ zaspokojenia wszystkich
indywidualnie okres$lonych, a takze zmieniajacych si¢ potrzeb oraz pragnien danej
jednostki. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢, by technologia informatyczna, oparta na
algorytmach oraz schematach, byta w stanie skutecznie odpowiedzie¢ na tak wielorakie
oczekiwania’?®.

Jeszcze inna obiekcja przytaczana przez omawianego autora dotyczy sposobu
doskonalenia si¢ cztowieka. Przyjmowana najczesciej koncepcja rozwoju czlowieka
zaklada dazenie do pelnej dojrzato$ci na drodze wychowania, ktore jest wymagajace
oraz dlugotrwate, a ktore to stopniowo staje si¢ samowychowaniem. Czlowiek na niej
uzyskuje konieczng wiedz¢ oraz umiej¢tnosci. Uczy si¢ ponadto samodyscypliny
oraz panowania nad soba, pokonujac pojawiajace si¢ przeszkody, co ostatecznie pozwala
zywi¢ nadzieje na urzeczywistnienie jego potencjatu, a takze osiagnigcie szczescia.
Ewolucja trans- oraz postcztowieka ma natomiast dokona¢ si¢ przy uzyciu metod
zewngtrznego oddziatywania, takich jak genetyka, sztuczna inteligencja, transfer umystu
czy cyborgizacja. Zatem, nawet jezeli te Srodki przyniosa spodziewane efekty, to jednak
ziszczenie si¢ oczekiwanego poczucia szczesliwosci okaza¢ si¢ moze problematyczne.
Poza tym, innym zarzutem jaki wobec transhumanistycznej koncepcji szczescia przytacza
omawiany autor jest ten postawiony przez Have Tirosh-Samuelson’. Wedlug niej,
nawet jezeli udatoby si¢ catkowicie wyeliminowa¢ z zycia przykre doznania

oraz zagwarantowa¢ kazdemu czlowiekowi istnienie skladajace si¢ wylacznie

728 Tamze, s. 15-16.

29 Hava Tirosh-Samuelson w licznych publikacjach analizowata historyczny kontekst transhumanizmu
oraz znaczenie jego najwazniejszych tez. Podjeta badania nad takimi zagadnieniami jak ludzka natura,
szczgécie, aspekty religijne oraz przediuzanie zycia czy cybernie$miertelnos¢. Jej fundamentalnie
krytyczny poglad na transhumanizm poparty jest solidnymi argumentami. Zob. M. Wojtowicz, Havy
Tirosh-Samuelson krytyka transhumanizmu, Przeglad Religioznawczy 2(272)/2019, s. 33-43.
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z niekonczacego si¢ ciagu przyjemnych przezy¢, to i tak niekoniecznie to oznaczatoby

osiagniecie optymalnego stopnia rozwoju osobowego’>".

3.9.6. Maria Nowacka oraz Jerzy Kopania

Maria Nowacka i Jerzy Kopania zwracajg uwagg, ze niejako za pewnik przyjmuje
si¢ tezg, iz nie pojawi si¢ moment, kiedy trzeba by uznac¢, ze juz nie mozna dojs$¢ do nowe;j
wiedzy czy tez dokona¢ nowego wynalazku. Zadaja oni pytanie, czy w nauke wbudowany
jest jaki§ mechanizm wyznaczajacy jedne oraz wykluczajacy inne z mozliwych
kierunkow ich rozwoju 1 stwierdzaja, ze nauka nie ma takich wewnetrznych
mechanizmow, ktére to zabezpieczalyby przed niepozadanymi skutkami jej dziatan.
Nie ma tez mozliwos$ci wartoSciowania moralnego swoich dzialan, a takze kierunku
rozwoju. Nie ma w niej rowniez zadnego czynnika chronigcego przed mozliwoscia
zmiany natury swojego tworcy. Dazenie do wiedzy jest niezmiennym wyznacznikiem
natury ludzkiej, dlatego tez nieustannie bedg podejmowane dziatania w celu uczynienia
cztowieka pod kazdym wzgledem ,,lepszym”. Nieuchronne zatem sg kolejne stopniowe
wdrazania coraz to nowszych technologii. Ta konstatacja odnosi si¢ rowniez do rozwoju
technologii’*!. W konsekwencji musi nadej$¢ czas, w ktorym zacznie sie udoskonalaé
ludzi, jak 1 zmierza¢ ku tworzeniu nowego gatunku ludzkiego. Zdaniem omawianych
autorow rozwoj nauki zatrzymany by¢ moze jedynie dzialaniem czynnikow wzgledem
niej zewnetrznych. Kazda wiedza moggca mie¢ zastosowanie praktyczne, wczesniej
lub pozZniej zostanie zastosowana 1 nie ma znaczenia czy mozemy jakie$ z tych dziatan
ocenia¢ jako zte. Omawiani autorzy zauwazaja, iz argumentacji zwolennikow dziatan
ulepszajacych ludzi w zasadzie przeciwstawiaja si¢ nie racjonalne kontrargumenty,
a jedynie ludzkie obawy, czy emocjonalny Ilgk przed nieznanym
oraz nieprzewidywalnymi konsekwencjami. Coraz wyrazniej gloszone jest stanowisko,
iz ludzkie pragnienie ulepszania naturalnych, wrodzonych mozliwo$ci oraz cech jest
pragnieniem naturalnym, a zatem, Ze jego realizacja jest dopuszczalna moralnie’*,

Autorzy twierdza, iz racjonalna argumentacja, podpierana nadziejg uzyskania rozlicznych

30 Wojtowicz M., Transhumanistyczna koncepcja szczescia postcztowieka — krytyczna analiza wybranych
aspektow, ,,Teologia i Moralno$¢”, Volumen 17 (2022), numer 1 (31), s. 16-17.

31 ], Kopania, M. Nowacka, Od uniesmiertelniania cztowieka do $mierci cywilizacji, w: Ulepszanie
czlowieka. Perspektywa filozoficzna, red. G. Hotub, P. Duchlinski, Wydawnictwo Naukowe Akademii
Ignatianum w Krakowie, Krakoéw 2018, s. 50-51.

732 Tamze, 54-55.
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doskonatosci, w konsekwencji przezwyci¢zy wszelkie opory moralne. Zauwazaja przy
tym, ze jezeli w rezultacie dziatan z obszaru zdrowia publicznego nadal poglebiac
oraz poszerza¢ si¢ bedzie medykalizacja spoleczna, to w jej ramach oraz na jej gruncie
coraz powszechniej akceptowana stanie si¢ eugeniczna inzynieria genetyczna.
W konsekwencji ludzko$¢ zacznie zmierza¢ do zmiany swojej natury, w przekonaniu,
ze mimo podejmowanego ryzyka bedzie to zmiana na lepsze’*>.

Autorzy zauwazajg takze, iz z jednej strony jest niemozliwe, by uchroni¢ si¢ przed
wytyczeniem nowego kierunku ewolucji gatunku cztowieka. Z drugiej za$ istnieje
w ludziach pewien intuicyjny lgk przed tym, ktérego nie da si¢ catkowicie usung¢. Z racji
swych poznawczych determinacji temu, czemu nie moze zapobiec sama ludzko$¢, moze
jedynie czynnik wobec niej zewn¢trzny. Omawiani autorzy zaznaczaja, iz u poczatkow
europejskiej cywilizacji lezy przeswiadczenie starozytnych Grekow, iz Wszech§wiatem
kieruje Logos, a wigc rozumna sila przenikajaca rzeczywisto$¢ oraz stanowigca tak
o prawach przyrodniczych, jak i moralnych. Poglad ten przejeli ponizej chrzescijanie,
twierdzac, iz $wiatem rzadzi Opatrzno$¢, bedaca zardéwno jego sitg stworcza, jak rowniez
kierowniczg. Oba te stanowiska rdznily si¢ miedzy sobg w kwestii, czym owa sita jest
w swej istocie, jednakze wspolne im byto konsekwentne uznanie, iz wszelkie prawa
dzialajace we Wszechswiecie posiadaja obiektywny charakter, niezalezny od czlowieka
1 s3 niezmienne. Chodzi tu zard6wno o prawa przyrodnicze, ktorym podlega¢ musi
czlowiek, ale roéwniez moralne, do ktérych powinien si¢ on stosowac. Autorzy
stwierdzaja, 1z powinno si¢ takze konsekwentnie uzna¢, iz w dziatanie owych praw
wpisana by¢ musi jaka$ zasada zapobiegajagca mozliwo$ci zmiany natury Wszechswiata.
Co za tym idzie trzeba przyjaé, iz dokonywana przez samych ludzi proba zmiany ich
natury, prowadzaca do nabycia przez nich cech uznawanych za boskie, wydaje si¢ by¢
w istocie nie do zaakceptowania przez owa site (Logos czy Opatrznos$¢), kierujaca zyciem
Wszech§wiata. Opowiesci takie, jak chocby ta biblijna o Wiezy Babel wyrazaja pewne
intuicyjne przekonanie, iz wowczas, kiedy to ludzkos¢ zbliza si¢ do niebezpiecznego,
zwrotnego punktu — zostaje powstrzymana. Obecnie takim krytycznym punktem wydaje
si¢ by¢ mozliwo$¢ zmiany natury ludzkiej. Na tej podstawie mozna wigc domniemywac,

1z cztowiek nie wyjdzie poza Naturg, a wigc nie ujmie w swoje rece ewolucji swojego

733 ], Kopania, Przyczyna sprawcza kryzysu cywilizacji Zachodu, w: Bezpieczeristwo personalne
a bezpieczenstwo strukturalne, t. IV: Bezpieczenstwo w antroposferze i infosferze, red. T. Grabinska,
Z. Kuzniar, Wydawnictwo Wyzszej Szkotly Oficerskiej Wojsk Ladowych im. gen. T. Kos$ciuszki, Wroctaw
2016, s. 21-38.
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wlasnego gatunku, gdyz mu to zostanie uniemozliwione. Z racji tego, ze ludzki gatunek
nie ma wpisanych w zen nieprzekraczalnych granic intelektualnego rozwoju oraz barier
zmiennos$ci moralnej, to jedynie unicestwienie jego cywilizacji, w ramach to ktorej
mogliby si¢ dokona¢ 6w rozwdj oraz realizowac ta zmienno$¢, uniemozliwi mu wyjscie
poza dang mu przez Opatrzno$¢ czy Logos nature’>*,

Kontynuujac t¢ mysl, omawiani autorzy stawiajg hipoteze, iz wspolczesny kryzys
zachodniej cywilizacji, tak aksjologiczny, jak i biologiczny, jest reakcjag Logosu badz
Opatrznos$ci na owo niebezpieczenstwo zmiany przez samego cztowieka ludzkiej natury.
Miejsce scjentystycznej cywilizacji zachodniej za jaki§ czas zajmie muzulmanska,
niezdolna do przejecia oraz kontynuowania jej dorobku oraz rozwoju naukowego,
a nastgpnie po okresie chaosu, z kolei jej miejsce zajmg cywilizacje azjatyckie, ktore
podejma dziatania naukowe na nowo na bazie tego, co z nauki zachodniej si¢ zachowa.
Nastepnie beda rozwijaé do czasu, kiedy osiagng punkt krytyczny i roOwniez zostang
unicestwione. Zatem dazenie czlowieka do zmiany ludzkiej natury ostatecznie
powstrzymane zostanie przez sama Nature. Jak zaznaczajg omawiani autorzy, hipoteza ta
nie jest hipoteza naukowa, gdyz z samej swej natury nie moze by¢ zweryfikowana. Zatem
mozna nazwaé jg hipoteza metafizyczng badz zwyczajnie filozoficzng’*.

Na kanwie powyzszych rozwazan omawiani autorzy konstatuja, iz, z uwagi na
ludzka nature, proces ulepszania cziowieka jest nie tylko mozliwy, lecz wrecez

nieunikniony’3¢

. Nie da si¢ jednak przewidzie¢ jego przebiegu, a takze tego na jakie
trudnosci bedzie napotykat oraz jakie beda jego negatywne, nieprzewidywane
konsekwencje. Zasadnie mozna jedynie uzna¢, iz przy niezmienionej naturze ludzkiej
osiaggnigcie przez postcztowieka stanu doskonalego nie jest mozliwe, gdyz moment
osiagnigcia owej doskonatosci statby sie¢ momentem zmiany istoty oraz natury cztowieka.
Tym samym trzeba uzna¢, iz postcztowiek na kazdym odcinku ulepszania bedzie na
roznych poziomach, w réznym stopniu mogl swoje czlowieczenstwo zwigkszac
oraz poglebia¢ badz tez pomniejsza¢ oraz degenerowac. Natomiast to, iz natura ludzka

nie moze osiggna¢ doskonatosci jest konsekwencja tego, iz niedoskonatos¢ jest w nia

wpisana. Jest ona nieusuwalnym aspektem niedoskonato$ci catego swiata.

734 ], Kopania, M. Nowacka, Od uniesmiertelniania cztowieka do $mierci cywilizacji, w: Ulepszanie
czlowieka. Perspektywa filozoficzna, red. G. Holub, P. Duchlinski, Wydawnictwo Naukowe Akademii
Ignatianum w Krakowie, Krakéw 2018, s. 59-62.

35 Tamze, s. 64-66.

36 M. Nowacka, J. Kopania, Od medycyny prewencyjnej do programéw eugenicznych. Droga rozwojowa
zdrowia publicznego, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 2016, t. 44, z. 1, s. 107—130.
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Omawiani autorzy mimo, iz zaznaczaja wyraznie, ze ich rozwazania prowadzone
sa w trybie warunkowym, czyli bez przesadzania, czy transhumanistyczne wizje moga
by¢ urzeczywistnione, to jednak podejmujg je z dwu powodow. Po pierwsze by wskazaé
granice sensownego myslenia o przedmiotowym zagadnieniu. Po drugie za$, by zwrocic¢
uwage, iz ludzko$¢ zmierza w kierunku zdeterminowanym jej naturg. Poniewaz jednak,
nie wiadomo dokad to zaprowadzi, to szczeg6lna rozwaga oraz ostrozno$¢ odnosnie do
tego zagadnienia staja si¢ moralnym obowigzkiem. Autorzy znajduja cztery aspekty,
w jakich nie wykraczajac poza granice logiki oraz zdrowego rozsadku, mozna poczynic¢
pewne domniemania. Pierwszym z nich jest negatywna odpowiedz na pytanie,
czy postcztowiek po transferze w sie¢ stanie si¢ czysta informacja. Wydaje si¢ to
niemozliwe, gdyz kazda informacja musi mie¢ swoj nosnik, ktory bytby przez
samos$wiadomos$¢ ujmowany w sposob analogiczny, jak obecnie ujmowane jest ludzkie
ciato, zatem stalby si¢ cielesno$ciag nowego, nieludzkiego bytu. Domniemanie drugie
dotyczy tego, ze 0w transludzki nie$miertelny, rozumny i odrgbny uktad fizyczny,
dysponujacy udoskonalong sferg emocjonalng oraz ogromng intelektualng moca, nadal
ze swej natury, nawigzywalby spoteczne wiezi, cho¢ nie wiadomo zupehie jakie
mogtyby one by¢. Domniemanie trzecie poczynione jest na gruncie ludzkiego
przezywania wlasnej egzystencji i dotyczy oznak zmeczenia zyciem oraz pragnienia
$mierci u przynajmniej niektérych z tych postludzkich istot. Ow transhumanistyczny
niecztowiek, juz jedynie z tego powodu, iz nie odczuwalby zagrozenia $miercia,
z pewnoscig przezywalby swojg egzystencje zupetnie inaczej. Mianowicie, zapewne
w sposob taki, w ktory Smiertelny czitowiek nie jest zdolny si¢ w ogole wczud.
Nie wiadomo réwniez, w konsekwencji, czy transludzka spoteczno$¢ tolerowataby takie
uczucia, czy tez moze poddawalaby owe jednostki jakiej§ stosownej terapii.
Domniemanie czwarte postawione jest na gruncie jednego z zasadniczych praw fizyki,
jakim jest druga zasada termodynamiki, ktoéra to okresla kierunek procesow
zachodzacych w §wiecie przyrody’’. Rzeczywisto$é kulturowa wyrasta na podstawie

rzeczywisto$ci przyrodniczej. Zatem zasadnym jest domniemanie, iz takze w $wiecie

37 Mowigc w najwickszym uproszczeniu, glosi ona, ze w uktadzie izolowanym cieplo przekazywane jest
od ciat cieptych do zimnych, a nie odwrotnie. Wszech§wiat jest uktadem izolowanym, poniewaz poza nim
nic materialnego nie istnieje, zatem zgodnie z drugg zasadg termodynamiki we Wszech§wiecie przejawia
si¢ stala dgznos¢ do rownomiernego rozproszenia energii cieplnej, do zatarcia réznic temperatur migdzy
czesciami uktadu. Wszech$§wiat charakteryzuje si¢ wtasciwa sobie aktywno$cia tak dlugo, jak dlugo istnieja
w nim nieréwnosci energii, jego elementy $cieraja si¢ ze soba, zwalczajg si¢, zmieniajg si¢ istniejace w nim
uktady i powigzania. Jednak nieusuwalna tendencja do zréwnania poziomow energetycznych musi
doprowadzi¢ do wyrdéwnania catkowitego. Czas, w ktorym si¢ to dokona, fizycy wyliczaja w miliardach
lat, niemniej jednak ostateczna postacia Wszechswiata bedzie catkowity bezwtad i martwota.
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kultury obowigzuje duchowy odpowiednik drugiej zasady termodynamiki. Co za tym
idzie, wedlug omawianych autoréw, dopuszczalne jest wiec uznanie, iz w spotecznej
rzeczywistosci dziata sita zmierzajaca do wyrownania wszystkich nierownosci pomigdzy
ludzmi. Domniemajg oni, ze réwniez owi nieSmiertelni transludzie podlega¢ musieliby
tej zasadzie, a wiec musieliby uruchamia¢ stosowne sily shuzace zapobieganiu
zrbwnywaniu si¢ poziomow ich duchowych potencjatow. To z kolei znaczyloby,
1z w obszarze ich dzialan, zakreslonych ich dazeniami, pragnieniami, czy emocjami
wystepowatyby roznice postaw, pogladow czy wizji, a w rezultacie ujawnialyby si¢
rézne, blizej nieokreslone sprzecznosci oraz konflikty. Mozna na kanwie tego zasadnie
przyjaé, iz skoro podlegaliby oni drugiej zasadzie termodynamiki, to ich potencjaty
z konieczno$ci musialyby po jakim$ czasie wyréwnac si¢, a zatem musieliby oni przestac
istnie¢ lub tez mozna przypuszczaé, iz ciggle przezwycigzaliby 6w proces zrownywania
si¢ potencjatow, podobnie jak przezwycieza ja obecne zycie w sensie biologicznym. Przy
tym drugim zatozeniu za$ kresem istnienia ich rzeczywistos$ci bylaby cieplna $mier¢
Wszech§wiata. Urzeczywistnienie si¢ owej mozliwosci byloby potwierdzeniem
prastarych intuicji wystepujacych w roznych kulturach i1 cywilizacjach, iz najwigkszym
dobrem, jakie cztowiek moglby osiagnaé, jest stan nieistnienia’>®,

Niniejszy rozdziatl mial na celu przedstawienie pogladow krytycznych wobec
ulepszania cztowieka. Mial on charakter ogdlnego zreferowania stanowisk, ujgtego przez
pryzmat zasadniczych pogladéw najwazniejszych postaci bgdacych w opozycji do
zaprezentowanych w poprzednim rozdziale zwolennikéw ulepszeh czlowieka.
Rekonstrukcje stanowisk 1 argumentdw poszczegdlnych przedstawicieli grupy
tzw. biokonserwatystow dokonanych w poszczegdlnych podrozdziatach (prezentujacych
postawy od zdecydowanie krytycznych do raczej krytycznych wobec idei ulepszenia
czlowieka), poprzedzita krotka charakterystyka samego terminu ,biokonserwatyzm”
oraz prezentacja wspdlnych zatozen obranych przez jego przedstawicieli 1 zwolennikdw.
Rozdziat drugi 1 trzeci zatem razem wzigte, miaty na celu przedstawianie stanowisk obu
stron toczacej si¢ debaty nad etycznymi zagadnieniami ulepszania cztowieka w catym ich
spektrum.

W dalszej czg$ci dysertacji, zamiast klasycznego zakonczenia, bedzie miata

miejsce dtuzsza forma rekapitulacji, w ktorej podsumuje najwazniejsze spostrzezenia

38 J. Kopania, Projekt udoskonalenia cziowicka w swietle relacyjnej koncepcji osoby, w: Ulepszanie
moralne czlowieka. Perspektywa filozoficzna, red. G. Hotub, P. Duchlinski, Wydawnictwo Naukowe
Akademii Ignatianum w Krakowie, Krakow 2019, s. 145-151.
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1 wnioski. Podejme kwestie polemiczne i1 dyskusyjne, ktore beda dotyczyly wybranych
zagadnien o charakterze etycznym i antropologicznym. Przytoczg takze stanowiska
niektorych polskich badaczy transhumanizmu oraz argumenty, ktérymi si¢ postuguja,
aby wesprze¢ na nich argumentacj¢ prezentujaca moje wlasne stanowisko w toczacej si¢
debacie. Krytyka begdzie zmierzata do pokazania, ktore z propozycji gloszonych przez
transhumanistéw wedtug mnie sg niemozliwe do akceptacji i uzasadnienia. Postuluje
rowniez kierunki prowadzenia rozszerzonych badan i analiz podjetych w niniejszej pracy

doktorskie;j.
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REKAPITULACJA —- PROBA KRTYCZNEJ

ANALIZY DEBATY

Swiat, a wraz z nim ludzie podlegaja permanentnie réznym zmianom, z czego
cz¢$¢ z nich jest wynikiem ich celowego dziatania. W gruncie rzeczy czlowiek
nieustannie dazy do udoskonalania i przekraczania swoich naturalnych barier, a takze
poprawiania samego siebie w roéznych aspektach Zycia, a zatem stawania si¢ kims$
»doskonalszym”. Mozna nawet zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze stawania si¢ kim$ wiece;,
niz cztowiekiem. Jest tak dlatego, ze jest to niejako wpisane w dynamike ludzkiego zycia
i rozwoju. Z jednej strony mozna wigc uznac, ze taka tendencja dla czlowieka jest czym$
normalnym, pozadanym i pozytywnym, natomiast z drugiej, moze rodzi¢ watpliwosci
roznej natury oraz pobudza¢ do glebszej refleks;ji filozoficzne;.

W zwigzku z tym ostatnimi laty gtownie na gruncie filozofii i etyki, z ktorej to
obszaru jest prezentowana dysertacja, wywigzala si¢ debata na temat udoskonalania
cztowieka. Obecnie mozna si¢ spotkac z licznymi publikacjami ksigzkowymi, artykutami
oraz wyglaszanymi referatami dotyczacymi tejze tematyki. W toczacej si¢ debacie wokot
tej problematyki uczestnicza nie tylko naukowcy, gltéwnie z zakresu nauk Scistych
oraz biomedycznych, ale takze filozofowie, politolodzy, psycholodzy, pedagodzy,
socjolodzy, kulturoznawcy 1 inni mysliciele. Dzieje si¢ tak przez wglad na to,
ze problematyka ta jest nie tylko efektem olbrzymiego postepu naukowego
oraz technologicznego, ale rowniez szerszej tendencji do modyfikowania ksztattu
cztowieczenstwa. Otoz gtownie dzigki postepowi technicznemu wspoétczesnie cztowiek
posiadt potezne mozliwosci dotyczace wywierani wptywu na swoje zycie. W zwigzku
z tym coraz cze$ciej pojawiajg si¢ pytania o to, na czym te mozliwos$ci polegaja, jak i do
czego mozna je wykorzysta¢, a takze czym mozna owe ingerencje usprawiedliwi¢. Te
1 podobne kwestie wytworzylty nowy typ debaty okre§lanej mianem debaty na temat
ulepszania cztowieka, ktorej to prezentowana dysertacja ma ambicje by¢ skromna
czescig.

Zostala ona pomyslana w taki sposdb, by wychodzac w pierwszym rozdziale od
prezentacji inicjatorow ulepszen czlowieka, a wigc transhumanistow 1 ich pogladow,

ktore glosza, poprzez zdefiniowanie najwazniejszych poje¢ zwigzanych z ulepszaniem
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czlowieka oraz poczynienie koniecznych rozroéznien, migdzy innymi pomig¢dzy terapia,
a ulepszaniem, a takze =zarysowaniem najwazniejszych zagadnien etycznych
stanowigcych przedmiot dyskusji wraz z omowieniem stanowiska transhumanistow w tej
kwestii, przejs¢ do zasadniczej czg¢$ci pracy doktorskiej, czyli zrekonstruowania
argumentow etycznych obu stron toczacej si¢ debaty, co zostalo uczynione w rozdziale
drugim oraz trzecim. W rozdziale drugim po$wigconym zwolennikom ulepszen kolejno
zostal omowiony podziat ulepszen na fizyczne, poznawcze, emocjonalne oraz moralne,
a takze zrekonstruowane zostaly reprezentatywne stanowiska oraz argumenty
zwolennikow ulepszen dla kazdej z tych kategorii. Rozdzial trzeci natomiast zostat
poswigcony rekonstrukcji stanowisk oraz argumentow tzw. biokonserwatystow, a wigc
co do zasady krytykow i przeciwnikow ulepszen, przynajmniej w ich radykalnej formie.
Zostaly zaprezentowane wybrane przez autora dysertacji stanowiska reprezentatywne;j
grupy myslicieli zagranicznych oraz polskich. W dalszej czesci pracy doktorskiej,
a wiec w tej, ktorej czytelnik si¢ obecnie znajduje, dokonana zostanie obszerniejsza
rekapitulacja, polegajaca na podsumowaniu poszczegélnych etapoéw, tresci, zagadnien
oraz ustalen poruszonych w poprzednich rozdziatach dysertacji wraz z dyskusja
stanowisk, ich krytyczng analiza, prezentacja wlasnych spostrzezen, zastrzezen, ustalen,
postulatéw oraz sugerowanych kierunkoéw badan, w ktérym powinna zmierza¢ toczaca
si¢ debata, a takze prezentacja wlasnego stanowiska autora w odniesieniu do zagadnienia
bedacego zasadniczym przedmiotem pracy doktorskiej, a wigc kwestii etycznych
dotyczacych ulepszania cztowieka.

Inicjatorami 1 oczywiscie strong toczacej si¢ debaty sa przedstawiciele
transhumanizmu postulujacy konieczno$¢ — na szeroko omdéwione w drugim rozdziale
sposoby — dokonywania zmian ludzkiej natury w celu jej ulepszenia. Transhumanizm
analizowany jest z perspektywy wielu podej$¢ badawczych i w konsekwencji postrzegany
w rozmaity sposob’>. Jak zostato to opisane w pierwszym rozdziale nie jest on zadnym

nowym paradygmatem badawczym. Nie jest tez teorig naukowa, a jedynie pewng

73 Ciekawe rozwazania na ten temat przeprowadzita A. Bugajska w swoim artykule Utopia ulepszania
czlowieka: wiecej niz ideologia czy zabobon, w: Transhumanizm. Wieloaspektowos¢ zjawiska,
red. G. Hotub, P. Duchlinski, Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum w Krakowie, Krakow 2022,
s. 311-343. Autorka zastanawia si¢ miedzy innymi, czy transhumanizm jest bardziej ideologia, utopia
czy zabobonem, albo moze jeszcze czyms$ innym. Autorka ta w innym swoim artykule rozwaza réwniez
transhumanizm w kontekscie swoistej ,,religii” ulepszania. Zob. A. Bugajska, ,,Religia” ulepszania:
od evantropii do niesmiertelnosci, w: Ulepszanie czlowieka: perspektywa filozoficzna, red. G. Hotub,
P. Duchlinski, Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum, Krakow, 2018, s. 261-280. Osobiscie
(szczegoblnie w rekapitulacji) najczesciej uzywam terminu ,,ideologia”, majac jednak swiadomos¢ wielosci
pogladow w postrzeganiu tego zjawiska.
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koncepcja filozoficzno-$wiatopogladowa. Traktuje si¢ go czesto jako ruch intelektualny
o charakterze kulturowym oraz politycznym. Mozna powiedzie¢, iz jest on pewnym
ruchem w ramach paradygmatu naturalistycznego. Jako taki, transhumanizm jest
niejednorodny przedmiotowo oraz metodologicznie. Jednakze da si¢ wyr6zni¢ w nim
pewien zbidr pogladéw pozwalajacych mowic o jego przynajmniej wzglednej jednosci
ideowej. Mozna wskaza¢ trzy swoiste ,,dogmaty” bedace jego ideologicznym
fundamentem. Pierwszy wyraza si¢ w twierdzeniu, ze cztowiek jako wytwor ewolucji we
wszystkich aspektach swej bytowosci, a wiec fizycznym, psychicznym, jak
i intelektualnym, jest bytem niedoskonatym. Drugi glosi, iz naturalng sklonno$cia
cztowieka jest podejmowanie dziatan majacych na celu ulepszenie wszelkich aspektow
ludzkiego bytu. Trzeci natomiast wyraza si¢ w przekonaniu, iz fundamentalne $rodki
oraz metody pozwalajace realizowa¢ proces nieustannego ulepszania czlowieka
sa oraz beda uzyskiwane dzieki rozwojowi wiedzy oraz technologii’*. Transhumanizm
ma stanowi¢ nowa antropologie z naturalistyczng wizja nowego, uwolnionego
od ograniczen ewolucyjnych ,postcztowieka”, ktorej powstanie wigze si¢
z niewydolnoscig obecnego naturalizmu w kwestiach antropologicznych, ktory zbyt
mocno akcentuje ograniczenia bedace efektem biologicznego przystosowania.
Transhumanizm ma ambicje wyznaczania okreslonych stylow mys$lenia o czlowieku
1 stanowi pewna normatywng wizjg §wiata z inng, niz dotychczas obowigzujaca hierarchig
warto$ci. Z uwagi na to, ze wigcej mowi o $wiecie, ktory ma dopiero powstaé dzigki
najnowszym osiggnieciom postepu technicznego, niz o $wiecie realnym, bedacym
w zasiggu obecnego ludzkiego doswiadczenia bywa tez okre$lany jako ruch
futurologiczny. Bardzo wyraznie wida¢ to $ledzac wypowiedzi uczestnikow debaty,
ktoérzy odnosza sie ogdlnikowo do aspektu naukowej i technologicznej wykonalno$ci
postulatéw transhumanistow. Jak mozna bylo to zobaczy¢é w rozdzialach drugim
1 trzecim, wielu uczestnikoéw debaty nie ma stosownych kompetencji z zakresu nauk
1 technologii, ktore to sg wskazywane jako te, ktére majg dostarczy¢ odpowiednich
narzedzi ulepszajacych. Sg to zazwyczaj filozofowie 1 mysliciele, ktorych koncepcje
sg refleksja rozwijajacg futurystyczne scenariusze suflowane przez przedstawicieli nauk
empirycznych. Zatem dotychczas jego oddzialywanie dokonuje si¢ raczej w dziedzinie
swiadomosci, niz bezposredniej praktyki. Jednakze transhumanistom chodzi wtasnie

przede wszystkim o praktyke, gdyz wlasnie tylko tak mozna dokonaé prawdziwych

740 J, Kopania, Utylitarystyczna moralnosé¢ i deontologiczny amoralizm ideologii transhumanistycznej,
Rocznik Filozoficzny Ignatianum Vol. 30, No. 2 (2024), s. 15-33,s. 17-19.
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zmian, prowadzacych do nowego raju. W naukach spotecznych oraz humanistyce zyskat
on zarowno zwolennikow, ktorzy probuja w nim dostrzega¢ remedium na problemy
owych nauk, jak tez swoich krytycznych obserwatoréw. Pomimo tego,
ze transhumanizmem zajmuje si¢ wiele roznych dziedzin nauki, jak zostato to pokazane
na kartach niniejszej dysertacji, trudno dzi§ jednoznacznie stwierdzi¢, czy jest
on problemem interdyscyplinarnym. Zainteresowanie problematyka nalezaca
do transhumanizmu ostatnimi laty bez watpienia jest zywe 1 wzbudza skrajne emocje,
szczegblnie w zachodnich kregach naukowych. Cze$¢ autorow dostrzega w nim §wiezy
powiew idei, mogacej przyczyni¢ si¢ do odkrycia glebszej prawdy o cztowieku
oraz $wiecie, za$ inni - zagrozenie dla tradycyjnych kulturowych wartosci majacych
zakorzenienie w stalych strukturach natury ludzkiej oraz tradycjach religijnych.
W naszym kraju pierwsze teoretyczne opracowania go dotyczace pojawity si¢ dopiero
w drugiej dekadzie obecnego wieku. Niemniej jednak problematyka ta wchodzi na polski
rynek nauki z duzg intensywnoscia, o czym $wiadczy¢ moze nieustannie rosngca liczba
publikacji, ktorej czeScia w zamysle jest niniejsza dysertacja czy organizowanych
konferencji oraz dyskusji naukowych. Polski §wiat humanistyki oraz nauk spolecznych
na wyzwania niesione przez transhumanizm reaguje zasadniczo w sposob krytyczny.
Po zapoznaniu si¢ z szeroka literaturg z rynku polskiego nie odnotowalem twardo
zdeklarowanych zwolennikéw transhumanizmu. Mysle, Zze mozna powiedzie¢ tez, ze jest
on przynajmniej na razie traktowany w Polsce raczej z duzym dystansem.

Adwersarzy transhumanistow w toczacej si¢ pomiedzy nimi debacie okresla si¢
mianem biokonserwatystow (zwanych czasami bioluddystami). Sg to mysliciele opisani
szczegbtowo w trzecim rozdziale dysertacji. Termin biokonserwatyzm, co do zasady,
odnosi si¢ do stosunkowo rozproszonego ruchu intelektualnego, ktory sprzeciwia si¢ idei,
1z ludzka natura moze czy tez powinna by¢ zmieniana przez nowe technologie. Mozna
stwierdzi¢, iz jest on swoistym rodzajem reakcji, odpowiedzig na nowe wydarzenia
historyczne, a wigc tym samym dalszym rozwinigciem wczesniejszego myslenia
konserwatywnego. Biokonserwatystami sg filozofowie nawigzujacy w swojej refleksji do
tradycji personalistycznej, arystotelesowskiej oraz tomistycznej. Jak zostato to pokazane
w zasadniczej czesci dysertacji, ruch ten charakteryzuje spora heterogenicznos$¢. Co do
zasady, mozna wyr6ézni¢ dwa zupetnie odmienne rodzaje podej$¢ biokonserwatywnych.
Pierwsze, opierajace si¢ na kategoriach oraz koncepcjach tradycyjnej mysli

konserwatywnej, czerpigcej z argumentacji naturalistycznej, a takze czesto religijne;j,
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oraz drugie dazace do obrony kondycji postmetafizycznej, bez odwolywania si¢ do
esencjalistycznych definicji natury ludzkie;.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze obok tak transhumanistow jak i biokonserwatystow
istnieje tez grupa filozofow, czy bioetykow, zajmujacych stanowiska posrednie. Czg$¢ tej
grupy popiera ulepszenia cztowieka, odrzucajac jednak jego radykalne formy.
Dopuszczaja oni jednak mys$l, iz czlowiek moze sta¢ si¢ istota wyzszego rzedu.
Inni z kolei wystepuja przeciwko radykalnemu ulepszaniu, opowiadajac si¢
za umiarkowanymi ich formami. W przekonaniu G. Hotuba oraz P. Duchlinskiego’*!
zwolennicy przynajmniej tej ostatniej grupy sa blizsi stanowisku biokonserwatywnemu,
anizeli transhumanistycznemu. Wedlug wspomnianych autorow mozna postawi¢ tezg,
1Z wszyscy transhumanisci sg zwolennikami ulepszen, natomiast niekoniecznie wszyscy
rzecznicy ulepszen muszg by¢ transhumanistami.

Toczaca si¢ wspdlczesnie debata obu tych grup jest w istocie rzeczy kolejng
odstong sporu toczacego si¢ od zarania dziejow filozofii pomigdzy naturalistami
oraz antynaturalistami. Zwolennicy transhumanizmu przyjmuja zatozenia filozoficzne
naturalizmu ontologicznego, czyli deskryptywna koncepcj¢ osoby, antyesencjalizm,
a takze materialistyczng ontologi¢ procesualng, przejawiajace si¢ w odrzuceniu
istotowych wiasciwosci ludzkiej natury. Biokonserwaty$ci przyjmujg natomiast
zatozenia filozoficzne antynaturalizmu, wyrazajace si¢ w zbiorze tez przeczacych
deskryptywizmowi, antyesencjalizmowi, a takze procesualizmowi. Istnieje co najmniej
kilka zasadniczych zagadnien, bedacych podstawa rozrdznienia obu tych grup.
Pierwszym z nich jest pytanie o to, kim jest obywatel majacy prawo do zycia. Pytanie to
obejmuje zagadnienia takie, jak miedzy innymi badania nad komérkami macierzystymi,
tworzenie hybryd, cybryd czy chimer. Drugim sa kwestie kontroli reprodukcji, dotyczace
migdzy innymi aborcji, terapii genowych badz klonowania. Kolejnym jest leczenie
niepetnosprawnosci oraz doskonalenie czlowieka, a wigc kwestie zwigzane z badaniami
prenatalnymi, biotechnologicznymi modyfikacjami ludzi, jak réwniez proby majace na
celu zmniejszenie badz eliminacje ze spoteczenstwa ograniczen wynikajacych z natury
ludzkiej. Nastepnym zagadnieniem jest kontrola nad moézgiem oraz zwickszanie

mozliwosci poznawczych. Jeszcze innym jest za§ wydhuzanie zycia poza naturalne,

741 Zob. G. Holub, P. Duchlinski, Wprowadzenie. Pomiedzy transhumanizmem a biokonserwatyzmem
w: Ulepszanie cziowieka. Perspektywa filozoficzna, red. G. Hotub, P. Duchlinski, Wydawnictwo Naukowe
Akademii Ignatianum w Krakowie, Krakoéw 2018, s. 9-19.
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genetyczne granice’”>. W  kontekscie kazdego wymienionego zagadnienia,
dla biokonserwatystéw, znamiennym jest odwolywanie si¢ do szeroko rozumianej
ochrony naturalnosci zycia, a takze ludzkiej natury. W centrum swoich pogladow
oraz rozwazan stawiajg oni ludzka jednostke o tzw. ,,czystym” kodzie genetycznym,
przypisujac jej ekskluzywng mozliwos¢ posiadania statusu moralnego, a takze pelni praw.
Genetycznie wyrdzniong istot¢ ludzka postrzegaja oni jako nieustannie zagrozong przez
wspotczesng biotechnologie, ktorej to interwencje, wedtug nich, w bezposredni sposob
prowadza do degradacji, a takze niszczenia fundamentalnych norm moralnych
oraz warto$ci majacych swe zrodto w naturze ludzkiej czy z nig zwigzanych. Zdaniem
biokonserwatystow status moralny, a takze polityczne obywatelstwo postrzegane jako
swoista wigzka uprawnien powinny by¢ zarezerwowane dla grupy istot wyréznionych na
bazie kryterium genetyczno-gatunkowego, a wigc dla reprezentantoéw gatunku Homo
sapiens. Wedlug nich wszelkie proby poszerzania owego statusu czy to na inne klasy
obiektow, czy to wszystkie proby naruszenia tego kryterium uwazaja za uderzajace
w godno$¢, a takze autonomi¢ cztowieka (J. Habermas), moralnie niedopuszczalne (M.
Sandel), obrzydliwe (L. Kass) czy oznaczajace koniec cztowieka (F. Fukuyama)’®.
Stanowisko transhumanistow jest w kazdym przytoczonym przypadku doktadnie
przeciwne, gdyz co do zasady odrzucaja oni kategori¢ interpretowanej etycznie natury
ludzkiej, czyli jako istote, esencje, standard rozumnos$ci praktycznej, badz tez zasade
konstytuujaca norm¢ moralna.

W kontekscie debaty dotyczacej ulepszania czlowieka istotna jest kwestia
semantyczna zwigzana z zasadniczym dla niej terminem. Ot6z samo pojecie ,,ulepszanie
cztowieka” nie jest klarowne dla polskiego czytelnika. Mozna powiedzie¢, iz 6w termin
jest pewnym odpowiednikiem angielskiego terminu ,,human enhancement”, pelnigcego
zasadnicza role w omawianej debacie. Stownikowe’** znaczenie pojecia enhancement
uzywanego w literaturze anglojezycznej tlumaczone jest jako ,,zwiekszenie”,
,rozszerzenie”, ,,poprawa’, ,,spotegowanie”, ,,uwydatnienie”, czy ,,podniesienie”. Z kolei
czasownik ,,ulepsza¢” wedtug stownika jezyka polskiego oznacza ,,uczyni¢ lepszym,
zmieni¢ co$ tak, zeby stalo si¢ lepsze, bardziej uzyteczne, funkcjonalne; poprawic,

udoskonala¢”. Zas$ rzeczownik ,,ulepszenie” oznacza ,,to, co zmienitlo co$ na lepsze,

742 ¥.. Dominiak, L. Perlikowski, B. Plotka, Wspélczesne podzialy biopolityczne w $wietle sporu wokot
doskonalenia cztowieka, Studia polityczne nr 31, 2013, 175-189, s.178.

3 Tamze, 5.178-179.

74 Stosowne przypisy znajduja si¢ w rozdziale pierwszym w paragrafie trzecim po$wigconym kategorii
ulepszania czlowieka.
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co zostalo wprowadzone dla udoskonalenia czego$”. Jak ustalono w paragrafie
poswieconym temu zagadnieniu istnieje rowniez wiele definicji tego pojecia, ktore
zostaly tam szczegétowo omoéwione wraz z watpliwosciami, jakie si¢ wokot niego
pojawiaja 1 nadal nie pozostajg wystarczajagco wyjasnione. Mozna powiedziec,
iz ,,ulepszanie cztowieka” odnosi si¢ do pewnego rodzaju aktywnosci, za pomoca ktorych
usituje si¢ dokonaé¢ pozytywnej zmiany ludzkich struktur cielesnych, umystowych
oraz zdolno$ci dziatania. Celem za$ tej aktywnosci ma by¢ poprawa dobrostanu
cztowieka. Analizujac je wszystkie, co do zasady, mozna rozumienie owego pojecia
sprowadzi¢ po pierwsze do tego, ze obejmuje ono rozmaitego rodzaju interwencje, ktore
to wykraczajg poza utrzymanie organizmu czlowieka przy zyciu i sg dokonywane
poprzez przywrocenie lub poprawe pewnych jego funkcji. Po drugie za$ przyjmuje sie,
ze ulepszanie nie zajmuje si¢ stanami chorobowymi, ale ingeruje w zdrowy organizm,
normalnie funkcjonujacg psychike i/lub ciato, w celu poszerzenia badz zoptymalizowania
jego mozliwosci, a co za tym idzie — w okreslonych okolicznosciach — zwickszenia
szansy na dobre zycie. Zatem nie majg one praktycznie nic, a przynajmniej niewiele
wspolnego z tym, co w medycynie nazywa si¢ jest terapia, czyli dziataniem zmierzajagcym
do przywrocenia zdrowia. Z tego powodu termin ulepszanie, a co za tym idzie jego
angielski odpowiednik ,,enhancement” czgsto traktuje si¢ jako kontradystynkcje do
pojecia ,therapy”, ktéra to wykorzystuje moc technologiczna do leczenia w celu
przywrocenia osoby chorej do normalnego stanu oraz dobrej kondycji.

Jednakze tu pojawia si¢ kolejny problem, a mianowicie jak odrdzni¢ desygnaty
obu tych poje¢. Otdéz od lat toczg si¢ spory semantyczne, wynikajagce z nieostrych
zakresOw znaczeniowych poje¢ ulepszania (enhancement) i terapii (therapy) oraz faktu,
ze sg kategoriami naktadajacymi si¢ na siebie. Jest tak cho¢by dlatego, ze wszystkie udane
terapie w pewnym sensie sg doskonaleniem. Przyjmujac dla rozrdznienia,
ze enhancement znaczy tyle co nieterapeutyczne doskonalenie (nontherapeutic
enhancement), rowniez 1 wowczas termin ten ciagle pozostanie dwuznaczny. Terapi¢
zwykle definiuje si¢’* jako stosowanie $rodkéw medycznych w celu przywrocenia
prawidlowego funkcjonowania organizmu. W zwigzku z tym udoskonalanie ma
wykracza¢ poza to uzasadnione podstawowe udzielanie pomocy, a motywy s3 zupehie
inne. Studiujgc przedmiotowa literatur¢ mozna zidentyfikowa¢ zasadniczo trzy

podstawowe kryteria umozliwiajace odroznienie ulepszania od terapii, a mianowicie

745 Stosowne przypisy znajduja sic w rozdziale pierwszym w paragrafie czwartym po$wieconym
rozréznieniu pojecia ulepszania (enhancement) oraz terapii.
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kryterium: kompetencji/zawodu, normalnos$ci, a takze choroby. Rozr6éznienie pomiedzy
tymi pojgciami jest rOwniez wspierane przez argumenty etyki zawodowej. Majac na
uwadze przeprowadzone w pierwszym rozdziale analizy nalezy zauwazy¢, iz lezace
u podstaw sformutowania dystynkcji zdrowie — choroba, a takze ulepszanie — leczenie,
zatozenia wydajg si¢ z jednej strony stosunkowo klarowne, to jednak z drugiej w wielu
przypadkach terapeutycznych oraz diagnostycznych wyznaczenie granicy pomie¢dzy
leczeniem oraz ulepszaniem nie jest tatwe, i to zarOwno w teorii, jak tez w praktyce.
Tak wiec trzeba stwierdzi¢, iz chociaz istniejg stosunkowo mocne argumenty
przemawiajace za wyraznym rozréznieniem terapii i ulepszenia, to jednak da si¢ rowniez
przywota¢ szereg kontrargumentow. W zwigzku z tym czesto istnieje uzasadniona
roznica zdan.

W kontekscie toczacej si¢ debaty jest jeszcze jedna istotna kwestia. Mianowicie,
aby wilasciwie uja¢ znaczenie terminu ulepszanie cztowieka (human enhancement)
pojawia sie konieczno$¢ postawienia pytania o podmiot oraz przedmiot owego
doskonalenia. Ot6z okazuje si¢, ze odpowiedz musi brzmie¢ nieco paradoksalnie,
gdyz zar6wno podmiot, jak 1 przedmiot sg tutaj tozsame. Co wigcej, Ow paradoks wydaje
si¢ by¢ immanentng cecha cztowieczenstwa. W przeciwienstwie bowiem do innych
stworzef zywych czlowiek nie potrafi przetrwaé bez wlasnych wytworow. Ow argument
prowadzi znowu do paradoksalnej konstatacji, iz ,,natura” uczynila czlowieka w taki
sposob, by ten ja przekraczat’*S.

Obok dyskusji nad wektorami ulepszania czlowieka toczy si¢ dyskusja na temat
srodkow, jakimi mozna je osiggna¢. Wydaje si¢, ze to wlasnie nowoczesne $rodki,
wykreowane przez rozwdj nauki oraz technologii konstytuujg dzisiejsze pojecie
ludzkiego ulepszania. Fundamentem ulepszania jest konwergencja czterech technologii
(NBIC convergence)’#’: nanotechnologicznej, biotechnologicznej, informatyczne;
oraz kognitywistycznej. Konwergencja ta przebiega dwutorowo. Ot6z z jednej strony,
za sprawg syntezy biotechnologii oraz nanotechnologii, sfera biologiczna zostaje
zdominowana przez technologi¢. Z drugiej zas$, technologia zyskuje wymiar biologiczny,

dzigki wptywowi technologii informatycznych na nauki kognitywne. W taki oto sposob

746 M. Matyszkowicz, Komentarz do ,,O krélowaniu” $w. Tomasza z Akwinu, w: Sw. Tomasz z Akwinu,
O krolowaniu — krolowi Cypru, Osrodek Mysli Politycznej, Krakow 2006, s. 140.

747 Martin-Sanchez F., Maojo V., Biomedical informatics and the convergence of Nano-Bio-Info-Cogno
(NBIC) technologies, Yearb Med Inform. 2009, s. 134-142; https://rm.coe.int/rathenau-report-
¢/1680307575 (dostep: 12.08.2025);
https://applications.emro.who.int/imemrf/Basic_Clin Neurosci/Basic_Clin Neurosci 2011 3 1 3 3.pdf
(dostep: 12.08.2025).
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pierwszy typ konwergencji zwigzany jest z nowymi mozliwo$ciami modyfikacji
cztowieka. Drugi za$ tworzy artefakty kognitywne, biologiczne oraz spoteczne.

Etyczne debaty na temat ulepszen czlowieka miaty 1 nadal majg miejsce
w literaturze dotyczacej roznych dziedzin nauki. Kazdy z tych obszaréw podchodzi do
znaczenia doskonalenia cztowieka we wlasciwy dla danej dziedziny sposdb, a co za tym
idzie czesto z calkiem odmiennych perspektyw, anizeli pozostate. W rzeczywistosci
zatem debata na temat etyki ulepszania cztowieka jest juz obecnie tak zr6znicowana,
ze skupia si¢ na okreslonych rodzajach ulepszen. W zwiagzku z tym trzeba mie¢ na
uwadze, iz dokonujac przegladu zagadnien etycznych doskonalenia czlowieka trzeba
wzig¢ pod uwage fakt, ze w najlepszym przypadku mozna przedstawi¢ jedynie
kompendium ogoélnych probleméw, ktére mozna rozwigza¢ za pomoca konkretnych
przyktadow ulepszen. Podobnie podczas, gdy niektore kwestie etyczne dotyczg wyraznie
identyfikowalnych interesariuszy, w przypadku innych mozliwe zainteresowane strony
s3 znacznie bardziej réznorodne.

Zasadniczo mozna przyja¢ roézne podejscia do kwestii etycznych zwigzanych
z doskonaleniem cztowieka. Otdz jednym z podejs¢ jest traktowanie ulepszen ludzkich
jak kazdej innej formy modyfikacji biologicznej i poddanie ich tej samej kontroli
etycznej, co praktyka, ktora utatwia dane ulepszenie. Mozna jednak argumentowac,
ze stosowanie ulepszef czlowieka jest na tyle odmienne od wszystkich innych form
modyfikacji biologicznych, ze wymaga zupelie innych ram etycznych, na podstawie
ktorych mozna okresli¢ ich akceptowalnos$¢. Taki argument opiera si¢ na pogladzie,
ze tradycyjne medyczne zasady etyczne zostaly sformutowane w odniesieniu do
ratowania zdrowia ludzi, podczas gdy cele doskonalenia sg zupehie inne. Alternatywna
droga do ustanowienia norm etycznych dotyczacych ludzkich ulepszen jest zbadanie, jak
do tej pory przebiegata debata w r6znych sferach intelektualnych — zaréwno teorii, jak
1 praktyce — oraz przedstawienie jakiej$ formy syntezy argumentow i zastrzezen. Jednym
z wyzwan zwigzanych z tym podejsciem jest brak zgody co do tego, ktore kwestie etyczne
s najistotniejsze. Co wigcej, poleganie tylko na tym, co juz zostato zidentyfikowane jako
kluczowe moze sprawié, iz przeoczy si¢ inne réwnie istotne, ktore jeszcze nie zostaty
odkryte.

Mozna wyr6zni¢ trzy zasadnicze kategorie, grupujace podstawowe rodzaje
problemow etycznych, ktore szczegbtowo zostaly omoOwione w pierwszym rozdziale
dysertacji w ostatnim paragrafie. Nie oznacza to, ze domeny te mozna klarownie od siebie

oddzielic. Chodzi bardziej o przedstawienie omawianych kwestii etycznych
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w kategoriach tego, co przywotany juz P. Singer okresla jako ,,rozszerzajacy si¢ krag”
troski moralnej. Takie rozdzielenie kwestii etycznych na odrgbne kategorie moze pomadc
w wyjasnieniu, gdzie tkwi okreslony dylemat etyczny i jaki rodzaj dziatania
— indywidualny, zawodowy czy spoteczny — jest wymagany. Indywidualna kwestia
etyczna odnosi si¢ bezposrednio do interesu podmiotu, ktory jest przedmiotem
wzmocnienia. Kategoria kwestii zawodowych odnosi si¢ do osoby lub instytucji, ktora
utatwia doskonalenie, gdzie moga zaistnie¢ formalne wytyczne dotyczace etycznego
postepowania. Wreszcie kwestie spoleczne odnoszg si¢ do szerokich interesow
spoteczenstwa, ktoére moga zosta¢ naruszone przez przyj¢cie ulepszen cziowieka.
W ramach kazdej z tych kategorii kwestie etyczne sg postrzegane w nieco inny sposéb.
Innymi stowy, w kazdym przypadku perspektywa oceny bedzie si¢ r6zni¢, podczas gdy
zasada etyczna moze pozosta¢ taka sama. Podsumowujac ustalenia zawarte w niniejszej
dysertacji w tym obszarze nalezy stwierdzi¢, iz istnieje szereg praktycznych i etycznych
probleméw, w kontekscie stosowania wielu ludzkich ulepszen.

Zasadnicza cze$¢ pracy, a wigc drugi i trzeci rozdzial zostat pomys$lany jako
prezentacja pogladow sprzyjajacych zardwno ulepszaniu czlowieka (rozdzial drugi),
jak 1 krytycznych wobec niego (rozdziat trzeci). Mialy ona charakter ogodlnego
zreferowania stanowisk, ujmowanych przez pryzmat zasadniczych pogladow
poszczegdlnych myslicieli oraz przedstawianych przez nich argumentoéw. Pod tym
pojeciem rozumiane byly racje podawane zarowno na rzecz ulepszania badz przeciwko
niemu. Przeprowadzona w dysertacji analiza tychze argumentéw polegata na okresleniu
ich adekwatnos$ci w konteksScie zarysowanego problemu, a zatem czy mozna badz nalezy
cztlowieka wulepsza¢? Dokonane to =zostalo poprzez ich swoiste wywazanie
oraz zestawienie, badZ tez odniesienie do argumentow alternatywnych czy innych,
koniecznych do bycia wzigtymi pod uwage w ramach toczacej si¢ debaty.

Ze wzgledow objetosciowych niniejszej dysertacji, zawierata ona poglady
prezentowane tylko przez niejako reprezentantow obu stron toczacej si¢ debaty,
a nie wszystkich uczestnikow. Powodem wyboru tych a nie innych, zar6wno
zwolennikow, jak 1 przeciwnikow ulepszania cztowieka, jest moje subiektywne
przekonanie, ze sg oni reprezentatywnymi postaciami dla toczacej si¢ debaty dotyczace;]
ulepszania cztowieka, a takze fakt, iz po za poznaniu si¢ z szerokg literaturg tematyczna,
W mojej opinii przynajmniej zdecydowana wigkszos$¢ z nich prezentuje poglady, bedace

czesto punktem odniesienia dla innych myslicieli.
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Przed przejsciem do zasadniczej czg$ci rekapitulacji nalezy jeszcze zaznaczyd,
iz sama przedmiotowa debata jest mocno zréznicowana, na co wplyw maja miedzy
innymi zlozone oraz wieloaspektowe poglady filozofow w niej uczestniczacych.
Taki stan rzeczy utrudnia probe uporzadkowania przedmiotowej dyskusji zaréwno na
plaszczyznie przedmiotowej, jak réwniez metaprzedmiotowej. Na obecnym etapie
rozwoju technologicznego niezwykle trudno (a czgsto to w ogole niemozliwe) okresli¢
wiarygodno$¢ znacznej czgsci postulatow zwolennikow ulepszen. Jak zauwaza chocby
G. Hotub czy P. Duchlinski’® spojrzenie filozoficzne pokazuje, iz debatujacy staja przed
réznymi problemami z zakresu metafizyki, antropologii czy tez etyki. To wszystko
sprawia, iz proba uporzadkowania owej debaty swodj poczatek musiataby mieé
we wstepnych dyskusjach o charakterze metaprzedmiotowym. Nalezy zaznaczy¢
rowniez, iz przedmiotowa debata moze i przybiera rézng postaé. Spora czes$¢ jej
uczestnikow, ale takze biernych obserwatorow jest glownie zainteresowana
rozstrzygnigciami przedmiotowymi, a wigc co do zasady odpowiedziag na pytanie
dotyczace tego, jakie uzasadnienia filozoficzne badZz etyczne wspieraja czy tez
kwestionujg okre$lone, postulowane dziatania.

Przechodzac do rekapitulacji zasadniczej czesci dysertacji warto wyjs¢ od etyki,
na ktérg powotuja si¢ transhumanisci. Ot6z mozna t¢ etyke okresli¢ mianem etyki zycia.
Jest tak dlatego, ze kazde dzialanie popierane 1 postulowane przez transhumanistow ma
bezposrednio czy posrednio na celu ulepszenie Zycia czlowieka zarowno w wymiarze
jednostkowym, jak i spotecznym’®. Postulowane przez nich projekty ulepszania sktonni
sg oni ocenia¢ w aspekcie moralnym jedynie z uwagi na ich skutki. Zatem jesli
prognozuje si¢, iz skutkiem zastosowanego dziatania bedzie ulepszenie jego przedmiotu,
wowczas to, dzialanie to zostaje uznane za moralnie dobre, a co za tym idzie wskazane
do zastosowania. We wszystkich projektach transhumanistycznych zaktada si¢ jako
oczywiste, ze ulepszanie czlowieka jest dobre ze wzgledu na swoje skutki. Jednakze jest
ono tez dobre samo w sobie. Jest tak dlatego, ze stanowi realizacje wlasciwego ludziom
pragnienia i dazenia, by cieszy¢ si¢ coraz lepszym dobrostanem oraz zy¢ w coraz
wigkszym poczuciu bezpieczenstwa swojej egzystencji. W zwigzku z tym etyka
prezentowana przez transhumanistow jest zatem etyka konsekwencjalistyczng. W relacji

do cztowieka ulepszenie rozumiane jest tu jako powickszenie jego dobrostanu tak

748 Choc¢by w wielokrotnie juz przywotywanych pracach pod swoja redakcja.
49 J. Kopania, Utylitarystyczna moralnosé¢ i deontologiczny amoralizm ideologii transhumanistycznej,
Rocznik Filozoficzny Ignatianum Vol. 30, No. 2 (2024), s. 15-33, s. 16.
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fizycznego, psychicznego, jak i1 spotecznego, a w konsekwencji zwigkszenie sumy
szczescia, zard6wno jednostki, jak i spolecznosci, ktorej to czgscig ona jest. Zatem
konsekwencjalistyczna etyka transhumanizmu jest etyka utylitarystyczna, nie za$ etyka
deontologiczna’’. Dla oceny moralnej bowiem nie jest kluczowe uznanie, iz skutek
dziatania ulepszajacego sam w sobie jest dobry. Zasadnicze jest uznanie, iz w rezultacie
ulepszenia danej wilasciwosci czlowieka zwigkszy si¢ jej dobrostan, a zatem jego
szczescie. W rezultacie kazde dzialanie majgce na celu ulepszenia kondycji cztowieka
zostaje uznane za dobre w sensie moralnym. Ocenie za$ podlega nie sam w sobie czyn,
ale stopien ryzyka owego dziatania ulepszajacego. Ow stopien ryzyka za$ ocenia si¢
ze wzgledu na prawdopodobienstwo nieprzewidywalnych negatywnych konsekwencji
podejmowanych dziatan ulepszajacych. Jest zatem niemalze oczywiste, iZ oceniajacy
beda si¢ kierowa¢ w znacznej mierze swoimi subiektywnymi przewidywaniami
oraz odczuciami, gdyz zasadniczo nie jest mozliwa ocena owego dziatania jedynie wedle
obiektywnych kryteriow’>!.

Ustaliwszy stanowisko etyczne transhumanistow mozna teraz przej$¢ do
przegladu argumentdéw za ulepszaniem cztowieka, ktore szczegdétowo zostaly omowione
w rozdziale drugim dysertacji’>>.

Transhumani$ci zwracaja uwage na determinizm czlowieka w konteks$cie
pewnych mu przyrodzonych predyspozycji takich jak kolor skory, czy pte¢. Do tej pory,
jezeli ktéras z tych przynaleznych mu cech si¢ nie podobala badz przysparzala
cztowiekowi ktopotow, mégt on nig tylko w znikomym stopniu manipulowaé. Wydaje
si¢ zatem zrozumialym ludzka potrzeba wyzwolenia si¢ od determinacji, przymusu
oraz leku, ktorego zrodtem jest ciato.

Dla transhumanistow biologiczne cialo stanowi swoistg bariere dla rozwoju
czlowieka. Za taki tok myslenia odpowiada czgsto obecne w transhumanistycznej mysli
poréwnywanie ludzkich mozliwosci z maszynowymi. W tym aspekcie, komputer
zdecydowanie przewyzsza ludzi w ich zdolnosciach umystowych, natomiast robot
w wydolnosci fizycznej. Wielu transhumanistow stoi na stanowisku, ze ludzie sg niczym
innym, niz czym$§ w rodzaju przypadkowo wygenerowanych w drodze ewolucji

oprogramowan, ktérych no$nikiem biologicznym jest ciato. Zatem patrzac z tej

730 Tamze, s. 16-17.

1 Tamze, s. 24.

732 Stosowne przypisy z odniesieniami do literatury zrodlowej znajduja sie w rozdziale drugim
poswigconym argumentacji transhumanistow oraz trzecim w przypadku biokonserwatystow.
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perspektywy, wedtug nich, naturalnym wydaje si¢ dazenie do wyeliminowania nie tylko
wadliwych, ale rowniez niewydolnych elementdw, ktore stanowig swoistg przeszkod¢ na
drodze do wigkszej, czy wrecz pelnej efektywnosci.

Niemniej jednak wydaje sie, iz przynajmniej pewne elementy ludzkiej kondycji
cielesnej przyroda rozwingta w sposob relatywnie odpowiedni i dobry. Techniczny
postep wydaje si¢ by¢ zogniskowany na poprawie wrodzonych zdolno$ci cztowieka badz
na dostarczaniu narzedzi, stanowigcych ich przedluzenie. Zatem nie wszystko,
co pochodzi od ludzkiego ciata wydaje si¢ by¢ koncepcyjnie nieodpowiednie. Z tego tez
powodu zwolennicy ulepszen nie stronig od wszystkich doznan cielesnych. Niektore
z nich pragng wrecz potegowac z powodu ich warto$ci mierzonej uzytecznoscig badz
przyjemnosciag. Doswiadczania takie jak bol czy smutek sa zdecydowanie negowane,
natomiast odczucia takie jak szcze$cie czy rozkosz sa przez zwolennikow ulepszen
warto$ciowane bardzo pozytywnie. Twierdza oni, ze nie tylko nie nalezy ich unikac,
ale warto je wzmacnia¢, czy nawet tworzy¢ nowe, lepsze oraz bardziej intensywne
doznania. Postulowany przez transhumanistow postcztowiek ma si¢ roéznic miedzy
innymi tym, ze ma mie¢ przed sobg zdecydowanie wigkszg palete bardziej intensywnych,
pozytywnych doswiadczen, ktorych moze zaznawa¢ na wlasne zyczenie niemalze
w dowolnej chwili.

Transhumani$ci mowia, ze samo zwigkszanie i poszerzanie ludzkich mozliwos$ci
ma by¢ tylko etapem przejsciowym dlatego, Ze cielesno$¢ jest Zrodlem cierpien
oraz roznych problemow. Ciato podatne jest na wyczerpanie oraz choroby, a takze ulega
stopniowemu zuzywaniu si¢. W koncu wszystkie procesy odpowiedzialne za starzenie si¢
organizmu ludzkiego doprowadzaja do zaprzestania funkcjonowania ludzkiego ciala
1 $mierci. Wszystkie owe zjawiska, a szczegdlnie niemoc, choroby, a takze $mier¢
przerazaty ludzi od poczatku ludzkich dziejow, napawajac go lekiem. Z tego tez powodu
celem ostatecznym ulepszania cztowieka ma by¢ niesmiertelnos¢. Transhumanisci
przywotuja niezliczone dowody naukowe przemawiajace za tym, iz ludzie chcg zy¢
dtuzej i to nawet kosztem zwigzanym z jako$cig zycia, nawet gdy ta perspektywa wydaje
si¢ by¢ wysoce niepewna. Rozmaite terapie wydtuzajace zycie oraz dyskusje o nadziejach
oraz prawdopodobnych ich skutkach sg coraz czgsciej obecne w powaznej debacie
naukowej oraz filozoficznej. Zdaniem transhumanistow, gdyby mozna bylo wylaczy¢
proces starzenia, wowczas mozna by wpisa¢ nie$miertelnos¢ w geny ludzkiego rodzaju.

Zatem zgodnie z radykalnymi wizjami ulepszania ciato ma zosta¢ definitywnie

porzucone na rzecz zdecydowanie bardziej wydolnych no$nikow umystu. Wsrod nich
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mozna wymieni¢ roboty, komputery czy tez ciata syntetyczne, ktore mialyby powstac
w przyszto$ci. Jednym z kluczowych dla transhumanizmu terminéw jest zatem
tzw. uploading, czyli transfer umystu z ciala biologicznego do syntetycznych struktur.
Transhumanisci widzg wiele zalet z takiego przeniesienia tworzgc z nich postulaty,
do ktéorych mozna zaliczy¢ uniezaleznienie od potrzeb fizjologicznych
oraz biologicznych procesow starzenia; szybsze i wydajniejsze mySlenie; przetwarzanie
danych oraz komunikacja z innymi; sposobno$¢ stworzenia kopii zapasowej osobnika;
a takze tatwiejsza implementacja nowych ulepszen. Opuszczajac zatem definitywnie
biologiczng cielesnos$¢, cztowiek ucieknie fundamentalnym determinizmom, ktére sa
wpisane w jego naturalng kondycje¢, a wigc Smiertelnos$ci oraz zaleznosci od genetyczne;j
loterii.

Podsumowujac powyzsza argumentacje nalezy stwierdzi¢, ze proces jakiemu
zwolennicy ulepszen chcieliby podda¢ czlowieka, w pierwszej kolejnosci ma poszerzy¢
oraz wzmacnia¢ wszystkie jego cielesne atrybuty, przy tym nasilajac te pozytywne
oraz selektywnie preferowane, a takze ograniczajac badz eliminujac te negatywne,
by w nastepnej kolejnosci opusci¢ oraz porzucié¢ ciato, aby cztowiek mogt zy¢ zyciem
lepszym, pelniejszym oraz obfitujacym w nieznane jeszcze doznania juz bez ograniczen
powodowanych ludzka biologia. W zwiagzku z tym juz obecnie powstaja zatem i sg
stosowane rozne strategie cyborgizacji, ktore co prawda jeszcze nie odcztowieczajg ludzi,
ale silnie rozszerzaja juz ludzkie zdolnosci. Rozszerzen takowych dokonuje si¢ na dwa
sposoby, a mianowicie od zewnatrz za pomocag egzorozszerzen oraz od wewnatrz
w postaci endorozszerzen. Symbolem za$§ epoki postcztowieka ma by¢ cyborg, czyli
istota, ktora bylaby swego rodzaju zlaniem si¢ organizmu ludzkiego z technicznym
urzadzeniem. Moze si¢ to dokona¢ zasadniczo na dwa sposoby albo poprzez
w wszczepienie ludzkiego mozgu robotowi albo poprzez stworzenia implantow mozgu,
albo przynajmniej jego czesci w taki sposob, by cztowiek zwiekszal swoj fizyczny, jak
1 intelektualny potencjal. Taki inteligentnie zaprojektowany transcztowiek-cyborg
oddziatywatby ze Srodowiskiem, czyli z innymi w rdZznym stopniu wyewoluowanymi
transludZzmi, chimerami czy hybrydami organiczno-technicznymi.

N. Bostromem argumentujgc za dokonywaniem ulepszen poznawczych odwotuje
si¢ do przestrzeni ludzkich mozliwosci w konteks$cie calego uniwersum poznawczego,
ktora jest tylko matym wycinkiem poznanych i nadal poznawanych trybow istnienia.
Autor 6w twierdzi, ze mozliwe jest poznawanie $wiata w roznoraki sposob, jednakze

poprzez niedoskonato$ci oraz bariery wtadz umystowych cztowieka, czg$¢ z nich jest po
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prostu obecnie niedostgpna jego poznaniu. Ow impas, z biologicznego punktu widzenia,
jest nieprzezwyci¢zalny, jako ze naturalny proces ewolucji toczy si¢ w bardzo wolnym
tempie. Przelama¢ go moga wlasnie zawansowane technologie. Transhumanisci
twierdzg, ze juz sama $wiadomos$¢ ludzkich ograniczen winna sklania¢ do ich
przekroczenia. Wielu przeciwstawia si¢ bierno$ci w tym zakresie i twierdzi, ze skoro
ludzko$¢ obecnie doszta do takiego zaawansowania technologicznego, jakim dysponuje,
to powinna wykorzysta¢ go do poszerzania mozliwosci cztowieka. Uzasadnienie tej
potrzeby zasadza si¢ na prostej zasadzie, ze jezeli cos moze by¢ udoskonalone, to by¢
powinno. Nalezy w tym aspekcie kierowa¢ si¢ zasadg melioryzmu, czyli przekonaniem
o naturalnym dazeniu ludzi ku dobru, a takze ku temu, co lepsze oraz doskonalsze.
Dlatego tez wedtug nich wptywanie na ludzkie procesy poznawcze nie moze by¢ niczym
nienaturalnym.

D. Pearce twierdzi, ze zdeterminowane genetycznie cechy nie przyczyniaja si¢ do
szczgscia cztowieka, a jedynie stuzg przetrwaniu w zmiennych oraz trudnych warunkach,
dlatego tez odpowiadajg za takie cechy jak agresja, lgk czy egoizm. Cztowiek wedlug
niego nie wyzbyl si¢ w drodze ewolucji cech zwierzgcych. Dopuszcza on, ze by¢ moze
owe niekorzystne cechy uleglyby stopniowemu ustgpowaniu w efekcie ewolucji,
jednakze jest ona dlugotrwala oraz nieprzewidywalna. Transhumanisci uznaja,
1z za pomocg technologii biomedycznych mozna bedzie wptyna¢ na rodzaj przezywanych
emocji, a takze regulowac ich intensywnos$¢ wzmacniajac tym samym doznania zwigzane
z tymi pozytywnymi, a ostabiajac badz eliminujac te niepozadane, co w konsekwencji ma
przyczyni¢ sie do odczuwania szcze$cia’>.

Ogrom zta oraz cierpienia wyrzadzonego ludziom przez ludzi zawsze byt
impulsem do formutowania mniej czy bardziej wzniostych oraz patetycznych manifestow
wzywajacych do koniecznego ulepszania czlowieka. Wielu wspotczesnych
transhumanistow dostrzega, iz cztowiek jako produkt ewolucji biologicznej
oraz kosmologicznej jest w swojej naturze wielorako ograniczony. Takze 1 w sferze
moralnej te ograniczenia sg bardzo wyrazne i1 dotkliwe, jezeli wzig¢ pod uwage skutki
spoteczne ludzkiej braku empatii, postaw altruistycznych, nienawisci czy agresji.
W kontekscie ulepszania moralnego transhumanisci z I. Perssonem 1J. Savulescu na czele

uwazaja, 1z dotychczasowe sposoby 1 $rodki, takie jak wychowanie, oddzialywanie

53 D. Pearce, The Abolitionist Project, 2007. https://www.abolitionist.com (dostep: 5.9.2025); D. Pearce,
The Hedonistic Imperative, 2004. https://www.hedweb.com/hedab.htm. (dostep: 5.9.2025).
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kulturowe czy spoleczne staja si¢ niewystarczajace’>*. Nawet gruntowne reformy
edukacji wydaja si¢ by¢ skazane na porazke, gdy uzna si¢, iz zasadnicza przyczyna
problemoéw czy to w nauce czy w zyciu wynika z gendéw, a nie z takiego czy innego
systemu szkolnictwa. Zdaniem transhumanistow nalezy uzy¢ znacznie mocniejszych
srodkdw determinujacych oraz zmieniajacych charakter ludzi. Wierza oni, iz mozna
bardzo szybko ulepszy¢ ludzkie motywacje moralne, poshugujac si¢ S$rodkami
genetycznymi oraz biomedycznymi. Ulepszanie ludzkiej moralnosci, zdaniem
transhumanistow jest konieczne z podobnego powodu, z jakiego to konieczne jest
ulepszanie ludzkiego rozumu. Twierdza oni nawet, ze obie te konieczno$ci sg ze sobg
Scisle zwigzane 1 doskonaleniu kognitywnych oraz fizycznych zdolnosci czlowieka

towarzyszyé musi réwnolegle doskonalenie moralne’>

. Dotychczasowa moralno$¢
wytworzona w procesie ewolucji jest niewystarczajgca, zwodnicza 1 niepewna,
co sprawia, ze nie moze by¢ stosowana wobec wyzwan wspolczesnego $wiata
w odniesieniu do nowych zjawisk oraz dziatan, ktérych to ewolucja nie mogta niejako
przewidzie¢. Wraz z rozwojem wiedzy ludzie beda stawali wobec coraz to nowych
wyzwan, co sprawia, ze konieczne bg¢dzie permanentne zmienianie oraz ulepszanie
ludzkiej moralno$ci. Co za tym idzie, réwniez sami ludzie bedg zmuszeni nieustannie
modyfikowaé dotychczasowe zasady moralne oraz wprowadza¢ nowe. Z tych powodow
panujace status quo okreslaja oni jako niepokojace 1 do tego z realng perspektywa
mozliwo$ci znacznie gorszych sytuacji w przyszto$ci. To wszystko razem wzigte
wskazuje na potrzebe doskonalenia moralnego. Utrzymuja, iz postep wynikajacy
z internalizacji oraz poszanowania doktryn moralnych byt skromny w poréwnaniu
z ogromnym postepem w zakresie wiedzy naukowej i technologicznej. Krotko mowiac,
istnieje rozbiezno$¢ pomiedzy tym, co faktycznie si¢ robi, a tym, co mogloby by¢
zrobione moralnie, mimo iz obecnie ludzie s3 bardziej etyczni, niz ich przodkowie.
Zwolennicy ulepszen sg przekonani, iz dokonujacy si¢ postep naukowy umozliwial
bedzie coraz lepsze rozumienie, tego jaka moralnos¢ jest ludziom potrzebna. Natomiast
rozw0j Dbiotechnologii umozliwi niejako zaszczepienie jej w nich. Wedlug
transhumanistow tworzenie nowej moralnosci jest z jednej strony wigc konieczng

konsekwencja przejecia przez czlowieka procesu ewolucji wlasnego gatunku,

754 1, Persson, J. Savulescu, The Perils of Cognitive Enhancement and the Urgent Imperative to Enhance

the Moral Character of Humanity, ,,Journal of Applied Philosophy” 2008, t. 25(3), s. 168.
755 Tamze, s. 162.
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za$§ z drugiej koniecznym warunkiem rozumienia przez postcztowieka niezwykle
dynamicznie zmieniajacego si¢ $wiata oraz mozliwos$ci zZycia w nim.

Zdaniem transhumanistow staboscig biologicznej ewolucji jest praktycznie brak
zadnych mozliwosci na ulepszenie stanu faktycznego. Tam jednak, gdzie biologia stawia
swoje granice, mogg one by¢ przekroczone przez technologie i nauke, ktora moze by¢
traktowana jako kolejny krok na drodze ewolucji Homo sapiens do czlowieczenstwa
pehiejszego, a wigc uwolnionego od biologicznych niedoskonatosci. Transhumanisci
uwazaja, iz biologiczna ewolucja wygenerowata zaledwie niedoskonatg forme¢ Homo
sapiens. Ta z kolei nieustannie domaga si¢ ulepszania metodami i srodkami oferowanymi
wlasnie przez technonauke.

Gléwnym apologeta ulepszen, ktorego warto w kontekécie etycznych
argumentacji wyr6zni¢ jest J. Harris, ktory uwaza, ze ulepszanie jest moralnym

dobrem’°°

. Wskazuje on do$¢ oczywisty fakt, ze ulepszanie ciat, poprawianie zdolnosci
poznawczych czy zwigkszanie komfortu codziennego zycia s3 dziataniami tak
niezmiennie odwiecznymi, jak dtugo istnieje ludzkos¢. Dazenie do usunigcia ucigzliwych
niedoskonatos$ci jest wrecz jednym z kluczowych elementéw rozwoju cywilizacji wraz
z ewolucja kulturowa, a by¢ moze nawet stanowi gldwny motywator kulturotworczy.
Istniejg silne, moralne, polityczne i spoteczne powody, aby przychylnie spojrze¢ na takie
aktywnosci ulepszania cztowieka jak dtugowiecznos¢, usprawnianie inteligencji oraz sity
fizycznej, a nawet transformacja pod katem zmystu moralnego i gustu estetycznego’’.
Twierdzi on, ze nie tylko nalezy broni¢ technologicznego ulepszania, ale ,,w niektorych
przypadkach istnieje pozytywny moralny obwigzek ulepszania”’*®. Uczynienie $wiata
lepszym miejscem do zycia jest wrecz etycznym imperatywem, ktoremu powinni
podporzadkowaé swoje dziatania przedstawiciele §rodowiska naukowego. Postrzega
medyczng biotechnologi¢ wydiuzania 1 ulepszania Zycia jako bezposrednia kontynuacje
wiedzy, technologii oraz narzedzi, ktére istniejg co najmniej od wezesnej nowozytnosci,
a utatwiajg nam codzienne zycie. Innymi argumentami sa mi¢dzy innymi starsze i nowsze
zdobycze cywilizacyjne, poprawiajace niedoskonato$ci ciata ludzkiego, ktorych

powszechne uzywanie w zaden sposob nie kojarzy si¢ z moralnymi naduzyciami, czyli

736 ], Harris, Poprawianie ewolucji. Argumenty etyczne za tworzeniem lepszych ludzi. (Przel.
T. Sieczkowski). £.o6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego 2021, s. 89.

57 Tamze, s. 40.

758 Tamze, s. 37.
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mechaniczne ulepszenia zmystow’>®, czy chemiczne ulepszenia dobrostanu’®.
Odpowiadajac na zarzut o mozliwo$¢ uzyskania niesprawiedliwej przewagi przez
uprzywilejowane jednostki, a takze poglebienie rozwarstwienia klasowego, wskazuje,
ze celem jest bezwzglednie ujety — niezalezny od innych oséb z otoczenia — dobrostan
wlasnego zycia, nie za$§ wyimaginowana przewaga pozycjonalna nad potencjalnym
konkurentem w jakiej$ nieokreslonej rywalizacji. Dodaje, Ze, ,.historycznie to posiadanie
przez elity dostgpu do innowacji doprowadzalo ostatecznie do tego, ze nowa wiedza
lub technologia stawaty si¢ dostepne dla mas”’¢!. Zakaz wcielania innowacyjnych z tego
powodu wyeliminowalby swa utopijno$cig wszelka kreatywno$¢ i zatrzymal postep
cywilizacyjny. Poza tym problem nieréwnego dostepu do najnowszych osiaggnie¢ trwa
permanentnie od wielu stuleci, a jednak nie jest on moralnym uzasadnieniem dla
zaprzestania wdrazania nowoczesnych innowacji’®?. Poza tym trudno nie zgodzi¢ si¢
z motywacja kolejnych pokolen naukowcéw, ze ich wysitki maja na celu zwigkszenie
mocy i zdolnos$ci sprawczych ludzkosci oraz polepszenia stanu zdrowia i mozliwosci

inteligentnego przeksztatcania swego otoczenia’®?

. W zwigzku z powyzszym nie ma on
watpliwosci, ze rozwdj nauk medycznych powinien skutkowa¢ udoskonalaniem ciata
ludzkiego analogicznie do rozwoju nauk inzynieryjno-technicznych, ktére owocowaty
poprawg funkcjonowania spoleczenstw. Rodzace si¢ watpliwosci nie powinny
analizowa¢ kwestii zakazu udoskonalania naszego zycia — cielesnego czy
technologicznego — lecz zajmowac si¢ raczej kwestiami racjonalnego zarzadzania owym
udoskonalaniem. Catkowita rezygnacja z praktycznego uzycia postepu medycznego jawi
si¢ bowiem rownie nonsensowna, jak calkowita rezygnacja z wykorzystywania postepu

764

inzynieryjnego’™". W takim razie owe zmiany — a co najmniej dazenie do ulepszajacych

75 Jak na przykiad okulary korekcyjne czy mikroskopy jako narzedzia stuzace postgpowi kulturowemu,
a zarazem poprawie zdolnosci poznawczych.

760 Na przyklad lekarstwa, anestetyki czy szczepionki, ktore shuzg podniesieniu indywidualnego komfortu
zycia w sytuacjach chorobowych lub zapobiegawczych.

761 Tamze, s. 28.

762 Zdobycze techniki kolejnych epok szybciej lub wolniej stawaly sig szeroko dostepne, jednak nigdy
nie byt to argument przeciwko ich rozwijaniu i spotecznemu upowszechnianiu.

763 Dotychczas cele te byly osiagalne poprzez wyzsza, specjalistyczng edukacje, uzupetniong o praktyczne
wykorzystanie posiadanej wiedzy. Mimo ze dziedziny wiedzy staja si¢ coraz bardziej wyspecjalizowane,
nie ma sytuacji cenzurowania nauki czy zakazywania edukacji — wszak sluzag one moralnemu dobru,
czynigc codzienne zycie lepszym. Dlaczego zatem nagle mieliby$Smy cenzurowaé rozwdj na przyktad
medycyny oraz dostep do technologii, jezeli one rowniez stuza ulepszaniu zycia i uszczegsliwianiu kolejnych
pokolen uzytkownikow.

764 Co wiecej, mozna slusznie prognozowaé, ze psychosomatyczne zmiany w funkcjonowaniu
i mozliwos$ciach gatunku ludzkiego przyniosa korzysci nam samym oraz kolejnym pokoleniom w postaci
miedzy innymi wigkszej odpornosci immunologicznej oraz wigksze poczucie bezpieczenstwa
w spolecznych sytuacjach konfliktowych.
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zmian — okazuja si¢ wrgcz etycznym nakazem, bowiem gwarantuja osiggnigcie
mniejszego lub wiekszego ulepszenia moralnego spoteczenstwa. Wedtug niego pomiedzy
leczeniem a ulepszaniem psychofizycznym nie ma jakosciowej réznicy. Jest jedynie
roznica terminologiczna. Cel wcigz pozostaje moralnie doniosty, bowiem jest nim
poprawa indywidualnej jakosci zycia i zdrowia (eliminacja czyjegos cierpienia, bolu badz
kompleksow), a to juz posrednio ulepszenie moralne co najmniej pewnej grupy
spotecznej. Zapobieganie niepetnosprawnosci oraz leczenie chorob to gldowne powody,
dla ktorych J. Harris postrzega udoskonalanie czlowieka jako moralng i spoteczng
korzy$¢ dla catej populacji, cho¢ w praktyce dostepng zapewne dla nielicznych.
Konkludujgc powyzsze, jak stusznie stwierdza M. Nowacka’®, trzeba zauwazyé,
iz dziatania podejmowane w celu ulepszania ludzkiej fizyczno$ci uzasadnia si¢
naturalnym ludzkim pragnieniem jak najdluzszego zycia w jak najpelniejszym
dobrostanie psychofizycznym. W kontekscie jednak konieczno$ci ulepszania ludzkiej
sfery psychicznej, zwlaszcza umystu, a juz tym bardziej ludzkiej moralnosci, konieczne
jest odrebne uzasadnienie. Transhumani$ci oczywiscie zakladaja, iz takze w tym
przypadku czynione begdzie to z checi zwigkszenia psychofizycznego dobrostanu
(z potrzeby zharmonizowania sfery fizycznej z psychiczng), bowiem coraz lepsza (coraz
sprawniejsza, wytrzymalsza) cielesno$¢ jednostki wymagata bedzie niejako psychiki
dostosowanej do swej jako$ci, zgodnie z rzymska maksyma mens sana in corpore
sano’®. Jednakze dotaczaja oni argument szczegdlny, bazujacy na tezie stanowiacej
integralny sktadnik tej ideologii. Zakladaja oni bowiem, i1z rozwo6j technologii
oraz wiedzy jest procesem nieuchronnym, ktéry co prawda okresowo moze by¢
hamowany, a takze spowalniany czy zakiocany, jednakze nie moze zosta¢ trwale
zatrzymany, gdyz dazenie do powigkszania wiedzy oraz zwigkszania umiejetnosci jest
nie tylko sktadnikiem natury ludzkiej, ale jest rowniez wpisane w nature wszech$wiata’®’.
Konsekwencja tego jest fakt, 1z rozw6j nauki oraz technologii od pewnego momentu staje
si¢ zbyt dynamiczny, by cztowiek mégt za nim podazac¢ zarowno intelektualnie, jak tez
psychicznie. W rezultacie, konieczne staje si¢ ulepszanie cztowieka w aspekcie

mentalnym oraz psychicznym, zeby mogt on odnajdywaé si¢ w tym dynamicznie

765 M. Nowacka, Od udoskonalania umystu do determinizmu prozdrowotnego, w: Ulepszanie poznawcze
czlowieka. Perspektywa filozoficzna, red. G. Holub, P. Duchlinski, Wydawnictwo Naukowe Akademii
Ignatianum w Krakowie, Krakéw 2021, s. 232-233.

766 7 fac. "w zdrowym ciele zdrowy duch".

767 Zob. R. Kurzweil, Nadchodzi Osobliwosé. Kiedy czlowiek przekroczy granice biologii, przet.
E. Chodkowska, A. Nowosielska, Warszawa 2013, s. 367.
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zmieniajacym si¢ $wiecie. Argumentacja ta — jak slusznie zauwaza przywotana autorka
— nie jest pozbawiona podstaw, gdyz od jakiego$ juz czasu coraz wyrazniej da si¢
zaobserwowa¢ zwickszajacy si¢ dystans miedzy aktualnym stanem wiedzy
oraz mozliwoscig jej rozumienia przez ludzi. Coraz bardziej zwickszajgca si¢
specjalizacja staje si¢ koniecznos$cig. Zarazem zas sprawia ona, iz poza waskim zakresem
swoich kompetencji cztowiek przestaje rozumie¢ §wiat. Koniecznoscia staje si¢ rowniez
coraz szersze oraz glgbsze wspomaganie ludzkiej wiedzy 1 umiejetnosci przez rdézne
urzadzenia, a takze systemy sztucznej inteligencji’®®. Wszystko to z jednej strony
usprawnia ludzkie poznanie, a co za tym idzie mozliwosci dziatania. Z drugiej strony
jednak rodzi to niebezpieczenstwo, iz sztuczna inteligencja przewyzszy te ludzka oraz ja
zdominuje. Zwolennicy ulepszen wyprowadzaja z tej konstatacji wniosek, iz ulepszanie
psychiczne oraz mentalne czlowieka jest nieuchronne. Mato tego, ulepszanie to
dokonywane musi by¢ metodami inzynierii genetycznej juz na etapie zycia ptodowego,
aby wprowadzane w ten sposob zmiany byly dziedziczone. Ponadto musi by¢
dokonywane sukcesywnie w odniesieniu do kazdego nowego pokolenia, gdyz tylko
wowczas przychodzace na §wiat dzieci przystosowane beda do tego $wiata oraz zdolne
do radzenia sobie w nim. W tym ciagle samoulepszajacym si¢ $wiecie beda si¢ mogly
odnajdywa¢ tylko kolejne pokolenia jednostek genetycznie ulepszanych i to zanim
jeszcze na tym $wiecie sie pojawig’®’.

Przechodzac do stanowisk oraz argumentéw biokonserwatystow’’, L. Kass
w swoich rozwazaniach formuluje trzy =zasadnicze zastrzezenia wobec dziatan
ulepszajacych. Pierwsze z nich to obawa o bezpieczenstwo. Twierdzi, 1z ulepszajaca
zmiana jakiego§ jednego systemu bedzie prawdopodobnie na tyle istotna,
ze w konsekwencji doprowadzi do uszkodzenia innego. Zatem je$li nie mozna
przewidzie¢ jej skutkow, nie powinno si¢ naraza¢ na ryzyko utraty zdrowia w celu
osiggnigcia stanu lepszego, niz dobry. Zastrzezenie drugie ma zwigzek z obawa, 1z srodki
ulepszajace daja z nich korzystajacym ,,niesprawiedliwg przewage”. Akceptacja tego
typu ulepszen kwalifikowataby dzialania jako zbytnio jednostronne, a wigc nastawione

zasadniczo na sukces oraz dominacj¢ nad innymi ludzmi. W koncu trzecie zastrzezenie

768 Chodzi tu na przyklad o systemy hybrydowe zwigzane z rozwojem sztucznej inteligencji, o ktorych
jeszcze bgdzie mowa.

7% M. Nowacka, Od udoskonalania umystu do determinizmu prozdrowotnego, w: Ulepszanie poznawcze
czlowieka. Perspektywa filozoficzna, red. G. Holub, P. Duchlinski, Wydawnictwo Naukowe Akademii
Ignatianum w Krakowie, Krakéw 2021, s. 233-234.

770 Ponizszy przeglad bedzie dotyczyt mySlicieli zagranicznych, gdyz polskich zostanie dokonany przy
okazji prezentacji stanowiska autora w dalszej czg¢$ci pracy doktorskie;j.
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dotyczy ewentualnego ograniczenia wolnosci oraz pojawienia si¢ przymusu, czyli
sytuacji, gdzie srodki modyfikujace stosowane bylyby przez ludzi posiadajacych wiadze
nad innymi. Zauwaza tez, ze niebezpieczenstwem moze by¢ spoteczna presja by si¢
ulepsza¢. Co za tym idzie dostrzega on w dzialaniach ulepszajacych tendencje
prowadzaca do swoistego ujednolicenia spoleczenstwa, a wigec jego homogenizacji.
Okresla to mianem ,,podniesienia putapu dolnego”, dokonujacego si¢ kosztem ,,obnizenia
gérnego”, co jego zdaniem doprowadzi ostatecznie do ograniczenia wolno$ci
oraz indywidualnosci. W kontekscie okreslenia odpowiednios$ci srodkow stwierdza,
iz jest wyrazna zalezno$¢ migdzy zaangazowaniem czlowieka, a jego efektami. Im wigcej
wlozonego wysitku, tym wickszy, a takze trwalszy jego wplyw na osobowo$¢. Mysliciel
ten zauwaza, iz uzyskanie podobnych efektéw dzigki rozmaitym technikom i metodom
ulepszen, mieni si¢ jako co$ taniego i moze stanowi¢ nawet jaka$ forme oszustwa.
Amerykanin zwraca uwage rowniez na wzrastajacy stopien zaposredniczenia cztowieka.
Dla omawianego autora istotne jest podkreslenie tego, ze osobowe osiggnigcia, uzyskane
w nieosobowy sposob nie sg rzeczywistymi osiggni¢ciami danej osoby. W zwigzku z tym
wazne jest zatem okreSlenie, czy stosowane S$rodki ulepszajg naturalne zdolnos$ci
cztowieka, kiedy on sam pozostaje sprawcg tychze dzialan, czy tez go one zastepuja,
przejmujac nad nim kontrole. Srodki ulepszajace zaklocaja czy wrecz niszcza ludzka
sprawczos¢, a wiec podstawowgq ceche ludzkiego zaangazowania w §wiecie. Mowi tez
o zagrozeniu dominacji i kontroli. Zwyklo si¢ nazywac taka postawe ,,zabawa w Boga”.
Nadaje temu dwa znaczenia. Pierwsze wigzace si¢ z proba modyfikacji tego, co Bog
ustanowit lub wytworzyta natura. Drugie za$ polega na radykalnym ludzkim dziataniu,
podejmowanym wobec braku dogtebnej wiedzy i madro$ci. Zwraca on zatem uwage na
ogromng kompleksowo$¢ struktury czlowieka, a co za tym idzie na niebezpieczenstwo
pogorszenia, zamiast ulepszenia. MysSliciel uwaza, iz w miejsce obiektywnych celow
wejs¢ moga czynniki natury subiektywnej, jak emocje, impulsy czy pragnienia.
Nieustannie wzrastajgca kontrola nad zyciem cztowieka spowodowac¢ moze, iz bedzie on
postrzegany bardziej w kategoriach rzeczowych, anizeli podmiotowych. Wzrastajaca
kontrol¢ nad genetycznie ulepszonymi dzie¢mi mozna uzyskac tylko dzigki wzrastajace;j
depersonalizacji oraz dehumanizacji calego procesu. W kontekscie spowolnienia
czy zahamowania procesOw starzenia oraz radykalnego przedluzenia zycia cztowieka
formutuje zarzut dotyczacy charakteru ludzkiej skonczonosci. Twierdzi on, iz jest ona
warunkiem tego, co w ludzkim Zyciu najlepsze. Skupienie si¢ na przedtuzaniu Zzycia

odcigga ludzi od petnej realizacji tego, na co ludzkie zycie jest niejako naturalnie
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skierowane. Przedluzanie zycia wchodzi réwniez niejako w konflikt z prokreacja.
Potomstwo zaczyna by¢ postrzegane jako zbedne.

F. Fukuyama uwaza, ze granice ich stosowalno$ci mozna znalez¢ analizujac
ludzka kondycje 1 w tym celu wskazuje na trzy jego zdaniem najistotniejsze punkty
odniesienia, a mianowicie ludzka nature, godnos$¢, a takze prawa ludzkie. Twierdzi,
iz w tym celu w pierwszej kolejnosci nalezy sobie zada¢ pytanie, co tak naprawde czyni
cztowieka czlowiekiem. Jest to pytanie odnoszace si¢ do rozumienia ludzkiej natury.
Zwraca on uwage na konieczno$¢ oddzielenia tego, co konieczne, fundamentalne
i niezmienne dla czlowieka, swoiste] esencji czlowieczenstwa od pozostatych
akcydentalnych cech. Te¢ fundamentalng ceche¢ nazywa on w swoich rozwazaniach
»czynnikiem X” . Ona jest podstawa mowienia o godnosci cztowieka, a w konsekwencji
nie moze ona by¢ przedmiotem naruszen i zmian, co zdaniem tego mysliciela moze mie¢
miejsce w wyniku prob ulepszania cztowieka.

J. Habermas uwaza, iz ludzie, ktérzy byliby genetycznie zaprojektowani,
znalezliby si¢ w gorszej sytuacji, anizeli ci urodzeni bez takowych ingerencji. Zwraca on
uwage na doswiadczenie wolnos$ci, gdyz uwaza, ze osoby niejako zaprojektowane
nie beda mogly uwazaé siebie za jedynych autorow wilasnego zycia. Nie chodzi mu
o konkretne cechy genetyczne, ale tym co go niepokoi najbardziej jest wymyslony
1 wszczepiony danemu czlowiekowi bez jego zgody projekt jego osobowosci. Zdaniem
filozofa 6w projektant stanie si¢ niejako wspotautorem czyjego$ zycia. Inng kwestia,
ktora podkresla jest znaczenie tego, co nazywa ona stanem poczatkowym
cztowieczenstwa. Jezeli ten stan nie jest wynikiem tego, co nazywamy naturg, tylko staje
si¢ konsekwencja celowych ingerencji, wowczas to staje si¢ on swoistym obcigzeniem
dla danego cztowieka i ma wptyw na jego osobowe doswiadczenie wolno$ci. Autor ma
tu na mysli mogace powsta¢ zaklocenia w stawaniu si¢ czlowieczenstwa, jednakze
nie jedynie w znaczeniu biologicznym, tylko bardziej osobowym, czyli dotyczacym
ksztaltowania samych siebie za pomocg wolnych decyzji. Z tego tez powodu naturalna
geneza jest niezbedny warunkiem, by ludzie mogli postrzega¢ siebie jako autorow
wlasnego zycia oraz cztonkoéw moralnej wspdlnoty. Twierdzi, iz ingerencje w sfere
genetyczna w celach ulepszajacych przyczynig si¢ do podziatow spotecznych. W ten
sposOb stworzy si¢ pewna asymetria spoteczna. Ma tu na mysli fakt, iz woéwczas, gdy
rodzice ingeruja w genotyp dzieci, stawiajg je niejako w sytuacji podrzednej. Ma tu na
mysli dzialanie, podwazajace symetryczne relacje pomiedzy réwnymi oraz wolnymi

osobami. Ta zalezno$¢ powoduje zarowno dla dzieci, jak 1 rodzicow, ale rowniez calej
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spoteczno$ci negatywne konsekwencje. Zwigksza si¢ odpowiedzialno$¢ rodzicow za
nietrafne decyzje, mogace skutkowac roznymi patologiami, ale tez odpowiedzialno$§¢
W szerszym znaczeniu, czyli proby rozliczania rodzicéw za wybor takiego, a nie innego
genotypu.

M. Sandel wérdd kluczowych kwestii, ktore rozwaza stawia ludzka sprawczos¢
oraz autonomig, ktore to na pierwszy rzut oka wydaja si¢ by¢ zagrozone poprzez projekty
ulepszajace. Jednakze wedlug niego te zarzuty nie sg przekonujagce. W kwestii
sprawczosci uwaza, ze dzigki ulepszeniom moze by¢ wrecz odwrotnie. Ludzka
sprawczos¢ moze si¢ radykalnie zwigkszy¢. Co za$ do autonomii to stwierdza, iz ona juz
jest w jaki$ sposob ograniczona przez tak zwang loteri¢ genowa. Zauwaza, iz idea
ulepszen moze stworzy¢ niebezpieczny sposob myslenia, polegajacy zasadniczo na
dazenia do pelnego kontrolowania $wiata, a wyrazajaca si¢ w checi ingerowania
szczegolnie w ludzkie zycie. Uwaza on, ze inzynieri¢ genetyczng, ktéra ma by¢
sztandarowym przejawem ulepszen, mozna uzna¢ za wyraz ludzkiego pragnienia do
zapanowania nad §wiatem oraz ludzkg naturg. Wowczas to wedlug niego mozna si¢
narazi¢ na ryzyko niedoceniania zycia jako swoistego daru. To z kolei spowoduje,
ze jedyng warto$cig, do ktorej bedzie mozna si¢ odwotaé, bedzie woéwczas ludzka
wolno$¢. Zdaniem filozofa, jesli to ludzka wola stataby si¢ czym$ w rodzaju instancji
rozstrzygajacej, to wowczas stalaby sie ona normg sama dla siebie, a wiec bez odniesienia
do innych czynnikow, jak zasady czy poszczegdlne dobra. Analizuje tez kwestie
odpowiedzialno$ci zwigzanej z ulepszeniami twierdzac, iz dojdzie do jej radykalnego
wzrostu 1 to na dwdch poziomach. Po pierwsze u tych, ktorzy projektuja owe ulepszenia,
a po drugie takze u tych ulepszonych ludzi czy catych ich pokolen, ktore to beda miaty
juz znacznie wigksze mozliwo$ci, niz obecni ludzie nieulepszeni. To spowoduje
»eksplozje odpowiedzialnosci”. Moze to by¢ ogromnym ci¢zarem. Postrzeganie siebie
jako wytworu czy to natury, Boga czy nawet przypadku zwalnia z brania w peini
odpowiedzialnosci za to, kim si¢ jest. Zwraca tez uwage na problem zwigzany z tendencja
ludzi do radykalnego panowania nad zmieniajacg si¢ rzeczywistoscig. Wedtug niego
problemem jest ludzkie dazenie do doskonatosci. To ono nie pozwala ludziom doceni¢
daru w postaci posiadanych umiejetnosci. Jest ono postrzegane przez niego jako wyraz
negatywnej postawy, w postaci ludzkiej pychy.

M. Hauskeller uwaza, ze pojedyncze interwencje ulepszajace maja zupekie inny
charakter, anizeli dziatania terapeutyczne. Cztowiek zdrowy stanowi pewna harmonijna,

odpowiednio skoordynowang cato$¢, swoista jednos¢. Dokonujac interwencji
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terapeutycznej zmierza si¢ do przywrdcenie sytuacji wiasciwej dla owej pierwotnej
normy. Kwestia dotyczaca dziatan ulepszajacych wykracza poza biologiczng normg.
Nie mozna przyja¢ jako pewnik, ze stanie si¢ ona dzialaniem doskonalgcym,
anie w og6lnym rozrachunku degradujagcym. Wedtug niego zdecydowana walka z bolem
czy cierpieniem pocigga za sobg znaczne koszty. Ponadto twierdzi, ze niektore formy
szcze$cia sa ztaczone nierozerwalnie z mozliwos$cia do§wiadczenia nieszcze$cia. Zwraca
uwage, iz w réznych systemach moralnych, ktorych to na §wiecie nie brakuje, zwraca si¢
uwage na inne aktywnosci jako moralnie pozadane. Rdéznice te wida¢ bardzo dobrze
zestawiajac ze sobg dwie kontrastujace koncepcje etyczne, a mianowicie utylitaryzm
oraz deontologizm. Jezeli pojawi si¢ moznos¢ wzmacniania moralnosci, wowczas tym
samym pojawi si¢ mozliwo$¢ jej ostabiania, co moze mie¢ miejsce dla chociazby celow
pragmatycznych. Wedlug niego moralnie najlepsza osoba niekoniecznie jest najlepsza
dla osiagniecia jakiego$ celu. Dyskusja dotyczaca ulepszania moralnego czasami
zwigzana jest z postulatami oslabiania czy wrecz eliminowania niektorych cech
osobowos$ci, w celu wzmocnienia samej moralnosci. Glownie chodzi o agresje
1 wspolprace. Co do zasady wsrdd zwolennikéw ulepszen panuje zgodne przekonanie,
ze sktonnos$¢ do agresji nalezy ostabiaé, natomiast wzmacnia¢ sktonnos¢ do wspodtpracy.
Wedhug niego, podobnie jak che¢ wspotpracy nie jest zawsze czym$ godnym pochwaty
1 dobrym, tak samo zachowanie agresywne niekoniecznie jest zawsze czym$ ztym, czego
nalezy za wszelka ceng unika¢. Zauwaza, ze samo usprawnienie pamigci czy tez myslenia
abstrakcyjnego ma stosunkowo nieduzy wpltyw na wazne dla czlowieka zyciowe
aktywnosci. Jezeli czyje$ zycie nie uklada si¢ pomys$lnie, to zwykle nie wynika to
z jakich$§ brakéw poznawczych. Podobnie w szerszym ujeciu czlowiek sprawniejszy
mentalnie, niekoniecznie musi przyczynia¢ si¢ do poprawy dobrostanu spotecznego.
Zarowno niska jak 1 wysoka inteligencja, jak tez pamig¢ o czyms, ale 1 zapominanie tego
czego$ moze stanowi¢ ulepszenie. Wskazuje rowniez, iz ludzie z bardzo duzymi
zdolno$ciami mentalnymi czgsto jednoczesnie cierpig na rozne zaburzenia emocjonalne.
Inng kwestig jest usprawnienie pamigci. Ulepszanie pamigci krotkotrwalej nie prowadzi
do znaczacych zmian w zyciu czlowieka. Poprawianie za$ pamigci dlugotrwatej z jedne;j
strony pozwoli na precyzyjne odtwarzanie zdobytych informacji, natomiast z drugiej
moze stanowi¢ dla cztowieka powazne obcigzenie. Trudnym jest okreSlenie tego,
co dobrze jest przechowywac, a co lepiej zapomnie¢. Zastanawia si¢ rowniez nad kwestig
przedluzania zycia ludzkiego. Twierdzi, ze jest catkiem mozliwe, iz ludzie nie chca

umierac, ale tez jednak nie chca zy¢ wiecznie. Sama proba wyprowadzenia ludzkiej woli
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wiecznego zycia z niecheci do $mierci jest jego zdaniem nieuzasadniona. Okresla ja on
mianem ,,btedu niesmiertelnosci”. Uwaza bowiem, ze niech¢¢ do $mierci w danym
momencie zycia cztowieka absolutnie nie oznacza, iz tak bedzie caty czas. Stwierdza co
wiecej, iz nawet jezeli zycie jest niewatpliwie pewnym dobrem, to jednak $mierc
niekoniecznie musi by¢ zlem. Zdaniem filozofa to wtasnie starzenie si¢ czyni $mier¢
latwiejszg i zno$niejsza. Zwraca takze uwage na spoteczne konsekwencje znacznego
przedtuzania zycia. Ot6z wedlug niego w zwigzku z tym znacznemu spowolnieniu
ulegltby proces prokreacji.

N. Agar stwierdza, iz prezentowanie postczlowieka jedynie w samych
superlatywach jest forma btedu, okreslanego przez niego mianem ,,fokalizmu”, a wiec
przewidywania przysztosci w taki sposob, gdzie bierze si¢ pod uwage jedynie planowane
oraz pozadane efekty, bez zwracania uwagi na te niepozadane oraz skutki uboczne.
Wskazuje on, ze ludzko$¢ ma bardzo wiele do stracenia wowczas, gdy zgodzi si¢ na
opuszczenie rodziny ludzkiej. Wskazuje przy tym na istotne osiggniecia ludzkosci,
majace charakter uniwersalnych zdobyczy, z ktérych to rezygnacja jest bardzo watpliwa.
Krytycznie odnosi si¢ do pomystu zeskanowania cztowieka, a w szczegdlnosci jego
moézgu. Twierdzi, iz brak jest jeszcze wystarczajacej wiedzy co do tego organu, wigc jego
skopiowanie jest raczej nierealne. To samo powiedzie¢ mozna o caltej osobowosci.
Zwraca on réwniez uwage w tym kontek$cie na powazne zagrozenie dla ludzkiej
tozsamos$ci. Przejscie do stadium cyborga, albo robota bedzie oznaczaé zerwanie
ze swiatem ludzkim. Wskazuje on na niebezpieczenstwo zwigzane z nieokreslonoscig
zycia umystowego istot postludzkich. Ich nieustanny rozwoj intelektualny moze stac si¢
przeszkoda w waznych dziataniach poznawczych. Jest to zwigzane z tym,
ze w dzialaniach ulepszajacych akcent kladziony jest na rozwoju iloSciowym,
co dokonuje si¢ kosztem rozwoju jakoSciowego. W zwigzku z tym tworzone relacje
z innymi mogg by¢ sptycone. Sg to kwestie, ktore trudno przewidzie¢, jednakze uwaza
on, iz jedynym zaangazowaniem, majacym szans¢ pozosta¢ nieuszczuplonym jest
zaangazowanie na rzecz ulepszania siebie. Krytykuje ulepszanie czlowieka réwniez
dlatego, ze prowadzi do niebezpieczenstwa jego alienacji. Radykalne ulepszanie alienuje
od doswiadczen, nadajagcym zyciu znaczenie. Twierdzi, iz rozw6j] osobowosciowy
cztowiek moze uzyskaé¢ poprzez zmaganie si¢ z trudami zycia, a nie ingerencje
ulepszajace. Ponadto przynalezno$¢ do spotecznosci pozwala doswiadczaé tego, czego
doswiadczajg inni. Zastanawia si¢ nad spotecznymi konsekwencjami powstania tak

zwanego spoteczenstwa transhumanistycznego, okreslanego jako demokratyczny
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transhumanizm. Jego zdaniem moze ono stang¢ przed powaznymi problemami
w zachowaniu owego demokratycznego statusu ze wzgledu na przewage istot
ulepszonych. Mogloby to prowadzi¢ do coraz wigkszego rozwarstwienia owego
spoteczenstwa transhumanistycznego, gdzie ostatecznie istoty ludzkie nie miatyby nic do
zaoferowania.

J. Eberl uwaza, iz mys$l tomistyczna juz w punkcie wyjscia jest przeciwna
dziataniom prowadzacym do stworzenia postcztowieka. Twierdzi, iz formy ulepszania,
eliminujace naturalnie nadane potencjalnosci albo nadajace nowe, zupethie obce ludzkiej
naturze, w zadnym stopniu nie sg czyms, co sprzyja stawaniu si¢ czlowieka, zgodnie
ze standardami mysli tomistycznej. Ulepszenia maja co najwyzej pomoc w realizacji
podstawowych dobr. Zalozeniem mysli tomistycznej jest, iz aktywno$¢ sfery poznawczej
cztowieka wywoluje istotny wpltyw na stawanie si¢ czlowieka. W tej perspektywie
niektore dziatania ulepszajace moglyby wydawaé si¢ pozytywnie, ale pod warunkiem
dokonywania ich w kluczu wspomagania, a nie zastepowania. Zatem ulepszenia wtadz
poznawczych sa zgodne z tomistyczng koncepcja ludzkiego spetnienia, gdyz chodzi tu
o wzmocnienie $rodkoéw, aktualizujacych ludzkie racjonalne zdolnosci, pomagajace
zdazaé cztowiekowi do prawdy. Moze to by¢ rowniez dobroczynne dla innych istotnych
aktywnos$ci ludzkich, jak ksztaltowanie miedzyludzkich relacji. Ulepszenia fizycznej
kondycji cztowieka, rozumiane jako forma promowania podstawowych dobr ludzkich,
jawia sie jako dopuszczalne. Jest tak dlatego, Ze cialo ludzkie jest postrzegane jako
warto$¢ zaroOwno wewngtrzna, jak tez instrumentalna, co oznacza, iz istotnie partycypuje
ono w dobrach podstawowych, jednakze warunkuje dazenie do innych dobr takich, jak te
zwigzane z dokonywanymi wyborami, poznaniem, czy do$wiadczeniem estetycznym.
W kwestii ulepszen sfery emocjonalnej chodzi o wytwarzanie ulepszonego
samopoczucia. Twierdzi, iz dobre samopoczucie moze by¢ efektem harmonijnej
oraz dojrzalej osobowosci, ktora jest rezultatem nabycia odpowiednich cnét. Zasadniczo
mozna mowi¢ o catym spektrum osobowosciowych sprawnosci, majacych wptyw na
skuteczno$¢ ludzkiego dziatania, jako$¢ jego relacji z innymi oraz jego samopoczucie.
Fundamentalng cechg tych zdobyczy osobowosciowych jest fakt, iz nie zalezg one od
zewngtrznych okolicznos$ci, ale sg ,,samoistne”. W przypadku specyfikow uzyskane
w taki sposéb zmiany pozbawiajg cztowieka autentycznosci. Wywotany w ten sposob
nastroj jest nieautentyczny. Zauwaza on, iz eliminacja negatywnych uczu¢ niekoniecznie
zawsze jest dobra i pozadana. Negatywne emocje s3a nieodlaczng czescia kondycji

ludzkiej oraz posiadajg wlasciwe miejsce w catoSciowym obrazie ludzkiej osobowosci.
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Dazenie do ich eliminacji to wprowadzenie swoistej jednostronnosci w $wiat przezy¢.
Czasami przykre emocje odgrywaja pozytywna role, gdyz moga by¢ sygnatem czego$ dla
cztowieka waznego. Moga rowniez wyznaczaé przezyciowy etap zycia, po ktorym
nastapig te pozytywne.

Mozna zauwazy¢, iz przedstawiane powyzej argumenty biokonserwatystow, sa
niezwykle réznorodne. Wynika to — jak byta juz o tym mowa — z niejednolitosci tej grupy
myslicieli 1 badaczy. Polemiki z nimi, wraz z argumentami polskich biokonserwatystow,
dokonam w dalszej cze$ci dysertacji, powotujac si¢ na wiele z nich przy okazji prezentacji
stanowiska wlasnego w toczacej si¢ debacie.

Po oméwieniu argumentdw obu stron, przechodzac do ich dyskusji oraz konkluz;ji
zwykle oczekuje si¢ pewnych arbitralnych rozstrzygnig¢. W niniejszej dysertacji tak
jednak si¢ nie stanie, gdyz tak sta¢ si¢ na tym etapie po prostu nie moze z tego wzgledu,
ze na aktualnym etapie badan debata na temat ulepszania cztowieka jest w warstwie
teoretycznej nierozstrzygalna’’!. Jest tak z kilku powodow. Po pierwsze przesadzenie
tego, czy ulepszanie czlowieka jest czym$ pozytywnym i pozadanym jest niemozliwe
ze wzgledu na niejasne pojecia badZz tez na niejasne zastosowanie pojec przez
poszczeg6lnych uczestnikéw debaty. Ot6z wylaniajacy si¢ z omawianej debaty dyskurs
czesto przybiera posta¢ metaforyczng. To z kolei utrudnia precyzyjne zrozumienie
oraz racjonalne uporzadkowanie wielu kwestii. Dyskutanci wielokrotnie prezentuja
swoje poglady oraz przedstawiaja argumenty w taki sposdb, by przekonaé czesto
nie posiadajacych odpowiedniego przygotowania 1 wyksztalcenia czytelnikow
oraz adwersarzy, w zalezno$ci od przyjmowanego stanowiska w ramach debaty,
ze omawiane dzialania sg dobre oraz przyczynig si¢ do rozwoju, badz tez odwrotnie,
ze sg zfe 1 niebezpieczne. Uczestnicy debaty postuguja si¢ argumentami perswazyjnymi,
co moze by¢ proba przesunigcia przedmiotowej debaty z poziomu teoretycznego na
praktyczny, a co powinno mie¢ miejsce w zdecydowanie pozniejszych jej etapach.
Wyglada na to, iz potrzeba jeszcze duzo wysitkow 1 czasu, by sytuacja ta ulegta zmianie.

Z tego tez powodu zamiast probowac rozstrzygna¢ 6w spor, w tej czesci dysertacji
skupie si¢ na przedstawieniu pewnych spostrzezen, wymagajacych dopracowania

zagadnien, a takze proby zarysowania pewnej plaszczyzny, na ktorej to mogiby nastgpic

77! Tak twierdza tez m.in. G. Hotub oraz P. Duchlinski. Zob. G. Hotub oraz P. Duchlinski, Wprowadzenie.
Pomigdzy transhumanizmem a biokonserwatyzmem w: Ulepszanie cztowieka. Perspektywa filozoficzna,
red. G. Hotub, P. Duchlinski, Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum w Krakowie, Krakow 2018,
s. 15. Zob. tez G. Holub, Ulepszanie czlowieka. Fikcja czy rzeczywistos¢? Argumenty, krytyka,
poszukiwanie plaszczyzny dialogu, Krakow 2018.
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pewien dialog pomigdzy uczestnikami omawianej debaty. Studiujac stanowiska stron
debaty zauwazam (jak wielu znawcoéw tematu), ze potrzeba stworzenia pewnej
plaszczyzny dialogu, ktéora moze sta¢ si¢ przestrzenig jakiego$ porozumienia
(a przynajmniej wzajemnego zrozumienia), a nie bedzie tylko przestrzenig konfrontacji,
jak to nie tylko w mojej opinii ma miejsce dotychczas. Trzeba zaznaczy¢, iz nie chodzi
tylko o porozumienie o charakterze pragmatycznym. Zgadzam si¢ tu z G. Holubem, ktory
wychodzi z zatozenia, ze tak radykalnych, jak i umiarkowanych zwolennikow ulepszania

772 Uswiadomienie

laczy calkiem sporo z ich oponentami na poziomie koncepcyjnym
sobie tego zdecydowanie moze sktoni¢ do nieco innego spojrzenia zaré6wno na
adwersarzy, jak nade wszystko na samg ide¢ ulepszania cztowieka.

Pierwsza kwestia, na ktora chcialbym zwroci€é uwage jest poziom
skomplikowania debaty nad ulepszaniem czlowieka. Jest ona niezwykle ztozona.
To z kolei sprawia, ze tatwo ulec pokusie badz to entuzjastycznego i bezkrytycznego dlan
poparcia, badz odrzucenia w catosci jako czego$ negatywnego albo tez zignorowania
problemu jako nieistniejacego 1 fikcyjnego. Debata ta staje si¢ jeszcze bardziej
skomplikowana, gdyz spora czg¢$¢ jej uczestnikéw postuguje sie wysoce naukowym,
specjalistycznym jezykiem, a z kolei wielu obserwatorow i1 komentatorow nie posiada
odpowiedniej wiedzy lub naukowego doswiadczenia. Moze to powodowaé, iz wielu
odbiorcow traktowa¢ moze niezrozumiate dla siebie zjawiska, terminy czy stowa
w sposOb magiczny, reagujac nan fascynacjg lub strachem. Wszystko to z kolei przenosi
sie na pojecie utopii’’?, ktére z jednej strony jest obcigzone negatywnie, ale jak sie¢ wydaje
jednoczesnie oferuje najadekwatniejsze instrumentarium stuzace do opisania toczacej si¢
obecnie dyskusji, zwracajac przy tym uwage na elementy zwigzane zaroOwno z mysleniem
racjonalnym oraz planowaniem, jak rowniez z emocjami czy wiarg. Cho¢ z jednej strony
krytyczne studium utopii ulepszania czlowieka pozwala na stosunkowo szczegdtowe
opracowanie przedmiotowego zagadnienia, to jednak obecnie dostgpne teorie nie s3

wystarczajaco zglgbione, pozostawiajgc tym samym wiele pola do dalszych badan, na co

772 Zob. G. Holub, Ulepszanie cztowieka. Fikcja czy rzeczywisto$é? Argumenty, krytyka, poszukiwanie
plaszczyzny dialogu, Krakow 2018, s. 238.

73 A. Bugajska wskazuje tu gtdwnie na pewne prawidlowosci w preferowaniu wizji utopii ,,ideologicznej”
lub utopii ,,zabobonnej”. Zob. wigcej: A. Bugajska, Utopia ulepszania czlowieka: wiecej niz ideologia
czy zabobon, w: Transhumanizm. Wieloaspektowos¢ zjawiska, red. G. Hotub, P. Duchlinski, Wydawnictwo
Naukowe Akademii Ignatianum w Krakowie, Krakow 2022, s. 335.
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zwracajg uwage¢ choc¢by P. Duchlinski, G. Hotub, czy w szczego6lnie poglgbionej analizie
A. Bugajska’’®.

G. Hotub’” wspomina o potrzebie wejécia w pewien typ racjonalnego dialogu,
ktory to odegra¢ moze kilka zasadniczych funkcji. Po pierwsze, umozliwitby on lepsze
zrozumienie argumentacji adwersarzy, czego efektem byloby to, iz nie upraszcza si¢ ich
pogladéw czy argumentow, a juz tym bardziej nie robi si¢ z nich jakiej$ karykatury, co
si¢ niestety zdarza. Po drugie, 6w dialog doprowadzi¢ moglby do stworzenia nowych idei,
co zazwyczaj jest niemozliwe wylacznie przy monologach, a tak to niestety obecnie
praktycznie czgsto wyglada. Po trzecie zas, moglby si¢ on przyczyni¢ do wyjscia stron
dyskusji z okopow, w ktorych tkwig oraz pomdc okreslic, na ile obiektywnemu
rozwojowi technologii oraz wiedzy zaoferowa¢ mozna przynajmniej w miar¢ integralna,
a wiec uwzgledniajaca ludzka subiektywnos$¢, wizje rozwoju cztowieka, w celu
wyraznego zachowania symetrii pomigdzy nimi. Z pewno$cig jednak nie dojdzie do niego
jezeli idee ulepszania cztowieka bez namystu zaklasyfikuje si¢ jako myslenie magiczne
badZ wyraz nieracjonalnych przekonan co bardzo czg¢sto ma miejsce. Dlatego warunkiem
jest otworzenie si¢ na Zzrozumienie argumentacji strony przeciwnej, co powinno pozwoli¢
na wywazone oddzielenie faktow od ideologicznej narracji czy fikcji. Zapoznajac si¢
z dzietami uczestnikow debaty, nalezy z uznaniem stwierdzi¢, iz niektorzy teoretycy
ulepszania czynig kroki w tym kierunku, dazac w ten sposob do pokazania, ze wspoOtpraca
z innymi stanowiskami jest nie tylko mozliwa, ale wrecz pozadana i moze (cho¢ moim
zdaniem wydaje si¢ to jednak watpliwe) w efekcie doprowadzi¢ do wypracowania nowe;j

wizji antropologicznej z solidnym fundamentem filozoficznym. Jednakze na powstanie

774 Zob. P. Duchlinski, Transhumanistyczny obraz $wiata. Préba spojrzenia na cafosé, w: Ulepszanie
cztowieka. Perspektywa filozoficzna, red. G. Hotub, P. Duchlinski, Wydawnictwo Naukowe Akademii
Ignatianum w Krakowie, Krakow 2018, s. 281-300; G. Hotub, Ulepszanie czlowieka. Fikcja
czy rzeczywistos¢? Argumenty, krytyka, poszukiwanie plaszczyzny dialogu, Krakow 2018; A. Bugajska,
Utopia ulepszania czlowieka: wiecej niz ideologia czy zabobon, w: Transhumanizm. Wieloaspektowos¢
zjawiska, red. G. Hotlub, P. Duchlinski, Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum w Krakowie,
Krakow 2022, s. 311-343. A. Bugajska w swoim artykule omawia to zagadnienie najobszerniej. Zwraca
ona uwage choc¢by na ztozono$¢ oraz poziom skomplikowania w utozsamianiu utopii — w tym rowniez
utopii ulepszania cztowieka — z zabobonem czy ideologia. To z kolei jej zdaniem skutkuje uproszczeniami
oraz negatywna ewaluacja tego zjawiska zanim si¢ je jeszcze pozna. Wydaje si¢ jednak, iz wyjscie z tej
sytuacji jest niezwykle trudne i w jaki$ sposob poszczegdlni badacze beda starali si¢ doprecyzowad pojecie
utopii w ramach jakiej§ wczesniej przyjetej ewaluacji. W tej kwestii zob. rowniez A. Bugajska, Engineering
Youth: The Evantropian Project in Young Adult Dystopias, Krakow 2019, gdzie autorka ta spoteczny plan
stworzenia autozaprojektowanej ludzko$ci nazywa ewantropig. Ten utopijny $wiat obejmuje nie tylko
modyfikacje ludzkiego ciata, lecz roéwniez wszelkich wymiaréw subiektywnosci (takich jak poznanie,
wola, moralnos$¢, emocje) oraz §wiat zewngtrzny, bedacy nie tylko materia, ale takze spoleczenstwo, a by¢
moze rowniez §wiat ducha.

75 G. Hotub, Ulepszanie czlowicka. Fikcja czy rzeczywistos¢? Argumenty, kiytyka, poszukiwanie
plaszczyzny dialogu, Krakow 2018.
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realnego dialogu w tej tematyce trzeba jeszcze zapewne poczekac. Osobiscie uwazam,
ze realny, konstruktywny i pelny dialog w kontekscie toczacej si¢ debaty nad ulepszaniem
cztowieka jest jednak w praktyce niemozliwy. Moim zdaniem, zwolennikéw ulepszen
(przynajmniej tych radyklanych) tak duzo ro6zni od zdecydowanych przeciwnikow,
choéby na gruncie zatozen metafizycznych, czy w kwestiach przyjmowanych zalozen
epistemologicznych i antropologicznych’’¢, ze nie sadze, aby ich stanowiska mogty ulec
znaczgcej zmianie (jesli w ogodle). W moim przekonaniu, 6w dialog w rzeczywistosci
moze oznacza¢ jedynie probe lepszego zrozumienia stanowisk adwersarzy i nic wigcej.
Tak tez rozumiem owo pojecie dialogu, do ktérego bede si¢ jeszcze odwotywal w dalszej
czesci dysertaci.

Z przegladu stanowisk poszczegdlnych uczestnikow debaty wynika, iz wigkszos¢
zwolennikow ulepszania to badacze reprezentujacy orientacj¢ naturalistyczng. Druga
grupa przeciwna ulepszaniu, zasadniczo utozsamia si¢ z szeroko rozumianym nurtem
antynaturalistycznym. W swoich koncepcjach odwotuja si¢ oni i przyjmuja kategorie,
wykraczajace poza to, co ,,naturalne”, a takze postuguja si¢ czesto argumentami z zakresu
refleksji humanistycznej. Jeszcze inna grupa to uczestnicy debaty, ktorych trudno
przyporzadkowaé do powyzszych, z racji tego, ze przedstawiaja oni argumenty,
pochodzace zaré6wno z nurtu naturalistycznego, jak rowniez antynaturalistycznego. Cho¢
wielu z nich tego nie deklaruje to jednak zasadniczo kazdy z dyskutantdéw ma jakie$
zatozenia o charakterze ontycznym. Jednak dla uzyskania odpowiedniego, pozadanego
poziomu debaty byloby koniecznym doprecyzowanie wielu elementow zakladanych

przez poszczegdlnych myslicieli modeli ontologii’’’. W tym kontekécie wspomniang juz

776 P, Duchlifiski i G. Hotub zwracajg na fakt, ,,ze wszelkie imperatywy nakazujgce ulepszanie cztowieka
uwarunkowane sg okres$long antropologia, czyli filozoficzng koncepcja czlowieka. Kazda epistemologia,
jesli mozna tak powiedzieé, opiera si¢ bowiem na jakiej$ antropologii, a ta ostatecznie wyrasta z pewnej
tresciowo zdeterminowanej wizji rzeczywisto$ci opracowywanej na gruncie filozofii bytu”. (...) ,,Nawet
jesli sami transhumanisci wprost nie ujawniajg okreslonych zatozen antropologicznych, to jednak uwazna
1 krytyczna lektura ich teoretycznych propozycji pozwala na wydobycie tej antropologii. W naszej ocenie
jest to antropologia naturalistyczna, ktéra wyraza si¢ w tezie, ze cztowiek jest pewna wiazka
funkcjonalnych wtlasnosci, ktére mozna ulepsza¢ wedlug réznych apriorycznych kryteriow”. (...)
»ranshumanisci nie mowia na przyktad o podmiocie poznania tylko o systemie poznajacym ztozonym
z mozgu biologicznego i roznych funkcji poznawczych. Nawet takie okreslenie jest juz wyrazem pewnego
stanowiska filozoficznego”. G. Hotub, P. Duchlinski. Ulepszanie poznawcze — perspektywa filozoficzna.
Wprowadzenie do debaty, w: Ulepszanie poznawcze cztowieka. Perspektywa filozoficzna, red. G. Hotub,
P. Duchlinski, Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum w Krakowie, Krakow 2021, s.14-15.

777 Na przyktad G. Holub zwraca uwage na kwestie potencjalnosci (i konsekwentnie aktualno$ci),
wymagajaca wyjasnienia. Mimo, iz jest to termin, wyrastajacy z metafizyki arystotelesowsko-tomistycznej,
to wydaje sig, iz wielu uczestnikéw debaty sie nim posluguje w sposdb odbiegajacy od tej tradycji
filozoficznej. Chodziloby o przekonanie transhumanistdéw, iz cztowiek moze stac si¢ istotag wyzszego rzedu.
Jednak trzeba by wyjasni¢ to, czy czlowiek ,naturalnie” posiada mozno§¢ do osiagnigcia tego
wzmocnionego stanu, a zatem czy potencjalnie jest postczlowiekiem, czy dopiero dziatania ulepszajace
zaszczepiaja mu t¢ moznos¢. W przypadku tego drugiego, rodza si¢ dalsze pytania o status ontyczny owych
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wczesniej ptaszczyzng dyskusji, prowadzaca do czesciowego porozumienia, moglaby
by¢ wilasnie debata wokot istnienia, bowiem jak kazdy spor filozoficzny, roéwniez i ten
opiera si¢ na okreslonej koncepcji cztowieka oraz bytu. Jednakze odmienne zatozenia
sprawiaja, iz na ten moment Ow spOr w warstwie teoretycznej jest co do zasady
nierozstrzygalny i wedle filozoféw nauki, takim juz zostanie. Jednak wydaje sie, ze jest
on rozstrzygalny natomiast w warstwie praktycznej’’s.

W kontekscie toczacej si¢ debaty, a szczegélnie strony transhumanistyczne;,
nalezy zwrdci¢ uwage na pewne kwestie epistemiczne. Jak zauwaza P. Duchlifiski’”,
do czasow F. Bacona sadzono, iz bezwzglednym celem naukowego poznania jest
budowanie teorii kontemplujacej prawde o naturze $wiata. Natomiast wspotczesni
transhumani$ci odeszli od tak rozumianego idealu poznania naukowego. Dokonujac
namystu nad ich ideami i postulatami mozna doj$¢ do wniosku, iz celem nauki nie jest
juz prawda czy nawet opanowywanie rzeczywistosci, ale jej ulepszanie. Wychodza oni
z zatozenia, iz §wiat natury jest juz przez ludzkos¢ opanowany. Gtéwnym problemem jest
natomiast jego transformacja do stanu zgodnego z normatywnymi ideatami.
Transhumanizm bowiem jest filozofig futurologiczng. Jest nastawiony nie na to, co jest
obecnie, ale na to, co moze si¢ dopiero urzeczywistni¢ w przysztosci. Stad tez jego
wizjonerski charakter. Transhumani$ci oczywiscie odwoluja si¢ do obecnego stanu
kondycji Homo sapiens, jednakze tylko w celu wskazania jego ograniczen
oraz konieczno$ci przekraczania. To za§ wymaga nie tyle poznania rzeczywisto$ci,
co bardziej jej skonstruowania. Zatem, w klasycznym znaczeniu, nie konstruujg oni teorii
w celu poznania prawdy o ludzkiej naturze, tylko w celu jej wytworzenia. Tu oczywiscie
moze pojawi¢ si¢ kontrargumentacja, iz przeciez slusznie rozpoznaja oni rozne
ograniczenia natury ludzkiej, wigc ich koncepcje teoretyczne maja jakie§ umocowanie
w rzeczywisto$ci. To prawda. Jednakze czynig to jedynie w celu skonstruowania

perswazyjnej argumentacji na rzecz przekonania ludzi do przetranscendowania obecnego

dziatan. Zob. G. Hotub, Ulepszanie cztowieka. Fikcja czy rzeczywistos¢? Argumenty, krytyka, poszukiwanie
plaszczyzny dialogu, Krakow 2018.

778 Wedtug G. Hotuba i P. Duchlinskiego bardziej wywazone racje prezentuja biokonserwatysci dlatego,
iz zasadnie wskazuja na metodologiczne oraz przedmiotowe ograniczenia ideologii transhumanizmu,
a takze na niemozno$¢ urzeczywistnienia utopijnych wizji ,,postludzkiej” natury. Zob. G. Hotub,
Ulepszanie czlowieka. Fikcja czy rzeczywistos¢? Argumenty, krytyka, poszukiwanie ptaszczyzny dialogu,
Krakéw 2018. Zob. takze G. Hotub, P. Duchlinski, Wprowadzenie. Pomiedzy transhumanizmem
a biokonserwatyzmem w: Ulepszanie cztowieka. Perspektywa filozoficzna, red. G. Hotub, P. Duchlinski,
Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum w Krakowie, Krakow 2018, s. 15-16.

77 P. Duchlifiski, Podmiot poznania w perspektywie cognitive enhancement w: Ulepszanie poznawcze
czlowieka. Perspektywa filozoficzna, red. G. Hotub, P. Duchlinski, Wydawnictwo Naukowe Akademii
Ignatianum w Krakowie, Krakéw 2021, s. 127-128.
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stanu biologicznej natury. Tak naprawde caly czas chodzi im o stworzenie rewolucji
postdarwinowskiej. Aby si¢ za$ tak stalo, konieczny jest jaki$§ scenariusz, zaktadajacy
pewng wytworczos¢, nie mogacg do konca liczy¢ si¢ z prawdami realnego $wiata
oraz obecnym stanem nauki i techniki. Chodzi tu o pewng posta¢ ontologii.
Owo wytwarzanie, polega na tworzeniu roéznych mniej czy bardziej mitycznych
koncepcji dotyczacych postcziowieka, ktory to ma zastapi¢ Homo sapiens w blizej
nieokreslonej przysztosci’®.

Wedtug P. Duchlinskiego’®!, wytwory kreatywnej wyobrazni transhumanistow,
czgsto poznawczo urzekajace, nie s3 jednak materialnie prawdziwe, co oznacza,
iz nie zgadzaja si¢ one z okre$long koncepcja ludzkiej natury. Z tego tez powodu,
ich naukowotworcza oraz kulturotworcza warto$¢ moze by¢ racjonalnie kwestionowana.
Transhumanistyczna tworczo$¢ nie liczy si¢ z obiektywna prawda rzeczy, a jedynie
z prawda mysli, podlegajacej wewnetrznej koherencji przekonan. W takg za$ prawde
mozna jedynie wierzy¢, jako ze nie mozna jej zweryfikowac. Mijajac si¢ z faktyczng
prawda o realnej naturze cztowieka, tatwo im wyglasza¢ swoje postulaty o jej zastagpieniu
przez fikcyjna, ulepszong postnature. Cze$¢ krytykow uwaza, iz transhumanizm jest
radyklanym naturalistycznym eliminacjonizmem, ktdry zamierza do wyeliminowania
biologicznego cztowieka jako gatunku Homo sapiens. Zatem z jednej strony jest wzniosta
koncepcja postcztowieka, majacego by¢ uwolnionym od wszystkich ograniczen
biologicznych, a z drugiej za$ twardy naturalistyczny eliminacjonizm, nawotujacy

782

do zlikwidowania psychofizycznej natury cztowieka’~. Wielu transhumanistow wie

80 Ten wymiar transhumanizmu objawia si¢ w roznych eksperymentach mys$lowych. Mozna tu przywotaé
na przyktad prace N. Bostroma badz R. Kurzweila, aby przekona¢ sig, jak olbrzymia kreatywnoscia
i pomystowoscig si¢ oni wykazuja w tworzeniu rozmaitych alternatywnych wizji postludzkiego $wiata.
Bardzo dobra znajomos$¢ technik informatycznych, majacych wiasnie umozliwi¢ przej$cie do nowego
postdarwinowskiego $wiata, umozliwia im konstruowanie bogatych scenariuszy przysztosci. Owe wizje
posiadaja wazkie aspekty heurystyczne, gdyz ich zadaniem jest stymulowanie tworczego myslenia
naukowcoéw oraz technologow, a takze pokazywanie regulatywnych ideatldéw naukowego poznania, do
ktorego to winno zmierza¢, a wigc do skonstruowania technologii umozliwiajacej przemiang cztowieka
w postcztowieka. Zob. tamze, s. 128-129.

781 Tamze, 129-130.

782 Na przykladzie cho¢by ulepszania poznawczego widaé, iz chodzi w nim w rzeczywisto$ci o ostateczne
zastapienie ludzkich naturalnych systemow poznawczych — systemami sztucznymi. Najpierw malatyby to
by¢ cyborgi, a potem juz blizej nieokreslone istoty, ktorych umysty beda egzystowac sobie w $wiecie
wirtualnym oraz beda mogly by¢ przenoszone na trwalszych fizycznie nosniki, anizeli ludzki moézg
biologiczny. Nie sposob dzi$ wyobrazi¢ sobie, jak takowy poznawczo ulepszony sztuczny system bedzie
funkcjonowat (w jaki sposob bedzie kodowal informacje i reprezentowat otoczenie). P. Duchlinski
zastanawia sie, czy do takich ,,bytow” w ogo6le mozna zasadnie odnie$¢ terminy ,,poznawanie”, ,,poznanie”
W znaczeniu czynno$ci oraz wytworu. Wedlug niego nawet jezeli owe ulepszone istoty jako$ beda
poznawac, reprezentowac swoje wirtualne otoczenie, to nalezy przyjac, iz dokonuja tego w zupetnie inny
sposob anizeli obecnie ludzie, ktérych poznawcze procesy i ich rezultaty sa uwarunkowane biologicznie
oraz chemicznie. Zob. tamze, s. 129-130.
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doskonale, iz ich eksperymenty nie sg realnymi eksperymentami, ale jedynie my$lowymi,
gdzie chodzi o maksymalng kreatywnos¢ w przedstawianiu sugestywnych idei
regulatywnych, determinujacych blizej nieokreslona wizje postludzkiej przysztosci’®?.
Finalnie zatem mozna powiedzie¢, iz w postulaty transhumanistycznego ulepszania
trzeba po prostu wierzy¢. Zgadzam si¢ tu z P. Duchlinskim, ze zasadniczo rzecz ujmujac,

784 Musimy po

w transhumanizm jako pewng forme naturalizmu si¢ albo wierzy albo nie
prostu wierzy¢, iz jest to mozliwe do zaistnienia i przygotowa¢ si¢ do zmiany
dotychczasowego sposobu myslenia (obrazu §wiata) na temat osoby ludzkie;j.

Z drugiej strony, mozna zwro6ci¢ takze uwag¢ na realne osiggnigcia
1 mozliwo$ci nauk oraz technologii. Zasadniczo chodzi o unikanie obu skrajnosci, w ktore
popadaja uczestnicy debaty, a wiec absolutyzowania ich wynikow oraz wyciagania z nich
nieadekwatnych wnioskow (o czym byla mowa w poprzednim akapicie), ale takze

niedoceniania faktycznych osiggnie¢ w tej kwestii, badz nieutno$¢ wzgledem nich, na co

zwracaja uwage miedzy innymi A. Lekka-Kowalik’®, A. Bugajska’®,

783 Zwolennicy abolicjonizmu sami podkre$laja, iz musi uptynaé duzo czasu, zanim podstawy ludzkiego
funkcjonowania kognitywnego zostang catkowicie przeprogramowane juz na poziomie genetycznym.
Zdaja sobie oni doktadnie sprawg z tego, iz ich pomysty sg pewng futurologiczng wizja, ktorej przyjecie
zalezne jest od nastroju i emocji zapoznajacego si¢ z nig. Wierzg oni jednak, iz ludzie z czasem pozbeda
si¢ uprzedzen i zaczng wierzy¢ w warto$¢ ich projektow. Twierdzg oni ponadto, ze nie ma zadnego
racjonalnego powodu, by skazywaé swoich czytelnikow na powolne starzenie si¢ oraz Smier¢, skoro moga
przezywac oni swoje poprawione zycie w petnej przyjemnosci oraz satysfakcji. D. Pearce, The Hedonistic
Imperative, https://www.hedweb.com/hedab.htm (dostep: 30.07.2025).

8% Sam prominentny transhumanista R. Kurzweil tworzac swoje my$lowe eksperymenty pisze wprost:
»musisz uwierzy¢”. Zob. R. Kurzweil, Jak stworzy¢é umyst. Sekrety ludzkich mysli ujawnione, przet.
K. Zielinska, Studio Astropsychologii, Biatystok 2017. s. 277. Naukowiec ten podsumowujac swoj
mys$lowy eksperyment dotyczacy niebiologicznej istoty, stwierdza: ,,Jesli uwierzysz, ze niebiologiczna
istota, ktéra w przekonujacy sposdb reaguje na qualia, jest faktycznie §wiadoma, to rozwaz, co z tego
wynika; to, ze Swiadomos¢ jest wlasciwoscig powstajaca na bazie ogdlnego wzorca istoty, a nie podtozem,
na ktorym dziata”. Tamze, s. 279. R. Kurzweil po prostu wierzy w to, iz maszyna, zachowujaca si¢
podobnie jak cztowiek, ma okre§lony zestaw wlasnosci mentalnych. Zob. tamze, s. 277-278.

85 Wedtug niej trudno uznaé transhumanistyczng utopie za mrzonke badz wytwor nieliczacej sig
z rzeczywistoscig fantazji. Twierdzi ona, ze nie znalazta prac, pokazujacych, iz aktualnie znane prawa
przyrody nie dopuszczaja mozliwosci realizacji postulatow transhumanistycznych, a najnowsze osiagnigcia
w dziedzinie sztucznej inteligencji napawaja raczej nadzieja, niz watpliwosciami. Zob. A. Lekka Kowalik,
Transhumanistyczna utopia i jej problematyczna koncepcja szczesliwosci, w: Transhumanizm.
Wieloaspektowos¢ zjawiska, red. G. Hotub, P. Duchlinski, Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum
w Krakowie, Krakow 2022, s. 257-258.

786 Autorka ta omawiajgc transhumanizm w kontekscie pojecia utopii zwraca uwage, iz niezwykle wazng
kwestig jest odejscie w takiej ocenie od faktow naukowych oraz technologicznych. Twierdzi ona,
ze ,komentowany jest gtéwnie radykalny transhumanizm, a ulepszanie cztowieka z pewnos$cia nie jest
jedynie idea, mrzonkg czy mysleniem zyczeniowym. Jest rzeczywistoscia, w ktorg wkraczamy: inwazyjne
przemiany ludzkiego ciata, ingerencje w tak prywatne i indywidualne sfery jak ptodno$é, uczucia
czy pamig¢, dokonuja si¢ na naszych oczach”. A. Bugajska, Utopia ulepszania czlowieka: wigcej
niz ideologia czy zabobon, w: Transhumanizm. Wieloaspektowosc¢ zjawiska, red. G. Hotub, P. Duchlinski,
Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum w Krakowie, Krakow 2022, s. 336.
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czy R. Poczobut’®’. Dobrze by byto, aby obie strony debaty mialy te $wiadomo$¢. Zatem
z jednej strony krytycy ulepszania czlowieka powinni mie¢ $wiadomos$¢
1 nie deprecjonowac rzeczywistych osiggnie¢ naukowych, gdyz nie da si¢ nie dostrzegac
olbrzymiego 1 dokonujacego si¢ w coraz szybszym tempie postgpu naukowego
i technologicznego. Wazne jest rowniez to, na co zwracal uwage H. Jonas”®® wiele lat
temu, a co moim zdaniem wydaje si¢ chyba jeszcze bardziej aktualne obecnie, cho¢by
w kontek$cie rozwijanej dynamicznie sztucznej inteligencji. Mianowicie chodzi o to, ze
nasza cywilizacja dysponuje pot¢zng silg technologiczng, jednakze z ograniczonymi
mozliwo$ciami przewidywania skutkow jej zastosowania. Wytwarzaja one nowa
1 praktycznie nieodwracalng rzeczywistos¢, ktora nie jest przez czlowieka wystarczajaco
poznana, dlatego ze naukowy postep pedzi niejako samoczynnie do przodu, wyprzedzajac
jej racjonalng kontrol¢ oraz ukierunkowanie. Aby racjonalnie kierowa¢ owym procesem,
wiedza musi by¢ wspotmierna z przyczynowym zasiggiem dziatania. Jednak okazuje sig,
ze wiedza prognostyczna pozostaje w tyle za wiedza techniczng,
a wiec inaczej mowigc istnieje luka pomiedzy rzeczywistymi mozliwo$ciami
technicznymi, a zdolno$cia przewidywania dalekosieznych skutkéw owych dziatan.
Istotnym jest, aby mysliciele pochylajacy si¢ nad omawiana problematyka
doprecyzowali argumenty, ktorymi si¢ postuguja. Po wielokro¢ s3 to argumenty
filozoficzne, odnoszace si¢ do bogatej historii mysli filozoficznej. Natomiast ich zbyt
powierzchowne przywotywanie 1 wykorzystywanie powoduje nazbyt duzo
niepotrzebnych watpliwosci. Z tego wzgledu precyzyjniejsze odwolywanie si¢
do dziedzictwa mysli etycznej, antropologicznej, czy ontologicznej, mimo, iz oczywiscie
nie rozwigzaloby wszystkich, czy nawet wigkszosci watpliwosci, to jednak mogloby
znacznie poprawi¢ jako§¢ dyskusji nad ulepszaniem. Klarowniejsze okreslenie

rozumienia podstawowych kategorii filozoficznych takich jak na przyktad ,natura

787 Autor ten zwraca uwage na przyklad na juz istniejace hybrydowe systemy poznawcze, a takze rozne
formy hybrydowej inteligencji budzace olbrzymie nadzieje, ale rOwniez stwarzajace olbrzymie zagrozenia
zwigzane z mozliwoscia radykalnego przeksztalcania naturalnych systemow poznawczych w zupelnie
nowego rodzaju uktady. Wskazuje on, ze rozpoczgty w przesztosci proces hybrydyzacji systemow
poznawczych wyznacza obecnie jeden z podstawowych kierunkéw ewolucji umystu oraz poznania. Jego
zdaniem wiele wskazuje na to, iz w nieodlegtej przysztosci nowe technologie kognitywne doprowadzg do
stworzenia systemow hybrydowych oraz sztucznych zupelie nowego rodzaju. Zwraca tez uwage,
iz analiza oczekiwan, jak i zagrozen, jakie si¢ z nimi wigza, jest istotnym wyzwaniem dla wspdlczesne;j
nauki oraz filozofii. Zob. R. Poczobut, Ulepszanie procesow poznawczych za pomocq artefaktow,
w: Ulepszanie poznawcze czlowieka. Perspektywa filozoficzna, red. G. Hotub, P. Duchlinski,
Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum w Krakowie, Krakow 2021, s. 161.

8 H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, przet. M. Klimowicz,
Krakow 1996, s. 32.
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ludzka”® pozwoliloby z pewnoscig na bardziej merytoryczng dyskusje. Innym wazkim
przyktadem, jest termin ,,godno$¢”, ktéry jest niezwykle istotny, jako ze zazwyczaj
krytyczne dyskusje z transhumanistami sprowadzaja si¢ wilasnie do przekonywania,
iz realizacja ich projektow ulepszania cztowieka skutkowac bedzie naruszeniem godnosci

790

cztowieka”™". Gléwnym problemem w kontekscie tego terminu jest to, ze nie ma jednej

%! co utrudnia postulowany juz wczesniej dialog. Dobrze

uniwersalnej definicji godnosci’
zatem byloby wypracowac jakies powszechne rozumienie osoby ludzkiej 1 osiggnac
zgode co do tego, w czym tkwi jej godnos¢. Jednakze przygladajac si¢ licznym
wielokrotnie sprzecznym i wykluczajacym si¢ swiatopogladom, ideologiom, systemom
filozoficznym czy doktrynom religijnym nabierzemy przekonania, Ze nie jest to mozliwe.
Tak uwaza na przyklad J. Kopania’®?. Twierdzi on, ze najprawdopodobniej nie jeste$my
zatem w stanie wypracowaé jakiego$ systemu wartosci, ktdory to nie usuwajgc
tradycyjnych ogodlnoludzkich wartosci, dopetnialby je, stajac si¢ czym$ w rodzaju

przewodnika w tych nowych, generowanych gwattownym rozwojem technologicznym

8 Cho¢ jak zauwaza A. Lekka-Kowalik wspotcze$nie mowienie o istnieniu natury czy istoty bytow jest

kontrowersyjne. Zob. A. Lekka-Kowalik, Ulepszanie moralne srodkami technonauki — contradictio
in adiecto? w: Ulepszanie moralne czlowieka. Perspektywa filozoficzna, red. G. Hotub, P. Duchlinski,
Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum w Krakowie, Krakéw 2019, s. 63. Natura rozumiana jest
wielorako, czego liczne przyktady zostaty przedstawione w gldwnej mierze w rozdziale trzecim dysertacji,
gdzie poszczegolni przedstawiciele biokonserwatystow odwotywali si¢ do niej w swoich koncepcjach
i przywotywanych argumentach. Mozna powiedzie¢, ze w kontekscie biopolityki, ochrone specyficznie
rozumianej natury ludzkiej uwazaja ona za swoj gtéwny cel. To pojecie jest zasadnicze, gdyz wielu, jak na
przyktad szeroko juz oméwiony F. Fukuyama argumentuje, ze porzadek moralny pochodzi z samej natury
ludzkiej i nie jest czyms, co musi zosta¢ jej narzucone przez kulturg. Zob. F. Fukuyama, Our Posthuman
Future: Consequences of the Biotechnology Revolution, London 202 Profile Books, s. 156. Stawiajac
pytanie o to, co wlasciwie podlega ochronie przed biotechnologia, autor ten odpowiada, ze zlozona,
wytworzona przez ewolucje ludzka natura, jej jedno$é i cigglosci wraz z opartymi na niej prawami
cztowieka. Zob. F. Fukuyama, Koniec czlowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, przet.
B. Pietrzyk, Wydawnictwo Znak, Krakow 2004, s. 176. Dla niego problem z rewolucja biotechnologiczna
lezy wtasdnie w zagrozeniu przejawiajgcym si¢ w tym, iz w pewnym momencie w przysztosci nie bedziemy
juz mieli jasnego pojecia o tym, czym jest istota ludzka. Zob. F. Fukuyama, Our Posthuman Future:
Consequences of the Biotechnology Revolution, London 202 Profile Books, s. 218, por. tez ss. 13, 101. Jesli
rzeczywiscie jest prawda, to co juz dawno zauwazyt R. Kurzweil, a mianowicie ze podstawowym
problemem politycznym oraz filozoficznym nastgpnego stulecia bedzie definicja tego, kim jestesmy, to
refleksja i dyskusja nad ta kategoria filozoficzna, jaka jest ,,Judzka natura” wydaje si¢ by¢ fundamentalna.
Ma to réwniez bezposredni zwiazek ze sposobem, w jaki zmieniaja si¢ znaczenia konserwatyzmu
i biokonserwatyzmu, o czym byta mowa przy okazji charakterystyzowania tej grupy. Zdaje si¢, ze rozwoj
biotechnologii zmusi do zaproponowania oraz wypracowania nowych definicji ,,Judzkiej natury” na wielu
ptaszczyznach, w tym filozoficznych, politycznych, normatywnych i prawnych.

790 Zob. N. Bostrom, In Defense of Posthuman Dignity, Bioethics 19 (3) (2005): 202-214.

1 D. G. Kirchhoffer omawia roézne rozumienia godnosci ludzkiej, ktorymi postugujg sie w polemikach
zwolennicy 1 przeciwnicy projektéw ulepszania cztowieka. Wykazuje on, ze polemisci opieraja swe
koncepcje godno$ci ludzkiej na réznych cechach ludzkiej natury, co uniemozliwia porozumienie si¢.
Zob. D. G. Kirchhoffer, Human Dignity and Human Enhancement: A Multidimensional Approach,
Bioethics 31 (5) (2017), s. 375-383.

2 J. Kopania, Utylitarystyczna moralnosé¢ i deontologiczny amoralizm ideologii transhumanistycznej,
Rocznik Filozoficzny Ignatianum Vol. 30, No. 2 (2024), s. 15-33,s. 31.
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sytuacjach, w ktorych to kierowanie si¢ Dekalogiem oraz zlota regula etyczng nie jest
wystarczajace’®.

Waznym jest réwniez, by poszczegdlni dyskutanci byli bardziej uwazni
1 powazniej traktowali argumenty oponentow, ktore sg im przedstawiane. Zdarza si¢
bowiem, ze sg one poddawane upraszczajacym interpretacjom, co nie powinno miec
miejsca. Owo niebezpieczenstwo znieksztatcenia debaty moze by¢ skutkiem zaréwno
uproszczen merytorycznych, jak i metodologicznych. Dyskutanci bowiem mogg
znieksztatca¢ znaczenia idei czy projektow postulowanych przez oponentéw, ale rowniez
podawaé w watpliwos¢ zdatnosé samych dyskutantow’®* i uzywaé argumentow
ad personam, co, moim zdaniem, absolutnie nie powinno mie¢ miejsca. Takie
zachowanie, juz u progu, sprawia, ze dialog staje si¢ niemozliwy, a w konsekwencji
sprowadza calo$¢ debaty do konfrontacji oraz monologu danej strony. Trzeba by¢ tego
swiadomym nawet woéwcezas, gdy strona odwoluje si¢ do racji wydajacych sie
na pierwszy rzut oka nieracjonalnymi. To wcale nie wyklucza prowadzenia racjonalne;j
dyskusji na ten temat, gdyz by¢ moze owe racje maja w tle jakies racjonalne uzasadnienia.
Nie jest tez oczywistym, iz strona sytuujaca si¢ tu jako rzeczniczka rozumu
oraz stanowisk filozoficznych nie przyjmuje podobnych, niezupetnie racjonalnie
zrozumiatych przestanek strony przeciwnej’®”.

Co do zasady to, co strony debaty ze sobg taczy oraz dzieli, uyjawnione by¢ moze
juz na wstgpnym poziomie, ktéry G. Holub okres$la metaprzedmiotowym. To poziom, na
ktorym pojawiajg si¢ réznice terminologiczne oraz metodologiczne. Zwraca on rowniez

uwage na to, ze dochodzi do sytuacji, okreslanym przez niego mianem krzyzujacych si¢

793 Autor ten wskazuje na pewng analogie, kiedy to rozwoj gospodarczy doprowadzil do powstania
i rozwoju nowej dziedziny etyki stosowanej, mianowicie etyki biznesu, poniewaz tradycyjne normy
moralne nie wystarczaty do oceny nowych zjawisk biznesowych. Zob. Jerzy Kopania, Sfera etyczna etyki
biznesu, Prakseologia 126-127 (1-2) (1995), s. 55-61. Wedlug niego obecnie rozw6j nauki i techniki
zaczyna tworzy¢ sytuacje, w ktorych dotychczasowe normy etyczne takze przestajg wystarczaé. O ile
jednak mozna bylo wypracowaé etyke dzialania w biznesie, czyli w stosunkowo waskich ramach
aktywnosci ludzkiej, o tyle mozna powatpiewaé, czy jest mozliwe wypracowanie etyki dziatan
ulepszajacych cztowieka, a wige dotyczacych faktycznie nie tylko wszystkich sfer zycia jednostkowego
i spotecznego czlowieka, lecz takze zmieniajacych ludzka naturg.

794 Przyktadem takiej tendencji moze by¢ twierdzenie, iz jedna strona reprezentuje postawy racjonalne
oraz postuguje si¢ ideami filozoficznymi, natomiast druga artykutuje swoje odczucia, ktorych to nie potrafi
do konca lub w ogole uzasadnié.

75 Jako przyktad wykorzystania nieracjonalnych przestanek mozna podaé pojecie ,,0drazy”, ktoérym
postuguje si¢ omawiany w dysertacji w rozdziale trzecim L. Kass. Mozna by zatem zatozy¢, iz nie spetnia
warunkow uczestnictwa w filozoficznej debacie. Jednakze wskazuje on zarazem okreslone znaczenie
owego terminu, jako laczacego si¢ z glebsza madroscig. Termin ten mimo, iz wymaga dalszego
wyjasnienia, to jednakze i bez niego moze by¢ jednak przedmiotem racjonalnej dyskusji. Podobnie jest
cho¢by z terminem ,postcztowiek”. Pomimo, iz mozna uzna¢, iz jest to termin o niskim poziomie
racjonalno$ci i nalezaloby go bardziej doprecyzowac to jednak brak zupehej klarownosci nie mozna
stanowi¢ przeszkody do prowadzenia dialogu.
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racjonalnosci’®®.  Sytuacje te stwarzaja okazje do specyficznego dialogu
metaprzedmiotowego. To tu moze si¢ ujawni¢, iz formutowanie swoich pogladéw jest
mozliwe na skutek wykorzystania warsztatu metodologicznego, ktérym postuguje si¢
takze oponent. Stwarza to okazje do dialogu, ktéry moze uczyni¢ strony bardziej
swiadome sity i ograniczen swoich stanowisk. I to mimo, ze by¢ moze nie usunie rdznic,
a wrecz je uwydatni. Wychodzi on z zatozenia, iz we wszystkich pogladach zaktada si¢
pewne okreslone zatozenia ontologiczne, a takze wszystkie z nich odnoszg si¢
do dyskursu naukowego. Postuguja si¢ rowniez swoistag symbolikag oraz odwotuja
do wartosci. Kazde stanowisko aspiruje réwniez do tego, aby by¢ przekonywujace, a wigc
racjonalnie uzasadnione, a tym samym takiego samego uzasadnienia oczekuje si¢
od innych. Sa one naturalnie w réoznym stopniu rozwinig¢te oraz ujawnione. Wedtug
cytowanego autora, gdyby proponowany przez niego dialog zaistnial, wowczas
to pojawitaby si¢ realna szansa, by dyskutanci wzajemnie si¢ od siebie uczyli, a wigc
wzmacniali w koncepcjach to, co jest silne rowniez u innych dyskutantoéw. Nawet
wowczas, gdyby byly to jedynie dopracowania wlasciwe dla konkretnej koncepcji.
Z duzym prawdopodobienstwem taki metaprzedmiotowy dialog sprawitby, iz formalny
aspekt stanowisk w przedmiotowej debacie ulegiby wzmocnieniu.

Zanim przejd¢ do prezentacji swojego stanowiska w kontek$cie ulepszania
czlowieka, to najpierw chciatbym si¢ odnies¢ do pewnych konsekwencji przyjecia przez
transhumanistow — szeroko omdwionej na wczesniejszych kartach dysertacji — etyki
utylitarystycznej 1 proby zarysowania na jej gruncie granic ulepszania cztowieka, ktéra
moim zdaniem mowigc najdelikatniej napawa wieloma obawami, co sklania mnie
do przyjecia innej perspektywy etyczne;.

Jak, wedlug mnie, shisznie zauwaza J. Kopania’’

przyrost wiedzy
oraz umiejetnosci oczywiscie moze zwigksza¢ poczucie bezpieczenstwa, zabezpieczajac
przed niepozadanymi konsekwencjami dzialan ulepszajacych, jednakze réwnoczesnie
ukazujagc nowe mozliwosci, moze rodzi¢ uzasadnione obawy przed innymi, nowymi

zagrozeniami. Zasadniczo mozna przyjaé, iz spodziewane korzysci beda ostabia¢ owe

796 G. Holub wskazuje, ze jedna z tego typu roznic jest ta, dotyczaca typu racjonalnosci do jakiego odwoluje
si¢ rzecznik danego stanowiska. Autor ten w swojej ksigzce doktadnie omawia r6zne modele racjonalnosci,
a mianowicie na aksjologiczng, ontologiczna, naukowa scjentystyczna, symboliczng oraz krytyczng.
Modele te nie pokrywaja si¢ z poszczegdlnymi stanowiskami, ale sa obecne oraz aktywne rownoczesnie
w kilku z nich. Wigcej na ten temat zob. G. Hotub, Ulepszanie cziowieka. Fikcja czy rzeczywistosé?
Argumenty, krytyka, poszukiwanie plaszczyzny dialogu, Krakow 2018.

7 J. Kopania, Utylitarystyczna moralnosé¢ i deontologiczny amoralizm ideologii transhumanistycznej,
Rocznik Filozoficzny Ignatianum Vol. 30, No. 2 (2024), s. 15-33, s. 24-25.
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obawy, jednocze$nie sklaniajac do podejmowania ryzyka. Mozna zatem zasadnie
zatozy¢, iz zadne ulepszenie czlowieka nie zostanie uznane za zte. Unika¢ si¢ bedzie
jedynie dziatan rodzacych powazne obawy. Majac na uwadze obecng praktyke
oraz odwieczne pragnienia ludzkosci nie wydaje si¢, aby dzialania eliminujace
fizjologiczne wady, uodporniajace przed chorobami i roznymi defektami, wydluzajace
zycie albo wzmacniajace uznawane powszechnie za pozytywne sktonnosci czy emocje
(w miar¢ uzyskiwania wraz z rozwojem nauki pewnosci, iz nie beda powodowac
negatywnych skutkow) czy dzialania usprawniajace ludzka pamig¢¢ badz intelekt byly
uznane za nieetyczne. Ludzie przeciez juz teraz nieustannie dazg do poprawy swoich
mozliwosci czy zdolnosci, Podejmuja liczne dziatania, aby zwigksza¢ swoja wydajnosc,
konkurencyjno$¢ cho¢by na rynku pracy, czy sprawnos$¢ na arenach sportowych. Mam
wrazenie, ze juz od szkoty ludzie sg uczeni tego, by stawac si¢ coraz lepszym, rywalizujac
przy tym z innymi i przekracza¢ swoje granice. Jednakze zmodyfikowanie jednego
aspektu kazdej sfery ulepszania zmienia takze w r6znym zakresie funkcjonowanie innych
aspektow. Jako psycholog z wyksztalcenia wiem doskonale, iz dotyczy to na pewno sfery
psychicznej, umystowej. Z tego tez powodu bedzie niezwykle trudnym przewidywanie
potencjalnych, negatywnych konsekwencji przeprowadzanych modyfikacji, co zapewne
sprawi, ze zachowywana bedzie duza ostrozno$¢. Jednakze nalezy zauwazy¢,
1Z powstrzymanie si¢ z racji obawy przed skutkami jest motywowane wzgledami
pragmatycznymi, a nie moralnymi. Zatem warto zada¢ w tym miejscu pytanie,
czy mozliwe sg dziatania modyfikujace, ktorych skutki zosta¢ powinny uznane nie tylko
za zbyt ryzykowne, ale z samej swej natury — niemoralne? Wedlug J. Kopanii’®®
wskazanie tego typu modyfikacji byloby jednocze$nie wskazaniem moralnej granicy
postulatéw ulepszania cztowieka.

Idac dalej tym tokiem rozumowania. Skoro modyfikacje roznych aspektéw natury
cztowieka nie sg zatem dla zwolennikow ulepszen problemem moralnym, to moga si¢
wsrdd transhumanistow pojawi¢ jedynie watpliwosci, co do tego do jakiego stopnia
wskazane jest wzmacnianie czy tez ostabianie jakiej$ cechy’®’, tak by nie doprowadzito
to do niepozadanych konsekwencji. Watpliwosci te czy wregcz rezygnacja z tych
czy innych dziatan — jak zostato to powiedziane — beda determinowane jednakze jedynie

wzgledami pragmatycznymi, nie za$ etycznymi. U podstaw tego lezy kierowanie si¢

8 Tamze, s. 25.
7 Tu jako przyklad mozna wskaza¢ wzmacnianie ludzkiej skfonnoéci do zachowan altruistycznych
oraz przeciwnie ostabianie do dziatan agresywnych.
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utylitarystyczng zasada moralno$ci, a mianowicie, ze nalezy urzeczywistnia¢ tylko
te projekty, ktorych realizacja zwigkszy sumg¢ szcze$cia jednostki czy spolecznosci.
W tym kontekscie przekonanie transhumanistow, iz kazde ulepszenie jest w sensie
moralnym dobre, jest nie tylko zgodne z 0g6lng zasadg moralng utylitaryzmu, ale moze
réwniez pojawi¢ si¢ podejrzenie, iz w gruncie rzeczy transhumanizm nie okresla dla
swych projektow 1 wizji ulepszania ludzi Zzadnych granic moralnych sensu stricto.
Taki wniosek bylby jednak zbyt daleko idacy, gdyz w kazdej ideologii mozna wskaza¢
pewng teoretyczng granice, poza ktorg nastgpowaé musialaby jej degeneracja. Takie
dziatania stuzylyby wowczas celom sprzecznym z jej etycznymi determinantami®®.
Zatem rowniez ideologia transhumanistyczna taka granice musi posiada¢. Cho¢ zdaniem
J. Kopanii skoncentrowani na pragmatyce swoich marzen oraz planow transhumanisci,
raczej nie s3 jej $wiadomi. Skoro zatem transhumanizm jest ideologia ulepszania
czlowieka, to zadne z postulowanych dzialan nie moze by¢ podejmowane z intencja
unicestwienia cztowieka, a nawet obcigzone takim ryzykiem. W tym przypadku jednak
ma to znaczenie szczegoOlne, gdyz realizowanie postulatow ulepszajacych moze
prowadzi¢ nie do fizycznego unicestwienia, ale do przemiany jednostki w inng, ktora
bedzie pozbawiona §wiadomosci zwigzku ze swym poprzednim istnieniem. W przypadku
modyfikacji genetycznych pojawia si¢ niebezpieczenstwo, utraty tej Swiadomos¢, ktéra
posiadaloby si¢ przed zmodyfikowaniem. Byloby to rownoznaczne z unicestwieniem
danej osoby oraz zaistnieniem w jej miejsce innej. Jezeli modyfikacje dokonywane
bylyby na bytach, ktorych samo$§wiadomos$¢ nie jest jeszcze zaktualizowana, wowczas
to mozna by mowi¢ o tworzeniu osob o okreslonych cechach. Jezeli za$ na jednostkach
ze zaktualizowang samo$wiadomoscia, wowczas to miatoby miejsce przeksztatcanie
osoby, zmiana lub wyeliminowanie jej dotychczasowych oraz nadawaniem nowych cech.
To wilasnie w tym przypadku mogtoby doj§¢ do powotania nowej osoby. Tym samym
to tu zakreslona zostaje nieprzekraczalna granica modyfikacji, a wigc zachowanie
pamieci o przesztych relacjach samo$wiadomosci podmiotu do jej cielesno$ci®!.
Konkludujac ten wywdd, mozna stwierdzi¢, iz nie jest mozliwe wyznaczenie

teoretycznie granicy akceptacji moralnej dziatah ulepszajacych na etapie zycia

800 Mowimy tu o teoretycznej granicy, gdyz w praktyce wcielania w zycie kazdej ideologii z koniecznosci
nastepuje proces realizowania celéw, stanowigcych moralne zaprzeczenie lezacych u jej podtoza ideatow.
Doskonatym przyktadem jest ideologia komunistyczna, ktora to narodzila si¢ z marzen o sprawiedliwym
$wiecie oraz przywroceniu kazdemu cztowiekowi godnos$ci, natomiast w praktyce skutkowata terrorem
oraz zbrodniami bez precedensu w dziejach ludzkosci.

801 Tamze, s. 25-27.
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ptodowego cztowieka, a takze noworodkdw oraz niemowlat, ktorych samoswiadomos$¢
jest jeszcze niezaktualizowana na poziomie pozwalajacym na rozumienie sytuacji
oraz podejmowanie swiadomych decyzji. Na podstawie obiektywnych kryteriow nie jest
rowniez mozliwe ustalenie momentu, od kiedy samoswiadomos$¢ osoby jest juz w peini
zaktualizowana. Zatem ideologia transhumanistyczna nie potrafi wyznaczy¢ granicy
moralnej postulowanych dziatan ulepszajacych, majacych by¢ dokonywanymi
na osobach, posiadajagcych samoswiadomos¢ jedynie potencjalnie. Z racji tego,
ze wickszo$¢ dziatan ulepszajacych ma dotyczy¢ wlasnie takich oséb, to w ich przypadku
na gruncie ideologii transhumanistycznej mozna dokonywac¢ ocen moralnych tylko
na gruncie etyki utylitarystycznej. Natomiast w $§wietle etyki deontologicznej ideologia
ta narazona jest na zarzut amoralizmu. Zrédtem tego amoralizmu jest brak konsekwencji
w kwestii ustalenia kryterium moralnej oceny projektow ulepszajacych. Z jednej strony
ulepszanie zostaje uznane za dobre same w sobie, gdyz jest realizacja naturalnego
pragnienia czlowieka do zwickszania swojego dobrostanu, natomiast z drugiej uznaje sie,
iz ulepszanie jest moralnie dobre, jako ze zwigksza dobrostan cztowieka. Transhumanizm
nie moze jednakze stanaé na gruncie etyki deontologicznej, gdyz nie jest w stanie
stworzy¢ zestawu norm moralnych, stanowigcych kryterium oceny wszystkich kategorii
ulepszen, dlatego tez musi ocenia¢ pod katem moralnym kazde dziatanie z osobna,
zaleznie od przewidywanych skutkow. Te natomiast sa same w sobie dobre, gdyz
zwigkszaja dobrostan jednostki czy zbiorowosci. Okazuje si¢ zatem, ze na gruncie
ideologii transhumanistyczne] jedyng teoretycznie nieprzekraczalng granica dla
dokonywanych ulepszen jest osobowa tozsamos¢ jednostki. W innych sytuacjach,
a szczeg6lnie w odniesieniu do jednostek bez zaktualizowanej samoswiadomosci,
natomiast zadnej granicy wytyczy¢ si¢ nie da’’?.

Zgadzam sie¢ z J. Kopania®®, e patrzac na powyzsze mozna doj$¢ do konstatacji,
ze transhumanizm wskazuje pewien kierunek, w jakim zmierza nasza cywilizacja
oraz niebezpieczenstwo przyjecia postawy amoralizmu, ktore to jej zagraza. To wilasnie
w transhumanizmie jak w soczewce wida¢, ze dopoki ona trwa oraz si¢ rozwija, dotad
bez watpienia dokonywat si¢ bedzie rozwoj wiedzy oraz technologii (nanotechnologii,
genetyki, robotyki, informatyki), z nadzieja, iz dzigki nim zycie czlowieka bedzie
si¢ stawac coraz lepsze, ktory jednak w rzeczywistosci generuje réwniez nieustanne

zagrozenia dla naszego czlowieczenstwa. Jestem tez przekonany, ze pomimo réznych

802 Tamze, s. 27-28.
803 Tamze, s. 32.
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obiekcji 1 niepowodzen, ktore to beda si¢ pojawiac po drodze, nadal beda podejmowane
kolejne dziatania prowadzace do rozwoju technologii i wiedzy, a w konsekwencji
rowniez w takim czy innym stopniu ulepszania cztowieka, gdyz ludzko$¢ juz zaczeta
to robié¢ i z uwagi na swoja nature dobrowolnie nie przestanie®*.

Zdaniem J. Kopanii®® przekonanie, Ze jest to nieuniknione, nie zwalnia jednak
z krytycznego podejscia do dokonujacych si¢ na naszych oczach zmian. Dlatego tez
powinniSmy postepowac ostroznie, rozsgdnie oraz rozumnie, podejmujac tylko
te dzialania, ktore z najwigkszym przekonaniem uznawacé bgdziemy za nienaruszajgce
integralno$ci psychofizycznej jednostki oraz nadal umozliwiajace samos$wiadomosci
tworzenie jednosci z ulepszong sfera psychofizyczng. Wszelka krytyka sprowadzajaca si¢
do ogodlnikowej konkluzji, ze nie nalezy poddawaé¢ czlowieka ulepszeniom, jest
podejmowana nadaremno.

W kontekscie powyzszego chciatbym teraz przejs¢ do wyrazenia wlasnego
pogladu. Moje osobiste stanowisko w konteksScie toczacej si¢ debaty na temat etycznych
aspektow transhumanistycznych propozycji ulepszania cztowieka wyraza si¢
w przekonaniu, iz fundamentem wszystkich prob poprawiania go jest jego natura, ktorej
to przystuguje okreslony status aksjonormatywny. To wlasnie owa natura determinuje tak
zakres, jak 1 sposoby jej ulepszania. Z jednej strony spelnia ona funkcje formy
pozytywnej, okreslajacej tres¢ oraz zakres podejmowanych dziatan w celu poprawy
kondycji ludzkiej, a z drugiej stanowi swoista norm¢ negatywna, czyli zakazujaca
podejmowanie dziatan, prowadzacych zaréwno do jej dezintegracji ontycznej,
jak i moralnej®®.

Juz we wstepie zasygnalizowatem (oraz uzasadnitem), ze krytycznego spojrzenia

na propozycje ulepszania cztowieka dokonam z perspektywy etyki personalistycznej®"’,

804 Zob. M. Nowacka, J. Kopania, Od medycyny prewencyjnej do programéw eugenicznych. Droga

rozwojowa zdrowia publicznego, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 2016, t. 44, z. 1, s. 107-130. Co nie wyklucza
zaistnienia takich czy innych okoliczno$ci, ktore do tego przynajmniej w jaki§ sposob ja zmusza. Por.
podrozdzial niniejszej dysertacji poswigcony rozwazaniom J. Kopanii, M. Nowackiej oraz szerzej
zob. J. Kopania, M. Nowacka, Od uniesmiertelniania czlowieka do Smierci cywilizacji, w: Ulepszanie
czlowieka. Perspektywa filozoficzna, red. G. Holub, P. Duchlinski, Wydawnictwo Naukowe Akademii
Ignatianum w Krakowie, Krakéw 2018.

805 J. Kopania, Kartezjanizm transhumanistyczny w: Ulepszanie poznawcze czlowieka. Perspektywa
filozoficzna, red. G. Hotub, P. Duchlinski, Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum w Krakowie,
Krakow 2021, s. 215-216.

806 Zob. R. Spaemann, O pojeciu natury ludzkiej, w: Cziowiek w nauce wspotczesnej. Rozmowy
w Castelgandolfo 1983, red. K. Michalski, Paris 1998, s. 105-121.

807 Zob. C. Bartnik, Personalizm, Warszawa 2000, cz. 1, rozdz. VI, w: W. Granat, Personalizm
chrzescijanski. Teologia osoby ludzkiej, Poznan, Ksiggarnia §w. Wojciecha, 1985.
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gdzie najbardziej ogdlng charakterystyka osoby ludzkiej jest norma personalistyczna®®®,

Powstata ona na gruncie filozofii chrze$cijanskiej’®’, co sprawia, Ze to antropologia
oraz etyka tej filozofii ostatecznie dookresla jej tres¢®'?. Wedtug K. Woijtyty: ,,Norma ta
jako zasada o tre$ci negatywnej stwierdza, ze osoba jest takim dobrem, z ktorym nie godzi
si¢ uzywanie, ktore nie moze by¢ traktowane jako przedmiot uzycia i w tej formie jako
srodek do celu. W parze z tym idzie tre$¢ pozytywna normy personalistycznej: osoba jest
takim dobrem, ze wiasciwe i1 pelnowartosciowe odniesienie do niej stanowi tylko
mito§¢”8!!. Zatem innymi stowy jest ona artykutowana w postaci zakazu, gdzie zabrania
uzywania siebie jak i innej osoby jak przedmiotu oraz nakazu, wskazujac na mito$¢ jako
na jedyng pelnowarto$ciowg relacj¢ miedzy ludzmi, niezaleznie od pokrewienstwa
czy powinowactwa, badz osiggnigtego przez nich stopnia doskonalo$ci w sensie
ontycznym oraz moralnym®!2. To na jej podstawie mozna wyprowadzi¢ najogélniejsze
atrybuty osoby ludzkiej do ktorych naleza: podmiotowos¢ kazdego cztowieka,
wykluczajaca wykorzystanie go w jakikolwiek sposéb oraz w jakimkolwiek celu;
godno$¢ czlowieka przystugujaca mu niezaleznie od jego kondycji fizycznej
czy umystowej oraz statusu spotecznego, czy etnicznos$ci, co domaga si¢ uznania
podmiotowosci oraz godno$ci kazdego czlowieka; wymog ksztattowania relacji
migdzyludzkich w oparciu o chrze$cijanska mitos¢; wolnos¢ pozytywna, a wigc do
dzialania wiedzionego wspdtuzupetnianiem si¢ rozumu oraz wolnej woli; a takze wymog
zharmonizowania indywidualnych czynéw z czynami innych, ktérych to otoczenie jest

niezbedne do spehiania sie osoby®!?

. Konstytucja osoby ludzkiej nadbudowana jest tu na
kondycji cztowieka naturalnego. Stanowisko personalistyczne jest stanowiskiem
antropocentrycznym, ktoremu blizej nawet do chrzescijanskiego antropocentryzmu

i ktore jest przeciwstawiane biocentryzmowi®!*,

808 K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialno$é. Studium etyczne, London 1965, s. 29-31.

809 Zob. w jakim sensie rozumie si¢ tu filozofie chrzescijanska, np. w: E. Gilson, Chrystianizm a filozofia,
thum. A. Wieckowski, Warszawa 1988.

810 7Zob. T. Grabifska Bezpieczeristwo personalne. Koncepcja trzech warstw, Wydawnictwo AWL,
Wroctaw 2019, podrozdziat 3.5.

811 K. Wojtyta, Mitosé i odpowiedzialnosé, w: Cztowiek i moralnosé, red. T. Styczne i in., t. I, Lublin 1982,
s. 42.

812 Por. T. Grabinska, Bezpieczernstwo personalne. Koncepcja trzech warstw, Wydawnictwo AWL,
Wroctaw 2019, s. 30.

813 Tamze, s. 31.

814 Zob. Jan Pawel 11, Encyklika Solicitudo rei socialis, Rzym 1987, Wroclaw 1997, ust. 37-38.
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Zalozenia personalistycznej koncepcji etyki oraz antropologii przedstawia
wyraznie B. Chyrowicz®!> podczas dyskusji z jakosciowymi koncepcjami osoby®'®, ktore
zdaniem tej autorki napotykajg na trudnos$ci posiadajace implikacje teoretyczne, jak
1 praktyczne. Teoretyczne przyznanie priorytetu zasadzie jakos$ci zycia w bioetyce musi
wszelkie konflikty rozwigzywaé na niekorzy$¢ bytu osobowego, jakim jest cztowiek.
Wynika to z faktu, iz deskryptywnym koncepcjom osoby stale towarzyszy

utylitarystyczny paradygmat®!’

. Utylitaryzm towarzyszy schematowi rozumowania, jaki
przyjmuja  zwolennicy zasady  jakosci  zycia. Posiada ono  charakter
konsekwencjalistyczny 1 opiera si¢ na rachunku skutkéw dziatania. ,,Podejmujacy
dzialanie podmiot nie pyta co jest moralnie nakazane, lecz co powinien uczyni¢ dla
osiaggniecia maksymalnej korzy$ci”®!8. Moralnie powinne jest wigc to, co przynosi
korzy$¢ jednostce czy tez grupie spoteczne;j.

Brane pod uwage w deskrypcyjnych koncepcjach osoby, cechy stanowia realne
cechy bytu ludzkiego, jednakze nie wynika z tego, ze ich brak suponuje decyzje
0 przyznaniu prawa od istnienia lub nieistnienia ludzkiej osoby. Uznanie owych cech
za podstawe okreslenia istnienia bytu osobowego jest przejawem redukcji osoby do jej
ekspresji. Owa redukcja ma charakter aprioryczny, ktory nie liczy si¢ z wlasciwa sobie
konstytucja bytu osobowego. Jest ona tez przejawem btedu naturalistycznego, ktory
zdaniem B. Chyrowicz ,,opiera si¢ badz na psychofizycznej naturze czlowieka, badz
na opinii spotecznej”®!® Jest on zwigzany z przejsciem od definicji deskryptywnych
do preskryptywnych, w ktorych okreslonym bytom przypisuje si¢ uprawnienia moralne.
Formulowane s3 one na odstawie przestanek dostarczonych przez definicji opisowe.
Definicje preskryptywne, zbudowane na podstawie koncepcji odrdzniajacych pojecie
czlowieka od pojecia osoby, ,skazane” s3 na deskryptywne przestanki,
gdyz w przeciwnym razie brak im jakichkolwiek uzasadnien. Te z kolei odsylaja
z powrotem do definicji osoby 1 w istocie pojawia si¢ typowy przyklad btednego kota

w dowodzeniu®?’. Poza tym definicje deskrypcyjne biora za podstawe osoby cechy

815 Zob. B. Chyrowicz, 4 jednak zycie warte Zycia, ,,Znak” 53 (2001), s. 27-28.

816 Jakosciowe koncepcje osoby badaja jej istote, skupiajac sie na takich aspektach jak rozumno$é,
indywidualno$¢ i relacyjnos$¢. Filozofia, w tym jej podejScia substancjalistyczne i relacjonistyczne
oraz psychologia z jej licznymi nurtami, dostarczajg roznych perspektyw na to, kim jest i jak funkcjonuje
cztowiek jako osoba.

817 B. Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko. Argument ,,réwni pochylej” w dyskusji wokét osiggnieé wspélczesnej
genetyki, Lublin 2002, s. 230.

818 B. Chyrowicz, Etyka konsekwencjalna czy konsekwencjalizmu w etyce?, Roczniki Filozoficzne KUL,
43-44:1995-1996, s. 161-187,s. 179.

819 Tamze, s. 239.

820 Tamze, s. 240.
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nie przynalezace do osoby jako jednostki, lecz jako gatunku. Zatem posiadaja one
charakter gatunkowy. W ostateczno$ci wyprowadzone na podstawie deskrypcji definicje
preskryptywne, okreslajace status moralny, jaki to mozna przyznaé cztowiekowi sg tak
samo dowolne 1 aprioryczne jak i preskrypcje. Z tego tez powodu sformutowane na
podstawie  definicji  deskryptywnych zasady moralne, posiadaja charakter
relatywistyczny®?!, partykularny®?? oraz wyrazajacy proweniencje utylitarystyczng®>>.

Teoretyczna koncepcja zasady jakosci zycia posiada implikacje praktyczne, ktore
prowadza do nieuchronnej eliminacji jednostek pozostajacych poza jako$ciowym
kryterium®*. Na gruncie bioetyki prowadza one do koncepcji ,,niesprawiedliwego zycia”,
w ktorej nieistnienie osoby okazuje si¢ bardziej wartoSciowe od jej istnienia.
Deskrypcyjna koncepcja osoby zatem, zdaniem B. Chyrowicz, nie moze stanowic
fundamentu normatywnego wszelkiego rodzaju rozstrzygnie¢ moralnych, gdyz obecny
w niej wewnetrzny dualizm, przejawiajacy si¢ w oddzielaniu pojecia czlowieka
od pojecia osoby, prowadzi do niesprawiedliwego rozstrzygania konfliktéw moralnych
zawsze na rzecz osob, ale niekonczenie na rzecz czlowieka. Rozstrzygniecie konfliktu
moralnego na rzecz osoby zaktada jej zidentyfikowanie, ktoére to dokonuje si¢ na
podstawie wyliczenia cech, jakie osoba powinna posiada¢. Rozstrzygnigcie to ma zawsze
charakter arbitralny. Dualizm obecny w tej koncepcji przeczy jej integralno$ci.
Tymczasem jedynie integralna koncepcja osoby moze przezwycigzy¢ zaktadany przez
jakosciowa koncepcj¢ osoby dualizm oraz ukaza¢ solidny fundament wszelkich
rozstrzygnie¢ moralnych. Tym antropologicznym fundamentem jest osoba, ktorej
nie mozna redukowa¢ w imi¢ apriorycznych zatozen do jej przejawow.

B. Chyrowicz za Arystotelesem i $w. Tomaszem podkresla, iz osoba jest

jednostkowym bytem substancjalnym®

. Owa substancja, to sposob istnienia cztowieka.
Przejawy za$ istnieja na mocy wewngtrznego powiazania z substancja. Osoba jest przede
wszystkim jednostka o samoistnej naturze®?®. Natura ta nie posiada tylko znaczenia

biologicznego, ale ma charakter metafizyczny i jest podstawg racjonalnosci 1 zrodta

821 Zrelatywizowane sg do apriorycznie wybranego katalogu cech.

822 Obejmuja tylko waska grupe osob spetniajacych wymogi kryterium.

823 Oparta przede wszystkim na konsekwencjalnym rachunku zyskow i strat, ktérych podmiotem jest
jednostka badz spoteczenstwo.

824 Tamze, s. 252.

825 Koncepcja osoby przedstawiona przez B. Chyrowicz jest doktadniejszym rozwinieciem klasycznej
koncepcji osoby siggajacej korzeniami Boecjusza oraz §w. Tomasza z Akwinu i kontynuowanej przez
K. Wojtyte, T. Stycznia oraz A. Szostka.

826 B, Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko. Argument ,,réwni pochytej” w dyskusji wokét osiggnie¢ wspotczesnej
genetyki, Lublin 2002, s. 239.
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dziatania. Cho¢ osoba przynalezy do gatunku, to jednak si¢ w nim nie wyczerpuje.
,»Jesli wszelkie operari pochodzi w osobie z natury, osobowy charakter natury nadaje tym
samym zasadniczy profil ewentualnemu przyznaniu jej normatywnosci”%?’. Cztowiek jest
osobg od samego poczegcia, za§ wszystkie teorie opowiadajace si¢ za przesuwaniem
momentu ,,personifikacji” bazuja na kryteriach jako$ciowych, ktérych celem jest
okreslnie momentu, od ktérego zaczyna si¢ osoba. Okazujg si¢ one jednak zbedne, gdy
przyjmie si¢, iz ludzki zarodek jest potencjalng osoba, ktorej przystuguja te same prawa,
co 1 osobom dorostym. Potencjalnos$¢ zarodka to nie prawdopodobienstwo rozwinigcia
okreslonych whasnosci, ale to potencjalno$¢ wewnetrzna juz istniejacej istoty realizowana
wedlug posiadanej przez nig natury®?®. Zarodek jest bytem dynamicznym, w ktdrego
potencjalno$¢ wpisana jest teleologia rozwoju. Jest on osobg mimo, iz nie wykazuje
jeszcze cech dorostej w peni uksztaltowanej osoby ludzkiej®?’. Posiada on nature osoby
od samego poczatku swojego istnienia®*’. O jednostkowoéci i tozsamos$ci czlowieka
decyduje forma substancjalna. ,,Tozsamo$¢ jednostki ludzkiej sprawia, ze ta sama zywa
jednostka trwa w swoim istnieniu, mimo wszystkich zmian zachodzacych w trakcje jej

2831

rozwoju 1 wzrostu”®'. O tozsamos$ci ontologicznej nie decyduje tu sama forma

substancjalna pojeta esencjalnie, ale akt istnienia, ktdrego ,,owocem jest duchowo
-cielesna jedno$¢ osoby ludzkiej”®?. Owa forma substancjalna decyduje takze
o indywidualno$ci bytu ludzkiego, gdyz kazda osoba jest niepowtarzalnym indywiduum.
Na owa indywidualno$¢ danej osoby sktada si¢ ,,zespdt tych wszystkich cech danej
jednostki (indywiduum), ktére sprawiaja, ze jej sposob zachowania si¢, myslenia
1 wyrazania wlasnych mysli, jej historia zycia, przystowiowy ,,sposoéb na zycie” jest
niepowtarzalny, a tym samym odrebny od innych jednostek®*. O identycznosci osoby
nie decyduja cechy. Cho¢ nie decyduje o niej jako$ciowa tozsamos$¢, to jednak
nie oznacza, ze nie ma znaczenia dla sposobu jej osobowej ekspresji®**. B. Chyrowicz
nawigzujac do rozstrzygnie¢ metafizyki konstatuje, iz o identycznosci osoby decyduje
,dusza, ktora sprawia, ze jedna i ta sama osoba zachowuje swojg identyczno$¢ pomimo

h”835

zmian materialnyc . Teza o metafizycznej identycznosci bytu osobowego jest

827 B. Chyrowicz, Zamiar i skutki. Filozoficzna analiza zasady podwdjnego skutku, Lublin 1997, s. 194,
828 Tamze, s. 271.
829 Tamze, s. 273.
80 Tamze, s. 274.
81 Tamze, s. 258.
82 Tamze, s. 262.
83 Tamze, s. 300.
84 Tamze, s. 281.
85 Tamze, s. 279.
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respektowana na gruncie antropologii zakladajacych psychofizyczng jedno$¢ miedzy
duszg i cialem®3®. Substancjalna identyczno$¢ bytu osobowego powoduje, ze zmiana cech
nie pocigga za sobg zmiany identycznosci. To mocna wersja koncepcji identycznosci
uwzgledniajaca zaréwno ciato jak 1 dusze, za ktorg to opowiada si¢ B. Chyrowicz. Sprawa
wyglada nieco inaczej w odniesieniu do integralnosci osoby, gdyz ta nie posiada juz tak
mocnego statusu ontycznego jak identyczno$¢. Stad tez moze zosta¢ naruszona przez
ingerencje biomedyczne w ludzka nature®’.

Scharakteryzowane w ten sposob pojecie osoby nie jest pojeciem biologicznym
ale filozoficznym, czy doktadnej antropologicznym. Osoba jest swoista wartoscia
zapodmiotowiong w naturze czlowieka. Pomiedzy naturg i osobg nie ma sprzecznosci.
Pomimo tego ,,normatywnie moralna jest najpierw i przede wszystkim osoba”%3®. Jest ona
podstawg tego, iz wszelkie dzialania nabierajg (...) osobowego charakteru”®’. Osoba
zawsze jest ,.kim$” a nie ,,czyms”. Jej specyficzny status ontyczny wyznacza w stosunku
do niej szczegbdlny sposodb odniesienia. ,,Osoby domagaja si¢ bezwarunkowego,
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moralnego respektu”®™. ,,Warto$¢ osoby stanowi cel ludzkiego dziatania, ktéremu zostaja

podporzadkowane wszelkie akty realizujace dobro dla osoby”%*!.

Zdaniem B. Chyrowicz dzialania zmierzajace do realizacji dobra osoby
nie wykluczaja co do zasady konsekwencjalizmu, ale jedynie ten jego typ, ktory oparty
jest na  paradygmacie utylitarystycznego rachunku  skutkow  dzialania.
»Niekonsekwencjalna kalkulacja przebiega jednak w innym miejscu: podmiot podejmuje
ja wzgledem celu, ktory — przyjawszy zobowigzujacg moc wartosci — nie jest moralnie
obojetny i jako taki domaga sie $rodkéw respektujacych rozpoznang warto$é 342,
Kalkulacja dotyczy nie skutkow, ale S$rodkoéw dziatania, ktére to powinny byc¢
podporzadkowane wcze$niej rozpoznanemu celowi. Podmiot dziatania zawsze musi mie¢
na uwadze dobro osoby, bedacej celem samym w sobie. Jedynie w stosunku do tak
okreslonego celu mozna ocenia¢ moralng dobro¢ czyndéw. Aby to jednak byto mozliwe

w danej sytuacji niezbedne jest uprzednie rozpoznanie wilasciwego celu — wartosSci.

836 P, Duchlifiski, Bioetyka personalistyczna Barbary Chyrowicz, w: Bioetvka polska, red. T. Biesaga,
Wydawnictwo Naukowe Papieskiej Akademii Teologicznej, Krakow 2004, s. 111-128, s. 119.

87 B. Chyrowicz, Zamiar i skutki. Filozoficzna analiza zasady podwdjnego skutku, Lublin 1997,
s. 288-289.

88 Tamze, s. 208.

839 B. Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko. Argument ,,réwni pochylej” w dyskusji wokét osiggnieé wspélczesnej
genetyki, Lublin 2002, s. 247.

840 Tamze, s. 248.

81 B, Chyrowicz, Zamiar i skutki. Filozoficzna analiza zasady podwdjnego skutku, Lublin 1997, s. 208.
842 B. Chyrowicz, Etyka konsekwencjalna czy konsekwencjalizmu w etyce?, Roczniki Filozoficzne KUL,
43-44: 1995-1996, s. 161-187, s. 186.

260



843 Rozpoznanie owej wartosci osoby

Istotna jest bowiem wrazliwo$¢ na warto§¢ osoby
w danej sytuacji jest rozpoznaniem obiektywnej i uniwersalnej prawdy moralne;j. Stad tez
zaden kontekst sytuacyjny, ani konsekwencjalistyczna kalkulacja, nie sg w stanie
usprawiedliwi¢ nierozpoznania wartosci osoby, ktora to przejawia si¢ w odnosnych
sytuacjach®**. Taka sytuacja moralna jest réwniez sytuacjg kliniczng w przypadku
ingerencji terapeutycznych, ale tez w konteks$cie dzialan ulepszajacych, zaréwno
w kontekscie cztowieka dorostego, jak i1 jeszcze nienarodzonego.

Podsumowujac, filozofia tomistyczna, na ktorej opiera si¢ personalizm
— rozpoznajac oraz ujmujac byt w kategoriach aktu i moznos$ci, formy oraz materii,
istnienia i istoty, broni takiego rozumienia cztlowieka, w ktorym uzasadniona zostaje teza
o niezmienno$ci ludzkiej natury®®. Oznacza to, Ze zgodnie z tym, postulaty
transhumanizmu nie mogg by¢ realizowane, o ile zmierzaja do zmiany natury ludzkie;j.
Jezeli zachodza jakiejkolwiek zmiany bytu ludzkiego, to zachodza tylko w obszarze
materialnej badz niematerialnej potencjalnosci. Moga si¢ one dokona¢ wtedy, gdy forma
(ludzka natura) zostanie nie materialnie, lecz wewngtrznie (poprzez akty intelektu
oraz woli) zaktualizowana w swoich tre$ciach (zrozumienie, cnota, sprawno$é)*S.
W etyce personalistycznej, warto$¢ osoby jest warto$cig fundamentalng. Jej obligatoryjny
charakter jest decydujacy przy rozstrzyganiu wszelkiego rodzaju konfliktéw etycznych.
Jako naczelna norma moralnosci, godno$¢ osoby, determinuje réwniez tres¢
poszczegbdlnych norm moralnych.

W zwigzku z powyzszym, zasadniczo zgadzam si¢ ze stanowiskiem wigkszosci
polskich biokonserwatystow (do ktorych z racji tego, ze prezentuja poglady mi bliskie —
w argumentacji przedstawiajacej moje stanowisko — intencjonalnie w dalszej czesci
dysertacji bede si¢ odwolywal®*7), ktérzy to prezentuja przewaznie tendencje krytyczna

wobec rozwigzan tak teoretycznych, jak 1 praktycznych, postulowanych przez

843 B, Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko. Argument ,,réwni pochytej” w dyskusji wokét osiggnie¢ wspétczesnej
genetyki, Lublin 2002, s. 321.

844 B. Chyrowicz, Zamiar i skutki. Filozoficzna analiza zasady podwdjnego skutku, Lublin 1997,
s. 234-243.

845 Zob. M. A. Krapiec, Ja — czlowiek, Lublin 1991; M. Gogacz, Ku etyce chronienia 0séb. Wokdt podstaw
etyki, Warszawa 1991; A. Maryniarczyk, K. Stepien, A. Gudaniec, red. Spor o nature ludzkq, Lublin 2014,
A. Maryniarczyk, K. Stepien, red. Dusza, umyst, ciato. Spor o jednosé¢ bytowq cztowieka, Lublin 2007;
M. Gogacz, Cztowiek i jego relacje. Materialy do filozofii czlowieka, Warszawa 1985.

846 J. Grzybowski, M. Zembrzuski, Pytania o transhumanizm — nadzieja ludzkosci czy antropologiczny
bigd?, w: Ulepszanie poznawcze cztowieka. Perspektywa filozoficzna, red. G. Holub, P. Duchlinski,
Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum w Krakowie, Krakéw 2021, s. 281-282.

847 Bede to czynil pomijajac co do zasady $wiadomie omdwionych i podsumowanych w rekapitulacji
weczesniej biokonserwatystow zagranicznych, ktorych oczywiscie proporcjonalnie do objetosci calej pracy
doktorskiej omowitem w pozadanym stopniu.

261



zwolennikow  transhumanizmu, prowadzacych do destrukcji ludzkiej natury
oraz zastgpienia ja naturg postludzka. W dalszej czeéci pracy postaram si¢ uzasadnié
swoje stanowisko 1 racje za nim stojgce odnoszac si¢ do kazdego wyzej wymienionego
istotnego atrybutu osoby ludzkiej, czyli podmiotowos$ci, godnosci, wolnosci
irelacyjnos$ci, wskazujac jakie zagrozenia niesie dla nich transhumanizm. Takie podejscie
absolutnie nie oznacza, iz nie dostrzegam licznych proponowanych przez
transhumanistow propozycji pozytywnych. Uwazam, iz wiele z nich moze by¢
stosowanych 1 rozwijanych, ale przy bardziej umiarkowanym podejsciu do kwestii
ulepszania cztowieka, na co réwniez zwroce uwage w dalszej czesci dysertacji.

Etyka personalistyczna ma na celu zachowanie podmiotowosci oraz godnos$ci
osoby ludzkiej. Natomiast w transhumanistycznej wizji czlowieka ma by¢ w jakim$
sensie wrecz odwrotnie. Ot6z ma nastgpowal coraz wigksze kontrolowane
odpodmiotowienie cztowieka oraz poddawanie go skutecznym regulacjom technicznym.
Przeksztalcajaca si¢ w transcztowieka jednostka ma coraz bardziej zdawaé si¢
na doskonato$¢ oraz sprawno$¢ technicznych urzadzen, a takze jak bylo to doktadniej
przedstawione w rozdziale drugim, na przezywanie oraz dzialanie w przestrzeni
wirtualnej. Wszystko to prowadzi do jego odpodmiotowienia w ksztaltowaniu samego
siebie, jak rowniez calej podlegajacej mu obecnie antroposfery. Zdaje si¢ iz, w ideologii
transhumanizmu czlowiek jest jedynie pozornie miarg wszystkiego. Kreowana przez
transhumanistow optymistyczna wersja jego przyszlosci nie zwraca uwagi na to, ze ten
sam czlowiek zostaje coraz bardziej uzalezniony od technologii. W ich wizjach tak wybor
obieranego celu dziatania, jak rowniez przebieg calego procesu decyzyjnego w coraz
mniejszym stopniu naleze¢ maja do dyspozycji ludzi. Tym samym tracagc owe
kompetencje decyzyjne, a co za tym idzie zwigzang z nimi odpowiedzialno$¢
za sprawstwo swoich czyndw, straci on tradycyjnie pojeta podmiotowos$¢. Stanie si¢
stopniowo przedmiotem w infrastrukturze technicznej, czego pierwsze symptomy

obserwuje sie juz w procesach, ktore wskazuje T. Grabinska®*®

, @ WigC po pierwsze
informatyzacji, jako procesu zachodzacego zar6wno w poszczegélnych osobach, jak
rowniez w catych spotecznosciach, ktory stopniowo i1 konsekwentnie przeksztatca obie te
bytowosci w sktadowg infosfery; po drugie mediatyzacji, a wigc tworzenia spoteczenstwa

medialnego; po trzecie medykalizacji, jako, poki co, migkkiego przymusu stosowania si¢

88 T. Grabifiska, Wartosci transhumanistyczne a norma personalistyczna w:  Transhumanizm.
Wieloaspektowos¢ zjawiska, red. G. Hotub, P. Duchlinski, Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum
w Krakowie, Krakow 2022, s. 409.
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ludzi do coraz wyzszych, stymulowanych technicznie standardow zdrowia
oraz sprawnosci organizmu. Zgadzam si¢ z autorka, iz wszystkie te trzy procesy sa
nieuniknione, jednakze jesli nie bedg dokonywac si¢ w odpowiednio umiarkowanym
tempie oraz pod kontrolg utrzymywania granicy ludzkiej godnosci, moga woéwczas
zagrozi¢ istnieniu czlowieka, jakim jest obecnie i doprowadzi¢ w koncu do zaniku
granicy pomiedzy naturg a kulturg w postaci wytworow materialnych, jak réwniez
niematerialnych. W miar¢ rozwoju technologii i wiedzy — co wida¢ doskonale dostownie
w ostatnich miesigcach, kiedy nastgpito gwaltowne przyspieszenie rozwoju sztucznej
inteligencji i jej implementowanie wiasciwie, gdzie to tylko mozliwe®*
— coraz to bardziej zaawansowane urzadzenia techniczne przejma funkcje decyzyjne
oraz optymalizacyjne®, kiedy to w §wiecie czlowieka naturalnego przynalezaty one
jemu. W Swiecie postulowanym przez transhumanistow coraz bardziej inteligentne
urzadzenia techniczne, a takze rdznego rodzaju hybrydy organizméw i maszyn maja
wzbogacac nie tylko zbidr przedmiotéw dziatania cztowieka, ale rowniez coraz bardziej
przejmowac podmiotowo$¢ decyzji oraz dziatania, czego wyrazem jest fakt, ze powaznie
dyskutuje si¢ w $wiatowych osrodkach akademickich o moralnym statusie maszyn

851 W kontekscie uprzedmiotowienia przez transhumanizm

oraz hybrydowych jestestw
nie sposdb rowniez nie wspomnie¢, ze w okresie prenatalnym cztowiek nie jest juz
podmiotem badan oraz terapii, ale przedmiotem oraz materiatem do badan naukowych
1 przemystowych. Tym samym przekresla si¢ jego istnienie, zycie, jego status ontyczny
oraz moralny, a tym samym degraduje si¢ go do rzeczy przydatnych dla postepu
naukowego 1 technicznego. Na tak brutalng eksploatacje techniczng narazony jest

nie tylko czlowiek w okresie prenatalnym, ale rowniez ci¢zko chory, nie majacy

849 Dzigki sztucznej inteligencji (Al) ludzie w znaczacy sposob zwigkszajg swoje naturalne mozliwosci
poznawcze. Swiadczy o tym jej zastosowanie we niemal wszystkich obszarach wiedzy, technologii
oraz medycyny. Niektorzy badacze twierdza, iz inteligencja ludzka bez wsparcia Al bylaby
najprawdopodobniej niezdolna do kontynowania rozwoju naukowego (lub rozwoj ten ulegtby zatamaniu).
Z drugiej strony Al wymaga wsparcia ze strony inteligencji ludzkiej. Ten hybrydowy charakter inteligencji
polega migedzy innymi na tym, ze wiele naukowych problemoéw rozwigzanych zosta¢ moze jedynie przy
jednoczesnym wykorzystaniu inteligencji naturalnej i sztucznej, a zatem dzigki ich sprze¢zeniu.
Zob. N. Zheng i in., Hybrid-Augmented Intelligence: Collaboration and Cognition, ,Frontiers
of Information Technology & Electronic Engineering” 2017, 18(2), s. 153-179.

850 Juz teraz dla przykladu istnieja systemy eksperckie oparte na sztucznej inteligencji, ktére sg
skuteczniejsze, niz wykwalifikowani ludzie.

851 “The possibility of creating thinking machines raises a host of ethical issues. These questions relate both
to ensuring that such machines do not harm humans and other morally relevant beings, and to the moral
status of the machines themselves”. Zob. N. Bostrom, E. Yudkowsky, The Ethics of Artificial Inteligence,
w: Cambridge Handbook of Artificial Intelligence, red. W. Ramsay, K. Frankish, Cambridge 2011,
s. 316-334.
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mozliwoéci obrony swych naturalnych praw do zycia oraz swej integralnosci®*2.
To wszystko sprawia, ze, jak powiedzial L. Cichobtazinski, cztowiek staje si¢ zatem
najbardziej zagrozonym gatunkiem na Ziemi®>>.

Nieusuwalng konsekwencja wypracowanej w ramach klasycznej filozofii
— koncepcji osoby jest kategoria godnosci. Jednostkowos$¢ oraz niepowtarzalnos$é bytu
opartego na akcie istnienia ujawnia aksjologiczne usytuowanie cztowieka posrod innych

854

bytéw. Wyraza si¢ to szczegdlnie w dostrzezeniu dobr — bonitates®* — przystugujacych

czlowiekowi oraz podkreslajacych jego wyjatkowe uprawnienia®>®

. Godno$¢ ludzka jest
konsekwencja ujgcia cztowieka jako osoby. Jesli bowiem istnienie oraz intelektualno$é
stanowig elementy konstytutywne osoby, to przez porownywanie 0sob z innymi bytami
uzyskuje si¢ ujecia wyrdzniajace osobe — jej odrebnos$¢ oraz niepowtarzalno$¢ — posrod

innych nieosobowych bytow catego §wiata®>

. Na gruncie etyki personalistycznej ludzka
godno$¢ nalezy do istoty czlowieczenstwa 1 tym samym jest niezniszczalna
oraz niezalezna od jakichkolwiek okoliczno$ci. To w tym zalozeniu upatruje si¢ podstawy
do nienaruszalnos$ci integralnosci cztowieka jako osoby. Transhumanizm pragnie jednak
owa integralno$¢ rozbi¢, umieszczajac godnos¢ cztowieka w pysze. Obserwujac
wspotczesny $wiat nie wydaje si¢ to niestety trudne. Obecnie, kiedy to ludzie upatrujg
swoja godno$¢ nie w tym kim sg jako byty, ale glownie w wielkosci swoich dokonan
czy swojej popularnosci oraz przydatnosci, tatwo ulegaja kuszacym propozycjom
ideologii transhumanistycznej. Ona to wlasnie stawia pod znakiem zapytania ludzka
bytowos$¢, promujgc sprawnos¢, przydatno$¢ czy popularnos¢. To sprawia, ze obecnie
niestety cztowiek domaga si¢ uznania dla swoich wiasnych czynow czesto bez wzgledu

na ich warto§¢ moralng, a jedynie dlatego, Ze jest ich autorem. Wszelkie proby

warto$ciowania zycia ludzkiego w kontekscie jego przydatnosci uwlaczaja jego godnosci

852 T. Biesaga, Natura osoby ludzkiej a ulepszanie czlowieka, w: Ulepszenie czlowieka. Perspektywa

filozoficzna, red. G. Holub, P. Duchlinski, Wydawnictwo Naukowe ,,Ignatianum” w Krakowie, Krakow
2018 s. 181-182.

853 Por. L. Cichobtazinski, Zagrozony gatunek, ,Niedziela”, 2020, 32 (9 VIII), s. 16.

854 Ze wzgledu na to, Ze jest to istotne zagadnienie w prezentacji stanowiska wlasnego autora dysertacji -
dobra te celowo beda omowione w rekapitulacji, w czgs$ci temu poswigcone;j.

855 Sw. Tomasz z Akwinu, Scriptum super Sententiis, lib. 3 d. 35 q. 1 a. 4 qc. 1:,,(...) dignitas significat
bonitatem alicujus propter seipsum”. Tamze, lib. 4 d. 18 q. 1 a. 1 qc. 2 ad 3: ,,(...) aliquis potest esse dignus
aliquo dupliciter: aut ita quod ipsum habendi jus habeat (...) aut ita quod insit ei aliqua congruitas ad hoc
quod ei detur”. Tomasz z Akwinu, Kwestia o prawdzie (Scriptum super Sententiis, d. 19, q. 5), thum.
T. Pawlikowski, (w:) Opuscula, red. A. Andrzejuk, M. Zembrzuski, Warszawa 2011 (Opera Philosophorum
Medii Aevi, 9, 2), s. 221-242.

85 J. Grzybowski, M. Zembrzuski, Pytania o transhumanizm — nadzieja ludzkosci czy antropologiczny
blqd?, w: Ulepszanie poznawcze czlowieka. Perspektywa filozoficzna, red. G. Hotub, P. Duchlinski,
Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum w Krakowie, Krakow 2021, s. 279.
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i sprowadzajg go do funkcji przedmiotowej. M. Falenczyk®>’ twierdzi, Ze jesli przyjmie
si¢ takg koncepcje godnosci, wowczas to cztowiek absolutnie nie bgdzie miat prawa
wyraza¢ si¢ na temat wartosci etycznej swych czynow. Bedzie mogt je jedynie darzy¢
uznaniem. W dzisiejszych czasach brak uznania postrzegany jest cz¢sto jako zamach na
ludzka godno$¢. Cho¢ wydaje si¢ to absurdalne, to jednak takie postawy sg interesujace
dla zwolennikéw transhumanizmu. Dzieje si¢ tak ze wzglgdu na tatwo$¢ uwiedzenia ludzi
transhumanistyczng ideologia, ktora z godnoscig czlowieka ma wspolnego niewiele.
Wspodlczesny cztowiek pragnie by¢ bardziej dumny, niz godnie si¢ zachowywac.
Nie mozna jednak dumy myli¢ z godnoscig. Czlowiek czesto domaga si¢ praw
uderzajagcych w jego godno$¢, a nie mozliwosci realizacji swoich obowigzkow,
wynikajacych z jego godnosci jako osoby ludzkiej. Transhumanizm nie tylko sprzyja
takim postawom, ale wregcz je promuje. Same mozliwosci techniczne oraz medyczne
doby wspoétczesnej nie maja z definicji charakteru godziwego®*®. Transhumaniéci zdaja
si¢ pomija¢ nienaruszalno$¢ godnosci osob, ktdre teraz istniejg na rzecz szczegdlnego
traktowania przysztych ulepszonych. Bycie osoba zostaje tu zatem zredukowane
do biologii, kultury czy ekonomii. Tym samym jej godno$¢ nie stanowi celu, choé
pozostaje catkiem dobrym narzedziem w uzasadnieniu transhumanistycznych
postulatow®>?,

Odwotujac si¢ do ludzkiej godnosci nie mozna jednak zapominaé, iz dziatania
niszczace ludzka godno$¢ tak naprawde realizowane sg od tysigcleci za pomocg srodkow
oraz metod ,.tradycyjnych”, ktore to nie maja nic wspolnego z nowoczesna technologia.
Wydaje si¢ zatem, ze zagrazajace niebezpieczenstwo jest powodowane nie przez
transhumanistyczng ideologi¢ jako taka, ale przez niewlasciwy stosunek ludzi do
korzystania z rezultatow technologicznego 1 naukowego rozwoju, a takze przez
bezkrytyczne przyswajanie wszelkich technologicznych nowos$ci zaspakajajacych
hedonistyczne potrzeby ludzi oraz akceptacje wszelkich dziatan biotechnologicznych,
z ktorymi wigze si¢ nadzieje na zwigkszenie ludzkiego dobrostanu. Transhumanizm jest

jedynie zbiorem projektow, marzen oraz przekonan wytworzonych przez dany

857 M. Falenczyk, Ideologiczne i utopijne aspekty transhumanizmu, w: Transhumanizm. Wieloaspektowosé
zjawiska, red. G. Hotub, P. Duchlinski, Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum w Krakowie,
Krakow 2022, s. 179.

858 J. Grzybowski, M. Zembrzuski, Pytania o transhumanizm — nadzieja ludzkosci czy antropologiczny
bigd?, w: Ulepszanie poznawcze cztowieka. Perspektywa filozoficzna, red. G. Holub, P. Duchlinski,
Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum w Krakowie, Krakow 2021, s. 296.

859 Zob. A. Andrzejuk, Personalizm tomistyczny wobec nowoczesnej i ponowoczesnej antropologii, ,,Studia
Theologica Varsaviensia” 2017, 1, s. 19-57.
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swiatopoglad. Ideologia ta nie zmusza nas jednak do podj¢cia takich czy innych dziatan
1 to nie od niej, ale od nas zalezy, czy i jakie dzialania zostang podj¢te, akceptujac je
moralnie. W tym kontekscie transhumanizm moze rowniez spetnia¢ pozyteczng role,
uswiadamiajagc nam jakie =zagrozenia moze nie$¢ bezkrytyczne Kkorzystanie
z oferowanych przez postep technologiczno-naukowych mozliwos$ci. To wtasnie dlatego,
ze plany dotycza przeksztalcania zaréwno czltowieka, jak tez catej przestrzeni jego
egzystencji, mozna wyrazniej dostrzec, iz radykalne ulepszanie cztowieka musi si¢
wigzaé z przemiang jego catego naturalnego $rodowiska®’.

We wspotczesnym $wiecie bardzo duzo mowi si¢ o wolnosci. Zresztg od zarania
wiekow ludzkos¢ nieustannie si¢ jej domaga. Jest ona rowniez niezwykle wazng kategoria
w konteks$cie etyki personalistycznej. Z jednej strony istnieje tzw. wolno$¢ wewng¢trzna,
oparta na prawie naturalnym, czyli w rozumieniu personalizmu chrzescijanskiego
ustanowionym przez Boga, ktére to powinno stanowi¢ zarowno podstawe zasad
moralnych, jak i prawa pozytywnego. Z drugiej strony za$ jest tzw. wolnos$¢ zewngtrzna,
obwarowana prawem pozytywnym i nie zawsze oparta na prawie naturalnym. Ten rodzaj
wolnosci czgsto przybiera forme samowoli, wyrazajacej si¢ w stwierdzeniu, ze ,,robig to,
na co mam ochote”. Szczeg6lnie w kregach chrzescijankach twierdzi si¢, ze wspolczesny

''{ to wlaénie on wychodzi na przeciw ideologii

$wiat przezywa kryzys wolnoéci®
transhumanizmu, ktora glosi, iz cztowiek dazy do wolnosci jako celu samego w sobie,
a wigc do wolnosci bez jakichkolwiek uwarunkowan oraz odniesien. W rozumieniu
personalizmu chrzes$cijanskiego natomiast owa prawdziwa wolno$¢ sprawia, iz jest si¢
wolnym w braniu na siebie odpowiedzialnosci, a nie w byciu od niej wolnym. Taka
wolno$¢ bez odpowiedzialno$ci staje si¢ wspomniang wczes$niej swawola.
Transhumanizm twierdzi, ze zapewnia ludziom absolutng wolnos$¢, tylko ze jest to
wolno$¢ jedynie zewngtrzna. Jest ona pozbawiona odpowiedzialnosci, ktora to
urzeczywistnia si¢ w dowolnosci wyboru. 1 to wilasnie tu w obliczu konieczno$ci
dokonania owego wolnego wyboru, konczy si¢ ta transhumanistyczna wolnos¢. Wybor

imperatywu sumienia jest w transhumanizmie niedopuszczalny. Ideologia ta jedynie

w pierwszej fazie przemian zapewnia wolnos$¢ zewngtrzna, ale nawet 6w rodzaj wolnosci

860 J. Kopania, Utylitarystyczna moralno$é¢ i deontologiczny amoralizm ideologii transhumanistycznej,
Rocznik Filozoficzny Ignatianum Vol. 30, No. 2 (2024), s. 15-33, s. 32. oraz T. Grabinska,
Transhumanistyczna denaturalizacja w swietle ekologii integralnej, Wroctawski Przeglad Teologiczny 30
(1) (2022), s. 277-304, s. 284.

81 Por. M. Falenczyk, Koncepcja wolnosci wedtug Jana Pawta Il jako odpowied? na wspdiczesny kryzys
wolnosci, Opole 2017, s. 29—82.
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wedlug zwolennikow transhumanizmu ma by¢ ztozony na oltarzu ulepszania jako$ci
egzystencji jednostki w ramach rozwoju technologicznego na rzecz zaistnienia
postczlowieka®®?. Propagatorom ulepszania czlowieka w obecnej fazie rozwoju ich
ideologii bardzo odpowiada wolno$¢ rozumiana jako wspomniana swawola,
gdyz pomaga ona w przygotowaniu podtoza pod wprowadzenie w zycie ich idei.
Rozumiana w ten sposéb wolnos¢ sprzyja bowiem wywolywaniu dezorientacji
oraz sianiu chaosu czy to w zyciu prywatnym i rodzinnym czy tez religijnym, spotecznym
oraz panstwowym. Szerzaca si¢ demoralizacja obyczajowa, spoteczna czy polityczna ma
pod pretekstem spotecznego ,;rozwoju”, doprowadzi¢ do zmegczenia spoteczenstwa
oraz leku przed przysztoscig. W taki sposob wzglednie tatwo bgdzie mozna zaprowadzié
konieczny porzadek oraz ogranicza¢ wolnos¢, na co najprawdopodobniej wigkszo$¢ ludzi
chetnie wyrazi zgode czy wrecz bedzie si¢ tego domagaé. Wowcezas to wprowadzone
elementy technologicznego postepu beda mialy znamiona zaprowadzania spotecznego
tadu, w rzeczywistosci jednak okazujac si¢ nowym systemem totalitarnym®®.
Rozwazajac kwestie wolnosci w kontek$cie ulepszania czlowieka, nie mozna
poming¢ kwestii tzw. wolnosci morfologicznej. Pojecie to pojawia si¢ w pracach
transhumanisty M. More, ktory twierdzil, iz polega ona na wyborze okreslonej drogi
prowadzacej do przekraczania ograniczen narzuconych przez biologiczng naturg, ktore to
moze si¢ dokona¢ dzigki ingerencjom biotechnologicznym. Twierdzi, ze wolno$¢
morfologiczna jest polgczona z cnotg autotransformacji®®*. Wedtug tego mysliciela
»cnota autotransformacji jest cechg odzwierciedlajgcg 1 wzmacniajaca dazenie danej
osoby do doskonato$ci fizycznej, intelektualnej, moralnej 1 psychologiczne;j.
Zaangazowanie w autotransformacje oznacza odmowe¢ przyzwolenia na przecietnosc,

kwestionowanie ograniczeh wlasnego potencjalu oraz dazenie do ciaglego

862 A. Lekka-Kowalik dowodzi tego na przyktadzie ulepszania moralnego, ktore to bedzie si¢ wigzaé
Z ograniczeniem przynajmniej cz¢sciowo autonomii oraz wolnosci, gdyz zapewnienie ,,chcenia jedynie
dobra prawdziwego” oraz ,,wykonywanie jedynie dobrych czynoéw” ich cztowieka pozbawia. Jest tak
dlatego, ze owe chcenia oraz dzialania staja si¢ ostatecznie nie ,,moje”. Sterowanie ,,moim” sadem za
pomoca S$rodkow technonauki nie byloby zatem juz jedynie prosta manipulacja, ale wrgcz
ubezwtasnowolnieniem. Nie chodzi tu wigc jedynie o naruszenie wolnosci, czyli niemozno$¢ zrobienia
tego, co si¢ chcg, ale rowniez o naruszenie podmiotowosci. Zob. A. Lekka-Kowalik Ulepszanie moralne
srodkami technonauki — contradictio in adiecto? w: Ulepszanie moralne czlowieka. Perspektywa
filozoficzna, red. G. Hotub, P. Duchlinski, Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum w Krakowie,
Krakéw 2019, s. 69 oraz A. Lekka-Kowalik, Transhumanistyczna utopia i jej problematyczna koncepcja
szczeSliwosci, w: Transhumanizm. Wieloaspektowosé¢  zjawiska, red. G. Hotub, P. Duchlinski,
Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum w Krakowie, Krakéw 2022, s. 263-264.

863 M. Falenczyk, Ideologiczne i utopijne aspekty transhumanizmu, w: Transhumanizm. Wieloaspektowosé
zjawiska, red. G. Hotub, P. Duchlinski, Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum w Krakowie,
Krakow 2022 s. 184-186.

864 7 ang. The virtue of self-transformation.
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przezwyciezania krepujacych czlowieka ograniczen®%. Do pojecia tego odwoluje sie
rowniez A. Sandberg wedtug ktorego jest to ,,rozszerzenie prawa do wilasnego ciatla,
nie tylko wilasnosci, ale takze prawa do modyfikowana siebie zgodnie z wilasnymi
pragnieniami”®®. Pisze on takze, Ze ,,wolnoéé morfologiczna moze by¢ postrzegana jako
podzbidr prawa do wlasnego ciata. Wykracza ona jednak poza ide¢ biernego
utrzymywania ciala takim, jakim ono jest i wykorzystywania jego wrodzonego
potencjatu. Zamiast tego potwierdza, ze mozemy rozszerzy¢ lub zmieni¢ nasz potencjat
za pomocg roznych $rodkéw. Jest to silnie zwigzane z ideami wlasnosci
i samokierowania”®®’. Wolno$¢ morfologiczna zaktada autonomie wyboru, czy jak
twierdzi A. Sandberg®® — maksymalizuje autonomie jednostki. Jest ona negatywnym
prawem, co oznacza, iz nikogo do niej nie mozna zmusi¢. Wazna jest zatem §wiadoma
zgoda na przeprowadzanie okre§lonych zmian w ciele. Zatem promocja wolnosci
morfologicznej musi si¢ odbywac z poszanowaniem wolno$ci oraz autonomii jednostki.

Odpowiadajac na powyzsze, personalizm opowiadajac si¢ za wolnoscig stawia
w centrum osobg, a nie jej cialo czy jego morfologie jako samg w sobie. Zasada ,,0soba
jako dobro” jest norma, zgodnie z ktora cialo nie moze by¢ przedmiotem uzycia ani
srodkiem do celu. Kazda interwencja w cialo powinna respektowac godno$¢ osoby, ktora
jest nadrzedna wobec potrzeb indywidualnych, spotecznych czy ekonomicznych.
Personalistyczne rozumienie wolnego wyboru wyraza klasyczng koncepcj¢ wolnosci.
Ta za$ stoi ostatecznie w sprzecznosci z tezami transhumanizmu, bowiem niezaleznie
od tego, w jaki sposéb si¢ pojmuje ulepszanie cztowieka, czy w jakich aspektach
je ocenia, ich faktyczne cele zmierzaja do wyznaczenia jak najwigkszej iloSci

przewidywalnych sytuacji. Przez to za§ do okreslenia maksymalnej liczby skutecznych

865 “The virtue of self-transformation is a characteristic that reflects and empowers a person’s drive for
physical, intellectual, moral, and psychological excellence. A commitment to self-transformation means
a refusal to acquiesce in mediocrity, a questioning of limits to one’s potential, and a drive to perpetually
overcome psychological, social, physiological, genetic, and neurological constraints”. M. More,
Technological Self-Transformation: Expanding Personal Extropy. Extropy#10, Vol. 4, No. 2, 1993.
https://thehingeblog.wordpress.com/2017/06/22/technological-self-transformation-expanding-personal-
extropy-by-max-more/ (dostgp: 23.10.2023).

866 Autor ten pisze: What is morphological freedom? I would view it as an extension of one’s right to one’s
body, not just self-ownership but also the right to modify oneself according to one’s desires”. A. Sandberg,
Morphological Freedom — why We not Just Want it, but Need it, w: The transhumanist reader. classical
and Contemporary essays on the science, technology, and philosophy of the human future, red. M. More,
N. Vita-More, John Wiley & Sons 2013, s. 56-64, s. 56.

867 “Morphological freedom can of course be viewed as a subset of the right to one’s body. But it goes
beyond the idea of merely passively maintaining the body as it is and exploiting its inherent potential.
Instead it affirms that we can extend or change our potential through various means. It is strongly linked to
ideas of self-ownership and self-direction”. Tamze, s. 57.

868 Tamze, s. 57-58.
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dziatan cztowieka, wywotanych genetycznie, farmakologicznie czy mechanicznie®®.
Intencja transhumanizmu jest wigc takie wptynigcie na wole cztowieka, aby dokonato si¢
ograniczenie wolnego wyboru, by przez to z kolei skuteczniej osiggac jak najlepsze cele.
Stymulowana biologicznie badz technologicznie perfekcja, z zatozenia, ma by¢ lepsza,
gdy pozbawi osobe ryzyka wolnego wyboru®”’.

Transhumanistyczne wizje nowego §wiata odrzucaja nie tylko dotychczasowa
filiacje w oparciu o prawo natury, ale réwniez o kulture. Juz od pewnego czasu ma
miejsce zjawisko okre$lane mianem destrukcji tzw. kultury wyzszej. Dzieje si¢
to w wyniku rozwoju kultury masowej, a takze preferowania celow utylitarnych, czy tez
nienadgzania refleksji nad warto$ciami zindustrializowanego spoleczenstwa, przemyslen
tak nad celem poznania, czyli tradycyjnie — prawda o bycie, jak réwniez nad celem
ludzkich przedsiewzie¢, czyli tradycyjnie — dobra®”'. Ow kryzys kultury wyzszej przy
réwnoczesnym triumfie technokultury, fundowany zaréwno przez ideologi¢ jak tez
praktyke transhumanizmu jest jeszcze grozniejszy, niz ten wystepujacy w erze
industrialnej oraz poindustrialnej. Jest tak dlatego, ze transcendowanie prostej natury
przyrodzonej ma systematycznie zanika¢ z powodu coraz silniejszego uniewazniania
punktu wyjscia transcendowania, czyli owej natury, a z tym rowniez wolnej woli
ludzkiego dziatania®’2.

Transhumanizm odrzuca i niszczy rowniez to, co tworzy relacje czlowieka
z Bogiem. Trudno nie zauwazy¢, iz dziala on w aurze blizej nieokreslonego

873 Jest to zazwyczaj charakterystyczne dla réznych utopii. Ambicje

mesjanizmu
zbawczo-ziemskie w stosunku do cziowieka czynig owa ideologie czym$§ w rodzaju

parareligii stworzonej wedtug ambicji i wiedzy z dziedziny religii oraz technologii®’.

869 Z perspektywy transhumanizmu wigc na przykiad nie nalezaloby pytaé o rozwdj zycia psychicznego,
najczesciej wigzacego si¢ z uczuciami, lecz o to, w jak najlepiej mozna uczuciami sterowac.

870 J. Grzybowski, M. Zembrzuski, Pytania o transhumanizm — nadzieja ludzkosci czy antropologiczny
blqd?, w: Ulepszanie poznawcze czlowieka. Perspektywa filozoficzna, red. G. Hotub, P. Duchlinski,
Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum w Krakowie, Krakow 2021, s. 293.

871 Por. T. Grabifiska, Bezpieczenstwo ontyczno-kulturowe transczlowieka, w: Bezpieczenstwo kulturowe
a kultura bezpieczenstwa wobec zagrozen wspoiczesnosci, red. T. Grabinska, J. Ochmann, J. Piwowarski,
Wydawnictwo AWL, Wroctaw 2018, cz. 1, s. 27.

872 T. Grabifiska, Wartosci transhumanistyczne a norma personalistyczna, w: Transhumanizm.
Wieloaspektowos¢ zjawiska, red. G. Hotub, P. Duchlinski, Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum
w Krakowie, Krakow 2022, s. 410.

873 M. Falenczyk, Ideologiczne i utopijne aspekty transhumanizmu, w: Transhumanizm. Wieloaspektowosé
zjawiska, red. G. Hotub, P. Duchlinski, Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum w Krakowie,
Krakow 2022, s. 190-196.

874 W tym temacie wygtositem referat zatytutowany Religijne i antyreligijne wqtki w transhumanizmie
podczas konferencji: ,,Bog — cztowiek — maszyna” odbywajacej si¢ na Uniwersytecie Komisji Edukacji
Narodowej w Krakowie w dniach 18-19.09.2025 roku.
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Ideologia ta tudzi utopia nie$miertelnosci oraz szcz¢scia na ziemi. W ten sposéb cel,
a zarazem kres zycia, obiecany przez Objawienie oraz opisany przez teologi¢
zredukowany zostaje do projektu raju ziemskiego. Tego typu pseudoreligia jest no$na,
gdyz imitujac religie tudzi tym, ze cztowiek sam moze si¢ zbawi¢. Jak dotad podobne
programy zmieniania oraz ulepszania cztowieka, a zatem tworzenia nowego czlowieka,
a takze swoistego raju na ziemi®”> przeprowadzane byly oraz s kosztem niszczenia
dotychczasowego cztowieka i1 jego natury oraz wyniklych z niej podstawowych
i szcze$ciodajnych dobr’®. Podobnie moze by¢ i w transhumanizmie, ktéry moze
usprawiedliwia¢ swoje dzialania tym, co dla cztowieka jest najcenniejsze, sugerujac
jednocze$nie by dla tej wartosci po$wiecil wszystko inne®”’.

W zwiagzku z technologizacja zycia cztowieka relacje miedzyludzkie nabieraja
charakteru technicznego oraz utylitarnego. Ideologia ta zagraza podstawowym
wspolnotom spotecznym, takim jak malzenstwo czy rodzina. Pozbawia bowiem
malzenstwo istotnych dobr oraz podwaza relacje pomiedzy matzonkami, a takze migdzy
nimi 1 ich dzieémi. Postulowany przez transhumanizm rozwo6j aseksualnych technik
reprodukcji zmierza¢ moze w kierunku oderwania mezczyzn 1 kobiet od prokreacji jako

aktu jednosci osobowej oraz seksualnej matzonkow®’8

. W ten sposob zapoczatkowanie
ludzkiego zycia odseparowane zostanie od malzenskiego aktu oraz wyrwane
z migdzyosobowego kontekstu rodzicielskiego, zostajac sprowadzonym do dziatania
technika w laboratorium®”®. Zmienia si¢ nie tylko relacja miedzy matzonkami, tracacymi
istotne, udoskonalajace ich oraz realizujace ich szczeg6lng wig¢z dobra, ale takze zmienia
sie ich relacja w stosunku do dzieci, w tym przypadku rezultatu technicznego procesu®®’.
W kontekscie relacji migedzyludzkich pod powaznym znakiem zapytania stawia si¢

mitos¢, bedaca podstawowa wartoscig personalizmu, a ktorej to najprawdopodobniej

875 Realizowane na przyktad w eugenizmie, marksizmie czy w neomarksistowskim genderyzmie.

876 T. Biesaga, Teleologia natury ludzkiej i autoteleologia osoby a ulepszanie poznawcze czlowieka
w: Ulepszanie poznawcze czlowieka. Perspektywa filozoficzna, red. G. Hotub, P. Duchlinski,
Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum w Krakowie, Krakéw 2021, s. 257.

877 T. Biesaga, Natura osoby ludzkiej a ulepszanie czlowieka, w: Ulepszenie cztowieka. Perspektywa
filozoficzna, red. G. Holub, P. Duchlinski, Wydawnictwo Naukowe ,,Ignatianum” w Krakowie, Krakow
2018, s. 196.

878 Tak na przykiad procedury in vitro, badz tez klonowania cztowieka odrywaja zapoczatkowanie zycia
ludzkiego od osobowej oraz seksualnej jednosci matzonkow, czyniac ten poczatek aktem technicznym.

879 Tamze, s. 185-186.

80 Tamze, s. 187.
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w imi¢ ulepszania trzeba bedzie si¢ wyzby¢, co w rezultacie stanie si¢ nie ulepszeniem,
ale raczej zubozeniem bytu®?!.

Dla transhumanizmu rzeczywisto§¢ duchowomaterialna, a wigc wiara w Boga,
swiat wzajemnych relacji, moralnych zasad czy religii, przestaja by¢ zarowno punktem
orientacyjnym jak rowniez punktem odniesienia oraz aspiracji. W ideologii tej jedynym
odniesieniem dla cztowieka pozostaje on sam. Wszystko ma bowiem stuzy¢ jedynie jego
egoistycznym ambicjom. Ma on wierzy¢ oraz poktada¢ nadzieje wytacznie w technologii,
natomiast mito$¢ egoistycznie kierowa¢ ku sobie. Transhumanizm zatem zubaza
cztowieka duchowo i nieuchronnie prowadzi do autodestrukcji tego, co w cztowieku
specyficznie ludzkie. Wida¢ to réwniez na polu oswiaty, gdzie $wiat odchodzi od
edukacji, a skupia si¢ na technologizacji mtodego cztowieka. To, co dotychczas stanowito
wymiar etyczny oraz moralny cztowieka, przestaje stanowi¢ warto$¢. Jego duchowo
-wewngtrzne zycie jest coraz czesciej traktowane jako antywarto$¢, natomiast ideologia
transhumanistyczna zajmuje si¢ skutecznie jego demontazem. Tym samym czlowiek
zmierza w kierunku bio- oraz technototalitaryzmu®®2,

Ideologia transhumanizmu wabi cztowieka warto$cig dodana, jednakze w gruncie
rzeczy jest ona traktowana jako element ekonomii. Ostatnimi czasy wida¢ coraz
wyrazniej, ze niektérym transhumanistom oraz zaangazowanym w ten ruch poteznym,
migdzynarodowym korporacjom chodzi roéwniez o pomnazanie dochodow
oraz uzaleznianie od siebie calych spoteczefstw i panstw®. Bardzo wyraznie widoczny
jest naukowy oraz ideologiczny wyscig oparty na finansowych potegach w celu
rozpracowania czlowieka jako materii pierwszej, ktorg nastepnie przez modyfikacje

mozna bardzo drogo spienigzy¢. M. Nowacka®%*

wskazuje, iz najbardziej obiecujaca
branza w tej kwestii jest niezwykle dochodowy przemyst farmaceutyczno-medyczny.
Wskazuje, ze spektakularne osiggnigcia biomedycyny znajda indywidualng, spoteczna

oraz instytucjonalnie stymulowang klientelg¢. Pojawiajg si¢ réwniez wypowiedzi,

81 Lekka-Kowalik A., Transhumanistyczna utopia i jej problematyczna koncepcja szczesliwosci

w: Transhumanizm. Wieloaspektowos¢ zjawiska, red. G. Holub, P. Duchlinski, Wydawnictwo Naukowe
Akademii Ignatianum w Krakowie, Krakéw 2022, s. 265-266.

882 M. Falenczyk, Ideologiczne i utopijne aspekty transhumanizmu, w: Transhumanizm. Wieloaspektowosé
zjawiska, red. G. Hotub, P. Duchlinski, Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum w Krakowie,
Krakow 2022, s. 196.

83 Wystarczy spojrze¢ na olbrzymie korporacje czy to z obszaru technologii, biomedycyny
czy biotechnologii, jak: Google, Tesla, Novo Nordisk.

884 M. Nowacka, Bezpieczenstwo zdrowotne: od perswazji do przymusu, w: Bezpieczeristwo personalne
a bezpieczenstwo strukturalne, t. 4: Bezpieczenstwo w antroposferze i infosferze, red. T. Grabinska,
Z. Kuzniar, Wroctaw 2016 Wydawnictwo WSOWL, s. 109-121
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ze utopia transhumanizmu nie dotyczy bezposrednio cztowieka®>. Jest on w niej, wedlug
niektdrych znawcow tematu, tylko przedmiotem zysku. Podobne motywy kieruja rowniez
politykami zainteresowanymi transhumanizmem, ktore sg podsycane wizja znaczacego
profitu. Nie powinno to wilasciwie dziwi¢, gdyz wiele podobnych przyktadow miato
miejsce chociazby w dobie ostatniej pandemii, ktdra przez niektdre podmioty byta okazja

b¥°  Juz obecnie

do czerpania zyskbw w co najmniej kontrowersyjny sposo
transhumanizm wywiera ogromny wpltyw na biomedycyng¢. Powstala nawet nowa
dziedzina ekonomiczna — bioekonomia, ktéra zajmuje si¢ kwestia korzysci
ekonomicznych z medycyny regeneracyjnej, produkcji organizmoéw genetycznie
modyfikowalnych, kontrolowanej prokreacji czy transformacji zywych organizmoéw,
bedacych zrodtem ekonomicznej warto$ci dodanej, takich jak komorki, embriony,
organy, krew, gamety, a takze ludzkie cialo przeznaczone na czg¢sci zamienne badz na
biodruki. Wida¢ wyraznie, ze czlowiek staje si¢ surowcem, albo méwiac inaczej
biokapitatem potrzebnym do réznych modyfikacji w medycynie spersonifikowanej®®’.
W tym kontekécie mozna nieco przewrotnie powiedzie¢, ze propagatorzy ideologii
transhumanizmu konsekwentnie kieruja si¢ zasadami etyki utylitarystycznej twierdzace;,
iz finalnym motywem dzialania jest maksymalizacja zysku, w tym przypadku
w dostownym tego stowa znaczeniu. Pojawia si¢ tez kolejne zagrozenie. Otdz kazda
dotychczasowa rewolucja technologiczna przynosita ze soba nowy rodzaj dobr.
To zmuszato do tworzenia towarzyszacych im regulacji prawnych, a takze generowato
problem ich redystrybucji. Jak wiemy z historii rewolucja przemystowa doprowadzita do
ingerencji wladzy w sfer¢ posiadania. Obecna rewolucja biotechnologiczna stwarza
natomiast zupetie inny mechanizm wtadzy dlatego, ze dobra, ktore generuje, dotycza
w sposOb bezposredni biologicznego zycia ludzi. Z tego powodu mozna powiedziec,
ze wladza polityczna staje si¢ dostownie wtadza nad Zyciem ludzkim sensu stricto®®,

Poniewaz problem ten ma charakter polityczny, powstaje podejrzenie konieczno$ci zmian

w struktury spotecznej. Moze to oznaczaé, ze juz obecnie istniejagce nierdwnosci

85 M.  Hunyadi, Wywiad ~w  Radio  France  Culture, w  dniu  9.10.2018,
https://www.radiofrance.fr/franceculture/podcasts/la-grande-table-idees/trans-posthumanisme-et-1-
humain-dans-tout-ca-6134172 (dostep: 19.08.2025).

886 Oczywiscie temat jest bardzo kontrowersyjny, niemniej jednak takie zagrozenie istnieje. Zob. m.in.
https://www.money.pl/gospodarka/afera-z-zakupem-szczepionek-gra-o-miliardy-w-brukseli-polska-
wykonala-ruch-7029464941845184a.html (dostep: 21.08.2025).

887 M. Falenczyk, Ideologiczne i utopijne aspekty transhumanizmu, w: Transhumanizm. Wieloaspektowosé
zjawiska, red. G. Hotub, P. Duchlinski, Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum w Krakowie,
Krakow 2022, s. 193.

888 ¥.. Dominiak, k.. Perlikowski, B. Plotka, Wspédlczesne podzialy biopolityczne w $wietle sporu wokét
doskonalenia cztowieka, Studia polityczne nr 31, 2013, 175-189, s.188.
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spoteczne zyska¢ moga catkowicie nowy wymiar, dotyczacy kwestii fundamentalnych.
Na problem ten zwraca uwage mie¢dzy innymi przywotywany juz wielokrotnie

889 0toz dostep w postaci otwartej dystrybucji do nowoczesnych technologii

F. Fukuyama
moze spowodowaé, ze zamozne 1 uprzywilejowane warstwy spoteczenstwa jeszcze
bardziej zwigksza swoja przewage nad nizszymi. Bazujac na zwyklym zyciowym
doswiadczeniu i obserwacji tego, jak funkcjonuje $wiat jestem przekonany, ze pomimo
zapewnien  wielu  prominentnych  piewcéw  transhumanizmu o  réwnym
czy sprawiedliwym®® dostepie do ulepszen, tak po prostu sie nie stanie. W mojej opinii
ludzie zamozni i wptywowi beda swoje bogactwo oraz koneksje wykorzystywacé w celu
osiggania jeszcze wigkszej (by¢ moze dla nas obecnie jeszcze niewyobrazalnej) przewagi
nad innymi. Z tatwoscig zauwazy¢ mozna réwniez, ze udzielenie okre§lonym instytucjom
kompetencji w zakresie dystrybuowania $rodkow ulepszania ludzi, zwigkszy
niepomiernie zakres wladzy jaka posiadaja. Owa, mozna powiedzie¢, zyciodajna funkcja
wladzy spowoduje, ze radykalnej zmianie ulegnie pojmowanie polityki oraz tego,
co polityczne i co de facto, dzieje si¢ juz w jakim$ stopniu na naszych oczach.
Reasumujac powyzsza argumentacje trzeba powiedzie¢, iz w ideologii
transhumanistycznej nastepuje przedefiniowanie godno$ci osoby ludzkiej, a co za tym
idzie jej niepowtarzalnosci oraz tozsamo$ci. Ma miejsce odrzucenie godnosci
1 podmiotowosci lezacej w akcie stworzenia na obraz oraz podobienstwo Boze.
Transhumanizm stawia pod znakiem zapytanie natur¢ cztowieka, majacag stanowié tylko
krotka faze przejsciowa do posthumanizmu. Jezeli przyjac, ze cztowiek ksztattowany ma
by¢ wedle zasad antropotechnicznych, to woéwczas godnos$¢ oraz sakralno$¢ osoby
ludzkiej zostaja nie tylko naruszone, ale w istocie odrzucone. W ideologii tej nastepuje
przedefiniowanie wolnosci, a w konsekwencji jej utrata. Transhumanizm ponadto
prowadzi do niszczenia dotychczasowych relacji migdzyludzkich, a bedaca ich podstawa
mito$¢ przestaje by¢ zyciowa postawg poprzez splycenie i sprowadzanie jej jedynie do
emocji oraz seksualno$ci. Transhumani$ci odrzucajg tradycyjng struktur¢ spoteczng
z rodzing jako jej podstawowa komodrka. Odrzucajac wiarg w Boga oraz na sposob
chrzescijanski rozumiane Zycie wieczne, glosza zwycigstwo nad $miercia, jednoczesnie

chcac decydowac o skategoryzowaniu oraz kierunku rozwoju i stopniu uzyteczno$ci

89 F. Fukuyama, Koniec cztowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, Wydawnictwo Znak,
Krakow 2004, s. 23.

890 Juz samo uzycie tych poje¢ w kontekscie dostepu czy redystrybucji srodkéw ulepszania cztowieka rodzi
powazne obawy.
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poszczegblnych istot postludzkich. Ideologia ta sprawia, iz punktem odniesienia dla
cztowieka staja si¢ nauki technologiczne i biotechnologiczne, majace ostatecznie
uksztattowac go jako postcztowieka.

Wyglada na to, ze wiele z gloszonych przez przedstawicieli transhumanizmu
wymienionych postulatéw jest juz przynajmniej w czastkowej formie wdrazanych
w zycie. Szereg idei rowniez funkcjonuje w obecnych mediach i literaturze®! — jak sie
moze zdawa¢ — w ramach oswajania spoleczenstw z majgcymi wkrotce nadejsé
zmianami. Jezeli nawet nie wszystkie z nich zostang wcielone w zycie, to jednak
z niepokojaca tatwoscig idee te szerza egzystencjalng oraz duchowa pustke szczeg6lnie
wsrod najmtodszych pokolen, ktére to w alarmujacym tempie uzaleznia i niejako stapia
z technologia. Z tego wzgledu uwidacznia si¢ palaca potrzeba rzetelnej i powaznej debaty
nie tylko w kategoriach tego, co moze nadej$s¢ wraz z dalekosieznymi propozycjami
transhumanistéw, ale nad rzeczywistoscia, ktéra dzieje si¢ juz teraz, nad rozwojem
technologii, nauki, sztucznej inteligencji i ich wplywu na zycie cztowieka we wszystkich
aspektach jego bytowania.

Pomimo, iz co do zasady jestem krytyczny w stosunku do przedstawianych
projektow ulepszen cztowieka — szczegolnie tych radyklanych — to tak, jak wspomniatem
wczesniej uwazam, ze nie wszystko, co postuluje transhumanizm w mojej ocenie jest zte
1 powinno by¢ odrzucane. Dostrzegam wiele pozytywnych propozycji, ktore formutuja
zwolennicy ulepszen. Sam postulat ulepszania pewnych sfer czlowieka jest moim
zdaniem stuszny. Watpliwe sg czesto jednak $rodki oraz metody dziatania, za pomoca
ktorych planowane jest jego urzeczywistnienie. W moim przekonaniu sg one bardzo
czesto moralnie watpliwe dlatego, ze moga doprowadzi¢ do zniszczenia psychologicznej
tozsamosci natury ludzkiej. Mysle, iz moga one by¢ twoérczo rozwijane przy
zdecydowanie bardziej umiarkowanym podej$ciu do mozliwosci biotechnologii. Zatem
moim zdaniem mozna dopusci¢ pewne formy umiarkowanych ulepszen, a wiec tylko
takich, co pragne mocno pokresli¢, ktére nie bedg prowadzity w zaden sposob

do dezintegracji natury ludzkiej w wymiarze psychofizycznym. Kluczowym jest zatem,

81 W tym kontekscie warto wspomnie¢ o przygotowywanych specjalnie pod potrzeby tego ruchu
opowiesciach, ktére szczegétowo analizowata w przywotanej juz pozycji Anna Bugajska. Autorka
analizuje w szerokim spektrum literatury mtodziezowej temat transhumanizmu, pokazujac, jak powiesci
dla dzieci i mlodziezy stanowig swoisty test ,,in vitro” dla hipotetycznych oraz wyobrazonych przysztosci.
A. Bugajska wskazuje, iz mlodziezowa literatura moze w znaczacym stopniu ksztattowaé przekonania
nie tylko o pewnej wizji przyszlosci postulowanej przez transhumanistow, ale takze nade wszystko
o technologii, nauce, czy warto$ciach, ktore to z koeli wptywaja zardwno na perspektywy, jak tez decyzje
tychze czytelnikow. Zob. A. Bugajska, Engineering Youth: The Evantropian Project in Young Adult
Dystopias, Krakéw 2019.

274



aby wszystkie projekty dotyczace ulepszania bardziej liczyly si¢ z faktycznym
jej stanem, anizeli z wytworami wilasnej wyobrazni jakiego§ naukowca czy badacza.

Zbytnie bowiem przeakcentowanie — jak to ujmuje P. Duchlifski®?

— pojetycznej strony
ludzkiego poznawania doprowadza do zbyt kreatywnego poluzowania granic wyobrazni.
To z kolei w praktyce moze skutkowa¢ fatalnym rozmini¢ciem si¢ z prawda materialng
o psychofizycznej naturze ludzkiej (ktérej to zachowanie w moim przekonaniu stanowié
powinno nieprzekraczalng granice dopuszczalnosci pewnych ulepszen). W ostatecznosci
za$ doprowadzi¢ do jej twardej eliminacji na rzecz roznych quasi-realnych istot zyjacych
w jakich$ alternatywnych $wiatach, ktore ze znacznym prawdopodobienstwem realnie
nigdy nie zaistniejg.

Zastanawiajac si¢ nad tym, co zachowaé, mozna wskaza¢ na wartosci,
zapewniajace ludziom pozytywna recepcje cztowieczenstwa. Rownoczesnie z tym jednak
faczy¢ sie moze grupa dzialan usprawniajacych ludzkie istnienie, ktére jednak radykalnie

go nie bedg modyfikowaé®*?

. W rezultacie te dobrze przemyslane ulepszenia moglyby
wzmocni¢ to, co juz jest dla ludzi cenne i wazne. Mam tu na mysli pewne umiarkowane
ulepszenia, mogace polega¢ na nieznacznym wzmocnieniu pozytywnych ludzkich

cech®?. Ulepszenia te miatyby charakter usprawnien, tego co juz w cztowieku istnieje®*,

892 P, Duchlinski, Podmiot poznania w perspektywie cognitive enhancement, w: Ulepszanie poznawcze
czlowieka. Perspektywa filozoficzna, red. G. Hotub, P. Duchlinski, Wydawnictwo Naukowe Akademii
Ignatianum w Krakowie, Krakéw 2021, s.138.

893 Chodzitoby tu na przyklad o wyeliminowanie ewidentnie negatywnych cech ostabiajgcych ludzkie
zycie, a takze usprawnienie funkcjonowania w naturalnym srodowisku badz w technosferze.

84 Na przyktad zmiany wladz poznawczych cztowicka mogg polega¢ na przezwyciezeniu defektow
czy tez zaniedban rozwojowych w okresie dziecinstwa, i dzigki temu przyczynic si¢ walnie do wzmocnienia
zdolnosci poznawczych.

895 Na przyklad jezeli uzna sie, iz aktywno$¢ sfery poznawczej ma istotny wplyw na stawanie sie cztowieka
(co jest zatozeniem mysli tomistycznej), to wowczas pewne ulepszenia postrzegane moga by¢ pozytywnie.
R. Anderson, Ch. Tollefsen oraz J. Eberl wskazuja, iz podazajac za zasada ,,wspomagaé a nie zastgpowac”
mozna dojs¢ do wniosku, ze ulepszanie procesow mentalnych (na przyktad za pomoca sztucznych
implantow badz wskutek stosowania srodkow psychoaktywnych), jawi si¢ raczej jako dopuszczalne. Tego
typu dziatania mogg by¢ swoistymi ulepszeniami podczas terapii, dla przyktadu ludzi z demencjg starczg.
Jednakze w innych przypadkach tomisci co do zasady nie wyrazaja swojego sprzeciwu. Analogicznie jest
z pamigcia, odgrywajaca istotna rol¢ nie w rejestrowaniu informacji czy formowaniu ogolnych pojgc. Jej
usprawnienia postrzegane s3 jako pozytywne oraz w zwiazku z tym wedlug tomistoéw dopuszczalne.
R. Anderson, Ch. Tollefsen, Biotech Enhancement and Natural Law, ,,The New Atlantis. The Journal
of Technology and Society”, Spring 2008, s. 79—108, s. 98-99. J. Eberl stwierdza, iz ulepszenia wtadz
mentalnych sa zgodne z tomistyczna koncepcja ludzkiego spetnienia. Myslicielowi temu chodzi w istocie
o wzmocnienie $rodkow, aktualizujacych ludzkie zdolnos$ci racjonalne, kiedy to zdazaja oni do prawdy
albo do osiaggniecia praktycznych oraz technologicznych — w znaczeniu Arystotelesowskim — celow. Tego
typu ulepszenia mogg si¢ takze w dalszej kolejnosci okaza¢ dobroczynne dla innych istotnych ludzkich
aktywnosci. Na przyktad moze to by¢ ksztaltowanie relacji miedzyludzkich w danej spoteczno$ci. Zaznacza
on jednak, iz istotnym zalozeniem jest to, by poznawcza aktywno$¢ zarezerwowana byla osobie
oraz nie doszto do jej uzurpacji przez narzedzia zewngtrzne. Jednakze oparcie si¢ na narzedziach
zewngtrznych (np. kalkulatorze), czy wewngtrznych (np. implant neuronalny), traktowanych jako
poznawcza pomoc, nie pociaga za soba zrzeczenia si¢ sprawczosci Por. J.T. Eberl, A Thomistic Appraisal
of Human Enhancement Technologies, dz. cyt., s. 299-300.
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a wiec nie naruszalyby jego natury i tozsamoéci®®. Wskutek tych modyfikacji dana
jednostka mogtaby uzyskaé¢ pewien poziom aktywnosci typowy dla niektorych innych®”,
Kluczowe jest jednak, aby przy okazji wzmacniania wartosci, bedacych juz teraz
istotnymi dla czlowieczenstwa oraz ludzkiej kultury nie zaktoci¢, jak mowi G. Hotub,

istniejagcej w czlowieku symetrii oraz identyfikacji®*®.

Chodzi, wiec o dziatania
ulepszajace nie przekraczajace tej granicy, czyli nie dokonujace swoistej heteronomizacji
ciata, a wigc wyobcowania cielesnej konstytucji wzgledem wiasnego ja. W wytyczaniu
granicy dopuszczalno$ci pewnej grupy umiarkowanych ulepszen istotnym jest mie¢ na
uwadze to, na co zwraca uwage T. Biesaga, mianowicie, ze nie mozna ulepszaé czlowieka
bez pelnego ujecia skomplikowanej, ale istotnej jednosci czlowieka, gdyz wzmacniajac
te czy inng jego wilasciwos$¢ badz ceche, mozna rozregulowa¢ zaréwno jego jednosc,
tozsamo$¢, jak i specyficzno$é dziatania ludzkiego. Owa jednos¢ cielesno-duchowa®”
cztowieka nie powinna by¢ zatem rozbijana przez dziatania ulepszajace. Zatem
nieuprawnionymi antropologicznie oraz etyczne wydaja si¢ by¢ ingerencje w ciato
cztowieka, rozbijajace jego cielesno-duchowa jedno$¢, ktére by go modyfikowaty w taki
sposob, ze przeciwstawialoby si¢ to jego zyciu osobowemu, a zatem wykluczaloby
mozliwo§¢ rozumowego poznania zasad moralnych, a takze realizacji wolnych
oraz dobrowolnych decyzji’®.

901

To co zdecydowanie odrzucam to ulepszenia radykalne™". Uwazam tak dlatego,

ze obok wszystkich prawdopodobnych, omoéwionych w niniejszej dysertacji

8% Tozsamo$¢ ta dotyczy zaréwno jego jedno$ci wewngtrzbytowej, jak rowniez relacyjnej, rozwijane;
w naturalnych zaleznosciach rodzinnych, wspdlnotowych, spolecznych oraz historycznych.
Zob. T. Biesaga, Teleologia natury ludzkiej i autoteleologia osoby a ulepszanie poznawcze czlowieka
w: Ulepszanie poznawcze czlowieka. Perspektywa filozoficzna, red. G. Hotub, P. Duchlinski,
Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum w Krakowie, Krakow 2021, s. 254-256.

897 Na przykiad tych charakteryzujacych sie po prostu dobrym stanem zdrowia, czy tez w jaki$ sposob
utalentowanych.

898 Zob. G. Hotub, Dlaczego cztowiek a nie postcztowiek? Przeciw radykalnemu ulepszaniu, w: Ulepszanie
cztowieka. Perspektywa filozoficzna, red. G. Hotub, P. Duchlinski, Wydawnictwo Naukowe Akademii
Ignatianum w Krakowie, Krakow 2018.

89 Jedno$¢ owg chroni nie tylko osobista integracja osobowo$ciowa oraz zwigzana z nig autoterapia. Chroni
ja roéwniez terapia medyczna. Zdrowie jest efektem owej funkcjonalnej jednosci czlowieka. Terapia
medyczna ma za$ za cel scali¢ natur¢ pacjenta. Przywroci¢ mu jakis stopien jednosci jego ciata oraz ducha.
Dzigki tej jednos$ci przywroci¢ warunki podejmowania rozumnych oraz wolnych decyzji. Dysfunkcje moga
by¢ tyranem oraz ciemig¢zycielem zycia osobowego, podwazajagc mozliwo$¢ realizacji wolnos$ci
oraz obiektywnych dobr cztowieka. Zob. T. Biesaga, Teleologia natury ludzkiej i autoteleologia osoby
a ulepszanie poznawcze cztowieka, w: Ulepszanie poznawcze czlowieka. Perspektywa filozoficzna,
red. G. Hotub, P. Duchlinski, Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum w Krakowie, Krakéw 2021,
s. 254-256.

%00 Tamze, s. 254-256.

%1 Abstrahujac juz od tego o czym wspomnialem wcze$niej, a mianowicie, ze wiele postulatow
dotyczacych ulepszania czlowieka, gloszonych przez radykalnych transhumanistow (np. wirtualizacja
osoby czy tzw. uploading), to poki co science fiction i przynajmniej obecnie nie ma nic wspdlnego
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niebezpieczenstw, ktore moga wywolaé, odrywaja one od czlowieczenstwa
oraz dziedzictwa ludzkiej kultury, jednoczesnie wprowadzajac w cos, co przynajmniej
poki co nie jest jasne oraz bazuje jedynie na wyobrazni. Proponowane przez niektorych
transhumanistoéw sposoby ulepszania prowadzg — jak byta juz o tym mowa — do twardej
eliminacji Homo sapiens, przez naruszenie integralnos$ci opartej na fundamentalnych
dobrach cielesnej natury. Miatoby to najprawdopodobniej miejsce przy radykalnych
ulepszeniach, jak na przyklad, zastgpienie moézgu biologicznego réznymi formami
materiatu syntetycznego, czy przeniesienie ludzkiego umyshu (uploading) na bardziej
trwale nos$niki, niz mézg biologiczny’®?. Tego typu rodzaje ulepszen budza skrajne
kontrowersje zwigzane z olbrzymim ryzykiem dotyczacym takze kwestii autonomii

podmiotu, czy identycznoéci osoby®®.

Stosowanie radykalnych metod ulepszania
pozbawia rowniez autentycznej autonomii rozwoju oraz dziatania. Czyni z ludzi istoty
pasywnie poddajace si¢ dzialaniu okreslonych $rodkéw czy narzedzi ulepszajacych,
co — jak twierdza R. Anderson i Ch. Tollefsen — stanowi zagrozenie dla ludzkiej
sprawczosci’™. Ta za$ jest czym$ fundamentalnym dla osoby ludzkiej i w ulepszeniach
chodzi o jej wzmocnienie, a nie zastgpienie czy oslabienie. Ten aspekt ludzkiego
bytowania jest wazny, nie tylko dla adekwatnego przezywania swej tozsamosci,

ale rowniez dla samo-spetnienia, ktore integralnie odnosi si¢ do cztowieka. Mysliciele

ci wskazuja, iz tylko odpowiednie rozpoznanie podstawowych dobr ludzkich, jak rowniez

z faktycznym rozwojem nauki oraz jej mozliwosciami technologicznymi. Pewne postulaty sg tak mato
realistyczne 1 prawdopodobne, iz rodzi si¢ uzasadnione podejrzenie, ze sg one jedynie wytworem bujnej
wyobrazni.

902 W tej kwestii wielokrotnie juz przywolywany zwolennik radykalnego ulepszenia, R. Kurzweil z duzym
optymizmem stwierdza, iz w ciagu kilku lat kazdy czlowiek bgdzie mogt podiaczy¢ swoj umyst do tzw.
chmury. W ten wtasnie sposob przetransponowany do wirtualnego $wiata, ,,cztowiek”-umyst, bedzie mogt
osiggnaé niesmiertelno§é. Tak rozumiany projekt ulepszenia czlowicka wigze si¢ z jego calkowitg
wirtualizacja, odrealnieniem oraz pozbawieniem ciata, gdyz w sieci bedzie przeciez istniat jedynie umyst
kontaktujacy si¢ z innymi umystami w chmurze. Wedlug R. Kurzweila to wszystko bedzie mozliwe
dlatego, ze cztowiek bedzie dysponowac sztuczng kora moézgowsa, umozliwiajaca mu petne funkcjonowanie
w wirtualnym $wiecie. Dotychczasowa fizyczna i biologiczna struktura czlowieka ulegna wirtualizacji,
a wigc stana si¢ wiazkami informacji. Zob. R. Kurzweil, Wnerwiajqce nanoboty, przet. J. Stradowski,
,»Gazeta Wyborcza”, 1.01.2001, s. 21.

903 Zob. Rethinking Cognitive Enhancement, red. R. ter Meulen, A.D. Mohammed, W. Hall, Oxford 2017.
%4 R. Anderson, Ch. Tollefsen twierdza, ze nawet jeSli czlowiek mialby zapewniong mozliwo$¢
do$wiadczenia sprawczosci w sztuczny, lecz atrakcyjny sposéb (jednakze nie uczestniczac w owym
dziataniu), to fakt ten nigdy nie jest czym$ doskonalszym od realnego udzialu w dziataniu, ktérego
naturalnym skutkiem jest stosowne przezycie. Same pozytywne przezycia — stymulowane sztucznie przez
maszyne — nigdy nie zastapia przezy¢, ktore wyptywaja z faktycznego zaangazowania podmiotu w to
dziatanie. Stad sztuczne specyfiki lub techniki, ktore generuja poziom odczu¢ tak, jakby cztowiek byt
zaangazowany na przyktad w zwiazek przyjazni lub milosci, sa czym$ iluzorycznym i cztowiek bedzie
zawsze preferowal faktyczne zaangazowanie w stosowne zwiazki, nawet gdy ich przebieg jest
zroznicowany, a intensywno$¢ nie jest zawsze jednoznaczna. R.T. Anderson, Ch. Tollefsen, Biotech
Enhancement and Natural Law, dz. cyt., s. 93.
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aktywne zaangazowanie si¢ w ich realizacj¢ umacnia oraz w swoisty sposob tworzy
1 (doprecyzowuje) ludzka tozsamos¢. Mowig oni o ,,samo-okres§leniu osoby”, ktore stale
dokonuje si¢ w ludzkim zyciu. Bedzie ono zagrozone, kiedy osobisty wysitek zostanie

%3 Inny rodzaj radykalnego ulepszania, a wiec

zastgpiony przez sztuczne S$rodki
inzynieria genetyczna, niesie ze soba ryzyko takiej zmiany natury majacego si¢ narodzi¢
dziecka, iz w przysztosci moze ono funkcjonowaé w niecztowieczy sposob®°. Sama zas
inzynieri¢ genetyczng mozna interpretowac jako ostateczny wyraz pragnienia panowania
nad $wiatem oraz wilasng naturg. Ludzkie zycie oraz jego unikalny byt nie sg woéwczas
uznane za dar, ale jako tworzywo. Manipulacja genetyczna przeksztatca si¢ wtedy
w norme samg dla siebie. Osoba nabiera charakteru instrumentalnego, a jej godnos¢ staje
sie wtorna wzgledem woli projektodawcéw oraz genetycznych laborantow*"’,

Moim zdaniem brak okreslenia jasnych granic dla radyklanych ulepszen zgodnie
z transhumanistycznym postulatem ciagglego postepu w konsekwencji doprowadzi do
przelamywania kolejnych praw $wiata natury, co najprawdopodobniej sprawi,
ze czlowiek 1 ludzko§¢ padng ofiarg nieodwracalnych zmian gatunkowych,
a codziennoscia moga sta¢ si¢ konsekwencje swoistego totalitaryzmu
biogenetycznego’®®. Dlatego tez tak wazna jest akceptacja okreslonej koncepcji natury
ludzkiej, ktora umozliwia ustalenie, czy istnieje obiektywny standard rozwoju cztlowieka,
rozstrzygajacy o tym, ze pewne formy ulepszania bylyby dobre lub zte dla ludzi w ogdle.
W innym wypadku skazani bedziemy na akceptacje sytuacji, w ktorej to, co jest ,,dobre”
dla danej osoby, moze by¢ przez nig zdefiniowane tylko subiektywnie, a osoba ta powinna
mie¢ petng swobode realizacji wlasnej koncepcji tego, co stanowi o dobru jej zycia®”.
A o to przeciez chodzi w realizacji ideatu morfologicznej wolnosci. W koncepcji za ktora

si¢ opowiadam, osoba, jako animal rationale, posiada pewien okre§lony zbior

%% na przyktad przez przyjecie ,.tabletki, ktora prowadzi do wzmocnienia fizycznego, albo pomnozenia
madros$ci czy zdolno$ci dziatania”. Tamze, s. 96.

96 J. Grzybowski, M. Zembrzuski, Pytania o transhumanizm — nadzieja ludzkosci czy antropologiczny
blqd?, w: Ulepszanie poznawcze czlowieka. Perspektywa filozoficzna, red. G. Hotub, P. Duchlinski,
Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum w Krakowie, Krakow 2021, s. 298.

%7 Por. G. Holub, Ulepszenie czlowieka. Fikcja czy rzeczywistosé? Argumenty, krytyka, poszukiwanie
plaszczyzny dialogu, Wydawnictwo Akademii Ignatianum w Krakowie, Krakow 2018, s. 196—197.

%8 J. Grzybowski, M. Zembrzuski, Pytania o transhumanizm — nadzieja ludzkosci czy antropologiczny
bigd?, w: Ulepszanie poznawcze cztowieka. Perspektywa filozoficzna, red. G. Holub, P. Duchlinski,
Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum w Krakowie, Krakéw 2021, s. 298.

9 Zob. JT. Eberl, A Thomistic Appraisal of Human Enhancement Technologies,
https://www.researchgate.net/publication/263706118  (dostep:  10.09.2025) oraz R. Anderson,
C. Tollefsen, Biotech Enhancement and Natural Law, ,, The New Atlantis” 2008, 20, s. 79-103; a takze
J. Boyer, G. Meadows, Thomas Aquinas: Teacher of Transhumanity?,
https://www.researchgate.net/publication/317511279 Thomas Aquinas Teacher of Transhumanity
(dostep: 10.09.2025).
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potencjalnosci i chodzi co najwyzej o usprawnienie ich aktualizacji. Zatem jak twierdzi
J. Eberl ,te formy ulepszania, ktére eliminuja naturalnie nadane potencjalnosci albo
nadajg nowe, catkowicie obce ludzkiej naturze nie sg czyms, co sprzyja stawaniu si¢
czlowieka, wedtug standardow okre§lonych przez my$l tomistyczna™®'®. Wydaje sie,
iz rézne domeny czlowieka potraktowac trzeba jako tzw. dobra naturalne, ktore
to powigzane sg z integralnie pojmowang ucielesniong naturg. Uwazam bowiem, ze celem
ulepszania ludzkich naturalnych systemow nie jest stworzenie nowego gatunku, a wigc
tak zwanych postludzi, lecz raczej ulatwienie osobom ludzkim stanie si¢ najbardziej
zaktualizowanymi ,,racjonalnymi zwierzetami”, ktérymi mogg stawac si¢ coraz petniej,
respektujgc potencjalnosci tkwigce w ludzkiej naturze®!!.

Konkludujac powyzsze rozwazania, perspektywa odrzucenia czlowieczenstwa
staje si¢ alternatywng dla perspektywy zmiany go w sposob, ktdry go oczys$ci, usprawni
oraz wzmocni. Zgadzam sie z G. Hotubem’!?, ze wydaje sig, iz przyjecie tego drugiego
rozwigzania idzie po linii naturalnych ludzkich sktonnosci, ale rowniez ma swoje mocne
podstawy racjonalne. Podobnie swoje stanowisko wyrazaja tez inni polscy

913 ¢zy T. Biesaga®*, ktory — powotujac

biokonserwatysci, jak na przyktad P. Duchlinski
si¢ na dobrze znang zasad¢ primum non nocere — twierdzi, ze przy tworzeniu czego$
nowego nie nalezy niszczy¢ dobr juz istniejacych. Zatem zajecie racjonalnego stanowisko
wobec ulepszania czlowieka powinno wynika¢ z wlasciwego jego ujecia oraz z harmonii
w nim tego, co dla jego bytu jest zasadnicze oraz istotne, co w koncu stuzy jego

rozwojowl, a nie zniszczeniu. W podobnym duchu wypowiadajg si¢ tez biokonserwatysci

910 1. T. Eberl, A Thomistic Appraisal of Human Enhancement Technologies, dz. cyt., s. 298.

1 7Zob. J.T. Eberl, A Thomistic Appraisal of Human Enhancement Technologies, dz. cyt. ,In order for
the creation or discovery of a new species, which comes forth from human beings, there must either be
the subtraction of rationality and/ or the addition of some further perfection, one which adds to rationality.
The former does not concern us here, since the transhumanists are not interested in creating subhuman
individuals. In order to create a new, posthuman species of animal, the addition of a further perfection must
be contained potentially in the genus of animal. Thus, if from humans, posthumans come to be, the specific
difference of posthumanity must be contained potentially in human nature”. J. Boyer, G. Meadows, Thomas
Aquinas: Teacher of Transhumanity?,
https://www.researchgate.net/publication/317511279 Thomas Aquinas Teacher of Transhumanity
(dostep: 10.09.2025).

%12 G. Hotub, Diaczego cztowiek a nie postcziowiek? Przeciw radykalnemu ulepszaniu, w: Ulepszanie
czlowieka. Perspektywa filozoficzna, red. G. Holub, P. Duchlinski, Wydawnictwo Naukowe Akademii
Ignatianum w Krakowie, Krakéw 2018, s. 123.

913 Swoje stanowisko w tym wzgledzie wyrazil w calej serii opracowan pod swoja wspotredakcjg, m.in.:
Transhumanizm. Wieloaspektowos¢ zjawiska, red. G. Holub, P. Duchlinski, Wydawnictwo Naukowe
Akademii Ignatianum w Krakowie, Krakow 2022; Ulepszanie czlowieka. Perspektywa filozoficzna,
red. G. Hotub, P. Duchlinski, Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum w Krakowie, Krakow 2018
%14 T, Biesaga, Teleologia natury ludzkiej i autoteleologia osoby a ulepszanie poznawcze czlowieka,
w: Ulepszanie poznawcze czlowieka. Perspektywa filozoficzna, red. G. Hotub, P. Duchlinski,
Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum w Krakowie, Krakow 2021, s. 252.
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zagraniczni, jak na przyktad J. Eberl, R. Anderson, czy Ch. Tollefsen. Wedlug nich,
by dziatania ulepszajace czlowieka mogly mie¢ przymiot etyczno$ci, nie moga
bezpowrotnie niszczy¢ naturalnych przymiotow czlowieka. Zatem nalezy wykazaé,
ze srodki, za pomocg ktorych chce si¢ dokona¢ ulepszania cztowieka, szanujg byt ludzki
jako podmiot wartoéciowy moralnie, a takze ludzki rozwdj i rézne dobra®'s
konstytutywne dla tego rozwoju. Jesli dane dzialania ulepszajace maja by¢ uznane za
etyczne w $wietle teorii prawa naturalnego’', to wowczas w zadnym przypadku

stosowane przez nie metody nie moga szkodzi¢®!’.

Mysliciele ci inspirujac si¢
tomistyczng teorig prawa naturalnego, sformutowali dwa interesujace kryteria etycznej
oceny ulepszania czlowieka, ktére chciatbym przywotaé, gdyz dobrze oddaja moje
stanowisko w tej kwestii. Otoz ich zdaniem, jezeli jakie$ formy ulepszania ocenianie maja
by¢ pozytywnie, trzeba wowczas wykazaé, iz wyznaczone tym dzialaniem cele moga

8

udoskonali¢ czlowieka jako takiego’!®. Aby za$§ tak si¢ stalo, ,ulepszanie musi

zainicjowac glebiej, kompletniej lub doktadniej ktores z podstawowych dobr cztowieka,

915 W ujeciu tomistycznym, rozumienie ludzkiej natury jest powiazane z rozumieniem dobra. Sw. Tomasz
z Akwinu rozumie dobro jako spelnienie cztowieka, zwlaszcza gdy chodzi o doskonato$¢ wynikajaca
z aktualizacji jego natury. Ta natomiast jest rozumiana jako zbior zdolnosci wtasciwych dla ludzi, jako istot
zyjacych, odczuwajacych, racjonalnych oraz spotecznych. Spetnienie cztowieka jest aktualizacja owych
zdolnosci, prowadzacych do udoskonalenia, czyli do stania si¢ bardziej tym, kim ludzie maja by¢ jako
ludzie. Zob. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 12, przet. F.W. Bednarski, Katolicki Osrodek
Wydawniczy ,,Veritas”, Londyn 1963, I-11, z. 71, a. 1.

916 Sw. Tomasz z Akwinu prawa naturalne rozumie jako swoisty zbiér zasad, ktore to, jesli sa
wyznacznikiem ludzkiego dziatania, przyczyniaja si¢ do zaspokojenia ludzkich inklinacji (rozumianych
jako sktonnos$ci odnoszace si¢ do integralnie rozumianego ludzkiego istnienia, a nie jedynie do jego strony
zmystowej oraz biologicznej) w zgodzie z rozumem. Prowadza one rowniez do osiagnigcia doskonatosci
cztowieka jako cztowieka . Inklinacje naturalne sg na gruncie tomizmu rozumiane jako swego rodzaju
wskazniki dobr, ktorych potrzebuje cztowiek do swego spelnienia. Jezeli naturalna inklinacja sktania
cztowieka do okreslonego dzialania, to stwarza wowczas okazje do odczytania dobra, ktorego to cztowiek
potrzebuje dla osiagnigci swej pelni. Zob. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, t. 13, przet.
F.W. Bednarski, Katolicki Osrodek Wydawniczy ,,Veritas”, Londyn 1963, I-II, z. 94, a. 2

917 R.T. Anderson, Ch. Tollefsen, Biotech Enhancement and Natural Law, ,,The New Atlantis. The Journal
of Technology and Society”, Spring 2008, s. 79—108, s. 86.

°18 Takim przyktadem moze by¢ wzmocnienie mie$ni, wzmocnienie kosci, funkcji kragzeniowo-sercowych,
czy usprawnienie funkcjonowania uktadu immunologicznego. Dziatania takie sa rozumiane jako forma
promowania podstawowych dobr ludzkich, jednocze$nie zakladajacych jednak naturalne Iudzkie
ograniczenia. Cialo czlowieka w tej perspektywie jest postrzegane jako warto§¢ wewngtrzna
oraz instrumentalna. Oznacza to, Ze istotnie partycypuje ono w dobrach podstawowych, jak zycie
czy zdrowie; a takze warunkuje dazenie do innych débr oraz ich promocj¢. Na przyktad chodzi o dobra
zwigzane z poznaniem, doswiadczeniem estetycznym czy dokonywanymi wyborami. J.T. Eberl,
A Thomistic Appraisal of Human Enhancement Technologies, dz. cyt., s. 301. J. Eberl wskazuje,
iz w ramach koncepcji prawa naturalnego pewne ulepszenia mogg znalez¢ swoja pozytywna ocene, gdyz
moga by¢ pomocne w aktualizacji istotnych zdolnosci ludzkich oraz w ten sposdb wspomaga¢ dazenie do
pehi, aktualizacji zarowno jednostek, jak i calych zbiorowos$ci ludzkich. Po zdystansowaniu si¢ do
ulepszen sfery emocjonalnej oraz aktywnos$ci moralnej caty czas mozna rozwaza¢ wyrazng dopuszczalno$é
ulepszen w sferze poznawczej oraz w ramach struktury cielesno-biologicznej. W istocie chodzi
o wzmocnienie ludzkiej osoby, ktora to wedtug pierwszego nakazu prawa naturalnego dazy¢ powinna do
dobra, jako czegos, co zgodnie z jej racjonalng natura, ja doskonali. J.T. Eberl, 4 Thomistic Appraisal
of Human Enhancement Technologies, dz. cyt., s. 307.
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bez zamiaru zniszczenia innych doébr lub zaoferowania nam tylko iluzji spetnienia;
oraz ulepszanie musi umozliwi¢ nam zainicjowa¢ te dobra, bez zastgpowania naszej
sprawczosci, genetycznymi, farmaceutycznymi lub mechanicznymi alternatywami’!°.
Owe dobra — bgdace jednoczesnie punktem wyjscia dla namystu moralnego — stanowig
pewien zbidr tzw. dobr podstawowych®?’, koniecznych istocie ludzkiej dla pelnej
aktualizacji jej czlowieczenstwa, i to zarowno w wymiarze indywidualnym, jak rowniez
spotecznym. Charakteryzujg si¢ rowniez dwoma zasadniczymi cechami. Po pierwsze, sg
samo-oczywiste jako dobra, a wigc nie sg z niczego wyprowadzone, co oznacza, ze nie
trzeba udowadnia¢ ich wazno$ci, a jedynie jg ukazac. Po drugie za$, maja charakter celow

221 Majac na uwadze

-samych-w-sobie, ktorych wewnetrzna ,,cenno$¢” jest oczywista
powyzsze, W kontekScie dopuszczalno$ci pewnych ulepszen, ja osobiscie
z przywoltanymi myslicielami tomistycznymi si¢ zgadzam.

Na zakonczenie, nie chcac powtarzac raz jeszcze pewnych zagadnien oraz kwestii,
pragne jednak udzieli¢ jednoznacznych i zwigztych odpowiedzi na postawione
we wstepie pytania — hipotezy badawcze.

Pierwsze z postawionych pytan hipotezotworczych brzmiaty: ,.co jest istotg bytu
ludzkiego? Czy transhumanizm poprzez nieograniczong ingerencj¢ techniki w ludzki
organizm nie sprawi, iz bedziemy mie¢ do czynienia z koncem cztowieka?”

Odpowiedz na pytanie, co jest istota bytu ludzkiego zalezy od przyjetej koncepcji

antropologii, wigc nie da si¢ na nie jednoznacznie odpowiedzie¢. Praktycznie kazdy

%19 “Enhancements must instantiate more deeply, completely, or thoroughly one of the basic human goods

without either intentionally damaging other goods or providing us with mere illusions of fulfillment.
Enhancements must allow us to instantiate these goods rather than replace our agency with genetic,
pharmaceutical, or mechanical alternatives”. R.T. Anderson, Ch. Tollefsen, Biotech Enhancement and
Natural Law, ,,The New Atlantis. The Journal of Technology and Society”, Spring 2008, s. 79—108, s. 92.
920 Katalog owych dobr podstawowych jest przedmiotem dyskusji i nie ma co do niego jednomysnosci.
Nalezy jednak zaznaczyé, iz wickszo§¢ badaczy neotomistycznych opowiada si¢ w gruncie rzeczy za
podobnymi propozycjami. Wskazujg oni migdzy innymi takie dobra ludzkie, jak: zycie, zdrowie psychiczne
i fizyczne, wewnetrzny pokdj oraz harmonia, religia, malzenstwo, rodzina, przyjazn, wiedza,
doswiadczenie estetyczne czy praca i zabawa. Zob.: “J. Finnis: Life; knowledge; play; aesthetic experience;
friendship; religion; practical reasonableness; A. Gomez-Lobo: Life; the family; friendship; work and play;
the experience of beauty; knowledge; integrity; T. Chappell: Life; truth, and the knowledge of the truth;
friendship; aesthetic value; physical and mental health and harmony; pleasure and the avoidance of pain;
reason, rationality, and reasonableness; the natural world; people; fairness; achievements;
the contemplation of God (if God exists); M. C. Murphy: Life; knowledge; aesthetic experience; excellence
in play and work; excellence in agency; inner peace; friendship and community; religion; happiness;
D. S. Oderberg: Life; knowledge; friendship; work and play; the appreciation of beauty; religious belief
and practice”. Zob. D.S. Oderberg, The Structure and Content of the Good, w: Human Values: New Essays
on Ethics and Natural Law, red. D.S. Oderberg, T. Chappell, Palgrave-Macmillan, New York 2007,
s. 127-165, s. 129.

921 Zob. H.S. Richardson, Incommensurability and Basic Goods: A Tension in the New Natural Law Theory,
w: Human Values: New Essays on Ethics and Natural Law, red. D.S. Oderberg, T. Chappell, Palgrave
Macmillan, New York 2007, s. 74.
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z przywolywanych myslicieli przyjmuje taka czy inng koncepcje bytu, niezaleznie od
tego, czy czyni to wprost, czy tylko domyslnie. Odpowiadajac krétko na to pytanie
w konteks$cie rdznic pomigdzy stronami debaty mozna powiedzie¢, iz transhumanisci
w przeciwienstwie do biokonserwatystow, co do =zasady, odrzucaja kategori¢
interpretowanej etycznie ludzkiej natury, czyli jako istote, esencjg, standard rozumnosci
praktycznej, czy tez zasade¢ konstytuujacag norme¢ moralng. Przyjmuja zatozenia
filozoficzne naturalizmu ontologicznego, czyli deskryptywna koncepcje osoby,
antyesencjalizm, a takze materialistyczng ontologi¢ procesualng, przejawiajace si¢
w odrzuceniu istotowych wtasciwosci ludzkiej natury. Biokonserwaty$ci przyjmuja
natomiast zatozenia filozoficzne antynaturalizmu, wyrazajace si¢ w zbiorze tez
przeczacych deskryptywizmowi, antyesencjalizmowi, a takze procesualizmowi.

Odnoszac si¢ do drugiego pytania, nalezy stwierdzi¢, iz w przypadku radykalnych
ulepszen najprawdopodobniej bedziemy mie¢ do czynienia z koncem czlowieka takiego,
jakim jest obecnie. Sg postulowane ulepszenia (np. mind uploading), ktére maja
z zalozenia doprowadzi¢ do dezintegracji psychofizycznej natury ludzkiej oraz twardej
eliminacji Homo sapiens. Inzynieria genetyczna niesie ze sobg ryzyko takiej zmiany
natury majacego si¢ narodzi¢ dziecka, iz w przyszioSci moze ono funkcjonowaé
w niecztowieczy sposob. W przypadku tych najbardziej radykalnych ulepszen pojawiaja
si¢ ryzyka dotyczace chocby takich kwestii, jak identyczno$¢ osoby, pozbawienie
autentycznej autonomii rozwoju oraz dziatania, a wigc zagrozenie dla ludzkiej
sprawczosci, ktore jest fundamentalne dla jego podmiotowosci czy wolnosci, a co za tym
1dzie ludzkiej godnosci.

Kolejne pytania brzmiaty: ,,w jakim kierunku sg rozwijane koncepcje etyczne
transhumanistow 1 biokonserwatystow? Jakie sa motywy lezace u podstaw konfliktu
w zakresie oceny etycznej transhumanizmu przez jego zwolennikdéw i przeciwnikow?

Transhumanisci postulowane przez siebie projekty ulepszania sktonni sg oceniac
w aspekcie moralnym jedynie z uwagi na ich skutki. Zatem je$§li prognozuje sig,
iz skutkiem zastosowanego dzialania bedzie ulepszenie jego przedmiotu, wowczas
to dzialanie to zostaje uznane za moralnie dobre, a co za tym idzie wskazane
do zastosowania. We wszystkich projektach transhumanistycznych zaklada si¢ jako
oczywiste, ze ulepszanie czlowieka jest dobre ze wzgledu na swoje skutki. Jednakze jest
ono tez dobre samo w sobie. Jest tak dlatego, ze stanowi realizacj¢ wtasciwego ludziom
pragnienia i dazenia, by cieszy¢ si¢ coraz lepszym dobrostanem oraz zy¢ w coraz

wiekszym poczuciu bezpieczenstwa swojej egzystencji. W zwigzku z tym etyka

282



prezentowana przez transhumanistow jest zatem etyka konsekwencjalistyczng. W relacji
do cztowieka ulepszenie rozumiane jest tu jako powigkszenie jego dobrostanu tak
fizycznego, psychicznego, jak i spotecznego, a w konsekwencji zwigkszenie sumy
szczesScia zaréwno jednostki, jak 1 spotecznosci, ktorej to czeScig ona jest. Zatem
konsekwencjalistyczna etyka transhumanizmu jest etyka utylitarystyczng, nie za$ etyka
deontologiczng, jak ma to miejsce w przypadku biokonserwatystow, gdzie wartos$¢
etyczna czynu lezy w nim samym lub w intencji z jakg zostal dokonany.
Dla biokonserwatystow znamiennym jest odwolywanie si¢ do szeroko rozumianej
ochrony naturalno$ci zycia, a takze ludzkiej natury. W centrum swoich pogladéw
oraz rozwazan stawiaja oni ludzka jednostk¢ o tzw. ,,czystym” kodzie genetycznym,
przypisujac jej ekskluzywng mozliwos¢ posiadania statusu moralnego, a takze petni praw.
Istote ludzka postrzegaja oni jako zagrozong przez wspodlczesng biotechnologie, ktorej
to interwencje wedlug nich w bezposredni sposob prowadza do degradacji, a takze
niszczenia fundamentalnych norm moralnych oraz warto$ci majacych swe zrodto
w naturze ludzkiej czy z nig zwigzanych. Wedlug nich wszelkie proby naruszenia tego
stanu rzeczy uwazaja za naruszajace godnos$¢ a takze godzace w autonomi¢ czlowieka
(J. Habermas), moralnie niedopuszczalne (M. Sandel), obrzydliwe (L. Kass),
czy oznaczajace koniec cztowieka (F. Fukuyama).

Nastepne pytanie hipotezotworcze dotyczylo tego ,,czy proponowane koncepcje
etyczne zwolennikéw transhumanizmu nie stanowig zagrozenia dla podstawowych
przymiotow cztowieka?

Jak zostato to dosy¢ szeroko pokazane w niniejszej dysertacji koncepcje etyczne
zwolennikow transhumanizmu stanowig zagrozenie dla podstawowych przymiotow,
czy jak powiedzg neotomi$ci — dobr czlowieka, takich jak godno$¢, podmiotowosc,
wolno$¢, autonomia, czy sprawczos¢. Jest tak dlatego, Ze etyka utylitarystyczna, na ktora
powotuja si¢ transhumanisci zwraca jedynie uwage na cel, a nie na $rodki. Co za tym
idzie, aby osiggnac¢ cel w postaci ulepszenia natury ludzkiej nie liczy si¢ z jej przymiotami
1 tym czy zostang one zachowane, naruszone czy wregcz zniszczone. Czgsto owe
przymioty stanowig jedynie przeszkode w realizacji tego celu i wedlug transhumanistow
nalezy je intencjonalnie ograniczy¢ lub wyeliminowac. Nastgpowaé ma coraz wigksze
kontrolowane odpodmiotowienie czlowieka oraz poddawanie go skutecznym regulacjom
technicznym. Przeksztatcajaca si¢ w transcztowieka jednostka ma coraz bardziej zdawac
si¢ na doskonato§¢ oraz sprawnos$¢ technicznych urzadzen, a takze na przezywanie

oraz dziatanie w przestrzeni wirtualnej. Wszystko to prowadzi do jego odpodmiotowienia
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w ksztattowaniu samego siebie, jak rowniez catej podlegajacej mu obecnie antroposfery.
Juz same mozliwos$ci techniczne oraz medyczne doby wspodlczesnej majace stuzyé
ulepszaniu nie maja z definicji charakteru godziwego. W ideologii transhumanistyczne;j
nastepuje przedefiniowanie godnosci osoby ludzkiej, a co za tym idzie jej
niepowtarzalnosci oraz tozsamos$ci. Transhumanisci zdajg si¢ pomija¢ nienaruszalno$¢
godnosci o0sob, ktore teraz istniejg na rzecz szczegdlnego traktowania przyszitych
ulepszonych. Bycie osobg zostaje tu zatem zredukowane do biologii, kultury
czy ekonomii. Tym samym jej godnos$¢ nie stanowi celu, cho¢ pozostaje catkiem dobrym
narzgdziem w uzasadnianiu transhumanistycznych postulatéw. W ideologii
transhumanizmu nastgpuje przedefiniowanie wolnosci, a w konsekwencji jej utrata.
Transhumanizm ponadto prowadzi do niszczenia dotychczasowych relacji
migdzyludzkich, a bedaca ich podstawa mito$¢ przestaje by¢ zyciowa postawa poprzez
sptycenie i sprowadzanie jej jedynie do emocji oraz seksualnosci.

Ostatnie pytania brzmialy: ,,jakie sg ograniczenia konceptualne rekonstruowanych
koncepcji  etycznych transhumanistow 1 biokonserwatystow? Czy propozycje
rekonstruowanych autorow sa wystarczajace dla opracowania integralnej koncepcji
etycznej?”

Odpowiadajac na to pytanie, wydaje si¢, iz nie jest mozliwe opracowanie
integralnej koncepcji etycznej. Jest tak dlatego, Ze transhumanistow i1 biokonserwatystow
bardzo wiele rozni od siebie, chocby na gruncie zatozen metafizycznych, czy w kwestiach
przyjmowanych zatozen epistemologicznych 1 antropologicznych. Cho¢ wielu
uczestnikoOw debaty tego nie deklaruje, to jednak maja jakie§ zatozenia o charakterze
ontycznym. Jednakze wiele elementow zakladanych modeli ontologii jest
niedoprecyzowanych. Pomocna mogtaby by¢ debata wokoét istnienia. Jednakze odmienne
zatozenia sprawiajg, iz na ten moment Ow spor w warstwie teoretycznej jest co do zasady
nierozstrzygalny 1 wedle filozoféw nauki, takim juz zostanie. Transhumanisci odeszli od
ideatu poznania naukowego majacego za cel budowanie teorii kontemplujacej prawde
o naturze $§wiata. Ich celem nie jest juz prawda czy opanowywanie rzeczywistosci, ale jej
ulepszanie. Transhumanizm bowiem jest filozofig futurologiczna. Odwotuja si¢ oni do
obecnego stanu kondycji Homo sapiens, jednakze tylko w celu wskazania jego
ograniczen oraz koniecznosci ich przekraczania. To za§ wymaga nie tyle poznania
rzeczywisto$ci, co bardziej jej skonstruowania. Zatem w klasycznym znaczeniu nie
konstruuja oni teorii, w celu poznania prawdy o ludzkiej naturze, tylko w celu jej

wytworzenia. Ich koncepcje teoretyczne maja, co prawda, jakie§ umocowanie
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w rzeczywisto$ci, jednakze czynig to jedynie w celu skonstruowania perswazyjnej
argumentacji dotyczacej koniecznosci zmian. Aby stworzy¢ rewolucje postdarwinowska,
ktorej pragng, konieczny jest jaki§ scenariusz, zakladajacy pewna wytworczose,
nie mogaca do konca liczy¢ si¢ z prawdami realnego $wiata oraz obecnym stanem nauki
oraz techniki. Chodzi o pewng posta¢ ontologii. Wytwory wyobrazni transhumanistow
nie sg materialnie prawdziwe, co oznacza, iz nie zgadzaja si¢ one z okreslong koncepcja
ludzkiej natury. Z tego tez powodu ich naukowotwoércza oraz kulturotworcza warto$¢
moze by¢ racjonalnie kwestionowana. Transhumanistyczna tworczo$¢ nie liczy si¢
z obiektywng prawda rzeczy, a jedynie z prawda mysli, podlegajacej wewngtrznej
koherencji przekonan. W taka za$ prawde¢ mozna jedynie wierzy¢, jako ze nie mozna jej
zweryfikowac. Mijajac si¢ z faktyczna prawda o realnej naturze cztowieka, tatwo im
wyglasza¢ swoje postulaty o jej zastgpieniu przez fikcyjna ulepszong postnature. Obie
strony w swoich koncepcjach postuguja si¢ nieprecyzyjnymi argumentami. Po wielokro¢
sa to argumenty filozoficzne, odnoszace si¢ do bogatej historii mys$li filozoficzne;.
Natomiast ich uzycie jest zbyt powierzchowne i powoduje watpliwosci. Dodatkowo
brakuje wystarczajaco precyzyjnego okreslenia rozumienia podstawowych kategorii
filozoficznych takich jak na przyklad ,natura ludzka” oraz powszechnego rozumienia
osoby ludzkiej oraz zgody na temat tego, w czym tkwi jej ,,godnos¢”. Jednakze
przygladajac  si¢ licznym, wielokrotnie sprzecznym 1 wykluczajacym  sig
Swiatopogladom, ideologiom, systemom filozoficznym, czy doktrynom religijnym
nabiera si¢ przekonania, ze nie jest mozliwe jego osiggniecie.

Dyskusja na temat ulepszania cztowieka jest niezwykle interesujgca i1 zarazem
bardzo intrygujaca. Jest rowniez bardzo zlozona i zaawansowana. W dysertacji
przedstawiona zostata cata jej kompleksowos¢ oraz wiele odniesien do zagadnien nauk
tak eksperymentalnych, jak 1 humanistycznych, a szczeg6lnie do filozofii i etyki, co jest
oczywiste z racji na temat prezentowanej pracy doktorskiej. Na ten moment
to zawansowanie stoi jednakze w kontrascie do realnych mozliwosci dziatania
w kontek$cie omawianego zagadnienia. Wydaje si¢ bowiem, iz wiedza teoretyczna
zdecydowanie wyprzedza tutaj praktyczng. Mimo tego skoncentrowanie si¢ na samych
przestankach daje jednakze sposobno$¢ wyrazenia tego, co w rzeczywistosci osiggalne
moze by¢ dopiero za jaki§ blizej nieokreslony czas. Zatem analiza potencjalnych
mozliwo$ci niekoniecznie musi by¢ jedynie typem futurologii, ale sta¢ si¢ moze
przydatna juz obecnie. Juz na tym etapie rozwazan przekona¢ si¢ mozna, ktore

to scenariusze s3 obiecujgce oraz konstruktywne, a ktore watpliwe badz
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nie do zaakceptowania. Stad tez tylko teoretyczne analizy moga mie¢ istotny wplyw
na ksztalt podejmowanej w pozniejszym etapie praktyki. Zasadniczo powiedzie¢ mozna,
iz stoimy przed dwoma podstawowymi koncepcjami czlowieka, a mianowicie
naturalistyczng oraz nienaturalistyczng. Przyjecie jednej nich warunkuje wnioski
do jakich si¢ dojdzie w kwestii ulepszania cztowieka. Jednak nalezy zaznaczyc,
iz wnioski te nie musza si¢ zupelnie wzajemnie wykluczaé. Zaréwno koncepcja
naturalistyczna, jak rdéwniez nienaturalistyczna dopuszczajg niektore dziatania
ulepszajace, z tym jednak zastrzezeniem, ze pierwsza z nich dopuszcza mozliwosé
radykalnych interwencji, za$ druga co najwyzej umiarkowanych. W dysertacji w trakcie
analiz zrekonstruowane zostaly zasadnicze poglady uczestnikoéw debaty. Wskazane
zostaty tez postulaty oraz dalsze kroki konieczne do podjecia w celu podwyzszenia
poziomu, jak rowniez doprecyzowania toczacej si¢ debaty. Zarysowana zostala
tez plaszczyzna dialogu, ktory mialby na tym etapie charakter metaprzedmiotowy.
Przeprowadzone w dysertacji analizy doprowadzity do szeregu wnioskéw pozwalajacych
lepiej okresli¢ zarowno samych uczestnikow toczacej sie debaty, jak rowniez argumenty,
ktérymi si¢ oni postuguja, a takze oczekiwania im towarzyszace. Uwzglednienie
powyzszych moze mie¢ znaczacy wplyw na jej dalszy przebieg. Sklania zarazem
do moderowania jej w stron¢ dojrzalszej postaci.

Prezentowana dysertacja z pewnoS$cig nie wyczerpuje problematyki etycznej
ulepszania czlowieka. Sygnalizuje jedynie pewne problemy i zagadnienia, wskazujac
na rozne krytyczne ograniczenia proponowanych rozwigzan. W mojej opinii stanowi
jednakze zaproszenie do toczacej si¢ na calym $wiecie, ale szczeg6lnie w Polsce, debaty
wokol etycznych aspektéw ulepszania cztowieka. Mam nadzieje, Ze daje w nig rowniez
pewien wklad w postaci szeregu propozycji rzetelnego i krytycznego przeanalizowania
1 przemyslenia wysuwanych przez zwolennikodw ulepszen postulatow tak teoretycznych,
jak 1 praktycznych. Jak zostato to juz wyartykulowane dysertacja ta nie zawiera rozwigzan
pozbawionych kontrowersji oraz ostatecznych, gdyz na tym etapie debaty jest
to po prostu niemozliwe. Jak wszystkie stanowiska filozoficzne, réwniez
te przedstawione w dysertacji, s3 obarczone pewnymi trudno$ciami oraz wymagaja
dalszego 1 poglebionego przedyskutowania. Prezentowana praca doktorska wpisuje
si¢ w prowadzong debate ze §wiadomoscig posiadanych przezen ograniczen. Jest to jedna
z niewielu prac powstatych do tej pory w Polsce stricte w temacie problematyki etycznej
transhumanizmu oraz ulepszania czlowieka, ale przypuszczam, ze jedna z wielu, ktore

dopiero powstang w przysztosci, gdyz poruszone zagadnienie z pewnoscig bedzie stawato
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si¢ coraz szerzej dyskutowane. Podejmowane, a czasami ze wzgledéw objetosciowych,
jedynie zarysowane tu zagadnienia, stanowig pewien fundament do dalszych badan
naukowych oraz bardziej szczegoétowych i poglebionych analiz. Dysertacja w takiej
formie dostarcza dla nich punktu wyjscia, zwlaszcza w obszarze polskojezycznej
literatury przedmiotu. Sam mam w planach pochylenie si¢ bardziej szczegdtowo nad
wieloma zagadnieniami w niej poruszonymi w najblizszej przysztosci, chocby takimi jak:
problem redystrybucji $rodkow ulepszania, zagadnienia prawne zwigzane z ich
uregulowaniem 1 implementacja do istniejagcego systemu prawnego, kwestie
finansowania badan, rola panstwa, komercjalizowanie osiggnie¢ przez podmioty
prywatne, wplyw transhumanizmu na rozwdj sztucznej inteligencji, czy kwestie, na temat
ktorych przygotowatem referaty, takie jak relacja z religia badz transhumanistyczna wizja
edukacji 1 wieloma innymi. Wydaje mi si¢ to niezwykle istotne, gdyz spor pomiedzy
transhumanistami a biokonserwatystami wchodzi obecnie w faz¢ dojrzata. Z tego tez
powodu bedzie skupial na sobie uwage rozmaitych srodowisk akademickich. W toczacej
si¢ debacie na temat etycznych zagadnien ulepszania czlowieka nalezy wiec oczekiwaé

nowych rozwinig¢ 1 interpretacji, ktore ja poszerza i urozmaica.
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SUMMARY

The Ethics of Human Enhancement. A Critical Analysis of Transhumanist

Proposals

This doctoral dissertation addresses the ethical issues surrounding human
enhancement. It is an attempt to fill a gap in the Polish-language literature on this topic
and to highlight the author's contribution to the ongoing debate on this topic, as no work
has yet been published that comprehensively summarizes the views and arguments
of the participants in the debate in the manner presented by the author.

The main premise of this dissertation is to present an ethical and philosophical
dispute concerning human enhancement, a topic of crucial importance for contemporary
culture, between its proponents (transhumanists) and opponents (bioconservatives),
the main points of contention in this debate, and its leading authors. The primary research
goals are: (1) to reconstruct the ethical arguments of transhumanism proponents
and the opposing arguments advanced by bioconservatives; (2) to critically examine
the propositions advanced by transhumanists; (3) to address polemical and controversial
issues concerning selected ethical and anthropological issues; (4) to critique which
of the propositions advanced by transhumanists are unacceptable and impossible to
justify; and (5) to outline the author's own position within the ongoing debate
on the ethical issues of human enhancement.

The methodology employed in this doctoral dissertation is appropriate
for the humanities, specifically the discipline of philosophy. It involves the interpretation
and reconstruction of texts written by various transhumanists, as well as their opponents.
Reconstruction of texts involves extracting the meanings of various conceptual
categories, while interpretation focuses on constructing a synthetic whole of the often
fragmented views represented by transhumanists. Due to the complexity of the topic,
the dissertation required the use of knowledge from cognitive science, various branches
of philosophy, including philosophical ethics and the philosophy of technology,
anthropology, bioethics, psychology, computer science, and other social sciences.

The analysis encompasses the work of various researchers, as well as the philosophical
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views to which these authors refer (either approvingly or critically), their studies,
and other philosophical works relevant to the ethical assessment of the proposed
solutions. Therefore, many of the analyses included in the dissertation are comparative
in nature.

The doctoral dissertation consists of three chapters, preceded by an introduction
and concluded with an extended recapitulation.

Chapter I presents definitions and the main assumptions and postulates
of transhumanism in source texts and commentaries; definitions of human enhancement,
pointing out the difficulties and challenges in defining this concept; the distinction
between enhancement and therapy, pointing out precisely the similarities and differences
between the two terms; problems and fundamental ethical issues around which the debate
revolves in the context of enhancements of human nature, along with a presentation
and justification of the axiology and ethical position of transhumanists, i.e. utilitarianism.

Chapter II presents the areas and spheres in which human enhancement is already
being implemented and is planned for the future, which forces us to intensively ask
questions about the nature of the convergence between the biological
and the technological. This section of the work presents four areas of enhancement:

cognitive, physical, moral, and emotional, as well as two paths of transhumanism: organic

nmn nn

and digital. It discusses phenomena such as "uploading," "avatarization," "wearable
technology," "cyborgization," and "biohacking." The issue of potential longevity
and immortality i1s also addressed. The positions and arguments of proponents
of enhancement are reconstructed. The positions of the most prominent proponents
of enhancement, such as J. Harris, J. Savulescu, N. Bostrom, 1. Persson, and R. Kurzweil,
who, in their own unique ways, argue for the necessity of enhancing human nature.
Chapter III of the dissertation is devoted to opponents of human enhancement,
1.e. the so-called bioconservatives, across the entire spectrum of both their forms and their
views, from staunch opponents who reject virtually all ideas for enhancement, most often
deemed contrary to nature; through those who, in principle, oppose it, but see some
possibilities for applying some of the proposals of the proponents of enhancement
as morally permissible; to those who accept certain proposals but agree with them only
to a certain extent. The ethical positions and arguments of figures such as L. Kass,
F. Fukuyama, J. Habermas, M. Sandel, M. Hauskeller, N. Agar, J. Eberl, as well as Polish
researchers: G. Hotub, P. Duchlinski, T. Grabinska, A. Lekka-Kowalik, M. W¢éjtowicz,

M. Nowacka and J. Kopania, who undertake and focus on various controversial issues
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in the debate with transhumanists, essentially invoking the broadly understood protection
of both the naturalness of life and human nature, have been reconstructed.

The doctoral dissertation concludes with an extended Recapitulation,
which summarizes the most important observations and conclusions and addresses
polemical and debatable issues concerning selected ethical and anthropological issues.
A critique is provided to demonstrate which of the transhumanist propositions,
in the author's opinion, are unacceptable and unjustifiable. Proposals for further research
and analysis undertaken in the dissertation are also presented.

The author concludes that, at the current stage of research, the debate in question
is theoretically intractable. This is impossible due to unclear concepts or unclear
application of concepts. The discourse often takes on a metaphorical form, which hinders
precise understanding and rational ordering of many issues. Participants in the debate
employ persuasive arguments, which may be an attempt to shift the debate
from a theoretical to a practical level. Furthermore, the debate is extremely complex
and complicated. This, in turn, makes it easy to succumb to the temptation to either
enthusiastically and uncritically support it, dismiss it entirely as negative, or ignore
the problem as nonexistent and fictitious.

Studying the positions of the parties to the debate, the author notes the need to
create a platform for dialogue (not just pragmatic ones) that could become a space for
understanding, rather than merely a space for confrontation. This dialogue would enable
a better understanding of the arguments of the adversaries. It could lead to the creation
of new ideas, thus helping the parties to the discussion emerge from the trenches
in which they are stuck, and help determine the extent to which objective development
of technology and knowledge can be offered at least a relatively integral vision of human
development, one that takes human nature into account.

Among other postulates, the author highlights the need for a balanced separation
of facts from ideological narratives or fiction. To achieve the desired level of debate,
it would be necessary to clarify many elements of the ontological models assumed
by individual thinkers. Attention should also be paid to the real possibilities
of technology, thus avoiding the extremes to which participants in the debate tend to fall,
whether by absolutizing achievements and drawing inadequate conclusions from them,
or by underestimating them. It is crucial that thinkers considering the issues under
discussion clarify the arguments they employ, as their overly superficial invocation

and use generates too many unnecessary doubts. There is a need for a clearer
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understanding of basic philosophical categories, such as "human nature" or "dignity".
It is also crucial for participants to be more attentive and take opponents' arguments more
seriously.

This dissertation offers an unprecedented exploration of a relatively new
and crucial issue within the increasingly popular trans- and posthumanist ideology,
demonstrating the need for further research into this phenomenon. I believe that, in light
of personalist ethics, one possible conclusion can be drawn: the intention to endlessly
enhance humanity should be critically assessed. This is because it fails to consider
the potential costs, risks, and harmfulness of technological endeavors for the prospects
of human life, as well as the threats associated with biotechnological progress, which are
a source of fears and anxieties that should compel humanity to take responsibility. This
dissertation is an important contribution to the debate on transhumanism, its origins,
and its connections to philosophical, theological, and social issues. Despite its
comparative nature, it highlights one of the key axes of the debate on humanity and
humanist culture, on progress and the actual improvement of the human world.
We constantly face the dilemma of whether human enhancement and its possible
consequences in the form of transhumans and posthumans represent new, desirable
qualities that we urgently need, or whether they are part of a dangerous utopia.
In conclusion, this dissertation is extremely timely. We are dealing with a unique
explosion of new ideas and proposals within the transhumanist trend, and familiarizing
ourselves with them, and moreover, adequately evaluating them, are tasks

that contemporary philosophers cannot avoid.
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