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Dziecko jako Inny zrédtem tozsamosci
matki. (Nie)widoczna historia
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The Child as the Other as the Source of Mother’s
|dentity: The (In)visible History of Biographical
Learning

ABSTRACT

This article is a review based on the existing literature. Its aim is
to demonstrate that the Other—the child—co-creates the mother’s
identity. The article argues that the child, as the Other, serves as
one of the key points of reference in the process of constructing and
reconstructing the mother’s identity, since personal relationships and
bonds with the Other lie at the root of identity itself. For the mother,
the relationship with her child is the foundation of her motherhood,
which is not merely a space for care and the fulfillment of socially
defined roles, but also a realm of intense biographical experience.
Through biographical learning, the mother acquires knowledge about
herself and the world by interpreting her own life experiences and
incorporating them into her biographical narrative. The analysis in-
dicates that a mother’s identity is not a state achieved once and for
all, but an individual process constantly shaped through a dialogical
relationship with the child, who is not only a participant in everyday
family life but also a significant Other.
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ABSTRAKT

Artykut ma charakter przeglgdowy, powstat z wykorzystaniem metody
analizy literatury. Jego celem jest przedstawienie, ze Inny — dziecko —
wspoftworzy tozsamosé matki. W artykule vzasadniana jest teza, ze
dziecko jako Inny stanowi jeden z waznych punktéw odniesienia w pro-
cesie konstruowania i rekonstruowania tozsamosci matki. U zrédet toz-
samosci lezq bowiem osobowe relacje i wiezi z Innym. Dla matki relacja
z dzieckiem jest podstawq jej macierzynstwa, ktére nie jest jedynie
przestrzeniq opieki i realizacji spotecznie okreslonych rél, lecz takze
obszarem intensywnych doswiadczen biograficznych. Dzieki biogra-
ficznemu uczeniu sie matka nabywa wiedze o sobie i Swiecie poprzez
interpretacje wtasnych doswiadczen zyciowych oraz ich wtqczanie do
narracji biograficznej. Dokonane analizy wskazujq, ze tozsamosé matki
nie jest stanem osiqgnietym raz na zawsze, lecz indywidualnym pro-
cesem, nieustannie ksztattowanym w dialogicznej relacji z dzieckiem,
ktére jest nie tylko uczestnikiem rodzinnej codziennosci, ale réwniez
znaczqcym Innym.

Wprowadzenie

Istotnym pojeciem, ktére podejmowane jest w licznych analizach
dotyczacych funkcjonowania cztowieka i jego zakorzenienia spolecz-
no-kulturowego, jest tozsamos¢. Wskazuje sie, ze jest to pojecie trud-
ne do jednoznacznego uchwycenia ze wzgledu na liczne koncepcje
i réznorodne definicje.

Monika Frackowiak (2003: 63-64) dokonujac naukowej refleksji
nad tozsamoscig doszla do przekonania, ze problem tego fenomenu
wystepuje na gruncie wielu koncepcji i teorii. Nie ma zgodnosci, co
do jednoznacznej definicji tego pojecia ani w ramach poszczegélnych
dyscyplin, ani na swoistym teoretycznym metapoziomie. Cze¢sciowo
nadaje mu si¢ znaczenie zblizone do ,osobowosci”, jazni”, ,koncepcji
samego siebie” czy ,cigglosci poczucia Ja”. Autorka, uwzgledniajac
gléwne watki podejmowane w ramach teoretycznych analiz nad toz-
samoscig, wskazala, ze tozsamo$¢ ujmowana jest jako konstrukt teo-
retyczny, wzglednie stala struktura, o istnieniu ktérej mozemy wnio-
skowaé na podstawie okreslonych cech widocznych w zachowaniach
jednostek. Tozsamos$é¢ posiada aspekt spoleczny, czyli odniesienie do
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kultury danego spoteczenstwa oraz indywidualny, czyli subiektywne
poczucie Ja. Wynika to z faktu, ze jest ona ksztalttowana w cyklu Zycia
cztowieka poprzez jego spoleczne i indywidualne doswiadczenia.

Z kolei Henryka Kwiatkowska (2005: 63) podkreslita, ze tozsa-
mo$¢ czlowieka ,wskazuje na to, co tozsame, i na to, co w nim réz-
ne, co zaswiadcza, ze jest inny od innych”. Dzigki $wiadomosci sie-
bie i autorefleksji czlowiek ma szans¢ na laczenie w sobie samym
tego, co podobne i rézne, co niepowtarzalne i indywidualne, z tym,
co grupowe i wspélne. Za$ u podstaw ksztaltowania si¢ tozsamo-
$ci lezy swiadomo$é poznawczej odrgbnosci Ja—Inny. Waznym
elementem percepcji siebie jest drugi czlowiek. Od Innego zalezy
tozsamo$¢ osobowa, dzicki Innemu czlowiek dowiaduje si¢ wiele
o sobie, o tym, kim jest. Inny staje si¢ tez Zrédtem rozumienia siebie
i Innego (Kwiatkowska 2005).

Wobec powyzszych ustalen, mozna wskazaé, ze u zrédel toz-
samosci leza osobowe relacje 1 wigzi z Innym. Dla matki relacja
z dzieckiem jest podstawg jej macierzyristwa. Dziecko jest Innym,
ktéry stanowi pierwotne zrédlo redefinicji jej tozsamosci i jedno-
czednie jest czedcig tej tozsamosdci. Celem artykulu jest ukazanie,
w jaki sposéb Inny/dziecko wspéltworzy tozsamos¢ matki. Zapre-
zentowane ponizej rozstrzygniecia byly mozliwe dzieki zastosowaniu
metody analizy literatury.

Koncepcja Innego w kontekscie relacyjnego charakteru
tozsamosci

Podstawows kategoria poznawcza dla dokonywanych tutaj
eksploracji jest kategoria Innego, ktéra stanowi jedno z kluczo-
wych poje¢ umozliwiajacych zrozumienie relacyjnego charakteru
tozsamosci.

Kategoria Innego zajmuje centralne miejsce w filozofii XX wie-
ku, stanowigc podstawe refleksji nad podmiotowoscia jako rzeczy-
wistoscig relacyjng. Jednym z filozoféw, ktéry wnidst swéj wktad do
koncepcji postrzegania Innego, byl Emmanuel Levinas (1984).
Dokonal on radykalnego przeksztalcenia rozumienia podmiotu.
Wskazal bowiem, ze tozsamo$¢ konstytuuje si¢ w etycznym spot-
kaniu z Innym. Dla Levinasa ,twarz Innego” nie jest jedynie
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obiektem poznania, lecz wezwaniem do odpowiedzialnosci, kt6-
re poprzedza wszelka refleksj¢ poznawczg. Tozsamosé nie jest wiee
autonomicznie wytwarzana, lecz rodzi si¢ w odpowiedzi na obecnos¢
Innego, w przestrzeni osobistych kontaktéw z Innym, ,w oso-
bowym ruchu, w jakim pozostaje z Innym. ,Odczytywanie siebie
poprzez kontakt z Innym wymaga otworzenia oczu i duszy na to,
co odmienne, na inno$¢ Innego, przez co odkrywam wlasng niere-
dukowalno$¢” (Fukasik 2012: 76).

Podobny nacisk na relacyjno$¢ ma miejsce u Paula Ricoeura
(1992), ktéry rozwinal koncepcje tozsamosci narracyjnej. Ja ksztal-
tuje si¢ poprzez opowiesci, ktére osoba tworzy o sobie, a ktére zawsze
zawierajg odniesienie do innych oséb. Inny nie tylko wspéluczest-
niczy w konstruowaniu tych narracji, ale takze stanowi warunek ich
sensownosci. Tozsamos¢ jest zatem wynikiem nieustannego dialogu
miedzy Ja a Innymi, obecnymi w doswiadczeniu i pamigci. Fila-
ry tozsamosci w tym ujeciu dotyczg réznicy wzgledem innych oraz
identyfikacji z samym sobg. ,Mamy tu zatem do czynienia z wzgled-
nie stalym obrazem wiasnej osoby, czyli relatywnie trwalg relacja psy-
chologiczng pomiedzy danym podmiotem spolecznym a nim samym”
(Frackowiak 2003: 64). Tozsamos¢ w ujeciu filozofa jest procesem
interpretacyjnym, zakorzenionym w relacjach i dialogu.

Z kolei Jean-Paul Sartre (1998, 2007) ukazal Innego jako nie-
zbedny, cho¢ ambiwalentny element konstytuowania podmiotowosci.
Wedlug tego francuskiego mysliciela wolnos¢ deleguje czlowieka do
dzialania, do ponoszenia odpowiedzialnosci za wlasne zycie. W wol-
nosci dostrzega takze innego czlowieka. W ujeciu Sartre’a spojrze-
nie Innego uprzedmiotawia osobg i ujawnia jej istnienie jako bytu
dla innych. To doswiadczenie napigcia migdzy wolnoscia a byciem
postrzeganym odslania relacyjny charakter tozsamosci: Ja powstaje
w konfrontacji z Innym, czesto w warunkach konfliktu. W tej kon-
cepcji Inny jest potrzebny, aby osoba mogta si¢ odnalez¢ w $wiecie
codziennych znaczed. Inny jest tuz obok, za rogiem, a dzigki dia-
logowi mozna przynaleze¢ do jego codziennego $wiata; co wiecej,
Inny moze przynaleze¢ do naszego $wiata. Jestesmy niejako skazani
na obecnos¢ drugiego czlowieka obok nas. Wedlug Sartre’a Inny
nas definiuje, ujawnia nasze poglady i refleksje, jest niezbedny dla
naszego istnienia, jak i poznania samego siebie. Stad nawigzywanie
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i podtrzymywanie relacji z Innym nalezy do istoty bytu ludzkiego
(Sartre 1998).

W naukach spotecznych koncepcja Innego zostala rozwinie-
ta w nurcie interakcjonizmu symbolicznego. George Herbert Mead
(1975) wprowadzit kluczowe rozréznienie na I (Ja podmiotowe,
impulsywne) oraz Me (Ja przedmiotowe, uprzedmiotowione, spo-
teczne). Wskazal, ze jazn (tozsamo$¢) wylania si¢ w procesie interak-
¢ji spolecznych. Kluczowe znaczenie ma tutaj ,uogélniony Inny” —
zbiér norm, oczekiwan i perspektyw spolecznych, ktére osoba
internalizuje. Dzi¢ki temu mozliwe jest spojrzenie na siebie z per-
spektywy spolecznej, co stanowi fundament refleksyjnej tozsamosci.

Charles Horton Cooley wprowadzit pojecie ,jazni odzwierciedlo-
nej” (looking-glass self), zgodnie z ktérym cztowiek buduje obraz sie-
bie na podstawie tego, jak wyobraza sobie, ze jest postrzegany przez
innych. Proces ten obejmuje trzy etapy: wyobrazenie sobie wlasne-
go wygladu w oczach innych, interpretacj¢ ich reakcji oraz rozwdj
uczué wobec samego siebie. Tozsamos¢ jest wiee efektem spolecz-
nego ,odbicia” — dynamicznej gry percepcji i interpretacji (Kanasz
2015; Frackowiak 2003). Zaréwno Mead, jak i Cooley podkreslaja, ze
Inny nie jest jedynie zewng¢trznym obserwatorem, lecz aktywnym
wspottworeg tozsamosci. W tym sensie podmiot nie istnieje w izola-
¢ji, ale jest zawsze zakorzeniony w sieci relacji spolecznych.

W konsekwencji Inny jako Zrédlo tozsamosci Ja to uklad
relacyjny, ktéry zaklada prawo do odmiennego istnienia i odrebno-
éci. Innos$¢ nie moze by¢ redukowana i sprowadzana do tego, co
moje, co wlasne (Lukasik 2012). Matka dzigki dziecku jako Inne-
mu moze lepiej rozumie¢ siebie, czy tez odkrywac siebie, jak réwniez
otwiera¢ si¢ na to, co odmienne, inne. Aby moglo si¢ to dokonad,
muszg by¢ spetnione okreslone warunki. Zrédlem ksztattowania
tozsamosci matki bedzie Inny-dziecko, gdy bedzie miata miejsce
akceptacja dziecka, takim jakie ono jest, z jego ograniczeniami, wada-
mi, zaletami i przezyciami. Akceptujaca matka to opiekunka wspie-
rajaca i towarzyszgca dziecku w jego rozwoju, a to umozliwia wza-
jemne przenikanie si¢ osobowosci, odkrywanie wlasnej tozsamosci
dzicki Innemu, sprzyja temu, by bardziej stawac si¢ czlowiekiem,
zaréwno matce, jak i dziecku. Gdy ma miejsce uznanie wartosci
Innego, jego odmiennosci i autonomii, woéwczas inno$¢ nie niszczy
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tozsamosci drugiego, ale jest dla niego konstytutywna, daje szans¢
poznania Innego i siebie.

Inaczenie relacyjnosci i dialogu w ksztattowaniv tozsamo$ci
macierzynskiej

Relacyjny charakter tozsamosci znajduje rozwinigcie w koncep-
¢ji dialogicznosci Michaita Bachtina (1986) jako fundamentalne;j
zasady istnienia i komunikacji. Wedlug niego kazda wypowiedz jest
odpowiedzig na inne wypowiedzi i jednoczesnie antycypuje reakcje
innych, budujac relacje. ,Wypowiedz jest zawsze nasycona odglosami
dialogu” (Bachtin 1986: 392). W efekcie tozsamo$¢ ma charakter dia-
logowy — ksztaltuje si¢ w przestrzeni wieloglosowosci, w ktérej rézne
perspektywy wchodzg ze sobg w interakcje.

Na gruncie psychologii koncepcja ta zostala rozwinieta w teorii
dialogowego Ja przez Huberta Hermansa (2002). Zaktada ona, ze
Ja nie jest jednolite, lecz sklada si¢ z wielu ,pozycji Ja”, ktére moga
ze sobg dialogowaé, wspélpracowaé lub pozostawaé w konflikcie.
Inny moze by¢ zaréwno realng osoba, jak i uwewnetrzniong per-
spektywa, ktéra staje si¢ czescia struktury tozsamosci. Teoria dialo-
gowego Ja opisuje strukture Ja za pomoca analogii miedzy funkcjo-
nowaniem w relacjach spolecznych i wewnetrznym doswiadczaniem
siebie. Przyjmuje si¢ tu, ze kategoria dialogu jest podstawowa zasada
opisu zaréwno w odniesieniu do dynamiki zewnetrznych interakeji
spolecznych, jak i intrapsychicznych relacji wewnatrz Ja (Bak 2009).

Wobec powyzej zaprezentowanych zalozen, nalezy przyjaé, ze
dialogiczno$¢ wyraza dynamiczny i procesualny charakter tozsamo-
§ci: nie jest ona stalym stanem, lecz nieustannym procesem negocja-
¢ji znaczen miegdzy réznymi glosami — zaréwno wewnetrznymi, jak
i zewnetrznymi.

W tej perspektywie jako szczegdlny przypadek tozsamosci relacyj-
nej jawi si¢ tozsamo$¢ macierzyriska, powstaje ona bowiem w wyniku
intensywnej i wielowymiarowej relacji z dzieckiem oraz otoczeniem
spolecznym. Macierzyristwo mozna ujmowac jednoczesnie jako role
spoleczng oraz jako doswiadczenie egzystencjalne, stanowiace jeden
z najbardziej ztozonych obszaréw zycia kobiety. Jako rola spoleczna
jest ono regulowane przez normy, wartosci i instytucje, ktére definiujg
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oczekiwane zachowania i postawy matek. Jednoczesnie jednak sta-
nowi gleboka transformacje egzystencjalna, wplywajaca na sposéb
postrzegania siebie i relacji z innymi (Arendell 2000; Bakiera 2013).

Proces stawania si¢ matka wiaze si¢ z konwersja tozsamosci, obej-
mujacg zaréwno scalanie nowych do$wiadczen, jak i przeksztatcanie
wezesniejszych rél. Relacja z dzieckiem jako Innym ma charakter
szczegblny — laczy blisko$¢ z odrebnoscia, zalezno$é z autonomia.
W tym sensie macierzyristwo ujawnia intensywng forme relacyjnosci,
w ktorej tozsamos¢ ksztaltuje si¢ w dynamicznym napigciu migdzy
Jaalnnym.

W efekcie do$wiadczenie bycia matka wiaze si¢ z przemiang
dotychczasowej tozsamosci, powigzang z redefinicja celéw zyciowych
i potrzeb, hierarchii wartosci oraz sposobu nawigzywania i utrzy-
mywania relacji. Czesto obejmuje ono zaréwno poczucie spelnienia
i sensu, jak i napigcia zwigzane z utratg autonomii czy koniecznoscig
pogodzenia réznych rél (Blasiak, Zurek 2025).

Modele macierzynistwa ulegaja historycznym i kulturowym trans-
formacjom. Tradycyjny model opiera si¢ na zalozeniu, ze rola matki
jest naturalna dla tozsamosci kobiety, czgsto powiazana z poswiece-
niem, opieka i podporzadkowaniem potrzebom dziecka oraz rodzi-
ny i rezygnacja z innych form samorealizacji. Macierzynstwo w tym
ujeciu jest przedstawiane raczej jako oczywiste powolanie i kluczowy
element kobiecej wartosci. Wspéliczesne ujecia sg bardziej zréznico-
wane i podkreslaja pluralizm doswiadczen macierzyristwa, dopusz-
czajac réznorodnosé stylow zycia i wyboréw kobiet. Uwzgledniajg
one mozliwo$¢ laczenia macierzyristwa z kariera zawodows, réz-
ne style wychowawcze oraz indywidualne wybory kobiet (Blasiak,
Zurek 2025).

Spoleczne oczekiwania wobec matek stanowia istotny czynnik
wplywajacy na konstruowanie ich tozsamo$ci. Normy kulturowe
okreslaja, jaka powinna by¢ ,dobra matka”. Z jednej strony wska-
zuj3, ze zaangazowana i odpowiedzialna, a z drugiej takze aktywna
zawodowo i samorealizujgca si¢. Oczekiwania te s3 czgsto sprzeczne
i trudne do pogodzenia, co prowadzi do napig¢ i frustracji. Matki
funkcjonuja pod stala presja bedaca wynikiem oceny, zaréwno bez-
posredniej ze strony rodziny, instytucji, jak i posredniej ze strony
mediéw czy dyskursu publicznego. Internalizacja tych norm sprawia,
ze Inny staje si¢ czescig wewnetrznego dialogu tozsamos$ciowego.
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W rezultacie tozsamos$¢ macierzynska ksztaltuje si¢ w polu napieé
miedzy indywidualnym doswiadczeniem a spolecznymi oczekiwa-
niami, mi¢dzy autonomis a relacyjnoscia, migdzy réznymi narracjami
propagujacymi odmienne wizje i sposoby realizacji macierzyristwa.
Wspélczesnie kobiety coraz czgéciej negocjuja wlasne rozumie-
nie macierzynstwa, zamiast bezwarunkowo przyjmowaé narzucone
wzorce (Btasiak, Zurek 2025).

Tozsamo$¢ macierzyriska to proces dynamiczny i wielowymiaro-
wy, ksztaltowany w relacjach z réznymi formami Innego: dziec-
kiem, mezem/partnerem, spoleczeristwem. Analiza tej tozsamosci
z perspektywy relacyjnej i dialogicznej pozwala uchwyci¢ jej zlozo-

no$¢ oraz zmienno$¢ w czasie.

Tozsamo$¢ macierzyfiska a biograficzne uczenie sig
w perspektywie dziecka jako Innego

W kontekscie spoleczno-kulturowym rodzina jest miejscem
uczenia si¢ z biografii wlasnej, jak i Innych. Dlatego dziecko moze
by¢ postrzegane jako Inny, ktérego obecno$¢ staje si¢ waznym
punktem odniesienia dla konstruowania tozsamosci matki. Wéwezas
macierzyristwo nie jest tylko i wylacznie pelnieniem okreslonej roli
spolecznej, lecz procesem ciaglego redefiniowania siebie w relacji
z dzieckiem. Takie ujecie pozostaje spéjne z koncepcja biograficzne-
go uczenia si¢ Petera Alheita (2015), wedtug ktérej cztowiek nabywa
wiedzg o sobie i §wiecie poprzez interpretacj¢ wlasnych doswiadczen
zyciowych oraz ich wlaczanie do narracji biograficzne;j.

»Uczenie si¢ od Innych jest niewatpliwie zjawiskiem powszech-
nym, uniwersalnym, bezposrednio doswiadczanym, obecnym
w codzienno$ci kazdego czlowicka jako istoty spolecznej. Zja-
wiskiem tak codziennym, jak codzienna jest obecno$¢ Innego
w naszym zyciu. Szczeg6lnie jednak to uczenie si¢ dotyczy uczenia si¢
z do$wiadczeni (w sytuacji wspéldoswiadczania)” (Dubas 2011: 11).
Narodziny i wychowywanie dziecka mogg by¢ dla matki doswiad-
czeniem przelomowym — wspéidoswiadczaniem inicjujacym reflek-
sj¢ nad dotychczasowa biografig — prowadzacym do rekonstruowania
tozsamosci. Dziecko jako Inny jest nie tylko podmiotem opieki
i troski, ale réwniez waznym elementem biograficznego uczenia si¢
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matki, wplywajacym na sposéb, w jaki rozumie ona samag siebie, swo-
je miejsce w $wiecie.

Biograficzne uczenie si¢ Alheit (2015) ujmowal jako proces
(trans)formacji struktur do$wiadczenia, wiedzy i dzialania, ktéry
zachodzi w perspektywie calej historii zycia czlowieka. Oznacza to,
ze nowe do$wiadczenia nie s3 jedynie gromadzone, lecz podlega-
ja refleksji, sa reinterpretowane i zmieniaja sposéb, w jaki czlowiek
rozumie siebie oraz otaczajacg rzeczywistos¢. Gléwnym pojeciem
teorii Alheita (2015) jest biograficznoéé, ktéra oznacza zdolnosé
czlowieka do wykorzystywania wlasnych doswiadczend zyciowych
jako potencjalu dla dalszego rozwoju. Dzigki biograficznosci osoba
potrafi nadawaé znaczenie przezywanym wydarzeniom, laczy¢ je
z wezesniejszymi do$wiadezeniami i wypracowywaé nowe sposoby
dzialania. Biografia staje si¢ tutaj narzedziem uczenia si¢. Wedlug
autora ,biografia nie tylko ksztaltuje si¢ poprzez uczenie sig, to réw-
niez biografia zwrotnie, refleksyjnie wplywa na procesy uczenia si¢”
(Alheit 2015: 30). Dlatego biograficzne uczenie si¢, zdaniem Alheita
(2015), mozna analizowa¢ w trzech kluczowych wymiarach: tempo-
ralnosci, bo kazde do$wiadczenie jest interpretowane w odniesieniu
do przeszlosci, terazniejszosci i przysziosci; kontekstualnosci, gdyz
uczenie si¢ jest zakorzenione w okreslonych uwarunkowaniach spo-
teczno-kulturowych i historycznych oraz refleksyjnosci, ktéra dotyczy
uczenia si¢ jako procesu tworzenia doswiadczeni i konstrukeji zna-
czeni, co umozliwia modyfikacje tozsamos¢ oraz dzialania danej osoby.

W stosunku do macierzynistwa koncepcja ta wskazuje, ze naro-
dziny i wychowywanie dziecka mozna traktowaé jako szczegélnie
intensywny proces biograficznego uczenia si¢. Dziecko jako Inny
w tym ujeciu staje si¢ swoistym impulsem do refleksji nad sobg, whas-
nymi warto$ciami i rolami spolecznymi. Matka konfrontuje wezes-
niejsze wyobrazenia o sobie z nowymi do§wiadczeniami, co prowadzi
do przebudowy jej narracji biograficznej i tozsamosci. Z perspektywy
Petera Alheita (2015) macierzyristwo mozna wigc rozumie¢ jako jed-
no z kluczowych doswiadczen transformacyjnych, uruchamiajacych
proces uczenia si¢ poprzez biografie. Transformacje tozsamosci, ktére
towarzysza przejsciu do rodzicielstwa, zdaniem Mieczystawa Plopy
(2011: 20-21), s3 dalekosi¢zne. Od momentu, kiedy dziecko urodzito
si¢, od rodzicéw wymaga sie, aby podejmowali wazne decyzje o tym,
jak zamierzaja wypelniaé rodzicielskie obowiazki, co ma znaczenie
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dla ich tozsamosci. Te decyzje nie sg tatwe, dlatego sa potencjalnym
dos$wiadczeniem dystresu, ale i pozytywnych doznaii. Dziecko wno-
si poczucie tresci, celu, spelnienia, zaangazowania, podnosi warto§é
Zycia rodzica.

Lakonczenie

Dokonane analizy pozwalajg stwierdzi¢, ze dziecko jako Inny
stanowi jeden z waznych punktéw odniesienia w procesie konstru-
owania i rekonstruowania tozsamosci matki. Relacja macierzyriska
nie jest jedynie przestrzenia opieki i realizacji spolecznie okreslonych
r6l, lecz takze obszarem intensywnych do$wiadczen biograficznych.
Posréd tych doswiadczenn matka nieustannie negocjuje znaczenia
dotyczace siebie, wlasnej podmiotowosci oraz miejsca w $wiecie spo-
tecznym. Spotkanie z dzieckiem jako odrgbng, autonomiczng oso-
ba uruchamia procesy refleksyjnosci, reinterpretacji wezesniejszych
dos$wiadczeri i redefinicji dotychczasowych narracji biograficznych.
Ponadto perspektywa biograficznego uczenia si¢ ukazuje macierzyri-
stwo jako dynamiczny proces przeobrazen, dzigki ktérym dochodzi
do przeksztalcania posiadanej wiedzy o sobie i rzeczywistosci. Dziec-
ko staje si¢ nie tylko adresatem oddzialywan opiekuriczo-wycho-
wawczych, lecz réwniez wspéltwércg doswiadezen rozwojowych
i autokreacyjnych matki. To wlasnie w codziennych momentach
i interakcjach, sytuacjach niepewnosci, ale takze bliskosci i wzajem-
nosci ujawniajg si¢ mechanizmy uczenia sie, ktére wplywaja na roz-
woéj osobisty oraz ksztaltowanie tozsamosci kobiet.

W wielu przypadkach historie biograficznego uczenia si¢ matek
pozostaja niewidoczne dla nich samych, ale takze trudno je dostrzec
w dyskursach spolecznych i naukowych. Narracje te sg czesto redu-
kowane do normatywnych wyobrazen o ,dobrym macierzynstwie”,
co utrudnia dostrzezenie indywidualnych dos$wiadczen, codzien-
nych dylematéw i watpliwosci wynikajacych z realizacji roli matki,
zyciowych porazek i sukceséw. Tymczasem wlasnie te nieoczywiste
i nierzadko przemilczane obrazy codziennosci stanowig cenne Zréd-
to wiedzy o sposobach konstruowania kobiecej tozsamosci, o proce-
sie stawania si¢ matka. Kazde macierzynstwo jest inne, jak rézne sa
kobiety, ich historie oraz warunki Zycia.
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Tozsamo$¢ matki nie jest stanem osiagnietym raz na zawsze, lecz
indywidualnym procesem nieustannie ksztaltowanym w dialogicz-
nej relacji z dzieckiem, ktére jest nie tylko uczestnikiem rodzinnej
codziennosci, ale réwniez znaczacym Innym. Wydaje si¢ zatem
zasadne rozwijanie badan nad biograficznymi doswiadczeniami
matek, szczegélnie z uwzglednieniem narracji marginalizowanych
irzadko reprezentowanych w przestrzeni spolecznej. Daje to bowiem
szanse, by nie tylko lepiej zrozumie¢ procesy tozsamosciowe zwig-
zane z macierzynstwem, ale réwniez ujawni¢ rozwojowy potencjal
doswiadezeri codziennodci, ktére odgrywaja fundamentalng role
w przebiegu ludzkiego zycia.
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