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Stowo wstepu

W roku 2019 wsrdéd cztonkdéw zespotu z ,lIgnacjanskiego Forum Spo-
tecznego” zrodzita sie my$l kontynuowania niegdysiejszego dzieta
Stownik spoteczny z roku 2004, w ktérym ponad stu uczonych zaréwno
z osrodkow krajowych, jak i zagranicznych, zaprezentowato w obszer-
nych esejach dorobek nauk humanistycznych i spotecznych zgroma-
dzony do poczatkow XXI wieku.

Nowy projekt zakrojony jest szerzej niz tamten: w liczacej ponad
dwadzieScia toméw publikacji zaprezentowany zostanie stan wiedzy
humanistycznej i spotecznej trzeciej dekady XXI stulecia; wiedzy doty-
czacej cztowieka rozwijajgcego sie w zrdznicowanych cywilizacjach,
kulturach i spoteczehnstwach, wyznajgcego rozmaite religie i honorujg-
cego rozne wzorce postepowania. Poszczegdlne tomy, podobnie jak
pierwsze cztery wydane juz w dwéch wersjach jezykowych (po polsku
i angielsku), dostepne rowniez w wersji elektronicznej, traktujg o polach
badawczych, ktére obejmujg zagadnienia uznawane za szczegodlnie
wazne w naukach humanistycznych i spotecznych, zwigzane tak z poj-
mowaniem cztowieka i jego otoczenia spotecznego, jak i spraw poli-
tycznych i publicznych czy stosunkéw miedzynarodowych. Ich analiza
uwzgledniajgca rozne podejscia badawcze pozwala petniej zaprezen-
towac¢ problemy znajdowane zasadniczo w ramach jednej z dyscyplin
i znakomicie poszerzy¢ horyzont poszukiwan podejmowanych przez
wykonawcow projektu. Kazdy z nich szuka ,klucza interpretacyjnego”,
przy uzyciu ktérego prezentuje najistotniejsze zagadnienia kojarzone
z gtéwnymi kategoriami — kontrowersyjnymi niekiedy lub budzgcymi
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dyskusje wsréd naukowcow — wykorzystywanymi w poszczegolnych
polach badawczych decydujgcych o tytutach nadawanych poszczegdl-
nym tomom nowego a wielotomowego Stownika spotecznego. ,Klucz
interpretacyjny” nie bytby istotny, gdyby hasta ogtaszane w poszcze-
golnych tomach traktowane byty ,zdawkowo”, na podobienstwo haset
encyklopedycznych; staje sie on istotny, jesli opracowania majg forme
rozbudowanych esejow liczgcych okoto dwudziestu stronic znorma-
lizowanego maszynopisu; esejéw zbudowanych wedle jednolitego
schematu, prezentujgce rozwazania o istocie analizowanej kategorii,
O jej dziejach, o gtdwnych tresciach z nig zwigzanych, i — wreszcie —
o zagadnieniach, ktére wigzg sie z nig w praktyce. Catos¢ opracowana
jest na bazie refleksji teoretycznej, wzmacnianej namystem nad prak-
tyczng strong, prezentowang w dwudziestu hastach przygotowywa-
nych przez polskich uczonych reprezentujgcych nie tylko rozne osrodki
i rézne dyscypliny naukowe, ale takze rozne ,wrazliwosci badawcze”.
Do ,klucza interpretacyjnego” wtgczylismy takze katolickg nauke spo-
teczng, bowiem nie sposéb poming¢ dwudziestowiekowej spuscizny
i bogactwa chrzescijahstwa.

Mamy nadzieje, Zze lektura prezentowanego tomu zadowoli Czytel-
nikow, dajgc Im nie tylko okazje zapoznania sie z nhaukowymi ujeciami
waznych problemdéw, z ktérymi zmaga sie wspotczesny cztowiek i zma-
gaja sie wspdtczesne panstwa oraz spoteczenstwa, ale takze wglad
w trudne niekiedy zagadnienia wspétczesnosci dokonywany z perspek-
tywy katolickiej. Mamy tez nadzieje, ze docenig Oni trud polskich uczo-
nych podejmujgcych oryginalny namyst nad nimi, nie ograniczajgcych
sie do prezentowania cudzych jedynie przemyslen, bo $wiadomych
wagi dorobku intelektualnego rodzimej nauki.

Redaktorzy serii
Wit Pasierbek i Bogdan Szlachta



Wprowadzenie

Liberalna demokracja jest wspétczesnie typowym pojeciem zbior-
czym odnoszacym sie do zespotu wartosci, praktyk i instytucji panstw
Zachodu. Jest tez jednak centralnym pojeciem ustrojowym obejmu-
jacym poktady historycznych znaczen, a zarazem otwartym na przy-
sztos$¢, co sprawia, ze poddaje sie ideologizacji i polityzacji. To z kolei
oznacza, ze rézne sity polityczne mogg podejmowac walke o wiasciwa
wyktadnie, interpretacje i uzycie tego pojecia. Liberalna demokracja
zawsze miafa i ma przyjaciot i wrogow, wydaje sie jednak, ze jak nigdy
dotad zyskuje wspotczesnie potencjat ustanawiania konkurencyjnych
pozycji politycznych. Jesli przyjac, jak czynig to niektérzy Autorzy niniej-
szego opracowania, ze liberalno-demokratyczny porzadek spoteczny
i polityczny jest w istocie niedokornczonym czy wrecz nigdy niezrealizo-
wanym projektem, to jest on istotnym punktem odniesienia dla rozumie-
nia i krytyki podejmowanych wspotczesnie praktyk w planie ustrojowym
i spotecznym. Brak politycznego zaangazowania, nieufnos¢ wobec elit
politycznych i mechanizmow demokracji elektoralno-przedstawicielskiej
oraz niskie zaufanie spoteczne miatyby byé czynnikami tworzgcymi syn-
drom naktadajgcych sie na siebie przejawdéw zmeczenia demokracja.
Kryzys wartosci i instytucji liberalno-demokratycznych przejawiajgcy
sie we wzroscie popularnosci partii i rzadow ,populistycznych” postrze-
gany jest jako postepujacy proces ,dekonsolidacji demokracji” i ,konsty-
tucyjnej retrogresji” polegajacej na powolnych i stopniowych zmianach
nakierowanych réwnoczesnie na ograniczenia w trzech obszarach:
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wolnych i konkurencyjnych wyboréw, wolnosci wypowiedzi i stowarzy-
szania sie oraz rzgddéw prawa z sgdowg gwarancjg stabilnego i przewi-
dywalnego systemu prawnego. ,Populizm”, ,demokracja nieliberalna”,
sintelektualny postfaszyzm”, ,rewolucja konserwatywna” i ,autokracja
elektoralna” to tylko niektére z mnozgcych sie poje¢ asymetrycznych
wobec demokracji liberalnej. Obok konkurencyjnej walki o prawidtowg
wyktadnie ,liberalizmu” i ,demokratyzmu” rosng spoteczne oczekiwa-
nia wobec sprawujgcych rzagdy m.in. w zakresie bezpieczenstwa, real-
nych narzedzi egzekwowania odpowiedzialnosci politycznej, dostepu
do informaciji, probleméw wyniklych z redefiniowania granicy miedzy
sferg publiczng i prywatng, a takze antycypowania zagrozen zwigza-
nych z rozwojem technologii cyfrowej nowej generacji. Aktualny projekt
liberalno-demokratycznego porzadku miatby w zwigzku z tym by¢ rozwi-
jany w kierunku korekty republikanskiej lub agonicznej, dopetnienia tra-
dycyjnych mechanizmoéw elektoralnych instytucjami o charakterze deli-
beratywnym, rozwoju praktyk obywatelskiej kontroli i nadzoru lub zmian
w sposobach realizacji reprezentac;ji polityczne;j.

Autorzy tekstéw zamieszczonych w prezentowanym tomie Stowni-
kéw spotecznych stawiajg pytania o istote, historie, diagnoze i rozwoj
projektu liberalno-demokratycznego, fomutujg uwagi o polityzacji poje-
cia zwigzanej z jego historycznoscig i otwartoscig. Identyfikujg liczne
aporie i napiecia od poczatku wpisane w probe potgczenia momentu
.,demokratycznego” z momentem liberalnym”. Podejmujg refleksje
nad relacjg miedzy liberalnymi uprawnieniami i zasadg suwerennosci
narodu, nad przemianami w ramach wspoétczesnych porzgdkoéw praw-
nych w zwigzku z przesunigeciem akcentow z demokracji liberalnej na
demokracje konstytucyjng. Rozwazajg krytyki wobec demokratycznego
panstwa prawnego kierowane z prawej i lewej strony sceny politycz-
nej, sledzg postepujgcy proces jurydyzacji sfery rzgdzenia i polityzaciji
prawa, pytajg o istote konsolidacji i kanonizacji demokracii.

W Polsce modernizacja i wejscie do obszaru powojennego konsensu
liberalno-demokratycznego stato sie rownoznaczne z demokratyza-
cja i liberalng konstytucjonalizacjg zgodnie z obowigzujgcym modelem
ideowym i instytucjonalnym. Proces ten bywa analizowany w katego-
riach dyskursu postkolonialnego, imitacji lub ,permanentnej liminal-
noéci”, ktérg majg charakteryzowac powtarzajgce sie proby internaliza-
cji i odrzucenia ,zachodnich” norm. Autorzy tomu reprezentujgcy rézne
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dyscypliny naukowe (filozofie, prawo, nauki o polityce i socjologie) nie
tylko poddajg krytycznej analizie wspoétczesne rozumienie demokra-
cji liberalnej. Przez pryzmat odrebnego doswiadczenia historycznego
poszukujg takze zrddet projektu gteboko zakorzenionego we wspol-
nej historii intelektualnej. Jest to propozycja dopetnienia wspotczes-
nego namystu nad kondycjg panstw demokratycznych poszukiwaniami
w obrebie genealogii i przemian pojeé¢ zasadniczych z punktu widze-
nia projektu liberalno-demokratycznego, ktére zarazem otwierajg prze-
strzeh do dalszych pytan i problematyzaciji.

Zapraszajgc do lektury tekstéw, mamy Swiadomos¢ rozlegtosci
debat prowadzonych w nauce swiatowej nad poruszanymi zagadnie-
niami. Wielo$¢ prac traktujgcych o nich sprawia, ze kazdy z Autorow
zmagat sie z problemem wskazania dziet uznanych za podstawowe
dla omawianych zagadnien. Z racji ,ograniczen redakcyjnych” zmu-
szeni byliSmy przenies¢ czes¢ z nich do zestawu literatury publikowa-
nego po pierwszym hasle (jesli Czytelnik nie odnajdzie przywotywane;j
w danym hasle pozycji w spisie po nim, to widnieje ona w spisie po
hasle wprowadzajgcym).

Redaktorzy tomu
Anna Krzynowek-Arndt
Bogdan Szlachta
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Demokeracja liberalna: problematyczny
projekt

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Badacze nie s3 zgodni co do momentu ustanowie-
nia demokracji liberalnej. Zwykle uznajg, ze istnieje ona lub nawet jest
obecnie w kryzysie. Jedni wspominaja jednak, ze pojawita sie ona przed
pierwsza wojng $wiatowa lub po niej, skoro z projektem tak nazwa-
nym mierzyli sie ci, ktdrzy mieli go za narzucany m.in. Niemcom przez
zwycieskie mocarstwa. Inni glosza, ze ustanowit go konsens liberalno-
-demokratyczny zawarty po drugiej wojnie przeciw projektowi sowiec-
kiemu. Istote demokracji z przymiotnikiem ,liberalna”, odmienng od
weczesniej praktykowanej lub omawianej, znajduje sie w ztozeniu rozwia-
zania demokratycznego (wiekszos¢ okresla tres¢ prawodawstwa) z libe-
ralnym, nakierowanym na ochrone podmiotowych praw jednostek.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Niekiedy wspomina sig, ze demo-
kracja liberalna ksztattowata sie przez kilka stuleci w Europie i pétnoc-
nej Ameryce, faczac rozwigzania jurydyczne, instytucjonalne, a nawet
moralne czy raczej kulturowe. Jest to z pewnoscia projekt nowozytny,
coraz bardziej problematyczny dla pokolen kwestionujacych jednaka
racjonalno$¢ podmiotow dyktujaca im jakoby wiazacy kazdy z nich zakaz
naruszania uprawnien posiadanych przez ludzi.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: Zasade wiekszosci znali juz staro-
zytni Atenczycy, ktadli oni jednak akcent nie na interesy jednostek, lecz
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na dobro wspdlnoty: pierwsze nie mogly ogranicza¢ dazenia do realiza-
cji drugiego. Czas dominacji partii masowych zdaje sie wypierac , liberal-
no$¢” majacg udoskonala¢ projekt Grekdw, chronié to, co indywidualne.
Reprezentanci nie jednostki juz bowiem reprezentuja, lecz interesy par-
tyjne. Demokracja liberalna jest problematyzowana m.in. z punktu widze-
nia prymatu ekonomii nad polityka, degradacji fadu konstytucyjnego, zna-
czenia historycznie i kulturowo okreslonych wiekszosci, relacji tego, co
prawne i polityczne, do sfery religijne;.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Demokracja liberalna ewokuje rozmaite napiecia i paradoksy: zestawia
tendencje bliskie ludowi lub zgota w nim jakoby dominujace (,populi-
styczne”) z ,elitarnoscia” przez nie atakowana, rownosc gtosujacych
z wolnoscig upragniong przez wyrdézniajacych sie, narodowa chocby toz-
samos¢ z tym, co indywidualne, by¢ moze nieuwzgledniajace jej, pretensje
ludu do ,bycia suwerenem” z prébami wigczenia go do szerszych struk-
tur lub jego rozcztonkowania. Bodaj najbardziej jednak wybijaja sie kwe-
stie relacji miedzy prawem ustanawianym przez ogot (lud czy raczej jego
przedstawicieli skupionych w partiach politycznych?) i niezbywalnymi
jakoby i nienaruszalnymi uprawnieniami jednostek oraz miedzy jakoby
statym i ,neutralnym” prawem a pretensjami organéw wiadzy sagdowni-
czej do ustalania rzeczywistej jego tresci.

Stowa kluczowe: demokracja liberalna, prawo, uprawnienie,

podziat wiadz, instytucje polityczne



Demokracja liberalna: problematyczny projekt

Definicja pojecia

Niepodobna orzec, od kiedy projekt wspominany w tytule jest reali-
zowany, tak jak niepodobna podaé jego okreslenia, na ktére wszyscy
badacze zagadniehn z nim wigzanych by sie zgodzili. Niektérzy wspo-
minaja, ze projekt ten ksztattowat sie przez kilka nowozytnych stuleci:
w XVII w. Thomas Hobbes miat wypracowac koncepcje panstwa jako
bytu, ktéry nie jest ,czyj$”, osobliwie kréla (a réwnie dobrze lorda pro-
tektora znanego doswiadczeniu Anglii jego czasow), lecz stanowi swo-
isty abstrakt ustanawiany przez jednostki po to, by chronit zycie ich ciat,
nie mogt natomiast zmusi¢ ich do po$wiecenia zycia dla rzgdzacego lub
wspdélnoty politycznej; w XVIIl w. Karol Monteskiusz i amerykanscy ojco-
wie zatozyciele mieli ustali¢ relacje miedzy organami witadzy publicz-
nej, umozliwiajgce rownowazenie sie ich, wykluczenie dzieki temu pro-
cesOw kumulowania wtadzy zagrazajgcej wolnosci obywateli juz raczej
niz poddanych, bo jednostek relacjonowanych do panstwa, a nie do
monarchy; w XIX w. niemieccy nade wszystko jurysci mieli wypracowac
koncepcje panstwa prawa (Rechtsstaat), kladgcego akcent na prawne
warunkowanie wszelkich poczynan organow wtadzy publicznej; w XX w.
wreszcie, po hekatombie drugiej wojny swiatowej i masowych mordach
nie tylko w obozach koncentracyjnych, miano uzna¢ prawa cztiowieka
za pierwsze wobec prawa stanowionego przez panstwa, bo wyrasta-
jace z przyrodzonej godnosci kazdego cztowieka i dlatego nieusuwalne
i nienaruszalne.

Taka sekwencja nie jest jednak petna. Dla liberalnego waloru demo-
kraciji, ktory odstania sie w planie instytucjonalnym, daleko istotniejsze niz
podane elementy byty koncepcja uprawnien przyrodzonych cziowieka
podana przez Johna Locke’a w wieku Hobbesa oraz koncepcja homo-
genicznego ludu czy narodu podana przez Jeana-Jacques’a Rousseau
w wieku Monteskiusza i ojcow zatozycieli. To z koncepcji Locke’a wyra-
sta przeswiadczenie, iz kazda jednostka posiada kilka uprawnien, z kt6-
rych tylko ona moze korzystac, a ktére chronione sg przez zakaz prawa
natury znany nie tylko jej, ale takze — co oczywiste — kazdemu piastu-
nowi wiadzy publicznej, nim zwigzanego, nie stanowigcego zatem norm
prawnych z naruszeniem takich uprawnien. To z koncepcji Rousseau
wyrasta z kolei przeswiadczenie, ze lud lub naréd okre$la swg ,wolg
powszechng prawodawczg”’ normy wigzgce wszystkich cztonkow ludu
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badz narodu, odpowiadajgce interesowi catosci, do ktérej nalezg; normy,
ktore kazdy obywatel, rowny wobec wszystkich pozostatych, nieréznico-
wany juz przynaleznoscig do ktéregos ze stanéw spotecznych, winien
honorowaé¢ dla zyskania wolnosci wymagajgcej identyfikowania jego
partykularnej woli z wolg ludu jako powszechng prawodawczg. Mozna
dowodzi¢, ze ze zlozenia koncepcji Rousseau, ktadacej akcent na pra-
wodawczg funkcje catoéci, realizowang chocéby przez wiekszosé (fran-
cuski autor aktywny na kilka dekad przez wybuchem Wielkiej Rewo-
lucji Francuskiej nie wskazywat jej jednak jako jedynej dopuszczalnej
.nstancji”, ktora miataby ,wyktadaé” interes ludu badz narodu i odpo-
wiednio do niego ustanawia¢ prawa), oraz koncepcji Locke’a gwaran-
tujgcej kazdej jednostce/ kazdemu obywatelowi nienaruszalne upraw-
nienia, ,wynikt’ problematyczny dla wielu projekt demokraciji liberalnej.
Jesli zgodzimy sie z tg tezg, to uznamy zarazem, ze w pierwszych stu-
leciach nowozytnosci, w wiekach XVII i XVIII, wypracowano tak prosta,
arytmetyczng zasade wiekszosci (opartg na agregowaniu gtoséw juz to
cztonkow ludu, juz to jego lub ich reprezentantow) stuzgcg wskazywa-
niu prawodawczej woli catosci, jak i zasadniczy rozdziat miedzy tym, co
nalezy do jednostki/obywatela i nie moze by¢ naruszane przez wigk-
szos¢ ustanawiajgcg normy prawne, a tym, co podlega normowaniu.
| to ustalenie jednak, i rozliczne inne ustalenia, wyrazane przez badaczy
demokraciji liberalnej jako swoistego projektu filozoficzno-politycznego,
systemu politycznego, a nawet kulturowej propozycji ustalonej gtow-
nie w zachodniej Europie i pétnocnej Ameryce, propozycji ,zachodniej”
zatem, budzg liczne zastrzezenia, o czym informujg Autorzy przedsta-
wianych w niniejszym tomie hasel/esejow, zaréwno filozofowie oraz
socjologowie, jak i politolodzy oraz prawnicy.

Demokracja liberalna ujawnia¢ sie ma na wielu ,poziomach” i stano-
wi¢ przedmiot badah przedstawicieli licznych dyscyplin zaliczanych do
nauk spotecznych i humanistycznych. Niekiedy powiada sie, ze jest ona
projektem politycznym wprawdzie, lecz nakierowanym na umozliwianie
kazdej jednostce realizowania przez nig jej autentycznosci; ze zatem
stuzy lub ma (powinna) stuzy¢ nie celom politycznym, lecz kazdej jed-
nostce, chronic jej uprawnienia i wolnosci, umozliwiac jej samorealiza-
cje, ktorej zagrazajg wszelkie ,ujecia kolektywistyczne”, jak nacjonalizm
czy komunizm, warunkujgce poczynania jednostek wzorcami prefero-
wanymi przez nardd lub klase. Wspomina sie coraz czesciej o potrzebie
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zidentyfikowania wszelkich ,maszyn uprzedmiotowiajacych” jednostki,
przemieniajgcych je z podmiotdw w przedmioty czy rzeczy, a zarazem
0 potrzebie ich ,rozbrojenia” dla ,wyjarzmienia” jednostek, odzyskania
ich podmiotowosci. Kulturowe wzorce niesione przez polityczne wspol-
noty, w ktorych zyjg jednostki, lub przez wspélnoty koscielne, do ktd-
rych one nalezg, traktowane bywajg jako dla nich opresywne, im narzu-
cane w formutach jezykowych nawet czy prawnych. Publiczna edukacja
i media sg czesto wskazywane jako ,narzedzia uprzedmiotowiania”,
ksztattowania jednostek odpowiednio do wzorcow preferowanych
przez rzadzacych korzystajgcych z roznych metod dla zyskania popar-
cia w przeprowadzanych w demokracjach liberalnych wyborach. Popu-
larno$¢ zyskuje termin ,populizm”, ktéry ma okresla¢ podobne daze-
nia wiekszosci lub jej przywodcow odwotujgcych sie nie do interesu
elit, lecz do przeswiadczen honorowanych przez wiekszos¢ ujawnia-
jacg sie w niektérych aktach wyborczych réwniez w ,dawnych” juz, jak
sie powiada, ,utrwalonych” demokracjach liberalnych. Jesli uznaje sie,
ze jest on bliski tym, ktorzy zagrazajg demokraciji liberalnej dopiero od
schytku XX w., ze oni powodujg lub korzystajg z procesu jej erodowania
nie tylko w Wenezueli czy Turcji, ale takze w Stanach Zjednoczonych
Ameryki czy Wtoszech, nie wspominajgc o Wegrzech i Polsce w pew-
nych okresach, to zarazem sugeruje sie, ze demokracja liberalna reali-
zuje sie zaledwie od kilkudziesieciu lat, zapewne — cho¢ przeciez nie
po naszej, polskiej stronie ,zelaznej kurtyny” — po zakonczeniu drugiej
wojny Swiatowej, by¢ moze nawet po wydarzeniach 1968 r. albo dopiero
po ,upadku komunizmu” w 1989 i kilku kolejnych latach. Zaktada sie
jednak, ze nie tylko realizuje sie ona w panstwach zwanych ongis kapi-
talistycznymi oraz upodabniajgcych sie do nich ongi$ socjalistycznych
(w dawnych ,demokracjach ludowych”), ale ze winna sie realizowa¢ we
wszystkich panstwach, jakby projekt demokraciji liberalnej byt uniwersal-
nie wazny czy powszechnie obowigzujgcy.

Cho¢ na ,szerzenie demokracji liberalnej” w $wiecie wydawane sg
znaczne $rodki, po ktore chetnie siegajg nie tylko pretendenci poli-
tyczni, ale takze liczne organizacje pozarzgdowe, to w niektérych spo-
teczenhstwach budzi sie wobec takich prob sprzeciw réwnie stanowczy,
jak wobec tezy, iz prawa cziowieka sg stosowalne w kazdej kulturze.
Zaréwno w tych przypadkach, jak i w wielu innych — dos$¢ wspomniec kry-
tyczne spogladanie w demokracjach liberalnych na uzywanie przekonan
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religijinych w argumentacji podawanej w sferze publicznej — wskazuje
sie na proby narzucania przez ,Zachéd” liberalnego raczej niz demokra-
tyczno-liberalnego projektu kulturowego przedstawicielom innych kultur.
Liberalny projekt ma walor indywidualistyczny, ktadzie akcent na r6zno-
rodno$¢, odmiennosci jednostek ujawniajgce sie w rozmaitych sferach,
czesto uzasadniajgce roszczenia o ich legalizacje, uznanie, ze odmien-
nosci takie winny by¢ chronione jako uprawnienia posiadane przez jed-
nostki. Mnozenie generacji praw cztowieka to jeden z przejawow poste-
pujacego procesu indywidualizacji ostabiajgcego poczucie wspdélnego
dobra zbiorowosci zyjgcych od pokoleh na pewnych terytoriach, koja-
rzacych je nie tyle lub nie tylko z prawami jednostki, ile z jej powinno-
Sciami wobec zbiorowosci. Zagadnienie to bywa odnoszone do szcze-
golnych procesdw wzmagajgcych sie od schytku XVIII w. odchodzenia
od etyk koncentrujgcych sie na obowigzkach na rzecz etyk eksponuja-
cych swobode jednostek w zakresie ustalania przez nie swych partyku-
larnych korzy$ci oraz traktowania prawodawstwa jako zrodfa jedynych
powinnosci; powinnosci wskazywanych przez uczestnikow legislacji,
ktérych adresatami stawaty sie coraz liczniejsze jednostki.

Analiza historyczna pojecia

Locke wskazat kilka uprawnien przyrodzonych posiadanych przez
kazdego cztowieka (do zycia, zdrowia i wolnosci), zauwazajgc, ze juz
w stanie natury, gdy nie byto jeszcze zadnych grup spotecznych ani nie
wyksztafcita sie kultura, kazdy mégt posigs¢ czwarte uprawnienie — do
wiasnosci rzeczy nabytych wiasnym trudem. Uprawnienie to pojmowat
.-negatywnie”, jako pozostajgce w dyspozyciji tylko tej oto uprawnionej
jednostki, ktorej nikt nie mégt zmuszac (naktania¢ zwlaszcza przez sto-
sowanie przemocy) do korzystania z nich w okreslony sposdb, ale tez
nikt nie mégt wspomagac¢ w realizacji powzietych przez nig wyborow.
Takie ujecie uprawnien pozwalato wyznaczy¢ obszar ,negatywnie poj-
mowanej wolnosci” jednostki, w ktéry nikt nie mogt wkraczac z racji —
znanego mu — zakazu prawa natury bagdz prawa rozumu, zakazu
naruszania uprawnien przyrodzonych. Wtasnie ono zdaje sie¢ wzorem
pojmowania ,liberalnosci” w p6zniejszych projektach demokratycznych.
W odniesieniu do niego Locke nie tylko oczekiwat zachowan jednostek
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nienaruszajgcych uprawnien/wolnosci innych jednostek, ale takze pra-
wodawstwa interpretujgcego jedynie ten zakaz, lecz go niezmieniajg-
cego ani nienaruszajgcego, nawet gdy ksztattuje je wiekszos¢. Posta-
wienie tej granicy prawodawcy miato istotne znaczenie, choc¢ juz Locke
zdawat sobie sprawe, ze rozumnos¢ prawodawcy moze by¢ réwnie pro-
blematyczna jak rozumnosc¢ jednostki, ktéra opuszcza stan natury, by
wreszcie nie poddawac sie wiasnej interesownoéci w interpretowaniu
zakazu prawa natury i nie by¢ sedzig we wtasnej sprawie. Spoteczen-
stwo cywilne byto tworzone przez jednostki i pojawiato sie dla zagwa-
rantowania spokojnego korzystania przez nie z uprawnieh nienadawa-
nych ani przez nie, ani przez ,panstwo”. Byto ono ich tworem i im miato
stuzy¢, doktadniej za$ korzystaniu przez nie z im jedynie poddanych
»sfer wolnosci”. Niekiedy do takiego ujecia ,doktadano” instytucje, ktére
miaty spetniac funkcje przekazane spoteczenstwu cywilnemu, nie wkra-
czajgc w takie ,sfery”, ale tez nie realizujgc zadnych ,celéw publicz-
nych”, wyzszych jakoby nad cele bliskie poszczegélnym jednostkom.
Pytanie o ,panstwo minimalne” bedzie wcigz podnoszone w demokra-
cjach liberalnych, mimo ze ujecie Locke’a zostanie przekroczone przez
utylitarystéw, wskazujgcych — jak John Stuart Mill — Zze wspomagaé
nalezy rozwaj jednostek, sg one bowiem cztonkami catosci rozwijajgcej
sie i doskonalgce;j.

W potowie XIX w., gdy nie miato jeszcze by¢ demokracji liberalnej —
,negatywne” ujecie zostato zarzucone przez liberatdw, ktérzy coraz cze-
Sciej odwotywali sie do rozwoju spotecznego i podagzali w kierunku ,pan-
stwa dobrobytu” czy nawet ,painstwa opiekunczego”. Nie tylko odwotania
do projektu Hobbesa, eksponujgcego wszak bezpieczenstwo zycia ciat
i ograniczajgcego z tego powodu uprawnienia jednostek, ale takze
wizja rozwijajgcego sie spoteczenstwa mozliwie nieskonfliktowanego,
by¢ moze nawet jednorodnego, realizowana w Niemczech Bismarcka
i Francji republikanow schytku XIX w., wskazywaty coraz wyrazniej na
zaleznos¢ wybordw jednostek od ,intereséw panstwa”, ktére — jak zwra-
cano wéwczas uwage — staje sie coraz bardziej wszechobecne i dgzy do
ostabienia jednostek, niweczgc chocby ciata posredniczace miedzy nim
i nimi. Panstwo miato juz teraz wspomagac¢ obywateli w dbato$ci o zdro-
wie ciat i ksztatcenie umystow, w podrézowaniu, lecz takze w korzysta-
niu z posiadanych rzeczy. Miejsce ,negatywnie” pojmowanych upraw-
nien zajmowato ich ,pozytywne ujecie”, bo i wyboréw miaty dokonywac
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jednostki wyksztatcone w jednaki sposob w szkotach publicznych, pro-
wadzonych przez panstwo, i ich wybory miaty by¢ przez nie wspierane
zasobami publicznymi.

Te przemiany, zajmujgce gtéwnie historykow i socjologéw polityki,
odzwierciedlaty gtebszy proces ujednolicania obywateli, upowszech-
niania kultury czy — jak mawiali niektérzy niemieccy zwlaszcza auto-
rzy w rodzaju Tomasza Manna — ,cywilizowania”. Tozsamos¢ narodowa
byta nieistotna dla ,cywilizatorow”, bo ponad nig znajdowano cywiliza-
cjie (ktorej tresci ujawniali pisarze i dziennikarze, artysci i akademicy)
wyznaczajgcg uniwersalnie wazne wzorce. Sprzeciw wobec ,cywiliza-
toréw” kojarzonych wtasnie z chwalcami demokracji liberalnej, wyma-
gajacymi krytycznego przemyslenia wzorcow od dawna powielanych
przez cztonkdw rozwijajgcych sie przeciez spoteczenstw, byt odbierany
jako zapowiedzZ niebezpiecznych tendenc;ji kolektywistycznych, zwtasz-
cza nacjonalistycznych. Nie tyle realizacja kolektywizmu typu sowiec-
kiego (czesto przeciez ukazywanego jako sprzyjajacy demokracjom
liberalnym lub do nich majgcego sie upodobnié, bo nastawionego na
przysztosc, rozwdj, postep wrecz), ile odwotywanie sie do narodu lub
Koéciota ukazywano jako zagrozenie dla wolnosci jednostek wstuchu-
jacych sie w glos przebrzmiatych juz ,autorytetow”. To nie dzisiejsze
dopiero problemy, ale kwestie, ktére dyskutowano juz w okresie mie-
dzywojennym: wobec upowszechniania prawa wyborczego coraz licz-
niejsze jednostki uczestniczy¢ miaty w wytanianiu reprezentantéw lub
w legislacji, grupy zas nie miaty by¢ reprezentowane. To wskazywanie
i zabezpieczanie praw jednostek miato byc¢ ich udziatem, a nie dbanie
o catos¢ lub grupy, do ktérych nalezaty. Prawo stuzy¢ miato im raczej
niz catosci: pozytywisci i normatywisdci prawniczy zwracajgcy uwage
na formalne walory prawa nie bili na alarm, czynili to jednak ich kry-
tycy, eksponujgcy istnienie ztozonych stosunkoéw spotecznych i dgzen
psychicznych jednostek i grup, uwarunkowan kulturowych, a nawet
religijnych. Spory sprzed drugiej, a nawet pierwszej wojny sSwiatowe]
zapowiadalty juz ktopot do dzisiaj trawigcy demokracje liberalng, wyni-
kajacy z ,niedookreslonosci” wolnosci i praw jednostek, ktére miatyby
by¢ w niej chronione. Pozostawiajgc na marginesie zagadnienie pote-
gujgce sie w spoteczenstwach wielokulturowych, rodzace pytanie, czy
ich panstwa bedg chroni¢ takie identyczne wolnosci i prawa obywateli
zakorzenionych w réznych kulturach, powiedzmy jedynie, ze uznany
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politolog Robert Dahl wymienit ongis sze$¢ zasad wtasciwych demokra-
cji liberalnej (rzad przedstawicielski, wolne wybory, powszechne prawa
wyborcze, wolnos¢ stowa, dostep do informacji i swoboda zrzeszen),
nie znajdujgc w nich ani prawa do zycia, ani prawa prywatnej wtasno-
8ci (Dahl, 1995, s. 310-311). Dahl zdawat sobie sprawe, ze w liberalne;j
demokracji nie wtada lud, ktory wybiera tylko i ewentualnie ,obala rza-
dzacych jako pluralistyczne, dynamiczne spoteczenstwo” (Dahl, 1995,
s. 366); wspotczesni mu autorzy schytku XX w. ktadli w zwigzku z tym
akcent nie na aktywnos¢ ludu/narodu wpisywanego w konstytucjach
jako ,suweren” czy wrecz jako ich twérca, lecz na ,urzgdzenia instytu-
cjonalne” ograniczajgce arbitralnos¢ nade wszystko wiadzy wykonaw-
czej (jakby tylko jej organy miaty zagrazac uprawnieniom wspominanym
przez Locke’a). Wtasnie takie ,urzgdzenia” sg czesto brane pod uwage
w przeréznych rankingach demokracji raczej niz demokracji liberalne;,
ktore tworzy m.in. Freedom House (mniej niz potowa panstw swiata ma
by¢ demokracjami). One tez majg dla wielu jej zwolennikéw decydujgce
znaczenie: ,liberalni kosmopolici”, ktorzy pragng rozciggna¢ wiasne roz-
wigzania na sfere stosunkéw miedzynarodowych, dgzg do

,Zapewnienia prymatu prawa nad sitg i sprawowaniem wtadzy” kosztem tego, co
scala zbiorowosci, kosztem ich tradycji, religii itd., podejmujgc w istocie starania
o spetnienie uniwersalnie waznego jakoby ,ideatu instytucjonalnego” (Moulffe,
2008, s. 108).

Nie zauwazajg oni lub nie cenig podstaw, na ktérych rézne zbiorowosci
wspierajg swe tozsamosci, krytykujg zatem ,nacjonalistow” lub ,populi-
stow” jako tych, ktérzy pragng zatrzymac tendencje konieczng, ,uniwer-
salizujgcg” czy wiasnie ,kosmopolityzujgca”.

Ujecie problemowe pojecia

Gdy na przetomie lat 80. i 90. XX w. rozpadat sie blok komunistyczny,
przekonywano, ze upowszechnienie tego, co zwie sie demokra-
cja lub demokracjg liberalng, to kwestia czasu; ze odzyskujgce wol-
no$¢ ludy budowaé bedg zreby sprawdzonego i skutecznego roz-
wigzania zapewniajgcego wzrost ekonomiczny i pokojowg alternacje
rzadzacych, a zwtaszcza prawa i wolnosci jednostkom biorgcym udziat
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w decydowaniu politycznym i swobodnie wybierajgcym przedstawicieli.
Wspominano o ,koncu historii”, ktory miat nastgpi¢, gdy demokracja libe-
ralna zapanuje powszechnie, a wraz z nig nastanie $wiat bez konflik-
téw, niezaktdconej wspotpracy, przyjaznych sobie ludzi i ludéw, zatem
Swiat pojednany. Mimo zachowania podziatu na wiele panstw ufano,
ze zanik dwubiegunowego $wiata doby zimnej wojny umozliwi otwarcie
granic oraz rozwoj gospodarczy pozwalajgcy zaspokoi¢ coraz wiecej
potrzeb: nastgpi pojednanie dawnych przeciwnikéw, ktérzy uznajg, ze
warto raczej sie bogaci¢ niz walczy¢ o idee, religie czy przewage nad
innymi. Jeden swiat, mimo mnogos$ci narodow i kultur, religii i intere-
séw, miat by¢ podtrzymywany przez instytucje wspomagajgce wzrost,
usuwajgce przeszkody, pomagajgce zmieniajgcym sie narodom Kkro-
czy¢ drogg szybkiego rozwoju. Lecz wtasnie w tym Swiecie, w ktérym
panstwa majg naleze¢ do spotecznosci miedzynarodowej ostrzegajgcej
albo nawet wptywajgcej na bieg spraw w poszczegdlnych panstwach,
rodzity sie radykalne ruchy (anty- i alterglobalistyczne), niektorzy aka-
demicy zaczeli formutowac sady o kryzysie lub erozji demokraciji libe-
ralnej atakowanej przez ,populistéw”, obcej niektérym kulturom réznym
od zachodniej, honorujgcym rozwigzanie demokratyczne (rzady wiek-
szosci), lecz nie liberalne (ktadgce akcent na pozycje jednostki kosztem
wspolnoty, na prawa kosztem powinnosci wobec niej i innych jedno-
stek). | ,populisci”, i niechetni indywidualizmowi zachodniemu uczest-
nicy niektérych kultur majg dgzy¢ do zbudowania nieliberalnej demokra-
cji, cofac sie, jakby projekt przez nich kontestowany byt niesiony przez
~koniecznie dokonujgcy sie postep polityczny”, dzieki ktéremu jednostki
uprzedmiotowiane dotgd chocéby skutkiem osadzenia w strukturach,
poddania politycznym, kulturowym albo koscielnym autorytetom, wresz-
cie sie wyzwalaty. Krok ku nieliberalnej demokracji miatby wywotywaé
ich ponowne uprzedmiotowienie lub wrecz ich ponowne zniewolenie.
Niekiedy zwraca sie uwage nie tylko na kluczowe znaczenie pry-
matu ,ekonomii” nad ,politykg”, ale takze na utrzymywanie sie demo-
kraciji liberalnej dzieki temu, ze zasobniejsi nie rezygnujg z wytwarzania
débr, mnozenia bogactw, ktérymi dzielg sie z ,resztg”’. Demokracja ma
bowiem traci¢ liberalne dookreslenie, gdy rzgdzacy uwzgledniajg gtéw-
nie zgdajgcych wiekszych udziatow jako wiekszosciowa grupa elekto-
réow kosztem wolnego rynku i prywatnej wtasnosci. Niekiedy zagroze-
nie dla momentu liberalnego formutuje sie ogdlniej, wychodzgc poza
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kontekst zasobow, a przez to wykracza sie poza analize stwierdzonego
ponad dwa tysigce lat temu napiecia miedzy oligarchig a demokracjg
i wkracza na pole debaty o pluralnoéci i jednorodnosci, 0 moznosci reali-
zowania sie postulatywnie przez kazdg z jednostek na réznych polach,
0 jej spetnianie sie kosztem tego, co wspdlne. Gdy powiada sie, ze
demokracja ktadzie akcent na spoteczenstwo raczej niz na jednostke,
a liberalizm jg wtasnie czyni punktem oparcia, to zapowiada sie, ze spo-
teczenstwo winno honorowac jej prawa i wolnosci, a nawet pomagac
kazdej jednostce w ich realizacji, nawet kosztem swej spojnosci (Sartori,
1994, s. 470). W ten sposob porzuca sie refleksje o dystrybucji, znang
juz Atenczykowi Arystotelesowi, i wszczyna debate o tozsamos$ci, ktorg
ma przyjmowac dla siebie jednostka mimo swej zbiorowosci, kosztem
dominujgcych w niej wzorcéw postepowania wspolnym ongis jej czton-
kom. Tak pojmowana demokracja liberalna jest juz kontestowana nie
przez ubogich, ale — jako twor jednej z kultur — przez niektérych przed-
stawicieli innych kultur, nieuczestniczgcych wczesniej w doswiadczeniu
~demokratyczno-liberalnego $wiata zachodniego” albo — jako odpowia-
dajgca grupom z dawna dominujgcym — przez dazgcych do jego prze-
budowy dla uwolnienia siebie od tego, co zbyt dawne, by¢ moze opre-
sywne, a w kazdym razie utrudniajgce realizowanie sie jednostek. Nie
tylko z punktu widzenia kontestatorow demokracja liberalna przemie-
nia sie w srodowisko, w ktérym toczy sie gra powodujgcych sie par-
tykularnymi interesami aktoréw politycznych o kontrolowanie ,instru-
mentalnej maszynerii” zwanej popularnie ,panstwem?”; gra, ktorej juz nie
ograniczajg nienaruszalne uprawnienia Locke’a ani rozumnos¢ obecna
w umysle kazdego cztowieka.

Obok narastajgcych nieréwnosci ekonomicznych wymienia sie
dodatkowe czynniki majgce powodowaé wrecz stopniowg degradacje
porzadku konstytucyjnego demokrac;ji liberalnej. Polaryzacja polityczna
sprawia, ze uczestnicy demokratycznej gry przestajg traktowaé siebie
jako uczestnikow debaty nastawionej na osiggniecie choéby nietrwa-
tych kompromisow, a stajg sie reprezentantami emocjonalnie nace-
chowanych bipolarnych opozycji. Pogtebia sie nieufnosé spoteczna,
a powazne btedy z zakresu polityk publicznych, abdykowanie z zarzg-
dzania sprawami panstwa powodujg rosngcg nieufnos¢ do rzadu. Stop-
niowy rozktad konstytucji rozumianej jako cato$ciowy tad normatywny
i instytucjonalny wedtug niektérych badaczy staje sie podglebiem dla
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.powaznej gry konstytucyjnej”’ (constitutional hardball), w ktérej gracze
polityczni przekonani o tym, ze przegrana nieodwracalnie pozbawi ich
zajmowanej pozycji, podejmujg praktyki na granicy konstytucyjnej legal-
noéci, czego przyktadem sg dziatania nastawione na ponowne prze-
liczanie gtosow wyborczych i podwazanie tym samym legitymacji ciat
kolegialnych pochodzacych z wyborow demokratycznych. Proces ten
prowadzi do ostabienia demokratycznych instytucji, a ostatecznie do
kryzysu konstytucyjnego. Okreslenie to bywa uzywane i naduzywa-
nie w dyskursie publicznym na oznaczenie powaznych sporéw doty-
czacych wyktadni konstytucji, moze tez jednak iS¢ dalej w strone wita-
sciwego kryzysu, gdy przedstawiciel witadzy publicznej, przejmujac
wiadze nad interpretacjg prawa, odmawia wykonania orzeczenia sgdo-
wego. Konstytucyjna liberalna demokracja zasadzajgca sie ha kompro-
misie miedzy interesami, konsensualnym dochodzeniu do porozumie-
nia poprzez procedury wynikajgce z liberalnych praw podstawowych,
przy wigczeniu w polityczne ksztattowanie opinii i woli nieformalnych
kanatow spoteczenstwa obywatelskiego, staje sie tym samym przeni-
kalna dla logiki forsowanej przez przeciwnikéw liberalnej demokracii.
Piszacy w 1932 roku Carl Schmitt (2015, s. 150) wskazywat, jak dopro-
wadzony do ostatecznych konsekwencji system legalnosci parlamen-
tarnego panstwa prawodawczego sprawia, ze ,konstytucja rozpada sie
na sprzeczne sktadniki i mozliwosci wyktadni”, a ,kazda z walczacych
grup opanowuije te czes¢ konstytucji i te jej stowa, ktére uzna za najod-
powiedniejsze do rzucenia na ziemie opozycyjnej partii takze w imieniu
konstytucji’. Dyskusje nad przyszioscig liberalnej demokracji w jej kon-
stytucyjnej odstonie zdajg sie sugerowac porazke projektow postulujg-
cych ,pokojowe” wprowadzenie do, z zatozenia otwartej, pluralistyczne;,
komunikacyjnie ksztattowanej sfery publicznej, logiki demokratycznego
agonizmu.

Demokracja liberalna ukierunkowana na ochrone juz nie uprawnien
jednostkowych, lecz praw réznorodnych mniejszosci przed potencjal-
nie zagrazajgcq im wigkszoscig pozostaje otwarta na pytania o obec-
no$¢ silnie nacechowanych swiatopogladowo stanowisk i pozyciji.
Jednoczesnie pojawiajg sie pytania o miejsce historycznie i kulturowo
okreslonych wiekszosci tudziez przesuniecie w kierunku przenikajgcych
sie, niestabilnych i ptynnych wiekszosci formowanych na podstawie kry-
teriow innych niz etyczno-kulturowe lub racjonalnos¢ komunikacyjna.
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W kontekscie powojennej zachodnioniemieckiej debaty wokot tozsamo-
Sci narodowej i odpowiedzialnosci historycznej wypracowana zostata
koncepcja Verfassungspatriotismus. Pojecie to, po raz pierwszy zasto-
sowane przez Dolfa Sternbergera w 1970 r., powigzane zostato nastep-
nie z szerszym projektem budowy postnarodowej, postkonwecjonalnej
i postpartykularnej kultury politycznej. Patriotyzm konstytucyjny w opo-
zycji do tego, co kulturowo, etnicznie, narodowo i historycznie party-
kularne, podstawowym obiektem obywatelskiej lojalnosci czynit obo-
wigzujacg konstytucje, a doktadnie fundamentalne zasady ustrojowe
i procedury stanowigce kanat dla odpodmiotowionej, rozproszonej
i anonimowej suwerennosci ludu. Uniwersalne zasady dystynktywne dla
liberalno-demokratycznego konstytucjonalizmu w warunkach ,postna-
rodowej konstelacji” mialyby zosta¢ zinterpretowane w kontekscie kaz-
dorazowo odmiennych do$wiadczen historycznych i przedpolitycznych
wartosci charakterystycznych dla wielu odmiennych form zycia. W rezul-
tacie partykularne doswiadczenia i wyznawane wartosci wrzucone w wir
konstytucyjnie gwarantowanej procedury komunikacyjnego dochodze-
nia do porozumienia miatyby dawac rekojmie integrujgcej sile wspdinegj
kultury politycznej, wykluczajgc charakterystyczne dla wiekszosci spo-
teczenstwa, a zatem hegemoniczne jakoby rozumienie tresci wigzanych
gtéwnie z suwerennoscig narodu i prawami cztowieka. Suwerennos$é
narodu w kontekscie tez o zniesieniu panstwa narodowego i poszuki-
wan alternatywnych form solidarnosci spotecznej bywa traktowana jako
dyskryminujacy i stereotypizujgcy czynnik wykluczania tego, co obce,
i marginalizowania mniejszosci narodowych, etnicznych i religijnych.

W moralnie i religijnie zréznicowanych spoteczenstwach liberalna
demokracja tgczy sie z przyjeciem modelu tzw. sekularyzmu liberalno-
-pluralistycznego nakierowanego na dwa réwnorzedne cele: na posza-
nowanie réwnej moralnej wartosci obywateli i na ochrone wolnosci
sumienia. W odréznieniu od modelu laickiego ukierunkowanego na cele
emancypacyjne i konstruowanie homogenicznej tozsamosci polityczno-
-obywatelskiej, sekularyzm liberalno-pluralistyczny ani nie zaktada, ani
nie uznaje za pozgdane — czy chociazby realizowalne — petnej neu-
tralnosci swiatopogladowej panstwa. Nie negujac tezy o ,odczarowaniu
Swiata”, zarazem uznaje sie wzajemny zwigzek miedzy przywigzaniami
religijnymi czy wyznaniowymi a tozsamos$cig polityczng. Znaczenie
wymiaru ,sakralnego” jest tu jednak znacznie poszerzone, obejmuje
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nie tylko tradycyjne religie, ale rowniez poza-, a nawet antyreligijne
Lwyznania” i doktryny, jak np. francuski republikanizm z jego /aicité.
Odrzucenie laickiego modelu sekularyzmu na rzecz sekularyzmu plu-
ralistycznego wigze sie jednak ze zniesieniem uprzywilejowanej pozyciji
przekonan religijnych i przekonan wywodzonych z pozareligijnych, filo-
zoficznych i moralnych doktryn w poréwnaniu z innymi typami przeko-
nan czesto o charakterze sytuacyjnym, niepowigzanymi z jakgkolwiek
spojng doktryng religijng czy swieckg. W kontekscie prawnej dyskusiji
dotyczgcej wytgczen swiatopogladowych (accomodations/exemptions)
uzasadniong podstawg roszczehn o wytgczenie/dostosowanie bytyby
zatem wszystkie te przekonania i przywigzania, ktére w danym kon-
tekécie majg zasadnicze znaczenie dla moralnej integralnosci grup
w spoteczenstwie, okreslonych przez dowolne przekonania kojarzone
z okreslonymi wizjami $wiata i majgce nadawaé¢ znaczenie i cel zyciu.
Wedle skrajnych pogladow prawnej ochronie z racji wolnosci sumienia
miatyby podlega¢ wszystkie przekonania, jakie grupy i zyjgce w nich
jednostki zywig w odniesieniu do wyrostych na gruncie krytycznej reflek-
sji ostatecznych pytan o sens zycia.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Demokracja liberalna to dzisiaj zasadniczo demokracja konstytucyjna;
apeluje juz ona nie do prawa natury majgcego chroni¢ nienaruszalne
uprawnienia, lecz do konstytucji jako zrodta ich praw (takze politycz-
nych) i wolnosci. Prawa te i wolnosci wcigz bywajg uznawane za wyzna-
czajgce granice dopuszczalnej aktywnosci prawodawcy. Ich zestaw jest
jednak mniej precyzyjny niz w projekcie Locke’a, wywodzony z woli
réznie pojmowanego prawodawcy (lud pojawiajgcy sie w roli ,ustrojo-
dawcy” lub réznie kreowana ,konstytuanta” petnigca takg funkcje).
Demokracja konstytucyjna nie zna juz zadnego z dwéch elementéw
znajdowanych w projekcie Locke’a, co rodzi cho¢by pytanie o to, czy
lud lub dziatajgcy w jego imieniu zawsze bedg w stanie akceptowac,
a zwlaszcza realizowac¢ zestaw praw i wolnosci jednostek? Nadto,
czy kazdy lud (,nardd polityczny”) przyzna im identyczne i majgce taki
sam zakres prawa i wolnosci, czy tez kazdy uwzglednia¢ bedzie to, co
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Hans Kelsen nazwat ,zréznicowanymi roszczenia stanu faktycznego”
(Kelsen, 1936)?

Popularne ksigzki zwolennikéw tezy o ,koncu ideologii” z przetomu
lat 80. i 90. XX w. petne byly zapewnien, ze krach préby komunistycznej
ostabit przywigzanie duzej czesci elit zachodnich do kolektywistycznych
ujec¢. Krach ten umocnit przekonanie, ze ,ideologiczne kwestie” nie sg
juz i nie bedg istotne w zwycieskiej demokracji liberalnej, a co za tym
idzie, iz poboczny bedzie problem, ktdra partia polityczna bedzie rzadzic¢
(Lipset, 1995, s. 433). Autorzy takich opracowan orzekali, ze ,podsta-
wowy konsens w kwestii ogdélnych warto$ci politycznych — aprobujgcy
réwnosc, skutecznosé demokracji i jej procedury — zapewnia legitymiza-
cje istniejgcym rozwigzaniom politycznym i spotecznym?” i jako taki nie
jest objawem kryzysu, lecz raczej przywigzania do demokraciji liberalnej
jako rozwigzania niekwestionowalnego (Held, 2010, s. 244). Rozwigza-
nia, ktére nie ustanawia doskonatego ustroju politycznego, ale najlep-
szego z mozliwych, jakie moze praktykowac cztowiek nawet w spotecz-
no$ciach, ktore dotgd go nie znaty z racji odlegtosci kulturowych albo
dominacji sit mu przeciwnych (Hoppe, 2006, s. 179-184).

Debata o miarach przyjmowanych przez prawodawce w demokra-
cji liberalnej (lud lub jego przedstawiciele skupieni w partiach politycz-
nych) dotyka nie tylko kwestii podziatu witadz i relacji miedzy organami
réznych jakoby jej rodzajow — z pytaniem, czy wtadza sgdownicza nie
zgtasza zbyt daleko idgcych pretensji do ustalania jego tresci (m.in.
Pokol, 2021) — ale takze zagadnienia bardziej podstawowego: nego-
cjowalnosci wszelkich jego rozstrzygnie¢. Wobec dominacji rozwigza-
nia agregacyjnego (tagczenie gtosow motywowanych choéby emocjami,
niewspartych dokltadnym rozeznaniem sprawy, programow politycznych
kandydatow zgtaszanych przez partykularne partie itd.) zgltaszane sg
koncepcje demokracji deliberatywnej, ktére majg uchyli¢ to niedoma-
ganie. Nie sg one jednak wplywowe, bo za daleko bardziej adekwatne
dla wspétczesnej demokracji (jednak czy wcigz liberalnej, skoro gra-
nice wskazywane ongis$ przez liberatow utrudniajg swobodne konkuro-
wanie politycznych graczy o dominacje?) uznaje sie juz czesto rozwig-
zanie agoniczne, ponawiajgce w istocie Leninowskie pytanie: kto kogo
w sferze politycznej? W celu ochrony demokracji konstytucyjnej pod-
dana logice politycznej walki miedzy opozycyjnymi sitami balansujgcymi
na granicy konstytucyjnej legalnosci proponuje sie jej zabezpieczenie
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poprzez niezalezne wobec nich instytucje i praktyki. W wymiarze demo-
kracji postuluje sie uzupetni¢ instytucje elektoralno-przedstawicielskie
dodatkowymi formami obywatelskiego nadzoru, czujnosci, spotecz-
nych organizacji strazniczych, audytowych i ewaluacyjnych, tworzg-
cych system ,zorganizowanej nieufnosci”. W wymiarze konstytucyjnym
organy kontroli pahstwowej i ochrony prawa miatyby zosta¢ rozbudo-
wane o instytucje nadzorujgce wybory, antykorupcyjne i regulacyjne,
tworzgc fgcznie ,czwartg wladze”. Jako niezalezne od wptywow partyj-
no-politycznych i z wlasnym umocowaniem w woli wyborcéw miatyby
one stanowi¢ wersje wspotczesnego ,eforatu” wyposazonego nawet we
wladze uniewaznienia decyzji rzagdu. Proby urzeczywistniania podob-
nych form wtadzy negatywnej i nadzorczej sugeruja, ze cho¢ zapro-
jektowane jako mechanizmy ochronne, w rzeczywistosci mogg zagra-
za¢ demokracji konstytucyjnej, funkcjonujgc jako legalistyczna fasada
polityczne walki. Uwaga zatroskanych o przyszios¢ demokracji libe-
ralnej zwraca sie wéwczas ku przed- i pozainstytucjonalnym zabez-
pieczeniom ukierunkowanym na rozwoj obywatelskich kompetencji
i sprawnosci, wykraczajgc jednak tym samym poza granice projektu
liberalno-demokratycznego.
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W poszukiwaniu istoty demokraciji
liberalnej

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Demokracja liberalna pojawia sie dopiero
w XX w., a u jego schytku gtosi sig, ze jest ,w kryzysie” lub ,eroduje”
Z uwagi na nasilajace sie ,tendencje populistyczne” zagrazajace m.in. nie-
zaleznosci sadow i medidw. Wiaze ona czton odsyfajacy do doswiadczen
starozytnych jeszcze z dookresleniem majacym korzenie nowozytne:
liberalizm zrodzony w XVII w. miat zapobiega¢ rozrostowi wiadzy, zary-
sowujac nienaruszalne, negatywnie ujmowane uprawnienia jednostek,
a nie rozwigzania instytucjonalne.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Negatywne ujecie, eksponujace
istnienie sfer pozostajacych w wytacznym posiadaniu jednostek, zostato
w XIX w. zastgpione ujeciem pozytywnym: jednostki mogty juz korzy-
sta¢ z uprawnien, by realizowac to, co uzna za korzystne spoteczenistwo
wspomagajace je. Przemiana ta, broniona przez ,nowych liberatéw”
pozostajgcych pod wptywem utylitarystow, skojarzona zostata z rozwia-
zaniami majacymi na celu rozproszenie wiadzy i réwnowazenie sprawu-
jacych ja organow.

UJECIE PROBLEMOWE POIJECIA: W demokraciji liberalnej wystepuje
napiecie miedzy tendencja eksponujaca rownosé jednostek nalezacych
do ,homogenicznego” ludu (narodu) i tendencja eksponujaca ich wolnos¢
jako warunek réznorodnosci. Po upowszechnieniu prawa wyborczego
i pojawieniu sie partii masowych wzmaga sie wptyw emocji na wybory
jednostek, z czego korzystajg partie toczace zmagania o dominacje.
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REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Agregowanie gtosow pozwala ustali¢ stanowisko wiekszosci neguja-
cej niekiedy negatywnie ujmowane uprawnienia lub kontestujacej dtugo
ksztattujaca sie kulture wspdlnoty. Proponuije sie deliberacje, by przywro-
ci¢ role rozumowi, lub orzeka, ze niepodobna zrealizowa¢ ten cel, bo
$wiat polityczny znamionuje nieusuwalna politycznos¢, tj. spornosé.

Stowa kluczowe: demokracja liberalna, demokracja, liberalizm,
réownos¢, wolnosé
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Definicja pojecia

Demokracja byta nazwg formy rzgddw lub ustroju politycznego Aten
w V w. przed Chrystusem. Jej dzieje sg znacznie starsze niz liberali-
zmu, z ktérego zwykto sie wydobywacé tre$¢ przymiotnika odrézniaja-
cego wspoltczesng jej wersje od starozytnej, doswiadczanej m.in. przez
Sokratesa i jego ucznia Platona oraz jego z kolei ucznia Arystotelesa.
Pierwszy stracit zycie z wyroku demokratycznego panstwa-miasta, drugi
utyskiwat, ze demokracja nie zna ,prawdy”, bo dominujg w niej i kon-
kurujg mniemania i opinie partykularne, niesiegajgce tego, co istnieje
realnie, lecz oddajgce to, co postrzegane na co dzieh, trzeci wreszcie
uznat jg za jedng z trzech zwyrodniatych form rzgdow nierealizujgcych
dobra wspodlnego mieszkancéw lub obywateli wspolnoty panstwowej
(samowystarczalnej i dlatego doskonatej). O ile wiasciwe byly monar-
chia, arystokracja i politeja, o tyle demokracja (podobnie jak despocja
i oligarchia) stuzyta tylko rzadzacym, w jej wypadku wiekszosci (bied-
nych lub bogatych). Odestania do sprawiedliwosci lub formy gatunkowe;j
zapowiadaty problem normatywnych granic znany juz atehAskim filozo-
fom, podobnie jak autorom rzymskim, nie tylko doby republiki, ktérzy —
zresztg jak greccy stoicy — wspominali o prawie natury bgdz prawie
rozumu jako wigzgcym kazdego cziowieka, zwlaszcza prawodawce.
Podobny problem znali zydzi (eksponujgcy prawo Boze objawione)
i chrzescijanie (kojarzacy prawo Boze i prawo naturalne), wczesno-
nowozytni republikanie, jednak dopiero liberatowie mieli skojarzyé
takie granice z nienaruszalnymi uprawnieniami jednostek. W pewnym
zakresie kontynuowali oni tendencje zapoczgtkowang przez chrzesci-
jan wobec ,klasycznej” wspdlnoty politycznej, ukazujgcych jednostke
dotad w niej sie realizujgcej w relacji z osobowym, jedynym Bogiem,
a przez to uniezalezniajgcych ja w pewnym zakresie od wspadlnoty poli-
tycznej. U liberata Thomasa Hobbesa jednostka jest wobec spoteczeni-
stwa i panstwa ,pierwsza”, one zas stajg sie wtdérne, majg umacniac¢ jed-
nostki w ich staraniach o przetrwanie ciat. Panstwo nie miato realizowac
partykularnych celéw grup politycznych, wyznaniowych ani gospodar-
czych, lecz chroni¢ zycie ciat swych obywateli. Byto ono ,instancjg bez-
stronng”, niedopetniajacg spoteczenstwa rozwijajgcego sie w dtugim
okresie, lecz chronigcg obywateli przez ograniczanie ich uprawnien,
wykluczanie z nich zachowan zagrazajgcych zyciu ciat innych obywateli
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(Hobbes, 1954). Inaczej rzecz ujat John Locke, ktory uznat, ze kazda
jednostka, znéw: nieosadzona kulturowo i religijnie, posiada nie jedno,
jak u Hobbesa, lecz kilka przyrodzonych uprawnien (do zycia, zdrowia,
wolno$ci i ewentualnie wiasnosci rzeczy nabywanych wtasnym trudem),
a takze — wbrew Hobbesowi przewidujgcemu, ze to panstwo wprowa-
dza prawa natury, rozumu lub po prostu swoje, panstwowe — zna zakaz
prawa natury badZ rozumu zabraniajgcy naruszania uprawnieh innych.
Uprawnienia chronione byty przez rozum kazdego, kto przystepowat do
spoteczenstwa cywilnego bezinteresownie interpretujgcego 6w zakaz
i orzekajgcego, czy zostat on w danym przypadku naruszony; ani ono,
ani jego organy, tak prawodawcze i egzekucyjne, jak i judykacyjne,
nie mogty naruszac¢ uprawnien pozostajgcych w wytgcznej dyspozyciji
uprawnionych, wyznaczajgcych obszar ich ,wolnosci’ badz ,prywatno-
Sci” (Locke, 1992).

Gdy mawia sig, ze demokracja liberalna zapewnia wolno$¢ obywate-
lom, ograniczajgc wtadze, stawiajac jej wyrazne granice normatywne, to
nawigzuje sie zwykle do propozycji Locke’a. Koncepcje podziatu wtadzy
z XVIII w., kojarzone z Monteskiuszem i amerykanskimi ojcami zato-
zycielami, zmierzajgce do ustalenia mechanizmu wzajemnego hamo-
wania sie organéw sprawujgcych rézne ,rodzaje wtadzy” (ustawodaw-
cza, wykonawczg i sgdowniczg, ale takze organow federacji i stanow
do niej nalezgcych), bywajg wigzane z tendencjg podobng, do ochrony
obszaréw wolnosci jednostek. Zasadnicze w tym wzgledzie rozstrzy-
gniecie kfadto akcent na ograniczenie arbitralnosci egzekutywy, ktorej
poczynania miato okresla¢ prawo ustanawiane przez legislatywe odgry-
wajgca role przewidziang przez Locke’a dla rozumu znajgcego zakaz
prawa natury. W podobnym kierunku zmierzata wypracowana w XIX w.
koncepcja panstwa prawnego lub panstwa prawa, ktéra uzasadniata
pozycje sgdownictwa jako wiladnego kontrolowaé, czy organy egze-
kucyjne naruszajg zadeklarowane w konstytucji (pojawiajgcej sie od
drugiej potowy XVIII w.) i ustawach uprawnienia (prawa podmiotowe)
lub wolnosci jednostek. Dziatajgce od XX w. sady konstytucyjne majag
sprawdzag, czy przepisy prawne zawarte w aktach normatywnych niz-
szego rzedu wydanych przez legislatywe sg zgodne z aktami norma-
tywnymi wyzszego rzedu, szczegolnie z konstytucjg. Jednak zabezpie-
czenia te, wraz z deklarowanymi prawami cztowieka (ktére nawigzujg
do uprawnien, takze sg bowiem znajdowane niezaleznie od aktywnosci
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prawodawcy, okreslane nawet niekiedy mianem ,przyrodzonych” kazdej
jednostce bgdz wynikajacych z posiadanej przez nig godnosci), stajg
sie coraz bardziej problematyczne, od kiedy konkurujgce ze sobg partie
polityczne zabiegajg i o sprawowanie legislacji, i 0 kontrolowanie egze-
kutywy: jednym z gtéwnych zabezpieczen miato by¢ oddzielenie legisla-
cji od egzekuciji, jednak od kiedy wiekszos¢ tworzaca egzekutywe spra-
wuje zarazem legislacje, ograniczenie to przestaje by¢ oczywiste, skoro
ten, kto miat by¢ prawem ograniczany, sam je tworzyt dla spetnienia
celéow przez siebie ustalanych. Panstwo prawa (Rechtsstaat) i prawo-
rzadnos¢ (niekoniecznie zgodna z rozumieniem sprawiedliwosci przez
wszystkich) stajg sie kluczowymi elementami w demokrac;ji liberalne;,
bo zachodzaca od XIX w. zmiana pojmowania uprawnien (z negatyw-
nego na pozytywne) istotnie zwieksza ich znaczenie, skoro prawo sta-
nowione okresla zakres realizacji uprawnien traktowanych jako pod-
stawa juz nie tylko roszczen o powstrzymanie sie przez naruszaniem
uprawnien, ale takze o wspomaganie jednostek w ich realizacji (pro-
blemy mnozonych ,generacji praw cztowieka” i ,rzgdoéw prawa” marzo-
nych przez Arystotelesa kosztem ,rzadow ludzi”, lecz prawa ustalanego
przez ludzi zmagajgcych sie o dominacje, schowanych w konkurujg-
cych ze sobg politycznych partiach).

Analiza historyczna pojecia

Juz Arystoteles wspominat o demokracji nieczutej na korzysci mniejszo-
Sci i pragnat, by rzadzity prawa; jego pragnienie wynikato z obserwa-
Cji, iz rzgdzacy dla wtasnej korzysci nie sg skorzy poddawac sie prawu,
lecz majg je za narzedzie im stuzgce. Koncepcja niezmiennych skion-
nosci witasciwych kazdemu cziowiekowi, nalezgcych do jego i innych
ludzi gatunkowej formy, zapowiadata potrzebe wskazania normatyw-
nych granic wigzgcych rowniez legislatora demokratycznego. Namiastki
koncepciji prawa naturalnego, z ktoérych skorzystat w XIll w. sw. Tomasz
z Akwinu, pozwalaty granice takie wskazac¢, orzec, ze nawet (zwtasz-
cza?) legislatywa sprawowana przez wiekszos¢ w demokracji nie
moze ich przetamywaé, w przeciwnym bowiem razie ,demokracja”
staje sie nazwg ,nie-ustroju”, anarchii zagrazajgcej kazdemu cztowie-
kowi nienalezgcemu do wiekszosci. Normatywne ograniczenia Stagiryty
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nie odegraty wiekszej roli, bo polityczna rzeczywistos¢ juz wowczas
zdominowana byta przez ,zmagania sitowe” i jako taka byfa nieczuta na
uwzglednianie ,obiektywnych podstaw” tadu prawnego wigzgcego akto-
réw je toczacych. Nie odegraty tez wiekszej ,roli praktycznej” poszu-
kiwania wielu innych Grekéw, a takze Rzymian (wspomnijmy Seneke
Mtodszego), chrzescijan, jak swieci Augustyn czy Tomasz (choc¢ z tra-
dycjg przez nich reprezentowang wigze sie i koncepcje dualistyczna,
odbierajgcg wltadcom swieckim dzieto normowania ,spraw sSwietych”
oraz zabraniajgcg im wkraczania z uzyciem sity w ,sprawy Kosciota”),
choé odestania do prawa natury i naturalnego znajdziemy w pézniej-
szych poszukiwaniach wiodgcych ku demokraciji liberalnej. Istotniejsze
znaczenie mialy poszukiwania instytucjonalne starozytnych, przekra-
czajgce podziaty znane Arystotelesowi i wspominajgce o ,rzgdzie mie-
szanym”, fgczacym elementy monarchiczny, arystokratyczny i demo-
kratyczny raczej niz znany politei, bo mniej baczacy na niezaleznos¢
rzadzacych, wiecej na uzasadnienie pozycji rzadzgcych przez rzg-
dzonych. W ,rzadzie” takim, w pewnym zakresie przewidywanym juz
przez Polibiusza opisujgcego w Il w. przed Chr. ustréj republikanskiego
Rzymu, organy wigzane z tymi elementami miaty wzajem na siebie
wptywac i sie hamowac, tworzgc zrownowazong forme rzgdow.
Republikanie nawigzujgcy w poznych wiekach srednich do dzie-
dzictwa ,klasycznego” szukali podobnego rozwigzania, za nimi zas szli
renesansowi konstytucjonalisci wspominajgcy przeciwko absolutystom
i 0 ,mieszanym rzadzie”, i o ksztattujgcych sie dtugo, zwyczajowych
w istocie prawach fundamentalnych, ktére wyznaczaé¢ miaty granice swo-
body kréla-prawodawcy. Punktem wyjscia ich poszukiwan, podobnie jak
przedchrzescijanskich myslicieli greckich i rzymskich oraz chrzescijan,
byty nie uprawnienia czy prawa jednostek, lecz fad rzeczpospolitej chro-
niony przez jej prawo, ktore nie byto ustanawiane dowolnie ni arbitralnie,
nie bylo tez wynikiem prostego gtosowania nawet niezorientowanych,
lecz ,narastato z wolna” i jako takie byto odkrywane przez prawodawcow,
niekiedy tez badano jego zgodnos¢ z prawem natury bgadz naturalnym.
Od XVI w. zna¢ juz zmiane: obok absolutyzmu i ,konstytucjonalizmu”
pojawity sie stanowiska unaoczniajgce role jednostki; nie dosé, ze prawo
miato coraz wyrazniej chroni¢ ,mechanizm $wiata”, takze spotecznego,
ktéry nie moze ulec zmianie, nawet gdyby Boga nie byto (Grocjusz), to
jednostki, a nie rzeczpospolita stawaty sie kluczowymi podmiotami praw.
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Na tym tle pojawiajg sie w wieku nastepnym liberatowie. Propozycja
Hobbesa, by panstwo mysleé jako ,abstrakcyjne”, a przez to ,neutralne”,
jako instancje prawodawczg niewspierajgcg zadnej grupy wyznanio-
wej, politycznej ani gospodarczej, wskazywata ,instancje” ogranicza-
jaca jednako uprawnienie, ktore przed jej pojawieniem sie miata posia-
da¢ kazda jednostka. To jednostki uprawnione do dokonania kazdego,
nawet niecnego z punktu widzenia innych czynu przed ustanowieniem
owej ,instancji”-panstwa, boga smiertelnego, Lewiatana, ,instancje” te
ustanawiaty, by ta chronita zycie ich ciat, ograniczajgc ich uprawnienia.
Prawo natury, rozumu, panstwowe zgota zawezaty uprawnienia jedno-
stek w jednaki sposob: zakaz lub nakaz prawa ,znosit” ich wolnosé, ist-
niejgcg tam tylko, gdzie ono ,milczato”. Rozwigzanie to niosto grozbe
arbitralnosci panstwa, ktére — cho¢ miato by¢ ,zdepersonalizowane”,
.abstrakcyjne” i ,neutralne — mogty reprezentowac tylko jednostki usytu-
owane w jakichs grupach. By grozbe te uchyli¢, Locke wskazat upraw-
nienia, ktérych nikt, takze legislator, nie mégt naruszaé. Ich stato$c
i okredlonos¢ fascynowata wielu swiadomych, ze chronig one odreb-
nos¢ kazdej jednostki, Swiadomych jednak réwniez, ze jednostki nie
beda mogty liczyé na pomoc legislatora w ich realizacji. Jednostki pomy-
Slane byty jako pierwsze wobec zbiorowosci, do ktorej nalezaty, ta zas
jako stuzgca ich celom, niby — uzywajgc stéw socjalistycznego krytyka —
,Strdz nocy” ich uprawnien juz, a nie tylko zycia ich ciat. Zmiana, ktéra
dokonuje sie w XVII w., byta nie tylko znakiem triumfu liberatow nad
republikanskim stylem myslenia, ale takze znakiem, ze prawodawstwo
nie ma osfaniac tresci witasciwych tej oto, dtugo sie ksztattujgcej wspél-
nocie, ma natomiast ostania¢ zycie ciat bgdz uprawnienia jednostek. To
one stawaty w centrum namystu, jakby — uprawnione — byly pierwsze
wobec grup, nie w nich ksztattowaty tozsamos¢ i korzystaty z ich wol-
nosci, lecz tworzyty ,sztuczny” twor zwany panstwem badz spoteczen-
stwem cywilnym, by je dopetniat lub nawet im stuzyt.

Odmienne ujecie, wazne dla tradycji demokratycznej, a nie libe-
ralnej, przedstawit w XVIII w. Jean-Jacques Rousseau. Jednostki
nie miaty posiada¢ uprawnien; trwaty zrazu osobno, powodowaty sie
jednak ,dobrotliwoscig” i nie krzywdzity innych; trwaty osobno, powo-
dowaly sie jednak nie tyle rozumem, ile uczuciem. Gdy jednak, z przy-
czyn zewnetrznych nie w nich tkwigcych opuszczaty ,idylliczny” niemal
stan natury, tgczyty sie z innymi, a zbiorowosc¢ ta dzielita sie na czesé
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dominujgcych i cze$s¢ zdominowanych. Opis, dzisiaj czesto wspomi-
nany w demokracji liberalnej, ukazywat ,nieskazitelno$¢ naturalnych
wartosci” w rodzaju rownosci i wolnosci, ktére w powstajgcej zbiorowo-
Sci miaty nikng¢. Konieczny stawat sie krok ku ich odzyskaniu: zawiera-
jac umowe spoteczng, wyrazaty one wole identyczng jak inne jednostki
i jak catos¢, ktorg ustanawiaty. Powstawat w ten sposéb lud, ktérego nie
znali starozytni ani chrzescijanie, nie znali republikanie ani liberatowie
nawet, bo lud ten byt ,podmiotem”, skoro miat posiada¢ wiasng wole,
zwang powszechng i prawodawczg. tgczac sie z innymi w nim, kazda
jednostka byta znéw innym réwna, kazda tez odzyskiwata wolnos¢ poj-
mowang nie jako obszar swobodnego wybierania, lecz jako moznosé
stanowienia norm prawnych. Moznosc¢ ta jednak realizowata sie tylko
o tyle, o ile jednostka identyfikowata swg partykularng wole z wolg
powszechng, z wolg ludu: identyfikacja ta warunkowata tedy wolnosé.
W jej imie jednostki miaty gubi¢ swg roznorodnos¢ jako cztonkowie jed-
nego ludu, jako obywatele; nie mogli sie roznicowac, poddawac ,inte-
resowi partykularnemu” grup, do ktorych nalezeli, przeczyliby bowiem
swej wolnosci, nie identyfikowali sie z ,republikg” (w Wielkiej Rewolu-
cji Francuskiej my$lacy przeciwnie — po chrzescijansku czy juz libe-
ralnie? — Wandejczycy, podobnie jak cztonkowie dwdch najwyzszych
stanéw, odczujg zmiane w pojmowaniu wolnosci; nie bedzie juz ona
uzasadniac wielosci i roznorodnosci, lecz jednolito$¢ w ramach ludu sta-
jacego zndw w centrum namystu). Racja ukryta w pojmowaniu wolnosci
przez Rousseau uzasadnia do dzi$ formutowang uwage, iz liberalizm
ktadzie akcent na wolnosc¢ jednostek, demokracja zas na ich ,homo-
genicznos¢” lub raczej na ,homogenicznos¢” catosci-jednosci zwanej
ludem. Rousseau chciat, by obywatele realizowali to, co ustali lud-pra-
wodawca zabiegajgcy o wtasne istnienie i rozwdj, powodujgcy sie wia-
snym interesem, niebedacy ,emanacjq ludzkosci”, lecz konkretng zbio-
rowoscig, tym oto ,my” dbajgcym takze o wilasng tozsamos¢ zbiorowg
w opozycji do innych ,my” (Rousseau, 2002).

W demokraciji liberalnej opartej na podstawach liberalnych (gtéwnie —
przynajmniej w najpowszechniej przyjmowanym skojarzeniu — Locke’a)
i demokratycznych istnieje z tego powodu napiecie, cho¢ Rousseau nie
miat wiekszosci za rozpoznajgcg wole powszechna. Takie skojarzenie
wprowadzili... liberalnie nastrojeni utylitarysci, zaktadajacy, ze jednostki
wtadne sg rozpoznac korzysci i szkody, a uczyniwszy to — wzig¢ udziat
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w ksztattowaniu woli zbiorowej, ktéra okresli tres¢ prawodawstwa.
Nie miaty juz znaczenia ich uprawnienia i powinnosci prawa natury
(rozumu) badz naturalnego (chronigcego sktonnosci przyrodzone kaz-
demu), liczyty sie tylko rachunek indywidualnych korzysci i strat prze-
prowadzany przez agregowanie gtoséw. To, co ma za korzystne dla
siebie jako zbioru jednostek wiekszo$¢, miato réwniez wigzac jed-
nostki nalezgce do mniejszosci uznajacej za korzystne dla siebie inne
rozwigzanie. Odtad spér, toczony ongi$ miedzy zwolennikami pozytku
publicznego i prawa naturalnego, trwa jako konflikt miedzy korzyscig
wiekszosci dbajacej (jak przewidywat juz Arystoteles) o wiasne tylko
korzysci i uprawnieniami jednostek zwykle nalezgcych do mniejszo-
Sci lub — jak zaczeto moéwié dopiero w XX w. — prawami cztowieka.
Utylitaryzm bliski byt ,nowym liberatom”, jak Thomas Hill Green (Vin-
cent, 1986) czy Leonard T. Hobhouse, ktorzy — nawigzujgc do docie-
kan Georga W.F. Hegla, nade wszystko jednak kontynuujgc linie Johna
Stuarta Milla (Mill, 1959) — wspominac¢ zaczeli o postepie i konieczno-
Sci rozwoju jednostek w zbiorowosci. Dali oni podstawy ujeciu usuwa-
jacemu negatywne pojmowanie uprawnien, uznajac, ze jednostka nie
moze juz by¢ izolowana od innych, lecz winna sie rozwija¢ w kierunku
i rytmie wyznaczanym przez zbiorowosc¢. Nie chodzito przy tym o korzy-
stanie z upowszechnianego od XIX w. prawa wyborczego, ale o wska-
zanie, iz obywatele winni czerpac¢ korzysci z bycia w rozwijajgcej sie
zbiorowosci, w tym z jej zasobdw wspdlnych i rozszerzanej przez nig
opieki (dawne podejscie tracito z wolna znaczenie, cho¢ do dzisiaj liber-
tarianie siegaja po nie, krytykujgc nadmiernie rozbudowane funkcje czy
aktywnosci panstwa i wracajac do koncepciji panstwa minimalnego).
Niekiedy uznaje sie, ze demokracja umacniana przez mnozenie
wyborcéw, ktére miato gruntowaé cato$¢ upetnomocniajgcg swych
przedstawicieli, zyskuje ,liberalnosé” myslang nie przez Locke’a, lecz
przez nowych liberatéw; ze dopiero uwzglednienie instytucjonalnych
pomystéw Monteskiusza oraz niemieckich nade wszystko i francuskich
prawnikéw ktadacych akcenty na podziat wiadz, praworzgdnos¢ (lega-
lizm), spoteczny kontekst prawodawstwa i znaczenie odczu¢ jednostek
pozwolito na jej ustanowienie po zakonczeniu | wojny Swiatowej. To wow-
czas miano jej przyda¢ ,moc cywilizujgcg” kolejne ludy przedktadajgce
gospodarke nad zmagania miedzy swym ,my” a ,nie-my” innych. Indy-
widualistyczne ujecia, umozliwiane takze przez krytyki Karola Marksa
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(epatujgcego zmaganiami miedzy antagonistycznymi klasami, kreslg-
cego jednak wizje wyzwolenia kazdej jednostki po zaniku klas) i Fried-
richa Nietzschego (majacego dawne, chrzescijanskie i kartezjanskie
ujecia za narzucajgce schematy uniemozliwiajgce odstanianie auten-
tycznosci czy zycia jednostek), stawaty sie coraz bardziej popularne.
Zwracano uwage na aktywnos¢ tworczg jako wzorzec, czesto jednak
~Sptaszczano” mys$lenie o jednostkach, zamykajgc je w Swiecie débr
materialnych i zachecajgc do walki o nie oraz do korzystania ze zdoby-
czy techniki. Sprzeciw wobec ,cywilizowania”, uniwersalizacji projektu
liberalnego w ,sztafazu demokratycznym?”, pojawiat sie w okresie mie-
dzywojennym. A jednak, wobec zwyciestwa mocarstw sprzymierzonych,
nie Zwigzku Sowieckiego jednak, ale panstw nazywanych zachodnimi
demokracjami liberalnymi, miat zostaé zawarty konsens zwany libe-
ralno-demokratycznym, krytyczny wobec doswiadczen sowieckich. To
przeciwko niemu miat sie poniekgd zwracac sprzeciw 1968 r. O ile przed
tg datg przez éwier¢ wieku filozofia polityki jako normatywny namyst
nad podstawami demokracji liberalnej zanikat, o tyle po niej znacznie
sie wzmogt: w 1971 r. John Rawls ogtosit Teorie sprawiedliwosci, rzecz
0 ,konstytucji dobrze urzgdzonego spoteczehstwa liberalno-demokra-
tycznego” (Rawls, 1994). Kluczowe dla niej ,zasady sprawiedliwosci”
miaty znac¢ jednostki ,nieusytuowane”, wolne od uwarunkowan kulturo-
wych, nieznajgce rol spotecznych, bo przestoniete ,zastong niewiedzy”.
Wszelkie ,konstytucje pisane” miaty by¢é mierzone znanymiim zasadami
wymagajgcymi nadawania kazdej jednostce takich samych praw i wol-
nosci oraz niepogarszania potozenia najgorzej sytuowanych. W pro-
jekcie Rawlsa wielu odnalazio i teze, iz to dopiero legislatywy nadajg
jednostkom prawa i wolnosci, i uzasadnienie potegowania ,polityki dys-
trybuowania dobr” przez zbiorowos¢ zdgzajgcg do wyréwnywania eko-
nomicznego potozenia jednostek.

W zwigzku z propozycjg Rawlsa bagatelizujgcg réznice kulturowe
zrodzit sie spér o wielokulturowos¢; ona tez ewokowata spor o aktyw-
no$¢ panstwa na réznych polach, zwtaszcza spotecznym i ekonomicz-
nym, i prowokowata namyst nad racjami powodujgcymi jednostkami
uczestniczgcymi w decydowaniu politycznym, a takze nad rolg elit (obok
dawniejszych ksigzek o buncie mas powstawaty ksigzki i o buncie elit,
i 0 porzucaniu ksztatcenia w zakresie myslenia krytycznego). Wszyst-
kie te spory byly wazne, cho¢ toczyty sie obok fatwiej zrozumiatych
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sporéow o instytucjonalny ksztatt demokraciji liberalnej, zrédto wiadzy
(jak ma by¢ rozumiany lud badz narod?; czy lud to tylko ,fikcja per-
sonifikacyjna”, skoro realnie istniejg tylko jednostki?) i legitymizacje
(,suweren zbiorowy” miat by¢ ,pierwotnym depozytariuszem” lub zréd-
tem wtadzy sprawowanej przez rozne organy: ,demokratyczna legitymi-
zacja” miata nastepowac przez akty wyborcze, w ktérych wytaniano jej
piastunow). Istotny kontekst dla wiekszosci sporéw tkwit w nowozytnym
przywigzaniu do racjonalnosci dostepnej — jak w propozycji Kartezju-
sza, w ktérego pismach rozczytywat sie Hobbes — kazdej jednostce.
To ona byfa osrodkiem wiedzy pewnej wczesniej, niz zostata wyposa-
zona ,jako taka”, ,nieosadzona” w zadnej grupie, w uprawnienie badz
uprawnienia stanowigce punkt odniesienia dla legislacji jej dotyczace;.
Uwarunkowania narodowe jednak albo — co stanie sie w XIX w. rownie
istotne — klasowe, nie powinny byly przestania¢ racjonalnosci jednakiej
w kazdym cziowieku. Jej krytyki jednak miaty u schytku XX w. kulmi-
nowac w tezie postmodernistow o niemoznosci poznania przez rozum
norm ludziom wspdlnych oraz posiadanych przez nich uprawnien.
Kazda jednostka byta ,historycznie osadzona” i wzrastata w jakiej$ kul-
turze (jednej z wielu: ale czy o jednakiej wartosci?), marzenie zatem
o neutralnym prawodawstwie stawato sie réwnie problematyczne, jak
odwotania do prawa natury czy rozumu Locke’a. Z racji ich zréznicowa-
nia coraz czesciej méwiono o konstytuowaniu sie jednostek jako bytow
wolnych, stajgcych sie, i o ustanawianiu przez nie réznych hierarchii
wartosci. Budzito to namyst i nad zasadnoscig opinii o istnieniu uniwer-
salnie waznego tadu moralnego, i nad sposobami kreowania tadu praw-
nego, z wolna stajgcego sie jedynym uznawanym przez jednostki siega-
jace (o ile) po rézne projekty moralne. Sumienia jednostek, ktére miaty
uczestniczy¢ w aktach wyborczych w demokracji liberalnej, wybieraé
przedstawicieli majgcych ustanawia¢ normy prawne, miaty by¢ ,ostat-
nimi instancjami” okreslajgcymi to, co dobre, i to, co zte, to, co sprawie-
dliwe, i to, co sprawiedliwym nie jest (sprzeciw wobec takiego podejscia
zgtaszat Jan Pawet Il w encyklice Veritatis splendor z 1993 r.). Funda-
mentow tadu moralnego czy raczej prawnego zaczeto szukaé w rozmo-
wie lub deliberacji, ktéra w demokraciji liberalnej miata ograniczy¢ wptyw
emocji, ustanawiac¢ jednak nie normy chronigce np. statg nature gatun-
kowa, lecz praktyczne rozwigzania umozliwiajgce wspotbycie zréznico-
wanych jednostek w zbiorowosci.
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Ujecie problemowe pojecia

Czes¢ autorow zwracala jednak uwage, ze nie jest mozliwa delibera-
cja autentycznych podmiotéw, gdyz w demokracji liberalnej kazda jed-
nostka jest okreslana przez rézne formy wiedzy, ,terapeutyczne i biuro-
kratyczne technologie”, ktdre czynig jg ulegtg wobec wzorcéw zachowan
narzucanych jej z zewnatrz. Kontestacja, a nie tworzenie (chocby dzieki
deliberacji), stawata sie dla krytykow gtéwnym celem demokrac;ji libe-
ralnej. Przeksztatcanie, a nie obrona statych instytuciji, praktyk spotecz-
nych i ,dominujgcych form tozsamosci’, miato sie w niej dokonywaé
réwniez kosztem przywigzania do dtugo praktykowanych wzorcow libe-
ralnych. Zarzut ten, ktéry mogt by¢ kierowany do demokracji majgcej
utwierdza¢ homogenicznosc¢, ukazywat demokracije jako perspektywicz-
nie kolorowg i tolerujgcg innos¢, dezawuowac zas liberalizm, ktéry miat
stuzy¢ ,interesom kapitalistow”, wykluczajgc stabszych (Smart, 1998,
s. 102-107). ,Nowe prawo” (Michel Foucault) i ,demokracja bez filozofii’
(Richard Rorty) byty podawane jako remedia na schorzenia liberalizmu,
ktéry dtawi demokracje, wcigz wymaga bowiem uwzgledniania tego,
co uniwersalne: uprawnieh lub norm, jak u Locke’a. Demokracja bar-
dziej otwarta i inkluzywna nie mogta trwaé¢ w ,suwerennosciowym dys-
kursie” Hobbesa, nie mogta tez by¢ poddawana racjonalnosci Locke’a.
A jednak uchodzgcy za ,wspotczesnych liberatbw” Rawls i Jurgen
Habermas zapowiadali ustanawianie przez deliberujgcych czionkow
spoteczenstw otwartych i ,realizujgcych wymagania postepu” fadu
prawnego, ,wpisanego” w ich umysty i przez nie wzajem ujawnianego
albo ustalanego przez jednostki ,komunikacyjnie racjonalne”. W ich pro-
jektach nie ma juz miejsca na ,liberalnos¢” myslang na sposob Locke’a,
skoro nie chodzi o ochrone ,tozsamosci’ jednostek, lecz o ,wspdt-
ksztattowanie wartodci praktycznych” majgcych umozliwia¢ pokojowe
wspotbycie wielu w ramach zréznicowanego spoteczenstwa. Nie wszy-
scy uczestnicy demokracji ogladanej w ten sposéb przez ,liberatéw
wspétczesnych” godzg sie na takie rozwigzanie: katolicy domagajg sie
np. honorowania zycia kazdej ludzkiej osoby, a muzutmanie — uzywania
religijnie uzasadnionych racji w debacie publicznej, negujgc zgode deli-
berujgcych na zabijanie nienarodzonych i zaprzeczanie ,wielkim narra-
cjom religijnym”. Zasada, ,wedtug ktorej roszczenie do obowigzywania
mogq zgtaszaé tylko te normy, ktére mogtyby znalez¢ zgode wszystkich
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zainteresowanych jako uczestnikdw praktycznych dyskursow”, unie-
waznia ich apele; wyznacznikiem prawodawstwa staje sie juz tylko
zgoda ,wszystkich zainteresowanych wzajemnie poszukujgcych wyniku
praktycznego dyskursu” (Habermas, 2009, s. 50). Problemy wynikajgce
z takiego ujecia bedg sie zapewne nasila¢ w coraz bardziej wielokultu-
rowych demokratyczno-liberalnych spoteczenstwach Zachodu, bo — jak
zauwazyt jeden z najbardziej znanych zwolennikow wielokulturowosci,
sir Bhikhu Parekh pochodzacy z Indii — kazdy cziowiek jest nie tylko
obywatelem, ale i cztonkiem grupy kulturowo-etnicznej, religijnej lub ina-
czej identyfikowanej. Z uwagi na te ,podwoéjnos¢” wymaga on gwaranc;ji
i dla swej indywidualno$ci, i dla grupowej odmiennosci, by zyskac petnie
ochrony praw i wolnosci od prawodawcy zdominowanego wcigz przez
wiekszos$¢ osiadlg na terytorium danego panstwa (to powdd niepokoju
o to, czy utrzyma sie ,zasada terytorialnosci prawa” wigzgcego obywa-
teli bez wzgledu na ich kulturowg okreslonosc, czy tez na tym samym
terytorium wspétwystepowac bedg rezimy prawne ugruntowane na réz-
nych tradycjach kulturowych; drugie rozwigzanie mogtoby czynic¢ pro-
blematyczng nawet ochrone zycia lub nietykalnos$ci cielesnej niektorych
obywateli).

Krytyki podstaw demokraciji liberalnej mozna tez odnalez¢ u ,agoni-
stéw” majgcych demokracje za srodowisko nie decydowania przez agre-
gowanie gtosow wyborcow nie zawsze Swiadomych istoty rozstrzyga-
nego problemu, ale nieustannej walki (,politycznosci’) réznych a wielu
aktoréw dazacych do dominacji umozliwiajgcej narzucenie projektu wta-
snego lub wypracowanego z wcigz zmienianymi sprzymierzencami-koali-
cjantami. Dla Chantal Mouffe bezzasadna jest nie tylko ,wizja postpolityki”
postmodernistow, czynigca demokracje liberalng podobng do kapitalizmu
u Marksa, uniewazniang ostatecznie, lecz stanowigcg wstep do ,nowej
ery”, w ktérej wreszcie jednostki zostang uwolnione od ,maszyn uprzed-
miotowiajacych” (jak prawo czy jezyk, ogolniej kultura grupy dominujg-
cej); bezzasadne sg takze, a nawet szkodliwe dla demokraciji ogranicze-
nia, ktére wskazujg liberatowie, wywodzgcy z jednej z wielu kultur prawa
jednostek, w istocie wykluczajgcy jednostki niehonorujgce ich prze-
Swiadczen, mienigcy sie obroncami wolnosci, a nie przyjmujacy ,rady-
kalnych implikacji pluralizmu wartosci (w jego silnej Nietzscheanskiej lub
Weberowskiej postaci)” (Mouffe, 2005, s. 149). W nawigzaniu do daw-
nych analiz Carla Schmitta (ktory dostrzegt napiecie miedzy demokracjg
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a liberalizmem i orzekt, ze ich ztozenie nie moze przetrwac), zwolen-
niczka demokracji radykalnej dostrzega ,niemozliwe do przezwyciezenia
napiecie” miedzy ,liberalnym indywidualizmem, z jego dyskursem moral-
nym zorganizowanym wokot jednostki, a demokratycznym ideatem, ktory
jest z istoty polityczny i ukierunkowany na stworzenie homogenicznej toz-
samosci”. Napiecie to jednak nie prowadzi do upadku demokrac;ji liberal-
nej; to ledwie konflikt, a nie sprzecznos¢: demokracja liberalna przezwy-
cieza ,tendencje do uniwersalizmu wpisanego w liberalny dyskurs” dzieki
Jlogice demokratycznego prawodawstwa”, nieznajgcego rozwigzanh sta-
tych, ustanawiajgcego jednak (i jedynie) pragmatyczne, niestabilne i nie-
trwate rozwigzania, ktére ostabiajg pretensje i demokraciji, i liberalizmu
(Mouffe, 2011, s. 53-54 i 58).

Roéwniez wedle tej rozpowszechnianej dzisiaj opinii demokracja libe-
ralna nie ma juz broni¢ np. praw cztowieka (choé wcigz styszymy, ze
niektére organizacje miedzynarodowe majg za fundamenty demokra-
cje — jak pojmowang? — i prawa cztowieka — jak pojmowane?), lecz osta-
bia¢ napiecia miedzy emancypacyjnymi dgzeniami obywateli i ,urza-
dzeniami”, ktére ich ,uprzedmiotowiajg” tak mocno, iz niekiedy tkwig
w demokracji liberalnej przypominajgcej ob6z koncentracyjny (kazdy
walczy z kazdym, nie szanujgc zadnych regut, poddajgc sie jednak ,bio-
wiadzy”). Moment emancypacyjny zaczyna dominowa¢ w dgzeniach
ludzi powodujgcych sie emocjami, ksztattowanymi lub wykorzystywa-
nymi przez coraz bardziej wulgarnych politykéw starajgcych sie im przy-
podobac jako masie. Ich dgzenia okazujg sie pozorne, skoro ludzie
coraz tatwiej poddajg sie przywoédcom petnym resentymentow, obraza-
jacym nawet ich, tych zatem, w imieniu ktérych dziatajg lub dziata¢ winni,
bo zostali przez nich wyniesieni (Sloterdijk, 2012, s. 11-13, 47—-48). Nie
pojawienie sie ,populistéw” bytoby w swietle tych krytyk powodem kry-
zysu czy erozji demokracji liberalnej, lecz bytaby to jej miatkos¢, wyrwa-
nie z fundamentéw ongis jg okreslajgcych.

Jesli krytycy kojarzg je z decydowaniem przez wiekszos¢, ktéra nie
moze gwatci¢ nienaruszalnych praw cztowieka podobnych uprawnie-
niom Locke’a, to mozna pytac, czy to, co okreslamy jej mianem, kiedy-
kolwiek zaistniato?; czy zasadne jest mowienie o kryzysie czy erozji pro-
jektu, ktory nigdy nie zostat wcielony w zycie, bo juz w XIX w. ,negatywne”
ujecie uprawnien zostato zastgpione ujeciem ,pozytywnym?”, wykorzysty-
wanym przez prawodawcéw ochoczo realizujgcych idee pozytywizmu
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prawniczego lub mnozgce sie, a nie tylko zmieniajgce roszczenia jed-
nostek i grup problematyczne z punktu widzenia juz nie tylko natury
gatunkowej (jak w zwigzku aborcjg czy eutanazjg), ale takze wspolnoto-
wej kultury (jak w zwigzku z pojmowaniem matzenstwa i prawami zwie-
rzgt)? Epatowanie pluralnoscig, utrzymujgcg sie w demokraciji liberalnej,
a nawet wzmagajgcg wbrew nadziejom Rousseau, odsyta coraz cze-
Sciej nie do jednostek, lecz do grup, ktére majg by¢ wtaczane, zas ich
cztonkowie majg korzystac¢ — z woli przekonywanej do tego wiekszosci —
z akcji afirmatywnych wbrew zaktadanej réwnosci, uczestniczy¢ w deba-
cie publicznej mimo kontestowania dominujgcych wzorcéw kulturowych,
coraz mniej istotnych dla ,logiki demokratycznego dyskursu” (,filozofia”,
ongis wskazujgca to, co state, winna zosta¢ zdekonstruowana w ,demo-
kracji” w kazdej swej odstonie, bowiem w honorujgcej przygodnos¢ libe-
ralnej demokracji nie moze juz by¢ statych wzorcéw czy norm).

To sktania cze$¢ obserwatoréw do konstatacji, ze w swym obec-
nym stanie demokracja odstania napiecie od dawna tkwigce w trady-
cji liberalnej: z jednej strony prawo ma wyraza¢ wole jednostek powo-
dujgcych sie subiektywnymi racjami, z drugiej jednak ma ucielesniaé
.prawdy wieczne” odkrywane przez rozum, a nie ustanawiane przez
wole. Napiecie to opierania prawa na przymusie (sile) albo rozumie,
ujmowania go jako formy umozliwiajgcej poszukiwanie niestatej tresci
albo jako zapis tresci niezmiennych (Hallowell 1993). Zgoda na two-
rzenie prawa przez zwyciezajgcych w grze o dominacje aktoréw poli-
tycznych jest znakiem opanowania demokracji wcigz zwanej liberalng
przez zwolennikdw przymusu raczej lub sity, a nie przez zwolennikdw
rozumu: skoro podejmowane sg starania o porzucenie przez jednostki
tego, co state, gwoli wyzwalania ich z dawnych okowdw, to sita aktu-
alnych hegemondéw moze decydowaé (choc¢by chwilowo) o tym, ktéra
z ,wielu wartoéci” znajdzie ochrone prawng. Demokracja jest liberalng
juz nie dlatego, ze chroni jednostki bgdz grupy przed dominacjg wiek-
szosci, lecz dlatego, ze chroni ptynnos$¢, uzasadnia krytyke wszelkich
ujec, z ktérych kazde — w wiekszym lub mniejszym zakresie — moze
utrwala¢ lub narzucaé projekt jej zagrazajacy. W ciggle zmieniajgcym
sie ludzkim swiecie, warunkowanym przez interesy gospodarcze, mili-
tarne, kulturowe, ptciowe nawet, ptynne sg juz nie tylko opinie formuto-
wane przez ludzi osadzonych w réznych warunkach, ale i sama ,rze-
czywistos¢” dzieki uwolnieniu od wszelkich potencjalnie ,totalizujgcych”
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uje¢. Racjonalnos¢ staje sie w niej juz tylko instrumentem pozwalajg-
cym dobiera¢ $rodki stuzgce realizacji celéw obieranych przez aktoréw
politycznych powodujgcych sie racjami partykularnymi, usitujgcych zwy-
ciezy¢ innych i na chwile choc¢by ich zdominowag.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Demokracja liberalna ma byc¢ projektem istniejacym gtownie w spoteczen-
stwach tzw. zachodnich, targanych nie tylko sporami politycznymi i spo-
tecznymi, ale takze — i coraz wyrazniej — kulturowymi. Z projektem tym
wigzano przed ¢éwier¢ wiekiem mocniejsze, lecz do dzisiaj niewygaste —
mimo zmieniajgcej sie gwattowanie sytuacji geopolitycznej — nadzieje, iz
stanie sie atrakcyjny dla zbiorowosci zyjgcych w innych miejscach globu.
Zestawiano z nim inne projekty, jakby byt on wzorcem pozwalajgcym
wskazac ,rezimy autorytarne”, by uznac je za niewfasciwe, a przez to
je zdyskwalifikowaé. Tymczasem pogtebiajgca sie ptynnos¢ miar nawet
tak wydawatoby sie pewnych jak prawa czlowieka, wyrastajgce koncep-
tualnie z propozycji Locke’a sprzed kilku stuleci, coraz bardziej proble-
matyzuje demokracje liberalng jako wzorzec, ktéry miatby mie¢ uniwer-
salne zastosowanie. Nie chodzi o to jedynie, ze niektére spoteczehnstwa
obstajg przy swoich kulturach i z nich wyrastajgcych systemach norma-
tywnych, stronigc od rozwigzanh zachodnich jako ,nadmiernie indywiduali-
stycznych” lub po prostu ,obcych”. Chodzi takze o to, ze wobec wzmaga-
nia sie ptynnosci demokracja liberalna coraz wyrazniej ograniczana jest
do planu instytucjonalnego, gubigc plan istotniejszy, uzasadniajgcy jej
pretensje do uniwersalizaciji, kierujgcy uwage na posiadane przez kazdg
jednostke nieliczne uprawnienia oraz norme je chronigcg, znang kazde;j
z nich. Nawet jednak w planie instytucjonalnym pogtebia sie niepewnos¢
wykraczajgca poza kwestie okreslania przez lud/naréd jako ,suwerena”
poczynan jego jakoby organéw: podziat wtadz dokonywany jest w roz-
nych modelach, zwykle jednak wytania sie w wyborach do legislatywy
reprezentantdw raczej partii politycznych niz korzystajgcych z wolnego
mandatu politykow, rzad zas — tworzony niekiedy nie przez zwycieskie
ugrupowanie, lecz przez koalicje partii cieszgcych sie mniejszym popar-
ciem — przedstawia projekty ustaw, ktére nastepnie ma uwzgledniac organ



W poszukiwaniu istoty demokracji liberalnej

prawodawczy. Rzad ma dziataé na podstawie i w granicach prawa, prawo
jednak on proponuje; organy wtadzy sgdowniczej, ktére nie miaty byé
zalezne od rzgdzacych, orzekajg wedle norm w takich aktach zawartych,
a sady konstytucyjne badajg nie prawo stanowigce ,zamkniety system”
(jak chcieli normatywisci), lecz prawo zmieniane przez aktualnie dominu-
jacego aktora bgdz aktoréw politycznych.

Gtéwnym problemem w demokracji liberalnej zdaje sie byc¢ ,polity-
zacja” wszelkich organéw witadzy publicznej, przyzwolenie na stron-
niczos¢, ktérej tak bardzo obawiali sie Hobbes i Locke, przed ktérg
ostrzegat Alexis de Tocqueville rownie mocno, jak przez realizacjg pro-
jektu homogenizacyjnego Rousseau. Problem ten znajduje dopetnienie
w tresci prawa, ktore ustanawiajg aktorzy wstuchujgcy sie w nastroje
ludu-,suwerena”, ktéry okazuje sie podzielony. Platon miat politykéw
demokratycznych Aten za podobnych lekarzom, ktérzy badajg zmienny
stan pacjentow; wzywat, by stawali sie filozofami niebaczgacymi na dole-
gliwosci tego lub innego organu ciata, tej lub innej grupy spotecznej, lecz
szukajgcymi niezmiennej idei sprawiedliwosci. Dzi§ kwestia ta wcigz
wydaje sie aktualna: rodzi sie jednak pytanie, czy w coraz bardziej ptyn-
nej rzeczywistosci, po uniewaznieniu nowozytnych réwniez projektéw
racjonalistycznych (wystepujgcych takze w tradycji liberalnej), w demo-
kracji wcigz zwanej liberalng mozna powaznie podejmowac poszukiwa-
nia tego, co state, czy tez skazata sie juz ona na przedktadanie rzagdow
zmiennego prawa, odpowiadajgcego aktualnemu lub aktualnym hege-
monom (praworzadnosci) nad sprawiedliwosé? Platon doswiadczyt
sprzeciwu wspotczesnego sobie ,$wiata politycznego” wobec jego pro-
pozyciji, jako ze nie przystawaty one do niego. Swiat liberalnej demo-
kracji uniewaznit wrecz filozofie” i zgodzit na ptynnos$¢, ktéra takze nie
wyklucza deprecjonowania pewnych stanowisk jako nieprzystajgcych
do niego. Kryteriéw wykluczenia nie ustala sie jednak w deliberaciji, lecz
sg one ,znane”, jako ze tkwig w ,standardach” (jednak nie ptynnych?)
demokracji liberalnej. | zagadnienia normatywne, i wspomniane przy-
ktadowo kwestie instytucjonalne dopetniane sg licznymi problemami,
jak np. kontrolowanie przez wiascicieli mediow, ktére majg by¢ ,nieza-
lezne od rzadu” (zndéw jednak: sprawowanego przez réznych aktoréw)
czy wptyw zewnetrznych instancji sgdowych na prawodawstwo i sgdow-
nictwo panstw suwerennych, traktowanych ongi$§ jako korzystajace
z wytgcznosci prawodawczej. Mnogo$¢ probleméw pobudza badacza,
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powinna takze pobudzac wielu, ktérzy — zaliczani do grona wyborcéw —
moga wptywac na wydarzenia rozgrywajgce sie w demokraciji liberalnej.
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Liberalizm

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Liberalizm moze by¢ definiowany na roéznych
poziomach — jako filozofia polityki, doktryna polityczna czy imaginarium
spoteczne. Te rézne poziomy majg ze sobg zwigzek, wzajemnie na siebie
wptywaja, ale ich zakres znaczeniowy jest odmienny.

ANALIZA HISTORYCZNA POIECIA: Liberalizm rozwijat si¢ zarowno
poprzez wewnetrzne spory, jak i w odpowiedzi na wyzwania historyczne.
Reakcja na takie wydarzenia jak rewolucje, demokratyzacja, powstanie
spoteczenstwa masowego, totalitaryzm i inne uksztattowaty liberalizm
jako nurt wewnetrznie dynamiczny.

UJECIE PROBLEMOWE POIECIA: Liberatowie postugiwali si¢ roznymi
jezykami teoretycznymi i odwotywali sie do réznych argumentaciji. Tozsa-
mos¢ liberalizmu zostata uksztattowana poprzez sformutowanie stanowi-
ska wobec takich problemow jak racjonalnosé polityczna, wolnos¢, rzady
prawa, wolny rynek czy demokracja.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Liberalizm jest obecnie wewnetrznie niespojny. Ta niespojnosé jest
widoczna zaréwno na poziomie filozofii polityki, programoéw politycznych,
jak i praktyk. Owe niespdjnosci i problemy, ktore one wywotuja, skfadajg
sie na kryzys, jaki obecnie przezywa liberalizm. Interpretacja natury kryzysu
zalezy od tego, jaki aspekt liberalizmu traktowany jest jako najwazniejszy.

Stowa kluczowe: liberalizm, liberalna demokracia, filozofia polityki,
imaginaria spoteczne, rzady prawa






Liberalizm

Definicja pojecia

Pojecie liberalizmu weszto do stownika politycznego w réznych krajach
europejskich i w Stanach Zjednoczonych w XIX wieku, ale poczatkow
tej doktryny mozna sie doszukiwa¢ znacznie wczesniej. Niektérzy auto-
rzy skifonni sg widzie¢ zrodta liberalizmu juz w pogladach starozytnych
sofistow takich jak Protagoras. Akcentowane przez nich rozrdznienie
fysis i nomos (natury i konwencji) pozwolito im na przedstawienie poli-
tyki i praw jako domeny swego rodzaju umowy miedzy ludzmi. Ani ustrgj
polityczny, ani prawa nie miaty w sobie nic boskiego i niezmiennego, lecz
byty ludzkim wytworem (Popper, 1993). Inni dostrzegali zasadnicze zna-
czenie mysli chrzescijanskiej dla powstania liberalizmu. | tak sama idea
réwnosci wszystkich ludzi wobec Boga stwarzata podwaliny dla nowo-
zytnego egalitaryzmu. Spory w mysli chrzescijanskiej, dotyczgce pocho-
dzenia i celu panstwa, stworzyly podstawe dla samej idei oddzielenia
funkcji Swieckich i religijnych, co uksztattowato warunki dla liberalnej
koncepcji oddzielenia religii od polityki. Sredniowieczne reinterpretacje
prawa rzymskiego w swietle chrzescijanskiej teologii pozwolity na pota-
czenie rzymskiego pojecia dominium z kategorig ius, co stato sie pod-
stawg fundamentalnej dla liberalizmu koncepcji uprawnien naturalnych.
Mimo ze niektorzy zwolennicy liberalizmu sg sktonni do jego postrzega-
nia w kategoriach zerwania z przesztoscig, to solidna analiza historyczna
pokazuje, jak wiele liberalizm zawdziecza zaréwno mysli chrzescijan-
skiej, jak i pewnym instytucjom i praktykom, ktére rozwinety sie w srednio-
wieczu (reprezentacja, rozbudowane instytucje samorzadu, rozprosze-
nie wtadzy). W kulturze Odrodzenia mozna z kolei dopatrze¢ sie zrodet
nowozytnego indywidualizmu, a w dzietach takich autoréw jak Michel de
Montaigne — pochwaty prywatnos$ci i potepienia okrucienstwa, co z kolei
odegrato zasadniczg role w sformutowaniu idei wolnosci w potgczeniu
z bezpieczenstwem albo wolnoéci od strachu. Wolno$é rozumiana jako
poczucie bezpieczenstwa w korzystaniu z wlasnych praw, na co zwra-
cal uwage Monteskiusz, pozostaje do dzisiaj jednym z filaréw tej tradycji
myslowej (Shklar, 1997). W tym samym czasie reformacja, podwazajgc
autorytet Kosciofa jako posrednika miedzy Bogiem a cziowiekiem oraz
kladac nacisk na indywidualny kontakt wiernego z Bogiem, chociazby
poprzez lekture Biblii, przyczynita sie — wprawdzie nieintencjonalnie — do
stworzenia matryc nowozytnego indywidualizmu.
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Wszystkie te idee i przemiany w postrzeganiu miejsca jednostki
w spoteczenstwie odegraty zasadniczg role w ksztaftowaniu nowo-
zytnego liberalizmu rozumianego zaréwno jako pewna doktryna, jak
i praktyka spoteczna, ale nalezg raczej do dziejéw protoliberalizmu.
Mowigc w sposob Scisty o poczatkach liberalizmu, powinniSmy przede
wszystkim skupi¢ sie na wieku XVII. Wéwczas w Anglii i Republice
Zjednoczonych Prowincji liberalizm — mimo Ze nie uzywano tego poje-
cia — powstat jako rozbudowana doktryna polityczna, ktéra znalazta
swoje zakorzenienie w praktykach politycznych i mysleniu potocznym.
A zatem za sprawg takich autoréw jak Thomas Hobbes i John Locke
w Anglii oraz Baruch Spinoza w Niderlandach liberalizm znalazt filozo-
ficzng artykulacje, tzn. idee liberalne nie tylko zostaty w sposéb kla-
rowny wyrazone, ale takze uzasadnione poprzez odwotanie do prze-
formutowanej koncepcji prawa naturalnego. W centrum tej doktryny
znajdowato sie przeswiadczenie, ze cztowiek jako jednostka jest pod-
miotem praw przyrodzonych i niezbywalnych, a porzgdek polityczny
powinien stac na ich strazy. Dodatkowo Locke stworzyt podwaliny teorii
politycznej rzgdu ograniczonego, ustroju, ktéry czerpie swoje uprawo-
mochienie ze zgody poddanych; podziatu wtadzy czy prawa do wypo-
wiedzenia postuszenstwa witadzy, ktéra przekracza swoje uprawnie-
nia. Stowem, powstaty nie tylko teorie opisujgce, jak ustréj polityczny
powinien byé zorganizowany, ale takze w sposob bardzo konkretny
analizujgce problem, co nalezy zrobi¢, aby panstwo nie stanowito
zagrozenia dla wolnosci jednostki, lecz stato sie ich gwarantem. Teorie
polityczne pojawiajg sie czesto w swego rodzaju prozni spotecznej,
moga nie wspoétbrzmieé z praktykami spotecznymi. W przypadku idei
liberalnych przyczyng ich sukcesu byto to, ze padty na podatny grunt.
Takie idee jak rzady oparte na zgodzie poddanych czy przyrodzone
uprawnienia jednostki artykutowaty praktyki zakorzenione w zyciu poli-
tycznym, jak i ksztaltowaty aktywnie sposéb mys$lenia o rzeczywisto-
Sci. Méwigc innymi stowy, liberalizm stat sie cze$cig tego, co filozofo-
wie nazywajg ,imaginarium spotecznym” (Taylor, 2010).

Mozna wiec powiedzie¢, ze w wieku XVII uksztattowata sie w miare
spojna teoria i praktyka polityczna, w centrum stawiajgca jednostke,
ktérej przypisywano przyrodzone i niezbywalne prawa; prawa te byty
przypisywane cztowiekowi jako istocie gatunkowej, a nie cztowiekowi
ze wzgledu na jego cechy okreslone przez urodzenie czy osiggniecia.
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Celem porzadku politycznego miata by¢ ochrona réwnej wolnosci jed-
nostek, a panstwo, ktore tego celu nie realizowato, tracito swojg legi-
tymizacje. Te wizje jednostki i jej relacji wobec pahstwa miat wspierac
ustroj polityczny, ktory opierat sie na wtadzy ograniczonej przez konsty-
tucje, gwarantujgcej prawa jednostki; na wtadzy podzielonej, co miato
stwarza¢ zabezpieczenie przed jej naduzyciami, oddzielajgcej religie od
polityki, gwarantujgcej jesli nie rownos¢ spoteczng, to przynajmniej row-
nos$¢ wobec prawa. W Oswieceniu triumf takiego porzgdku politycznego
opisywano w kategoriach teorii postepu, zaktadajgcej, ze istnieje pozy-
tywna korelacja miedzy rozwojem umystowym a poprawg w dziedzinie
moralnosci i polityki. Pojecie postepu towarzyszyto liberalizmowi niemal
od poczatku, co skionito wielu komentatoréw do uznania, Zze stanowi
element jego tozsamosci. W XX wieku ten zwigzek zaczat by¢ kwestio-
nowany, a niektérzy liberatowie z duzg niechecig odnoszg sie do wpisy-
wania idei liberalnych w spekulacje historiozoficzne.

Analiza historyczna pojecia

To dosy¢ statyczne ujecie liberalizmu nalezy teraz nieco skomplikowac.
Historia liberalizmu to takze dzieje wewnetrznych konfliktow i niespdjno-
8ci. Liberalizm nalezy rozumie¢ w sposéb historyczny; doktryna rozwi-
jata sie nie tylko w wyniku wewnetrznych sporéw, ale takze jako odpo-
wiedz na zewnetrzne wyzwania. W wieku XVIII w $wiecie zachodnim
liberalizm w duzej mierze stworzyt stownik polityczny, do ktérego odwo-
tywali sie bohaterowie wydarzen politycznych tamtego czasu. Liberalny
program polityczny powstat w polemice z roszczeniami zwolennikéw
monarchii absolutnej. Celem zwolennikéw liberalizmu byto okietznanie
wiadzy. Amerykanska Deklaracja niepodlegtosci, napisana przez Tho-
masa Jeffersona, stanowi w duzej mierze streszczenie teorii politycznej
Johna Locke’a. Idee liberalne definiowaty od samego poczatku amery-
kanski projekt polityczny, lezg u podstaw Konstytucji Stanéw Zjedno-
czonych i uksztattowaty — przy waznym wspoétudziale idei republikan-
skich — sposéb myslenia Amerykanoéw w okresie, kiedy tworzyli swdj
ustroj polityczny. Idee te odcisnety takze swoje pietno na rewolucji fran-
cuskiej, przynajmniej w poczatkowym jej okresie, ich pomnikiem jest
Deklaracja praw cztowieka i obywatela z 1789 roku.
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Liberalna doktryna trojpodzialu wiadzy, ktérej najbardziej znana
wersja zostata stworzona przez Monteskiusza, stata sie modelem dla
wszystkich panstw majgcych aspiracje uczynienia z ochrony wolnosci
politycznej gtéwnego celu ustroju politycznego. Idea podziatu wiadzy
nalezy do najwazniejszych osiggnie¢ mysli liberalnej. Zwykle kojarzona
jest z doktryng tréjpodziatu wladzy Monteskiusza, ale warto pamietac,
ze mimo popularnosci jest to tylko jedna z kilku wersji liberalnej teorii
podziatu wtadzy. Inni mysliciele liberalni, jak Benjamin Constant, potra-
fili osadzi¢ te ogdlng doktryne w praktyce ustrojowej konkretnego pan-
stwa, a amerykanscy ojcowie zatozyciele oczyscili doktryne Monteskiu-
sza z dziedzictwa spoteczenstwa stanowego i stworzyli podstawe dla
silnego sadownictwa konstytucyjnego. Zaréwno dla amerykanskich
ojcow zatozycieli, jak i Constanta konstytucyjne ograniczenie wiadzy
i jej podziat chronity przed zagrozeniem ze strony ludu. To zagroze-
nie stato sie widoczne w czasie rewolucji francuskiej, kiedy doktryna
suwerennosci ludu byta uzywana dla uzasadnienia rzgdéw terroru. Con-
stant zdefiniowat pozycje liberatéw we Francji jako le juste milieu — ztoty
srodek miedzy monarchig a wiadzg ludowg. To moment przetomu dla
liberalizmu — doktryna liberalna formutowana jest w opozyciji nie tylko
do monarchii absolutnej, ale takze roszczeh zwolennikow demokraciji.

W XVIII wieku obok teorii podziatu wtadzy i rzadéw prawa powstata
inna wazna dla liberalizmu teoria — spoteczenstwa obywatelskiego. Ta
ostatnia znalazta zwolennikow szczegdlnie w Oswieceniu szkockim.
Jego przedstawiciele wpisywali ja w historyczng interpretacje ewolu-
cji spoteczenstw — od form bardziej prymitywnych do bardziej rozwinie-
tych (od barbarzynstwa do cywilizacji). Idea spoteczenstwa obywatel-
skiego dobrze wpisywata sie w liberalng wizje porzadku politycznego,
w ktérym miedzy wladzg polityczng a jednostkg istniata cata sfera insty-
tucji posredniczacych, stanowigcych swego rodzaju bufor przeciwko
wtadzy, co sprzyjato jej ograniczeniu i rozproszeniu.

Za sprawg Adama Smitha i innych przedstawicieli szkockiego Oswie-
cenia liberalizm zaczat by¢ kojarzony z obrong wolnego rynku, ale na
przetomie XIX i XX wieku dochodzi do waznego podziatu w mysli liberal-
nej na tym tle. Z jednej strony pojawit sie liberalizm spoteczny, obejmu-
jacy takie ruchy intelektualne jak nowy liberalizm w Anglii (T.H. Green,
L. Hobhouse) czy progresywizm w Stanach Zjednoczonych (J. Dewey),
a z drugiej libertarianizm (A.J. Nock, a pdézniej A. Rand czy R. Nozick).
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Nurty te inaczej rozumiaty funkcje pahstwa. Liberatowie spoteczni uwa-
zali, ze ochrona wolnosci negatywnej przez panstwo to za mato i nalezy
sprzyjac realizacji wolnosci pozytywnej. C6z z tego, ze obywatele majg
zagwarantowane pewne swobody (wolnos¢ negatywna), jesli nie mogg
z nich korzysta¢ (wolnos¢ pozytywna) ze wzgledu na ubdstwo czy inne
przyczyny losowe? Wazne jest nie to, jakie prawa posiadamy, lecz
z jakich praw mozemy korzystac. Liberatowie spoteczni sg zwolenni-
kami panstwa aktywnego w sferze gospodarki, spraw spotecznych czy
nawet kultury. Ich poglady w Anglii staty sie podstawg doktryny pan-
stwa dobrobytu, a liberalni politycy odegrali aktywng role w tworzeniu
jego prawnych podwalin. Libertarianie natomiast uwazaja, ze panstwo,
ktére wykracza poza funkcje konieczne (bezpieczenstwo wewnetrzne
i zewnetrzne, wymiar sprawiedliwosci), w praktyce ogranicza nasza
wolnos¢.

Wielkim wyzwaniem dla liberalizmu byty totalitaryzmy w XX wieku.
To wyzwanie zaowocowato renesansem mysli liberalnej. Tacy autorzy
jak Isaiah Berlin, Karl R. Popper, Friedrich A. von Hayek — by wymieni¢
najbardziej znanych — poswiecili wiele ksigzek analizie przyczyn i natury
totalitaryzméw. Dwa najbardziej znane dziefa tej tradycji Dwie koncep-
cje wolnosci Berlina i Spofeczenstwo otwarte i jego wrogowie Poppera
byty wielkimi traktatami oskarzycielskimi. Na tawie oskarzonych posa-
dzono takich luminarzy mysli europejskiej jak Platon, Hegel, Marks,
Rousseau i wielu innych. Wedtug tego ujecia totalitaryzm nie byt odrzu-
ceniem zachodnich tradycji intelektualnych, tylko prawomocnym wytwo-
rem idei jej najwybitniejszych przedstawicieli.

W ostatnich latach za najwazniejsze zagrozenie dla liberalizmu —
czy tez liberalnej demokracji — wielu liberatéw uznaje populizm, ktory
ma wedtug nich prowadzi¢ do przeksztatcenia demokracji liberalnej
w demokracje nieliberalng. Pojecie populizmu nabrato w retoryce liberal-
nej bardzo szerokiego zakresu znaczeniowego. Przy pomocy tego poje-
cia opisuje sie zaréwno politykdw, partie polityczne, ruchy spoteczne,
a nawet cate spofeczenstwa. Ta konfuzja pojeciowa czesto utrudnia
uchwycenie natury zjawiska uwazanego przez liberatéw za zagrozenie.
Blizsza analiza pokazuje, ze obawy budzg zjawiska, ktére od stuleci sg
po prostu nieodtgczne od demokracii.
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Ujecie problemowe pojecia

Do najwazniejszych przedstawicieli liberalizmu nalezeli zaréwno filo-
zofowie moralnosci, historycy, ekonomisci, socjologowie, prawnicy czy
teoretycy ustrojow politycznych. Liberatowie zajmowali sie réznymi
tematami, ale takze postugiwali sie roznymi jezykami teoretycznymi.
Warto wyodrebnié zaréwno problemy, jak i rézne style argumentacii.

Racjonalnos¢ polityczna

Liberalizm jest koncepcjg racjonalnosci politycznej. Odpowiedz na pyta-
nie, co to znaczy, ze liberalna koncepcja polityki jest zgodna z rozumem,
byta od poczatku przedmiotem sporu. Obok liberalnej teorii prawno-
-naturalnej, wewnetrznie zréznicowanej, ktora gtosi — méwigc w uprosz-
czeniu — ze na mocy przynaleznosci do gatunku ludzkiego kazdy czto-
wiek posiada pewne przyrodzone prawa, sformutowane zostaty jeszcze
co najmniej dwie niezwykle wptywowe teorie. Wedtug utylitaryzmu, kto-
rego pierwszym teoretykiem byt David Hume, rozumno$é cziowieka
polega na dgzeniu do maksymalizacji przyjemnosci i unikaniu przykro-
sci. David Hume uwazat, ze to, co cnotliwe, wzbudza w nas uczucie
aprobaty, a to, co wystepne — dezaprobaty. Godzimy sie na to, co jest
dla nas pozyteczne. Sprawiedliwo$¢ czy wtasnos¢ sg wygodnymi kon-
wencjami, ktére przynoszg nam pozytek. Podstawowe dla utylitaryzmu
kategorie, takie jak przyjemnosc¢ czy uzytecznosc, okazaty sie proble-
matyczne dla filozoféw. John Stuart Mill, najwybitniejszy przedstawiciel
liberalnego utylitaryzmu, probujgc uwolni¢ te filozofie od zarzutu, ze pro-
mujgc kategorie przyjemnosci, jest ,filozofig swin”, wprowadzit dystynk-
cje, ktére w jego intencji utylitaryzm uszlachetniaty. Z jednej strony,
J.S. Mill wprowadzit rozréznienie na przyjemnosci wyzsze i przyjemno-
Sci nizsze, co w jego przekonaniu pozwalato na odréznieniu gustéw
wyrafinowanego znawcy literatury od amatora piwa. Wobec tego roz-
réznienia formutuje sie watpliwosé: Czy kategorie wyzszos$ci i nizszo-
$ci znajdujg swoje oparcie w czyms wiecej niz tylko w gustach epoki?
Z drugiej strony, J.S. Mill, doprecyzowujac kategorie uzytecznosci, pré-
bowat uciec z putapki subiektywnego definiowania tego pojecia i sfor-
mutowat regute, ze uzyteczne jest to, co lezy w interesie ,cztowieka jako
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istoty postepowej’. W ten sposab tylko pogtebit konfuzje; otworzyt trwa-
jaca do dnia dzisiejszego debate na temat: czy celem liberalizmu jest
wolnosc¢ czy postep? Mimo ze wielu liberatéw nie dostrzega sprzeczno-
$ci miedzy tymi pojeciami, to problem istnieje i mozna go sformutowac
przy pomocy pytania: czy w imie postepu mozna ograniczy¢ wolnosc¢?

Trzeci sposréd nurtdow w filozoficznym uzasadnieniu liberalizmu, filo-
zofia moralnosci Immanuela Kanta, pozostaje przede wszystkim jednym
z najbardziej wplywowych stanowisk w akademickiej filozofii liberal-
nej. Kant uwazat, ze mozliwe jest stworzenie filozofii moralnej oparte;j
na uniwersalnych i racjonalnych podstawach. Innymi stowy, racjonal-
nie mys$lacy ludzie niezaleznie od réznic kulturowych mogg sie zgodzi¢
co do pewnych fundamentalnych maksym. Maksyma imperatywu kate-
gorycznego (,Postepuj tylko wedtug takiej maksymy, dzieki ktérej zara-
zem mozesz chcie€, zeby stata sie powszechnym prawem”) pozwala
na obrone jednakowej wolnoséci dla wszystkich. Maksyma ta oczywiscie
stwarza pewne powazne problemy. Jak wykazat Alasdair Maclintyre,
uogolnienie w sposob spéjny moga przejsé rézne maksymy, zarowno
liberalne, jak i nieliberalne:

wiele niemoralnych i trywialnych pozamoralnych maksym przechodzi Kantowski
sprawdzian réwnie zadowalajgco, a nawet w bardziej przekonywajgcy sposob,
niz zasady moralne, ktére chciat wyznawa¢ Kant (Macintyre, 1996, s. 100).

Najbardziej znaczaca préba przeformutowania filozoficznej obrony libera-
lizmu w ostatnich dziesiecioleciach jest koncepcja Johna Rawlsa rozwi-
nieta w ksigzce Teoria sprawiedliwosci. Rawls w oryginalny sposob potg-
czyt kontraktualng filozofie polityczng Thomasa Hobbesa i Johna Locke’a
z kantowskg filozofig moralng, stawiajgcg w centrum pojecie autonomii.
Wedtug eksperymentu myslowego Rawlsa, za wymyslong ,zastong nie-
wiedzy” jednostki, pozbawione wiedzy o tym kim sg, jakie miejsce w spote-
czenstwie zajmujg itd., wybierajg zasady sprawiedliwosci. Taka jednostka,
pozbawiona wiedzy o sobie, ale zdolna do racjonalnej kalkulacji, ktéra
podpowiadataby jej wziecie pod uwage mozliwosci, ze jej pozycja w spo-
teczenstwie nie jest korzystna, wybrataby wedtug Rawlsa dwie zasady.
Pierwsza z nich — zasada wolnosci — oznaczata prawo do systemu pod-
stawowych wolnosci; druga — zasada réznicy — mowita o utozeniu nierow-
nosci spotecznych i ekonomicznych w taki sposob, aby byly one z jak naj-
wiekszg korzyscig dla najgorzej usytuowanych w spoteczenstwie. Teoria
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sprawiedliwosci jako bezstronnosci pozwala potgczy¢ zasade prymatu
wolnosci z obrong rownosci. Taki egalitarny liberalizm mozna potrakto-
wac jako uzasadnienie dla panstwa dobrobytu. Uznanie prymatu upraw-
nien indywidualnych w stosunku do koncepcji dobra stanowi uzasad-
nienie dla koncepcji panstwa neutralnego. Teoria ta wywotata ogromng
liczbe polemik, w tym takze ze strony liberatow.

Robert Nozick, gtowny libertarianski oponent Rawlsa, zarzucit mu,
ze system spoteczny zbudowany na jego teorii traktowatby w sposob
instrumentalny istoty ludzkie, czyli czynitby to, czego Rawls wiasnie
chciat unikngé. Wedtug Rawlsa ludzkie talenty i zdolno$ci sg zasobami
spotecznymi, a nie wtasnoscig tychze jednostek. Ich posiadanie jest
rezultatem swego rodzaju loterii, dlatego natozenie wiekszych obcig-
zen (np. poprzez podatki) na osoby, ktére wygraty los na loterii zycia,
nie jest przejawem ich instrumentalnego traktowania, lecz uzasadnio-
nego wyrownywania szans. Nozick uwaza, ze jest to przyktad ztama-
nia kantowskiego imperatywu zakazujgcego nam traktowanie drugiego
cztowieka jako srodka do celu.

Zdaniem komunitarian Rawls przedstawit zubozong koncepcje antro-
pologiczng. Niepodobna zrozumieé¢ ludzkiej tozsamosci bez uwzgled-
nienia kategorii dobra i wiezi wspolnotowych. Eksperyment myslowy
Rawlsa, ktory miat poméc w lepszym zrozumieniu naszej kondycji,
dzieki czemu bylibysmy w stanie dokona¢ wyboru zasad sprawiedliwo-
Sci, jest nieprzydatng fikcyjng opowiescig. Jak pisze Michael Sandel:

Jego umowa nie zostata nigdy naprawde zawarta; jest pomyslana jako umowa
zawarta przez istoty nigdy nieistniejgcego gatunku, to jest istoty dotkniete skom-
plikowang odmiang amnezji niezbednej do wprowadzenia zastony niewiedzy.
W tym sensie teoria Rawlsa jest podwdjnie hipotetyczna. Wyobraza sobie zda-
rzenie, ktére nigdy nie miato miejsca, w ktérym biorg udziat istoty nigdy nieist-
niejagcego gatunku (Sandel, 2009, s. 171).

Inni zwracali uwage na to, ze koncepcja ta jest nie tylko nieprawdziwa,
ale takze szkodliwa, poniewaz potraktowanie uprawnien jednostko-
wych jako wazniejszych od wspdlnotowych wiezi prowadzi w praktyce
funkcjonowania spoteczenstw liberalnych do takich zjawisk jak izolacja
i osamotnienie. Traktujgc relacje spoteczne jako kwestie wyboru indywi-
dualnego, podkopuje lojalnosci wspdlnotowe.

Sprzeciw wywotata koncepcja neutralnosci panstwa. Krytykowana
jest ona z réznych pozycji, warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na dwie
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kwestie. Z jednej strony traktuje sie jg jako niemozliwg do realizacji,
poniewaz panstwo poprzez tworzenie prawa dokonuje wyboréw aksjo-
logicznych. Uznanie priorytetu zasady indywidualnej autonomii w pan-
stwie liberalnym nie jest przejawem neutralnosci, tylko wtadnie opo-
wiedzenia sie za pewnymi wartosciami. Zwolennicy neutralnosci sg
oskarzani o hipokryzje — gtoszg zasade neutralnosci panstwa wobec
réznych koncepcji dobra, ale w praktyce faworyzujg rozwigzania libe-
ralne. W innym Kierunku zmierza zarzut méwigcy o tym, ze przyjecie
przez panstwo polityki neutralnosci, nawet jesli do konca nie jest ona
mozliwa do zrealizowania, wywiera szkodliwy wptyw. Pahstwo powinno
wspieraé¢ wartosciowe sposoby zycia i sprzyja¢ temu, co mozna uznac
za dobra spoteczne. Zachowujgc réwng obojetno$¢ zaréwno wobec
wyboréw bfahych i trywialnych z jednej strony i moralnie wartosciowych
z drugiej, podkopuje kapitat moralny, dzieki ktéremu mozliwe jest zacho-
wanie spoteczenstwa respektujgcego wolnosé.

Trwajgca od wielu lat dyskusja nad teorig Rawlsa, w tym jej zmodyfi-
kowang wersjg zawartg w ksigzce Liberalizm polityczny, bywa przedsta-
wiana jako renesans filozofii politycznej liberalizmu. Mozna jednak na
nig spojrze¢ inaczej — przedmiotem sporu staty sie zaréwno filozoficzne
uzasadnienia, jak i konkretne postulaty; tak radykalne réznice miedzy
autorami przyznajgcymi sie do tej samej tradycji mozna postrzegac¢ jako
dowdd na intelektualng dezintegracje liberalizmu.

Rzady prawa

Rzady prawa, konstytucyjne ograniczenie wiadzy, podziat wtadzy — to
podstawy liberalnego projektu ustroju. Przekonanie, ze rzadzi¢ powinny
prawa, a nie ludzie odnajdujemy oczywiscie juz w starozytnosci. Libe-
ralizm kontynuuje tradycje utozsamiajgcg rzady prawa z rzgdami
rozumu. Niektorzy teoretycy, probujgc doprecyzowacé zakres znacze-
niowy tego pojecia, zwracajg uwage zaréwno na cechy uchwalanego
prawa i sposéb jego egzekwowania. Prawo nie moze by¢ wewnetrz-
nie sprzeczne, powinno by¢ pewne, wykonalne, nie moze by¢ retroak-
tywne, wiadze publiczne winny go przestrzegaé, a sam proces powi-
nien by¢ kontrolowany przez niezalezne sady. Z rzgdami prawa mamy
do czynienia wtedy, gdy istniejg skuteczne gwarancje dla ochrony praw
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jednostek. Co to w praktyce oznacza, jest sprawg sporng. Takie pojecia
jak rule of law, Etat de droit czy Rechtsstaat nie sg po prostu réznymi
nazwami — odpowiednio angielskimi, francuskimi i niemieckimi — tej
samej doktryny, lecz opisujg idee i praktyki, ktére rozwinety sie w réz-
nych kulturach prawnych.

Idea panstwa prawa, ktérego celem jest instytucjonalizacja prymatu
prawa nad wolg rzadzgcych, stanowita o pewnej specyfice liberalizmu
niemieckiego w XIX wieku. W ostatnich dziesiecioleciach przekona-
nie, ze ochrona wolnos$ci polega przede wszystkim na uznaniu prymatu
prawa wobec polityki, stato sie podstawg idei liberalnego legalizmu.
Jego zwolennicy podkreslajg koniecznos$¢ ograniczenia domeny decyzji
politycznych przez prawo. W koncepcji tej, charakterystycznej dla ame-
rykanskiej kultury politycznej, szczegdlne miejsce przypisuje sie sgdow-
nictwu konstytucyjnemu. Sad Najwyzszy wedtug tej interpretacji urasta
do rangi najwazniejszej instytucji chronigcej prawa jednostki przed
zagrozeniami ptyngcymi ze strony legislatywy i egzekutywy. Watpliwosci
zwigzane z tg doktryng dotycza, po pierwsze, samej mozliwosci zastg-
pienia wtadzy ludzi przez prawa. Prawa wszakze tworzg i egzekwujg
ludzie, a praktyka orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w Stanach Zjedno-
czonych dowodzi, ze sedziowie podzieleni sg w kwestii wyznawanych
wartosci tak samo jak reszta spoteczenstwa. Druga watpliwosé doty-
czy mozliwosci pogodzenia rzgdéw prawa z demokracjg. Czy w ustroju,
w ktérym rzady powierzane sg sedziom, demokracja nie staje sie ustro-
jem czysto fasadowym? Tak twierdzg krytycy przyznawania zbyt duzych
uprawnien sgdownictwu konstytucyjnemu.

Wolny rynek

Filozofia wolnego rynku rozrosta sie w rozlegty i wewnetrznie niespéjny
korpus myslowy. Podstawowym argumentem w obronie wolnego rynku
byt powszechny wzrost bogactwa. Dodatkowo w czasach Os$wiecenia
niektorzy sadzili, ze dzieki wolnemu handlowi szkodliwe namietnoSci
zostang zastgpione przez przynoszgce ogolng korzys¢ dgzenie do reali-
zacji interesu wiasnego. Inni widzieli w nim ucielesnienie rozumu, racjo-
nalnego porzadku, ktory istnieje zarbwno w gospodarce, jak i w swiecie
przyrody. W XIX wieku obroincy wolnego rynku siegali po argumentacje
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zaczerpnietg z teorii ewolucji. Zdaniem Herberta Spencera wolny rynek
karze ludzi za lenistwo i wystepki moralne, a nagradza za pracowi-
tosc¢ i inteligencje (Spencer, 2002, 123). Ten sposdb myslenia, niegdys
bardzo rozpowszechniony, dzisiaj jest raczej nieakceptowany w dyskur-
sie publicznym. Zmodyfikowang i wolng od darwinistycznych elemen-
téw wersjg ewolucjonistycznej interpretacji wolnego rynku jest teoria
Friedricha A. von Hayeka. Postrzega on wolny rynek jako wytwor pro-
cesu spontanicznej ewoluciji instytucji i praktyk, charakterystycznych dla
Zachodu (Legutko, 1994). Obecnie w obronie wolnego rynku dominuje
argumentacja utylitarystyczna. Wolny rynek, wedtug jego oredownikow,
sprzyja bogaceniu sie i optymalizuje nasze mozliwosci wyboru.

Wolnosé

Poczatkow liberalnej koncepcji wolnosci mozna doszukiwac sie
w mysli Hobbesa, ktory postrzegat wolnos$¢ jako brak przeszkéd dla
woli. W Oswieceniu wolnos¢ zostata wpisana w rézne konteksty teore-
tyczne. Stynna definicja Monteskiusza — ,Wolnos¢ jest to prawo czynie-
nia wszystkiego, na co ustawy pozwalajg”’ — tgczy wolnos¢ z rzgdami
prawa. W innym miejscu Monteskiusz pisze o bezpiecznym korzysta-
niu z praw. Wolnos¢ jest potgczona z pojeciem bezpieczenstwa. Libe-
ralna koncepcja wolnosci powstata w klimacie kultury racjonalistyczne;.
Zgodnie z wptywowg wowczas neostoickg antropologig cztowiek wolny
postepowat w zgodzie z nakazami rozumu.

Ta koncepcja ulegta przeksztatceniom pod wplywem mysli roman-
tycznej, ktdéra akcentowata role uczu¢ w tozsamosci jednostki. Wol-
nosc¢ tgczono z ideg rozwoju niepowtarzalnej indywidualnosci. Wybit-
nym reprezentantem takiego podejscia byt Wilhelm von Humboldt, ktory
nawigzywat do humanistycznego ideatu, najsilniej wyrazonego w kultu-
rze niemieckiej przez Goethego — samodoskonalenia jednostki poprzez
edukacje. Celem wyzwolenia z zewnetrznych ograniczen byto eduko-
wanie jednostki. |deat Bildung wyrastat z przekonania, ze w jednostce
istnieje potencjat, ktory nalezy rozwijac.

Ekspresywistyczna koncepcja wolnosci miata sens na gruncie metafi-
zycznej wizji natury ludzkiej. Ten ideat ulegt gtebokiemu przeksztatceniu
w wyniku odejscia od metafizyki. Pod wptywem gtéwnie pragmatyzmu
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odrzucone zostato przekonanie, ze natura zawiera jakie$ wzorce perso-
nifikacji. Mozna mowic o przejsciu od rozumienia wolnosci jako ekspre-
sji do wolnosci rozumianej jako autokreacja (Filipowicz, 2007, s. 116—
148). Autorem przetomowym w dziejach tych przewarto$ciowan byt
John Stuart Mill, ktéry inkorporowat do liberalizmu romantyczng kon-
cepcje osobowosci; jednoczesnie jego dzieto zapowiada rozstanie
liberalizmu z metafizykg. Zagrozeniem dla wolnosci jest wedtug Milla
przede wszystkim ,tyrania obyczaju”. W jego przekonaniu narzucanie
sposobu myslenia i zachowania przez wiekszos¢ moze mieé charakter
bardziej dotkliwy niz represyjne prawodawstwo. Wielkg zastugg Milla
byto dostrzezenie, ze nie wszystkie spoteczenstwa sg wystarczajgco
dojrzate intelektualnie i moralnie, aby z wolnosci umiejetnie i odpowie-
dzialnie korzystac. Mill pisat m.in. o wolnosci ,mysli i uczucia; absolut-
nej swobody osgdu we wszystkich przedmiotach praktycznych lub filo-
zoficznych, naukowych, moralnych lub teologicznych” oraz ,swobodzie
gustéw i zaje¢; opracowania planu naszego zycia zgodnie z naszym
charakterem; dziatania, jak nam sie podoba, pod warunkiem ponosze-
nia konsekwencji’ (Mill, 2005, s. 105—-106). Najbardziej problematyczne
w tej definicji jest wyrdznienie ,swobody uczu¢’ i uznanie, ze mamy
prawo postepowania, jak nam sie podoba. Co oznacza wolnosé¢ uczué?
Jak zdefiniowac kategorie szkody, ktérg nasze postepowanie przynosi
innym? Potgczenie wolnosci ze swobodg ekspresji uczu¢ czyni wolnosé
wartoscig, przynajmniej potencjalnie, antynomiczng wobec obyczaju.
Wkraczamy w obszar pojmowania wolnosci jako eksperymentowania
z wltasnym zyciem, a tradycyjne normy i zwyczaje sg postrzegane jako
przeszkoda.

Do najbardziej wartosciowych prob sformutowania ideatu wolnosci
nalezg prace XIX-wiecznych liberatéw francuskich. Constant w stynnym
przemowieniu O wolnoSci starozytnych i nowozytnych przedstawit wol-
nos¢ nowozytng jako wytwor konkretnej historii — Swiata zachodniego.
Opisana przez niego jednostka ludzka nie jest abstrakcyjnym podmio-
tem praw jak w filozofii uprawnien naturalnych Johna Locke’a czy przy-
ktadem uniwersalnie dziatajgcego prawa maksymalizacji przyjemnosci,
opisanego przez utylitarystow, lecz jaznig uksztattowang przez zbieg
wielu historycznie przygodnych okolicznosci. Wolno$¢ nowozytna jest
wiec czyms, z czego moze korzystac i czego potrzebuje cztowiek nowo-
zytny, zyjacy w warunkach okreslonych przez specyfike czasu i miejsca.
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W XX wieku najbardziej znang préba przeformutowania ideatu wol-
nosci, w konfrontacji z wrogami liberalizmu, ktérzy rowniez powotywali
sie na te wartos¢, byt esej Isaaha Berlina Dwie koncepcje wolnosci.
Berlin wyrdznia w nim wolno$¢ negatywng jako ,swobode od przymusu”
od wolnosci pozytywnej rozumianej jako samoposiadanie. Koncepcja
wolnosci Berlina postrzegana jest niekiedy jako rekapitulacja liberalne;j
refleksji na temat wolnosci, ale jest to ujecie btedne. Moze sie wyda-
wagé, ze zawezenie koncepcji wolnosci liberalnej do wolnosci negatyw-
nej pozwala osadzi¢ liberalizm na bezpiecznym gruncie, unikng¢ zagro-
zen, ktore zawieraty spekulatywne koncepcje wolnosci odwotujgce sie
do panowania wyzszej czesci duszy nad nizszg, samorealizacji, samo-
posiadania itd. Z drugiej jednak strony, ujecie Berlina prowadzi do rady-
kalnego zawezenia liberalnej refleksji na temat wolnosci. Cata bogata
tradycja przemys$leh na ten temat, siegajgca czasdéw starozytnych,
zostata uznana za podejrzang, a nawet potencjalnie niebezpieczna.
Berlin dowodzit, ze w imie rzekomo prawdziwej wolno$ci, wolnosci
pozytywnej, dopuszczalne moze byé ograniczenie wolnosci rozumia-
nej jako chroniona przez prawo sfera nieingerencji. Takie ujecie tematu
ustawia liberalizm wrogo wobec najwazniejszych teorii wolnosci w mysli
europejskiej.

Demokracja

Problem stosunku liberatéw do demokraciji zyskat znaczenie od czasow
rewolucji francuskiej. Autorem, ktéry jako pierwszy wyartykutowat, na
czym polega konflikt miedzy demokracjg a liberalizmem, byt Benjamin
Constant. Demokracja nie jest naturalnym sprzymierzehcem indywidu-
alnej wolnoéci. Demokratyczna zasada suwerennosci ludu moze byé
uzasadnieniem dla praktyk ograniczania wolnosci indywidualnej. Kon-
cepcja demokracji nieliberalnej, cieszgca sie duzg popularnoscig we
wspotczesnej politologii, ma swoje zrodta w jego pracach.

Dzieto Alexisa de Tocqueville’a O demokracji w Ameryce pozostaje
najwazniejszg ksigzkg poswiecong losom wolnosci w spoteczenstwie
demokratycznym. Wielkg zastugg Tocqueville’a jest potraktowanie feno-
menu demokracji jako zjawiska historycznego. Demokracja dla niego
jest nazwg pewnego typu spoteczehstwa, ktére dopiero wytania sie na
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naszych oczach. Nie jest to po prostu ustrdj polityczny, jak to pojmowali
mysliciele starozytni, ale wiasnie pewien typ spoteczenstwa, ktéry moze
przyjac¢ rozne rozwigzania ustrojowe. Tocqueville uwazat, ze demokra-
cja powstaje na gruzach spoteczehstwa arystokratycznego, tj. spote-
czenstwa opartego na hierarchii i odziedziczonych przywilejach. Nie
powinnismy ulega¢ ztudzeniom stwarzanym przez pojecia — demokra-
tyczne spoteczenstwo nie ma nic wspolnego ze starozytnymi ustrojami
nazywanymi demokracjami. Refleksja nad wolnoscig powinna przybraé
konkretny charakter namystu nad uwarunkowaniami wolno$ci w nowo-
czesnym spoteczenstwie demokratycznym. Bedziemy zy¢ w demokra-
cji, ale wbrew temu, w co wierzg niektdrzy apologeci tego ustroju, w tym
twierdzeniu nie ma nic triumfalistycznego. Zycie w demokracji oznacza
zycie w spoteczenstwie, ktore nie uznaje zadnych nieréwnosci za natu-
ralne, ale czy to bedzie spoteczenstwo respektujgce wolnos¢ jednostki,
jest sprawg otwartg. Tak wiec, z punktu widzenia Tocqueville’a, wolnosé
polityczna to nie wybdr z menu, w ktérym zapisane sg rézne formy ustro-
jowe, ale uznanie pewnych realiéw, i tylko w ich obrebie rozwazanie
mozliwosci wyboru. Liberalizm Tocqueville’a polega na rozwazaniu, jak
mozemy ochroni¢ wolnos¢ w spoteczenstwie demokratycznym. Tocqu-
eville uwazat siebie za liberata, ale w jego sposobie rozumienia wolno-
$ci mozna dostrzec wptywy republikanskie — wolnos¢ oznacza aktywne
uczestnictwo w sferze publicznej, a nie prywatng swobode wyboru.
Tocqueville nadaje konkretny charakter idei spoteczenstwa obywatel-
skiego. Sformutowana przez niego idea ,wolnych stowarzyszeh” nadaje
tej koncepcji konkretng, mozliwg do zidentyfikowania postaé.

Stosunek do demokracji stat sie wazng kwestig réznicujgca libera-
tow. Niektorzy historycy twierdzg nawet, ze w obrebie liberalizmu mozna
wyrézni¢ nurt nazywany liberalizmem arystokratycznym” (Kahan,
2001). Arystokratycznego charakteru tego nurtu liberalizmu nie nalezy
traktowac jako proby obrony intereséw klasowych. Arystokratyzm ozna-
czat przekonanie, ze demokratyzacja wigze sie z zagrozeniem dla waz-
nych wartosci. Postawa ta przez dtugi czas manifestowata sie w nie-
checi wobec rozszerzania praw wyborczych, co wedtug krytykéw miato
doprowadzi¢ do wtadzy grupy do tego nieprzygotowane, pozbawione
potrzebnego doswiadczenia. Liberatowie w wielu krajach bronili powia-
zania praw wyborczych z odpowiednimi dochodami albo z wyksztatce-
niem. Niechetny, a przynajmniej sceptyczny stosunek do demokracji
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znalazt swoéj wyraz w teorii spoteczehstwa masowego. Jej zwolennicy
nie sg zwykle przeciwnikami demokracji, ale uwazajg, ze wspoétczesna
jej wersja w spoteczenstwie zdominowanym przez cziowieka maso-
wego podwaza osiggniecia cywilizacji zachodniej.

Niepokdj liberatéw budzi traktowanie prawa jako instrumentu rzgdze-
nia, a nie jako sposobu wyznaczenia granic dziatania panstwa. Dobrym
przyktadem jest Friedrich A. von Hayek, ktory widziat w dziejach demo-
kracji tendencje do wynaturzenia — przestaje ona by¢ ustrojem ograni-
czonym i podporzgdkowanym rzgdzom prawa na rzecz nieograniczo-
nych rzgdow wiekszosci czy koalicji intereséw narzucajgcych swojg
wole reszcie spoteczenstwa. Hayek proponowat nawet rozwigzania
instytucjonalne, ktoére miatyby oddziela¢ stabilne funkcje legislacyjne od
doraznego rzgdzenia (Hayek, 2020).

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

W ostatnich latach tematem czesto dyskutowanym jest kryzys liberali-
zmu. O ile przeswiadczenie o kryzysie jest dosy¢ powszechne, o tyle
nie ma zgody co do jego natury. W sensie ogdlnym kategoria kryzysu
moze sie odnosi¢ do stanu teorii liberalnej, relacji miedzy liberalnymi
zasadami a liberalnymi praktykami, spotecznych i moralnych konse-
kwencji liberalnej polityki oraz — co obecnie wydaje sie sprawg niezwy-
kle palaca — relacji miedzy liberalizmem a demokracjg. Poniewaz zbitka
pojeciowa ,liberalna demokracja” wydawata sie do niedawna czyms
naturalnym, ujawnione napiecia miedzy liberalizmem a demokracjg sg
przedmiotem sporu. Warto na koniec zasygnalizowaé kilka wymiaréw
kryzysu liberalizmu.

Po pierwsze, liberalizm pozostaje gtéwnym spadkobiercg filozofii
politycznej O$wiecenia. Dziedziczy po nim ambicje stworzenia projektu
politycznego opartego jednoczesnie na racjonalnych i uniwersalnych
podstawach. Obecny kryzys Oswiecenia jest przede wszystkim kryzy-
sem liberalizmu.

Po drugie, nie ma dzisiaj zgody wsréd liberatow dotyczacej filozoficz-
nego uzasadnienia liberalnego projektu politycznego. Ani prawo natu-
ralne, ani utylitaryzm, ani etyka Kanta nie sg podstawg takiej zgody.
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Po trzecie, liberatowie nie sg zgodni co do tego, czy projekt libe-
ralny powinien stwarza¢ jedynie ramy dla funkcjonowania ludzi o r6z-
nych filozofiach zyciowych, czy tez jest czyms wiecej — sposobem zycia
czy swiatopogladem. Wspomniana wczes$niej Judith Shklar uwazata, ze
liberalizm jest doktryng polityczng; nie zawiera zadnej pozytywnej dok-
tryny méwiacej ludziom, jak majg zy¢. Inni uwazaja, ze istnieje liberalny
sposob zycia i swoiscie liberalne dobra i cnoty, ktére winny by¢ wspie-
rane wtasnie przez liberalny ustroj (Galston, 1999).

Po czwarte, liberalizm jako doktryna polityczna rozpadt sie na wiele
nurtéw, ktore prowadzg ze sobg niekoriczace sie spory. Idee liberalne
przetozone na praktyke polityczng nie tylko nie tworzg spojnego pro-
gramu, ale zwalczajgce sie ze sobg partie. Stgd dyskusja dotyczaca
tego, czy istnieje jeden liberalizm, czy raczej nalezatoby mowié juz tylko
o liberalizmach.

Po piate, wielu liberatéw akceptuje poglad gtoszacy, ze mamy do
czynienia z kryzysem tej tradycji. Nie ma jednak zgody co do tego, jakie
sg tego przyczyny i jaka wersja liberalizmu sie wyczerpata. Liberatowie
oskarzajg siebie wzajemnie o wybdr ziej drogi i sptycenie liberalizmu.
Obiektem krytyki jest zazwyczaj triumfujgcy w Swiecie anglosaskim libe-
ralizm oparty na idei praw.

Po széste, praktyka liberalna czesto przeczy gtoszonym przez libe-
ralizm warto$ciom. Dobrym przyktadem jest wolno$¢ stowa. Z jednej
strony liberatowie jawig sie jako obroncy wolnosci stowa, a swobode
dyskusji traktujg jako warunek konieczny postepu moralnego (J.S. Mill).
Z drugiej strony, widoczna jest sktonnos¢ do swego rodzaju moralnej
delegitymizacji przeciwnikéw i stosowania praktyk cenzorskich.

Po sibdme, zwraca sie uwage na destrukcyjne skutki moralne i poli-
tyczne realizacji liberalnego programu. Dgzgc do wyzwolenia jednostki
z tradycji i wkadzy obyczajow, liberalizm prowadzi do zniszczenia wiezi
i czyni jednostke samotng. Instytucje panstwa traktowane sg jako sprzy-
mierzeniec jednostki w wyzwoleniu spod wtadzy tradycji, w ten sposob
w imie wolnos$ci rozszerzane sg kompetencje panstwa (Deneen, 2021).

Wreszcie po ésme, w liberalizmie obecne jest zniecierpliwienie doty-
czagce demokracji. Zwykle ten sceptyczny wobec demokracji dyskurs
postuguije sie stowem ,populizm”, ktére skupia wszelkie cechy demokra-
cji przez liberatéw nieakceptowane. Niektorzy liberatowie wspierajg roz-
norodne praktyki ograniczajgce suwerennos¢ ludu i znaczenie wyborow.
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Podziat wtadzy

Streszczenie

DEFINICJA POIJECIA: Podziat wladzy moze by¢ ujmowany w siedmiu
perspektywach: instytucjonalnej, funkcjonalnej, materialnej, formalno-
prawnej, normatywnej, realistycznej i szerokiej. VWspdtczesne ujecia pod-
kreslaja przenikanie sie tych podej$¢ oraz znaczenie praktyki politycznej
i aktoréw pozainstytucjonalnych. W Polsce akcentuije sie role sadownic-
twa i kontroli konstytucyjnosci jako fundamentéw praworzadnosci.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Koncepcja oddzielania funk-
cji panstwowych rozwijata sie od antyku po nowozytno$¢. Amerykan-
ski system checks and balances rozwinat ja w strone wzajemnej kontroli
wiadz. Nowoczesne panstwa w wyniku rozrostu administracji i sgdow-
nictwa funkcjonujg w warunkach rozproszonej, wieloo$rodkowej wtadzy.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: Wspotczesne demokracje cechuje
przemieszanie funkcji wiadz, ekspansja egzekutywy, upartyjnienie pan-
stwa oraz rosnacy wptyw sadéw i instytucji niezaleznych. Pojawiaja
sie liczni nowi aktorzy wiadzy, co komplikuje mechanizmy réwnowagi.
Podziat wtadzy przynosi takze koszt w postaci spowolnienia decyzyjnosci,
widoczny zwtaszcza w sytuacjach kryzysowych.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
VWspotczesne teorie wskazujg na koniecznos¢ reinterpretacji podziatu
wiadzy jako: sekwencji funkcji, architektury samostanowienia lub zapew-
niajacej inkluzywnos¢, mechanizmu ograniczajacego dominacje wiekszo-
$ci lub stabilizujgcego kruche demokracje. Z perspektywy ekonomii insty-
tucjonalnej optymalny model podziatu wiadzy powinien réownowazyc
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ryzyko naduzyc¢ i impasu, opiera¢ sie na funkcjonalnej separacji, przej-
rzystosci informacyjnej i realnej egzekwowalnosci, unikajac jednoczesnie
nadmiernej sztywnosci systemu.

Stowa kluczowe: trojpodziat wtadzy, checks and balances,
rozproszenie wtadzy, praworzadnos¢,
ekspansja egzekutywy
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Definicja pojecia

W literaturze mozna wyroznic¢ siedem podstawowych podejs¢ do podziatu
wiadzy, zaleznie od przyjmowanego kryterium. Klasyczne podejscie for-
malnoinstytucjonalne koncentruje sie na instytucjach panstwa i formal-
nym rozdziale kompetencji. Podejscie funkcjonalne opisuje podziat wtadzy
przez pryzmat funkcji panstwa, materialne — przez pryzmat tresci jego
dziatan, formalnoprawne — poprzez zapisy konstytucyjne. Podejscie nor-
matywne podkresla wartosci i cele podziatu wiadzy, szczegdlnie ochrone
wolnosci, za$ realistyczno-empiryczne — rzeczywiste mechanizmy dzia-
tania systemu politycznego, a szerokie — istnienie instytucji wykracza-
jacych poza klasyczny trojpodziat, takich jak media czy instytucje kon-
troli. W praktyce podejscia te czesto sie tgczg. Realistycznoempiryczne
zwykle zestawia sie z szerokim, a normatywne — z formalnoinstytucjo-
nalnym. Funkcjonalne i materialne tgczy koncentracja na tresci dziatan
panstwa. Z kolei ujecie formalnoinstytucjonalne prawie zawsze tgczy sie
w badaniach porownawczych z podej$ciem realistycznym, gdyz dopiero
zestawienie norm prawnych z praktykg polityczng pozwala oceni¢ ich
wptyw na rzgdy prawa i wolnosci obywatelskie.

Definicje klasyczne (Karol Monteskiusz, John Locke, James Madi-
son) akcentujg formalny rozdziat witadz: ustawodawczej, wykonawczej
i sgdowniczej. Przyktadem jest przede wszystkim klasyczna koncepcja
Monteskiusza, w ramach ktérej wtadza ustawodawcza tworzy prawo,
wiadza wykonawcza je wykonuje, a wtadza sgdownicza sprawuje na jego
podstawie wymiar sprawiedliwosci. Wspodtczesnie ujecia te rozwija m.in.
M.J.C. Vile, systematyzujgc tradycje trojpodziatu (Vile, 1998). Definicje
funkcjonalne skupiajg sie na procesach tworzenia, stosowania i kontroli
prawa (Hans Kelsen, Carl Schmitt, Max Weber), wskazujgc, ze konkretne
funkcje moga by¢ wykonywane przez rézne instytucje. Ujecia materialne
(Carl Schmitt, Georg Jellinek) podkreslajg réznice miedzy dziataniami
ogodlnymi, abstrakcyjnymi a konkretnymi i indywidualnymi. Definicje for-
malnoprawne odwotujg sie do konstytucyjnych podstaw podziatu wtadz,
opisujgc kompetencje organéw i procedury dziatania (np. Lech Garlicki,
Piotr Sarnecki, Bruce Ackerman, Albert V. Dicey). Ujecia normatywne
eksponujg wartosci stojgce za podziatem wtadz, szczegdlnie ochrone
wolnosci jednostki (Karol Monteskiusz, Immanuel Kant, James Madi-
son). Ujecia realistyczne (Robert Dahl, Giovanni Sartori, Arend Lijphart,
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Steven Levitsky, Daniel Ziblatt, Samuel Issacharoff) pokazujg, ze rzeczy-
wisty podziat wtadzy zalezy od wptywow politycznych, systemow partyj-
nych, praktyk politycznych czy roli opinii publicznej. Ujecia szerokie roz-
szerzajg podziat wtadzy o podmioty pozainstytucjonalne: media (Jirgen
Habermas), instytucje kontrolne, organizacje spoteczne, bank centralny,
sgdownictwo konstytucyjne czy agencje regulacyjne. Autorzy tacy jak
Bruce Ackerman, Niklas Luhmann, Francis Fukuyama czy Cass Sunstein
wskazujg, ze wspotczesne panstwo funkcjonuje w wielu autonomicznych
segmentach, a procedury legitymizacyjne i kontrolne sg réwnie wazne jak
klasyczne mechanizmy podziatu wtadz.

W literaturze polskiej czesto tgczy sie podejscie formalnoinstytucjo-
nalne z realistycznym i szerokim, co wynika z doswiadczen transforma-
cji ustrojowej. Szczegodlnie akcentowana jest rola sgdownictwa i kontroli
konstytucyjnosci prawa jako gwarancji wolnoéci i praworzadnosci. Naj-
petniejsze ujecie przedstawia tu Ryszard Matajny w pracy Trzy teorie
podzielonej wtadzy, wyrdzniajgc trzy tradycje: klasyczng teorie trojpo-
dziatu (Locke—Monteskiusz), teorie ustroju mieszanego oraz charakte-
rystyczng dla USA teorie ,wladzy réwnowazonej’ (checks and balan-
ces). Autor podkresla konieczno$¢ jasnego rozrdzniania tych podejsé.
Andrzej Sylwestrzak proponuje natomiast rewizje klasycznego tréjpo-
dziatu, argumentujac, ze wspoétczesne panstwa wymagajg nowych kate-
gorii. Wyrdznia wiadze rzgdzaca, wtadze opozycji i wkadze neutralng,
do ktérej zalicza sgdownictwo jako instytucje stabilizujgcg system. Lech
Garlicki akcentuje centralne znaczenie wtadzy sgdowniczej i sgdownic-
twa konstytucyjnego. Jego zdaniem podziat wtadz ma charakter kon-
stytucyjny i gwarancyjny — jest fundamentem ochrony wolnosci i praw
jednostki, a bez niezaleznych sgdéw ochrona ta traci realny charak-
ter. W koncepcjach tych autoréw wspoétczesne panstwo demokratyczne
funkcjonuje zatem, opierajgc sie na szerokim systemie wzajemnych
hamulcéw i rébwnowag, obejmujgcym nie tylko klasyczny trojpodziat,
lecz takze catg siec instytucji zapewniajgcych réwnowage politycznag.

Analiza historyczna pojecia

Idea podziatu wtadzy, cho¢ w petni uksztattowana dopiero w nowo-
zytnosci, ma korzenie w antyku. Arystoteles wyrézniat trzy funkcje
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panstwa — deliberatywna, urzedniczg i sagdowniczg — nie formutowat
jednak koncepciji scistego podziatu wtadz ani mechanizméw ich wza-
jemnego hamowania. Polibiusz, analizujgc ustréj Republiki Rzymskiej,
wskazywat na rwnowage miedzy elementami monarchicznym, arysto-
kratycznym i demokratycznym, co stanowito wczesny model roztoze-
nia sit politycznych, cho¢ nie opierato sie na instytucjonalnym rozdziale
witadz. W obu przypadkach refleksja nad ustrojem wigzata sie z ideg
udziatu obywateli w zyciu politycznym.

Nowozytna koncepcja podziatu wiadz rozwija sie w XVII wieku od
koncepcji Johna Locke’a, ktory w Dwoch traktatach o rzagdzie (1689)
wyrdznit wikadze ustawodawczg parlamentu, wykonawczg rzadu oraz
kréla i federatywng — dotyczacg polityki miedzynarodowej, wykonywang
przez witadce. Nie postulowat on petnej separacji, lecz wskazywat na
koniecznos¢ podporzgdkowania wiadzy wykonawczej legislatywie repre-
zentujgcej spoteczenstwo. Jego teoria akcentowata prymat parlamentu,
ochrone wolnosci jednostki i zasade wzajemnego hamowania wtadz.
Klasyczng wersje trojpodziatu sformutowat Monteskiusz w O duchu
praw (1748), definiujgc trzy instytucjonalnie odrebne wiadze: ustawo-
dawczg, wykonawczg i sgdownicza, ktérych réwnowaga gwarantuje
wolnos$¢ polityczng. Doktryna ta stata sie fundamentem nowoczesnych
konstytucji, a jej pierwszym petnym zastosowaniem byta Konstytucja
USA z 1787 r. James Madison w ,Federaliscie”, nr 47-51 (1787-1788)
rozwinat jg, tworzgc system checks and balances — mechanizm wza-
jemnych ograniczen, obejmujgcy m.in. weto, impeachment i kontrole
konstytucyjnosci prawa.

W XIX i XX wieku klasyczny model ulegt znacznym modyfikacjom.
Rozwdj administracji i biurokracji doprowadzit do powstania ,czwartej
wiadzy”, niewpisujgcej sie w tradycyjny trojpodziat. Zmienione realia
polityczne wymagaty uje¢ funkcjonalnych, proponowanych przez takich
autorow jak Hans Kelsen, Georg Jellinek czy Carl Schmitt. Benjamin
Constant poszerzyt klasyczny schemat, wyrdzniajgc pie¢ wtadz — kro-
lewska, wykonawczg, przedstawicielskg opinii, przedstawicielskg statg
oraz sgdowniczg — i podkreslajgc znaczenie samorzadu lokalnego dla
decentralizacji panstwa.

W XX i XXI wieku na znaczeniu zyskata kontrola konstytucyjnosci
prawa, co wzmocnito pozycje sgdownictwa konstytucyjnego i wywotato
debate o ,rzgdach sedziow”. Jednocze$nie coraz wyrazniej widoczne
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byto odejscie od scistego trojpodziatu na rzecz realistycznych analiz
praktyki politycznej. Badacze, m.in. Giovanni Sartori, Arend Lijphart,
Robert Dahl, Steven Levitsky i Daniel Ziblatt, wskazywali na role partii
politycznych, systeméw rzadow i spoteczenstwa obywatelskiego w real-
nym uktadzie witadzy. Wspotczesni teoretycy, jak Bruce Ackerman
i Cass Sunstein, zwracajg uwage na szeroki, rozproszony charakter
wiadzy, podzielonej miedzy instytucje publiczne i aktoréw pozainstytu-
cjonalnych: niezalezne agencje regulacyjne, banki centralne, media czy
organizacje spoteczne. W rezultacie we wspotczesnych demokracjach
podziat wtadzy nie ogranicza sie do klasycznego trojpodziatu, lecz obej-
muje wielo$¢ centréw decyzyjnych oraz ztozone mechanizmy prawne,
polityczne i spoteczne. Klasyczny tréjpodziat pozostaje waznym punk-
tem odniesienia — podstawowym narzedziem ograniczania arbitralno-
Sci wtadzy — lecz nie opisuje juz petnej ztozonosci ustroju politycznego
w XXI wieku.

Ujecie problemowe pojecia

Mnogos¢ wspotczesnych wyzwan — rozrost administracji, partyjna kon-
trola instytuciji, integracja europejska, globalizacja i rozwéj nowych tech-
nologii — powoduje, ze tréjpodziat wtadzy w swojej pierwotnej postaci
staje sie anachroniczny jako realny mechanizm zapobiegania naduzy-
ciom, cho¢ pozostaje istothg wartoscig konstytucyjng i punktem odnie-
sienia (Vile, 1998, s. 21, 32).

Jednym z najczesciej wskazywanych problemow jest przemieszanie
funkcji wladz, charakterystyczne dla wspotczesnych demokraciji. Wiadza
wykonawcza rozszerza swoje dziatania, tworzgc prawo w formie licznych
rozporzadzen i regulacji sektorowych. Parlamenty przejmujg funkcje
quasisgdowe, prowadzg komisje Sledcze i stosujg procedury impeach-
mentu. Z kolei sgdy — zarowno w systemie common law, jak i kontynen-
talnym — nie tylko interpretujg prawo, ale w praktyce je tworzg, formutu-
jac wigzgce interpretacje, niekiedy contra legem. Wobec tego klasyczny
trojpodziat ustepuje miejsca modelowi rozproszonych zadan i mechani-
zmow kontroli (Mdllers, 2013; Lijphart, 2012; Waldron, 2016).

Ten proces jest Scisle zwigzany z ekspansjg wiladzy wykonawczej
(Lijphart, 2012; Levitsky & Ziblatt, 2018). Rzady, dysponujgc dostepem do
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eksperckiej wiedzy, faktycznie dominujg w procesie legislacyjnym, a par-
lamenty stajg sie ,automatami do gtosowania”, zatwierdzajgcymi propo-
zycje lideréw partyjnych. Towarzyszg temu powazne problemy delega-
cji ustawowej oraz rozwdj panstwa regulacyjnego — technokratycznego,
a zarazem dotknietego deficytem demokratycznej kontroli. W efekcie
pojawia sie pytanie, na ile suweren, formalnie reprezentowany przez par-
lament, ma rzeczywisty wptyw na tres¢ stanowionego prawa.

Rozwdj upartyjnienia wladzy prowadzi do sytuacji, w ktérej rzeczywi-
stymi podmiotami politycznymi stajg sie partie, a nie instytucje panstwa.
To one kontrolujg parlament, wyznaczajg sktad rzgdéw i oddziatujg na
powotywanie sedziow (Sartori, 1994; Dahl, 2006). Jednoczes$nie rosnie
rola sadéw, zwtaszcza konstytucyjnych i najwyzszych, ktére zyskujg
wpltyw na decyzje polityczne i stajg sie arbitrami w sprawach moral-
nych oraz konstytucyjnych (Bellamy, 2007, s. 21-29). Rozstrzygania
tych ostatnich demokratyczny ustawodawca po prostu unika w obawie
przed utratg wyborcéw (Tate & Vallinder, Why the Expansion of Judicial
Power?, 1995, s. 2). Prowadzi to do napiecia miedzy niezaleznoscig
sgdow a demokratyczng legitymacijg innych wtadz.

Monteskiuszowski model wiladzy okazuje sie takze niewystarcza-
jacy wobec pojawienia sie nowych, znaczgcych aktorow: bankow cen-
tralnych, organéw regulacyjnych (np. KNF, URE), instytucji UE, orga-
nizacji miedzynarodowych, mediéw oraz korporacji technologicznych.
Sprawujg one wtadze ekonomiczng, regulacyjng, informacyjng, a nawet
,cyfrowg”, czesto bez demokratycznej legitymizacji. W warunkach tak
silnej fragmentaryzacji trudno oczekiwa¢ skutecznego wzajemnego
rébwnowazenia sie wiadz, a klasyczne zabezpieczenia przed arbitralno-
Scig stajg sie w duzej mierze iluzoryczne.

Kolejnym kluczowym problemem wspétczesnych demokracji jest
sprawno$¢ rzadzenia. Rozproszenie kompetencji spowalnia proces
decyzyjny i zwieksza koszty transakcyjne, podczas gdy systemy auto-
rytarne podejmujg decyzje szybko i jednoosobowo. W dobie globalnych
kryzyséw i napie¢ geopolitycznych presja na skutecznos¢ wtadzy rosnie,
co moze skutkowaé zawieszaniem podziatu wtadzy na rzecz dominac;ji
wiadzy wykonawczej w sytuacjach nadzwyczajnych. Paradoksalnie te
same konstytucje, ktére chronig separacje wtadz, przewidujg jej zawie-
szenie w postaci stanéw nadzwyczajnych i wyjagtkowych, co podwaza jej
absolutny charakter i moze prowadzi¢ do naduzyc.
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Lwia cze$¢ wymienionych wyzej probleméw zostata opisana juz
przez Roberta A. Dahla (2006), gorgcego zwolennika parlamentaryzmu.
W swoim ujeciu demokracji, opartym na koncepcji poliarchii podkres$lat
on, ze ,czysta” separacja wtadz nie byta nigdy ani adekwatna historycz-
nie, ani skuteczna praktycznie (Dahl, 2006, s. 31-36). Realng podstawg
demokratycznej kontroli jest dla niego pluralizm spoteczny, réznorod-
nosc¢ interesdw i mechanizmy wyborcze. Zdaniem Dahla amerykanski
system checks and balances nie dziata zgodnie z zatozeniami tworcow
konstytucji: zamiast réwnowagi prowadzi do impasu, wzmacnia elity
i ostabia sprawnos¢ rzadzenia (Dahl, 2006, s. 12—-15). Rozproszona
witadza sprzyja tez rozmyciu odpowiedzialnosci i wzrostowi wplywu
wyspecjalizowanych elit — prawnikow, sedziéw, grup lobbingowych.
Dahl podkreslat, ze demokracja wymaga jasnej odpowiedzialnosci poli-
tycznej, a jej rozmywanie godzi w podstawowe wartosci ustrojowe.

W Swietle tych diagnoz wspotczesny podziat wtadzy jawi sie nie jako
sztywny model instytucjonalny, lecz jako dynamiczna struktura, podle-
gajaca ciggtym napieciom miedzy efektywnoscig, pluralizmem, legity-
mizacjg a kontrolg. Wymienione problemy pokazujg, ze tradycyjna dok-
tryna separacji wladz wymaga pogtebionej reinterpretaciji, dostosowane;j
do realiéw XXI wieku.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Refleksje takg warto rozpoczgé¢ od koncepcji M.J.C. Vile’a, ktéry usys-
tematyzowat i uwspoétczesnit klasyczne podejscie formalno-instytucjo-
nalne. Dla Vile’a ,czysta” doktryna podziatu wiadzy, tj. koncepcja nawig-
zujgca do klasycznego, monteskiuszowskiego trojpodziatu, wytwarza
tylko weberowski typ idealny (Vile, 1998, s. 31-32), w praktyce zawsze
wystepujgcy w kombinacji z innymi zasadami (rzad mieszany, checks
and balances, Rechtsstat) (Vile, 1998, s. 32). Gtéwny problem ,czystej”
doktryny, jaki stara sie rozwigzac¢ Vile, polega na skoncentrowaniu sie
na ,podejsciu negatywnym”, czyli mechanizmie negatywnej kontroli,
ktéry okazat sie niewystarczajgcy z uwagi na brak skutecznych hamul-
céw powstrzymywania aktywnego naduzycia wiadzy przez samg sepa-
racje (naduzycia, Vile, 1998, s. 37) oraz ryzyko paralizu, wynikajacego
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z braku wspoipracy i mozliwosci wzajemnego korygowania sie wtadz
(impasu, Vile, 1998, s. 37). W USA, ktére recypowaty koncepcje Monte-
skiusza w postaci modyfikacji dokonanej m.in. przez Madisona (Hamil-
ton, Madison, & Jay, 2025, s. 305 i nast.), doprowadzito to do powsta-
nia najpetniejszego modelu checks and balances, wprowadzajgcego
mechanizm pozytywnej kontroli, w ramach ktérego kazda wtadza otrzy-
muje ograniczone, precyzyjne narzedzia ingerencji w dziatania pozosta-
tych wtadz, umozliwiajgce aktywng i konstruktywng kontrole, a nie tylko
bierne wspdfistnienie (Hamilton, Madison, & Jay, 2025, s. 38). Doktryna
checks and balances stanowi wedtug Vile’a oryginalne amerykanskie
rozwiniecie i zarazem skuteczng korekte ,czystej” doktryny podziatu
wiadzy.

Rozwijajgc krytycznie ujecie Vile’a, Jeremy Waldron podkresla, ze
podziat wtadz nalezy zdecydowanie odrézni¢ od rozproszenia wiadzy
oraz checks and balances. Podziatl oznacza dla niego jakosciowg sepa-
racje roznych funkcji rzadu: legislacji, sgdownictwa i administracji obej-
mujgcej egzekutywe (Waldron, 2016, s. 46). Nie chodzi w niej jedynie
o rozdzielenie ,0srodkow sity” i hamulce, lecz o to, by kazda funkcja rza-
dzenia byta wykonywana przez odrebny organ w ramach tzw. rzgdzenia
artykutowanego (Waldron, 2016, s. 52), odréznionego od ,niezréznico-
wanych trybow rzgdzenia” (Waldron, 2016, s. 57-58). Podziat wtadzy
nadaje dziataniu pahnstwa strukture formalng i proceduralng, odseparo-
wang w kolejnych fazach (Waldron, 2016, s. 63). Waldron splata sepa-
racje z rule of law poprzez wymog kolejnosci formalizacji, w ramach
ktérej najpierw istnieje ustawa ogolna, nastepnie orzekanie w konkret-
nej sprawie, a na kohcu wykonanie (Waldron, 2016, s. 65). Nie sg one
oparte na idei rozproszenia sity, lecz na odmiennych logikach dziatania
kazdej funkcji. Sady operujg w logice rozstrzygania sporu, a nie tworze-
nia generalnych zasad, co nalezy do domeny legislacji czy egzekuciji
orzeczen, bedgcej domeng funkcjonalnie rozumianej wiadzy wykonaw-
czej. Ta forma i sekwencyjnos¢ sprawowania wtadzy jest warunkiem
praworzgdnosci. Jest ona mechanizmem ,ucywilizowania” sposobu
dziatania pahnstwa poprzez forme i kolejnos¢ (Waldron, 2016, s. 63-65).

Cztery najwazniejsze systemy polityczne, do ktérych wspotczesnie
odnosi sie problematyke podziatu wiadzy, to francuski, angielski, ame-
rykanski i niemiecki. Syntetyczne, porownawcze ich ujecie przedsta-
wia Christoph Mdllers (2013). Jego zdaniem separacja wtadz ma wiele

83



84

MACIE) CHMIELINSKI

sprzecznych interpretacji, poniewaz rézne systemy polityczne histo-
rycznie odpowiadaly na rézne zagrozenia. Z perspektywy francuskiej
najwiekszym zagrozeniem bylo sgdownictwo feudalne, w Anglii pro-
blem stanowity napiecia pomiedzy monarchg a parlamentem, w USA —
dominacja frakcji w legislatywie, natomiast w Niemczech — naduzycia
monarchicznej administracji. Poniewaz nie ma jednego modelu sepa-
racji, Mdollers poszukuje wspdolnego mianownika miedzy nimi. Wska-
Zuje, ze separacja pojmowana jest nie tylko jako mechanizm ogranicza-
jacy wtadze (gtéwnie tradycja anglosaska i ujecie klasyczne), lecz takze
jako podziat pracy (funkcja nowoczesna), a wiec jako architektura pro-
dukcji decyzji publicznych. Wspélny mianownik ich wszystkich wyraza
sie w ponadczasowej zasadzie legitymizacji, ktorg jest jego zdaniem
samostanowienie (Méllers, 2013, s. 51-63), majgce charakter neutralny
wobec systemow ustrojowych i uniwersalne dla demokracji liberalnych.
Oznacza ono autonomie podmiotdw prawa, osiggang za sprawg autor-
stwa regut, ktérym podmioty te podlegajg zarbwno w wymiarze indy-
widualnym (ochrona jednostkowych wolnosci i moznosci dziatania),
jak i zbiorowym (demokratyczne okreslanie norm i polityk publicznych)
(Mdllers, 2013, s. 63—67). Poniewaz pomiedzy tymi dwoma rodzajami
autonomii wystepuje wyrazne napiecie, dla Mollersa konstrukcja ta
ma charakter dialektyczny, a synteze oferuje wtasnie separacja wtadz,
ktéra tworzy proceduralne warunki, by bez wzajemnego unicestwiania
z jednej strony jednostki mogly dochodzi¢ swoich praw (sady), z drugiej
zas — wspolnota polityczna mogta okreslac kierunki polityki (legislatura).
Jest to ,architektura samostanowienia”, w ramach ktorej kazda wtadza
w sensie funkcjonalnym odzwierciedla inny jego typ. Legislatura odpo-
wiada samostanowieniu zbiorowemu, sgdownictwo — samostanowie-
niu indywidualnemu, a egzekutywa — samostanowieniu operacyjnemu,
oznaczajgcemu dziatanie tu i teraz. W tych trzech odmiennych wymia-
rach samostanowienia wtadze znajduja zrédta swej legitymacii (Mollers,
2013, s. 118-121).

Z takg demokratyczno-liberalng, gtéwnie waldronowsksa, ideg jako-
sciowej separacji wtadz polemizuje sie przede wszystkim z pozyciji
republikanskich. Richard Bellamy kfadzie nacisk nie na sztywng sepa-
racje funkcji, lecz na rownowazenie i wzajemne hamowanie sie wtadz.
Dla Bellamy’ego kluczowe jest zapobieganie dominacji jednej insty-
tucji nad innymi. Separacja wladz ma dynamiczny charakter, liczy sie
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pluralistyczny proces polityczny w ramach ktérego instytucje wzajemnie
sie kontrolujg. Uwaza on, ze polityczna réwnowaga jest zdecydowanie
wazniejsza niz formalne granice kompetencji (Bellamy, 2007, s. 30-35).
Ponadto stanowczo polemizuje on tez z dominacjg wladzy sgdowniczej
i uznawaniem jej za swego rodzaju neutralng superwiadze, umiejsca-
wiang ponad demokratyczng politykg (Bellamy, 2007, s. 36—39). Optuje
za zastgpieniem liberalnej teorii separacji wtadz proceduralnym mode-
lem republikanskiej rownowagi, w ramach ktérego prawo stanowi pro-
dukt negocjacji i wzajemnych ograniczen, a nie dziatania autonomicz-
nych, odseparowanych wtadz (Bellamy, 2007, s. 296-314). Jest to
niewatpliwie wizja stabego podziatu.

Arend Lijphart pokazuje natomiast, ze fenomen separacji wtadzy
we wspotczesnych demokracjach nalezy analizowa¢ w dwdch wymia-
rach, obejmujgcych wspotdzielenie wtadzy wykonawczej oraz pionowe
i horyzontalne rozdzielenie wiadzy (Lijphart, 2012, s. 3-25, 24-25).
W ramach tych dwéch wymiaréw ulokowane jest dziesie¢ syntetycz-
nych zmiennych instytucjonalnych (Lijphart, 2012, s. 23-25). W wymia-
rze wspotdzielenia wtadzy wykonawczej separacja oscyluje pomiedzy
koncentracjg w jednopartyjnych rzgdach wiekszosciowych a podziatem
i wspotdzieleniem wtadzy w szerokich koalicjach, systemach wielopar-
tyjnych systemach opartych na proporcjonalnych wyborach i korpora-
cjonizmie intereséw. W wymiarze dzielenia wtadzy pionowo i wertykal-
nie separacja przebiega od unitaryzmu i unifikacji z jednej strony, do
federalizmu/decentralizacji, silnego bikameralizmu, sztywnej konsty-
tucji, sadowej kontroli konstytucyjnosci oraz niezaleznego banku cen-
tralnego z drugiej strony. W tym pierwszym wymiarze Lijphart opera-
cjonalizuje separacje wtadzy przez nastepujgce zmienne: typ gabinetu
(jednopartyjny wiekszosciowy versus szerokie koalicje), relacje miedzy
egzekutywg a legislatywg (dominacja rzadu versus réwnowaga), system
partyjny (dwupartyjny versus wielopartyjny), system wyborczy (wiekszo-
sciowy versus proporcjonalny), system grup interesu (pluralizm versus
korporacjonizm). W wymiarze dzielenia wtadzy pionowo i wertykal-
nie istotne zmienne obejmujg: panstwo unitarnie scentralizowane na
jednym biegunie i panstwo federalne lub zdecentralizowane na drugim,
legislature jednoizbowg z jednej i legislature silnie dwuizbowg z drugiej
strony, konstytucje elastyczng versus konstytucje sztywna, zwigzang
Z superwiekszosciami, oraz brak sgdowej kontroli prawa z jednej i silng
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kontrole konstytucyjnosci prawa przez sady z drugiej strony, a takze
przeciwstawienie niezaleznego i zaleznego banku centralnego. Przez
pryzmat tych zmiennych wyrdznia Lijphart demokracje wiekszosciowe,
zwane przez niego réwniez ekskluzywistycznymi, konkurencyjnymi lub
opartymi na rywalizacji, oraz demokracje konsensualne, oparte na inklu-
zywnosci, negocjowaniu i kompromisie. Tylko dla tych ostatnich podziat
wiadzy jest istotng wartoscig konstytucyjng (Lijphart, 2012, s. 2-3, 23).
Jego koncepcja oparta jest na idei, zgodnie z ktérg podziat wiadzy to
przede wszystkim ztozona architektura instytucjonalna, majgca na celu
rozproszenie wtadzy wiekszosci i inkluzywnos¢ rzadzenia w plurali-
stycznych, wieloetnicznych i wieloreligijnych spoteczenstwach. Potrze-
bujg one szerokiego podziatu wtadzy przede wszystkim po to, azeby
chroni¢ mniejszosci (Lijphart, 2012, s. 32-33).

Podziatwtadzjest niezbednym elementem demokracjiréwniez dla przed-
stawicieli idei demokracji deliberatywnej (Habermas, Zwischen Naturali-
smus und Religion, 2005; Sunstein, 2001), zgodnie z ktérg demokracja nie
sprowadza sie tylko do liczenia glosow, lecz wymaga instytucjonalnej deli-
beracji, wazenia argumentow, refleksiji i reprezentacji roznych perspektyw
(Sunstein, 2001, s. 8-9). Dla jednego z czotowych wspotczesnych repre-
zentantéw koncepcji demokracji deliberacyjnej, Cassa Sunsteina, delibe-
racja jest nie tylko zrédtem normatywnej prawomocnoéci, jak dla Haber-
masa, lecz przede wszystkim praktycznym mechanizmem korekcyjnym.
Podziat wladz stanowi konieczng ochrone przed dominacjg jednej grupy,
efektem grupowej polaryzacji (Sunstein, 2001, s. 43—44), oraz zabezpie-
cza przed tyranig wiekszosci (Sunstein, 2001, s. 7, 82—83). W Swietle tej
koncepcji podziat wtadz jest nie tylko mechanizmem konstytucyjnym, ale
fundamentalng czescig ,wewnetrznej moralnosci demokracji’ (Sunstein,
2001, s. 96-99). Odmiennie jednak niz Habermas, ktéry podkresla domi-
nujgca role sadéw konstytucyjnych, Sunstein promuje ,sgdowy minima-
lizm” (judicial minimalism), zgodnie z ktérym sady powinny unika¢ szero-
kich teorii i pozostawiac ciezar decyzji politykom.

Zblizong perspektywe oceny podziatu wtadz przyjmuje wybitny wspot-
czesny teoretyk demokracji i politolog Giovanni Sartori. Uzasadnie-
niem dla podziatu wiadzy jest wedtug niego koniecznosé ograniczenia
wiadzy wiekszosci i ochrony mniejszosci. Sartori reprezentuje zdecydo-
wanie najmocniejsze stanowisko we wspotczesnej politologii, skiero-
wane przeciwko ,czystej zasadzie wiekszosci” (Sartori, 1994, s. 51).
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Jego zdaniem podziat wladzy to logiczny i normatywny warunek demo-
kracji (Sartori, 1994, s. 49), zmierzajgcy do ograniczenia ryzyka prze-
ksztatcenia sie systemu demokratycznego w system, w ktorym wiek-
szo$¢ staje sie nieusuwalna, a ,pierwsze wybory” przeksztatcajg sie
w ,jedyne prawdziwe” (Sartori, 1994, s. 51). Gwarantowane przez ten
podziat rzady prawa poskramiajg czysto agonistyczny model prowadze-
nia polityki, w ktorej jest ona traktowana jak przedtuzenie wojny. Prawo
jest narzedziem, ktére przeksztatca polityke z ,wojny” w ,pokdj”. Polityka
pojmowana jako ,pokdj” zwigzana jest bowiem ,Scisle z legalnoscig”
(Sartori, 1994, s. 61). Podziat umozliwia to przeksztatcenie wprowadza-
jac procedury i stabilne reguty gry.

Silna obrona podziatu wiadz obecna jest takze w badaniach poréw-
nawczych nad nowymi demokracjami (np. Issacharoff, 2015; Levitsky
& Ziblatt, 2018). Badania te tgczy podkreslanie kluczowej roli sgdowej
konstytucyjnosci prawa dla gwarantowania stabilnosci takich demokra-
cji. Przyktadowo Samuel Issacharoff przedstawia podziat wtadz jako
kluczowy mechanizm stabilizowania panstwa w tzw. kruchych demokra-
cjach (fragile democracies). Dotyczy to panstw, w ktérych istniejg gte-
bokie podziaty etniczne, religijne lub jezykowe oraz obecne jest ryzyko
dominacji jednej grupy albo tez system demokratyczny jest ksztattowany
po okresie autorytarnym lub konflikcie. Argument Issacharoffa sprowa-
dza sie do tezy, ze tradycyjne modele tréjpodziatu nie sg w takich demo-
kracjach wystarczajgcym zabezpieczeniem przed przeksztatceniem sie
systemu w system jednopartyjny (Issacharoff, 2015, s. 21), a zabezpie-
czeniu przed tym najlepiej stuzy silny sad konstytucyjny. Sad ten petni
dla Issacharoffa kluczowg role ,straznika podziatu wtadz” (Issacharoff,
2015, s. 21) poprzez ograniczanie wtadzy wiekszosci, kiedy ta probuje
zawtaszczy¢ panstwo, chroni proces demokratyczny, a nie tylko prawa
jednostki, zastepuje czesty brak zaufania miedzy aktorami politycz-
nymi w spolaryzowanych i skorumpowanych spoteczenstwach, stajgc
sie ,zewnetrznym arbitrem” pomiedzy nimi, a takze wymusza dziatanie
mechanizmow podziatu witadzy tam, gdzie kultura polityczna ich jesz-
cze nie wytworzyta (Issacharoff, 2015, s. 24-25). Wedtug Issacharoffa
w nowych demokracjach podziat wtadzy funkcjonuje inaczej niz w pan-
stwach zachodnich o utrwalonej kulturze demokratyczne.

Podobnie uwazajg Levitsky i Zibblatt, zwracajgc uwage, ze bez zasady
powsciggliwosci instytucjonalnej, oznaczajgcej niewykorzystywanie
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maksymalnych mozliwosci, lecz korzystanie z legalnych uprawnien,
a takze tolerancji sprowadzajgcej sie do akceptacji opozycji jako legi-
tymowanych uczestnikdw gry politycznej, kazda instytucja moze stano-
wi¢ narzedzie destrukcji demokratycznego porzadku (Levitsky & Ziblatt,
2018, s. 13). Dla nich dopiero potgczenie silnego sadu konstytucyj-
nego z réwnie silng kulturg pows$ciggliwosci zapewnia podziatowi wtadz
odporno$¢ na wspotczesne legalistyczne formy autokratyzaciji.

Na koniec warto podkresli¢, ze podziat wtadz nie jest ani historycz-
nie, ani teoretycznie niezbednym warunkiem funkcjonowania demokra-
cji. Istnienie podziatu witadzy wynika wspotczednie przede wszystkim
z trzech kwestii. Po pierwsze z intuicyjnej niezgody na czystg demokra-
cje wiekszosciowg, ktora tatwo przeradza sie w tyranie wiekszosci. Po
drugie z obiektywnej niemoznosci wypracowania takich instrumentow
demokracji bezposredniej, ktére umozliwiatyby powszechny udziat oby-
wateli w podejmowaniu wszystkich waznych decyzji politycznych. Po
trzecie natomiast z niezgody na zastepowanie przy podejmowaniu takich
decyzji wazenia argumentow zwyktym liczeniem gtoséw. Sg to problemy
praktycznie nierozwigzywalne. Nie wchodzgc w dywagacje, czysto teo-
retyczne wydaje sie, ze we wspotczesnych wielomilionowych spoteczeh-
stwach jestesmy skazani na jakas$ formute demokracji przedstawicielskie;.
Demokracja przedstawicielska wigze sie z profesjonalizacjg domeny poli-
tycznej. Demokracje takie cechuje zas naturalny demokratyczny deficyt.
Oparte sg one bowiem na zatozeniu faktycznego podejmowania decyzji
za spoteczenstwo przez polityczne elity. Elity sktadajg sie z politycznych
Lprofesjonalistow”, wybieranych przewaznie przez mniejszos¢ spoteczen-
stwa (co wynika wyraznie ze statystyk dotyczgcych frekwencji wybor-
czej w znaczgcej wiekszosci wspotczesnych panstw demokratycznych).
Poniewaz systemowo nie ufamy tym ,profesjonalistom” (co takze wynika
ze statystyk), zmuszeni jestesSmy poszukiwac instrumentow, ktére z jednej
strony ograniczg i rozproszg ich wtadze, a z drugiej pozwolg przynajmniej
zblizy¢ sie do pewnego rodzaju dynamicznej rownowagi miedzy nimi, by
gremialnie wypracowac najbardziej uzyteczne spotecznie i powszech-
nie akceptowalne decyzje (Chmielinski, Kreacja prawa. Prawodawstwo
miedzy spoteczng uzytecznoscig a rozumng zgodg, 2024). Demokracje
przedstawicielskie opierajg sie na politycznym konstruktywizmie potrzeb-
nym, by zachowac¢ przynajmniej ztudzenie obywatelskiej podmiotowosci
w elitarnym swiecie polityki. Wyraza sie on w (przyjmowanym m.in. za
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Kantem) zatozeniu ze racjonalny i rozumny cztowiek w idealnych warun-
kach komunikacyjnych (Habermas) godzitby sie tylko na takie posuniecia
wladzy i prawa, co do ktoérych bytby przekonany, ze sg one powszech-
nie akceptowalne. Podziat wtadzy zwiekszaé ma prawdopodobienstwo
wypracowania takich posunieé. Paradoks polega na tym, ze wprowadza-
jac mechanizm rozproszenia, podziatu oraz checks and balances, realizo-
wane przez rozmaite weta, sgdowg kontrole wtadzy legislacyjnej i nieza-
lezne osrodki wtadzy, jeszcze silniej profesjonalizujemy sfere polityczng,
wierzgc, ze jedni profesjonalisci powstrzymajg innych przed wprowadza-
niem rozwigzan zagrazajgcych naszym prawom. Nie jesteSmy w tym
blizsi ani realizacji demokratycznej zasady rzgdoéw demosu, ani zwiek-
szeniu efektywnosci podejmowania demokratycznych decyzji, co w obli-
czu zagrozenh ptyngcych ze strony silnych rezimoéw autokratycznych moze
stanowi¢ kluczowe wyzwanie dla wspoétczesnego $wiata zachodniego.
Wobec braku moznosci unikniecia wyzej opisanego demokra-
tycznego deficytu konieczne staje sie wypracowanie podejscia, ktore
pozwala optymalizowa¢ rozwigzania wspotczesne. Z uwagi na roz-
nice miedzy réznymi systemami wskazanie uniwersalnych mechani-
zmow optymalizacji nie wydaje sie mozliwe i musi by¢ rozpatrywane na
gruncie poszczegolnych systemow krajowych, lub miedzynarodowych
(np. UE). W zakresie rekomendacji odwotam sie do ekonomii konstytu-
cyjnej Roberta Cootera (Cooter & Gilbert, Public Law and Economics,
2022) i Stefana Voigta (Constitutional Economics: A Primer, 2020), by
jedynie bardzo ogdlnikowo zarysowac generalne kierunki optymalizacii,
adekwatne w odniesieniu do systemu polskiego, majgc na uwadze gtoéw-
nie problem powaznych deficytéw pewnosci i przewidywalnosci prawa,
z jakimi moim zdaniem mamy w nim do czynienia. Zaréwno Cooter
i Gilbert, jak i Voigt wychodzg od zatozenia, ze podziat wladzy stanowi
instrument optymalizacji ryzyka systemowego. W ujeciu tym powinno
sie traktowac¢ separacje wtadz jako trade-off pomiedzy kosztami impasu
(opdznienia legislacyjne, trudnos¢ korekty btedéw) a kosztami naduzyé¢
(koncentracja, arbitralnos$¢). Nalezy tez zaznaczy¢, ze optimum nie lezy
w maksymalizacji liczby barier, lecz w takim ich uksztattowaniu, by zmi-
nimalizowac fgczny koszt obu ryzyk (Cooter & Gilbert, 2022, s. 87-89;
Voigt, 2020, s. 57, 49-50, 56-58, 72—73, 96-99). Wigze sie to z zagad-
nieniem wiarygodno$ci zobowigzan panstwa, ktore zalezy od funkcjonal-
nej (a nie czysto instytucjonalnej) separacji i realnej egzekwowalnosci.
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Ogromna ilos¢ stanowionych norm na rozmaitych poziomach (oprécz
legislacji mamy przepisy wykonawcze, wigzgce interpretacje sedziow-
skie, zmieniajgce sens stanowionej normy) znaczgco zmniejsza prze-
widywalnos¢ i pewnos¢ prawa w Polsce. Pewno$¢ oraz przewidywal-
no$¢ — a co za tym idzie rowniez stabilnos¢ inwestycyjna — rosng, kiedy
organy zdolne sg wigzac¢ sobie rece (precommitment) i gdy istniejg sku-
teczne, stale dziatajace mechanizmy egzekwowalnosci faktycznej, a nie
tylko deklaracje konstytucyjne. Sama ,papierowa” separacja bez prak-
tycznej egzekwowalnos$ci nie jest efektywna. Im wiecej efektywnych
punktow weta (izby, sady, prezydent, organy kontroli), tym mniejsze
ryzyko gwattownych zmian, niekorzystnych z punktu widzenia pewno-
Sci i przewidywalnosci prawa. Wraz z liczbg takich punktow wzrastajg
jednak koszty transakcyjne uczenia sie i modernizacji systemu praw-
nego. System ten powinien zatem wypracowac poziom sztywnosci ade-
kwatny do profilu wskazanych ryzyk, stosujgc optymalizacje pomiedzy
polaryzacjg decyzji legislacyjnych a potrzebg szybkich reakciji.
Niezwykle wazna jest w tym zakresie informacja. Odpowiednio
zaprojektowane relacje pomiedzy wiadzg ustawodawczg a wyko-
nawczg i sgdowniczg powinny sie opiera¢ na zatozeniu wzajemnego
ujawniania informacji (jawne uzasadnienia, audyty, realne, a nie tylko
formalne konsultacje spoteczne nowych regulacji, transparentne i rze-
telnie, tj. wielostronnie opracowane oceny skutkéw regulacji). Brak
wzajemnej informacji skutkuje m.in. systemowg skifonnoscig do ich
dozowania lub ukrywania, co ostatecznie obniza jakoS¢ i pewnos¢
obowigzujgcego prawa. Z perspektywy podmiotéw prawu podporzad-
kowanych oznacza to czesto frustracje wynikajgcg z braku moznosci
,domyslenia sie”, co prawodawca (albo organ administracji czy sad)
w istocie miat na mysli i jakie sg wobec tego prawa i obowigzki takiego
podmiotu. Temu towarzyszy¢ powinna przewidywalna praktyka wyko-
nywania wyrokow i orzeczen oraz istnienie realnych buforow odpowie-
dzialnosci w ramach wtadzy sgdowniczej. Sama niezalezno$¢ formalna
sgdownictwa moze tu bowiem okazac sie niewystarczajgca. Wytwarzaé
ona moze obszar autonomii bez odpowiedzialnosci, co nie przekfada
sie na wzrost jakosci prawa oraz bezpieczenstwo obrotu. Prawdopo-
dobnie nalezatoby takze usprawni¢ $ciezki aktualizacji polityk publicz-
nych. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze twarde usztywnienie systemu
utrudnia, a czesto wrecz paralizuje jego uczenie sie w obliczu nowych
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danych i technologii. W koncu nalezy pamieta¢, ze w obliczu ztozonych
regulacji prawnych, realna jako$¢ prawa wigze sie w znacznej mierze
z etapem delegowania, czyli z aktami wykonawczymi, rozmaitymi okol-
nikami i wytycznymi. Powstaje tu wiec potezne ryzyko ,przejecia’ tej
sfery przez organy administracji. Z prac Cootera i Gilberta oraz Voigta
mozna wysnu¢ wniosek, ze w tym newralgicznym punkcie nalezatoby
wypracowac klarowne $ciezki doboru pomiedzy regutami, czyli szcze-
gotowoscig regulacji, a ogolnymi standardami, czyli mechanizmami
zwiekszajgcymi elastyczno$¢ i efektywnos¢ jej stosowania oraz z dru-
giej strony wypracowaé wiasciwg architekture nadzoru, obejmujacyg
sady, parlament czy NIK. Sg to oczywiscie najbardziej ogdlne wnio-
ski, ktérych uszczegodtowienie przekraczatoby ramy niniejszego opra-
cowania. Model podziatu rekomendowany z punktu widzenia ekonomii
konstytucyjnej Cootera i Gilberta oraz Voigta dla Ill RP obejmowatby
separacje funkcjonalng z wysokg przejrzystoscig informacyjng i scisle
kontrolowang drogg szybkiej decyzji zamiast mnozenia organoéw czy
maksymalizowania sztywnosci systemu. Wtasciwie sprofilowany powi-
nien z jednej strony zapewnia¢ wiarygodnos¢ informacyjng wiadzy oraz
jej odpornosé na naduzycia poprzez weta tam, gdzie to niezbedne dla
zapobiegania naduzyciom, z drugiej zas poprawia¢ efektywnosc¢ podej-
mowania decyzji prawodawczych dzieki sprawnemu dokonywaniu rze-
telnych ocen skutkow regulacji ex ante oraz przegladéw efektywnosci
tych regulacji ex post. Ekonomiczna analiza prawa konstytucyjnego nie
jest rzecz jasna jedyng perspektywsa, jakg warto bra¢ tu pod uwage.
Posiada ona jednak te zasadniczg zalete, ze pozwala ocenia¢ system
przez pryzmat kryterium efektywnosci prawa, stosunkowo prostego
zatozenia ekonomicznego, wzglednie oderwanego od biezgcej debaty
politycznej i nierozstrzygalnych biezgcych sporow politycznych.
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Konstytucja

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Tekst przedstawia podstawowe definicje konsty-
tucji, ukazujac pojeciowa ztozonos¢ zagadnienia. Omdwione zostajg pod-
stawowe rozréznienia (konstytucja w sensie formalnym i materialnym,
konstytucja w sensie deskryptywnym i normatywnym, ontologiczna kla-
syfikacja konstytuciji).

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Pojecie konstytucji analizowane
jest na tle rozwoju tradycji konstytucjonalizmu. Przedstawione zostaja
dwa podstawowe podejscia badawcze: semazjologiczne, polegajace na
badaniu roznych znaczen terminu, oraz onomazjologiczne, prébujace
uchwyci¢ istote konstytucji i konstytucjonalizmu jako zjawiska przyjmu-
jacego w historii idei i instytucji rézne okreslenia.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: Przedstawione zostaje pojecie kon-
stytucji wypracowane w obrebie liberalnego konstytucjonalizmu. Autor
odnosi pojecie konstytucji do istotnych zagadnien wspdtczesnych demo-
kracji liberalnych (w rodzaju praw podstawowych i zasady podziatu
wiadzy). Przedstawione zostajg stanowiska wybranych myslicieli ilustru-
jace wspdlne elementy, ale i napiecie pomiedzy liberalnym i demokratycz-
nym pojmowaniem konstytucji.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACIJAMI:
W tej czesdci hasta nacisk potozony zostaje na znaczenie pojecia legal-
nosci oraz na wyzwania dla porzadku konstytucyjnego wspoétczesnych
panstw zwigzane z populizmem konstytucyjnym. Przedstawiona zostaje
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koncepcja demokracji walczacej (obwarowanej) jako forma obrony libe-
ralnego porzadku konstytucyjnego.

Stowa kluczowe: konstytucja, demokracja, legalnos¢, panstwo prawa,
liberalizm
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Definicja pojecia

Konstytucjg okresla sie wspoétczesnie najczesciej zbior zasad i/lub prak-
tyk wyznaczajgcych sposéb i ramy funkcjonowania wiadzy publicz-
nej w panstwie, w tym zwtaszcza relacje pomiedzy poszczegdinymi jej
organami, jak réwniez podstawy organizacji zycia spoteczno-gospodar-
czego i pozycje jednostki. Jak niemal wszystkie podstawowe pojecia
polityczne, rowniez pojecie konstytucji posiada wiele historycznie ugrun-
towanych warstw znaczeniowych. Konstytucja nalezy do podstawo-
wych pojec¢ wspotczesnych panstw, szczegdlnie demokracii liberalnych.
Tego rodzaju ,pojecia podstawowe” uchodzi¢ mogg za niezastepowalne
czy niewymienialne z punktu widzenia samorozumienia poszczegolnej
wspdélnoty politycznej (Koselleck, Dzieje pojec, 2009, s. 104) i jako takie
stajg sie przedmiotem sporéw ideowych zwigzanych z rywalizujgcymi
sitami spotecznymi, Swiatopoglgdami czy filozofiami politycznymi.

Konstytucja odsyta do szerszego pojecia, jakim jest konstytucjona-
lizm. W ramach historii intelektualnej pojecie konstytucji (jej istote, nie-
zbedne elementy, typy historyczne) mozna rozumie¢ przede wszystkim
dzieki refleksji uprawianej przez konstytucjonalizm. Obejmuje on szereg
heteronomicznych idei czy doktryn, ktérych wspdélnym mianownikiem
jest odrzucenie arbitralnosci wladzy i uznanie koniecznosci przestrze-
gania przez nig okreslonych zasad. Zatem pojecie konstytucji wyrasta
na gruncie konstytucjonalizmu pojmowanego jako nurt sprzeciwiajgcy
sie nieograniczonej wtadzy ujmowanej albo jako despotyzm (brak skre-
powania wtadzy ,wyzszym prawem”), albo tyrania (rozumiana nie tylko
jako utozsamienie prawa i woli wtadzy, ale i rzgdy uwzgledniajgce jedy-
nie interes wtadcy) (Szlachta, Konstytucjonalizm, w: Stownik historii
doktryn politycznych, 2007, s. 378).

Nalezy odrozni€ pojecie konstytucji w sensie szerszym i w sensie
wezszym. W pierwszym ujeciu kazde panstwo, nawet despotyczne,
posiada ,konstytucje”. Pojecie to jest wowczas réwnoznaczne z ,ustro-
jem”, strukturg organizacji poszczegoélnej wspolnoty politycznej. Tego
rodzaju sens konstytucji odnajdujemy u Arystotelesa (politeia). Wedtug
Georga Jellinka

z koniecznosci kazde panstwo ma swg konstytucje. Panstwo bez konstytu-
cji bytoby anarchig. Konstytucja jest wtasciwoscig takze ,panstw samowoli”,
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w starozytnym sensie tego terminu, cechuje ona despocje w rownej mierze
jak i rzady demokratycznego komitetu ocalenia w rodzaju francuskiej instytucji
tego rodzaju z roku 1793. Wystarcza istnienie sity faktycznej, okreslajgcej jed-
nosc¢ panstwa, by osiggniete zostato to minimum konstytuciji, ktére dla egzysten-
cji panstwa jest konieczne. Regutg jednak u ludéw kulturalnych jest porzadek,
prawnie uznany i zawarty w normach prawnych (Jellinek, Ogdlna nauka o pan-
stwie, 1924, s. 365).

Jesli zatem odrzucenie arbitralno$ci wiadzy i konieczno$¢ podporzad-
kowania jej (rozmaicie pojmowanemu) ,wyzszemu prawu” uznamy za
istote konstytucjonalizmu, wéwczas zrozumiate staje sie stwierdzenie,
iz ,posiadanie konstytucji nie oznacza automatycznie, ze nieuchronnie
jest ona wierna idei konstytucjonalizmu” (Fellman, 1973, s. 485). Taki —
synonimiczny wzgledem ustroju — sens posiada tez pojecie konstytuciji
w nowozytnosci przed nadejsciem ery konstytucji pisanych.

Wyodrebni¢ mozemy zatem konstytucjonalizm w sensie deskryptyw-
nym, zdajgcy sprawe z faktycznego urzadzenia danej wspdlnoty poli-
tycznej, oraz konstytucjonalizm w sensie normatywnym, wezszym niz
poprzedni, poszukujgcy standarddéw, ktére powinna urzeczywistniaé
konstytucja. Podziatowi temu odpowiadatoby rozréznienie konstytuciji
w sensie deskryptywnym i normatywnym. W obrebie konstytucjonali-
zmu normatywnego mozemy nadto wyodrebni¢ formalne i materialne
rozumienie konstytucji (Schitze, 2019, s. 41). Konstytucja w sensie for-
malnym to zespdt norm znajdujgcych sie najwyzej w hierarchii systemu
prawa danego panstwa, najczesciej przybierajgcy postac ustawy zasad-
niczej. Z kolei konstytucja w sensie materialnym warunkuje samo istnie-
nie konstytucji od tresci zawartych w niej rozwigzan ustrojowych, ktore
wynikajg z przyjetej filozofii czy doktryny politycznej. Z tego rodzaju
materialnym rozumieniem konstytucji mamy do czynienia np. w kon-
stytucjonalizmie demokratycznym postulujgcym nie tylko ustanowie-
nie demokratycznej reprezentacji, ale i zatwierdzenie konstytucji przez
naréd uchodzacy za zrédto wiadzy konstytucyjnej (pouvoir constituant)
i w konstytucjonalizmie liberalnym. Dwa najistotniejsze elementy tego
ostatniego odnajdujemy w XVI punkcie francuskiej Deklaracji praw czto-
wieka i obywatela z 26 sierpnia 1789 r.: ,spoteczenstwo, w ktérym nie
ma gwarancji poszanowania praw ani ustanowienia podziatu wtadz, nie
ma Konstytucji”. Jedno z podejs¢ w ogdle probuje zawezi¢ wtasciwe
pojecie konstytucjonalizmu i konstytucji do refleksji uprawianej przez
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myslicieli utozsamianych (nawet jesli avant la lettre) z liberalng myslg
polityczna.

Aby unikngé pojeciowej konfuzji, warto zaznaczy¢, ze w litera-
turze prawniczej i politologicznej natrafiamy takze na inny sens roz-
réznienia konstytucji w znaczeniu formalnym i materialnym. W ujeciu
Hansa Kelsena pierwszy sens odsyta do dokumentu pisanego (zwa-
nego witasnie konstytucjg), mogacego przyjg¢ dowolng tre$¢, niemniej
zawierajgcego: 1) przepisy regulujgce tworzenie norm prawnych (czyli
ustawodawstwo); 2) przepisy odnoszgce sie do innych politycznie istot-
nych kwestii; 3) ochrone norm konstytucyjnych w postaci braku moz-
liwosci ich zmiany w zwyktym trybie ustawodawczym (Kelsen, Czysta
teoria prawa, 2014, s. 336). Z kolei konstytucja w sensie materialnym
(np. konstytucja Wielkiej Brytanii) nie musi przybiera¢ formy jednego
dokumentu pisanego, lecz moze obejmowac takze normy prawa niepi-
sanego wytworzone zwyczajowo.

Wychodzac od potrzeby oceny faktycznego obowigzywania konsty-
tucji w danym panstwie — zwlaszcza w obliczu upowszechniania sie
pisanej konstytucji jako pozgdanego uniwersalnego standardu ustro-
jowego — Karl Loewenstein zaproponowat ontologiczng klasyfikacje
konstytuciji. Konstytucje w sensie formalnym miaty na celu ogranicze-
nie wiadzy, by zagwarantowac¢ wolnosci obywatelom; z czasem zaczety
one stanowiC zastone dla ustrojéw autorytarnych czy totalitarnych.
W zwigzku z tym Loewenstein dostrzegt potrzebe nowej klasyfikacji
konstytuciji, ktéra bada zgodnos¢ jej norm z faktycznym mechanizmem
sprawowania wtadzy. Na tej podstawie mozna wyodrebni¢ konstytucje
normatywng (konstytucja jest wowczas zywg praktyka, przenikajgca
kulture polityczng, w ramach ktoérej normy rzeczywiscie regulujg prze-
bieg procesu politycznego; ,jest garniturem, ktéry dobrze lezy i ktory
nosi sie na co dzien”), konstytucje nominalng (ktéra wprawdzie legalnie
obowigzuje, niemniej istniejgce warunki socjoekonomiczne utrudniajg
petng zbieznos¢ norm konstytucyjnych i procesu politycznego; taka
konstytucja przypomina ,garnitur trzymany w szafie i czekajgcy, az ciato
polityczne osiggnie jego rozmiar”) oraz konstytucje semantyczng (ktéra
nie stuzy nadaniu ograniczajgcych ram procesowi politycznemu, lecz
konsolidacji podmiotu wiadzy, ktéry sprawowatby jg nawet wowczas,
gdyby zadna konstytucja nie istniata; taka konstytucja ,w ogdle nie jest
prawdziwym garniturem, raczej zastong lub wymysinym przebraniem”)
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(Loewenstein, 1965, s. 148—-150). Konstytucjami semantycznymi byty
konstytucje tzw. demokracji ludowych (np. Konstytucja PRL z 22 lipca
1952 formalnie przyznajgca obywatelom szereg praw i wolnosci, w tym
np. wolnosc¢ stowa i zgromadzen). Zwiaszcza ustroje totalitarne stawiajg
przed konstytucjonalizmem szereg wyzwanh ze wzgledu na typ obec-
nej w nich wiadzy. Wymykajg sie one tradycyjnym klasyfikacjom zasad
ustrojowych znanych klasycznej mysli politycznej i rozwijanej twérczo
chocby przez Monteskiusza, ktéry w kazdym z trzech podstawowych
typow ustrojow (monarchii, republice i tyranii) dostrzegat trzy odrebne
zasady dziatania (odpowiednio honor, cnote i strach) charakteryzujgce
zycie polityczne i dostarczajgce orientacji jednostce. Totalitaryzm — jesli
uznac¢ te forme ustroju za sui generis — nie jest po prostu nowocze-
snhg wersjg tyranii, w ktorej strach dostarcza jeszcze jakichs wskazéwek
do przetrwania jednostce, lecz bezprecedensowym ustrojem, w ktorym
sideologia jest substytutem zasady dziatania” i w ktérym bezprawie
oparte jest na arbitralnym odwotywaniu sie do wyzszego ,prawa ruchu”
w postaci Natury (nazizm) lub Historii (komunizm), ktore interpretuje
wodz lub waska elita wtadzy i ktore wiedzie do przesladowania wybra-
nych grup ludzi jako obiektywnych wrogéw (Arendt, 1994, s. 349).

Analiza historyczna pojecia

Uprawiajac historie poje¢ (idei, doktryn, mysli, instytuciji itp.), dysponu-
jemy zasadniczo dwoma podstawowymi podejsciami. Pierwsze okresli¢
mozna mianem semazjologicznego, bo polega ono na badaniu etymo-
logii pojecia i katalogowaniu historycznych — niekiedy bardzo odmien-
nych — znaczen nadawanych danemu pojeciu. Drugie podejscie, ono-
mazjologiczne, koncentruje sie na wyodrebnieniu i badaniu pewnego
fenomenu, idei czy okreslonego stanu rzeczy w wymiarze historycznym,
wychodzgc z zatozenia, ze przejawiac sie on moze pod postacig roz-
nych pojec.

Nie wchodzgc w szczegoty, w ramach podejscia semazjologicznego
warto wskazaé kilka historycznych znaczen pojecia konstytucji. Termin
wywodzi sie z taciny (constituere — ,ustawia¢, organizowa¢, porzgdko-
wac, tworzy¢”). Cyceron uchodzi za pierwszego mysliciela, ktéry postu-
guje sie pojeciem konstytucji w sensie zblizonym do wspodtczesnego;
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rekomendujgc zalety ustroju mieszanego, méwi o konstytucji republiki
(constitutionem rei publicae) (Mcllwain, Constitutionalism: Ancient and
Modern, 2007, s. 24). W sredniowieczu termin constitution wystepuje
jako termin techniczny prawa rzymskiego na okreslenie aktéw prawnych
wydawanych przez cesarza, natomiast w prawie kanonicznym mianem
constitutiones okreslano przepisy koscielne wydawane dla catego
Koéciota lub poszczegdlnych diecezji (Mohnhaupt, 2004, s. 838). Warto
tez pamietac, ze pojecie konstytucji i organizmu spotecznego historycz-
nie ujawnia splot czerpigcy z jezyka medycyny, w ktérym postugiwano
sie pojeciem konstytucji ludzkiego ciata ujawniajgcej cechy wrodzone
i nabyte, sktadajgce sie na catosciowy obraz konkretnego cziowieka
(,charakter”, ,temperament”, ,stan”).

Z kolei podejscie onomazjologiczne zacheca do analizowania
korzeni intelektualnych pojecia konstytucji wypracowanego przez kon-
stytucjonalizm normatywny: celem konstytucji jest urzeczywistnienie
istoty konstytucjonalizmu rozumianego jako poszukiwanie normatyw-
nego i instytucjonalnego wedzidta natozonego na wtadze panstwowg
wyrastajgcego z odrzucenia koncepcji niczym nieskrepowanej wtadzy
absolutnej. Jednym z fundamentalnych zrédet tak pojmowanego kon-
stytucjonalizmu bedzie rozkwitajgca w Grecji tradycja prawa natural-
nego (lub prawa natury), w ramach ktérej poszukiwano idei naturalne;j
sprawiedliwosci i w odniesieniu do niej klasyfikowano ustroje polityczne.
Warto pamietaé, ze wiele kojarzonych dopiero z nowozytnoscig pojec
politycznych czy konstytucyjnych pojawia sie juz w klasycznej Greciji.
Nalezy wzmiankowaé nie tylko klasyfikacje ustrojéw zaproponowane
przez Platona i Arystotelesa, ale i szereg poje¢ obecnych w doktrynach
sofistow, epikurejczykow czy stoikdw (w rodzaju stanu natury, konwen-
cjonalnego czy umownego charakteru porzadku spotecznego, row-
nosci ludzi), ktére rozwijane sg w doktrynach nowozytnych myslicieli
politycznych takich jak Hobbes, Pufendorf, Thomasius czy Rousseau
(Rommen, 1998, s. 10).

Istotng role w rozwoju konstytucjonalizmu odegrata koncepcja
ustroju mieszanego (ktorej historyczne przyktady dostrzegano w ustro-
jach Sparty, republikanskiego Rzymu czy Kartaginy), taczgca elementy
monarchii, arystokracji i demokraciji. Polibiusz, uchodzacy za czotowego
teoretyka tej formy ustroju, pochwala potgczenie elementéw monar-
chicznych (konsulowie), arystokratycznych (Senat) i demokratycznych
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(komicje) w republice rzymskiej, widzac w tym przede wszystkim
szanse na stabilnos¢ i wymkniecie sie nieubtaganemu cyklowi prze-
miennosci form ustrojowych (anakyklosis). Uobecniajgca sie tutaj
zasada podziatu wtadzy i system hamulcow jest jednak — jak podkresla
Ryszard Matajny — podziatem wtadzy spotecznej pomiedzy patrycjuszy
i plebejuszy, nie zas podziatem wtadzy w nowoczesnym sensie funk-
cjonalno-organizacyjnym, skoro wspomniane organy rzymskiej repu-
bliki wspétdzielity kompetencje prawodawcze, wykonawcze i sgdowni-
cze (Matajny, Trzy teorie podzielonej wiadzy, 2003, s. 46). Koncepcja
ustroju mieszanego odegra prominentng role w ramach republikanizmu
wioskiego renesansu. Jej pochwate gtosi zwtaszcza Machiavelli, fgczac
vivere libero z konfliktem klasowym w obrebie miasta, ktdrego insty-
tucjonalna forma sprawita, ze kazdy z trzech elementéw (konsulowie,
Senat, trybuni ludowi) byt w stanie powstrzymywac¢ naduzycia pozosta-
tych (Pocock, 2023, s. 227).

Wktad sSredniowiecznej refleksji chrzescijanskiej jest niebagatelny;
warto wspomnie¢ chociazby o tradycji ,konstytucjonalizmu” w obrebie
Kosciota katolickiego (koncyliaryzm). Niewatpliwie wielkg role w roz-
woju konstytucjonalizmu odegrata angielska mysl polityczno-prawna
(np. Henry Bracton czy John Fortescue z jego rozréznieniem regalno-
-politycznej i regalnej formy ustroju) (Szlachta, Monarchia prawa, 2001)
i angielska praktyka ustrojowa. Ta ostatnia sprzyjata konstytucjonali-
zmowi niejako genetycznie, skoro prawne ograniczenia Korony (np.
Magna Charta Libertatum z 1215 r.) postrzegano jako prawa ludu angiel-
skiego. Ceche te zawdzieczata ona trwaniu germanskiego sposobu poj-
mowania monarchii jako bytu dualistycznego, przeciwstawiajgcego sobie
wiadce i lud i uymujgca krélestwo jako wynik ich dwustronnej umowy (Jel-
linek, 1905, s. 51). Z czasem wylania sie tez — zwtaszcza w konstytucjo-
nalizmie francuskim — pojecie lex fundamentalis, praw fundamentalnych
krolestwa, ktérych monarcha nie moze zmienia¢ jednostronnie.

Norberto Bobbio podkre$la, ze nowozytnos$¢ przynosi ,rewolu-
cje kopernikanskg” w zakresie relacji miedzy jednostkg a spoteczen-
stwem. Dochodzi do odwrdcenia tej relacji i problem panstwa coraz
mocniej ujmowany jest nie z punktu widzenia suwerena, lecz podda-
nych. W takim sensie nowozytny kontraktualizm (Hobbes, Locke) poj-
muje spoteczenstwo jako ciato sztuczne, bedgce wytworem umowy
spotecznej i tym samym zrywa z silnie obecnym w mysli politycznej
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wyobrazeniem spoteczenstwa jako organizmu (w tym z Arystoteleso-
wym pierwszehstwem catosci nad czescig). Bez tej zmiany ,nie bytaby
mozliwa doktryna panstwa liberalnego, bedgca u swych poczatkéw dok-
tryng prawnego ograniczenia wiadzy panstwowej. Bez indywidualizmu
nie ma liberalizmu” (Bobbio, Liberalizm i demokracja, 1998, s. 10).

Poszukujgc genezy nowozytnych konstytucji pisanych, wskazuje sie
na znaczenie angielskich kolonii w Ameryce oraz rewolucji angielskie;.
Wsréd najstarszych pisanych konstytucji wymienia sie Instrument of
Government Cromwella z 1653 r. oraz karty krélewskie nadawane kolo-
niom angielskim w Ameryce przez Korone (np. Karta Wirginii z 1606 r.,
Karta Rhode Island z 1663 r.). Warto takze odnotowac¢ duzy wpltyw pro-
testantyzmu (w tym zwtaszcza kongregacjonizmu) na narodziny nowo-
zytnych idei konstytucyjnych. Zdaniem Georga Jellinka to wtasnie tutaj
nalezy upatrywaé zrodta artykulacji nowozytnych praw podmiotowych,
niekoniecznie za$ w zakorzenionych historycznie i niedajgcych sie tak
tatwo przetozy¢ na abstrakcyjng pojeciowosé¢ ,prawach Anglikéw” czy
filozoficznych ideach oswiecenia. Postulaty radykalnej wolnosci religij-
nej i autonomii gminy wyznaniowej z czasem przeszty na inne obszary
zycia spotecznego i politycznego; juz nie tylko Koscidt, ale i panstwo
zaczeto uznawacé za rezultat umowy. Wptyw tych idei wyjasnia fenomen
umow osadniczych sporzadzanych przez nowo przybytych do Ameryki
w celu okreslenia ram funkcjonowania zaktadanych kolonii.

Mys$| ustalenia za pomocg prawa wrodzonych, nieodtgcznych, swietych praw
osobistych nie jest pochodzenia politycznego, lecz religijnego. To, co dotych-
czas uwazano za dzieto rewolucji, jest w rzeczywistosci owocem reformac;ji i jej
walk (Jellinek, 1905, s. 72).

Idee te dotarty zza oceanu do rewolucyjnej Francji i wptynety na sformu-
towanie francuskiej Deklaracji praw cztowieka i obywatela.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze jak bez parlamentaryzmu angielskiego nie
byloby parlamentaryzmu francuskiego, tak rowniez bez amerykanskich bills of
rights nie byliby Francuzi wydali swej deklaracji praw czlowieka i obywatela.
W jednym, najwazniejszym, punkcie zgadzajg sie zupetnie Amerykanie i Fran-
cuzi: w ustanowieniu $cistych granic wiadzy panstwowej (Jellinek, 1905, s. 46).

To wiasnie w tym momencie dziejowym uwyraznia sie rdznica
miedzy konstytucjonalizmem dawnym (ancient constitutionalism)
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i konstytucjonalizmem nowym (modern constitutionalism). W ramach
tego pierwszego przez konstytucje pojmuje sie zbiér ,istotnych zasad
dajgcych sie wywiesc z rzeczywiscie istniejgcych w narodzie instytuciji
i ich ewolucji”, podczas gdy ten drugi utozsamia konstytucje ze ,Swiado-
mym wyartykutowaniem przez lud swego prawa fundamentalnego”, co
pozwolito Thomasowi Paine’owi witasciwie utozsami¢ konstytucje z kon-
stytucjg pisang (Mcllwain, 2007, s. 2). Z kolei za reprezentatywng defi-
nicje konstytucji ,dawnego konstytucjonalizmu” uzna¢ mozna sformuto-
wania Bolingbroke’a:

Przez konstytucje rozumiemy, jesli wypowiadamy sie poprawnie i precyzyjnie,
zbidr praw, instytuciji oraz zwyczajow, wywodzacych sie z pewnych ustalonych
zasad rozumu, a dotyczgcych pewnych ustalonych celdow dobra publicznego,
co tworzy ogolny system, wedle ktérego wspodlnota zgadza sie by¢ rzgdzong
(Bolingbroke, 2020, s. 174).

Konsekwencje tych dwdch odmiennych uje¢ konstytucji uchwycit
Mcllwain, podkreslajgc, ze nowy konstytucjonalizm traktowaé bedzie
dziatania rzgdu sprzeczne z konstytucjg jako bezprawne dziatanie
wiadzy, podczas gdy dla konstytucjonalizmu dawnego tego rodzaju
dziatalnosc¢ rzgdu pozwolitaby nam co najwyzej stwierdzi¢, ze ,rzad nie
jest dobry” (Mcllwain, 2007, s. 3).

Fundamentalna zasada nowozytnej polityki — tzn. nieodzownos¢é
reprezentacji — chyba najdobitniej wybrzmiata stowami Monteskiusza:

Poniewaz w wolnym panstwie kazdy cztowiek, u ktérego przypuszcza sie wolng
dusze, winien sie rzgdzi¢ sam, trzeba by, aby lud in corpore posiadat wtadze
prawodawczg. Ze jednak to jest niemozliwe w duzych panstwach, a ma wiel-
kie niedogodnosci w matych, trzeba, aby lud petnit przez swoich przedstawicieli
wszystko to, czego nie moze petni¢ osobiscie.

Lud — konstatuje Monteskiusz — nie nadaje sie do ,roztrzgsania
spraw”, moga to natomiast robi¢ przedstawiciele (Monteskiusz, O duchu
praw, 2009, s. 201). Ta niezbednosc¢ reprezentacji w panstwie nowocze-
snym jest istotg rozréznienia przeprowadzonego przez Jamesa Madi-
sona w Federaliscie pomiedzy podatng na wptyw fakcji demokracjg
(bezposrednig witadzg ludu) i znacznie bardziej odporng na ich wptyw
republikg (ustrojem opartym o zasade reprezentacji) (Madison, Esej
numer 10, 1993, s. 92).
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W dalszych rozwazaniach szczegdlnie interesowaé bedzie nas
uksztattowanie sie materialno-normatywnego pojecia konstytucji, ktére
nabrato szczegdlnego znaczenia na gruncie refleksji liberalnej lub
liberalno-demokratycznej.

Ujecie problemowe pojecia

Z historycznego punktu widzenia dgzenia demokratyczne i liberalne
mogty wspoétwystepowaé i wzajemnie sie wzmacnia¢, szczegdlnie
w XIX w. Sprzyjato temu posiadanie wspdlnego celu w postaci dgzenia
do ograniczenia zasady monarchicznej i ustanowienia porzgdkéw kon-
stytucyjnych w panstwie. Teze Jirgena Habermasa o ,jednoczesnym
powstaniu” czy raczej istotowej wspotzaleznosci liberalizmu (praw czio-
wieka) i demokracji warto skonfrontowa¢ z historig ewolucji kontynen-
talnej koncepcji panstwa prawa (w tym zwtaszcza niemieckiej koncep-
Cji Rechtsstaat i angielskiego rule of law), bedgcej szczegdlnie istotnym
elementem liberalnej mys$li politycznej. Historycy (np. K.D. Bracher)
podkreslajg, iz niepowodzenie Wiosny Ludéw (rewolucji demokra-
tycznej) w Niemczech spowodowato wyrazniejsze niz gdziekolwiek
indziej oddzielenie idei liberalnych i demokratycznych. Niemiecka idea
Rechtsstaat — tak silnie oddzialywajgca na kontynencie — wytania sie
zatem historycznie niezaleznie od panstwa demokratycznego, w warun-
kach silnej dominacji zasady monarchicznej, podczas gdy w Wiel-
kiej Brytanii mamy do czynienia z rownoczesnym rozwojem idei libe-
ralnych (w tym zwlaszcza rule of law) i demokratycznych (Neumann,
1996, s. 119).

Jednakze napigcie pomiedzy ideami demokratycznymi i liberalnymi
pozostaje istotnym elementem ksztaltujgcym nie tylko sposoby mysle-
nia o panstwie, rzgdach prawa czy pozycji jednostki, ale i wyznaczajg-
cym praktyke ustrojowg. To napiecie stanie sie lepiej zrozumiate poprzez
przyjrzenie sie argumentacji wybranych myslicieli konceptualizujgcych
liberalny konstytucjonalizm i liberalne pojecie konstytuc;ji.

Dla Benjamina Constanta sama demokratyczna zasada suweren-
noséci ludu nie stanowi rekojmi wolnoséci. Wrecz przeciwnie, powotujac
sie na nig — a przeciez lud nie moze jej sprawowacé inaczej, jak przez
swych przedstawicieli — rzgd moze zdoby¢ olbrzymig wtadze. Jeden
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z zasadniczych btedéw doktryny politycznej Jana Jakuba Rousseau
polega zatem na niedostrzezeniu, ze wtadza suwerenna ludu to co$
abstrakcyjnego, podczas gdy wiadza konkretnych ludzi — w postaci
rzadu — to cos$ bardzo rzeczywistego. Wytania sie tutaj fundamentalny
problem zwigzania zwierzchnika, skoro teoria demokratyczna przenio-
sta atrybuty udzielnego monarchy na lud. W przeciwienstwie jednak
do relacji monarchy i ludu — jak zauwaza Adhémar Esmein — ,nardd-
-zwierzchnik nie miat sie z kim umawiac i nie mégt sie wigzaé wobec
siebie samego” (Esmein, Zasady prawa konstytucyjnego, 1904, s. 495).
Stad tez kluczowe staje sie skuteczne ograniczenie wiadzy jako takiej.

Kiedy nie stawiamy wtadzy politycznej ograniczen, przywoédcy ludu w ludowym
rzagdzie nie sg wcale obroficami wolnosci, lecz kandydatami na tyrandéw (...)
Nardd zyjgcy w systemie przedstawicielskim jest wolny tylko pod warunkiem, ze
na jego przedstawicieli natozono pewne ograniczenia (Constant, Zasady polityki
majgce zastosowanie do wszystkich rzgdéw, 2008, s. 27).

Podziat wiadzy okazuje sie¢ niezawodnie jedng z najwazniejszych insty-
tucjonalnych gwarancji ograniczenia wtadzy, skonceptualizowang juz
w pismach Johna Locke’a czy Monteskiusza. Ten ostatni mylit sie jednak
w swej apologii konstytucji angielskiej jako urzeczywistniajgcej podziat
wiadzy (Bagehot, 2009, s. 11).

Robert von Mohl w charakterystyczny dla liberalnego konstytucjona-
lizmu sposob wskazuje na réznice pomiedzy deskryptywnym i norma-
tywnym sensem konstytucji. To wtadnie nieobecnosc¢ okreslonych zasad
uzasadniataby stwierdzenie, Ze pewne panstwa nie posiadajg konsty-
tucji. Nowozytne ustawy konstytucyjne majg na celu przede wszystkim
sformutowanie ogdlnych praw panujacego i obywateli w panstwie praw-
nym. Podany przez Mohla katalog praw obywateli w takim panstwie
jest charakterystyczny dla liberalnego konstytucjonalizmu i obejmuje:
réwnos¢ wobec prawa; swobode w dgzeniu do osiggniecia wszelkich
dozwolonych zadan zycia; jednakowe prawo wszystkich uzdolnionych
do udziatu w prawach publicznych; wolnosé osobistg; swobode wyra-
zania mysli; swobode religijng; prawo zmiany miejsca zamieszkania;
prawo zaktadania dobrowolnych stowarzyszen (Mohl, Encyklopedia
umiejetnosci politycznych, 2003, s. 121 i 282-284).

Wspotczesne panstwo konstytucyjne realizuje zasady liberalnej kon-
cepcji panstwa prawa. Carl Schmitt zaznacza, ze
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nowoczesna konstytucja mieszczanskiego panstwa prawa jest — ze wzgledu na
swoje historyczne powstawanie i jeszcze do dzisiaj dominujgcy schemat pod-
stawowy — przede wszystkim konstytucjg wolnosciowg, i to w rozumieniu wol-
nosci mieszczanskie;.

Identyfikuje on dwie podstawowe zasady koncepcji rzaddéw prawa
uobecniajgcych sie w konstytucji nowoczesnej. Pierwsza z nich zaktada
przedpanstwowy charakter wolnosci jednostki i jej nieograniczony cha-
rakter, dopuszczajgc jedynie ograniczone uprawnienie panstwa do
ingerowania w nig (ponadto takie ingerencje muszg dokonywac sie przy
pomocy ustaw). Druga zasada to zasada organizacji uskuteczniajgca
podziat wtadzy, w ramach ktérego z definicji ograniczona wtadza pan-
stwowa jest podzielona i dookreslona w swych kompetencjach (Schmitt,
Nauka o konstytucji, 2013, s. 218-219).

Dwudziestowieczne spory o istote konstytucji dobrze zilustrowac,
odwolujgc sie do stanowiska Schmitta i Kelsena. Przesledzenie tej
debaty na temat istoty konstytucji, panstwa prawa, demokraciji i libe-
ralizmu pozwala lepiej pojg¢ napiecia wystepujgce rowniez obecnie
w ramach demokraciji liberalnych, zwtaszcza poddanych presji rozma-
itych sit okreslanych mianem populizmu. Statg matrycg sporéw konsty-
tucyjnych jest bowiem ztozona relacja prawa i polityki. Kelsen, jeden
z czotowych dwudziestowiecznych teoretykéw liberalnego panstwa
prawa, pojmuje konstytucje jako najwyzszy szczebel hierarchicznego
porzadku prawnego, w ramach ktérego norma wyzsza reguluje powsta-
wanie normy nizszej. Kelsen krytykowat dwuaspektowqg czy dwustronng
koncepcje panstwa (broniong np. przez Jellinka), w ktérej pahstwo
i prawo nigdy nie moga by¢ w petni utozsamione. Upraszczajgc, mozna
stwierdzi¢, iz Kelsen dgzy do takiego modelu relacji panstwa (suwe-
rena, wladzy panstwowej) i porzadku prawnego, w ktérym proces poli-
tyczny zostanie catkowicie ujety w formy prawne. W istocie twierdzi on,
ze pozaprawne pojecie panstwa jest petne sprzecznosci.

Obowigzywanie normy, ktdra zostata wytworzona zgodnie z inng norma, polega
na tej innej normie, ktérej wytworzenie jest okreslone z kolei przez inng. Regres,
ktory ostatecznie prowadzi do — zatozonej — normy podstawowej (Kelsen,
Czysta teoria prawa, 2014, s. 42).

Poniewaz poszukiwanie podstawy obowigzywania normy nie moze
biec w nieskonczonosé, tzn. musi sie zakonczy¢ na zatozeniu istnienia
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normy najwyzszej (ale nieustanowionej przez jakis autorytet, bo ten
musiatby polega¢ na istnieniu jeszcze wyzszej normy, lecz rozumia-
nej w sensie transcendentalnym, jako warunek mozliwosci prawa).
Jak widzimy zatem, konstytucji w teorii Kelsena nie mozna utozsamiac¢
z normg podstawowg. Konstytucje w sensie pozytywno-prawnym defi-
niuje on z kolei jako ,norme pozytywng badz normy pozytywne, ktére
regulujg tworzenie generalnych norm prawnych” (Kelsen, 2014, s. 43)
i jako taka moze ona by¢ konstytucjg w sensie materialnym (sktadac sie
czesciowo z norm prawa pisanego, czesciowo z norm prawa zwyczajo-
wego) lub formalnym (przyjmujgc posta¢ dokumentu konstytucyjnego,
ustawy zasadniczej). Na tle tej teorii konstytucyjnej zrozumiata staje sie
rola trybunatu konstytucyjnego jako najwazniejszego organu majacego
na celu stanie na strazy konstytuc;ji.

Schmitt postuzyt sie w swej teorii konstytucji rozroznieniem wiadzy
ustrojodawczej (pouvoir constituant) i konstytucji, odwotujgc sie do
charakterystycznej dla francuskiego konstytucjonalizmu demokratycz-
nej teorii wkadzy ustrojodawczej ludu. Twierdzit, iz istota konstytucji nie
znajduje sie w ustawie czy normie, ale w fundamentalnej decyzji poli-
tycznej dotyczacej politycznej formy panstwa podejmowanej (w repu-
blice) przez zgromadzenie konstytucyjne i w ten sposob ,poprzedza”
ustanowienie systemu norm konstytucyjnych.

Konstytucja w sensie pozytywnym powstaje poprzez akt wtadzy ustanawiajgcej
konstytucje. Akt ustanowienia konstytucji jako taki nie polega na przyjeciu jakichs
pojedynczych unormowan, lecz poprzez jednorazowg decyzje okresla catg jed-
nosc¢ polityczng z perspektywy jej szczegodlnej formy egzystencji. Akt ten konsty-
tuuje forme i rodzaj jednosci politycznej, ktérej istnienie sie zaktada. Nie jest tak,
ze dopiero powstaje ona dzieki temu, ze ,konstytucja zostaje dana”. Konstytu-
cja w rozumieniu pozytywnym zawiera jedynie Swiadome okreslenie szczegol-
nego catosciowego ksztattu, na ktory jednosé¢ polityczna sie decyduje. Ksztatt
ten moze podlega¢ zmianie. Mozna wprowadzi¢ fundamentalnie nowe formy,
a mimo to panstwo, tj. jednosS¢ polityczna ludu, nie przestaje istnie¢. Jednak
zawsze ten akt ustanowienia konstytucji wymaga podmiotu zdolnego do dzia-
tania, ktéremu dana jest wola ustanowienia konstytucji (Schmitt, 2013, s. 57).

W ujeciu Schmitta obrona konstytucji oznacza obrone tej funda-
mentalnej decyzji politycznej, a mianowicie dotyczgcej politycznej
formy panstwa. Aby dodatkowo wyjasni¢ stanowisko Schmitta w kwe-
stiach konstytucyjnych, nalezy wskaza¢ pewne podstawowe rozroznie-
nia pojeciowe. Prawdg jest, ze wspotczesne konstytucje bardzo czesto
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zawierajg prawo do zmiany konstytucji (rewizji konstytuciji), ale bledem
bytoby zaktada¢, ze uprawnienie do zmiany konstytucji aktywuje wiadze
ustrojodawczg. Uprawnienie do zmiany ustawy zasadniczej, jako kom-
petencja o charakterze ustawowym, jest ograniczone. Nie moze ono
niszczy¢ ram owego uregulowania w formie ustawy konstytucyjnej, na
ktérej sie opiera. Dlatego tez ,nie moze istnie¢ uregulowana proce-
dura, ktéra bytaby wigzgca w kwestii aktywizacji wtadzy ustrojodawczej”
(Schmitt, 2013, s. 53). Teoria konstytucyjna Schmitta zaktada, ze nalezy
wyraznie odrézni¢ nastepujgce pojecia: a) anulowanie konstytucji (usu-
niecie zarowno istniejgcej konstytuciji, jak i wtadzy ustrojodawczej lezg-
cej u jej podstaw, np. przez rewolucje); b) usuniecie konstytucji (zniesie-
nie istniejacej konstytucji przy jednoczesnym zachowaniu lezacej u jej
podstaw wtadzy ustrojodawczej); c) zmiana konstytucji (rewizja, ozna-
czajgca zmiane tekstu dotychczas obowigzujgcych ustaw).

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Konstytucja odsyta do pojecia legalnosci. Jak wiele poje¢ nowozytnego
stownika polityczno-prawnego, pojecie to funkcjonuje w parze z innym —
nie zawsze mu przeciwstawianym — legitymacjg (prawowitoscig). Histo-
rycznie rzecz ujmujgc, pojecia te bywaty uzywane synonimicznie, zmienito
sie to jednak za sprawa filozofii oSwiecenia, rewolucji francuskiej i okresu
restauracji (Wurtenberger, 2004, s. 711). Wéwczas przeciwstawienie legal-
nosci i legitymacji (w postaci legitymizmu monarszego) nabiera znacze-
nia, zyskujgc wiele cech z dziejowego przeciwienstwa sit postepu i reakcji.
Legitymistami byli przeciez zwolennicy prawowitej — respektujgcej trady-
cje i porzadek dynastyczny — monarchii. Szczegdlnie wida¢ to napiecie
we Francji po 1815 r.: z jednej strony mowa o legitymaciji odrestaurowanej
historycznej dynastii, z drugiej o legalnosci nadal obowigzujacego Kodeksu
napoleonskiego. Dla historyka Jules’a Micheleta legalnosé jest wyzszg
formg racjonalnosci i wigze sie z rzadami prawa: w jego pracy Pologne et
Russe granica cywilizacji pokrywata sie z granicg Polski i Rosji, gdzie po
jednej stronie mamy cywilizacje, a po drugiej barbarzynstwo (Schmitt, Das
Problem der Legalitat, w: Verfassungsrechtliche Aufsétze aus den Jahren
1924-1954. Materialen zu einer Verfassungslehre, Berlin 1973, s. 449).
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Interesujgce jest, iz Max Weber w swej stynnej typologii legitymizaciji wtadzy
traktuje legalnosé jako przyktad racjonalnego typu prawomocnego pano-
wania. Legalnosc nie jest tutaj przeciwstawiona legitymaciji, lecz sama sta-
nowi jedng z jej odmian. Opiera sie ona ,ha wierze w legalno$¢ ustano-
wionych porzgadkéw i prawa wydawania polecen przez osoby powotane
przez nie do sprawowania panowania (panowanie legalne)” (Weber, 2002,
s. 160). Podleganie prawom, nie za$ osobom, wydaje sie istotg racjonal-
no-legalnego uprawomocnienia wladzy. Rzady prawa — jak podkresla Ales-
sandro Passerin d’Entréves — to nie tylko teoria prawnicza, ale by¢ moze
przede wszystkim teoria polityczna. Wioski politolog pisze nastepujaco:

Sadze, ze najwiekszy wkiad teorii prawnej do zachodniej mysli politycznej polega
na umozliwieniu odczytania polityki w kategoriach prawnych, jak i ujecia wtadzy,
lub kto woli ,Panstwa”, nie w kategoriach arbitralnej sity lecz zgodnej z prawem
witadzy (d’Entreves, Legality and Legitimacy, “The Review of Metaphysics”,
16(4), 1963, s. 690).

Schmitt wykazat, Zze system legalnosci w demokracji opartej na idei
rzadow prawa nie jest czyms$ bezzatozeniowym i czysto funkcjonalnym.
Zwrécit on uwage na pewien paradoks legalnosci polegajgcy na tym, iz
sam fakt posiadania legalnej wtadzy moze prowadzi¢ do jej naduzywa-
nia i tym samym tamania konstytucji. Do normalnych premii zwigzanych
z legalnym sprawowaniem wiadzy, z ktorych korzystajg rzgdzgcy (,poli-
tyczna warto$¢ dodana”), zaliczyé nalezy przede wszystkim wykfadnie
i praktyczng aplikacje poje¢ ogdinych zawartych w konstytuciji i ustawach
(np. ,bezpieczenstwo”, ,porzadek publiczny”, ,sytuacja wyjgtkowa”,
,hiezbedne srodki’) oraz domniemanie legalnosci dziatan podejmowa-
nych przez rzadzacych (Schmitt, LegalnoS¢ i prawomocnos¢, 2015,
s. 53-54). Schmitt podkreslat, ze legalnosci parlamentarnego panstwa
demokratycznego jest czyms delikatnym i opiera sie na kilku fundamen-
talnych przestankach. Jedng z nich — szczegdlnie istotng — jest zaufanie
do prawodawcy polegajgce na tym, ze parlament jako przedstawiciel
narodu nie bedzie czynit niesprawiedliwosci. Jestedmy postuszni prawu
ze wzgledu na istnienie pewnej — zapewne nigdy petnej — odpowiednio-
Sci zasad sprawiedliwosci i legalnosci. Rzagdy prawa nie mogg zupetnie
zrezygnowac ze zwigzku z rozumem i sprawiedliwoscig. Z kolei caty
system legalnosci w demokracji parlamentarnej opiera sie na zasadzie
réwnej szansy dojscia do wtadzy w wyborach, ktérg mozna uznac¢ za
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materialng zasade sprawiedliwosci podtrzymujgcg system legalnosci
pluralistycznej demokracji liberalnej (Schmitt, 2015, s. 51).

Teoria konstytucyjna Schmitta wskazuje na istnienie immanentnych
ograniczen w zakresie rewizji konstytucji. Warto odnotowaé, iz istnienie
tego rodzaju ograniczenia nie byto powszechnie akceptowanym pogla-
dem konstytucyjnym w Niemczech ze wzgledu na specyfike niemieckiej
tradycji pozytywistycznej. Paul Laband i inni pozytywisci stali na grun-
cie zasady monarchicznej, w ramach ktérej konstytucja jawita sie jako
forma samopowsciagniecia czy koncesji ze strony monarchy. Parla-
ment nie tyle byt organem panstwa, ile przedstawicielem narodu wobec
reprezentujgcego panstwo monarchy. Wola panstwa utozsamiana byta
z wolg monarchy, zas konsekwencjg tego byto rozréznianie tresci prawa
stanowionego przez parlament (Gesetzes-Inhalt) od prawa we wiasci-
wym sensie, czyli juz usankcjonowanego przez monarche (Gesetzes-
-Befehl) (Zakrzewski, 1959, s. 28).

W demokraciji liberalnej istnieje ryzyko dojscia do wtadzy sit antykon-
stytucyjnych, innymi stowy wejscia przez drzwi legalno$ci sit jej wrogich
i zatrzasniecia ich za sobg. Prébowano tworzy¢ mechanizmy konstytu-
cyjne zabezpieczajgce ustréj liberalno-demokratyczny. W odpowiedzi na
doswiadczenie pierwszych dekad XX wieku rozwineta sie koncepcja demo-
kracji obwarowanej czy walczacej (militant democracy), ktorej teoretyczne
podwaliny dat niemiecko-amerykanski politolog Loewenstein juz w latach
30. Zwracat on uwage na popularnos¢ pojecia legalnosci wsrdd partii
o antydemokratycznej proweniencji. ,Demokratyczny fundamentalizm” lub
Jlegalistyczna Slepota” stanowig jego zdaniem kluczowe czynniki podko-
pujace demokracje liberalng. Tak wazna dla demokracji zasada legalnosci
moze sie obrdci¢ przeciwko niej w sytuaciji, w ktorej mechanizmy demokra-
tyczne stajg sie ,koniem trojanskim, w ktérym wrég wkracza do miasta”.
Identyfikuje on autodestrukcyjny aspekt demokratycznego legalizmu:

Demokracja i demokratyczna tolerancja zostaty uzyte przeciwko nim samym.
Pod zastong praw podstawowych i rzgdéw prawa mozna legalnie skonstruowac
i wprawi¢ w ruch antydemokratyczng machine. Przebiegle kalkulujgc, iz demo-
kracja nie moze bez zanegowania samej siebie odmowi¢ komukolwiek w prze-
strzeni publicznej prawa do petnego skorzystania z instytucji wolnosci stowa,
zgromadzen i udzialu w parlamencie, zwolennicy faszyzmu systematycznie
dyskredytujg porzadek demokratyczny i czynig go niewydolnym po to, by zapa-
nowat chaos (Loewenstein, 1937, s. 424).
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Po nieudanym puczu monachijskim Hitler miat zrozumie¢, ze wtadze poli-
tyczng mozna zdoby¢ tylko w sposab legalny, zwyciezajgc w wyborach.

Wspétczesnie teoria demokracji obwarowanej czy walczgcej ode-
grata istotng role w nadawaniu ksztattu instytucjonalnego powojen-
nym demokracjom liberalnym Europy Zachodniej jako odpowiedz na
doswiadczenie autorytaryzmu i totalitaryzmu. Jej istotg jest liberalny
z ducha lek przed rozbudzonym politycznie demosem i che¢ zabezpie-
czenia podstawowych praw i wolnosci przed ,dominacjg liczby” (,majo-
ryzowaniem”). Jakkolwiek mozna wskaza¢ na pewng skutecznos¢ roz-
wigzan okreslanych zbiorczym mianem militant democracy, to trudno
sobie wyobrazi¢, aby istniato lepsze zabezpieczanie demokraciji libe-
ralnej niz rozwinieta kultura polityczna, szanujgca reguty pisane i niepi-
sane, oraz odgrywajgce role stréza rzgdzgcych swiadome spoteczen-
stwo obywatelskie.

W kwestii obrony porzadku konstytucyjnego natrafiamy tez na
stare napiecie pomiedzy liberalnym i demokratycznym konstytucjona-
lizmem. Czy we wspoétczesnych sporach o konstytucje, toczacych sie
na tle populistycznej polityki, nie dostrzegamy starego napiecia obec-
nego w pismach liberalnych doktryneréw w rodzaju Constanta? Libe-
ralni obrohcy status quo domagajg sie szacunku dla konstytuciji i to kon-
stytucja jawi sie im jako suwerenna. Z kolei zwolennicy daleko idgcych
zmian ustrojowych odwotujg sie do logiki wtadzy ustrojodawczej ludu
tak dobitnie wyrazonej w pismach Emmanuela Sieyésa.
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Rzady prawa i wladza nad prawem

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Rzady prawa wpisane sa we wspoétczesng liberalng
demokracje konstytucyjna. Rozwoj spoteczenstwa masowego i upo-
wszechnienie prawa wyborczego wymusity pytania o miejsce i charakter
demokratycznego wiadztwa w paristwie prawa oraz na nowo postawity
problem relacji miedzy nomokratycznym i demokratycznym wymiarem
politycznego i prawnego organizowania sig spoteczenstw.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Zrédet napiecia miedzy prawem
a wiadza dostarcza juz mysl antyczna. Viasciwe wspotczesnej demo-
kracji konstytucyjnej rozréznienie miedzy ptaszczyzng demokratyczng
i nomokratyczng poprzedzajg znane wiekom $rednim kategorie iurisdic-
tio i gubernaculum, a nastepnie nowozytne koncepcje liberalizmu Locke’a
i Monteskiusza.

UJECIE PROBLEMOWE POIJECIA: W nowoczesnych panstwach libe-
ralno-demokratycznych problematycznos¢ relacji miedzy rzadami prawa
i wiadza ujawnia sie w trzech tradycjach: anglosaskiej rule of law, niemiec-
kiej Rechtsstaat i francuskiej Etat de droit. Kazda z nich nieco inaczej roz-
kfada akcenty miedzy zwierzchnictwem ludu, rolg parlamentu i ochrong
praw jednostki, co prowadzi do odmiennych modeli relacji miedzy demo-
kracja a prawem.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
VWspotczesny rozwdj sadownictwa konstytucyjnego rodzi ryzyko prze-
ksztatcenia rzadow prawa w ,rzady sedziow” postrzegane jako kolejna
inkarnacja wtadzy nad prawem. Swiadomos¢, ze rzady prawa pozostaja
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koncepcja podatng na polityczne kontestacje, sprzyja poszukiwaniom
wykraczajacym poza historyczne ramy liberalnej demokracji: czy lepiej,
by rzadzito prawo, czy lepiej, by wiadat ogot.

Stowa kluczowe: rule of law, panstwo prawa, rzady sedziow,
suwerennos$¢ narodu, demokracja



Rzady prawa i wtadza nad prawem

Definicja pojecia

Demokracja konstytucyjna bedgca wspétczesng odmiang demokracii
liberalnej eksponuje koniecznosc¢ respektowania konstytucyjnych ogra-
niczen decyzji demokratycznego prawodawcy. Rzady prawa traktowane
sg jako ograniczenie wiadzy narodu niezbedne do tego, by demokra-
tycznie podejmowane decyzje mogly by¢ postrzegane jako poprawne
rozstrzygniecia. Oznaczajg juz nie tylko granice stawiane wtadzy poli-
tycznej w imie obrony tak przed ,tyranig wigkszosci”, jak i ,tyranig war-
tosci”, lecz rowniez odpér demokracji nieliberalnej majgcej ekspono-
wac wole narodu i rzady bedgce w istocie sprawowaniem wtadztwa nad
prawem. Koncepcja rzgdow prawa wyrazona jest w anglosaskiej formule
rule of law i kontynentalnych formutach panstwa prawa. Rozwdj spote-
czenstwa masowego i upowszechnienie prawa wyborczego wymusity
pytania o miejsce i charakter demokratycznego wtadztwa w panstwie
prawa oraz na nowo postawity problem relacji miedzy nomokratycznym
i demokratycznym wymiarem politycznego i prawnego organizowania
sie spoteczenstw. Rozwoj i specyfika sgdownictwa konstytucyjnego nie
tylko nie doprowadzity do ztagodzenia napie¢ miedzy sferami prawa
i polityki, lecz sprawity, ze w relacjach miedzy rzgdami prawa i rzgdami
sedziow pojawit sie nowy watek.

Analiza historyczna pojecia

Mysli antycznej, nieznajgcej jeszcze pojecia praw indywidualnych i ich
ochrony, zawdzieczamy klasyczne dla demokracji sformutowanie dyle-
matu relacji miedzy witadzg i prawem. Arystoteles (2012) poucza, ze
radykalna demokracja to ta, w ktérej ,panem jest lud, a nie prawo”, co
znaczy, ze decydujg kazdorazowe uchwaty (pséphismata), a nie prawo
(nomos). Rozwazajgc z kolei, czy lepiej, by rzgdzit najlepszy cziowiek,
czy najlepsze prawa, za prawem przemawia to, ze ,0g6lne postanowie-
nia” w odroznieniu od ludzi nie majg ,pierwiastka uczuciowego”, stad
dobrze, by podlegali im wtadajgcy wspélnotg. Nomokracja ma jednak te
wade, ze nierozumnie jest rzgdzi¢ wedtug ,martwej litery” prawa, bez-
radnego w obliczu konkretnych przypadkow. Z kolei gdy prawo nie daje
jednoznacznego rozstrzygniecia, lepiej, by decydowat gtos ogétu niz
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jednostki i niewielkiej liczby najlepszych. Nawet bowiem jesli sposrod
wielu zgromadzonych (hoi polloi) nikt nie jest cztowiekiem najwyzszej
préby (spoudaios), to jako ogét sg lepsi od niewielu etycznie najwyzej
stojgcych, poniewaz ,gdzie jest wielka liczba, tam kazdy moze posiadaé
pewng czgstke cnoty i rozsgdku”. Dlatego masa (plethos, ochlos) jest
mniej podatna na btad i lepiej sgdzi. Demokratyczne Ateny znaty tez pro-
cedury kontroli treSci prawa stanowionego przy udziale ludu i rozwigza-
nia, zdaniem niektorych przypominajgce wspotczesng sgdowg kontrole
konstytucyjnosci prawa. Procedury graphe paranomon i graphe nomon
me epitedeon thenai bywajg rekonstruowane wspotczesnie jako wyraz
kontroli ,konstytucyjnosci” prawa. Walor ,konstytucyjnosci’ bywa przy
tym réznie kojarzony — z wymaganiami hierarchicznej zgodnosci norm,
z istnieniem wyzszych zasad ustrojowych wyprowadzanych z nomoi
przez sedzidéw orzekajgcych w procedurze graphe, z istnieniem swoiscie
atenskiej ,zywej konstytucji’ lub zespotu praw publicznych ugruntowa-
nych przez ethos wspaolnoty. Wiasciwe wspdétczesnej demokracji konsty-
tucyjnej zrodta napie¢ miedzy ptaszczyzng demokratyczng i nomokra-
tyczng sg natomiast identyfikowane z dobrze znanym w historii mysli
politycznej rozréznieniem miedzy iurisdictio i gubernaculum. Wedle
wptywowej do dzi$, cho¢ szeroko dyskutowanej interpretacji Mcllwaina
(2008), w sferze rzgdzenia wiadca poddany jedynie kierujacej sile prawa,
miat zachowywac petnie prerogatyw, wtadze ,autokratyczng” i ,dyskre-
cjonalng”, i tym samym by¢ legibus solutus. Zarazem w sferze iurisdic-
tio, zasadniczej z punktu widzenia tresci praw poddanych, okre$lanych
»nie wedle woli krdla, lecz wedle samego prawa” i podlegajgcych sgdo-
wej ochronie, wtadca miat by¢ sub lege, to znaczy ,w swoich decyzjach
zwigzany prawem o charakterze pozytywnym i represyjnym”. Ekspre-
sja woli wladcy w sferze zarzgdu krélestwem w postaci leges, constitu-
tiones i assisae podlegata jednak wytgcznie wewnetrznej, kierunkujgcej
sile prawa zgodnie z twierdzeniem ,krdl nie powinien by¢ pod zadnym
cztowiekiem, a pod Bogiem i pod prawami, gdyz prawo czyni kréla”.
Nowozytno$¢ przyniosta rozwigzania sprzyjajgce utrzymaniu deli-
katnej réwnowagi miedzy dwoma sferami: sgdowg kontrole administra-
cji przeciwdziatajgcg arbitralnosci i dowolnoéci decyzji wtadczych oraz
polityczng odpowiedzialno$¢ rzgdu. Dawne napiecie miedzy guberna-
culum a iurisdictio miato jednak przetrwac¢ w reinterpretowanym napie-
ciu miedzy prawem a polityka, sferg praw podlegajgcych sadowej
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ochronie a niezalezng od interwencji wtadzy sgdowniczej sferg identyfi-
kowang albo z aktywnoscig wyposazonej w prerogatywy wtadzy wyko-
nawczej, albo z demokratycznym zwierzchnictwem narodu. Juz w libe-
ralizmie Locke’a, okreslanego jako ,pierwszy liberalny demokrata”, tkwi
zapowiedz koncepcji eksponujgcych z jednej strony imperium prawa,
z drugiej zwierzchnos¢ ludu, z trzeciej sfere dyskrecjonalnych upraw-
nien egzekutywy, wykorzystywanych czy to dla celéw spotecznego
i gospodarczego dobrobytu, czy tez w stanach nadzwyczajnych dla
bezpieczehstwa panstwa i porzgdku publicznego. Po pierwsze (Locke,
2022), prawodawce panstwowego ogranicza poznawalne na mocy
Swiatta rozumu prawo natury, ostatecznie ugruntowane w woli Boga,
a ktore glosi, ze kazdemu nalezy sie to, na co zastuzyt, i nikt nie powi-
nien zabiera¢ cudzej wtasnosci i jej sobie przywtaszczaé. W tym zna-
czeniu to prawu natury przystuguje niejako petnia majestatu wtadzy. Po
drugie, legislatywa, cho¢ bedgc wladza najwyzszg w porzgdku wspol-
noty panstwowej, jako wywiedziona z wtadzy ludu (power of the people)
nie moze by¢ wiadzg absolutng i arbitralng, wlada¢ moze tylko poprzez
state, powszechnie znane, ogtoszone, ogoélne prawa, a nie chwilowe,
wedle upodobania wydawane dekrety i zarzadzenia. Po trzecie, wladza
wykonawcza dysponuje prerogatywg rozstrzygania pewnych spraw
w sytuacjach nieunormowanych przez prawo, jesli konieczne jest szyb-
kie dziatanie dla dobra publicznego, i przekraczania granic prawa obo-
wigzujgcego, jesli sztywne trzymanie sie litery prawa miatoby przy-
nies¢ szkode pozytkowi ludu. W tym znaczeniu rzgdzgcy ma wiadze
nad prawem ustanowionym i jest zwigzany jedynie wymaganiami dobra
publicznego. Jesli jednak zachodzitby spor miedzy wiadzami pochodza-
cymi z ustanowienia ludu i miedzy wladzami a samym ludem o sposob
pojmowania korzysci ludu i dobra publiczne, to nie ma ,ziemskiego
sedziego”, ktory miatby rozstrzygac w ostatniej instancji (Locke, 1992).

W liberalizmie Monteskiusza (1997) rzady prawa mozliwe sg tylko
W rzadzie monarchicznym, to jest tam, gdzie najwyzszg wtadze ma jeden,
sprawuje jednak swe rzady ,na podstawie praw statych i wiadomych”.
W panstwie despotycznym w ogdle nie ma najwyzszej wtadzy w sensie
prawnym (puissance souveraine), nie ma bowiem praw zasadniczych. Sg
tylko rzady zalezne od zachcianek i woli jednostki. W demokraciji, bedgcej
przypadkiem rzadéw republikanskich, jest co prawda puissance souve-
raine, ktérg sprawuje caty lud jako jedno ciato, nie moze by¢ jednak rzgdéw
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prawa we wtasciwym tego stowa znaczeniu. Prawo —rzec mozna — wtada,
nie ma jednak powagi (autorité). Poniewaz suweren ujawnia sie jedynie,
dokonujgc ekspresji swej woli, prawo stapia sie z suwerenem, wiadza
utozsamia sie z wolnoscia, a prawa zasadnicze to te, ktére gloszg wprost,
ze ,jedynie lud tworzy prawa”. Suwerenny lud nie ma jednak zdolnosSci
do tego, by sam roztrzgsat sprawy panstwa, rzadzit i rozstrzygat, ma
dos¢ rozsadku tylko, by wybraé przedstawicieli, zatwierdza¢ lub odrzucaé
przedstawione mu prawa. Nie moze by¢ tez w demokracji podziatu wiadz,
a zatem wolnosci, skoro jedno i to samo ciato ludowe (corps du peuple)
stanowi prawa, wykonuje je, sadzi zbrodnie i spory miedzy obywatelami.
W ustroju opartym na wolnosci, umiarkowaniu i ostroznosci niezaleznosc¢
wladzy sgdu, tak mocno kojarzona dzi§ z Monteskiuszem, nastawiona
jest nie tyle na ochrone sadow i sedziow przed pozostatymi wiadzami, ile
na ochrone obywateli stajgcych przed obliczem wymiaru sprawiedliwosci.
Dlatego wtadza sedziowska powinna by¢ ,niewidzialng i zadng”, bezoso-
bowa, oderwang od zawodu sedziowskiego, majgcg niejako rozptyngc
sie w procedurach i instytucjach. Konkludujgc bowiem rozwazania nad
podziatem wtadz w kontekscie ustroju angielskiego, Monteskiusz porzuca
pojecie la puissance de juger, poprzestajgc na ,ustroju sgdowym” (I'ordre
judiciaire), ,formach sgdowych” (les formes judiciaires) i ,formalnosciach
sgdowych” (les formalités de la justice). Prawa, ktore nie tylko wtadaja,
lecz majg powage, powinny by¢ proste, nie obrazac ,istoty rzeczy” i nie
zastawiaé putapek na obywateli. Sedziowie sg lex loquens, ustami, ktére
~wygtaszajg brzmienie praw”, ale juz nie lex animata; to ,nieozywione
istoty”, ktore nie mogag korygowacC prawa wedle sprawiedliwosci natu-
ralnej. Jesli sedzia ,sam sobie jest prawem”, oznacza to rzady bezpra-
wia; w ustroju chronigcym wolnosc¢ sedzia ,trzyma sie litery prawa”, jesli
jest ono sciste, w innym przypadku ma ,szuka¢ jego ducha”. Sedziowie
majg naradzac sie, dyskutowac, rozwazac wspdlnie, ostatecznie odda-
wac gtosy. Rzady prawa wymagajg bowiem, by witadajgcy uwzgledniali
prawo w jego rozmaitych odmianach i wymiarach, w postaci norm, war-
tosci, spoftecznych praktyk, religii, tradycji i wszelkich innych skfado-
wych sposobu zycia danego narodu. Dlatego tam, gdzie istniejg prawa
zasadnicze, potrzeba instytucji stojgcych na strazy prawa (dépét de lois).
Majg by¢ to ,ciata polityczne”, bez ,wtadzy przeszkadzania”, ich rolg jest
bowiem obwieszczac i przypominaé prawa, ,posuwac sie powolnym kro-
kiem”, wnosi¢ do rzadu ,zastanowienie”.
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Doktryna prawna rewolucji francuskiej i niemiecka nauka prawa
przyniosty idee i konstrukcje prawne wazne z punktu widzenia rozwoju
sgdownictwa konstytucyjnego w liberalnych demokracjach. We Franc;ji
le peuple i jego pouvoir constituant staty elementami okre$lajgcymi libe-
ralny konstytucjonalizm. Nardd jako byt transcendentny wobec wszel-
kiej empirycznie dostepnej rzeczywistosci prawnej i politycznej staje
sie podmiotem wyposazonym w petnie wtadztwa. Wiadztwo to zawsze
faktycznie wykonywane jest jednak przez szereg réznych wiadz ukon-
stytuowanych, a zatem wspodtdzielone i rozproszone. Poniewaz kazda
wiadza ukonstytuowana moze by¢ ograniczona tylko przez inng wtadze,
to konstytucja poprzedzajgca kazde prawo stanowione zwyktg wiekszo-
Scig staje sie emanacjg zwierzchnictwa narodu. Swojg prawomocnosé
decyzje polityczne czerpig z tej samej konstytucji, tyle ze ujmowanej
juz nie jako prawo zasadnicze, lecz swoista ,mechanika”, regulujgca
podziat wtadz i okreslajgca system przedstawicielstwa. Aby chroni¢
prawo zasadnicze przed potencjalnie groznymi decyzjami realnej zbio-
rowosci, Sieyes projektuje jury constitutionnaire, bedace ,depozytariu-
szem aktu konstytucyjnego”, majace petni¢ trzy funkcje: sta¢ na strazy
integralnosci fadu konstytucyjnego; co dziesie¢ lat na podstawie wia-
snych wyrokéw przedstawiaé cahier de propositions w celu udoskonale-
nia aktu konstytucyjnego; na wniosek organéw wymiaru sprawiedliwosci
rozstrzygaé sprawy, opierajgc sie na zasadach ,stuszno$ci naturalnej”
w sytuacjach, gdy istniaty luki prawne, gdy watpliwosci budzita sgdowa
wyktadnia prawa lub gdy sprawa byta szczegodlnie zawita. Cztonkostwo
w jury pomyslane jest jako zwienczenie kariery parlamentarnej i spet-
nienie ambicji zawodowych i politycznych. Chroniony depozyt konstytu-
cyjny obejmuje nie tylko zespot norm konstytucyjnych, lecz catos¢ fadu
ustrojowego opartego na systemie wspotdziatania panstwowych funk-
cji i organow tworzgcych ,zorganizowang jednos¢”. Wszystkie dziata-
nia sgdu miaty zatem by¢ ukierunkowane na to, by zapobiegac z jedne;j
strony wstrzgsom, na jakie narazony mégt by¢ tad spoteczno-polityczny,
z drugiej za$ ,Smiertelnej inercji” zagrazajgcej biegowi spraw publicz-
nych (Pasquino, 1998).

Nawet tak moralnie i filozoficznie wyjatowiona figura narodu, bedgca
u Sieyésa podmiotem wiadzy konstytuujgcej, przez Hansa Kelsena
(2009) bedzie oceniona jako refleks mistyczno-religijnego i metafizycz-
no-absolutystycznego swiatopogladu, a petnia wladztwa (Souverénitét)
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przyznana wytgcznie prawnemu porzgdkowi pahstwowemu. Liberalno-
-demokratyczny porzadek wywodzony czy to z podziatu na pouvoir
constituant i pouvoir constitué, czy to z istnienia konstytucji rozumia-
nej jako ,najwyzsza zasada” okreslajgca porzadek prawny i panstwowy,
zaczyna oznaczaC przede wszystkim ochrone praw mniejszosci przed
demokratyczng wiekszoscia. Istotg demokracji jest kompromis miedzy
konstytucyjnie ograniczong demokratyczng wigekszoscig i mniejszo-
sciami tolerujgcymi rzgdy wiekszosci. Ograniczenie politycznego wiadz-
twa nad prawem w postaci instytucjonalnego podziatu, rownowazenia
i hamowania wtadz oraz ochrony praw podstawowych staje sie zasad-
niczo gwarancjg dla praw mniejszosci (co najmniej w tym znaczeniu, ze
mogg one stac sie czescig wiekszosci lub same stac sie wiekszoscig)
w opozycji do demokratycznego populizmu majgcego opowiadac sie za
wykluczeniem tych wszystkich, ktorzy nie uczestniczg w niezmiennej,
wyobrazonej tozsamos$ci narodowe.

Ujecie problemowe pojecia

Jesli odnies¢ liberalng demokracje do instytucjonalnych praktyk, jakie
rozwinety sie w panstwach zachodnich juz XIX w., zyskujgc peten wyraz
w toku przemian i dyskusji w poczatkach wieku XX, problematycznosc¢
relacji miedzy lezgcym po stronie ,politycznej” wladztwem nad prawem
i rzadami prawa nalezy umiesci¢ w kontekscie trzech odmiennych,
cho¢ wzajemnie powigzanych tradycji: angielskiej rule of law, niemiec-
kiej Rechtsstaat i francuskiej Etat de droit. Angielska koncepcja rzgdéw
prawa zyskata swoj teoretyczny wyraz za sprawg Alberta Venna Diceya
(1908), gtoszacego, ze pod pojeciem rzadéw prawa nalezy rozumieé
trzy rézne, lecz pokrewne idee. Po pierwsze, rzady prawa oznaczajg, ze
»Nikt nie moze zosta¢ ukarany, jak tylko za przekroczenie prawa usta-
nowionego w drodze zwyczajnej procedury, przez zwyczajne sady kra-
jowe”. Jest to zanegowanie dyskrecjonalnych kompetencji wkadczych,
wiadzy arbitralnej, kierujgcej sie ,wybrykami humoru”. Po drugie, ,row-
nos¢ przed prawem” (legal equality) wymaga, by kazdy, bez wzgledu
na swoj status, petniony urzad, podlegat ,prawom zwyczajnym krole-
stwa i wyrokom sgdéw zwyczajnych”. Po trzecie, rzady prawa ozna-
czajg ,przewage zmystu prawnego” (predominance of the legal spirit),
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w ktérym najpetniej uwidacznia sie angielska specyfika rule of law.
Prawa i wolnosci jednostek nie sg, jak w systemie prawa kontynental-
nego, zasadami wpisanymi przez prawodawce w konstytucyjne dekla-
racje praw i wolnosci, lecz ,prostymi uogolnieniami, wysnutymi z wyro-
kéw i orzeczen sedzidw”. To, ze angielska konstytucja jest ,dzietem
sedziéw” (judge made Constitution), a prawo ,prawem stworzonym
przez sedziéw” (judge made law), sprawia, ze ochrona praw i wolnosci
jest mniej kwestig abstrakcyjnych zasad, a bardziej ochrony konkret-
nych wolnosci osobistych w konkretnych przypadkach. Wolnos¢ stowa
nie jest naturalnym prawem cztowieka proklamowanym w konstytuciji,
lecz ,prawem pisania i mowienia tego wszystkiego, co trybunat sedziéw
przysiegtych, ztozony z dwunastu sklepikarzy uzna za wiasciwe”. Obok
rzgddéw prawa Dicey wymienia jednak jeszcze dwie zasady okreslajgce
angielski konstytucjonalizm: prawodawcze zwierzchnictwo parlamentu
i role konwenansow konstytucyjnych, to jest zwyczajéw, praktyk i zasad
~hieegzekwowanych i nieuznawanych przez sady”, a sktadajgcych sie
na ,kodeks moralnosci konstytucyjnej” czy tez ,politycznej”. Zwierzch-
nictwo parlamentu ztozonego z krdla, I1zby Lordéw i Izby Gmin oznacza,
ze parlament ,robi¢ moze wszystko, co materialnie nie jest niemozliwe”,
zadna wiadza nie moze ogranicza¢, kontrolowaé jego dziatalnosci,
a kazdy jego akt ustanawiajgcy nowe prawo, uchylajgcy lub zmieniajgcy
prawo juz obowigzujgce jest ,przestrzegany przez trybunaty”. Tak rozu-
miana, w istocie nieograniczona wtadza ustawodawcza parlamentu byta
jednak ,pojeciem czysto prawnym”, ,fikcjg prawng”, przesadng ,figurg
retoryczng”. Obok zwierzchnictwa w sensie prawnym Dicey dostrzega
zwierzchnictwo w znaczeniu politycznym, nalezgce do tego, ,ktérego
woli w ostatecznym rezultacie ulegajg obywatele panstwa”. Zwierzchni-
kiem politycznym jest zatem lud, a scisle rzecz biorgc wyborcy, ktorzy
,Mogg zawsze zapewni¢ zwyciestwo swej woli”, cho¢ zarazem trybu-
naty nigdy nie uznajg woli wyborcéw niewyrazonej aktem parlamentu.
Zwierzchnictwo w znaczeniu politycznym miato by¢ ,réwnie wazne, jak
jego sens prawny, jesli nie wazniejsze”. Niebezpieczenstwo zaistnie-
nia napie¢ miedzy prawnym zwierzchnictwem parlamentu i politycznym
zwierzchnictwem ludu Dicey neutralizuje, wskazujgc na system rzgddw
reprezentatywnych, ktéry ,znidst rozbieznos¢ miedzy wolg zwierzchnika
a wolg narodu”. To, czego domaga sie wiekszos¢ parlamentarna, miato
by¢ tym samym, czego domaga sie wiekszos¢ narodu. Czynigc rzady
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prawa fundamentalng zasadg angielskiego konstytucjonalizmu, Dicey
dostrzega i zarazem uniewaznia problem relacji miedzy wymiarem
polityczno-demokratycznym i prawnym. Zwierzchnictwo parlamentu,
bedace ,doskonatym narzedziem do zaprowadzenia demokratycznego
despotyzmu”, miato by¢ rownowazone zasadg rzgdow prawa. Aprobu-
jaco przywotuje stowa Lesliego Stephena, gtoszac:

Gdyby wtadza prawodawcza postanowita, ze wszystkie niemowleta o niebie-
skich oczach majg by¢ pozbawione zycia, wowczas ochrona przed smiercig
dziecka z niebieskimi oczyma bytaby czynem nielegalnym; lecz przypuszczaé
trzeba, ze prawodawcy byliby pozbawionymi rozumu, jesliby wydali podobne
prawo, a poddani gtupcami, gdyby mu sie poddali.

Wyznawca klasycznego liberalizmu i sympatyk rzgdow wiekszoscio-
wych zarazem byt pozbawiony ztudzeh co do charakteru zwigzku
miedzy wolnoscig i demokracjg. Z jednej strony dostrzegat historyczny
zwigzek miedzy ruchem demokratycznym i wolnoscig rozumiang jako
wolnos¢ dgzenia wlasng drogg do wlasnego dobra, realizowania wita-
snego planu zycia pod warunkiem nieszkodzenia innym. Z drugiej
strony, podzielat tocquevillowskie obawy o demokratyczny despotyzm,
tyranie liczb i opinii publicznej. Rule of law jest nie pogodzenia z demo-
kracjg rozumiang jako dyktat zmiennej opinii publicznej, pogarda dla
moralnego autorytetu prawa, wiara w mistyczng, nieomylng vox populi,
vox Dei. W imie rzgdow prawa pietnowat polityke opartg na namietno-
Sciach, w ktérej miarg praw obywatelskich stajg sie dziennikarska pogon
za sensacjg i zmienne, chwilowe namigtnosci ttumu z roszczeniem do
moralnej powagi. Co ciekawe, rzgdom prawa zagraza nie tylko ,tyrania
wiekszosci”, ale réwniez ,tyrania mniejszo$ci”, to jest sytuacja, gdy silne
i zdeterminowane grupy i sity polityczne udaremniajg wole wiekszosci,
podkopujgc autorytet parlamentarnego prawodawcy. Dlatego demokra-
cja w Scistym i wkasciwym tego stowa znaczeniu moze oznaczac jedynie
forme rzadow, w ktérej decyduje wola wiekszosci bedgca niczym wiece;j
niz gtosem nieznacznie przewazajgcej wiekszosci obywateli. Propono-
wane referendum, bedgce w istocie instytucjg konstytucyjnego weta
ludowego, miato gwarantowac realizacje z jednej strony demokratycz-
nych wartosci, jak realizacja rzadow wiekszosci, rowna sita gtosu, upod-
miotowienie obywateli, z drugiej strony wartosci liberalnych, jak ochrona
praw i korzysci ptyngce z publicznej debaty.
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W panhstwach civil law rzady prawa rozumiane sg w sposob wia-
Sciwy wypracowanej gtdwnie w niemieckiej nauce prawa, koncepciji
Rechtsstaat. Pierwotnie eksponuje ona wytgcznie formalny aspekt pan-
stwa prawa. W klasycznym ujeciu Friedricha Juliusa Stahla panstwo
prawne miato chroni¢ prawa jednostek, nie obejmowato ono jednak
,W ogole celu i tresci panstwa, a jedynie sposob i charakter, w jaki one
majg by¢ realizowane”. Poza aspekt czysto formalno-prawny wykracza
liberalna koncepcja panstwa prawa Wilhelma von Humboldta, postulu-
jacego panstwo, ktdre nie dgzy do zapewnienia szczescia obywatelom,
a jedynie zapobiega ztu, jakie ludzie mogg sobie wzajemnie wyrzadzic.
Aby by¢ wolnym, cztowiek potrzebuje by¢ bezpiecznym. Liberalne pan-
stwo prawa moze podejmowac tylko te dziatania, ktére bezposrednio
i wprost naruszajg cudze prawa; rozstrzygac spory prawne, stosowac
srodki naprawcze w przypadku naruszenia praw podmiotowych i kara¢
ich naruszycieli. Liberalng wizje panstwa prawnego dopetnia elemen-
tami socjalnymi Robert von Mohl, wskazujgc, ze nie dobro wspdine,
lecz ,bezposrednie zadowolenie indywidudw i pojedynczych kot towa-
rzyskich” jest celem panhstwa. Ma ono gwarantowac¢ nie tylko réwnosé¢
wobec prawa, czyli ,uwzglednienie celéw zycia ludzkiego, bez roéznicy
jego osobistego potozenia” i ,bez wzgledu na stan, godnos¢, itd. poje-
dynczych oséb”; nie tylko swobode realizowania jakiegokolwiek dozwo-
lonego planu zycia, ale réwniez ,poparcie w odpowiednich przypadkach”
(Robert von Mohl, 1864, s. 398-401). Katalog klasycznych liberalnych
uprawnien, obejmujgcy wolnosc¢ osobistg, ochrone praw wtasnoéci, swo-
bode wyrazania mysli, swobode wyznan religijnych, prawo przenosze-
nia sie z miejsca na miejsce, uzupetniony zostaje tym samym o prawo
zaktadania dobrowolnych stowarzyszen, udziat we wspdélnych korzy-
sciach materialnych i niematerialnych, okreslony wedtug ,zasad zdro-
wego rozumu”, prawo do ,prosb i zazalen”, tj. wnoszenia skarg, ,zwra-
cania uwagi” i zgdania naprawy przez panstwo w przypadku naruszenia
uprawnien i ,rzeczywistej niesprawiedliwos$ci”.

Na koncepcje Rechtsstaat i jej zwigzku z demokracjg dlugim cie-
niem rzuca sie kantowskie rozréznienie republikanskiej i demokra-
tycznej formy rzgdzenia. Republikanizm zasadzajgcy sie na podziale
wladzy ustawodawczej i wykonawczej oraz przedstawicielstwie gwaran-
tuje wolnos¢, podczas gdy demokracja, ktéra ,ustanawia stosowanie
przemocy, bo wszyscy [decydujg tu] o jednym, zatem by¢ moze takze
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przeciw temu jednemu (jesli im nie wtdruje), wiec decydujg wszyscy,
ktorzy jednak nie sg wszystkimi”, musiata by¢ sitg rzeczy despotyczna.
Nardd nie mogt mie¢ wtadzy nad prawem, dla niego bowiem wazniejszy
miat by¢ — w domysle republikanski — sposob rzadzenia (forma regimi-
nis) niz forma wtadania (forma imperii), cho¢by miataby to by¢ ,wtadza
ludu” (Kant, 2012). Punkt ciezkosci w Rechtsstaat genetycznie lezy po
stronie prawomocnosci wladzy zaleznej od sposobu rzadzenia, nie po
stronie tego, kto jest podmiotem panowania. Wtadza ustawodawcza
moze przystugiwaé co prawda wylgcznie zjednoczonej woli ludu, jest to
jednak tylko idea rozumu, ktdra naktada

na kazdego prawodawce obowigzek ustanawiania swych praw tak, azeby mogty
one wynika¢ ze zjednoczonej woli catego narodu i by kazdego poddanego, o ile
chce on by¢ obywatelem, rozpatrywac tak, jak gdyby wraz z innymi dat on na
takg wole swojg zgode (Kant, 2011, s. 88).

W kantowskim panstwie prawa (2012, s. 285; 2011, s. 414-416) oby-
watelami (Staatsblirger), to jest wspotprawodawcami moggcymi czyn-
nie uczestniczy¢ w zyciu panstwa, mogg by¢ tylko niebedacy dzieémi
ani kobietami osoby sui iuris, czyli posiadajgcy jakgkolwiek wtasnosé,
z ktérej mogg sie utrzymac. Pozostali to tylko ,bierne czgstki panstwa”,
wspotmieszkancy korzystajgcy z ochrony praw publicznych (Schutzge-
nossen). Wiadzy nad prawem nie majg rowniez sedziowie, kazdy sedzia
jest rzecznikiem panstwa’. Wtadza sgdownicza (potestas iudiciaria)
nalezy do sedziow i trybunatow, ktore stosujgc przepisy, przyznajg ,kaz-
demu to, co mu sie zgodnie z ustawg nalezy”. Wazne, by przepisy byty
takie, by sedzia mégt ,w jak najtatwiejszy i jak najmniej watpliwy sposéb”
wydaé wyrok bedacy indywidualnym aktem publicznej sprawiedliwosci.
Poniewaz sedzia nie moze ,wydawac orzeczen na podstawie nieusta-
lonych warunkéw”, rozstrzygajac spory prawne, nie moze tez w zaden
sposoéb kierowac sie nieformalng stusznoscig (aequitas).

Liberat Humboldt stwierdza, ze dla panstwa nie sg wazne wytgcznie
,dziatania jego obywateli i ich zgodnos$¢ z prawem”. Przyznaje, ze

panstwo jest bowiem maching tak ztozong i skomplikowang, ze prawa — ktore
zawsze muszg byc¢ proste, ogdlne i nieliczne — nie mogg same przez sie wystar-
czy¢. Najwieksza czes¢ zawsze pozostaje do wykonania dobrowolnym i godnym
wysitkom obywateli.
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Do tego niezbedne sg oswiecenie i wysoki poziom kultury umystowe;j.
Panstwo prawne miato poruszac sie ,dzieki wewnetrznej sile wkasnych
sprezyn”, bez nieustannego doptywu impulséw z zewnagtrz. Zabezpie-
czenie wolnosci miato stuzy¢

podniesieniu kultury obywatela do takiego poziomu, aby wszelkg motywacje do
wspotdziatania w zamierzeniach panstwa odnajdywat on w $wiadomosci korzy-
Sci, jakie instytucja polityczna przynosi jego wtasnym, indywidualnym interesom
(Humboldt, 2022, s. 185—-186).

Robert von Mohl (1864, s. 284, 405) przewiduje juz pewne formy udziatu
poddanych w sprawach publicznych: wspoétudziat w ustawodawstwie
i w decyzjach dotyczacych wydatkéw panstwowych, wojny i pokoju, czy
to w formie bezposredniej, czy poprzez zastepcdw lub petnomocnikéw;
pewng instytucje ,czuwania (...) nad czynnosciami rzadu i zabezpiecze-
nia sie na tej drodze od niedbatosci, ztej woli lub bezprawia”; wresz-
cie formy samorzadu i dekoncentracji wtadzy. Zakres tego wspotudziatu
jest jednak kwestig nie prawa, lecz ,sztuki panstwowej”, to jest praktyki
politycznej. Zaréwno ,udziat wszystkich uzdolnionych w zawiadywa-
niu sprawami panstwowymi”, jak i podejmowanie rozstrzygnie¢ gtosem
wiekszosci w przypadku rozbieznosci zdan mozna pogodzi¢ z zasadg
panstwa prawnego, Robert von Mohl nie pozostawia jednak watpliwo-
Sci, ze tak rozumiane ludowtadztwo nie jest ani jedyng usprawiedliwiong
forma panstwa prawnego, ani jedyng formg rzagdu godng cztowieka.

Spojrzenie na rzady prawa z perspektywy Rechtsstaat, ale w sposob
uwzgledniajgcy dorobek francuskiej nauki prawa, pogtebia roznice
miedzy planem polityczno-suwerennosciowym i planem konstytucyjno-
-prawnym, eksponujgc tym samym specyfike najnowszych debat wokot
praworzgdnosci i demokracji. To w twérczosci Raymonda Carré de Mal-
berga, kladgcej podwaliny pod francuskg tradycje pahstwa prawnego,
wyraznie dajg sie rozpoznaé rowniez aktualne napiecia miedzy wtadzg
demokratycznej wiekszosci i konstytucjonalizmem. Strasburski jurysta,
odrdzniajgc panstwo legalne od panstwa prawnego, to pierwsze sytuuje
blisko tego, co Carl Schmitt nazywa parlamentarnym panstwem prawo-
dawczym, w ktérym prawodawca dzierzy monopol legalnosci. Etat légal
wigze sie z supremacjq ciata ustawodawczego w ramach organizacji
wtadz panstwowych, tak, ze
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wladza administracyjna powinna by¢ — we wszystkich wypadkach i we wszyst-
kich dziedzinach — podporzadkowana organowi ustawodawczemu, w tym
sensie, ze moze ona dziata¢ wytgcznie wykonujgc ustawe albo na podstawie
upowaznienia ustawowego (Carré de Malberg, 1920, s. 490).

Etat de droit, jest pojeciem wezszym, skoro ,ustanowione jest wytgcznie
i jedynie w interesie obywateli oraz dla ich ochrony; zmierza ono tylko
do zapewnienia ochrony ich praw lub ich indywidualnego statusu praw-
nego”. Zarazem ma szerszy zakres oddziatywania, stanowigc, ze ,na
obywateli nie mogg by¢ naktadane zadne srodki administracyjne inne
niz te, ktére sg dopuszczone przez obowigzujgcy porzadek prawny”,
i tym samym chronigc ich przed arbitralng dziatalnoscig wtadz (Carré
de Malberg, 1920, s. 490—493). Dla identyfikowanych pdzniej napie¢
w demokracji konstytucyjnej znamienne jest okreslenie przez fran-
cuskiego prawnika suwerennosci narodu w jej zwigzku z pojeciem pan-
stwa. Suwerenny narod nie jest ani ludem w znaczeniu ciata wybor-
czego, ani ogétem obywateli, ani jednym z elementem panstwa, ani
nawet wtadzg konstytuujgcg w znaczeniu prawnym. Carré de Malberg
utozsamia nardd z panstwem:

panstwo nie jest niczym innym, jak samym narodem, [...] nardd posiada wtadze,
jest podmiotem prawa i jawi sie jako suwerenny jedynie o tyle, o ile jest praw-
nie zorganizowany i dziata zgodnie z prawami wtasnej organizacji. Innymi
stowy, nardd staje sie osobg dopiero na mocy swojej organizacji panstwowej, to
znaczy przez fakt ukonstytuowania sie jako panstwo (Carré de Malberg, 1920,
s. 14-15).

Jest to byt ponadjednostkowy, abstrakcyjny, niepodzielny, narodowo-
-panstwowy (personna nationale et étatique), do ktdérego nalezy petnia
wiadzy suwerennej. Pozbawiony niejako substancjalnosci moze osta-
tecznie dziatac tylko poprzez wywodzgce sie z konstytucji organy, ktére
nie sprawujg wladzy (puissance), a jedynie kompetencje (compétence).
Koncepcja état du droit wraz z jej zasadg suwerennosci narodu jest
obliczona w istocie na ograniczenie suwerenno$ci, ktdrej nie moze
zawtaszczy¢ zaden z organow panstwa, zdaniem niektérych prowadzac
nawet do zaniku suwerena jako takiego i fetyszyzacji konstytucji pisa-
nej. W pracy La loi, expression de la volonté générale Carré de Mal-
berg sprzeciwia sie parlamentarnemu absolutyzmowi, prezentujac dwie
wizje panstwa prawnego jako roztgczne alternatywy. Z jednej strony,
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utozsamienie suwerennosci z wolg ogétu wyklucza mozliwos¢ jej repre-
zentowania przez ciato ustawodawcze, wymuszajgc wprowadzenie bez-
posrednich form udziatu ogétu w prawodawstwie, i w konsekwencji czyni
zbednym kontrole konstytucyjnosci ustaw bedacych wszak bezposred-
nig ekspresjg woli powszechnej. Francuski jurysta zauwaza co prawda,
ze ,szczegolnie uzyteczne i pozadane jest w demokrac;ji to, aby status
prawny jednostki byt zabezpieczony przepisami konstytucyjnymi przed
wszechwtadzg ustawodawczg, wiasciwg doktrynie woli powszechnej”,
dopowiadajgc zarazem, ze ,rozréznienie miedzy normami konstytucyj-
nymi a normami ustawowymi, uzasadniane w ten sposéb, nie opiera
sie juz na wymogu wynikajgcym z suwerennos$ci woli powszechnej;
odpowiada ono wytgcznie trosce o ochrone wolnosci indywidualne;j”.
Z drugiej strony, rezygnacja z ,demokratycznej idei suwerennosci woli
powszechnej’ (la volonté générale) prowadzi do uznania, ze parlament
posiada wywiedziong z konstytucji wtadze samodzielnego okreslania
tresci woli narodu (/a volonté nationale), otwierajgc tym samym droge
do poddania ustaw sgdowej kontroli ich zgodno$ci z konstytucjg (Carré
de Malberg, 1931).

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Po drugiej wojnie swiatowej na rozwéj demokracji liberalnej w znacz-
nym stopniu wptynety rosngca rola sgdownictwa konstytucyjnego i akty-
wizm sedziowski, zwigzany z postepujaca jurydyfikacjg sfery politycz-
nej. Ewolucja panstwa prawa w kierunku coraz gestszych tresciowo ujeé
pogtebia zwigzek, a zarazem napiecia miedzy wtadzg opartg na demo-
kratycznie wskazanej wiekszosci i rzgdach prawa. Wpisana do nie-
mieckiej ustawy zasadniczej kategoria ,wolnosciowo-demokratycznego
porzadku”, freiheitlich-demokratische Grundordnung (fdGO), mocno
sprzegnieta z koncepcjg tzw. demokraciji ,ukierunkowanej na wartosci”
(wertgebunden), a zarazem ,czujnej’, ,gotowej do obrony”, ,ufortyfiko-
wanej’/,opancerzonej’ i ,zaczepnej” dobrze obrazuje problematycznosc¢
tresciowej zawartosci wolnosciowo-demokratycznego porzadku i jej
dekodowania przez sad konstytucyjny. W orzecznictwie Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego fdGO zostat okreslony jako porzadek, ktory
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~wykluczajgc wszelkie formy przemocy i wtadzy arbitralnej, uosabia
ustroj respektujgcy zasade panstwa prawa w oparciu o0 samookreslenie
narodu wedtug woli aktualnej wiekszosci, wolnosc¢ i rownos¢”. Opiera sie
on miedzy innymi na zasadach poszanowania praw cztowieka, suwe-
rennosci ludu (Volkssouverénitét), podziatu witadzy, odpowiedzialno-
$ci rzadu, niezaleznosci sagdow i niezawistosci sedzidw. Konstytucyjny
~obiektywny porzadek wartosci’, wpisany w ustawe zasadniczg, oraz
zwigzana z nim wizja cztowieka (Menschenbild) i ,panstwo prawa” sg
tak dyskusyjnymi kategoriami, ze samo powotywanie sie na nie niesie ze
sobg odium podejrzen o bycie fasadg sedziowskiego aktywizmu. Zda-
niem niektérych (Ulrich K. Preuf3) fdGO stanowi wyraz egzystencjalnej
decyzji na rzecz ,wolnosciowej demokracji’ (freiheitliche Demokratie),
ma zatem wyrazne odniesienia do tresci politycznych. Jego niejasne
aksjologiczne uzasadnienie sprawia, ze samo pojecie budzi obawy o to,
ze moze zosta¢ uzyte w celach retoryczno-patetycznych oraz jako poje-
cie polemiczne w sporach politycznych. Liberalne Rechtsstaat miatoby
sie zatem przeksztatci¢é w panstwo konstytucyjno-prawnej jurysdykciji,
w ktérym zasadnicze decyzje zapadajg albo drogg rozstrzygnieé pocho-
dzacych od sedziéw powodowanych subiektywnymi mniemaniami, albo
w obrebie aktualnego spotecznego konsensu aksjologicznego. W kon-
tekscie porzgdku prawnego common law Ronald Dworkin (2006, s. 409)
nazywa sady ,stolicami imperium prawa”, sedziow ,jego ksigzetami, ale
nie: wyroczniami i prorokami”. Wbrew temu postepujgce upolitycznie-
nie nominacji sedzidéw, zwtaszcza sgdoéw konstytucyjnych, podejmuja-
cych mocno aksjologicznie obcigzone decyzje dotyczace catego spote-
czenstwa, prowadzi do pogladéw, jakie dobitnie wyrazit Antonin Scalia,
nazywajgc sedziéw wprost ,arbitrami moralnymi” i ,muttami Zachodu”.
Rzady prawa okazujg sie w tym przypadku rzgdami sedziéw bedacymi
tylko kolejng inkarnacjg wtadzy nad prawem.

W tradycji kontynentalnej okre$leniem gouvernement des juges
postuzyt sie po raz pierwszy Edouard Lambert jeszcze w pracy z 1921 r.,
zatytutowanej Le gouvernement des juges et la lutte contre la législation
sociale aux Etats-Unis, przywotujac artykut amerykanskiego prawnika
o orientacji marksistowskiej rosyjskiego pochodzenia Louisa B. Boudina
Government by Judiciary. Wspotczesnie wyrazenie to zyskuje coraz
wiekszg popularnos¢ m.in. na okreslenie wszelkich tych sytuacji, w kto-
rych niewybieralni sedziowie, orzekajgc, powstrzymuijg lub uprzedzajg
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rozstrzygniecia polityczne, przeciwstawiajgc sie pochodzgcym z wybo-
réw politykom i decyzjom politycznym podejmowanym przez demo-
kratyczne ciata przedstawicielskie. W wezszym znaczeniu okreslenie
,rzady sedzidow” odnosi sie wytgcznie do sedzidw sgdow konstytucyj-
nych, wystepujgcych w roli ,ustawodawcy negatywnego” lub bezpo-
srednio podejmujgcych decyzje o charakterze politycznym, kreujgcych
nowe prawa i nowy porzgdek wartosci. Jesli w tym przypadku pojawia
sie pytanie o mozliwosé pogodzenia sgdowej kontroli konstytucyjnosci
prawa z demokracjg, to trzeci sposéb pojmowania ,rzgdéw sedziéw”,
wiasciwy tym, ktorzy za Juwenalem stawiajg pytanie quis custodiet
ipsos custodes?, wskazuje na rosngce obawy, na ile sedziowie sami
zdolni sg powscigga¢ dagzenia do sukcesywnego poszerzania swego
witadztwa. Aporie, w jakie popadajg rzgdy prawa i demokracji, nakie-
rowujg ponadto uwage na poszukiwania metapozytywnych podstaw
prawa. Przedliberalne zrodta zachodniej kultury prawnej uksztattowa-
nej na styku Jerozolimy, Aten i Rzymu stanowig podstawe i do odrzu-
cenia ,apologii prawnego pozytywizmu” odsytajgcego do aktualnej woli
demokratycznego prawodawcy, i do apelu o ,serce petne rozsgdku”
(1 Krl 3, 9) tych, ktérzy majg sadzic.

Bez wzgledu na to, czy obecne spory o rzady prawa i demokracje sta-
nowig kolejny etap historycznego rozwoju demokraciji liberalnej, czy tez
stoimy na progu ksztattowania sie catkowicie nowego typu ustroju poli-
tycznego, sprawg zasadniczg pozostaje to, na ile decyzje sedziowskie
faktycznie sg przejawem programowania polityki przez prawo, a na ile
jest to tylko inna forma programowania prawa przez polityke. W ramach
tego, co nazywane bywa ,projektem europejskim”, rzady prawa trak-
towane sg jako ,ugruntowana zasada, ktorej podstawowe znaczenie
jest jasno zdefiniowane i — pomimo réznic tozsamosci narodowych oraz
systemow i tradycji prawnych (...) jednakowe we wszystkich pahstwach
cztonkowskich” (COM/2019/343 final/ EUR-Lex — 52019DC0343).
Wbrew temu rzady prawa zachowujg wszystkie cechy tzw. zasadni-
czo spornej koncepcji, bedacej wielce podatng na polityczng kontesta-
cje. Tendencje do swoistej ,sklerotyzacji’ rzadoéw prawa i demokracji na
pewno nie bedg sprzyja¢ poszukiwaniom rozwigzan problemu wykra-
czajgcego poza historyczne ramy liberalnej demokracji: czy lepiej, by
rzadzito prawo, czy lepiej, by wiadat ogét.
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Panstwo

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Demokracja liberalna to ustréj taczacy demokra-
tyczne procedury (powszechne wybory, suwerennos¢ ludu, rzady wiek-
szosci) z liberalnymi wartosciami (wolnos¢ jednostki, prawa cztowieka,
wiasnos¢ prywatna, rzady prawa). Pafistwo jest ograniczone konstytucyj-
nie, chroni wolnosci indywidualne przed nieograniczonymi rzadami wiek-
szosci, zapewnia podziat wiadz i autonomig jednostki. W odréznieniu od
czystego liberalizmu (elitaryzm, ograniczone panstwo) i demokracji (ega-
litaryzm, kolektywizm) demokracja liberalna stanowi kompromis, gdzie
demokracja wspiera liberalizm, a liberalizm ogranicza demokracje.

ANALIZA HISTORYCZNA POIJECIA: Pojecia liberalizmu i demokragiji
wywodzg sie z odmiennych i genetycznie przeciwstawnych tradyciji. Kla-
syczni liberatowie (Locke, Monteskiusz, Constant) widzieli w demokracji
zagrozenie ,,rzadami mottochu”, preferujac panstwo ograniczone, chro-
nigce wolno$¢ przed despotyzmem, demokraci (Rousseau) akcentowali
z kolei zasade suwerennosci ludu. Potaczenie nastgpito w XIX w. dzieki
rozwojowi parlamentaryzmu, republikanizmu amerykanskiego i rewolu-
cji francuskie;.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: Wspétczesna demokracja liberalna
przezywa kryzys, ktorego objawami s erozja zaufania do instytucji,
polaryzacja spoteczenstw, emocjonalna (afektywno-reaktywna) polityka
zamiast racjonalnej deliberacji, kartelizacja partii, polityka wyklucza-
nia oraz ograniczenie wolnosci debaty. Liberalizm ulegt bowiem ,inwazji
semantycznej” poniewaz pojeciem tym zaczeli postugiwac sie progresywi-
$ci, ktérzy podporzadkowuja wolno$é negatywng rownosci, uzasadniajac
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tym ekspansje panstwa (welfare, regulacje, cenzura ,mowy nienawisci”).
Demokracje mozna okresli¢ jako fasadowa, panstwo stato sie zas zagro-
zeniem dla wolnosci, kontrolujac coraz wigcej obszarow zycia obywateli.
Napiecie pomiedzy wolnoscig jednostki a suwerennoscia ludu osiggneto
w ten sposdb punkt destrukeyjny.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Demokracja liberalna okazata sie nietrwatym equilibrium, poniewaz
rozwdj demokracji kosztem liberalizmu prowadzi do softtotalitaryzmu,
gdzie panstwo za pomocg inzynierii spotecznej ttumi wolno$¢ i ogranicza
wiasnosc¢ prywatna. Dlatego demokracja liberalna wymaga ciagtego ogra-
niczania wtadzy panstwa uprawnieniami jednostki. Stad jedyna droga jej
zachowania jest powrot do klasycznego liberalizmu (wolnosé¢ negatywna,
minimalne panstwo, absolutna wolnos¢ stowa); odrzucenie progresywi-
zmu jako antywolnosciowego; wzmocnienie debaty i pluralizmu; ostrze-
zenie przed emocjonalng manipulacjg i elitarnym establishmentem. Bez
korekty tej grozi przeksztatcenie sie demokracji liberalnej w demokracje
nieliberalng lub despotyzm.

Stowa kluczowe: liberalizm, demokracja, progresywizm, tyrania
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Definicja pojecia

Pojecia liberalizmu i demokracji, cho¢ majg zasadniczo odmienng arche-
ologie i wywodzg sie z catkowicie roznych stylow politycznego myslenia,
to staty sie w naszych czasach terminami wspoétzaleznymi, a liberalna
demokracja jest traktowana jako jedyny akceptowalny ustréj w zachod-
nim kregu cywilizacyjnym. Sam ten zbitek pojeciowy musi jednak u kaz-
dego, kto czytat klasycznych liberatoéw, wzbudzac co najmniej zdziwienie
oraz konstatacje, ze jest to jedynie sformutowana dla potrzeb maso-
wego, mato wyrafinowanego odbiorcy ideowa zastona, ktéra skrywa
realno$¢ dzisiejszych zachodnich porzadkéw konstytucyjnych. Jej sita
oddziatywania sprawia jednak, ze nalezy poddac jg ideowej wiwisek-
cji, by méc podjgé probe odpowiedzi na pytanie o realng i pozgdang
role panstwa w tak zidentyfikowanym systemie politycznym i konstytu-
cyjnym. Pewng wskazéwkg moze by¢ fakt, ze pojecie demoliberalizmu
(jako okreslenie potgczenia demokracji i liberalizmu) zostato wprowa-
dzone do stownika politycznego przez witoskiego filozofa Giovanniego
Gentilego, a upowszechnione przez Benita Mussoliniego w kontekscie
krytyki faszyzmu. W tym ujeciu termin miat rzecz jasna charakter pejora-
tywny, opisujac ustroj, w ktérym demokracja (egalitarystyczna) umozli-
wia realizacje liberalnych wartos$ci (indywidualizmu, wolnosci, wtasnosci
prywatnej), co rzekomo prowadzi¢ ma do rozktadu silnej panstwowosci.
A zatem demokracja liberalna jest przeciwienstwem panstwa faszystow-
skiego z jego, co prawda jedynie teoretyczng, omnipotencjg i ideowg
jednolitoscig. To zatem zaprzeczenie systemu, ktéry Mussolini opisat
nastepujgcymi stowami:

dla faszysty wszystko miesci sie w panstwie, i poza panstwem nie istnieje nic
ludzkiego, ani duchowego, ani tem bardziej nie posiada jakiejkolwiek wartosci.
[...] Poza panstwem niema ani jednostek, ani grup (partyj politycznych, stowa-
rzyszen, syndykatow, klas (Mussolini, 1935, s. 22).

W konsekwencji ,Ani panstwa nie da sie pomysle¢ poza jednostka, ani
jednostki jako abstrakcyjnej odrebnosci poza immanentng wspolnotg
etyczng panstwa, w ktérym realizuje ona swojg rzeczywistg wolnos¢”
(Gentile, 1920, s. 172). Teoretycy faszyzmu uchwycili zatem poprzez
negacje zasadnicze elementy, ktére charakteryzujg liberalng demo-
kracje, gdzie demokratyczne procedury wspierajg, a czasem nawet
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warunkujg realizacje klasycznych liberalnych wartosci. Jest to jakoby
mozliwe i Giovanni Sartori w swojej klasycznej monografii poswieco-
nej demokracji pisze, ze ,Mozliwos¢ potgczenia wolnosci z rownoscig
ukazuje sam fakt, ze systemy zachodniego $wiata sg liberalne i demo-
kratyczne” (Sartori, 1998, s. 470). A zatem jesli uznamy, ze to, co nas
otacza, jest demokracjg liberalng, to mozemy autorytatywnie i rado-
Snie oznajmi¢ ex cathedra, ze demokracja i liberalizm mogg z sobg har-
monijnie i owocnie wspoétegzystowaé. Co wiecej, w opinii zwolennikéw
demokraciji liberalnej wydaje sie ona niezbedna dla ochrony liberalnych
wartosci. W efekcie panstwo liberalno-demokratyczne, rozumiane jako
organizacja polityczna ludnosci zamieszkujgcej wyodrebniony obszar,
musi spetnia¢ kilka warunkéw, wsrod ktérych wyrdznié nalezy przede
wszystkim: pochodzenie wtadzy z wolnych wyboréw, przy rownocze-
snym ograniczeniu jej przez konstytucje i nadrzedne prawa, katalog
nienaruszalnych praw cziowieka i obywatela, niezalezne sady, podziat
wiadz i system checks and balances oraz zasade rzagddéw prawa. Ujmu-
jac rzecz w sposob najprostszy: panstwo demokratyczno-liberalne
oparte jest na demokratycznym modelu kreacji wtadzy oraz liberalnym
katalogu zasad wiadze te ograniczajgcych. Ma réwnocze$nie zabez-
pieczac spoteczne otoczenie metapolityczne, ktérego fundamentalnymi
wiasciwosciami by¢ muszg pluralizm polityczny, wolnosc¢ stowa i wyzna-
nia oraz wolnos¢ debaty publicznej. Stanowig one najwazniejszy ele-
ment zabezpieczenia przed potencjalng tyranig tak ze strony wiekszo-
S8ci, jak i technokratycznej rzgdzacej mniejszosci.

Analiza historyczna pojecia

Jednakze ta, zdawatoby sie naturalna, wspétzaleznos$¢ demokracijii libe-
ralizmu nie istniata u poczatkdw mysili liberalnej. Jest to dopiero doswiad-
czenie naszych czasow. Dla klasykow liberalizmu, takich jak chocby
Locke, Monteskiusz czy Constant, zwigzek ten nie byt ani oczywisty, ani
konieczny. Demokracja ponadto nie byta dostepna ich empirycznemu
doswiadczeniu, bedgc jedynie ustrojem funkcjonujgcym na kartach trak-
tatéw politycznych, a ich spojrzenie na nig podobne byto do tego, jakie
sformutowat Platon w Obronie Sokratesa i Cyceron w O rzeczpospo-
litej. Zwyrodnienia schytkowego okresu demokracji ateniskiej kazaty
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w demokracji widzie¢ przykfad ustroju, w ktéorym prézno szukac¢ umiar-
kowania, cnoty politycznej i troski o dobro wspdlne. Dla myslicieli takich
jak Akwinata, Bodin, Machiavelli, Hobbes czy Kant demokracja jed-
noznacznie kojarzyta sie z wladzg mottochu. Dlatego zgadzajacy sie
z nimi liberatowie nie odczuwali potrzeby potgczenia liberalnych zasad
z demokratycznymi procedurami. Wazniejsze od ustroju panstwa byto
dla nich to, czy realizuje ono liberalne postulaty i chroni wolnosci jed-
nostki. Najwazniejsza byfa dla nich nie powszechna polityczna partycy-
pacja, lecz obrona przed despotyzmem monarchii absolutnej, w ktorej
dostrzegali najwieksze zagrozenie. Walczgc z nig, liberatowie propo-
nowali model panstwa, w ktérym wtadza byta ze swej natury ograni-
czona i nie mogta ingerowa¢ w obszar niezaleznosci jednostki. Tylko
w takim ograniczonym panstwie kwitngé mogg, zdaniem klasycznych
liberatdw, wolnosc¢ i wtasnos¢ — najwazniejsze liberalne wartosci. Muszg
by¢ one chronione przez wtadze, same pozostajgc poza zakresem jej
oddziatywania. Taki stan liberatowie osiggng¢ chcieli za pomocg nato-
zenia na wiladze ograniczen o charakterze zewnetrznym i wewnetrz-
nym. Zewnetrzng zapore stanowi¢ miata doktryna uprawnien natural-
nych Grotiusa i Pufendorfa, ktéra najpetniejszy wyraz znalazta w filozofii
politycznej Locke’a.

Uprawnienia te wyznacza¢ miaty zakres oddziatywania wtadzy pan-
stwowej, ktorej celem miata by¢ ich ochrona. Odmienne do$wiadczenia
zycia w rzeczywistosci francuskiej monarchii absolutnej zdeterminowaty
styl mys$lenia Monteskiusza, ktory nadat liberalizmowi gteboki, instytu-
cjonalny wymiar, tworzgc rownoczesnie wewnetrzng bariere dla dzia-
tah wiadzy. Tworzy jg idea podziatu wtadz, czyli specyficzna struktura
instytucjonalna, ktéra zapewni¢ moze wolnos¢ obywatelom. Ich wza-
jemna réwnowaga sprawia, ze zadna z wladz nie moze przejg¢ kon-
troli nad pozostatymi, a wszelkie decyzje polityczne sg wynikiem kom-
promisu wszystkich sit spotecznych. Z drugiej strony wspoétczesni tym
klasycznym liberatom demokraci, tacy jak Rousseau, akcentowali wol-
nos¢ jedynie w wymiarze politycznym i wspolnotowym, utozsamiajgc
ja z wszechwtadzg ludu identyfikowang z wtadzg wiekszosci i zasadg
suwerennoéci. Te dwa zasadniczo odmienne spojrzenia na panstwo
spotkaty sie dopiero w XIX wieku wraz z rozwojem sSredniowiecznych
jeszcze instytucji przedstawicielskich oraz poszerzaniem prawa poli-
tycznej partycypacji w postaci demokracji przedstawicielskiej. Byto to
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mozliwe dzieki rezygnaciji przez liberatdow z wtasciwego im elitaryzmu,
a przez demokratéw — z bezwarunkowej afirmacji demokracji bezposred-
niej. To potgczenie angielskiej tradycji parlamentarnej, amerykanskiej
tradycji republikanskiej oraz dziedzictwa rewolucji francuskiej doprowa-
dzito do powstania specyficznego konglomeratu zasad i procedur defi-
niujgcych dzis demokracje liberalng. Tocqueville jednak, dostrzegtszy
dalekosiezne skutki rewolucji demokratycznej, z niepokojem patrzyt na
demokracje jako zagrozenie i konkurenta dla wolnosci (Szlachta, 2022,
s. 412—-416). Obserwujac wielowymiarowe konsekwencje suwerennosci
ludu i postepujgcej rownosci, pisat:

Wtadza kierowania narodem i administrowania nim, nie bedgc juz uwazana za
przywilej zwigzany z pewnymi ludzmi lub pewnymi rodzinami, lecz jawigc sie
jako wytwor i narzedzie woli wszystkich, byta chetnie uznawana za taka, ktéra
nie powinna mie¢ innych granic niz te, ktére sama sobie narzuca; to do niej
nalezato wedle wtasnego uznania regulowa¢ dziatania panstwa i kazdego czto-
wieka. Po zniszczeniu klas, korporacji i kast jawita sie jako konieczny i naturalny
spadkobierca wszystkich wtadz posrednich. Nie byto nic tak wielkiego, czego
nie mogtaby dosiegng¢, ani nic tak matego, czego nie mogtaby dotknagé. Idee
centralizacji i suwerennosci ludu narodzity sie tego samego dnia (Tocqueville,
1878, s. 14).

Liberatowie tudzili sie jednak, ze w tym nowym ustrojowym oraz psy-
chologicznym $rodowisku uda sie zachowac¢ wolno$é. Metodg na to
byta préba potgczenia przeciwbieznych tendencji w ramach demokra-
cji liberalnej.

Ujmujac to inaczej, ustréj demoliberalny cechuje sie dgzeniem do
zagwarantowania politycznego otoczenia demokratycznych procedur,
ktére zapewni¢ moze ich prawidtowe funkcjonowanie przy zapewnie-
niu realizacji liberalnej zasady wolnosci i jednoczesnym respektowaniu
réownosci politycznej. Liberalne kategorie wptywa¢ muszg wiec na styl
uprawiania demokratycznej polityki, ktéra opiera sie na kompromisie
i uzgodnieniach pomiedzy podmiotami politycznymi. Wtadza wiekszosci
jest zatem ograniczana przez stuszny interes mniejszosci i jednostek.
W ten sposéb wolnosé korporacyjna (pahstwa czy spoteczenhstwa) znaj-
duje swoj kres wyznaczony przez wolnos¢ indywiduum.

Demokracja liberalna jest wiec systemem politycznym, w ktorym
wtadze polityczng sprawujg wybrani w powszechnych, rownych i wol-
nych wyborach przedstawiciele, a wtadza panstwowa ograniczona jest



Panstwo

przez podziat wtadz i konstytucje gwarantujgcg prawa jednostki i swo-
body obywatelskie (Heywood, 2021, s. 39-43). Podstawowg rdznicg
pomiedzy liberalizmem i demokracjg jest to, ze liberalizm opiera sie na
jednostce, demokracja zas na spoteczenstwie. Istnieje wiec w demo-
kracji liberalnej fundamentalne napiecie pomiedzy dwiema genetycz-
nie sprzecznymi kategoriami, ktére muszg znalez¢ trudne porozumie-
nie — wolnoscig jednostki oraz suwerennoécig ludu. Przez drugg potowe
wieku XX pofgczenie to funkcjonowato w sposéb sprawny i budzacy
w spoteczenstwach zachodnich powszechng akceptacje. W ten sposéb,
jak pisze Norberto Bobbio:

Liberalne ideaty i demokratyczne procedury tak sie ze sobg stopniowo splotty,
ze jesli prawdg jest, ze prawa jednostki byly od poczgtku warunkiem koniecz-
nym wiasciwego stosowania demokratycznych regut gry, to w réwnym stopniu
prawdag jest tez to, ze wraz z uptywem czasu rozwoj demokraciji stat sie gtbwnym
narzedziem obrony praw jednostki. Dzi$ jedynie panstwa powstate w wyniku
rewoluciji liberalnej sg demokratyczne i jedynie panstwa demokratyczne chronig
prawa cztowieka. Wszystkie panstwa autorytarne sg antyliberalne i antydemo-
kratyczne zarazem (Bobbio, 1998, s. 29).

Co wiecej, po pokonaniu sowieckiego totalitaryzmu z dobrodziejstw
demokraciji liberalnej korzystaé mogty takze narody Europy Wschodniej.
Skitonito to Francisa Fukuyame do ogtoszenia korica historii i ostatecz-
nego zwyciestwa tego modelu politycznego. Przynajmniej na Zacho-
dzie, bowiem demokracja liberalna nigdy nie byta w skali Swiata ustro-
jem dominujgcym ani rozwigzaniem uniwersalnym.

Ujecie problemowe pojecia

Nie jest jednak pewne, czy ta optymistyczna perspektywa jest jeszcze
wcigz aktualna kilka dekad po tym, jak zostata sformutowana. W powyz-
szej diagnozie rzeczywistosci Zachodu najwazniejsze bowiem jest nie
to, ze demokracja i liberalizm wzajemnie sie wspierajg, lecz zatozenie,
ze to prawda. Bobbio dokonuje istotnego zastrzezenia, piszgc ,jesli
tak jest”, i wskazuje, ze chwilowy ,demokratyczno-liberalny moment”
wcale nie jest stanem danym raz na zawsze, a by¢ moze jedynie wza-
jemna dialektyka demokracji i wolno$ci osiggneta chwilowe equilibrium.
Inaczej méwigc, rozwdj demokratycznych instytucji osiggnat poziom
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pozwalajgcy na ich pogodzenie z liberalnym credo. Skoro jednak
dotychczasowy rozwdj demokracji liberalnej oznaczat ekspansje demo-
kracji kosztem liberalizmu, to musi istnie¢ moment, po osiggnieciu kto-
rego demokratyczne procedury stang sie dla liberalizmu i jego wizji jed-
nostki i panstwa destrukcyjne. Coraz czesciej bowiem dajg sie styszec
gtosy wskazujgce na radykalng erozje wartosci, na jakich demokra-
cja liberalna zostata ufundowana. Demokracja bowiem, niezaleznie od
tego, jak w ramach pewnego konsensusu jg zdefiniujemy, nie ogranicza
sie jedynie do procedur wyborczych czy rozwigzan instytucjonalnych.
O jej jakosci i zywotnosci decyduje w duzym stopniu jakos¢ jej otoczenia
spotecznego, obyczajow politycznych oraz system emocji spotecznych
przesgdzajgcych o jej legitymacji. Legitymacja ta w demokrac;ji liberal-
nej musi sie odwotywac do systemu liberalnych wartosci, ktére wspie-
ra¢ majg demokratyczne procedury, czyli przede wszystkim wolnoSci
obywatelskich, wolnosci gospodarczej, wolnosci stowa i mediéw oraz
rzagdéw prawa. Tymczasem da sie dzisiaj zauwazy¢ postepujaca erozje
zaufania do instytucji i procesu demokratycznego, politykdéw, sgdownic-
twa i mediow, formutowang z pozycji obrony wolnosci.

Jest to oczywiste dla kazdego zaznajomionego z klasyczng argu-
mentacjg liberalng formutowang w ramach demokratycznego — czy tez
zmierzajgcego ku demokracji — porzgdku politycznego, ktdra wskazuje
na te nieusuwalng sprzecznos¢ pomiedzy rzgdami wiekszosci a wolno-
Scig jednostki, znajdujgcg swoje ustrojowe osadzenie w zasadzie pan-
stwa prawa. Wtasnie dzieki tej zasadzie fundamentalne uprawnienia jed-
nostek, jej niezaleznos¢ i autonomia stanowig filary ustroju, ktére musza
oprzec sie erozji, powstatej za sprawg coraz wiekszych pretens;ji ludu
lub wtadzy, ktéra na wole tegoz ludu, zasadnie lub nie, sie powotuje.
Historycznie panstwo prawa uksztaltowato sie w otoczeniu niedemokra-
tycznym, zas demokracja zarbwno w swoim starozytnym, jak i nowo-
zytnym wydaniu traktowata prawo instrumentalnie, jako narzedzie woli
wiekszos$ci, a nie sposob jej ograniczenia. Demokratyczna suweren-
no$¢ ludu sktania sie zatem ku maksymalnej wolnosci politycznej spote-
czenstwa in corpore, czyli realizacji jakiej$ mutacji klasycznej wolnosci
republikanskiej, liberalizm tymczasem stara sie jg ograniczy¢ przez kon-
stytucje i prawa jednostki, chce zatem zapewni¢ wolnos¢ w wymiarze
indywidualnym, czyli jedynym, jaki jest przedmiotem jego zainteresowa-
nia. W demokraciji liberalnej, przynajmniej na poziomie teoretycznym,
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nastgpito tymczasem zespolenie demokracji z koncepcjg praw i wolno-
Sci obywatelskich, ktére sg chronione przez rzady prawa. W tej liberal-
nej wizji demokracji liberalnej, jak pisat Hayek,

Liberalizm zajmuje sie funkcjami rzadu, a w szczegodlnosci ograniczeniem
wszelkich jego uprawnien. Demokracja zajmuje sie kwestig, kto ma kierowaé
rzgdem. Liberalizm wymaga, aby wszelka wtadza, a zatem takze wtadza wiek-
szosci, byta ograniczona (Hayek, 1995, s. 142-143).

W liberalnej tradycji demokracja jest zatem akceptowana, jezeli wola
wiekszo$ci podporzadkowana jest wolnosci jednostki i chronigcemu
ja prawo. Ostatecznie wiec liberatowie, przyjmujgc historyczne i ustro-
jowe status quo, stwierdzajg, ze ,Mozemy mie¢ albo wolny parlament,
albo wolny lud” (Hayek, 1981, s. 102). Liberalizm nadaje wiec demo-
kracji konkretng ideowgq tresc¢, dla realizacji ktérej demokratyczne pro-
cedury mogg by¢ wykorzystywane. Tworzg zatem linie nec plus ultra
dla ambicji demokratycznego panstwa, ograniczajgc suwerenno$¢ ludu
i zakres podejmowanych demokratycznie decyzji. Przyznajg to przeciw-
nicy klasycznego liberalizmu, ktérzy widzg w nim instrument ogranicze-
nia demokracji, zwtaszcza w wymiarze ekonomicznym. Dlatego stowa
Tamanahy, ze

Rzady prawa, liberalizm i demokracja czesto postrzegane sg jako szczesliwy
triumwirat, ale ich relacja, szczegdlnie w odniesieniu do demokracji, nazna-
czona jest antagonizmem. Konstytucyjne ograniczenia legislacyjne, majgce
znaczenie antywiekszosciowe, sg najbardziej oczywistym i znanym przyktadem
tego zjawiska (Tamanaha, 2008, s. 517),

sg dla liberatéw jedynie potwierdzeniem koniecznosci ich pryncypial-
nego stanowiska w obronie uprawnien jednostki.

Wywodzi sie ono z zasadniczo odmiennych niz demokratyczne per-
spektyw moralnych i wizji metapolitycznych oraz koncepciji roli panstwa
i relacji pomiedzy jednostkg a zbiorowos$cig. Liberalna wizja rzadow
prawa absolutyzuje bowiem wolnosci, wizja demokratyczna za$ podpo-
rzadkowuje je kolektywizmowi. Stad tak wielkie znaczenie ma ogtosze-
nie warunkéw zawieszenia broni pomiedzy jednostkg i zbiorowoscig.
Rzady prawa zas stajg sie same w sobie w diuzszej perspektywie gwa-
rancjg stabilnosci systemu politycznego. Definiujg w ten sposéb charak-
ter demoliberalnego panstwa, ktére ma by¢ panstwem ograniczonym
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i koncentrowaé sie przede wszystkim na stworzeniu srodowiska nie-
zbednego dla realizacji wolnosci przez swych obywateli.

Tyle liberalna teoria, ktéra szczegdlnie w ostatnich trzech dekadach
XX wieku zdominowata zachodnig refleksje nad panstwem. Liberalizm
bowiem tak w wymiarze aksjologicznym, jak i — w potgczeniu z demo-
kracjg — instytucjonalnym stanowit jedyng realng i pozgdang alternatywe
wobec sowieckiego totalizmu i reaganowskiego ,imperium zta”. Gdy
w koncu zostato ono pokonane, wydawato sie, ze nic juz nie zagrozi
hegemonii liberalizmu i przy okazji demokracji, ktére wydawaty sie
dwiema stronami tej samej monety.

Co zatem poszto nie tak, skoro po prawie pétwieczu od obalenia
sowieckiego imperium ani demokracja, ani tym bardziej liberalizm wcale
nie majq sie lepiej, a pojecie demokraciji liberalnej staje sie powoli na
Zachodzie kping z rzeczywistosci i urgga inteligencji co przenikliwszych
obserwatoréw rzeczywistosci? Wbrew przewidywaniom formutowanym
po zakohczeniu zimnej wojny demokracja i liberalizm okazaty sie any-
tetyczne, a demokracja doprowadzona do ostatecznych konsekwenc;ji
niemal zniszczyta liberalizm. tatwo jednak osgdzac jg z tego punktu
widzenia, przypisujac jej odpowiedzialnos¢ za erozje wolnosci i tyra-
nie, o ktérej pisat de Tocqueville. Problem jednak lezy o wiele gtebiej,
poniewaz demokracja nie ma sie na Zachodzie wcale lepiej niz libe-
ralizm. Mozna nawet skonstatowac, ze z duetu demokracja-liberalizm
oba elementy staty sie jedynie piekng maskg skrywajgcg wykrzywiong
chichotem twarz despotyzmu gardzgcego po rowni obojgiem. Cecha
dzisiejszej rzeczywistosci jest bowiem odejscie tak od liberalnych, jak
i demokratycznych pryncypiow. Procesy te przebiegajg symultanicznie
i wraz z coraz bardziej fasadowym charakterem demokracji erozji ule-
gaja liberalne wartosci. Pocieszajgce jest to o tyle, ze pordznieni od
zawsze demokraci i liberatowie majg tak jej niegdys wspdlnego wroga,
ktéry ostatecznie zmusit ich do zawarcia konsensusu respektujgcego
stuszne pretensje tych i tych.

Faktem niezaprzeczalnym jest spadek zaufania do demokratycz-
nych instytucji, lecz dzieje sie to nie za sprawa, jak chcg niektérzy, wzro-
stu nastrojéw autorytarnych, lecz z uwagi na alienacje rzadzgcych, dla
ktérych demokratyczne instytucje stajg sie jedynie zrodtem legityma-
cji, a nie elementem biezgcej polityki wyznaczajgcym kierunek dziatan.
Jesli juz, to mozna dzi$ méwi¢ o demokracji afektywno-reaktywnej, czyli
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formie, ktéra sprzeczna jest z normatywnym ujeciem demokratyczne;j
antropologii forsowanej przez demokratycznych teoretykdw poczgwszy
od Benthama.

Ow ojciec demoliberalizmu przyjmowat, ze wybér polityczny bedzie
racjonalny w tym sensie, ze bedzie pochodng rachunku szczescia
i przykrosci dokonanego przez wyborce. Inaczej méwigc, dokona on
racjonalnego z punktu widzenia wtasnego interesu wyboru swego
przedstawiciela, sam wiedzgc doskonale, co jest dla niego najlepsze.
Sytuacja idealna jest oczywiscie niemozliwa, lecz w sytuacji istnie-
nia liberalnych (!) instytucji takich jak wolno$¢ stowa, swoboda debaty
i mediéw wybor ten bedzie bliski doskonatosci. Pézniejsze klasyczne
teorie demokracji przedstawicielskiej (Joseph Schumpeter, Anthony
Downs, An Economic Theory of Democracy) opierajg sie na podobnym
prze$wiadczeniu, ze wyborcy dziatajg racjonalnie w sensie instrumen-
talnym, czyli maksymalizujg swoje interesy lub preferencje, wybierajgc
kandydatow lub partie, ktore najlepiej je realizujg. Zaktada sie tu ,ogra-
niczong racjonalnos¢” (bounded rationality — Herbert Simon), tzn. ze
wyborcy nie majg petnej informaciji, ale podejmujg decyzje na podsta-
wie dostepnych danych, kalkulujgc koszty i korzysci. Teorie agregacyjne
(np. Condorcet’s jury theorem) postulujg, ze nawet jesli indywidualni
wyborcy popetniajg btedy, zbiorowa decyzja wiekszosci jest racjonalna
i zblizona do prawdy, a zatem nawet jesli w jego sktad wchodzg niera-
cjonalne jednostki, to decyzja zagregowanego ttumu bedzie racjonalna.
Modele deliberatywne (JUrgen Habermas) postrzegajg te kwestie przez
pryzmat wyzszego poziom racjonalnosci opartej na dyskusji, argu-
mentacji i konsensusie. Obywatele powinni zatem podejmowac decy-
Zje po racjonalnej debacie, wolnej od manipulacji, dgzgc do wspolnego
dobra. Podsumowujac, demokracja fundowana jest przede wszystkim
na instrumentalnej racjonalnosci wyborcow (dgzeniu do realizacji wia-
snych preferencji poprzez gtosowanie) oraz potencjalnej racjonalnosci
zbiorowej decyzji wigkszosci.

Ta racjonalna wizja demokracji zderza sie brutalnie z rzeczywisto-
Scig wspotczesnych spoteczenstw, podobnie jak idealne wyobraze-
nia o demokracji atenskiej muszg skonczy¢ w sktadziku politycznego
kuglarza w konfrontacji z procesem Sokratesa i dialogiem melijskim.
Nie trzeba zna¢ rozwazan Carla Schmitta, by stwierdzi¢, ze polityka —
takze, a moze przede wszystkim demokratyczna — to obszar nie tyle
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racjonalnego namystu i debaty, ile pole przewaznie emociji (gniewu, leku,
wstydu, dumy, nadziei) oraz resentymentu czy solidarnoéci, ktére odgry-
wajg centralng role w procesach politycznych. Racjonalnos¢ dostepna
jest nielicznym, emocje posiada kazdy, dlatego demokracja staje sie
w ten sposob bardziej egalitarna, ale tez bardziej niestabilna i podatna
na manipulacje. Spoteczenstwo wykazuje bowiem sktonnos¢ do pola-
ryzacji i funkcjonowania w stanie permanentnej schmittanskiej ,poli-
tycznosci”, a polityka demokratyczna przeobraza sie w sztuke zarza-
dzania emocjami — ich generowania, kanalizacji i wykorzystywania dla
zwalczania politycznego ,wroga”. W ten sposob to emocje, ,demony”
Goi, ksztaltujg decyzje wyborcze, a nie racjonalna deliberacja i namyst.
Emocje wpisujg sie w ten sposéb w zarzgdzanie populacjg, poniewaz
wiadza nie tylko reguluje ciata i zdrowie, ale tez afekty, by utrzymywac
porzadek spoteczny pod pozorem troski o dobro obywateli. Demokracja
stanowi przy tym wyjagtkowo sprzyjajgce pole dla tego rodzaju psycholo-
gicznych manipulacji z uwagi na swg powszechnosc i egalitaryzm, ponie-
waz odpowiednio wygenerowane emocje wracajg pod postacig ,gtosu
ludu”, sprawiajgc, ze w .sytuacji fatwego rozpoznania nastrojéow spo-
tecznych poprzez sondaze czy monitorowanie mediéw spotecznoscio-
wych demokracja ma charakter reaktywny i plebiscytarny. Prowadzi to
do ptytkiej partycypacji masowej, gdzie polityka staje sie ciggtym mikro-
referendum, zdominowanym przez ttumy online i plebiscytarng logike.
W konsekwencji potgczenie obu elementéw — afektywnosci i reaktyw-
noéci — dobrze opisuje dzisiejszg polityke demokratyczng, ktérej jadrem
sg emocjonalne reakcje na biezgce wydarzenia, napedzajgce polaryza-
cje, populizm i szybkie zmiany nastrojéw spotecznych, ostabiajgce lub
wykluczajgce tradycyjng racjonalng deliberacje.

Towarzyszy temu kartelizacja catego sytemu politycznego, gdzie pan-
stwo staje sie instrumentem wspierania jednych i wykluczenia innych
podmiotow.

Krétko mowigce, panstwo, ktore jest atakowane przez partie i ktorego zasady sg
przez nie ustalane, staje sie zrédtem zasobow, dzieki ktorym partie te nie tylko
pomagaja zapewnic sobie przetrwanie, ale takze moga zwigkszy¢ swojg zdolnos¢
do przeciwstawiania sie wyzwaniom ze strony nowo zmobilizowanych alternatyw.
W tym sensie panstwo staje sie zinstytucjonalizowang strukturg wsparcia, wspie-
rajgcg osoby z wewnatrz, a wykluczajgcg osoby z zewnatrz. Partie przestaty byé
prostymi posrednikami miedzy spoteczenstwem obywatelskim a panstwem, stajg
sie teraz wchtaniane przez panstwo (Katz & Meier, 1995, s. 16).
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Demokracja przestaje by¢ wtedy ,reprezentatywna”, stajgc sie ,demo-
kracjg wykluczajgcg” lub ,reglamentowang”. Widac to nie tylko na przy-
ktadzie poszczegdlnych panstw europejskich, lecz wyjgtkowo wyraznie
na poziomie Unii Europejskiej. Gdy sity polityczne, alternatywne wobec
politycznego establishmentu, przetamaty wewnatrzpanstwowe ograni-
czenia (przede wszystkim w postaci ordynacji wiekszosciowych), w Par-
lamencie Europejskim spotkaty sie z cordon sanitaire, czyli nieformalng
praktykg polegajacg na ich izolowaniu poprzez niedopuszczenie ich
przedstawicieli do kluczowych stanowisk, takich jak przewodniczgcy
lub wiceprzewodniczacy komisji parlamentarnych, prezydium PE czy
innych wptywowych funkcji, pomimo tego, ze ich podziat dokonywany
by¢ powinien wedtug metody d’Hondta (proporcjonalny podziat stano-
wisk). Zwolennicy kordonu argumentujg, ze chroni on wartosci demo-
kratyczne (sic!) i proeuropejskie przed radykatami (np. prorosyjskimi czy
antyunijnymi). Moéwigc krétko, ,demokracja jest dobra, jezeli wygrywaja
nasi”, co zostato z brutalng szczeroscig pokazane podczas referendéw
ratyfikacyjnych Traktatu z Lizbony. Jesli wiec wynik wyboréw nie jest
zgodny z oczekiwaniami, wtedy demokracja jest instrumentem antyde-
mokratycznym i nalezy poddaé jg odpowiedniej korekcie. Wszystko to
oczywiscie w ramach siatki pojeciowej demokraciji liberalnej.

Inwazja na pojecia

Liberalnej, czyli jakiej? Wcze$niej zastanawiatem sie nad znaczeniem
tego pojecia w klasycznej tradycji, ktora potgczywszy sie z dgzeniami par-
tycypacyjnymi, data mniej lub bardziej zadowalajgcg hybryde demokra-
cji i liberalizmu. W ciggu ostatniego stulecia doszto jednak do zjawiska,
ktére okreslitem kiedys ,inwazjg z pojecia” lub ,rewolucjg semantyczng”,
czyli probg nadania terminom o utrwalonych i powszechnie przyjetych
desygnatach nowych, zasadniczo odmiennych znaczen. Proces ten
dotknat liberalizmu w tak wielkim stopniu, jak chyba Zadnego innego poje-
cia z zakresu filozofii i teorii politycznej. Jeszcze wiek temu nikt nie miat
watpliwosci, co znaczy by¢ liberatem i ze cechg kazdego liberata defi-
niujgcy jest afekt do wolnosci i wlasnosci prywatnej. Afekt ten posiadat
szacowng i wyrafinowang genealogie wywodzacg sie z filozofii Monte-
skiusza, Locke’a, Smitha, Constanta, Spencera, Humboldta, Milla czy
Tocqueville’a. Jak podsumowywat tradycje liberalng von Mises:
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Zadanie rzadu w oczach liberata polega tylko i wytgcznie na zagwarantowa-
niu ochrony zycia, zdrowia, wolnosci i prywatnej wtasnosci przed przemoca.
Wszystko, co wykracza poza to, jest ztem. Rzad, ktdry zamiast wypetnia¢ swe
zadanie, posunatby sie tak daleko, ze w rzeczywistosci naruszatby osobiste
bezpieczenstwo zycia i zdrowia, wolno$¢ i wtasnos¢, bytby oczywiscie rzgdem
ztym (Mises, 2004, s. 77).

Nihil praeterea, poniewaz trudniej bytoby jasniej wyrazic liberalne credo.
Panstwo jest wiec dla liberata konieczne i przydatne, lecz jego ratio
wyznacza tylko telos, jakim jest ochrona wolnosci jednostki, jest zatem
jak dzin uwieziony w butelce, ktérego nie wolno nieopatrznie wypuscié¢
na wolno$¢, poniewaz bedzie szkodzit swojemu niegdysiejszemu wia-
Scicielowi. Tymczasem dzisiaj ,liberalny” mainstream zdaje sie catkowi-
cie o tym nie pamieta¢, a pisma Hobbesa, Locke’a czy Smitha moga,
jak poucza rzad Jego Krélewskiej Mosci Karola 11, prowadzi¢ do ,pra-
wicowego ekstremizmu” (gwoli sprawiedliwos$ci pojawiajg sie obok nich
takze Tolkien, Lewis, Burke i Orwell).

Niestety teoretyczne uzasadnienie dla gwattownego rozrostu pan-
stwa narodzito sie tam, gdzie szuka¢ nalezy takze zrodet klasycznego
liberalizmu. W tzw. momencie utylitarnym doszto bowiem do skazenia
liberalizmu racjonalnoscig catkowicie mu obcg. Bentham, tworca kla-
sycznego utylitaryzmu, cho¢ sam postrzegat siebie w tradycji wolno-
Sciowej, to blizszy byt kontynentalnego radykalizmu niz tradycji wigow-
skiej. Co prawda przyjmowat on wobec rzagdu zasade be quiet, czyli, ze
powinien milcze€ i nie przeszkadzaé, lecz wyjatki sg liczne, gdy inter-
wencja zwieksza ogoélng uzytecznosé (np. podatki na ustugi publiczne,
ekspropriacja w nagtych wypadkach). Bentham generalnie postrzegat
bowiem panstwo jako inzyniera spotecznego, zdolnego do racjonalnego
projektowania instytucji dla maksymalnego dobra, a uprawnienia jedno-
stek nie za nienaruszalne swobody, lecz koncesje udzielong obywate-
lom przez panstwo. W efekcie Bentham inspirowat reformy administra-
cyjne, welfare state i sukcesywne zwigkszanie zakresu oddziatywania
panstwa. ,Udowadniajac”, ze ,liberalne” panstwo powinno realizowaé
zasade uzytecznosci, przypisat mu w ten sposéb cel, ktéry ma charakter
kolektywny i lezy poza klasycznie rozumiang wolnoscig jednostki. Jest
to charakterystyczne dla pdzniejszych liberalnych renegatéw, ktorzy
celem panstwa uczynili postepy egalitaryzmu czy sprawiedliwg redys-
trybucje pod postacig sprawiedliwosci spotecznej. John Rawls nie waha
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sie wiec poswieci¢ wolnosci na ottarzu realnej réwnosci szans. Traktu-
jac talenty i wkasnos$¢ jako ,moralnie arbitralne”, usprawiedliwia przymus
panstwowy, podwazajgc rownoczesnie indywidualng wolno$¢ i prawo
do owocow wiasnej pracy. Mimo ze jego pierwsza zasada sprawiedliwo-
Sci gwarantuje réwny i petny schemat podstawowych wolnosci, w tym
wolnos¢ stowa, mysli, sumienia, zgromadzen i uczestnictwa politycz-
nego, i wolnosci majg priorytet leksykalny (lexical priority) nad innymi
celami, np. efektywnoscig ekonomiczng, to tolerancyjne spoteczen-
stwo nie musi tolerowac ,nietolerancyjnych”, a jego koncepcja public
reason posrednio ogranicza debate, bo wyklucza na przyktad czysto
religijne uzasadnienia w sferze publicznej. Inny z postepowych ,libera-
téw” — Bruce Ackerman — promuje ,neutralny dialog” i konstytucjonalizm,
w ktérym panstwo aktywnie zapewnia rownosc¢ zasobdw poczatkowych.
Jest to wiec dozwolenie na interwencje w wolnos¢ w imie sprawiedliwo-
Sci, co krytycy postrzegajg jako erozje wolnosci indywidualnej na rzecz
kolektywnej rownosci, czynigc liberalizm narzedziem inzynierii spo-
tecznej. Dla Ackermana wolnos¢ stowa, wolnos¢ polityczna i demokra-
tyczne rzady wiekszosci konczg sie tam, gdzie zaczyna sie zagrozenie
dla liberalnego panstwa opiekunczego i praw mniejszoéci, co spra-
wia, ze jest czesto traktowany przez klasycznych liberatow jako przy-
ktad ,liberata, ktory przestat by¢ liberatem”. Amartaya Sen z kolei za
jadro swego namystu i cel panstwa uwaza rownos¢ mozliwosci (capabi-
lities), co wymaga panstwowej interwencji w zdrowie, edukacje i dystry-
buuje zasobéw. Odrzuca wiec wolnos¢ rynku na rzecz sprawiedliwo$ci
spotecznej, gdzie wolnos$¢ indywidualna ustepuje miejsca egalitarnym
celom spotecznym.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Ten intelektualny nurt, definiowany poza trzema wymienionymi przez
takich progresywistow jak Ronald Dworkin, Martha Nussbaum, Will
Kymlicka, Philippe Van Parijs czy Elizabeth Anderson, opanowat aka-
demie i polityke, czynigc liberalizm synonimem progresywizmu, gdzie
réwnos¢ staje sie nowg religig, a wolnos¢ jest relatywna i podporzad-
kowana ,wyzszym” celom spotecznym. Wszystko to, co nie miesci sie
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w ramach gtdéwnego nurtu, zdefiniowane zostaje jako polityczny eks-
tremizm i populizm tylko dlatego, ze domaga sie respektowania miej-
sca w debacie publicznej, ktorej wolnos¢ jest elementem sine qua
non sprawnie funkcjonujgcej demokracji liberalnej. ,Liberalna” klasa
polityczna (uzywam tego okreslenia, podobnie jak Dijilas, swiadomie
w marxowskim sensie) zyje wiec w tym, co Lasch nazwat ,hiperrze-
czywistoscig” (hyperreality) — catkowicie oderwana od spoteczenstwa,
w przekonaniu swej wyzszosci i przeznaczeniu do wtadzy (Lasch, 1995,
s. 21). Domagajg sie przy tym, by wszyscy akceptowali jej absolutne
~prawdy”, nawet z pominieciem demokratycznych procedur i podepta-
niem liberalnego credo. Klasyczne liberalne wartosci, takie jak laissez-
-faire, wolnos¢ negatywna, wolnos¢ stowa i absolutne prawo witasno$ci,
zostaty zmarginalizowane poprzez okreslenie go jako ,prawicowego”,
.ekstremistycznego”, ,libertarianskiego” (sic!) i zarzucanie mu ,nieczu-
tosci spotecznej”. Zamiast tego pod pojeciem liberalizmu proponuje sie
walke z nierbwnosciami ekonomicznymi i spotecznymi, a idgc dalej —
podatki progresywne, bezwarunkowy dochdd podstawowy lub rozsze-
rzone programy welfare, by zapewni¢ réwnos¢ szans; platforma Young
Democrats z lat 2025-2027 proponuje ogdélnokrajowe kampanie rekru-
tacyjne i inkluzyjne, by ,nie zostawia¢ zadnego Demokraty, wyborcy ani
mtodej osoby w tyle”, w tym wsparcie dla edukac;ji i opieki zdrowotnej dla
wszystkich; ochrone praw mniejszosci (LGBTQ+, rasowych, ptciowych
(?)), affirmative action i reforme systeméw sprawiedliwosci, by zwalczaé
dyskryminacje; regulacje srodowiskowe, zielone inwestycje i miedzy-
narodowg wspoétprace w ramach ONZ czy UE, w Stanach Zjednoczo-
nych zas delegowanie przez Kongres agencjom szerokich uprawnien
do wdrazania progresywnych polityk, w tym ekologicznych; inkluzyjne
polityki ekonomiczne czy regulacje dotyczgce Al, danych osobowych
i platform cyfrowych, by zapobiega¢ ,dezinformac;ji” (sic!).

W ten sposéb klasyczna wolnos$¢ negatywna — brak przymusu, wolny
rynek, absolutna wolno$¢ stowa i wtasnosci — jest ograniczana przez
progresywistow w imie ,pozytywnej wolnosci” (zapewnienie realnych
mozliwoséci) i sprawiedliwosci spotecznej. Nastepuje w ten sposéb ,roz-
wodnienie” liberalizmu, ewolucja w kierunku woke liberalism lub socja-
lizmu. Ograniczanie wolnosci ekonomicznej za sprawg progresyw-
nych podatkéw, regulacji biznesu i redystrybucji podwaza prawo do
wtasnosci, co prowadzi do rozbudowanej ingerencji panstwa w obszar
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rynku. Poprzez prawa przeciwko mowie nienawisci, cenzure na platfor-
mach spotecznosciowych i cancel culture ogranicza sie debate, zwal-
czajgc wolnos$¢ stowa i ekspresje. Regulacje w imie bezpieczenstwa
(np. nadzér cyfrowy) lub rownosci (polityka DEI) ograniczajg wolnosé
wyboru. Affirmative action i prawa grupowe (np. multikulturalizm) ogra-
niczajg wolnos¢ indywidualng na rzecz kolektywnej réwnosci. Podsumo-
wujgc, progresywisci widzg te ograniczenia jako niezbedne dla ,praw-
dziwej wolnosci” w nierdbwnym $wiecie, lecz odrzucenie klasycznego
liberalnego podejscia prowadzi do wiekszej wiadzy panstwa.

W konsekwencji dzisiejsza demokracja liberalna to demokracja oparta
na demokratycznym wykluczeniu tych, ktérzy nie zgadzajg sie z lewico-
wym mainstreamem, ktory przejat kiedys wiadze demokratycznie i okopat
sie za pomocg rozwigzan instytucjonalnych na swych pozycjach, afir-
mujgc regulowang ,demokracje dla «demokratéw»”, oraz na ideologii,
ktéra niewiele ma wspodlnego z liberalnym credo, lecz jest nowg permu-
tacjg sktonnosci antywolnosciowych i totalitarnych, z ktérymi niegdysiej-
sza demokracja liberalna toczyta walke na Smier¢ i zycie. Liberalno-
-demokratyczne panstwo dokonuje dzisiaj zamachdw na wolnosc¢ stowa,
chce kontrolowac tres¢ i przeptyw informaciji, chce decydowac, co oby-
watele mogg jesé, co kupowad, jakim rozrywkom sie oddawag, jak miesz-
ka¢, czym jezdzi¢, co myslec¢, kogo kocha¢ i kogo nienawidzic.

O ile zatem w tradycji klasycznej demoliberalne panstwo jest stugg
jednostki i spoteczenstwa w procesie realizacji wolnosci indywidualnej
i posiada restrykcyjnie zakreslone pole dziatania, o tyle dzisiaj w Euro-
pie stato sie najwiekszym zagrozeniem dla wolnosci jednostek i spote-
czenstw. Co ciekawe zreszta, o ile odwotania do demokracji nawet przy
uzasadnianiu antydemokratycznych regulacji i dziatan sg na porzadku
dziennym, o tyle liberalizm przestat stanowi¢ ideowe zrodio legitymacii
dla zachodnich porzadkéw politycznych i konstytucyjnych. W Europie
czesto styszy sie natomiast o ,wartosciach europejskich”, cho¢ sg one
podobne do hayekowskiej czarownicy. Nikt nie wie w istocie, co ozna-
czajg, ale kazdy boi sie zapytac, lecz jest to pojecie na tyle pojemne
i elastyczne, ze stuzy celom jawnie sprzecznym z klasycznymi warto-
Sciami liberalnymi i demokratycznymi.

Wspoitczesny ,liberalizm”, ktéry oddalit sie od klasycznych korzeni —
wolno$ci indywidualnej, ograniczonego panstwa, relatywizmu ustrojo-
wego (jak u Monteskiusza, Constanta czy Berlina), odpowiedzialnosci
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moralnej osadzonej w tradycji oraz wspélnocie — i ztozyt demokraciji
(a raczej jej wypaczonej formie) wieczysty hotd lenny. Klasyczny libe-
ralizm akcentowat przede wszystkim wolnos¢ negatywng (wolnosé od
ingerenciji), pluralizm wartosci i ostroznos¢ wobec uniwersalistycznych
pretensji, podczas gdy dzisiejszy postliberalizm (czesto utozsamiany
z progresywng lewicg) akcentuje pozytywne uprawnienia, interwencjo-
nizm panstwa w imie rowno$ci oraz mesjanistyczng wizje ,postepu”, co
prowadzi do ograniczen wolnosci stowa, debaty i badan.

Wspodtczesny liberalizm ma wiec niewiele wspdlnego z klasycz-
nym liberalizmem: ten pierwszy bronit wolnosci ekonomicznej i cywil-
nej przed panstwem, widzgc w nim gtdbwne zagrozenie, nowoczesny
zas$ dostrzega zagrozenie w prywatnych aktorach, wtasnosci prywatne;,
wolnosci ekspresji i uzasadnia panstwowg regulacje coraz to nowych
obszaréw zycia dla ,ochrony” przed nierdwnosciami czy ,mowa niena-
wisci”. To przesuniecie, zainspirowane m.in. pokoleniem ‘68 i ideami
socjaldemokratycznymi, odrzucito republikanskg idee wspdlnoty moral-
nej na rzecz atomizowanego indywidualizmu, gdzie jednostka jest wolna
od kontekstu kulturowego, ale zalezna niemal catkowicie od panstwa.
Na poczatku niniejszej analizy nie bez powodu przytoczytem stowa teo-
retykéw faszyzmu, pokazujg one bowiem, jak dtugg droge przez ostat-
nie sto lat przeszta demokracja liberalna, tak, ze dzisiaj trudno czasem,
jak w Folwarku zwierzecym, odrozni¢ swinie od farmerow. Kryzys
demokracji liberalnej (a wtasciwie kryzys liberalizmu w demokracji)
wynika bowiem czesciowo z utraty zaufania do ,elit” demoliberalnych,
ktére promujg uniwersalistyczny model (wptyw m.in. federalistéw takich
jak Altiero Spinelli, wizjonera zjednoczonej Europy o komunistycznych
korzeniach, ktérego idee przyczynity sie do supranacjonalnego charak-
teru UE). Pomniki dla Marxa czy Spinellego (symbolizujgcego federa-
lizm ponad narodami) zamiast Locke’a czy Tocqueville’a ilustrujg ten
zwrot ku kolektywizmowi. Z drugiej strony, backlash w formie illiberal
democracy (Orban) jest reakcjg na ten niedemokratyczny ,liberalizm”,
czyli kaste rzadzgcg narzucajgca warto$ci bez mandatu wiekszosci.

Czy taka demokracja przetrwa, czy zamieni sie ostatecznie w totali-
taryzm terapeutyczno-regulacyjny? Historia sugeruje, ze nie — wymaga
bowiem ona rownowagi miedzy wolnoscig a wspdlnota, relatywizmem
kulturowym a uniwersalnymi podstawami (jak u Berlina: pluralizm war-
tosci, ale nie relatywizm). Powr6t do korzeni klasycznego liberalizmu,
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z naciskiem na wolnos¢ stowa i debate, mogtby by¢ ratunkiem, paradok-
salnie promowanym dzi$ czesciej przez prawice niz establishment lewi-
cowo-liberalny. Dla tego ostatniego Rok 1984 Orwella jest bowiem nie
przestrogg przed konsekwencjg jego dziatan, lecz instrukcjg i planem
dziatania, by kazdy kochat despote, przed ktérym przestrzegat Tocque-
ville, ktéry jednak wbrew temu, co pisat autor O demokracji w Ameryce,
nie bedzie wcale spolegliwy ani opiekuhczy, poniewaz , Totalitaryzm nie
dazy do despotycznych rzgddéw nad ludzmi, lecz do stworzenia sys-
temu, w ktérym ludzie sg zbedni” (Arendt, 1993, s. 489).
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Podmiot w demokraciji liberalnej

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Podmiot jest pojeciem wieloznacznym i rozmaicie
definiowanym, jednak w filozofii oznacza najczesciej trwaty fundament dla
zmiennych, przygodnych wtasnosci. Tak rozumianym podmiotem demo-
kracji jest lud, zas liberalizmu - jednostka. Demokracja liberalna jest
zatem proba wypracowania rodzacego rozmaite paradoksy kompromisu
miedzy liberalnym indywidualizmem a demokratycznym holizmem.

ANALIZA HISTORYCZNA POIJECIA: Mimo zazartych sporéw doty-
czacych tego, co czyni z podmiotu ontologiczny fundament, paradygmat
substancjalistyczny (podmiot jako podstawa) dominowat w filozofii pod-
miotowosci az do XX wieku, kiedy to coraz czestsze tezy o ,$mierci pod-
miotu” doprowadzity do jego gtebokiego kryzysu. Lud jako ,substancja”
demokracji konsekwentnie rozszerzat natomiast na przestrzeni dziejow
swdj zakres znaczeniowy: do czaséw nowozytnych oznaczat zazwyczaj
zubozate masy, podczas gdy we wspdtczesnych demokracjach liberal-
nych — ogdt obywateli panstwa.

UJECIE PROBLEMOWE POIJECIA: Liberalny prymat jednostki i demo-
kratyczny imperatyw wiadzy ludu sg potencjalnie konfliktogenne, a odpo-
wiedZ na pytanie, czy mozliwe jest pogodzenie ich w ramach jednego
ustroju politycznego, wymaga rozwazenia co najmniej kilku kwestii:
1) Czy spoteczna ontologia demokracji jest indywidualistyczna czy orga-
nicystyczna?; 2) Jaki wptyw na demokratyczng podmiotowos¢ ma mecha-
nizm reprezentacji politycznej?; 3) Czy liberalizm dopuszcza kolektywny
charakter praw podmiotowych?
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REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Liberalna demokracja powinna by¢ gotowa do zrewidowania substancja-
listycznego charakteru fundujacej ja koncepcji podmiotowosci. W prze-
ciwnym razie napiecia pomiedzy pojeciami jednostki i ludu moga przyczy-
ni¢ sie do postepujacej erozji projektu liberalno-demokratycznego.

Stowa kluczowe: demokracja, liberalizm, podmiot, lud, jednostka



Podmiot w demokracji liberalnej

Definicja pojecia

Pojecie podmiotu, podobnie jak wiekszo$¢ pojeé interdyscyplinarnych,
jest wysoce wieloznaczne i uzaleznione od kontekstu. W jezykoznaw-
stwie podmiotem nazywa sie czes¢ zdania okreslajgcg wykonawce
czynnosci, w naukach prawnych nosiciela uprawnien i obowigzkow,
podczas gdy w filozofii (w zaleznosci od przyjetej orientac;i filozoficzne;j
oraz epoki historycznej) podmiotowos¢ to najczesciej samopoznanie,
tozsamosé lub sprawczosé, zas podmiotem jest kazdy byt (ludzki lub
pozaludzki, pojedynczy lub zbiorowy) posiadajacy te atrybuty. To wtas-
nie w stowniku filozofii podmiot pojawit sie jako pierwszy i na filozo-
ficznym znaczeniu podmiotowosci bazuje wiekszosé wykorzystujgcych
to pojecie nauk szczegdtowych, w tym psychologia, socjologia i nauki
polityczne.

Mimo niekohczgcych sie sporéw dotyczgcych definicji podmiotu
wiekszos$¢ filozoféw zgadza sie, ze najbardziej rudymentarng funkcjg
podmiotowosci jest bycie podstawa, trwatym fundamentem dla wszel-
kich zmiennych, przygodnych wtasnosci. Takie jest znaczenie zaréwno
greckiego hypokeimenon, jak i tacinskiego subiectum, a zatem termi-
now uzywanych juz przez Platona, Arystotelesa, sw. Augustyna czy
$w. Tomasza z Akwinu. Bielik-Robson (2000, s. 11) definiuje w tym duchu
podmiotowos¢ jako ,gtebokg strukture statosci w sSwiecie nieokietznanej
zmiany”, za$ Migasinski (2001, s. 8) posuwa sie wrecz do okreslenia
jej mianem ,ontologiczno-epistemologicznej podstawy catego projektu
cywilizacyjnego”.

Pomimo tej zasadniczej zgodnosci nie brak paradokséw wpisanych
zarowno w filozoficzne, jak i potoczne pojecie podmiotu. Kowalska
(2001, s. 34) zwraca uwage, ze

podmiot rozumiany jako sprawca lub aktor (ang. subject, fr. sujet) przeciwstawia
sie przedmiotowi, podczas gdy podmiot rozumiany jako temat albo jako czyn-
nik bierny utozsamia sie z przedmiotem. Podmiotem jest ten, kto moéwi albo
ten, o kim mowa, ten, kto dziata albo ten, na kogo sie oddziatuje i kogo sie
podporzadkowuije.

Co wiecej, nawet podmiot ujmowany jako przeciwienstwo przed-
miotu ma sens niejednoznaczny: niekiedy, jak w sformutowaniu ,trakto-
wac kogos podmiotowo”, implikuje pewien wyzszy stopienh bytu, z uwagi
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na swoja funkcje zrodta lub podstawy obdarzony szczegdlng godnoscia;
innym razem, gdy twierdzimy, ze ,to tylko subiektywna opinia”, oznacza
on jakby umniejszenie bytu w poréwnaniu z ,obiektywnym” przedmio-
tem. Wydaje sie, ze te definicyjne antynomie bezposrednio przektadajg
sie na dalece odmienne, czesto antagonistyczne sposoby historycznej
konceptualizacji podmiotu, o ktérych powiemy wiecej za kilka chwil.
Aporie i paradoksy dotyczg rowniez pojecia podmiotu w demokracji

liberalnej. Etymologia demokracji (gr. démos — lud; kratos — wtadza) nie
pozostawia watpliwosci, ze jej podmiotem jest lud. Jak go definiowad,
to juz jednak kwestia o wiele bardziej ztozona. Choc¢ lud w teorii poli-
tyki zazwyczaj odréznia sie od ludu w etnologii i antropologii kulturo-
wej, gdzie jest on pojeciem bliskim grupie etnicznej, to zdaniem Cano-
van (2008, s. 10) nadal istniejg co najmniej trzy uniwersalne znaczenia
ludu: jako suwerena, jako narodu i jako ,zwyktych ludzi” przeciwstawia-
nych waskiej elicie wtadzy. Sartori (1994, s. 38-39) idzie jeszcze dalej
i wymienia szes¢ uprawnionych znaczen ludu w sensie politycznym:

1. Lud jako wszyscy cztonkowie wspolnoty polityczne;j.

2. Lud jako bardzo liczna, cho¢ blizej nieokreslona grupa.

3. Lud jako wylgcznie nizsze klasy spoteczne.

4. Lud jako organiczna, niepodzielna catos¢.

5. Lud jako wiekszo$¢ absolutna, tj. ,majgca nieograniczone

prawo decydowania za wszystkich”.
6. Lud jako wiekszos¢ ograniczona, tj. zmuszona respektowac
prawa mniejszosci.
Co wiecej, nawet jesli zgodzimy sie, ze lud — jak przyjmuje sie dosé
powszechnie we wspotczesnych ustrojach liberalno-demokratycznych —
oznacza ,prawie wszystkich dorostych obywateli” (Heywood, 2006,
s. 86), pojecie to nadal mozna rozumie¢ na wiele réznych, konkuren-
cyjnych sposobow. Wiecej powiemy o tym w kolejnych podrozdziatach.
Podmiot w liberalizmie, czyli jedynej konsekwentnie indywiduali-

stycznej ideologii politycznej, pozornie nastrecza mniej ktopotéw. Onto-
logiczng podstawe zycia spotecznego i dziatalnosci politycznej sta-
nowi w nim ludzka jednostka (tac. individuum — niepodzielna catosc),
uznawana przez liberatdbw — w zgodzie ze stanowiskiem nominalistycz-
nym w metafizyce — za jedyny rzeczywisty byt spoteczny, ktérego inte-
res nalezy z tego wzgledu przedkfada¢ nad interesy jakiejkolwiek zbio-
rowosci. Jednostce przypisuje sie najczesciej w liberalizmie atrybuty
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odrebnosci, niezaleznosci i prawa do samostanowienia. Zarazem, mimo
metafizycznego prymatu jednostki, wspotczesny liberalizm cechuje
coraz wyrazniejsza (i pod wieloma wzgledami problematyczna) tenden-
cja do przypisywania uprawnieh w pierwszej kolejnosci szerszym zbio-
rowosciom: nie tyle jednostkom, ile grupom mniejszosciowym, ktorych
cztonkowie potgczeni sg wspolng tozsamoscig etniczng i/lub kulturows.
Tym samym rodzi sie pytanie, czy na gruncie ideologii liberalnej daje
sie rowniez méwi¢ o podmiotowosci kolektywnej. Wiecej na ten temat
powiemy w czesci problemowe;.

Odsuwajgc chwilowo na bok te watpliwosci, mozna w uproszczeniu
powiedzie¢, ze w demokrac;ji liberalnej, czyli ustroju politycznym podejmu-
jacym prébe potgczenia komponentéw demokratycznego i liberalnego,
podmiotowosé musi byé, sitg rzeczy, kompromisem miedzy indywiduali-
styczng ontologig spofteczng (jednostka jako suweren), a ontologig poten-
cjalnie holistyczng (lud jako suweren). W efekcie, cho¢ status podmiotu
politycznego powszechnie przypisuje sie w niej ludowi, to jednak zazwy-
czaj jest to lud pojmowany specyficznie: nie jako organiczna cato$c¢, lecz
jako zbior jednostek potaczonych obywatelstwem danego panstwa. Stad
tez wladza ludu w demokracji liberalnej jest stuzebna wobec intereséw
kazdego tworzgcego ten lud obywatela i musi respektowaé oraz zabez-
piecza¢ prawa mniejszosci. Odnoszac to do przytoczonej typologii Sarto-
riego, choc¢ lud posiada w demokracji szereg konkurencyjnych znaczen,
to wytgcznie jedno z nich z nich (lud jako ograniczona wiekszo$¢) daje sie
pogodzi¢ z wymogami ideologii liberalnej. Zarazem istotnym atrybutem
tak rozumianej podmiotowosci okazuje sie istnienie pewnej zbiorowej toz-
samosci okreslonej przez przynaleznos$¢ narodowg tworzacych te zbio-
rowos$c¢ jednostek, z narodem ujmowanym najczesciej politycznie, a nie
etnicznie (cho¢ nalezy dodac¢, ze w teorii i praktyce politycznej pojawiajg
sie réwniez proby konceptualizacji ludu jako podmiotu przekraczajgcego
granice panstw narodowych, a potencjalnie wrecz podmiotu uniwersal-
nego, obejmujgcego catosé rodzaju ludzkiego).

Analiza historyczna pojecia

W starozytnej filozofii greckiej daje sie wyodrebni¢ dwa zasadnicze
uzycia kategorii podmiotu. Po pierwsze, jak juz wzmiankowano, podmiot
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oznaczattrwate i stabilne podtoze dla rozmaitych przygodnych wtasnosci,
dzieki ktéremu modyfikacja tych wtasnosci nie pocigga za sobg zmiany
istoty bytu. Jako ze hypokeimenon, czyli podmiot w sensie podstawy,
jest takze jednym ze znaczen substanciji (ousia), a wiec pojecia kluczo-
wego dla metafizyki Arystotelesa (1983, s. 43 i n.), poglad ten zwykto
sie nazywac substancjalizmem (lub esencjalizmem). Co wazne, pod-
miotu jako podstawy nie powinno sie utozsamiaé z pojeciem cztowieka,
poniewaz w klasycznej tradycji substancjalistycznej, od Platona az po
sw. Tomasza, podmiotami w nie mniejszym stopniu od ludzkiego ,Ja” sg
byty nieozywione, rosliny czy zwierzeta. Po drugie jednak, u Sokratesa,
Platona i stoikébw obecne jest réwniez inne rozumienie podmiotowo-
Sci, bedgce filozoficzng interpretacja delfickiej maksymy gnothi seauton
(,poznaj samego siebie”). W tym ujeciu podmiotowosc to sztuka rzgdze-
nia sobg, na ktérg sktadajg sie zdolnosé refleksyjnego samoodniesienia
oraz rozumna troska o siebie (epimeleia heautou), pojmowana zazwy-
czaj jako intelektualne i duchowe samodoskonalenie (Foucault, 2020).
W przeciwienstwie do koncepcji podmiotu jako niezmiennej istoty tutaj
podmiotowos¢ traktowana jest juz antropocentrycznie, gdyz z uwagi na
jej wyznaczniki przynalezy ona wytgcznie cztowiekowi.

Ow antropocentryczny rys podmiotowosci dalece wyostrzyt Kar-
tezjusz, uwazany powszechnie za ojca nowozytnej filozofii podmiotu.
W niezwykle wplywowym paradygmacie kartezjanizmu (a szerzej —
nowoczesnego racjonalizmu) podmiotem jest wytgcznie ,rzecz myslaca”
(tac. res cogitans), czyli taka jednostka ludzka, ktorg definiujg atrybuty
poznawczej autonomii (zdolnosci do uniezaleznienia sie od zewnetrz-
nych oddziatywan) oraz suwerennosci (zdolnosci do petnego, bezpo-
sredniego i niezaktbconego wglgdu w siebie). Bycie podmiotem, a wiec
panem samego siebie, na gruncie kartezjanizmu implikuje réwniez
bycie ,panem $wiata”, jako ze res cogitans dzieki pewnosci swej wiedzy
posiada zdolnos¢ do poznawczego podporzgdkowania sobie tego, co
przedmiotowe, czyli Swiata przyrody.

Tawykfadnia podmiotowosci data poczatek diugiej tradycji absolutyza-
cji ludzkiego podmiotu jako bytu poznajgcego, z czasem (np. u Immanu-
elaKanta, niemieckichidealistéw czy wfenomenologiiEdmundaHusserla
i jego nastepcow) coraz silniej odchodzgcej od empirycznego konkretu
w strone transcendentalnej abstrakcji. Tym samym, mimo sporéw doty-
czacych tego, co czyni z podmiotu ontologiczno-epistemologiczny
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fundament, przekonanie o substancjalistycznym charakterze podmio-
towosci pozostawato wzglednie trwatg podstawg (nomen omen) nauki
o podmiocie od starozytnosci az po wspétczesnoscé.

Dopiero przetom XIX i XX wieku, zarowno dynamiczne przemiany
cywilizacyjne, jak i rozwoj nauk szczegdtowych, przyniést postepu-
jaca krytyke substancjalizmu, oskarzanego nade wszystko o ,przemoc
metafizyczng”, czyli wspieranie takiej koncepcji podmiotowosci, ktora —
przybierajgc postaé opanowywania tego, co zewnetrzne — nieuchron-
nie skutkuje powstawaniem praktyk uprzedmiotowienia. W duzej mierze
dzieki wystgpieniom trzech ,mistrzéw podejrzen” (Nietzschego, Freuda
i Marksa) oraz nowym podejsciom badawczym w humanistyce, takim
jak hermeneutyka, strukturalizm czy psychoanaliza, nastapit wyrazny
odwrot od paradygmatu substancjalistycznego, tj. uyymowania podmioto-
wosci jako jakosci niezaleznej od uwarunkowan czasoprzestrzennych,
kontekstu psychofizycznego i kulturowego, a w konsekwencji — od czyn-
nikow takich jak nieswiadomos$é, praktyki jezykowe czy ekonomiczne
relacje wtadzy.

Rosnaca nieufnos¢ do substancjalizmu zaowocowata zaréwno wpty-
wowymi tezami o ,,$mierci podmiotu” (Foucault, 2006) czy ,kresie czto-
wieka” (Derrida, 1992), jak i przedsiewzieciami gtebokiej filozoficznej
rewizji podmiotowosci i badania mozliwosci myslenia o niej w sposob
niesubstancjalny (vide: réznorakie koncepcje podmiotu ,stabego”,
tj. otwartego, relacyjnego, nieciggtego i zaleznego). Gteboki kryzys filo-
zoficznej koncepcji podmiotowosci uwypuklit przy tym zrédtowg dycho-
tomie tkwigcg w pojeciu subiectum, denotujgcym — jak juz wskazywali-
smy — tylez podmiot, co przedmiot rzgdzenia; dychotomie, ktéra mimo
generowanych napieé¢, ma zasadnicze znaczenie dla teorii demokrac;ji
liberalnej, gdzie lud jest zarowno prawodawca, jak i podwtadnym uchwa-
lonego prawa, a wiec stanowi w réwnej mierze instancje rzagdzaca, co
rzgdzona.

Cho¢ dominujgca definicja ludu jako pewnej wielosci w zasadzie nie
zmienita sie od zarania demokracji, to z biegiem czasu istotnej zmianie
ulegata denotacja tego pojecia. Zmiennos¢ ta wynika nade wszystko
z terminologicznej ambiwalencji ludu: z greckiego démos wywodzg
sie tylez tacinskie populus, oznaczajgce ogét obywateli, co plebs,
czyli warstwy nieuprzywilejowane, istotne zwtaszcza dla socjalistycz-
nych i populistycznych teorii demokracji. W efekcie, paradoksalnie,
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»ien sam termin okresla zaréwno podstawowy podmiot polityczny, jak
i klase, ktora de facto jest wykluczona z przestrzeni polityki” (Agamben,
2010, s. 18). Wskutek tej dwuznacznosci Arystoteles (1964, s. 48-54)
wyprowadzat z pojecia ludu dwie przeciwstawne formy rzagdow: z jedne;j
strony politeje, czyli ustroj, w ktorym wiadza nalezy do zbiorowosci row-
nych obywateli tworzgcych wspdlnote polityczng (do tego rozumienia
ludu nawigzujg do dzi$ republikanskie teorie demokracji), z drugiej zas
demokracje, rownoznaczng dla niego z rzgdami pozbawionych majgtku
mas (stanowigcych wéwczas zdecydowang wiekszoé¢ atenskiego spo-
teczenstwa) i uznang z tego wzgledu za zdegenerowang forme rzgdow,
skutkujgcg nie tyle polityczng réwnoscia, ile uprzywilejowang pozycjg
biedoty.

Woprawdzie historia demokraciji jest historig semantycznej ,ekspan-
sji” ludu, jednak Zzadna z historycznych postaci demokracji nie spet-
niata wymogu petnej inkluzywnosci. W greckich demokracjach z démos
wytgczano niewolnikow i kobiety, a do dzi§ petnia praw obywatelskich
w wiekszosci ustrojow demokratycznych nie przystuguje niepetnoletnim,
chorym umystowo, osadzonym w wiezieniach czy uchodzcom. W wiek-
szoéci tzw. zachodnich demokracji jeszcze przez duzg czesé XX wieku
istniaty ograniczenia partycypacji wyborczej w postaci cenzuséw maijat-
kowych, rasowych badz ptciowych: w uznawanych powszechnie za sta-
bilne i dlugowieczne demokracjach brytyjskiej i szwajcarskiej prawa
wyborcze przyznano kobietom odpowiednio w roku 1928 i 1971, za$
segregacje rasowg w Stanach Zjednoczonych Ameryki, czyli w ,kolebce”
nowoczesnej demokracji, zniesiono de iure dopiero na poczatku lat 60.
Komentujgc te dynamike w wyznaczaniu zakresu ludu, Antoszewski
(2016, s. 48) pisze: ,To, co byto niegdys granicg marzen staje sie dzi$
zaledwie granicg przyzwoitosci®, i dodaje, ze ,nic nie wskazuje na to,
by proces ten byt skonczony; wymogi i oczekiwania wobec demokraciji
wzrastajg i najprawdopodobniej wzrasta¢ bedg dalej”.

Ujecie problemowe pojecia

Norberto Bobbio w klasycznej pracy Liberalizm i demokracja stawia
teze, ze ,nowoczesna demokracja nie tylko nie jest niezgodna z libera-
lizmem, ale pod wieloma wzgledami mozna jg uznac¢ za jego naturalne
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rozwiniecie” (Bobbio, 1998, s. 24), gdyz to wtasnie wynikajgce z demo-
kratycznej formuty suwerennos$ci ludu powszechne prawo wyborcze
i mozliwie jak najszersze uczestnictwo w zbiorowym podejmowaniu
decyzji sg najpewniejszymi gwarantami ochrony wolnosci osobistych,
a wiec wartosci kluczowej dla ideologii liberalnej. Miedzy demokratycz-
nym aksjomatem ludowtadztwa a liberalnym indywidualizmem nie tylko
zatem nie ma konfliktu, lecz wrecz wzajemnie sie one wspieraja.

Zupetnie odmienne stanowisko reprezentuje Chantal Mouffe, utrzy-
mujgca w Paradoksie demokracji, ze liberalna demokracja to nastep-
stwo potgczenia dwéch zasadniczo niezgodnych logik i nie istnieje
sposob, dzieki ktoremu mozna by je w petni pogodzi¢” (Mouffe, 2005,
s. 24-25). Podkresla przy tym, ze aporetyczna natura wspotczesnych
liberalnych demokracji wynika nie tyle z nieprzystajgcych zatozen
aksjologicznych (liberalna wolno$¢ kontra demokratyczna rownosg), ile
z zasadniczo odmiennych formut podmiotowosci politycznej, ktore libe-
ralizm i demokracje funduja.

Mamy do czynienia z nowg polityczng formg spoteczenstwa, kidrej wyjgtkowosé
bierze sie z potgczenia dwdch odmiennych tradycji. Z jednej strony jest to tra-
dycja liberalna oparta na obronie praw cztowieka i szacunku dla indywidualnej
wolnosci, z drugiej zas tradycja demokratyczna, ktérej gldbwnymi zasadami sg
tozsamos¢ rzgdzacych i rzadzonych oraz wtadza ludu. Miedzy tymi tradycjami
nie zachodzi zaden konieczny zwigzek — ich potgczenie jest przygodne i histo-
ryczne (Mouffe, 2005, s. 22-23).

Zasadniczg koscig niezgody pomiedzy liberalizmem i demokracjg ma
by¢ zatem (wbrew tezie Bobbia) figura podmiotu, gdyz tym, co wchodzi
w zwarcie z demokratycznym aksjomatem suwerennosci ludu, jest nade
wszystko liberalny dogmat o ontologicznym prymacie jednostki.

Wydaje sie, ze 6w powszechny brak zgody w kwestii relacji ,jednostek”
do ,ludu” jest jedng z przyczyn, dla ktérych wspodtczesne teorie demokra-
cji liberalnej majg tendencje do przedkiadania kratos nad démos, porzu-
cania namystu nad ,wtadzg ludu” i dos¢ problematycznego utozsamiania
demokracji z panstwem prawa oraz obrong swobdd obywatelskich. Swo-
ista nieobecnos¢ ludu w teorii demokrac;i liberalnej wyraznie kontrastuje
przy tym z kluczowa rolg, jakg temu pojeciu przypisuje wiekszosc¢ nielibe-
ralnych teorii demokracji, od demokracji ludowej poczgwszy, na teoriach
demokratycznego populizmu skonczywszy. Warto zatem rozwazy¢, dla-
czego démos jest dla demokracji liberalnej tak ktopotliwy.

159



160

PIOTR SAWCZYNSKI

Swojg argumentacje o zasadniczej wspotmiernosci podmiotu poli-
tycznego w liberalizmie i w (nowoczesnej) demokracji Bobbio opiera na
dwéch dosé arbitralnych tezach, ktére warto poddac gtebszej analizie.
Pierwsza z nich (Bobbio, 1998, s. 30—32) méwi o jakoby wspodtdzielonej
przez liberalizm i demokracje indywidualistycznej koncepcji spoteczen-
stwa, czyli o przeswiadczeniu, ze wszelka zbiorowos$¢, w tym wspdlinota
polityczna, jest konglomeratem wzglednie autonomicznych jednostek.
Biegunowe przeciwiehstwo takiej koncepcji spoteczenstwa stanowi¢ ma
organicyzm, a zatem — wedle klasycznej formuty Arystotelesa (1964,
s. 7-8) — wizja wspolnoty politycznej jako catosci wyzszego rzedu w sto-
sunku do wspottworzgcych jg czesci, niedopuszczajgca mozliwosci, aby
czedci te podejmowaly dziatania niezalezne od catoéci. Bobbio utrzy-
muje, ze tym, co roznicuje liberalng i demokratyczng koncepcje podmio-
towosci, jest wylgcznie odmienne pojmowanie indywidualizmu: podczas
gdy liberalizm ,wyrywa jednostke z organizmu spotecznego i powotuje jg
do zycia poza matczynym tonem”, demokracja ,fgczy z powrotem czto-
wieka z innymi podobnymi mu ludZzmi po to, by z tego zespolenia zro-
dzito sie spoteczenstwo juz nie jako organiczna cato$¢, lecz stowarzy-
szenie wolnych jednostek” (Bobbio, 1998, s. 31). Innymi stowy, liberalna
jednostka to monadyczna i zamknieta w sobie catos¢, zas jednostka
demokratyczna to raczej czgstka wchodzaca w rozmaite konfiguracje
w celu utworzenia pewnej nowej jakosci.

O ile jednak nalezy zgodzi¢ sie z Bobbiem, ze doktryna uprawnien
przyrodzonych oraz teoria umowy spotecznej, czyli dwa filary klasycz-
nego liberalizmu, jednoznacznie zasadzajg sie na fundamencie indywi-
dualizmu, o tyle indywidualistyczna kwalifikacja nowoczesnej demokra-
cji jest juz daleko bardziej watpliwa. Sartori (1994, s. 38) zwraca uwage,
ze sposo6b rozumienia ludu jest w duzej mierze uwarunkowany konwen-
cja gramatyczng wiasciwg danym jezykom narodowym. Z tacinskiego
populus wywodzg sie tylez angielskie people, co francuskie peuple
i wioskie popolo. Réznica polega na tym, ze w angielszczyznie rze-
czownik zbiorowy people wymaga czasownika w liczbie mnogiej, nato-
miast jego francuski i wtoski odpowiednik (nie mowigc juz o niemieckim
Volk) — fgczac sie z czasownikiem w liczbie pojedynczej — wyrazajg idee
pewnej organicznej catosci, ktéra moze znalez¢ wyraz w niepodzielnegj
woli powszechnej. Nie jest zatem przypadkiem, ze anglojezyczni teore-
tycy nowoczesnej demokracji mieli i nadal majg o wiele mniej probleméw
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z ,pozenieniem” ludu i jednostki niz mysliciele zakorzenieni w niemiec-
kiej, francuskiej czy wtoskiej kulturze jezykowe;.

Jak sie wydaje, historycznie najodleglejsza od liberalnego pojmowa-
nia ludu byta koncepcja demokracji upowszechniona w tradycji roman-
tycznej (vide niemiecki Volksgeist) pod wptywem filozoficznego ide-
alizmu. Lud nie stanowit w niej sumy poszczegoélnych, wyposazonych
w uprawnienia przyrodzone jednostek, lecz organiczny, homogeniczny
,stop”, w dodatku silnie osadzony w etnicznej wyktadni narodowosci.
Dlatego tez romantyczna koncepcja ludu bardziej niz demokraciji libe-
ralnej sprzyjata osuwaniu sie parlamentaryzmu w ,demokracje totali-
tarng” (Talmon, 2015), czyli takg posta¢ ludowtadztwa, w ktérej ,duch
ludu” odgrywa role suwerena absolutnego, przeksztatcajgc demokracje
w dyktature mas.

O tym, ze organiczna koncepcja ludu nie jest biegunowo odlegta od
tradyciji liberalnej, swiadczy jednak pochodzenie idei ,woli powszech-
nej’, ktéra — cho¢ istotnie spopularyzowana przez romantykéw, a zra-
dykalizowana przez ich nastepcéw — pochodzi przeciez od klasyka pre-
romantycznego republikanizmu, Jeana-Jacques’a Rousseau (2002),
wyprowadzajgcego ideat ludu jako niepodzielnej catosci z samego serca
(proto)liberalnego kontraktualizmu, czyli z pism Thomasa Hobbesa
i Johna Locke’a. Wbrew stanowisku reprezentowanemu przez Bobbia
mozna zatem zasadnie utrzymywac, ze liberalno-demokratyczna onto-
logia spoteczna nie jest jednoznacznie indywidualistyczna, a orga-
nicyzm (odmienny wprawdzie niz w tradycji arystotelesowskiej, gdyz
zazwyczaj ,oddolny”) funduje wiele odmian nowoczesnej demokracji.
To janusowe oblicze demokratycznej podmiotowosci sktania Santnera
(2011) do méwienia — w nawigzaniu do klasycznej koncepcji ,dwéch
ciat krola” Ernsta Kantorowicza — o ,,dwoch ciatach ludu” obecnych we
wspotczesnej demokraciji liberalnej: realnym, na ktére sktadajg sie kon-
kretne jednostki wspoéttworzace dang wspdlnote obywatelska, i ideal-
nym lub ,wyobrazonym”, czyli o figurze suwerena jako bycie abstrak-
cyjnym i doskonale jednorodnym, a przez to obdarzonym aurg pewnej
mitycznej wzniostosci.

Druga teza Bobbia wspierajgca jego przeswiadczenie o braku kon-
fliktu miedzy demokratyczng i liberalng koncepcja podmiotu gtosi, ze
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to, co wraz z przejsciem od demokracji starozytnej do nowoczesnej ulegto zmia-
nie, to nie podmiot wtadzy politycznej, ktérym pozostaje zawsze ,lud” rozumiany
jako ogot obywateli bedgcych ostateczng instancjg wtadng podejmowac zbiorowe
decyzje; zmienit sie jedynie zakres sprawowania tej wladzy (Bobbio, 1998, s. 20).

Klasyczny model demokraciji praktykowany w greckich poleis opierat sie
bowiem na bezposrednim i cigglym uczestnictwie obywateli w rzgdze-
niu, miat zatem charakter powszechnego samorzgdu. Natomiast nowo-
czesna demokracja, zwlaszcza z uwagi na wielkos¢ wspoétczesnych
organizméw panstwowych, jest niemal bez wyjgtku przedstawicielska,
CO 0znacza, ze lud sprawuje w niej wtadze wytgcznie posrednio, poprzez
swoich reprezentantéw wytanianych w powszechnym akcie gtosowania.

Wspétczesna liberalna demokracja bazuje jednak na mechanizmie
reprezentacji takze z mniej praktycznych, a bardziej ideologicznych
pobudek. Otéz powszechna partycypacja ludu w rzgdzeniu jest w niej
zazwyczaj pozadana tylko o tyle, o ile jest ona rzadka i krotkotrwata,
tj. ogranicza sie do uczestnictwa w wyborach. Stosowanie jej w innych
okolicznosciach budzi wsréd teoretykdéw demokracji liberalnej obawy
0 haruszenie w ten sposob negatywnej wolnoéci obywateli poprzez nad-
mierne ,upolitycznienie” przestrzeni prywatnej (Held, 2010, s. 81-103).
Reprezentacja moze by¢ zarazem w ogdle uznana za instytucje demo-
kratyczng tylko przy zatozeniu, ze stanowi ona wiarygodne i skuteczne
powigzanie rzadzgcych z rzgdzonymi, umozliwiajgc odzwierciedlenie
woli spotecznej w procesach decyzyjnych.

Wtasnie to zatozenie jest wysoce problematyczne dla przedstawicieli
tzw. demokracji radykalnej, ktorzy — jak cho¢by wspomniana Mouffe —
za jedyng autentyczng postac ludowtadztwa uznajg demokracje bezpo-
Srednig. Argumentujg oni, ze cho¢ w demokracji, w przeciwienstwie do
liberalizmu, o statusie podmiotu przesadza nie nosicielstwo uprawnien,
lecz udziat w rzadzeniu, to obie te wtasno$ci sg nieprzechodnie. Dla-
czego zatem, skoro obywatele liberalnych demokracji nie przekazuja
zadnej zewnetrznej instancji swoich praw podmiotowych, oczekuje sie
od ludu, ze zrzeknie sie uprawnienia do sprawowania wiadzy i zado-
woli byciem jej zrédtem? Jesli zgodzimy sie, twierdzg teoretycy radykal-
nej demokracji, ze podmiotowos¢ implikuje site sprawczg i mozliwosé
decydowania o sobie, to za prawdziwie demokratyczny nalezy uznaé
tylko ten podmiot, ktory oprécz bycia zrodiem wiadzy jest takze jej
wytgcznym depozytariuszem. W przeciwnym razie pojawia sie ryzyko,
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ze reprezentanci, czyli ,agenci” wladzy ludu, zaczng rosci¢ sobie zgota
antydemokratyczne pretensje do bycia z tego tytutu bardziej podmio-
towymi od tych, ktérych reprezentujg. Tu wiasnie, jak sie wydaje, tkwi
kos$¢ niezgody miedzy Bobbiem a Mouffe: o ile ten pierwszy przejscie
od demokracji bezposredniej do posredniej nazywa jedynie zmiang
zakresu podmiotowej wiadzy, o tyle ta druga widzi w nim zmiane samej
natury demokratycznego podmiotu, niedwuznacznie opowiadajgc sie
przy tym za podmiotowoscig bezposrednig, a w instytucji reprezentacji
dostrzegajgc co najwyzej jej marny i potencjalnie niebezpieczny erzac.

Warto na koniec wskazac, ze zjawiska i procesy czynigce proble-
matyczng teze Bobbia o indywidualistycznym charakterze wspotcze-
snej demokraciji liberalnej dajg sie zauwazy¢ nie tylko po stronie demo-
kracji, ale i liberalizmu. Jak przekonywat Isaiah Berlin (2000, s. 195),
,miedzy wolnoscig jednostki a rzadami demokratycznymi nie zachodzi
zaden konieczny zwigzek. Odpowiedz na pytanie: «Kto mng rzadzi?»
jest logicznie odrebna od pytania: «Jak dalece rzad ingeruje w moje
sprawy?»”. Demokracja stanowi dla liberatéw pozgdany ustroj polityczny
tylko o tyle, o ile demokratycznie stanowione prawo gwarantuje rownosc¢
jednostek w zakresie posiadanych przez kazdg z nich uprawnien, stojagc
tym samym na strazy pojmowanej indywidualistycznie podmiotowosci.
Albowiem, zgodnie z zatozeniem Bobbia, mimo wielu przeksztatcen ide-
ologii liberalnej to wtasnie uniwersalny, a zarazem indywidualny charak-
ter praw podmiotowych stanowit dotad jej trwaty i domagajgcy sie demo-
kratycznej ochrony fundament.

Tym wiekszym wyzwaniem dla zwolennikéw klasycznego liberalizmu
jest coraz powszechniejszy wsréd progresywnie zorientowanych libe-
ratdw (m.in. Kymlicka, 1989; Parekh, 2002) postulat przyznania dodat-
kowych, specjalnych uprawnien okreslonym mniejszosciom etnokultu-
rowym funkcjonujgcym w ramach liberalno-demokratycznych ustrojéw,
zwlaszcza w srodowisku wielokulturowym. Dgzenie do uprzywilejowa-
nia pewnych grup spotecznych, ktérych cztonkowie potgczeni sg wspot-
dzielong tozsamoscig (etniczng, ptciowg itp.) wynika z przekonania, ze
ich prawne dowartosciowanie bezposrednio zwiekszy dobrostan iden-
tyfikujgcych sie z nimi jednostek. Obroncy liberalnego uniwersalizmu
(np. Lilla, 2018; Fukuyama, 2019) przypominajg jednak, ze liberalizm
ze swej istoty zakfada rownos¢ wobec prawa wszystkich obywateli
wspottworzacych okreslong wspadlnote polityczng, bez wzgledu na ich
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uposazenie etnokulturowe czy przynaleznos¢ do danej grupy mniegj-
szo$ciowej. Dodatkowo, zauwazajg, nhadawanie praw kulturowych pod-
miotom kolektywnym, a tym samym ,pozytywna dyskryminacja” czesci
Z nich, sprzeniewierza sie liberalnemu imperatywowi, aby ochronie ze
strony demokratycznego panstwa podlegali obywatele jako jednostki,
a nie jako cztonkowie jakich$ partykularnych zbiorowosci. Moze to skut-
kowac przeksztatceniem sie istniejgcych wspolnot politycznych w kon-
glomeraty rywalizujgcych ze sobg o prawne uznanie i wrogo do siebie
nastawionych tozsamosci kulturowych, co z kolei bedzie miato destruk-
cyjny wptyw na kondycje liberalnej demokraciji jako takiej.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Jesli zdecydujemy sie podazy¢ za substancjalistyczng tradycjg ujmo-
wania podmiotowosci i zatozymy, ze podmiot powinien stanowi¢ staty
fundament dla rozmaitych przygodnych zjawisk, to logiczng konse-
kwencjg tego zatozenia bedzie oczekiwanie, ze atrybutami podmiotu
w demokracji liberalnej réwniez bedg stabilnos¢ i niezmiennos¢. Powyz-
sze rozwazania pokazujg jednak, ze we wspotczesnej teorii i praktyce
liberalno-demokratycznej polityki prézno takich atrybutéw szukac i to
Cco najmniej z dwoch wzgledow. Po pierwsze, ontologiczne zatozenia
demokracji i liberalizmu sg zazwyczaj odmienne i potencjalnie konflik-
togenne, co u samych podstaw projektu liberalno-demokratycznego
powoduje powstanie trudnych do przezwyciezenia napie¢, paradokséw
i aporii. Po drugie, zarowno w demokracji, jak i w liberalizmie znaczenie
podmiotowosci okazuje sie labilne i podlega daleko idgcym modyfika-
cjom, co z kolei kaze poddawa¢ nieustannej rewizji samg nature tego,
co liberalne, i tego, co demokratyczne.

By¢ moze zatem warto uznaé, ze w teorii i praktyce politycznej pod-
miotowos¢ ulega analogicznym przeksztatceniom, jak w fundujgcej
je refleksji ontologicznej i — podazajgc za tendencjami, jakie staty sie
udziatem wspotczesnej filozofii — przesta¢ ujmowac zaréwno ,lud”, jak
i ,jednostke” jako byty abstrakcyjne, niezalezne od uwarunkowan czaso-
przestrzennych i kontekstu kulturowego, a zamiast tego dostrzec w nich
wypadkowg rozmaitych oddziatywan, zaréwno z zewnatrz, jak i od
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srodka. Postulat porzucenia myslenia dualistycznego i proba konceptu-
alnego zaposredniczenia liberalno-demokratycznej podmiotowosci nie
sg oczywiscie niczym nowym: podejmuijg je chociazby komunitaryzm
ze swoim naciskiem na podmiototwoérczg role wspdlnoty czy katolicka
nauka spoteczna, w ktorej ,ztotym Srodkiem” miedzy biegunami indy-
widualizmu a organicyzmu ma by¢ pojecie osoby ludzkiej z przyna-
lezng jej z natury godnoscia, pomagajgce przeciwdziatac¢ liberalnemu
atomizmowi i realizowac ideat solidarnosci spotecznej bez popadania
w putapke sztywnego kolektywizmu.

Niewykluczone jednak, ze w sSwiecie ztozonych zaleznosci, gdzie
procesy globalizacyjne od dtuzszego czasu rzucajg wyzwanie poje-
ciu suwerennosci panstwa jako aktora stosunkéw miedzynarodowych,
réwniez nastawanie na suwerennos¢ jednostki, ludu czy jakiegokol-
wiek innego podmiotu politycznego trgci anachronizmem i domaga sie
przemyslenia. Jesli tak, to projekty zaposredniczenia jednej ,substancji”
spotecznej przez inng — a wiec myslenia np. o wspdélnocie czy osobie
ludzkiej jako ontologicznym fundamencie liberalnej demokracji — nale-
zatoby uzna¢ za niewystarczajgce i pokusi¢ sie raczej o przezwycie-
zenie paradygmatu substancjalistycznego per se. Pytanie jednak, czy
konceptualizacja niesubstancjalistycznego podmiotu liberalno-demo-
kratycznego jest w ogdle mozliwa? Czy da sie mysle¢ o podmiotowosci
politycznej, ktérg wyznaczajg atrybuty zaleznosci, otwartosci i ,stabo-
sci”? Trudno przesgdzaé, niemniej kto wie, czy bez proby takiej koncep-
tualizacji wptywowe w filozofii kontynentalnej tezy o ,$mierci podmiotu”
nie przetozg sie predzej czy pdzniej na tezy o ,$mierci” ludu/jednostki/
obywatela, a tym samym nie przyczynig sie do postepujgcej erozji pro-
jektu demokraciji liberalnej.
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Reprezentacja

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Reprezentacja to naturalna relacja miedzy ludzmi,
ale tez fundamentalna instytucja wspotczesnego panstwa. VWV panistwie
demokratycznym nie jest ona tylko ,pasem transmisyjnym” woli ludu,
ale nadto legitymizuje wtadze, nadaje jej suwerennos¢, a jednoczesnie ja
ogranicza, pozwala proceduralnie okresli¢ dobro catej wspdlnoty poli-
tycznej i odda¢ zroznicowanie intereséw jej cztonkdw. Nie jest ze swej
natury antydemokratyczna, ale za sprawa tych funkcji wyznacza granice
demokratyzacji demokracii.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Debate o reprezentacji toczono juz
w $redniowiecznym Kosciele. Z czasem odniesiono ja do sfery $wieckiej,
a ewolucja doprowadzita do uznania, iz wiadca polityczny nie reprezentuje
juz Boga, lecz lud badz naréd nieograniczany do ,,standw wyzszych”, ale obej-
mujacy obywateli. Spor o to, czy reprezentowane majg by¢ jednostki (jak
u liberatéw) czy tez lud jako cato$¢ — by¢ moze homogeniczna (jak u demo-
kratow) —jest do dzisiaj istotnym elementem refleksji o demokraciji liberalnej.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: Po porzuceniu koncepcji ,reprezen-
tacji od gory” prymat zyskata koncepcja reprezentacji ,od dotu”. Gtéwny
problem dotyczyt teraz relacji miedzy panstwema jego obywatelami, tego,
czy jednostki ustanawiajg panstwo, ono zas$ — jak u Hobbesa — reprezen-
tuje kazda z nich, czy tez reprezentujacy jest organem przeciwwazonym
przez inny organ badz inne organy, co ma sprzyja¢ wolnosci jednostek.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACIJAMI:
Utrwalajaca sie od wielu dekad dominacja partii politycznych obsadzaja-
cych organy wiadzy publicznej po wyborach dokonywanych periodycznie
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w demokracjach liberalnych rodzi pytanie o mozliwos¢ skutecznego
poszukiwania dobra wspdlnego przez ciata przedstawicielskie. Odpo-
wiedzi na nie sg rozne, warto jednak wciaz je stawiac i szukac rozwigzan
pozwalajgcych zachowac reprezentacje jako jeden z gtéwnych elemen-
tow takich demokracii.

Stowa kluczowe: legitymizacja wtadzy, suwerennos¢, ograniczenie
wiadzy, dobro wspdlne, zréznicowanie spoteczne



Reprezentacja

Definicja pojecia

Pojecie reprezentacji nie jest bynajmniej jednoznaczne, aczkolwiek
intuicyjnie wydaje sie oczywiste, poniewaz reprezentacja jest jedng
z tych naturalnych relacji miedzy ludzmi, bez ktérych zycie spoteczne
nie bytoby mozliwe. Kto bowiem mdgtby wystgpi¢ w imieniu matolet-
niego dziecka, jesli nie reprezentujgcy je rodzic lub opiekun prawny?
Kto miatby broni¢ oskarzonego w sadzie, jesli nie reprezentujgcy go
adwokat, a kto podpisa¢ kontrakt w imieniu szpitala, jesli nie repre-
zentujgcy go dyrektor? O relacji reprezentacji méwimy wiec potocznie
wowczas, kiedy kto$ kogos innego uobecnia, wystepuje w jego zastep-
stwie lub dziata na jego rzecz. W duchu filozofii ,pdznego Wittgensteina”
powiemy, ze relacja ta wystepuje w réznych grach jezykowych i nie
sposéb podac jej jednoznacznej definicji, poniewaz kazda uwypukla-
taby tylko jeden aspekt tej relacji i pomijata inne. W zaleznosci od przed-
miotu reprezentacji jest tez ona mniej lub bardziej zinstytucjonalizowana
(Waskiewicz, 2010).

Wbrew potocznym intuicjom to nie zawsze ludzie i instytucje wybie-
rajg sobie reprezentantéw, ale to reprezentanci poszukujg ludzi oraz
ich spraw, ktére bedag reprezentowaé. Formalna instytucjonalizacja
reprezentacji — chocby taka jak miedzy klientem i jego prawnikiem —
jest bowiem tylko szczegolnym przypadkiem jej autoryzacji, czyli prawa
wystepowania w imieniu reprezentowanych. Odpowiednie reguty
prawne i obyczajowe okreslajg kryteria, jakie winni spetnia¢ reprezen-
tanci. | tak prawnicy wystepujgcy w sadzie muszg posiadaé na to zgode
swojej korporacji zawodowej, podczas gdy rodzice — naturalni repre-
zentanci swoich dzieci — mogg tego prawa zosta¢ pozbawieni. Repre-
zentowani nie zawsze sg tez wyraznie okreslong kategorig i w isto-
cie dopiero dzieki reprezentantowi zyskujg oni osobowos¢ prawng, jak
chocby w przypadku ludzi poszkodowanych w trakcie wojny: dopoki nie
powstanie ich stowarzyszenie, nie sg oni podmiotem zycia publicznego,
a inne stowarzyszenia mogg z nimi konkurowa¢. Taka sytuacja zacho-
dzi wiasnie w sferze politycznej, w ktérej partie zabiegajg o prawo do
reprezentowania obywateli.

Mozna powiedzie¢, ze wszyscy, ktérzy w sferze publicznej przema-
wiajg ,w imieniu”, roszczg albo wrecz uzurpujg sobie to prawo, ktore nie
moze zostac jednoznacznie zweryfikowane, jesli nie zachodzi formalna
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autoryzacja tej relacji. Jeszcze bardziej ztozona sytuacja ma miejsce po
przewrocie politycznym, kiedy nowa wtadza nie zostata jeszcze uprawo-
mocniona poprzez wybory. Nie majgc takiej legitymizacji, bedzie zabie-
gac o legitymizacje zewnetrzng, czyli o uznanie ze strony innych rzgdoéw.
Kiedy juz uzyska legitymizacje wewnetrzng, bedzie przed tymi rzgdami
reprezentowaé wiasne panstwo. Relacja reprezentacji jest bowiem —
co tez czesto uchodzi potocznym intuicjom — relacjg trojstronng: kto$
reprezentuje kogo$ innego przed kims$ trzecim. Ta trzecia strona nie
ma nawet jednoznacznej nazwy, ale jest bardzo istotna, poniewaz nie-
rzadko to wiasnie ona autoryzuje reprezentacje. Dla przyktadu: osta-
tecznie to FIFA musi sie zgodzi¢, zeby druzyna pitkarska danego kraju
zostata uznana za jego narodowg jedenastke.

Analiza historyczna pojecia

Carl Schmitt w Teologii politycznej przekonuje, ze wszystkie pojecia
nauki o panstwie miaty pierwotnie charakter teologiczny, co w przy-
padku reprezentaciji jest oczywiste, jako ze wykluwa sie ona w $rednio-
wiecznym sporze miedzy papiestwem i cesarstwem o najwyzszg wladze
w Res Publica Christiana. Dowodzgc wyzszosci dekretow papieza nad
uchwatami soboru, jego prawnicy powotujg sie na argument biblijny
i historyczny. Pierwszy to stowa Chrystusa: ,Tobie dam klucze kréle-
stwa niebieskiego” (por. Mt 16, 13—-19), a takze ,Pas owce moje” (por.
J 21, 15-17), ktére miaty by¢ podstawg sukcesji apostolskiej; drugi to
tzw. donacja Konstantyna, czyli przekazanie przez cesarza, wtadce
politycznego, wiadzy nad Rzymem papiezowi Sylwestrowi | (w istocie
dokument sfatszowano w pézniejszych wiekach). Za sprawg konsekra-
cji Swietymi olejami Bozymi pomazancami stajg sie tez sredniowieczni
monarchowie. Ostatecznie dopiero w XIX wieku, pod wptywem filozofii
Oswiecenia, rewolucji francuskiej i p6zniejszej Wiosny Ludow, krélowie
rzadzg juz nie ,z taski Bozej”, ale z woli narodu.

Zanim jednak wtadca stanie sie reprezentantem narodu, spoteczen-
stwo stanowe wywalczy sobie prawo do reprezentacji przed jego maje-
statem. Cho¢ kilka nordyckich krajow wyksztatcito instytucje tego rodzaju
reprezentacji juz wczesniej, to za moment przetomowy uznaje sie rok
1215, kiedy to feudatowie angielscy wymuszajg takg reprezentacje
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na Janie bez Ziemi i gwarantujg jg sobie na pismie w Wielkiej Karcie
Swobdd (Magna Charta Libertatum). Parlamenty, ktérych znaczenie
maleje w epoce nowozytnej wraz z postepami absolutyzmu w wieku
XVII'i XV, reprezentujg stany, naktadajg ograniczenia na arbitralng
witadze monarszg i wplywajg na prawodawstwo, szczegdlnie podat-
kowe. W szlacheckiej Rzeczypospolitej Obojga Narodoéw, wobec sta-
boéci elekcyjnej wtadzy krolewskiej ograniczonej artykutami henrykow-
skimi i pacta conventa, instytucje te zyskujg jeszcze wieksze znaczenie
i wraz sejmikami ziemskimi stajg sie fundamentem ustroju, legitymizujg-
cego sie arystotelesowska z ducha ideg monarchia mixta.

Nowozytna idea wtadzy przedstawicielskiej rodzi sie w reakcji na prak-
tyki absolutystyczne dworu angielskiego ukrocone chwalebng rewolucjg
1688 roku. Wyktada jg na sposob filozoficzny John Locke w Drugim trak-
tacie o rzgdzie, de facto polemice z absolutyzmem Lewiatana Thomasa
Hobbesa. Cho¢ do dzi$ rzad Wielkiej Brytanii jest rzadem Jego Krélewskiej
Mosci, to do potowy XVIII wieku ksztattuje sie w tym kraju system rzgdow
gabinetowych wytanianych przez parlament. Na ich czele staje premier,
czyli pierwszy sposrod ministréw, ktorzy nie sg juz doradcami krola spra-
wujgcego wtadze wykonawcza: wiadze te przejmuje rzad. Dwuizbowy par-
lament brytyjski, z Izbg Lordéw i Izbg Gmin, oddaje jeszcze dawng struk-
ture spoteczenstwa, ktdrg zasadniczo zmienia awans bogacgcego sie
mieszczanstwa, nabywajgcego ziemie i wstepujgcego w szeregi szlachty
(gentry), a dzieki maizenstwom takze arystokracji ziemskiej. Réwnolegle
rewolucja przemystowa i masowe migracje zmieniajg tez strukture demo-
graficzng kraju, ktorej nie oddaje juz tradycyjny podziat na okregi wyborcze.

Inaczej w panstwach, ktére wprowadzity system reprezentacyjny
jednym aktem, czyli Stanach Zjednoczonych Ameryki w 1787 i rewo-
lucyjnej Francji w 1790 r., w nich bowiem kluczowa stata sie kwestia
okregow i ordynaciji wyborczych, decydujgcych o skfadzie ciata przed-
stawicielskiego, w tym zwilaszcza o jego reprezentatywnosci wobec
zréznicowania spoteczenstwa. Ojcowie zatozyciele demokratycznej
republiki amerykanskiej (prawa wyborcze byty oczywiscie ograniczone
do biatych mezczyzn) tak projektowali jej instytucje, aby nie mogta
w niej powstac¢ wiekszos¢ zdolna trwale zdominowac r6zne mniejszo-
sci (Alexis de Tocqueville, pierwszy politolog nowego panstwa, nie
byt jednak przekonany, iz same rozwigzania instytucjonalne zapew-
nig takg skutecznosc). W parlamencie Francji, podzielonej arbitralnie

171



172

ANDRZE] WASKIEWICZ

na 83 departamenty, Edmund Burke zobaczy ,zgromadzenie ambasa-
doréw” niezaleznych panstw, ktérzy nie bedg dbac¢ o wspdine dobro.
Poczgwszy od | wojny swiatowej, ktérej ubocznym skutkiem jest
demokratyzacja spoteczenstwa europejskiego, instytucja reprezentaciji
stuzy politycznej inkluzji, czyli stopniowemu rozciggnieciu prawa wybor-
czego na catos¢ dorostej ludnosci danego kraju. Demokratyzacja stuzy
jednak zarazem upartyjnieniu polityki i jej profesjonalizacji, co na prze-
tomie lat 60. i 70. XX w. doprowadzi do spadku legitymizacji zachodnich
instytucji przedstawicielskich. Poczgwszy od lat 80. teoretycy polityki
przedstawiajg wiec projekty instytucji majgcych zapobiec marginaliza-
cji obywateli i alienacji wtadzy. W istocie gtéwny nurt normatywnej filo-
zofii politycznej zdominowany jest od tej pory przez idee demokraty-
zacji demokracji. Pojawiajg sie wiec wraz z nim projekty wychodzgce
daleko poza ramy instytucjonalne: demokracji stowarzyszeniowej, bez-
posredniej, uczestniczgcej, wirtualnej i wiele innych. Laczy je odrzuce-
nie instytucji przedstawicielstwa, a przynajmniej uzupetnienie jej bezpo-
Srednig aktywnoscig obywateli. Kryzys demokracji nie wigze sie wiec
Z negacja jej wartosci, lecz z kwestionowaniem skutecznosci reprezen-
tacji jako ,pasa transmisyjnego” miedzy wolg ludu a decyzjami rzgdu.
Rzec mozna, ze przewidziat to juz Jean-Jacques Rousseau, pierwszy
krytyk tych instytucji, zwracajgc uwage, ze reprezentacja nie jest demo-
kratyczna i winna zostaé porzucona. Reprezentacja nie jest jednak jed-
noznacznie antydemokratyczna, niepodobna jej bowiem sprowadzaé
do roli wspomnianego pasa transmisyjnego woli ludu, gdyz petni szereg
funkcji, ktére w demokracji pozostajg ukryte, przystoniete rousse-
auistyczng doktryng suwerennosci ludu. Zobaczy¢ je mozna, siegajac
do dziet tych klasykéw mysli politycznej, ktorzy nie traktowali jej wytgcz-
nie jako rozwigzania technicznego, a wiec autoréw sprzed epoki demo-
kracji i w jej wczesnym stadium. Wiasnie roznorodnos$c tych funkgiji, nie-
zbednych w kazdym systemie politycznym, wymaga, by sie jej uwaznie
przyjrze¢, zamiast jg pospiesznie odrzucac (Waskiewicz, 2012, s. 18).

Ujecie problemowe pojecia

Idea reprezentaciji, ktéra pojawita sie w sredniowiecznym sporze cesar-
stwa z papiestwem, miata pozwoli¢ go rozstrzygngé. Cho¢ mysl| tego
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okresu osadzona jest w filozofii politycznej Arystotelesa, to chrzescijan-
stwo z ideg najwiekszego z dobr, jakim jest zbawienie duszy, nie pozwa-
lata go jednak rozpatrywaé bez uwzglednienia nieznanego Grekom
transcendentnego wymiaru ludzkiego zycia. Z tego powodu argumen-
towi autoryzacji witadzy papieskiej przez samego Boga Marsyliusz
z Padwy i inni opowiadajgcy sie po stronie cesarza przeciwstawili idee
sprawowania najwyzszej wtadzy w Kosciele przez sobor powszechny
jako reprezentanta Ludu Bozego. Marsyliusz dowodzit w XIV w., ze
papiez nie jest glosem Boga na ziemi, poniewaz przekazanie kluczy
Piotrowi nie byto wtasciwym aktem autoryzacji, cesarz Konstantyn zas
nie posiadat Rzymu w takim sensie, aby mégt go odda¢ papiezowi.
Krytyk powotat sie na tradycje pierwszych wiekdw chrzescijanstwa, roz-
poczetg soborem jerozolimskim z potowy | w. i kolektywnym sprawo-
waniem wiadzy w Kosciele przez apostotéw. W wewnatrzkoscielnym
sporze o prymat zderzono dwie koncepcje reprezentacji: ,od gory” i ,od
dotu”. Tylko realia duchowosci sredniowiecza pozwalajg zobaczy¢ te
idee w jej petnym, tréjstronnym wymiarze, a takze konkurencyjnosc obu
typow: albo papiez jest reprezentantem Boga przed jego Ludem, albo
Sobor jest reprezentantem tego Ludu przed Bogiem. W obu przypad-
kach reprezentacja tylez naktada powinnos¢ wobec reprezentowanego,
co nadaje uprzywilejowany status reprezentantowi, w istocie legitymi-
zujgc jego witadze. Dowodzgcy wyzszosci Soboru Marsyliusz powotat
sie na tradycje, nie pytajgc jednak o sposéb, w jaki Lud Bozy udzielit
autoryzacji Soborowi, samo to ciato okreslit natomiast zaczerpnietym
od Arystotelesa pojeciem ,znamienitszej czesci” (valentior pars) chrze-
Scijanskiego ludu, o ktorej pisat nastepujgco: ,dziatajgca bezposred-
nio, czy tez zlecajaca to jakiejs osobie lub osobom do wykonania, takim
osobom, ktére nie sg i nie mogg by¢ bezwzglednymi twércami prawa,
lecz jedynie relatywnie i czasowo na podstawie autorytetu pierwszego
prawodawcy” (Marsyliusz, 2006, s. 76). Ernst Kantorowicz pokazat
w Dwoéch ciatach krola, jak krok po kroku z mistycznego Ciata Chrystusa
powstaje Swieckie corpus mysticum. Przeniesienie idei reprezentaciji
w sfere swieckg nie pozbawi jednak wiadzy jej swoiscie transcendent-
nego waloru: ostateczng przyczyng kazdej wtadzy pozostanie dla Mar-
syliusza Bog, gdyz uznanie, ze sg nig ludzie, obnizytoby znacznie range
legitymizacji wkadzy cesarza, ktora lokuje sie przeciez — z racji boskiego
pochodzenia oraz jej uniwersalnego charakteru (cesarz jest tytutowym
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,Obroncg pokoju”) — ponad witadzg papieza. Dopiero doktryna rewolu-
cyjna, ktéra kazdg wtadze wywodzi od ludu i zadnej nie wywodzi od
Boga, ostatecznie sprowadzi kwestie legitymizacji wtadzy do jej genezy
i aktu autoryzacji rzeczywistego badz czysto ideologicznego na mocy
samej teorii nowego panstwa.

Sredniowieczna koncepcja reprezentacji ,od géry” wydaé sie moze
zrazu absurdalna. W jakim sensie monarcha bedzie uobecnia¢ na ziemi
Boga, wypetniaé Jego wole czy dziata¢ na rzecz Jego interesow, skoro
jest On wszechobecny i wszechmocny? Ale wtasnie te pytania unaocz-
niajg wage idei reprezentacji dla legitymizacji w domenie politycznej:
to reprezentant potrzebuje Mocodawcy, a nie odwrotnie. Jesli rzgdzeni
odmawiajg monarsze statusu pomazanca, to jego roszczenie do repre-
zentacji jest uzurpacjg, w scistym bowiem sensie jest nig kazde rosz-
czenie do reprezentaciji, ktére nie zostanie jednoznacznie autoryzowane
przez reprezentowanego. Takich przypadkéw w zyciu spotecznym jest
niemato, poniewaz range jego podmiotow — nie tylko wtadzy — podnosi
wiasnie to, ze wystepujg w imieniu catej grupy. Nawet wystepowanie
,we wtasnym imieniu”, cho¢ wydaje sie bezsensowne, podnosi status
.ZWyktej” jednostki do rangi osoby zdolnej petni¢ funkcje reprezentanta.

Sredniowieczna koncepcja reprezentacii ,od dotu” wikta sie réwniez
w paradoks. Cho¢ Sobdr jest reprezentacjg Kosciota — mniejsza juz
0 sposob jej wytaniania — to przed kim go reprezentuje? Dla ludzi sre-
dniowiecza jest oczywiste, ze przed Bogiem, ale w jaki sposéb Sobér
czy inne ciato reprezentacyjne moze wobec Niego wypetnia¢ wole ludu
i reprezentowac jego interes? | czy Bog potrzebuje jakiejkolwiek repre-
zentacji ludu, ktéry przeciez do Niego nalezy? Protestancka doktryna
bezposredniej bliskosci miedzy Bogiem i kazdym cztowiekiem w duzej
mierze uniewazni potrzebe wszelkiego posrednika poza Jezusem Chry-
stusem. Ale tez ta idea reprezentacji osadzonej w teologii pokazuje
klarownie paradoks trzeciej strony tej relacji w swiecie, w ktérym nie
ma juz Boga. Przed kim reprezentuje swdj lud cesarz czy monarcha,
a takze demokratycznie wybrany parlament? W rezimach autorytarnych
na miejscu Boga albo obok Niego pojawia sie historia czy tez metafi-
zycznie rozumiany Nardéd, ale w systemach liberalnej demokracji sg to
ci sami ludzie, ktorzy wtadze wybrali.

Jeszcze w XVI wieku, w trakcie wojen religijnych we Francji, Jean
Bodin pisze Szesc¢ ksigg o Rzeczypospolitej, w ktdrych przedstawia
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koncepcje wtadzy bliskiej absolutnej — tylko taka moze zapobiec wojnie
domowej. Aby wzmocni¢ wtadze krolewskg, Bodin kwestionuje trady-
cyjne uprawnienia (,przywileje”) przedstawicielstw stanowych. Inaczej
niz nolens volens robig to witadcy absolutni, nie chce on zmienia¢ cha-
rakteru tych spoteczenstw; naginajgc schemat arystotelesowski, w pan-
stwie feudalnym widzi ciggle sredniowieczny organizm. Absolutna
wiadza jest wobec niego zewnetrzna, ale tylko ona moze go uchroni¢
przed rozdzierajgcymi konfliktami. Historycy mysli politycznej zgodnie
zarzucajq tej teorii niespojnosc, ale jest ona wymuszona samym kon-
tekstem historycznym — Bodin nie moze przywota¢ koncepcji umowy
spotecznej, bardziej przystajgcej do wiadzy absolutnej, poniewaz jest
ona orezem ideowym opozycji. Niecaty wiek pozniej Thomas Hobbes
przedstawi w Lewiatanie nowg teorie umowy spotecznej i takg koncep-
cje reprezentaciji, ktora pozwoli mu nadac wiadzy absolutny, suwerenny
charakter. Réwniez on widzi skutki wojny domowej; przeciwnikami
wiadzy krolewskiej nie sg teraz feudatowie, ale purytanie powotujgcy sie
na Biblie oraz republikanie przywotujgcy wolnosci starozytnych. Zanim
jednak Hobbes, oskarzany skadingd o brak zmystu socjologicznego,
wytoczy przeciw purytanom i republikanom swdj koronny argument,
bedzie dowodzi¢, ze bez reprezentacji i powstatych dzieki nim fikcjom —
»Sztucznym ludziom”, ktérych reprezentowa¢ muszg ludzie fizyczni —
nie moze by¢ w ogole mowy o zyciu spotecznym. Reprezentacja wpro-
wadza w zycie spoteczne takze rzeczy ,nieobdarzone zyciem”, choéby
takie jak most, ktéry bez administratora pozostatby obiektem wytgcznie
fizycznym, mimo iz wytworzonym przez cztowieka. W istocie to dopiero
reprezentacja tworzy w spoteczenstwie instytucje. Tworzy je wytgcznie
dzieki istniejgcemu juz prawu, ktére okresla jej reguty. Reprezentacja
nie jest bowiem dla Hobbesa naturalng relacjg spoteczng, bo tez w jego
filozofii zycie spoteczne powstaje dopiero dzieki prawu stanowionemu
przez suwerena. Kiedy go nie ma, ludzie zyjg ze sobg w stanie ciggtej
wojny, otwartej lub skrytej, ktérg Hobbes nazywa stanem natury. Natu-
ralne uprawnienie (ius naturale) pozwala im czyni¢ dostownie wszystko,
aby zachowaé swoje zycie, nawet jesli wymaga to odebrania zycia
innemu. Dopiero suweren swojg mocg wprowadza prawo, ktére pozwala
ludziom zy¢ w pokoju. Jego wiadza ma wiasnie charakter reprezentacji
i powstaje w wyniku umowy spotecznej, ktora jg autoryzuje.
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Wielos¢ ludzi staje sie jedng osobg, gdy jg reprezentuje jeden cziowiek, czyli
jedna osoba, gdy to sie dzieje za zgodg kazdego poszczegdlnego cztonka tej
wielosci. Tutaj bowiem nie jedn o $ ¢ reprezentowanych, lecz jedno$ ¢ repre-
zentanta czyni te wielos¢ jedng osobg (Hobbes, 2005, s. 247).

Stan natury, umowa spoteczna i stan panstwowy nie sg oczywiscie
opisem historycznych wydarzen, ale metaforg legitymizacji wiadzy.
Reprezentuje ona che¢ przezycia cztowieka, ale kazdego z osobna, bo
tez dopiero dzieki niej ludzie mogg wspdlnie stworzy¢ zycie spoteczne.

Hobbes tez dowodzi, Ze musi ona mie¢ absolutny charakter, ale ina-
czej niz Bodin. Nie sita przedstawicielstwa stanowego, ale natura —
absolutnie zta — wymaga absolutnej mocy, aby jg opanowac. Wynika
z tego szereg konsekwencji instytucjonalnych, w tym tez i ta, ze repre-
zentacja musi byé powiernictwem, co znaczy, Zze nie moze by¢ w zaden
sposob ograniczona. Kazde ograniczenie uprawnien reprezentanta
i zakresu reprezentacji bytoby pozbawieniem wtadzy jej absolutnego
charakteru. Tym rozni sie suweren od innych powiernikow, ktorzy status
reprezentanta uzyskuijg juz pod rzgdami prawa: ich przedstawicielstwo
ogranicza sie do spraw wyszczegolnionych w umowach. Wychodzac ze
stanu natury, cztowiek przekazuje ochrone swojego zycia w rece suwe-
rena, ale nawet pod jego rzgdami nie pozbawia sie prawa do oporu, jesli
ten zgodnie z prawem zamierza go zabi¢ — nie musi postusznie poto-
zy¢ gtowy na szafot. lus naturale zawieszone niejako na czas umowy —
czego Hobbes wyraznie nie méwi — jest niezbywalne; to miedzy innymi
czyni angielskiego filozofa prekursorem liberalizmu.

Hobbesowska koncepcja reprezentacji, na ktérej opiera on wtadze
absolutng, chociaz jest typowa reprezentacjg ,,od dotu”, nie daje repre-
zentowanym nie tylko zadnej wiadzy nad reprezentantem, ale tez zad-
nych praw wobec niego. Na zadng reprezentacje ,,od gory” nie ma tez
miejsca w teorii Hobbesa, bo to sam suweren jest ,bogiem smiertelnym”
i ,sztuczng opatrznoscig”. Zycie posmiertne, o ile jest, jest sprawg jed-
nostek; suweren, ktérego Hobbes nazywa Lewiatanem — wszechmoc-
nym, cho¢ odrazajgcym potworem — ma zapewni¢ cztowiekowi poczu-
cie bezpieczenstwa i pozbawi¢ go leku przed nagtg, a niespodziewang
Smiercig, ale tylko z reki cztowieka. Poddany winien jest mu postuszen-
stwo, ale nie lojalno$¢; kiedy ten nie wywigzuje sie ze swej roli, moze
oddac sie w rece innego. Sam suweren nie jest natomiast przed nikim
odpowiedzialny za to, jak wywigzuje sie z umowy. Hobbes przekonuje
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tylko na wiele sposobow, ze aby sprosta¢ swej roli, jako reprezentant
musi posiadac petnie wtadzy nad reprezentowanymi.

Mysl Hobbesa, w tym jego koncepcija wladzy jako reprezentacji row-
nych i wolnych jednostek, w decydujgcy sposob wptywa na nowozytng
filozofie polityczng zdominowang przez liberalizm. On tez stawia przed
swoimi nastepcami fundamentalny problem: jak stworzy¢ wtadze, ktéra
bedzie mie¢ dosé sity, by zapewni¢ rzgdzonym bezpieczenstwo, a nie
bedzie zagrazac¢ ich wolnosci. Hobbes dzieki szczegdlnej reprezenta-
cji daje jej moc, Locke, Monteskiusz i amerykanscy autorzy Federalist
Papers — by wymieni¢ najwazniejszych — przekonuja, ze nalezy jg ogra-
niczy¢. Zachowujgc przedstawicielski charakter, reprezentacja powinna
lokowac¢ sie w spoteczenstwie politycznym, co znaczy, ze réwniez jg
powinny krepowaé prawa; kiedy prawa nie obejmujg i rzgdzonych, i rza-
dzacych, ludzie pozostajg wobec siebie w stanie natury. Nadajgc wiadzy
charakter absolutny, Hobbes sprowadzac¢ miat wieksze niebezpieczen-
stwo niz to, ktéremu chciat zaradzi¢. Wedtug Locke’a przyjat on btedng
wizje stanu natury jako stanu wojny. Stan natury nie jest zdominowany
przez wojne lub obawe przed nig; jest to stan pokoju, ktéry moze jednak
przejs¢ w stan wojny, poniewaz brak w nim bezstronnego legislatora
i sedziego oraz sity zdolnej wykonywac jego wyroki. Wtadza przedstawi-
cielska ma te braki wypetni¢. Cho¢ wywdd Locke’a nie jest pozbawiony
sprzecznosci, ktore wymusity realia historyczne, to wynika z niego, ze
w kazdym wypadku cata wiadza — co jest warunkiem jej suwerennosci —
nie moze spoczywac w jednych rekach, czy to cziowieka fizycznego, czy
sztucznego, bo wtedy zawsze wykroczy poza swoj mandat. Locke nie
tylko nie ostabia wladzy wykonawczej, sprawowanej zazwyczaj przez
monarche, ale wrecz wyposaza jg w prerogatywe pozwalajgcg dziataé¢
poza granicami prawa stanowionego przez legislatywe. Gdyby jednak
wiadza przedstawicielska zagrazata wolnoéci rzgdzonych, Locke uwaza
za niezbedne ,odwotanie sie do niebios”, czyli wypowiedzenie jej postu-
szenstwa. Lud, ktory jg powotat, ma do tego prawo, ale z pewnoscig nie
skorzysta z niego pochopnie.

Prawo do oporu wobec wtadzy, nawet przedstawicielskiej, umiesz-
cza wiec Locke niejako poza systemem politycznym. Monteskiusz ina-
czej, proponuje wkomponowanie w ten system instytuciji, ktére pozwolg
hamowa¢ kazdy niemal organ wtadzy publicznej. Zaktadajac, ze kazda
wtadza ulega alienacji, réwnowazyt wtadze ustawodawczg prawem
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weta wladzy wykonawczej. ,Z natury rzeczy” witadze te bedg zmuszone
,I8C zgodnie”, co znaczy, ze rzgdzonym nie grozi ich paraliz. Nie grozi
im takze zmowa obu wiadz, by zgodnie pozbawic ich wolnos$ci, ponie-
waz kazdg z nich popiera inne stronnictwo. Réwnowaga miedzy stron-
nictwami, niebedgca przy tym jak we wtoskich komunach wyniszczajaca
wojng miedzy rodami, mozliwa jest jednak wytacznie w spoteczen-
stwach, w ktérych nie ma juz niemal wiezéw rodowych.

Wobec tego, iz stronnictwa te sktadajg sie z ludzi wolnych, gdyby jedno z nich
nadto wzieto gore, skutek tej wolnosci bytby taki, iz bytoby ono wnet ponizone,
gdy obywatele, niby rece wspomagajgce ciato, kwapiliby sie podnies¢ drugie
(Monteskiusz, 1997, s. 333).

Nawet jesli ludzie oczekujg od witadzy wytgcznie dziatania na rzecz ich
materialnego interesu, w naturze ludzkiej lezy strach przed wtadzg zbyt
silng i zrobig oni wszystko, by przywroci¢ — warunkujgcg ich wolnosc —
rébwnowage miedzy nimi.

Amerykanscy konstytucjonaliSci przyznajg, ze skorzystali z nauk
Locke’a i Monteskiusza, by ustali¢ system przedstawicielski zapobie-
gajacy trwatej nierbwnowadze. Alexander Hamilton i James Madison
byli Swiadomi, ze instytucje przedstawicielskie mogg tylez jej zapobie-
gag, ile sprzyja¢. Rozwigzanie tego problemu widzieli w takim podziale
panstwa na okregi wyborcze, by znosity sie w nich, a nie naktadaty na
siebie rézne linie podziatéw obywateli. Reprezentanci mieli uwzgledniaé
te r6znorodno$é¢, dlatego zostali zmuszeni do deliberacji nad wspdinym
dobrem catego panstwa, dzieki czemu ma ono republikanski charak-
ter, pozostajgc jednoczesnie demokracjg: wszystkie, jakze rézne grupy
artykutujg w nim swoje interesy. Budujgc panstwo od podstaw, twoércy
republiki amerykanskiej mogli tez nadac instytucjonalny ksztatt monte-
skiuszowskiej zasadzie podziatu wtadzy, wtgczajgc do niej — co istotne —
wtadze sgdowniczg. Nieczesto sie zdarza, by idea zostata zinstytucjo-
nalizowana wedtug modelu zapisanego w ksigzkach. W tym wypadku to
namyst nad jej instytucjonalizacjg ujawnit zasadniczy paradoks repre-
zentacji jako sposobu ograniczenia wiadzy przed naduzyciem wobec
rzadzonych. Kiedy bowiem sama wtadza ma charakter przedstawiciel-
ski, a nie jest — jak w panstwie feudalnym — przez przedstawicielstwo
ograniczana, bezpieczenstwo obywateli okazuje sie swego rodzaju
produktem ubocznym. Obywatele wybierajg swoich reprezentantow,
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by ci realizowali ich partykularne interesy, ale ich podstawowy interes,
jakim jest bezpieczenstwo, opiera sie na tym, ze nie mogg sobie szko-
dzi¢ nawzajem, wykorzystujgc do tego wiadze (Manent, 1994, s. 63).
Wiadza wiekszosci dziatajgca poprzez swoich przedstawicieli, jesli jest
od swoich wyborcow w petni zalezna, jest dla wszystkich nie mniej-
szym zagrozeniem niz wtadza wyalienowana. Bezpieczenstwo obywa-
teli zalezy wiec ostatecznie od dystansu, czyli sity zaleznosci, miedzy
reprezentantem i reprezentowanym.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Ze taki dystans jest konieczny, dowodzg gtéwnie ci teoretycy repre-
zentacji, ktorzy oczekujg od niej troski o wspolne dobro catego pan-
stwa. (Ten wiasnie aspekt przedstawicielstwa, idgc za myslg $Swietego
Tomasza z Akwinu, szczegdlnie mocno akcentuje katolicka nauka spo-
teczna). Hobbes odrzucit wszelkg substancjalng idee takiego dobra;
nie mozna go wywies¢ ani z egoistycznej natury ludzkiej (jak bardzo
pod tym wzgledem wspolnota ludzka rézni sie od pszczelego ula!), ani
z zadnego autorytetu (jak bardzo réznorodne sg interpretacje Pisma
Swietego!). Wspoéine dobro mozna okreslié jedynie w drodze pewnej
procedury. Dla samego Hobbesa byly to decyzje suwerena, nienale-
zgcego do wspdlnoty jednostek o réznych, partykularnych i sprzecz-
nych interesach, w systemie przedstawicielskim jednak witadza ze
wzgledu na bezpieczenstwo obywateli nalezy do takiej wspodinoty; to
w jej ramach deliberuje sie o dobru wspdolnym lub ustala je przez agre-
gowanie interesow partykularnych. Pierwszg koncepcje najbardziej kla-
rownie przedstawia Burke w mowie do mieszkancoéw Bristolu, drugg
Rousseau w Uwagach nad rzgdem polskim. Burke uwaza sie nie za
filozofa, ale za filozofujgcego polityka, cho¢ jego wktad do teorii polityki
okazat sie bardziej znaczacy niz do samej polityki osiemnastowiecznej
Anglii. Wystepujgc przed wyborcami, otwarcie deklaruje, ze jako parla-
mentarzysta mie¢ bedzie na uwadze dobro catego Zjednoczonego Kré-
lestwa, a nie tylko tych, ktérym jako poset zawdziecza wybor. Panstwo
nie jest bowiem spoétkg handlujgcg perkalem, a parlament zgromadze-
niem ambasadorow jego prowingcji; jest organizmem, zatem ludzie nim
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kierujacy muszg reprezentowac takze jego przyszte interesy, a odkryé¢
je moga jedynie w drodze debaty. Dlatego nie jest istotne, w jaki sposob
zostang wybrani — duza Szkocja moze mie¢ ich tyle samo, co mata Kor-
nwalia, bo obie nalezg do tego samego panstwa. Deliberujgcy repre-
zentanci nie mogg by¢ jednak bezkarni; rolg wyborcow nie jest wigzanie
ich swoimi instrukcjami, ale wtasnie wyegzekwowanie tej odpowiedzial-
noéci za cate panstwo. Burke jest jednak realistg i dobrze wie, ze w jego
czasach najbardziej wigzgce jest juz stanowisko partii. Do pewnej dozy
realizmu politycznego zmuszony tez zostaje Rousseau, ktéremu kon-
federaci barscy zlecg napisanie konstytucji dla Polski. W tym projek-
cie nie wystepuje juz nawet termin ,wola powszechna”, ktéra wedtug
Rousseau nie moze by¢ przekazywana za posrednictwem reprezenta-
cji, widzianej przez niego jako (powotujgc sie na przyktad Anglii) funda-
mentalne oszustwo (dzieki niej Anglicy sg wolni w dniu wyboréw, potem
jednak stajg sie poddanymi wtadzy). Chcac zachowaé swojg wolnosé,
Polacy muszg by¢ wierni rodzimej tradycji wyboru delegatéw na Sejm
przez sejmiki wojewodzkie, tyle Zze ci, chociaz wyposazeni w instruk-
cje... nie powinni sie ich trzymac, jesli tego wymagac bedzie wspadlne
dobro catego panstwa. Procedura, ktéra zrazu wydaje sie agregacja,
sprowadza sie ostatecznie do zwigzku delegatow sejmikow ze swoimi
wyborcami na tyle silnym, by ci mogli ich rozlicza¢ z gtosowania na
sejmach walnych. Powszechna edukacja patriotyczna ma sprawic, by
same instrukcje uwzgledniaty juz interes catej ojczyzny.

Projekt Johna Stuarta Milla przedstawiony w Rozprawie o rzgdzie
reprezentatywnym dzieki proporcjonalnej ordynacji wyborczej tgczyt
obecnos¢ w ciele stanowigcym przedstawicieli mniejszoéci i decyzje
najbardziej Swiattych cztonkdw tego ciata, aprobowane przez jego wiek-
szo$¢. Decyzje te nie musialy uwzglednia¢ zréznicowania intereséw
spotecznych, winny byty jednak mie¢ na uwadze dobro powszechne;
reprezentatywnosc¢ ciata przedstawicielskiego byta jedynie warunkiem
koniecznym legitymizacji wtadzy. Wtadza miata bowiem naleze¢ do elity
umystowej wytanianej w drodze wyboréw — nie réwnych jednak (absol-
wentom uniwersytetéw Mill gotdéw byt przyznaé gtos dodatkowy). Ta nie-
wielka nadwyzka w reprezentacji ludzi wyksztatconych miata wptywac
w sposéb decydujgcy na jakos¢ decyzji wiekszosci, ktora musiataby sie
liczy¢ z ich krytyka.
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Poniewaz w ogdlnosci dziataliby w dobrej wierze (jak tego mozna stusznie spodzie-
wac sie po reprezentacji narodowej wybranej bezstronnie), podnosiliby sie wiec
umystowo pod wptywem tych, z ktérymi by sie stykali i scierali (Mill, 1995, s. 142).

Tym sposobem debaty parlamentarne przeksztatcityby sie w powszechne
deliberacje nad wspélnym dobrem.

Mill wierzyt w postep intelektualny, zaktadat wiec, ze w dobrym
ustroju reprezentacyjnym oswiecona mniejszos$¢ zdota przekonaé nie-
oswiecong wiekszosc¢. Jego projekt ilustruje paradoks, ze jesli system
reprezentacyjny ma tgczy¢é demokratyczng legitymizacije i republikanski
ideat dobra wspodlnego, to musi zawierac i element agregacji partyku-
larnych intereséw, i ich ,uszlachetnianie” poprzez deliberacje w takim
zakresie, w jakim te procedury nie wchodzg ze sobg w kolizje, jak wow-
czas, kiedy jedng z nich zastosuje sie z catg konsekwencjg. Agregacja
jednostkowych intereséw, oprécz tego, ze jest zupetnie nieprzydatna,
kiedy partykularne interesy nie majg wymiernego charakteru, prowadzi
ostatecznie do marginalizacji i wykluczenia obywateli regularnie loku-
jacych sie w mniejszosci. Z kolei decyzje podjete przez deliberujaca
mniejszos¢ mogg ignorowac interesy wigekszosci, ktéra ostatecznie
odméwi legitymizacji takiego ustroju. W pierwszym przypadku system
reprezentacyjny moze nabrac cech tyranii wiekszosci (wedtug okresle-
nia de Tocqueville’a), w drugim — oligarchii udajgcej arystokracje. W obu
przypadkach instytucja reprezentacji nie spetni tez swojej kolejnej funk-
cji, czyli oddania zréznicowania spotecznego. James Mill w Eseju o rzg-
dzie przedstawia taki system polityczny, ktéry pomija je celowo na mocy
zatozenia, ze wszelkie partykularne interesy nie powinny miec¢ politycz-
nej reprezentacji. Rzad ma dziata¢ wytgcznie na rzecz dobra wspélnego,
a wyloni go parlament wybrany przez reprezentatywng kategorie ludno-
Sci. Dla Milla beda to ptacgcy podatki mezczyzni powyzej 40. roku zycia,
zaktada on bowiem, ze wtasnie w ich przypadku interes prywatny jest
tozsamy z interesem publicznym. Interesy pozbawionych prawa wyboru
miodszych mezczyzn i kobiet sg juz uwzglednione w interesie ich ojcéw
i mezéw. Aby ustréj zyskat powszechng legitymizacje, niezbedna tez
bedzie w parlamencie niewielka reprezentacja klas nieposiadajgcych.
Poniewaz ludzie zawsze kierujg sie interesem wtasnym, od cztionkow
ciata przedstawicielskiego nie bedzie sie juz niczego innego wymagac;
ich rola sprowadza sie do tego, ze dostarczajg rzgdowi informaciji nie-
zbednych do prowadzenia polityki.
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G.D.H. Cole, brytyjski teoretyk pluralizmu z pierwszej potowy XX w.,
przeciwstawiat tej procedurze ustalania interesu powszechnego funk-
cjonalng reprezentacje dobrowolnych stowarzyszen spotecznych. Nie
reprezentujg ich bynajmniej politycy, ale wybrani sposréd nich sami
cztonkowie. Cole chce w ciele decyzyjnym widzie¢ doktadnie to, co Mill
odrzuca: reprezentacje pstrokacizny intereséw w catym jej bogactwie.
Nie bedg w nim reprezentowane interesy ludzi nienalezgcych do zad-
nych stowarzyszen, nadreprezentowane bedg natomiast interesy tych,
ktorzy nalezg do wielu; nie jest to mankament, skoro Cole przekonuije,
ze nie chodzi o reprezentacje jednostek, ale o reprezentacje réznych
funkcji niezbednych w spoteczenstwie: produkcji zywnos$ci, handlu,
transportu itd. Aby zapobiec alienacji swoich przedstawicieli, cztonko-
wie stowarzyszen bedg im zaréwno doradzag, jak i sprawowac nad nimi
permanentng kontrolg, a tym samym uczestniczy¢ w zyciu politycznym
nie mniej intensywnie niz obywatele wyidealizowanych greckich poleis.

Modele Milla i Cole’a przedstawiajg dwa skrajne sposoby przenosze-
nia interesow spotecznych do instytucji politycznych. W modelu Milla
cate bogactwo zycia spotecznego powinno pozostaé poza kanatami
reprezentacji na mocy zatozenia, ze dobrem publicznym jest tylko co,
co wspolne jest wszystkim; wszystko inne powinno pozosta¢ w sferze
prywatnej. Z kolei ciato przedstawicielskie Cole’a, aby zachowac¢ swojg
reprezentatywnos¢, musi reprezentowaé praktycznie kazdy aspekt
zycia spotecznego; w teorii pluralizmu panstwo nie jest nawet szczegél-
nie wyrdznione. To, co dla Milla jest prywatne, dla Cole’a jest juz spo-
teczne, a panstwo nie moze decydowad, ktére z intereséw spotecznych
majg trafi¢ na wokande polityczng. W rezultacie o ile w parlamencie
Milla kazdy jego cztonek jest juz reprezentantem wszystkich reprezen-
towanych, o tyle w ciele przedstawicielskim Cole’a kazdy reprezento-
wany potrzebuje wielu reprezentantow (pomyst Milla nie znalazt nadla-
dowcdéw, natomiast koncepcja Cole’a i innych pluralistéw jest niekiedy
przywotywana w dyskusjach nad drugg izbg parlamentu).

Projekt Milla separuje sfere spoteczng i polityczng, projekt Cole’a
podporzadkowuje polityczng spotecznej, natomiast w opisie amerykan-
skiej demokracji de Tocqueville’a obie te sfery sie przenikajg, demokra-
cja nie jest dlan bowiem typem ustroju panstwa, ale spotecznego tadu,
ktéry winna odwzorowywaé polityczna instytucja reprezentacji. Pan-
stwo demokratyczne oparte jest na spoteczenstwie obywatelskim; do
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jego instytucji nalezg zaréwno te, ktére z zamierzenia majg wptywaé na
wiadze, jak i organizacje zupetnie apolityczne. Nawet jesli niemal nie-
ograniczona wolnos¢ zrzeszania sie ociera sie niekiedy o anarchie, to
wiasnie dzieki niej spoteczenstwo pozostaje wzglednie niezalezne od
wiadzy.

Stowarzyszenie polityczne, przemystowe, handlowe czy nawet naukowe i arty-
styczne jest odpowiednikiem oswieconego i poteznego obywatela, ktérego nie
mozna w dowolny sposéb samowolnie nagina¢ ani po cichu gnebic i ktory, bro-
nigc swoich wtasnych praw przed zakusami wtadzy, ratuje jednoczesnie wol-
nos$¢ powszechng (Tocqueville, 2005, s. 671).

Instytucje spoteczenstwa obywatelskiego oddziatywajgce na wiadze
sg w istocie dodatkowg reprezentacjg aktywnych obywateli. Ich wptyw
na instytucje formalnej reprezentacji narusza reprezentatywno$¢ catego
ustroju, ktérg w skrajnie odmienny sposob chcieli zagwarantowaé Mill
i Cole. Krytycy spoteczenstwa obywatelskiego powiedza, ze jego kanaty
reprezentacji silnym dajg dodatkowgq site, jego entuzjasci zas odpowie-
dza, ze dajg jg réwniez tym, ktérzy bez nich byliby zupetnie bezsilni.
Jedni i drudzy maija racje, o ile bowiem formalne instytucje przedstawi-
cielskie majg odpowiada¢ réwnosci obywateli, o tyle organizacje spo-
teczne sg domeng ich wolnosci, a wolno$¢, jak zauwazat de Tocqueville,
zawsze powoduje nierownos¢. Ta wiasnie kwestia klarownie zderza ze
sobg dwie wartosci polityczne, ktore w idei reprezentacji nie sg obecne,
ale w jej demokratycznych instytucjach muszg zosta¢ w ten czy inny
sposob uwzglednione. W istocie to wtasnie one dajg wyraz woli ludu.
Z perspektywy wolnosci ta nieformalna reprezentacja poprzez stowarzy-
szenia jest jej istotg, z perspektywy rownosci — wytgcznie jej patologia.

Jesli instytucje reprezentacji uwaza sie wytgcznie za pas transmi-
syjny woli nominalnego suwerena, to wszystkie funkcje, o ktérych byta
mowa, pozostajg nieoczywiste, na plan pierwszy zas wysuwajg sie skutki
uboczne jej funkcjonowania, ktére wspoétczesng demokracje zamieniajg
w oligarchiczng partiokracje. W partiokracji takiej obywatele nie majg
poczucia wptywu na swoich przedstawicieli, nie mowigc juz o tym, by za
ich posrednictwem sami mieli rzgdzi¢ swoim panstwem jak grecki demos.
Ten rousseauistyczny topos krytyki wiadzy przedstawicielskiej zanika
w wieku XIX, kiedy to systemy przedstawicielskie stuzyly demokratyza-
cji systemu politycznego, by pojawi¢ sie ponownie w latach 80. XX w.
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W przekonaniu radykalnych krytykow systemy te miaty jednak sta¢ teraz
na drodze demokratyzacji: im bardziej przedstawicielska jest demokracja,
tym mniej jest ona demokratyczna. Jesli juz ze wzgledu na skale panstwa
instytucje reprezentacji sg nieuniknione, tym bardziej bedg one przedsta-
wicielskie, im mniejszg role odgrywaé w nich bedg aparaty partyjne. To
racja, dla ktérej teoretyczki feminizmu i aktywisci mniejszosci etnicznych
(Kymlicka, 1995) niekiedy proponujg wprowadzenie reprezentacji kwoto-
wej, ktéra ma nie tyle zapobiec alienacji ciat przedstawicielskich, ile tak
zmienic¢ ich sktad, by mniejszosci spoteczne (a do takich zalicza sie row-
niez kobiety) uzyskaty w nich realny wptyw; reprezentacja kwotowa zapo-
biec ma zatem politycznemu wykluczeniu. ,Jest w tym — twierdzi Anne
Philips — duza doza realizmu politycznego. Poniewaz reprezentanci majg
autonomie, rzeczg istotng jest to, kim sg” (Phillips, 1995, s. 78). Zgod-
nie z podzielanym takze w spoteczenstwie pogladem kobiety powinny
by¢ reprezentowane przez kobiety, a mniejszosci etniczne — przez swoich
wspoétziomkow. W idealnej, lustrzanej sytuacji sktad ciata przedstawiciel-
skiego powinien by¢ mikrokosmosem spoteczenstwa — wtedy tez mozna
mowic¢ o jego reprezentacji deskryptywnej. Nawet zwolennicy tego typu
reprezentacji majg jednak watpliwosci, czy sama wzmozona obecnosé
mniejszosci w ciatach przedstawicielskich wystarczy, by ustawodawstwo
byto bardziej wrazliwe na ich interesy.

Jeszcze wiecej watpliwosci budzi pomyst zastgpienia instytucji repre-
zentacji zorganizowang deliberacjg. Deliberacja jako procedura docho-
dzenia do decyzji politycznych wystepuje oczywiscie w instytucjach
przedstawicielskich, ale jej rzecznicy chcieliby, aby to sami obywatele
deliberowali w osobnych instytucjach, umocowanych konstytucyjnie
i nie poddanych kontroli politykow. Dla radykalnych zwolennikéw deli-
beracji ,same te instytucje muszg tworzy¢ wtasciwe ramy do ksztatto-
wania woli [ludu]” (Cohen, 1997, s. 80), ale wiekszosci wystarczytoby,
zeby przynajmniej niektore z ich decyzji byly ostateczne i wigzace.
Jesli jednak bedg one podejmowane sporadycznie, to czy rzeczywi-
Scie bedzie mozna mowic¢ o wiekszym wptywie obywateli na bieg spraw
publicznych czy tylko o utudzie tego wptywu? | czy instytucje deliberaciji
nie wytonityby szybko nowej elity, biegtej w erystyce i manipulujgcej tzw.
zwyktymi obywatelami nie mniej niz politycy? Najbardziej dopracowana
instytucjonalnie koncepcja Dnia deliberacji Jamesa Fishkina okazuje sie
poza tym przedsiewzieciem niezwykle kosztownym.



Reprezentacja

Az do konca XX w. reprezentacja byta osobnym przedmiotem zainte-
resowania filozoféw polityki, siegajgcych do dawnych mistrzow mysle-
nia politycznego i politologéw badajgcych preferencje wyborcze. W The
Concept of Representation Hannah Pitkin podjeta w duchu krytycznego
pozytywizmu polemike z przywotanymi w niniejszym wywodzie autorami,
zarzucajgc ich teoriom gtéwnie niespdéjnosci, nie dociekajac jednakze
szczegolnie, jakg role przypisujg oni reprezentacji w catym systemie
politycznym (Pitkin, 1967). Empiryczni badacze systemoéw przedstawi-
cielskich, nie przywotujgc nawet wspomnianej teorii pasa transmisyj-
nego, uwazajg za oczywiste, ze w ten czy inny sposob, zalezny od ordy-
nacji wyborczej, przenoszg one preferencje polityczne elektoratow do
instytucji decyzyjnych. Czysta teoria i czysta empiria w badaniach nad
reprezentacjg nie znajdujg dla siebie wiele punktow stycznych.

Przetom w teorii reprezentacji przynosi dopiero na poczatku XXI w.
tzw. representative turn, ktéry nastepuje po deliberative turn z poczatku
lat 90. wieku XX. W przeciwienstwie do drugiego przewrotu, zdomino-
wanego przez filozoféw polityki z zasady abstrahujgcych od instytu-
cjonalizacji idei, sprawcy przewrotu pozniejszego nie tylko dociekaja,
jak powinna funkcjonowaé reprezentacja w panstwie demokratycznym
(Dovi, 2007), ale takze jakim faktycznym zmianom podlega ona w ostat-
nich dekadach (Mansbridge, 2003). Poktosiem tych dyskusji sg takze
oryginalne, ogdlne teorie reprezentacji (Rehfeld, 2006). Ksigzka Repre-
zentacja Davida Runcimana i Méniki Brito Vieira jest syntetycznym pod-
sumowaniem tego zwrotu w teorii polityki (Runciman & Vieira, 2011).
Wychodzgc z zatozenia, ze to wtasnie reprezentacja jest najwazniej-
szg instytucjg we wspotczesnym systemie politycznym, w zakonczeniu
ksigzki Paradoksy idei reprezentacji przedstawiam szkic normatywnej,
ale jednoczes$nie realistycznej teorii wtadzy reprezentacyjnej (Waskie-
wicz, 2012).
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Lewicowe krytyki demokragc;ji liberalnej

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Lewica — wywodzaca sie z czaséw rewolugji fran-
cuskiej sita opowiadajaca sig za poszerzaniem réwnosci, wolnosci i suwe-
rennosci ludu — podchodzi krytycznie do demokracji liberalnej nie ze
wzgledu na jej ,moment” demokratyczny, lecz na jej ,moment” liberalny.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Pierwsza lewica popierafa hasta
rewolucyjne, bedace podstawa takze dla rozwijajgcego sie liberali-
zmu. Stopniowo nurty lewicowe zaczety zwraca¢ uwage na ograniczo-
nos¢ liberalno-demokratycznych rozwigzan. Socjalizm, zwtaszcza w jego
marksistowskiej odstonie, argumentowat, ze formalna réwno$¢ praw
podtrzymuje rzeczywiste nieréwnosci. Nurty rozwijajace sie od lat 60.
wskazywaty nowe pola do wiaczenia w obszar rozstrzygania politycznego
oraz zwracaty uwage na fikcyjno$¢ ,swobody” jednostek w liberalnych
demokracjach.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: W centrum konfliktu miedzy zasa-
dami i instytucjami demokraciji liberalnej i nurtami lewicy tkwi odmienne
rozumienie zasad rownosci i wolnosci oraz ich wzajemnej relacji. Za
btedne uznaje sig liberalne przekonanie o konflikcie miedzy tymi zasa-
dami, a takze oparcie rozumienia zasady wolnosci na koncepcji jednostki
jako niezaleznego, egoistycznego bytu. Instytucje oparte na tej wizji sa
podatne na nadmierna biurokratyzacje i sprzyjaja wycofaniu sie jednostek
z polityki. Akceptowanie nadmiernych nieréwnosci moze doprowadzic
nawet do utraty wolnosci.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Stawiana obecnie diagnoza kryzysu demokracji liberalnej sktania do
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refleksji nad jego mozliwymi przyczynami i sposobami jego przezwycie-
zenia. Lewicowa krytyka moze stanowi¢ przyczynek do dyskusji na obu
tych polach.

Stowa kluczowe: lewica, socjalizm, marksizm, demokracja



Lewicowe krytyki demokracji liberalnej

Definicja pojecia

Okreslenie ,lewica” zaréwno historycznie, jak i wspotczesnie odnoszone
byto do tak wielu réznorodnych nurtéw sceny politycznej, spotecznej
i ekonomicznej, ze niemal nie sposéb znalez¢ dla nich wspdlnego mia-
nownika. Juz w czasach rewolucji francuskiej i bezposrednio po niej,
gdy sie wytonito, zaczeto by¢ kojarzone z catym szeregiem postulatow
wykraczajgcych poza sprzeciw wobec ancien régime’u czy zniesienie
przywilejow stanowych, w tym miedzy innymi z poparciem dla rozwia-
zanh demokratycznych, dla zniesienia krolewskiego weta, dla jednoizbo-
wej i dominujgcej w systemie wtadz legislatywy, a w pézniejszym okre-
sie takze dla obsadzania stanowisk sedziowskich w drodze wyboréw,
utworzenia ludowej milicji w miejsce zawodowej armii czy dla progre-
sywnego systemu podatkowego (Eley, 2002, s. 17-18). W pdzniejszym
czasie na rozumieniu pojecia ,lewicy” swoje pietno odcisnat socjalizm,
szczegolnie w wersji marksistowskiej, ktéry na okres okoto stulecia stat
sie z nig niemal synonimiczny (choc¢ nigdy pola lewicy w petni nie zago-
spodarowat). W drugiej potowie XX wieku do gtosu doszty z kolei nurty
niemieszczgce sie w socjalizmie, jak ruchy praw obywatelskich, eko-
logiczny czy feministyczny, ktére dodatkowo skomplikowaty lewicowy
horyzont. By pokazac¢ rozpietos¢ lewicy na scenie partyjnej, wystarczy
wspomnie€, ze miesci sie tam zaréwno internacjonalistyczna i rewo-
lucyjna francuska partia Voix prolétarienne, niepodlegtosciowa Polska
Partia Socjalistyczna, jak i prosrodowiskowa i prozwierzeca kanadyjska
partia Go Vegan.

Pamietajac o tym zrdéznicowaniu, lecz prébujgc mimo to znalez¢
watek tgczgcy rozmaite stanowiska zaliczane do lewicy, Norberto
Bobbio skonstatowat, ze

elementem najlepiej charakteryzujgcym doktryny nazywane ,lewicowymi” i za
takie przez wiekszos¢ uznane jest egalitaryzm, kiedy rozumie sie go (...) jako
tendencje do stawiania wyzej, z jednej strony, wszystkiego, co czyni ludzi row-
nymi, od tego, co ich czyni nieréownymi, a z drugiej strony, w praktyce, sprzyjania
polityce zmierzajgcej do uczynienia nieréwnych réwniejszymi.

Zastrzegt przy tym, ze rozumienie centralnej dla lewicy zasady réwno-
$ci zmienia sie w czasie, a sam podziat miedzy lewicg a prawicg, cho¢
wyznaczony przez stosunek do nierownosci, ma charakter wzgledny
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w odniesieniu do konkretnych postulatow (1996, s. 87—-88). Ta ramowa
definicja czasem jest dodatkowo konkretyzowana przez zestawienie
egalitaryzmu z konkretnymi mechanizmami dziatania, jak np. w stwier-
dzeniu, ze ,lewica zmierza do zmniejszenia lub nawet wyeliminowania
spotecznych nieréwnosci przez mechanizmy redystrybucyjne” (Jahn,
The changing relevance..., 2023. s. 311). Takie ujecie zdaje sie jednak
mie¢ charakter nazbyt uproszczony i zawezajacy, o czym bedzie jesz-
cze mowa.

Odwotanie do egalitaryzmu (czy to powigzanego koniecznie z redys-
trybucjg bogactwa, czy nie), cho¢ stale obecne w literaturze (w ostat-
nim czasie historie lewicy jako historie walki o rownos¢ przedsta-
wit np. Shlomo Sand) nie jest jednak jedynym kluczem do rozumienia
lewicy. David Caute, akcentujgcy — podobnie jak Bobbio — dynamiczny
i postepowy charakter lewicowych postulatéw, ktore ewoluuja, w miare
jak coraz to nowe ugrupowania oddzielajg sie od prawicy i centrum,
rdzen ideowy lewicy widziat w zasadzie suwerennosci ludu. Daze-
nia lewicy ogniskujg sie jego zdaniem wokot zadania rozszerzania tej
zasady na kolejne grupy i dziedziny zycia, wykraczajgc poza postulaty
stricte demokratyczne, sprowadzajgce sie do zaprowadzenia konkretnej
formy rzadu (1977, s. 31-32). W podobnym duchu Geoff Eley definio-
wat lewice, odwotujgc sie nie tylko do jej przywigzania do ideatéw row-
noéci, braterstwa i sprawiedliwosci spotecznej, ale takze wigzagc dgze-
nia do urzeczywistnienia tych ideatéw z zasadami demokratycznymi, co
miato wyraza¢ sie w walkach o zaprowadzenie, a nastepnie poszerze-
nie zakresu dziatania demokracji. Jak podkreslat, przypominajgc histo-
ryczny dorobek ruchow lewicowych, lewica

stale przesuwata granice obywatelstwa (...), domagajac sie demokratycznych
praw tam, gdzie dawne ustroje ich odmawiaty, bronigc demokratycznych zdoby-
czy (...) i wywierajgc nacisk na coraz wiekszg inkluzywnosc¢ (2022, s. 10).

Uwzgledniajgc te dwa podejscia, mozna rozumiec lewice jako site opo-
wiadajgcg sie za urzeczywistnieniem progresywnie rozumianej zasady
réwnosci, jednak tgczgca egalitaryzm takze z ideatem wiadzy i kontroli
sprawowanej przez lud. Dopiero ta perspektywa pozwala w petni zaryso-
wac relacje miedzy lewicg a demokracjg liberalng, klasycznie ujmowang
za Giovannim Sartorim jako system rzgdoéw wiekszosci ograniczonych
prawami mniejszosci (za: Bankowicz, Teoria demokracji liberalney...,
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2021, s. 16) i rozumiang jako przyjete stosunkowo niedawno ztozenie
dwdch ,momentéw” — znanego od starozytnosci ,momentu” demokra-
tycznego oraz rozwijanego od XVII w. ,momentu” liberalnego (Szlachta,
2022, s. 12—13). Ten rodzaj demokracji w optyce lewicy staje sie przed-
miotem krytyki nie tyle ze wzgledu na swoj ,moment” demokratyczny, ile
ze wzgledu na ,moment” liberalny. Nie oznacza to jednak zawsze odrzu-
cenia liberalnego dziedzictwa, a jedynie wskazanie na jego ogranicze-
nia. ,Liberalne” dookreslenie demokracji sprawia zdaniem jej lewicowych
krytykéw, ze demokracja ta ma postac niepetng; pozgdane zatem bytoby
przezwyciezenie istniejgcego modelu w kierunku szerszej demokratyza-
cji, uwzgledniajgcej w szczegolnosci demokratyzacje sfery spotecznej
i ekonomicznej. W centrum zagadnienia znajduje sie tu odmienne rozu-
mienie zasad wolnosci i réwnosci, a takze relacji miedzy nimi. Trzeba
przy tym wyraznie odroznic te ideaty od ich praktycznych realizacji, ktére
nieraz prowadzity do zaprzeczenia obu tych naczelnych wartosci.

Analiza historyczna pojecia

Oryginalna lewica, uformowana przez zwolennikdw przyznania réwnych
praw przedstawicielom stanu trzeciego, zasiadajgcych po lewej stronie
przewodniczgcego francuskiej rewolucyjnej Konstytuanty, stata sie obroi-
czynig i wyrazicielkg najdalej idgcych haset rewolucyjnych. W tym sensie
popierata rowniez Deklaracje praw cziowieka i obywatela, uznawang wraz
z amerykanskg Deklaracjg niepodlegtosci za manifest rozwijajgcego sie
liberalizmu (Ludwikowski, The French Declaration...,1990, s. 456).

W miare jak idee liberalnej demokracji rozwijaty sie w konkretne
postulaty polityczne, a nastepnie na przestrzeni XIX i XX wieku byty
przekuwane w rzeczywistos¢, stosunek lewej strony sceny politycz-
nej wobec nich stawat sie coraz bardziej krytyczny. Jednoczes$nie juz
w pierwszych dekadach XIX wieku alternatywe dla istniejgcych instytuc;ji
spotecznych i ekonomicznych zaczat przedstawia¢ kietkujgcy socjalizm,
ktory na dtugie lata zajat na lewicy centralng pozycje.

Poczatkowo nie stanowit on ruchu stricte politycznego i nie byt tak
rozumiany, cho¢ wielu pierwszych socjalistow byto réwnoczesnie poli-
tycznymi radykatami (Cole, Socialist Thought, 1953, s. 308). Nie ozna-
cza to jednak, jak argumentowat Gregory Claeys, ze wczesny socjalizm
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byt catkowicie antypolityczny. Nawet jego brytyjska odstona, pozornie
najmniej zaangazowana w sprawy polityczne, widziata w sobie prze-
zwyciezenie liberalnej demokracji, jej kontynuacje i mozliwe zastepstwo.
Wierzyta tez w demokracje, cho¢ jej urzeczywistnienia nie spodziewata
sie w ramach istniejgcych rozwigzan ustrojowych, ktére uznawata za
niezdolne do rozwigzania probleméw uprzemystawiajgcego sie spote-
czenstwa (Claeys, Citizens and Saints..., 1989, s. 2). Co jednak waz-
niejsze, wczesny socjalizm mimo pozornych tendencji antypolitycznych
opierat sie na przekonaniu, ze

znaczace obszary dziatalnosci ekonomicznej mogtyby by¢ skutecznie zorgani-
zowane i zarzgdzane przez rzad na zasadzie non-profit i w publicznym intere-
sie, bez zagrozenia catkowitym sttumieniem indywidualnosci czy mechanizmu
rynkowego (Claeys, Non-Marxian Socialism..., 2011, s. 555).

Odcinajgc sie zatem od tradycyjnej polityki, socjalizm w praktyce poli-
tyzowat sfere spoteczng i polityczng, traktujgc ich uporzadkowanie jako
przedmiot debat i sporow.

W miare rozwoju socjalizmu pojawit sie caty wachlarz postaw wobec
demokracji nie tylko liberalnej, ale demokracji w ogole. W nurcie tym
miescity sie zardwno propozycje rozwigzan niedemokratycznych, jak
przyktadowo w wizji scentralizowanego, administracyjnego rezimu pro-
ponowanego przez Saint-Simona, postawy petne zwatpienia dla mozli-
wosci zaprowadzenia demokraciji, jak u Auguste’a Blanquiego, rozwigza-
nia zaktadajgce polityczng demokracje, np. w nowych spofecznosciach
zaktadanych przez Cabeta czy Owena, oraz rozwigzania ktadgce nacisk
na rozciggniecie istniejgcych form demokratycznych takze na gospo-
darke, jak u Louisa Blanca (zob. Cole, 1953, s. 43, 57, 78, 101, 169—
176). Poparcie dla demokratycznego wspétdecydowania jednak prze-
wazato; wyraznie demokratyczny wydzwiek miat takze wczesny polski
socjalizm, w ktéorym hastom poréwnania kondycji socjalnych towarzy-
szyly postulaty zaprowadzenia ,wszechwtadztwa ludu” (Swigtostaw-
ski (red.), Lud Polski w emigracji..., 1854, s. 6). R6zne odmiany socja-
lizmu fgczyto przekonanie, ze nieréwnosci miedzy ludzmi, zwlaszcza
zwigzane z ich kondycjg materialng, powinny by¢ tagodzone, co w wielu
przypadkach motywowane byto normatywnym wezwaniem do honoro-
wania rewolucyjnej zasady braterstwa, ktéra w miejsce ,egoizmu”, przy-
wigzania do praw i przywilejow czy to stanowych, czy to klasowych,
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kazata stawia¢ wezwanie do wzajemnego poswiecenia i solidarnosci
spotecznej. To ono stato sie sitg napedowa kolejnych projektéw zmian.

Nie mniej ztozone jest zagadnienie stanowiska, jakie wobec demo-
kracji liberalnej przyjeta szczegdlna odmiana socjalizmu, jakg byt
marksizm — nurt, ktéry zdominowat lewice od potowy XIX wieku na okres
okoto stulecia. Nie bez powodu Robert Meister stwierdzit, Zze ,panujgcy
na catym swiecie spor wokét marksowskiego dziedzictwa opiera sie dzi-
siaj w duzej mierze na jego niejednoznacznym stosunku do demokra-
cji” (Meister, 1990, s. 99; za: Wolff, 2000, s. 112). Z jednej strony Marks
wydawat sie zdecydowanie odrzucac to, co nazywat ,republikg burzu-
azyjng” czy republikg parlamentarna, uznajgc jg (w odniesieniu np. do
rzadu francuskiego po rewolucji lutowej) za ,rzagd zgota niezamaskowa-
nego terroru klasowego” (Marks, 1949, t. |, s. 486). Krytykowat takze
doktadnie to, co przesgdza o ,liberalnym” obliczu panstwa, mianowi-
cie zasade réwnosci praw. W Krytyce programu gotajskiego (przyjetego
przez niemieckich socjaldemokratéw w 1875 r.) pisat, ze ,réwne prawo
jest zawsze jeszcze ograniczone ramami burzuazyjnymi”, ze wtasciwie
réwne prawo jest prawem burzuazyjnym, ,prawem nierownosci” (Marks,
1949, t. I, s. 15). W innym miejscu zwracat sie rowniez przeciwko zasa-
dzie podziatu wladz, ktérg uwazat za sposdb uwalniania egzekutywy
spod ludowej kontroli. Jak ujat to Robert Fine, ,[d]Jemokracja reprezen-
tacyjna oparta na rzadach prawa oraz biurokratyczny rzgd oparty na
dekretach administracyjnych wydawaty sie Marksowi dwoma biegunami
burzuazyjnej wiadzy” (2002, s. 123). W przeciwienstwie do tego modelu
ustrojowego ojciec marksizmu opowiadat sie za jednoscig wtadzy.

Jednoczesnie jednak autorzy Manifestu partii komunistycznej prze-
konywali, ze ,pierwszym krokiem rewolucji robotniczej jest wydzwignie-
cie proletariatu w klase panujaca, wywalczenie demokracji” (Marks
& Engels, 1949, t. |, s. 43). Dodatkowo sam Marks podkreslat, ze demo-
kracja, ktéra w

republice demokratycznej widzi urzeczywistnienie tysigcletniego panstwa
bozego na ziemi i nie podejrzewa nawet, ze wtasnie w tej ostatniej formie pan-
stwowej spoteczenstwa burzuazyjnego walka klasowa ma by¢ ostatecznie
doprowadzona do kohca,

to dla niego demokracja ,wulgarna” (Marks, 1949, t. I, s. 24). Mozna to
rozumie¢ jako odrzucenie konkretnego modelu demokracji — republiki
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demokratycznej, burzuazyjnej, parlamentarnej, realizujgcej wartosci
liberalne takie jak rowno$¢ wobec prawa, rzady prawa czy podziat
wiadz — na rzecz demokracji ,prawdziwszej”, ktéra miataby zapanowac
po zmianie spotecznej i odejsciu od formacji spoteczenstwa burzuazyj-
nego, opartego na prywatnej wtasnosci srodkow produkcji, ktdra zapew-
nia burzuazji panowanie klasowe.

Wiele wskazuje jednak na to, ze Marks nie odrzuca liberalizmu jako
takiego. Zdaniem Williama L. Niemiego Marks byt zwolennikiem repu-
bliki, powszechnego prawa gtosu i wolnosci jednostkowych, ale wyzna-
wat po prostu, ze nie sg wystarczajgce, a ,demokracja musi by¢ roz-
szerzona ze sfery politycznej takze na ekonomiczng jako kontekst dla
znaczgcej obywatelskiej sprawczosci” (Niemi, 2011, s. 42). Niemi widzi
doktryne Marksa jako kontynuacje namystu takich mysilicieli jak Tocque-
ville czy John Stuart Mill, ktérzy zwracali uwage na fakt, ze demokracja
liberalna jako forma polityczna jest niewystarczajgcym warunkiem wol-
nosci i potrzebuje tez pewnego rodzaju spoteczenstwa jako swojej pod-
stawy (Niemi, 2011, s. 40). Problemem jest zatem wycofanie sie panstwa
ze sfery ekonomicznej i spotecznej, utrzymanie heglowskiego rozdziatu
miedzy pahstwem a spoteczenstwem obywatelskim, ktéry wyraza sie
w liberalnym zakazie ingerencji w prywatne zycie jednostek. Przektada
sie to takze na stosunki miedzy nimi, oparte na zasadach wymiany
lub unikania zagrozenia, podczas gdy zgodnie z optykg marksistowkag
wspotobywatele powinni postrzegac¢ sie wzajemnie jako warunek jed-
nostkowej wolnoéci i pethego rozwoju (Schecter, 2007, s. 18-19). Nie
oznacza to przy tym odrzucenia indywidualizmu — w optyce marksizmu
to wiasnie system panowania burzuazji, wyrazajacy sie na polu polityki
w demokracji liberalnej, postrzegany jest jako ten, ktéry ttumi indywidual-
no$¢ z wykorzystaniem policji, biurokracji i niszczgcych stosunkdw pracy
(zob. Fine, 2002, s. 129). Prawdziwy rozkwit indywidualnosci wymaga
zatem uzupetnienia zbyt wasko rozumianych praw jednostkowych.

Wskazanie na potrzebe przezwyciezenia ograniczen cechujgcych
demokracje liberalng wyznaczyto kierunek dla kontynuatorow Marksa.
W obrebie marksizmu panowata zgoda co do tego, ze republiki burzu-
azyjne nalezy zastgpi¢ rezimem, ktory zniesie roznice klasowe, dysku-
towano jednak nad sposobem jego zaprowadzenia (a mianowicie, czy
mozna do tego wykorzystac istniejgcy aparat panstwowy i skupic sie na
wprowadzaniu kolejnych reform, co postulowali rewizjonisci z Edwardem
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Bernsteinem na czele, czy tez zmiane nalezy zaprowadzi¢ na drodze
rewolucyjnej, poprzez zaprowadzenie dyktatury proletariatu, catkowicie
niszczac istniejgce struktury). Dla marksizmu-leninizmu kluczowe stato
sie rozroznienie miedzy parlamentaryzmem burzuazyjnym, ktéry Lenin
definiowat jako ,potgczenie demokrac;ji (nie dla ludu) z biurokracja (prze-
ciw ludowi)”, a demokratyzmem proletariackim, ktéry miatby oznaczaé
~-demokracje dla ludu” (Lenin, Parnstwo a rewolucja, 1949, r. VI). W kon-
sekwencji w pozniejszych tzw. ludowych demokracjach, utworzonych po
Il wojnie Swiatowej, realizowano ten witasnie model, krytykujac burzu-
azyjng demokracje jako ,dyktature kapitatu”, wyzysk wiekszosci pracu-
jacych przez mniejszo$¢ wiascicieli wielkich przedsiebiorstw, i przeciw-
stawiajgc jej demokracje socjalistyczna, ktéra jako dyktatura proletariatu
dziata w imieniu wiekszosci i urzeczywistnia najpetniejszg forme wiadzy
ludu (Dimitrov, 1978, t. lll, s. 381). Uzasadniajgc konieczno$¢ zaprowa-
dzenia szerszej demokraciji, argumentowano takze, ze dopiero zmiana
stosunkéw wiasnosciowych moze wyeliminowaé faszyzm. Burzu-
azyjna forma demokraciji, opierajgca sie na wtadzy przedstawicieli wiel-
kiego przemystu, byta oskarzana o podatnosc¢ na dalszg degeneracje
w strone rzgdu faszystowskiego, co zresztg zdaniem marksistéw miato
miejsce przed wojng (Dimitrov, 1978, t. lll, s. 328, 336). W praktyce rze-
czywisto$¢ demokracji ludowych nie stanowita jednak przezwyciezenia
demokracji liberalnej, ktore zachowatoby jej zdobycze, lecz raczej jej
zanegowanie — jak pisat Darrow Schecter,

marksizm u wtadzy niemal zawsze byt o wiele mniej liberalny i mniej demokra-
tyczny niz liberalno-demokratyczne systemy, ktére Marks krytykuje za bycie nie-
wystarczajgco wyzwolonymi od arbitralnych relacji wiadzy (Schecter, 2022, s. 31).

Takze zachodnie partie komunistyczne funkcjonowaty w optyce koniecz-
nosci zaprowadzenia ,lepszej’ demokracji, nazywanej ,prawdziwg” czy
,zaawansowang” (zob. np. Labica, Démocratie avancée, 1999, s. 286—
287). Préby pogodzenia doktryny marksistowskiej z kluczowymi zasa-
dami demokracji liberalnej, takimi jak choc¢by pluralizm partyjny, ktérego
akceptacja oznacza¢ musiata odejscie od zasady jednej partii, pojawity
sie dopiero pod koniec lat 60. (Winkler, The French Communist’s...,
2025, s. 12). Ich zwienczeniem byt francusko-wtosko-hiszpanski eks-
peryment z eurokomunizmem, nurtem, ktory opierat sie na przekona-
niu o mozliwosci pogodzenia zdobyczy demokracji liberalnej z ideami
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komunizmu, lecz ktérego kariera w obrebie ruchu komunistycznego
okazata sie niezwykle krétka (Balampanidis, Eurocommunism..., 2020,
s. 130-131). Na otwarte poparcie demokraciji liberalnej trzeba byto jesz-
cze poczekaé; w przypadku francuskich komunistow nastgpito ono
dopiero w latach 90. (Lazar, Le communisme, 2002, s. 114).
Poczawszy od lat 60. lewicowa krytyka zaczeta jednak wychodzi¢
poza horyzont wyznaczany przez marksistowska krytyke kapitalistycz-
nych stosunkéw wiasnosciowych, ktorych podtrzymywanie miato dys-
kwalifikowac¢ wysitki liberalnej demokracji w celu zaprowadzenia wol-
noéci. Dotychczas krytyka ogniskowata sie wokét tego, ze demokracja
liberalna, pozostawiajgc dziedziny spoteczng i ekonomiczng niejako
~niezagospodarowane” przez kontrole demokratycznego spoteczen-
stwa, sprzyja utrzymywaniu sie w nich de facto relacji wtadczych, ktére
ograniczajg nie tylko réwnos¢, ale takze wolnosc¢ jednostek. Nowe nurty
pogtebity te krytyke w dwdch kierunkach: po pierwsze, wskazujgc nowe
pola, ktére nalezatoby wigczy¢ w obszar polityki (np. relacje miedzy
ptciami w postulatach ruchu feministycznego), i po drugie, wskazujac,
ze pozorne wstrzymywanie sie instytucji liberalno-demokratycznych od
ingerowania w zycie jednostek to fikcja, poniewaz w istocie

rezimy liberalno-demokratyczne sprawiajg, ze ludzie pracuja, bawig sie, odpo-
czywaja, czytajg, piszg i reprodukujg sie na sposoby, ktére majg pozorng neu-
tralno$¢ negatywnej wolnosci i pozorng obiektywnos¢ nauki i medycyny (Schec-
ter, 2002, s. 186).

Z perspektywy takich mysilicieli jak Michel Foucault wtadza w spote-
czenstwach liberalno-demokratycznych zaczeta by¢ zatem postrzegana
jako wtadza niemal totalna, by nie rzec — totalitarna (zob. Szlachta, Libe-
ralna demokracja..., 2016, s. 65-66). W podobnym duchu Guy Debord
krytykowat spoteczenstwa liberalno-demokratyczne jako spektakularne,
tzn. takie, w ktérych system uprawomocnia podporzadkowanie wszyst-
kich sfer ludzkiego zycia przez rozwijajgcy sie kapitalizm, ktérego reguty
rzgdza juz nie tylko rzeczywistoscig pracy, ale takze wypoczynku i kon-
sumpcji (np. Debord, 2006, s. 34—35). Wizjom catkowitego podporzad-
kowania, izolacji i hiperindywidualizmu przeciwstawiano projekty rozwi-
jania ludzkiej kreatywnosci i autonomii, jak np. w pracach Corneliusa
Castoriadisa (zob. Sarbanes, Letters on..., 2022, s. 36). Warto dodac,
ze w tych ujeciach krytyka obejmowata juz nie tylko rzeczywistosc
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panstw liberalno-demokratycznych, ale rownie czesto kierowana byta
wobec panstw bloku wschodniego, ktorych praktyka nie przyniosta ani
obiecywanej réwnosci, ani wiekszej wolnosci.

Ujecie problemowe pojecia

Czesto napiecie miedzy lewicg a liberalizmem przedstawia si¢ jako kon-
flikt miedzy réwnoscig a wolnoscig. Istota krytyki zasadzataby sie wow-
czas na tym, ze demokracja liberalna, pozostawiajgc zbyt duzy margi-
nes wolnosci poza obszarem wtadczej ingerencji, nie pozwala w pefni
zaprowadzi¢ réwnosci. Lewica rozumiana jest wowczas jedynie przez
pryzmat tendencji do zrébwnywania kondycji jednostek, a podstawowym
mechanizmem jej dziatania jest redystrybucja (np. wspomniany wyzej
Jahn, 2023, s. 311).

Ta wizja konfliktu wigze sie z dwoma powszechnie, zdaniem Etien-
ne’a Balibara, przyjmowanymi aksjomatami (i to zaréwno wsréd prze-
ciwnikow lewicy, jak i w jej obrebie), a mianowicie po pierwsze, ze

réwnos¢ ma zasadniczo nature ekonomiczng lub spoteczng, podczas gdy wol-
nos¢ ma nade wszystko nature prawno-polityczng, i po drugie, ze urzeczywist-
nienie rownosci odbywa sie poprzez panstwowy interwencjonizm, poniewaz
zasadniczo jest sprawg redystrybucji, podczas gdy zachowanie wolnosci jest
powigzane z ograniczeniem tej interwenciji (Balibar, 1994, s. 39-40).

Wynika z tego takze przekonanie o koniecznym napieciu miedzy zasa-
dami réwnosci i wolnosci — napieciu, ktére odnosi sie czasem takze
do funkcjonowania samej demokracji liberalnej (por. Szlachta, 2022,
S. 44-45).

Wydaje sie jednak, ze takie postawienie sprawy nie w petni oddaje
istote krytyki kierowanej przez rézne nurty lewicy w strone instytucji
demokracji liberalnej. Z jednej strony jest tak dlatego, ze egalitaryzm
w takim ujeciu postrzegany jest w sposob nadmiernie zawezajgcy. Jak
tymczasem argumentuje Elizabeth Anderson, zasada ta nie sprowa-
dza sie wylgcznie do postulatéw redystrybucyjnych. Przeciwnie, obej-
muje ona krytyke hierarchii spotecznych r6znego rodzaju i skupia sie
raczej na rownosci w relacjach spotecznych, podczas gdy ewentualna
redystrybucja pojawia sie jedynie jako warunek uzyskania tej rownosci.
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Wystarczy wspomnie¢, ze sama redystrybucja nie rozwigzuje przeciez
niektérych problemow diagnozowanych przez egalitarystow. Problemu
z ,odrebnymi, lecz réwnymi” miejscami przeznaczonymi dla przedstawi-
cieli réznych ras nie da sie rozwigzac za jej pomocag, a jedynie poprzez
zmiane zasad dostepu do nich (Anderson, Equality, 2012, s. 40-41).

Z drugiej strony réwnos¢ w omawianym ujeciu traktuje sie jako cel
sam w sobie, nie do pogodzenia z ideatem jednostkowej wolnoéci, kto-
rego urzeczywistnienie obiecuje ,liberalny” moment demokraciji liberal-
nej. Tymczasem wydaje sig, ze w centrum znacznej czesci argumen-
téw lewicowych znajduje sie przekonanie, ze te dwie zasady sg ze sobg
powigzane w sposob pozytywny, a nie konfliktowy. Balibar, podkresla-
jac ten zwigzek, proponuje nawet wspdlne okreslenie égaliberté (potg-
czenie stow ,réwnosé” i ,wolnosé”, w wolnym ttumaczeniu: réwnolnosc).
Oznacza ono zadanie jak najpetniejszej wizji wolnosci i rownosci jed-
noczesnie, nie tylko w formalnych znaczeniach tych stéw; zdaniem
Balibara, to wiasnie zgdanie wyznacza horyzont socjalizmu (Rooksby,
2012, s. 512-513). Argumentuje takze, ze zakresy znaczeniowe obu
zasad oraz ich desygnaty — sytuacje, w ktérych sie urzeczywistniajg
lub bywajg unicestwiane — sg z koniecznosci te same. Brak rownosci
(w spoteczenstwach kapitalistycznych, a wiec takze w demokracjach
liberalnych) pocigga za sobg faktyczne zanegowanie wolnosci, nato-
miast brak wolnosci (w panstwach bloku wschodniego) przektada sie
takze na praktyczny brak réwnosci (Balibar, 1994, s. 46—48).

Wynika z tego, ze zgodnie z lewicowym punktem widzenia celem
tagodzenia lub eliminowania nieréwnosci nie jest wystepowanie prze-
ciwko jednostkowej wolnosci, ale przeciwnie — powiekszanie jej zakresu.
| tak na przykfad w odniesieniu do marksizmu Leszek Kotakowski kon-
kludowat, ze komunizm ma by¢ urzeczywistnieniem nie rownosci, lecz
wiasnie wolnos$ci, rozumianej szeroko jako nie tylko wolnos¢ od wyzy-
sku i wtadzy politycznej, ale réwniez wolnos¢ od potrzeb bezposrednich
ciata. Celem marksizmu jest doprowadzenie do sytuacji, w ktorej

cztowiek moze (...) w sposdéb swobodny kierowa¢ wlasnym rozwojem, nie
zniewolony rzeczowymi sitami, ktore sam stworzyt, a nad ktérymi nie panuje,
a zatem nie jest juz tupem przypadku, ale swiadomym tworcg siebie (Kotakow-
ski, 1976, t. I, s. 180-181).
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Podobnie Cornelius Castoriadis wskazywat, ze

socjalizm ma na celu nadanie ludzkiemu zyciu i pracy znaczenia; umozliwienie
ich wolnosci, ich kreatywnosci, i rozkwitu najbardziej pozytywnych aspektéw ich
osobowosci (za: Sarbanes, 2022, s. 32).

Mozna zauwazy¢, ze konflikt miedzy lewicg a liberalizmem (i tym
samym liberalnym ,momentem” demokracji liberalnej) zasadza sie
zatem nie na konflikcie miedzy rownoscig a wolno$cig, a na odmiennym
rozumieniu wolnosci, rowno$ci i relacji miedzy tymi zasadami. Przed-
miotem krytyki ze strony lewicy jest zwlaszcza negatywne ujecie pierw-
szej z nich. Jak pisat Andrzej Walicki, ,[z] punktu widzenia Marksa wol-
nos¢ negatywna byta nie tylko wyrazem antyspotecznego egoizmu; byta
takze wolnoscig czysto formalng, nie wyposazajgcg ludzi w niezbedne
srodki do realizacji ich celow” (Walicki, 1996, s. 45). Trzeba jednak
zauwazy¢, ze w obrebie samego liberalizmu takze pojawity sie tendencje
zmierzajace do przezwyciezenia takiej wolnosci na rzecz wolnosci poj-
mowanej jako ,swobodna samorealizacja”, ktére to ujecie przygotowat
tzw. liberalizm humanistyczny, tgczony przez Walickiego z nazwiskami
Wilhelma Humboldta i Johna Stuarta Milla, a ugruntowat tzw. nowy libe-
ralizm Thomasa Hilla Greena, definiujgcego wolnos¢ takze jako ,pozy-
tywng moc lub zdolnos$¢ robienia czegos, co warto robi¢, korzystania
Z czegos, z czego warto korzystac i czym mozemy cieszy¢ sie wspolnie
z innymi” (za: Walicki, 1996, s. 47).

Projekty lewicowe zmierzaty w podobnym kierunku, wychodzgc od
konstataciji, ze liberalizm w formie opartej na wolnosciach negatywnych
nie jest w stanie zrealizowac ideatéw, ktore gtosi. Ed Rooksby, argu-
mentujgc, ze radykalne urzeczywistnienie wolnosci i rownosci polega-
toby na przyznaniu ludziom réwnych praw do realizowania wtasnych
zdolnoéci, do rozwoju, co pociggatoby za sobg przyznanie rownego
dostepu do potrzebnych do tego zasobdw, doszedt wrecz do wniosku,
ze socjalizm jest bardziej liberalny niz liberalizm — ,jest radykalnym spet-
nieniem kluczowych ideatéw wolnosci i rownosci gtoszonych przez libe-
ralizm, ale ktérych sam liberalizm nie jest w stanie w petni urzeczywist-
ni¢” (Rooksby, 2012, s. 518).

Nalezy przy tym zastrzec, ze o ile krytyka kierowana przez rézne
nurty lewicowe wobec demokracji liberalnej ma w wielu przypad-
kach podobny wydzwigk, o tyle juz prezentowane przez nie projekty
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pozytywne réznig sie znaczgco, rozni sie zatem ich potencjat co do
mozliwosci przezwyciezenia tych ograniczen. Walicki odréznia w szcze-
goélnosci projekt marksistowski jako ten, ktéry w swojej wizji wolnosci
zdecydowanie odchodzi od zasad liberalnych (i nie da sie z nimi pogo-
dzi¢), takze w ich ,nowoliberalnej” wersji, naktadajgc na wizje wolnosci
sztywny schemat heglowski i zamykajgc jg w konkretnej wizji celowego
rozwoju gatunku ludzkiego. Zdaniem Walickiego oznacza to konieczne
zanegowanie indywidualnosci na rzecz wolnosci ,gatunkowej” (Walicki,
1996, s. 47-48). Nie wszyscy jednak przyjmujg ten tok myslenia; dla
Leszka Kotakowskiego komunizm w wersji marksistowskiej ,nie niwe-
luje osobowych aspiracji i uzdolnieh w homogenicznej szarzyznie, ale
jest, przeciwnie, warunkiem kwitnienia sit osobowych” (Kotakowski,
1976, t. I, s. 180-181).

Krytyka wolnosci negatywne;j jest Scisle zwigzana z krytykg liberalne;j
wizji natury cztowieka, ktora opiera sie na przekonaniu o jego indywidu-
alnosci, samodzielnosci i autonomii. Poniewaz cztowiek jest tu postrze-
gany jako podmiot niezalezny od spoteczenstwa, podejmuje sie préby
zabezpieczenia go przed niechciang ingerencjg ze strony tego ostat-
niego. Stad przywigzanie do rownosci jedynie formalnej (rdwnosci praw)
oraz wolnosci rozumianej jako brak zewnetrznej interwenciji. W przeci-
wienhstwie do tego w centrum socjalizmu tkwi przekonanie o spotecznej,
towarzyskiej naturze cztowieka (Linden, 2022, s. 2). To wiasnie ten btad
miatby sprawi¢, ze liberalizm nie jest w stanie w petni poja¢ rzeczywi-
stego znaczenia wolnosci i réwnosci. Jak ujat to Rooksby,

pionierzy liberalizmu odkryli i wyrazili zasady normatywne, ktore istotnie blisko
,odzwierciedlajg” co$ nieodtgcznie zwigzanego z naszym istnieniem, ale mylili
sie co do natury tego istnienia; natrafili na ,wtasciwe” zasady, ale zbtadzili
w odniesieniu do swojego rozumienia, dlaczego doktadnie byty to ,wtasciwe”
zasady (Rooksby, 2012, s. 514).

Ich projekt byt zatem ograniczony takze z przyczyn epistemologicznych,
co sprawito, zdaniem Rooksby’ego, ze cechowat sie znaczng niekonse-
kwencja i byt skazany na generowanie napie¢, ktére w koncu miatyby
doprowadzi¢ do jego zastgpienia prawdziwszg — spoteczng — wizjg ludz-
kiej natury.

Temu wyliczeniu btedéw dotyczgcych wizji natury ludzkiej i rozumie-
nia wolno$ci towarzyszy takze wskazanie ich mozliwych konsekwenciji,
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ktére sprowadzajg sie do argumentu, ze wolnos¢ jedynie negatywna
jest na diuzszg mete nie do utrzymania. Jednym z zagrozen jest hipe-
rindywidualizacja, wynikajgca z postrzegania wiezi miedzyludzkich jako
czego$ wtoérnego wzgledem jednostki. Przyjmuje sie, ze ,zinstytucjo-
nalizowana wolnos$¢ negatywna ustanawia ucigzliwg obsesje na temat
wiasnej kariery, wlasnosci, dzieci i przysztosci” (Schecter, 2007, s. xii—
xiii), co moze doprowadzi¢ do stopniowego wycofywania sie jednostek
z zycia politycznego, by skupi¢ sie na jednostkowej konsumpcji. Jesli
zwykte demokratyczne kanaty komunikacji ulegtyby w ten sposéb stop-
niowemu rozktadowi, réwniez sama demokracja mogtaby okazac sie
zagrozona. Ponadto utrzymujgce sie nieréwnosci, ktére panstwo oparte
na wizji wolnoéci negatywnej toleruje, mogg przektadac sie na rosnaca
niestabilnosc catego systemu. ,Nie moze by¢ stabilnych demokraciji, réz-
norodnosci ani wartego cokolwiek politycznego pluralizmu, gdy znaczna
czesc¢ populacji jest skazana na jednorodno$¢ nedzy i gtodu” (Osorio,
1992, s. 29). Wreszcie, konsekwencjg upierania sie przy wolnosci jedy-
nie negatywnej jest utrata wolnosci w ogoéle. W spoteczenstwach kapi-
talistycznych aparat panstwowy jest postrzegany jako stuzgcy intere-
som posiadaczy; poprzez procesy biurokratyzacji miatby sie najpierw
stopniowo rozrastaé, obejmujgc kolejne dziedziny zycia, a nastepnie
coraz bardziej uniezaleznia¢ od demokratycznych mechanizméw kon-
troli. Ostatecznie jednostka, nieposiadajgca wptywu na panstwo, spote-
czenstwo i gospodarke, moze catkowicie utraci¢ mozliwos¢ ksztattowa-
nia swojego zycia (por. np. Debord, 2006).

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

W ostatnich latach coraz cze$ciej pojawiajg sie gtosy, ze demokracja
liberalna znajduje sie w postepujgcym kryzysie (np. Castells, Rupture...,
2019). Podobnie raport Nations in Transit z 2024, przygotowywany dla
Europy Srodkowej, Batkandw i obszaru Eurazji, konczyt sie konstata-
Cja, ze przez ostatnie dwadziescia lat demokratyczne zarzadzanie rok-
rocznie znajdowato sie w coraz gorszej kondycji (2024, s. 1). By¢ moze
zatem nadchodzi czas na kolejng redefinicje tego, jak powinnismy rozu-
mie¢ w panstwach i spoteczenhstwach relacje obu sktadajgcych sie na
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nig ,momentow”. Koncepcje te zmieniaty sie przeciez na przestrzeni
wiekow (Szlachta, 2022, s. 44-45).

By¢ moze krytyczne argumenty lewicy mogg w tej redefinicji poméc,
a co najmniej stac sie przyczynkiem do dalszej dyskusiji. Lewica na prze-
strzeni ostatnich dwustu lat niewatpliwie przyczynita sie przeciez do roz-
woju idei demokratycznych i demokratycznej praktyki, opowiadajgc sie
za rzagdami ludu i zabiegajgc o wigczanie kolejnych grup w obszar oby-
watelstwa. W tym sensie okazata sie, jak podkresla Geoff Eley, nawet
wiecej niz ,wystarczajgco dobra” (Eley, 2002, s. 10). To takze lewicowe
partie i ruchy stojg za wieloma zdobyczami wspotczesnych tzw. panstw
dobrobytu.

Obecnie jednak sama lewica takze przezywa kryzys i, jak argumen-
towat ostatnio Shlomo Sand, staje sie coraz bardziej ,stara i zmeczona”
(2024, s. 3). Kojarzone z nig wartosci, takie jak ludzka solidarnosc
i poczucie braterstwa, przechodzg ,ztozony, epistemologiczny i etyczny
kryzys” za sprawg pogtebiajgcych sie nierownosci i malejgcego opty-
mizmu w odniesieniu do przysztosci, a przeciez to wtasnie one — zda-
niem autora — ,daty kulturze liberalno-demokratycznej aure moral-
nego sumienia” (Sand, 2024, s. 257). Kryzys ten w niematym stopniu
wynika z tego, ze zwlaszcza w ciggu ostatniego stulecia lewica poka-
zafa takze swoje ciemniejsze oblicze jako zaplecze ideowe rezimow,
ktorych pozornie demokratyczny charakter byt jedynie przykrywka dla
autorytarnej wtadzy niepozostawiajgcej miejsca ani na wolnos¢, ani na
réownosc¢ jednostek, ktére rzekomo miata ,wyzwalac¢”. To doswiadcze-
nie doprowadzito wrecz do wytworzenia przekonania o niemozliwosci
pogodzenia lewicowych, a zwtaszcza socjalistycznych ideatéw z demo-
kracjg. Kategorycznie wyrazit je Friedrich Hayek w pracy Droga do znie-
wolenia, wnioskujgc, ze kapitalizm jest koniecznym (cho¢ niewystarcza-
jacym) warunkiem demokracji. Po upadku bloku wschodniego teza ta
zyskata szerokg akceptacje (Main, The Rise of..., 2021, s. 14).

Wyglada na to, ze takze lewica potrzebuje przemyslenia na nowo
ideatdéw, na ktorych sie opiera — ten ciggty rozwdj jest jednak w jej przy-
padku, jak podkreslali przywotani powyzej Norberto Bobbio i David
Caute, wynikiem jej wrodzonej dynamiki. By uswiadomi¢ sobie skale
zmian, ktore zaszty w niej od momentu powstania, wystarczy zestawic
ze sobg hasta lewicy rewolucyjnej kohcowki XVIII wieku z hastami np.
wspotczesnych ruchow ekologicznych.
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Jesli jednak ta redefinicja miataby okazac sie pomocna w przezwy-
ciezaniu kryzysu demokracji liberalnej, potrzeba wyraznego oddzielenia
tych rozwigzan, ktére mogg stac sie sitg napedowg zmiany na lepsze,
od tych, ktére w przysztosci mogg okazaé sie szkodliwe lub wrecz
krzywdzace. Dla Leszka Kotakowskiego granica miedzy lewicg poten-
cjalnie opresyjng i tg, ktéra faktycznie zabiega o ludzkg wolnos¢, wydaje
sie tkwi¢ w akceptacji lub odrzuceniu wolnosci negatywnej. Wyraznie
odréznit on marksizm — uznany przez niego za ,bezuzyteczny” w roz-
wigzywaniu kwestii tagodzenia nieréwnosci — od demokratycznego
socjalizmu, ktory miatby by¢

prébg budowania instytucji, ktére stopniowo mogtyby ogranicza¢ podporzadko-
wanie produkcji zyskowi, usuwaé nedze, zmniejszac¢ nieréwnosci, znosic¢ spo-
teczne bariery utrudniajgce dostep do wyksztatcenia, minimalizowa¢ zagroze-
nie swobdd demokratycznych ze strony zaréwno biurokracji panstwowej, jak
i pokus totalitarnych (Kotakowski, 1976, t. lll, s. 526-527).

Wolno$¢ negatywna musi byé jednak ,nieusuwalnym jadrem” tych
wysitkow, bo tylko ten rodzaj wolnosci jest warunkiem zdolnosci spote-
czenhstw do samonaprawy.

Krytyki wolno$ci negatywnej nie nalezy zatem pojmowac jako pod-
stawy do jej catkowitego odrzucenia, tylko jako punkt wyjscia do
poszukiwania wolnosci petniejszej — tej, ktora rzeczywiscie oprze sie
na ztagodzeniu lub uwolnieniu od co najmniej tych nieréwnosci, ktore
w rzeczywistosci przektadajg sie na relacje wtadcze, a co za tym idzie —
brak wolnosci.
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Konserwatywna krytyka demokrag;ji

Streszczenie

DEFINICJIA POIJECIA: Liczni mysliciele konserwatywni krytykowali
demokracje, dotykajac réznych jej stron: na poziomie metapolitycznym
wydobywali jej ontologiczne i antropologiczne podstawy mentalnosci
demokratycznej, na poziomie scisle politycznym — jej instytucje i mecha-
nizmy oraz konsekwencje dla spoteczenstwa i panstwa, zas na poziomie
teologicznym spogladali na nig z transcendentalnego punktu widzenia.

ANALIZA HISTORYCZNA POIJECIA: Czes¢ konserwatystow postrze-
gata demokracje jako nieusuwalne zto tkwigce w niej samej, a nie bedace
przypadkowym i niekoniecznym jej atrybutem. Inni eksponowali wady
demokracji, ktore mieli jednak za przygodne, wynikajace zazwyczaj
z btednego jej pojmowania lub wadliwosci konkretnych instytucii.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: Rézny oglad demokracji ujaw-
niat rézne jej problemy. Ci, ktérzy mieli jg za wadliwa, lecz nie trakto-
wali jej jako obarczong nieusuwalnym ztem, zwracali uwage na koniecz-
nos¢ wprowadzenia do niej wtasciwych rozwigzan, obudowanie instytucji
demokratycznych réwnowazacymi je instytucjami niedemokratycznymi
albo zastgpienie demokracji indywidualistyczno-partyjnej uwzgledniajaca
reprezentacje stanow i zawodow demokracjg ,organiczng”.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Wielowatkowa i zréznicowana debata konserwatystow o demokra-
cji, takze liberalnej, ujawnia mnogie racje wydobywane z innych trady-
cji myslenia politycznego niz te, ktére funduja demokracje. Posrod nich
szczegdlng role odgrywaja wywodzone z tradycji intelektualnej ukazujacej
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znaczenie rozwijajacego sie w dtugim okresie, nieprojektowanego zatem
przez demokratycznego legislatora, fadu normatywnego, oraz range fadu
instytucjonalnego, ktory uwzglednia mnogos¢ grup spotecznych o zrézni-
cowanych interesach.

Stowa kluczowe: konserwatyzm, demokracja, suwerennos¢ ludu,
liberalizm, parlamentaryzm



Konserwatywna krytyka demokracji

Definicja pojecia

Samoswiadoma istnienia i celu mysl konserwatywna narodzita sie
w reakcji na rewolucje we Francji 1789 roku, termin ,demokracja” za$
az do okoto 1830 roku miat rzadkg frekwencje w jezyku politycznym,
a jeszcze rzadziej konotacje dodatnig, uwazano jg bowiem za archa-
iczng forme ustroju, znang ze starozytnosci, wspétczesnie wystepu-
jaca szczagtkowo, gtéwnie w niektérych kantonach Szwaijcarii. W duzych
panstwach europejskich obecnos¢ systemu przedstawicielskiego uwa-
zanego za oligarchiczny bgdz arystokratyczny uniemozliwiata realiza-
cje demokracji uznawanej za z koniecznosci bezposrednig, zgodnie
z opinig Jeana-Jacques’a Rousseau, uchodzgcego za ,0jca” nowozyt-
nej ideologii demokratycznej. Uznawat on wprawdzie, ze ,gdyby ist-
niat lud ztozony z bogéw, miatby rzagd demokratyczny”, ale dodawat,
iz ,tak doskonaty rzad nie nadaje sie dla ludzi” oraz ze ,biorgc wyrazy
w znaczeniu $cistym, prawdziwa demokracja nigdy nie istniata i nigdy
nie bedzie istnie¢. Sprzeciwia sie to porzadkowi naturalnemu, azeby
wielka liczba rzadzita, a mata byta rzgdzong” (Rousseau, 1948, s. 65
i 64). Termin ,demokracja” pojawiat sie w latach 1789-1799 w sensie
dodatnim tylko w trzech tekstach piéra Thomasa Paine’a, Maximilien’a
de Robespierre’a oraz... ,cztowieka, ktory pdzniej stat sie papiezem
Piusem VII” (Palmer 1959, s. 19). W konsekwencji wspoétczesne rewo-
lucji pokolenie konserwatystéw rzadko krytykowato demokracje pod jej
nazwg wtasng, czesciej dokonywato refutacji jej zasad, postugujgc sie
takimi okresleniami jak ,suwerennos¢ ludu”, ,umowa spoteczna”, ,repu-
blika”, ,liberalizm” czy ,rewolucja”.

Analiza historyczna pojecia

U Josepha de Maistre’a termin ,demokracja” niemal nie wystepuje, cho¢
filozof ten podwaza koncepcje umowy spotecznej jako zrodta wiadzy
i jej prawowito$ci oraz suwerennosci ludu. Wiadza nie jest dlan kwe-
stig wyboru, wynika ona bowiem z samej natury rzeczy, ze spo-
tecznej natury cztowieka i jego utomnosci bedgcej pochodng grzechu
pierworodnego (de Maistre, 1884, s. 563). To nie lud tworzy wiadcow,
lecz wtadca tworzy lud; bez suwerena pojecie ludu w ogdle nie ma
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sensu. Roznamietniajgcy antagonistéw spor o to, czy wladza pochodzi
od Boga, czy tez od ludzi, jest w pewnym sensie bezprzedmiotowy, jako
ze oba twierdzenia sg jednoczesnie prawdziwe, acz na réznych pozio-
mach identyfikacji: metafizycznym (czyli co do zasady) i empirycznym
(co do techniki). Na poziomie empirii spotecznej jakis, niekoniecznie
aktywny, sposdb wyrazenia przyzwolenia poddanych na czyjekolwiek
panowanie jest nieodzowny, tym bardziej ze ci, ktérym Bog daje wtadze,
nie sg istotami nadprzyrodzonymi i wyposazonymi w nadludzkie zdolno-
$ci pozwalajgce im zniewoli¢ ludzi bez szans na stawienie oporu.

Czesciej z pojecia ,demokracja” korzysta drugi z francuskich ,dokto-
réw kontrrewolucji” Louis de Bonald, jako ze usystematyzowat on formy
ustroju, wskazujgc paralele pomiedzy nimi a wyznaniami i stanowi-
skami wzgledem religii. Tradycyjna, legitymizowana sakrg namaszcze-
nia, monarchia absolutna jest kompatybilna z chrzescijanskim teizmem,
demokracja (identyfikowana z tyranig jakobinéw podczas rewolucji)
z ateizmem. Bardziej dziwaczna niz ,czysta” demokracja jest w oczach
Bonalda ,monarchia demokratyczna” (parlamentarna), dopuszczajgca
istnienie kréla, ale ubezwlasnowalniajgca go konstytucjg i narzucaniem
mu ministréw przez wiekszosé parlamentarng. Taka forma odpowiada
réwnie niedorzecznemu pogladowi religijinemu, ktorym jest deizm:
dopuszcza on istnienie Boga, ale neguje Jego opatrznosciowe rzady
nad swiatem. Dla Bonalda nie ma form posrednich pomiedzy monarchig
.peing” (suwerenng) a demokracjg (rewolucjg), ktéra jest antyzasadg
jedynego realnego metafizycznie porzgdku. Monarchia demokratyczna
to ,diarchia”, dwuwitadza, ktéra nie moze byc¢ trwata. Kazdy inny ustrgj
poza dziedziczng monarchig absolutng, jedynym ,spoteczenstwem
ukonstytuowanym”, oznacza ,rozwigzanie” porzgdku naturalnego, rodzi
~Spoteczenstwo nieukonstytuowane”, a zachwalany przez liberatéw tréj-
podziat wtadz to ,poligamia polityczna” (Bonald, 1796, s. 151, 420, 436).
Bonald nie wierzyt w trwato$¢é demokraciji, bedacej z natury rzeczy spo-
tecznym rozstrojem. Piecdziesigt lat demokracji we Francji, gonienia
za mrzonkg ,demokracji krélewskiej”, doprowadzito jg do stanu opta-
kanego, okazato sie bowiem, ze rzad, ktérego nieodtgczng czescia jest
opozycja, .jest sprzeczny z naturg cztowieka i naturg spoteczehstwa”
(Bonald, 2019, s. 436).

Konserwatysci o inklinacjach liberalnych, jak Alexis de Tocqueville,
wskazywali, ze rozwdéj demokracji sprzyja powstaniu nowego rodzaju
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despotyzmu poteznej i opiekunczej wtadzy, ktory ,krepuje, ogranicza,
ostabia, gasi, ogtupia i zamienia w koricu kazdy naréd w stado onie-
Smielonych i pracowitych zwierzat, ktérych pasterzem jest rzad”; wiadzy
wybieranej przez wszystkich obywateli, z ktérych ,kazdy pozwala sie
krepowac, poniewaz widzi, ze to nie jaki$ cztowiek czy klasa, lecz samo
spoteczenstwo trzyma w reku drugi koniec tahcucha” (Tocqueville,
1976, s. 469-470), a jednak poddaje sie nieuchronnej jakoby demokra-
Cji; projektu, ktéry winien — gwoli zachowania réznorodnosci — uwzgled-
ni¢ arystokratyczne pierwiastki wolnosci i tadu. Inna byta orientacja kon-
serwatystow ,integralnych”, jak Pierre-Sébastien Laurentie, ktéry uznat
ideologie demokratyczng za wytwor pychy ludzkiej bedacej zrodtem
wszelkiego zta spotecznego; ostrzegt on zarazem, Zze skionnosci tej
zaczynajg ulegac chrzescijanie — powotani do poskramiania pychy, a nie
jej podsycania. Demokraci laiccy btgdza, bo nie znajg prawdy chrzesci-
janskiej, ale demokraci chrzescijanscy popetniajg btad podwdjny: znajg
prawde, ale szukajg kompromisu z nieprawdg, ignorujgc podstawowg
sprzecznos¢ demokracji (ktorej krancowym ogniwem jest niszczgcy
spoteczenstwo socjalizm) i chrystianizmu, materializmu i spirytualizmu.

Juz w konteksécie rozpowszechnienia sie pojecia demokracji po 1830
roku z ideologig demokratyczng konfrontowali sie tez konserwatysci
i tradycjonalisci hiszpanscy. Juan Donoso Cortés uwazat demokracje
za faze przejsciowg od republikanizmu, w ktérym wiadza traci charakter
osobowy i zaczyna utozsamiac sie z ttumem, oraz odpowiadajgcego mu
panteizmu w religii z Bogiem nieosobowym, do socjalizmu i otwartego
ateizmu z ich negacjg wszelkiego autorytetu: boskiego, spotecznego,
politycznego i rodzinnego. W demokracji, w ktorej ,bogiem” stajg sie
masy, wszelka indywidualno$¢ rozptywa sie w totalnosci nowej ,bosko-
sci”, posiadajgcej jeden atrybut: wszechmoc, i ,przezwyciezajacej” trzy
wielkie ,stabosci” Boga: dobro¢, mitos¢ i mitosierdzie. Jak przewidywat
Donoso w 1852 r., w reakcji na totalng anarchie, do ktérej doprowa-
dzi demokracja, nastanie ,ogromne imperium demagogiczne” rzgdzone
przez ,plebejskiego, satanicznego mocarza® — ,cztowieka grzechu”
przepowiadanego przez sw. Pawta Apostota (Donoso Cortés, 1970,
S. 754—755). Zarys tego imperium Donoso dostrzegt w Rosiji, przewi-
dujac, ze stanie sie ona zagrozeniem dla catej Europy, kiedy objecie
przez nig protektoratu nad wszystkimi narodami stowianskimi ztgczy
sie ze sprawg powszechnej rewolucji socjalistycznej, a w catej Europie
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wygasnie zupetnie patriotyzm. Zaréwno w mysli Laurentiego i innych
legitymistow, jak i Donoso Cortésa typowe dla XIX-wiecznych konser-
watystéw byto postrzeganie demokracji jako Sciezki prowadzgcej nie-
uchronnie do socjalizmu, w czym notabene zgodzitby sie z nimi — tyle Zze
z zadowoleniem — Karl Marx, uwazajgcy rewolucje demokratyczng za
warunek konieczny i poprzedzajgcy rewolucje socjalistyczng.

Krytyka demokracji, parlamentaryzmu i liberalizmu zostata pogte-
biona przez hiszpanskich tradycjonalistow (,karlistéw”, czyli legitymi-
stycznych zwolennikéw prawowitych monarchow de iure, z ktorych trzej
nosili imie Carlos). Konfrontowali sie oni juz nie tylko z rewolucjg libe-
ralng po 1833 r., ustanawiajgcg ustrojowg ,diarchie” monarchiczno-par-
lamentarng, ale rowniez — po rewolucji 1868 r. — z eksperymentem stricte
demokratycznym, noszgcym w historiografii nazwe ,szesciolecia demo-
kratycznego” (dwa ostatnie jego lata przyniosty ustanowienie | Republiki
Hiszpanskiej). Osnowg ich mysli krytycznej byta nie tyle demokratyczna
forma ustroju (teoretycznie dopuszczalna), ile jej ideologiczne uzasad-
nienie w postaci teorii suwerennosci ludu, ktéra odrzuca boski autory-
tet jako jedyne i konieczne usprawiedliwienie sprawowania wiadzy nad
ludZmi i gubi wzglad na kwestie, skad wywodzg suwerenno$c¢ i jed-
nostka, i spoteczenstwo. ,Suweren ludowy” zmusit do wypicia cykuty
Sokratesa i ukrzyzowat Jezusa. Ustrojowg kwintesencjg demokracji
jest parlamentaryzm, a jego ideologicznym uzasadnieniem — liberalizm.
Liberalizm jest odrzucany jako herezja dajgca rowne prawa prawdzie
i btedowi (wptyw Syllabusa bt. papieza Piusa IX, a zwtaszcza potepio-
nej tezy 80.), parlamentaryzm wprawdzie ,nie jest herezjg”, ale ,farsg,
troche zabawng, bardziej kosztowng, a najbardziej korumpujgcg”. Ktam-
stwem jest i demokratyczne gtosowanie powszechne, i liberalne gtoso-
wanie cenzusowe, bo ,wybory sg gnilng gorgczka kraju” (Aparisi, 1874,
s. 281 290). Nic dobrego dla spoteczenstwa i pahstwa nie wynika takze
z przechwycenia przez parlamenty prerogatywy okreslania ustroju poli-
tycznego w ustawach zasadniczych oraz pozbawienia realnej wtadzy
monarchow. Wszystkie konstytucje uchwalane przez parlamenty sg —
jak pisat Gabino Tejado — ,paktem podyktowanym monarchii przez
suwerenno$¢ narodowg, wykonywang w takiej lub innej postaci”, uza-
sadniajgca ,fatszywe i absurdalne prawo ludu do zmieniania praw funda-
mentalnych i rzadow, tak jak zmienia sie koszule” (Tejado, 1868, s. 11).
Dlatego w monarchiach konstytucyjnych krdl panuje, ale nie rzgdzi oraz
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nie moze swobodnie dobra¢ sobie ministréw, lecz tylko sposrod partii,
ktora ma wiekszos¢ w izbach.

Watki te rozwijat mtodszy o dwa pokolenia Juan Vazquez de Mella,
ktory wskazywat, ze parlamentaryzm liberalny opiera si¢ na zasadzie
reprezentowania jednostek przez inne jednostki, zrzeszone w partie,
gdzie reprezentowanym jest pojedynczy cztowiek-obywatel, mul-
tiplikowany przez takie same jak on jednostki, reprezentujgcym
za$ — parlamentarzysta wybrany w wyborach opartych na zasadzie
numerycznej (w demokracji: jeden cztowiek — jeden gtos), desygnowany
przez partie polityczng czy inny, réwnie sztuczny twor, czesto powo-
tany ad hoc, bedacy komitetem wyborczym. Dlatego w demokra-
cji numerycznej ,cialo wyborcze jest ciatem bez duszy”, ,wynik
wyboréw nie jest prawda”, bo ,parlamenty liberalne nie wyrazajg ani nie
reprezentujg sit narodowych”. ,Reprezentacja” w sensie liberalnym jest
nieporozumieniem, ,poniewaz jednostka jest absolutnie niereprezento-
walna”. Substancjalna jednos¢ rodzaju ludzkiego moze by¢ wprawdzie
reprezentowana w spoteczenstwie, ale nie przez prostg, arytmetyczng
sume jednostek obdarzonych identycznymi i rGwnymi prawami wybor-
czymi. Ustroj psychiczny jednostki wyklucza mozliwos¢ reprezentowa-
nia przez inng jednostke, nie moze by¢ ona reprezentowana inaczej, jak
przez samg siebie. Reprezentowalna jest natomiast grupa, klasa, stan.
Nalezy przeto ustanowic

reprezentacje spoteczng, podtug ktorej jest sie petnomocnikiem jakiejs$ sity spo-
tecznej, negocjatorem upowaznionym przez nig do jej reprezentowania [...], ale
nie do wykonywania suwerenno$ci, ktéra przez niego nigdy nie moze by¢ wyko-
nywana (Vazquez de Mella, 1980, s. 163, 187 i 128).

Réwnosé jednostek jest prozng abstrakcjg, gdyz w Swiecie nie ma
dwoch rzeczy catkowicie rownych; prawo hierarchii jest ponad rowno-
scig. W mysli Vazqueza de Melli pojawia sie watek, ktory bedzie odtad
obecny nawet w oficjalnej ideologii i praktyce ustrojowej XX-wiecz-
nych systeméw nieliberalnych i autorytarnych (jak frankizm), mianowi-
cie przeciwstawianie demokraciji liberalnej i partiokratycznej demokrac;i
.prawdziwej’ i akceptowalnej, opartej nie na zatomizowanych jednost-
kach oraz partiach, lecz na ,naturalnych” ciatach spotecznych, jak stany
i grupy zawodowe czy wspolnoty terytorialne (gminy, municypia i pro-
wincje), nawigzujgcej do ciat reprezentacyjnych w $Sredniowieczu, jak

211



212

JACEK BARTYZEL

hiszpanskie Kortezy, francuskie Stany Generalne czy angielska Izba
Gmin. Demokracja ,prawdziwa” (,organiczna”, ,tradycjonalistyczna”)
nie jest koncypowana przez twércoéw utopii spotecznych, lecz ugrunto-
wana w samej naturze spotecznej, kompatybilna z zasadami arystokra-
tyczng i monarchiczng, poniewaz polem ich dziatania sg rézne szczeble
organizacji spotecznej i polityczne;.

Victor Pradera uznat demokracje za rezim polityczny, w ktorym
nieliczna oligarchia posiada wylgcznie site numerycznej wiekszosci
w danym momencie historycznym, nie tylko ignorujgc dobro wspdlne
(ktore, wbrew opiniom liberatéw i liberalnych demokratéw, nie jest
prostg sumg indywidualnych interesoéw, poniewaz konstytuuje cel osig-
gany w zbiorowosci, a nie oddzielnie), ale i dobro w ogole. Demokra-
cja jest wtadzg nielimitowang nakazami prawa naturalnego i zasadami
religijnymi, ktérych nie usuwa wola potowy gtosujgcych plus jednego,
zdolna przegtosowacé ustawe czy rezolucje sprzeczng z moralnoscia.
Pradera przyznaje, ze mozna odnies¢ do narodu pojecie suwerenno-
Sci jako atrybut zwierzchnosci i petni. Nie godzi sie on jednak na wywo-
dzony od Rousseau polityczny jego sens (bliski takze szkockim i angiel-
skim zwolennikom koncepcji boskiego uprawnienia kréla, jak Jakub V1/I
Stuart i sir Robert Filmer, ktérzy przekonywali, iz wladza kréla pocho-
dzi bezposrednio, a nie za posrednictwem catej wspdlnoty narodowej,
od Boga), lecz tylko na sens spoteczny. Co innego (na gruncie meta-
fizyki) Byt absolutny, a co innego byt stworzony, wiec ograniczony; co
innego w polityce suwerennosc¢, a co innego absolutyzm. Tylko Bég jest
Bytem absolutnym, totez i tylko Jego suwerennos¢ jest absolutna, wiec
nieograniczona. Ani krél, ani nardd nie spetniajg tych warunkéw. | poli-
tyczna suwerennos¢ krola, i suwerenno$¢ narodowa jako suwerennosc
spoteczna muszg zatem by¢ podporzgdkowane wtadzy i normom wyz-
szym i jg poprzedzajacym: suwerennosci duchowej Kosciota i zasa-
dom prawa naturalnego jako nie ,papierowym”, jak liberalne gwaran-
cje konstytucyjne, lecz organicznym i naturalnym. Demokracja nie jest
tylko gorszg czy zepsutg forma ustroju, to wrecz cos, co nie wyczer-
puje znamion bytu. ,Trucizna demokratyczna” musi by¢ przeto usu-
nieta z panstwa, poniewaz jest ztem: psuje nardd i narusza godnosé
cztowieka. To zto nie ma nic wspolnego, wbrew propagandzie zwo-
lennikdw demokracji, ze spotecznym postepem: przeciwnie — zasady
demokratyczne nie tworzg tadu politycznego, ktory postulujg, tylko stan



Konserwatywna krytyka demokracji

zacofania spofecznego, tozsamy wtasciwie z przedcywilizacjg: ,demo-
kracja i prawo dzungli sg tym samym” (Pradera, 1941, s. 194).

By¢ moze najbardziej kompletng i usystematyzowang krytyke demo-
kracji z prawicowej perspektywy przeprowadzit francuski rojalista naro-
dowy i intelektualny lider Action Francaise — Charles Maurras, ktory zyt
juz w systemie dtugotrwatej i ugruntowanej demokracji parlamentar-
nej (w lll Republice Francuskiej). Teoretyk ,nhacjonalizmu integralnego”,
czyli dopetnionego przez monarchizm, wychodzit od nieproblematycznej
w zasadzie dla nikogo definicji demokracji jako rzgdu wiekszosci ludu albo
wynikajgcego ze zsumowania woli indywidualnych. Wobec tego ,w ideal-
nej demokracji wszystkie akty prawodawcze lub administracyjne powinny
wiernie i wytgcznie wyraza¢ sume tych aktow woli, ktére, aby je dobrze
zsumowac, powinny by¢ traktowane jako réwne, niezaleznie od jakichkol-
wiek réznic ich wartosci”, totez ,w istocie demokracja zbudowana jest na
systemie réwnej politycznej wartosci jednostek” (Maurras, 2020, s. 483).
Na poziomie ,technicznym” — demokratycznej praktyki politycznej —
demokracja jawi sie Maurrasowi jako rzad liczby, to znaczy faktycznie nie-
kompetencji. Sfalsyfikowanie rojenn Rousseau o odnalezieniu — niespro-
wadzalnej do czyjejkolwiek woli partykularnej i godzgcej rowng wszystkim
innym wolnos¢ kazdego indywiduum — ,woli powszechnej”, doprowadzito
do zagarniecia suwerennosci ludowej przez partie polityczne, czyli intere-
sowne kliki, dla ktorych jednakowoz fikcja reprezentatywnosci wyrazana
atomistyczng zasadg: ,jeden cziowiek — jeden gtos” jest niestychanie
wygodna, albowiem uniemozliwia organicznym sitom narodu przeciwsta-
wienie sie sprawnej maszynerii aparatow partyjno-wyborczych. Wskutek
tego: wybory mogg nawet wyrazi¢ doktadng sume intereséw jednostko-
wych, ale nie interesu ogdlnego narodu, ktory zawiera w sobie zawsze
mys$| o przysziosci nieznang sumie wyborcéw. Poza tym, dajgc prawo
wyborcze kazdemu, nieuchronnie ryzykuje sie obdarzenie prawem decy-
dowania o losach ojczyzny nie tylko patriotéw, ale i wszelkiej odmiany
apatrydéw. Nie znaczy to, ze Maurras odrzuca idee reprezentacji i pro-
cedure gtosowania dla jej wytonienia. Pragnie nawet, aby wyborcow byto
wiecej, opowiada sie jednak za tzw. glosowaniem rodzinnym, czyli gtoso-
waniem ojcéw rodzin w imieniu takiej liczby dzieci, jakg posiadajg, aby da¢
im przewage nad mezczyznami bezdzietnymi, podatnymi na polityczne
awanturnictwo. Chce takze, aby gtosowa¢ mogty kobiety, przynajmniej
niezamezne, ktorych interesy nie mieszajg sie z interesami domowymi
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(przypomnijmy, ze w Il Republice kobiety nie miaty prawa gtosu, a przy-
znat je im dopiero projekt konstytucyjny Panstwa Francuskiego pod rza-
dami marszatka Pétaina, faktycznie za$ uczynita to IV Republika). Nie
odrzucajgc bynajmniej idei reprezentacji dla spoteczehstwa organicz-
nego i hierarchicznego, nakazuje Maurras porzuci¢ charakterystyczng
dla demokracji indywidualistycznej metode gtosowania rownosciowego.
Zio gtosowania opartego na sumie réwnych, lecz zatomizowanych jed-
nostek polega na tym, ze zgromadzenie wytonione w ten sposob pragnie
decydowac o kierowaniu panstwem, czyli o tym, czego nie jest zdolne
rozumiec: nie o przedstawicielstwie tylko, ale i o rzgdzie (Maurras, 2020,
s. 4831 489).

Nawet niewielka dawka ,demokratycznej trucizny” (to ulubione powie-
dzenie Maurrasa zaczerpniete od angielskiego mistrza konserwatywnej
jurysprudencji, sir Henry’ego Sumnera Maine’a) moze zniszczyé kwit-
ngce panstwo, czego przyktadami sg Ateny i... Rzeczpospolita Polska:

Starozytne Ateny miaty znakomitg energie. Nowozytna Polska byta krajem
petnym wigoru. Ateny, Warszawa, byly [jednak] ofiarami demokratycznego
zatrucia. Jego dawka byta bardzo staba, skoro ani atenscy niewolnicy, ani
polscy poddani nie posiadali praw politycznych. A zatem, zwykta tluszcza, ktora
stata sie prawem, oraz konstytucyjna fikcja, z ktorej czesto drwita rzeczywistos¢,
byly dos¢ silne, aby te dwie rasy, warte o wiele wiecej niz ich zaborcy, wydac¢ na
pastwe wojny domowej i w koricu wiadzy obcych (Maurras, 1919, s. 10).

Demokracja jest ,niekompatybilna” tylez z interesem narodowym, co
z tadem spotecznym, gdyz niszczy ciata posredniczgce. W przeciwien-
stwie do ancien régime’u, ktéry stanowit kompozyt rozmaitych bytow
(standw, korporaciji, prowingciji), roznigcych sie wartoscig, rolg i funkcja,

klasyczni liberatowie oraz ich anarchiczne i demokratyczne potomstwo, zrodzone
z 1789 roku, wyznawali, ze kazdy cztowiek jest tyle wart co inni i tym uzasadniali
réwniez zniesienie rang spotecznych, zrzeszeh zawodowych, zniesienie jakiego-
kolwiek zréznicowania praw prowincji, miast i rodzin (Maurras, 2020, s. 477).

Na Janusowe oblicza demokratycznego (anty)panstwa sktadajg sie
omnipotencja w sferze przedpolitycznej i impotencja w polityczne;:

Rzad liczby prowadzi do dezorganizacji panstwa. Z koniecznosci niszczy
wszystko, co go powstrzymuje, wszystko, co odrdznia sie od niego: religie,
rodzine, tradycje, klasy, wszelkiego rodzaju organizacje. Kazda demokracja
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izoluje i ostabia jednostke, rozwija za$ panstwo poza wiasciwg mu sferg dzia-
tania. Natomiast w sferze, w ktdrej panstwo powinno by¢ krélem, pozbawia je
kompetencji, energii, wreszcie zycia (Maurras, 1919, s. 7).

Jest to catkowite odwrocenie wtasciwego porzadku rzeczy, w ktérym —
zgodnie z wiasciwie rozumiang zasadg pomocniczosci (subsydiarno-
8ci) — panstwo pozostawia mniejszym organizmom spotecznym jak
najszerszg inicjatywe w realizowaniu ich zadan i potrzeb, samo nato-
miast skupia sie na sferze stricte politycznej, ktéra przerasta mozliwo-
Sci ciat nizszego rzedu. Mozna powiedzieé¢, ze panstwo powinno by¢
»,minimalne” w sferze spotecznej, a ,maksymalne” w sferze polityczne,;.
W demokracji dzieje sie inaczej:

w panstwie, ktore, dostato sie pod wtadze demokracji jego naturalne atrybuty
(polityczne, dyplomatyczne, militarne) stopniowo zanikaja, a zamiast nich poja-
wiajg sie nowe. Najpierw zarzgdzanie szpitalami i szkotami, skup dziet sztuki,
zarzad koscielny, handel tytoniem i zapatkami, a wkrotce pewnie winiarstwo
i piekarstwo (Maurras, 2020, s. 485).

Wyjawszy republiki (Szwajcaria i Stany Zjednoczone), ktére zanim
staty sie federacjami, a byty najpierw luznymi konfederacjami, republiki
demokratyczno-parlamentarne sg scentralizowane, zbiurokratyzowane
i zetatyzowane, a ,kiedy Panstwo staje sie wszystkim — przestaje by¢
czymkolwiek” (Maurras, 2020, 501).

Ujecie problemowe pojecia

Maurras, jesli nawet nie byt pierwszym, ktéry to dostrzegt, to w kazdym
razie pierwszym, ktory silnie podkreslat, ze demokracja ma rys pluto-
kratyczny, bo wtadze sprawuje w niej pienigdz. ,On jest arbitrem demo-
kracji, bo bez niego jej wtadza zanika i popada w chaos”, bo wybory sg
kosztownym przedsiewzieciem, pieniedzy potrzebujg tedy (na reklamo-
wanie kandydatéw i agitacje) uczestniczgce w nich i rywalizujgce partie.
Pieniedzy potrzebuje prasa, ktéra uprawia propagande na rzecz tego lub
innego komitetu wyborczego; sg one wazne takze w procesie legisla-
cyjnym, kiedy firmy zainteresowane koncesjami, zamowieniami publicz-
nymi, ulgami podatkowymi etc. potrzebujg gtoséw parlamentarzystow
i ministréw, korumpujgc ich i generujgc raz po raz gigantyczne afery
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finansowe. Paradoksalnie plutokracja wprowadza do demokracji pier-
wiastek oczywistej nierownosci, ale jest to nieréwnosé najgorsza z mozli-
wych. Nieuchronng konsekwencjg demokracji politycznej jest demokracja
spoteczna i panstwo socjaldemokratyczne, a to oznacza¢ musi zaréwno
niewole, jak i zubozenie wszystkich; ,ideat demokratycznego postepu
chce uczyni¢ z obywatela nie tylko swego rodzaju biednego panstwo-
wego rentiera, ale pahstwowg sierote i chtopa panszczyznianego”. Na
pozér wizja egalitarna moze by¢ kuszaca, ale jest ona zawsze zwodze-
niem ludu, wydobywanym przez konserwatystéw, sktonnym wrecz orze-
kac, ze demokracja to nie tylko zto, ale i Smier¢, nie tylko zto doczesne,
korumpujgce spoteczenstwo, ale i zto duchowe, apokaliptyczne. ,Nie
ma innego wyjscia z tego zakletego kregu jak tylko poprzez zastgpienie
autorytetu z wyboru przez autorytet z urodzenia oraz prawa wyborczego
przez prawo dziedziczne” (Maurras, 2020, s. 485 i 487).

W odrdéznieniu od konserwatystéw dodajgcych do swego samookre-
Slenia przymiotnik ,liberalny”, bo przeprowadzajgcych linie demarka-
cyjng pomiedzy (potepiang) demokracjg a (co najmniej tolerowanym)
liberalizmem, Maurras jest myslicielem nie tylko antydemokratycznym
i antyegalitarnym, ale i antyliberalnym. Liberalizm czyni w jego przeko-
naniu ,Wolno$¢ zasadag kardynalng, podtug ktorej wszystko musi by¢
zorganizowane i w swietle ktérej wszystko musi by¢ osgdzane”; fak-
tycznie jednak znosi on ,wszystkie wolnosci” i ,rowna sie despotyzm”.
Na ptaszczyznie religijnej przybiera posta¢ sofizmatu: ,zadnej wolno-
Sci przeciwko wolnosci”, ktéry pozwala wypedzaé z kraju kongregacje
zakonne, separowac¢ Kosciot od panstwa i stwarza¢ Mu rozmaite prze-
szkody w misji ewangelizacyjnej, czyli depta¢ ,wolnos¢ zdefiniowana,
rzeczywistg i praktyczng” w imie Wolnosci abstrakcyjnej (Maurras,
1919, s. 3-4). Na ptaszczyznie ekonomicznej leseferystyczny dogmat
wolnego handlu doprowadzit juz w 1791 r. do odebrania rzemie$lnikom
i robotnikom wszystkich praw korporacyjnych zwigzanych z naturg ich
zawodu, tudziez warunkami pracy i ptacy; fikcja ,wolnej gry sit”, stuzgca
wytgcznie interesom pracodawcow, obrocita sie zndéw przeciwko wol-
nosciom ustalonym, rzeczywistym i praktycznym, niszczac przy okazji
naturalny tad spoteczno-ekonomiczny. Wreszcie, na ptaszczyznie poli-
tycznej, proklamowana w Deklaracji praw cziowieka i obywatela zasada
wolno$ci jednostki przyniosta tyranie wiekszosci, niszczgc wszelkie wol-
nosci partykularne stanéw, miast i prowinciji.
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Kardynalnego fatszu demokracji nie jest w stanie zmy¢ jej deklara-
tywna chrystianizacja w postaci tzw. demokraciji religijnej, gtoszonej na
poczatku XX wieku przez jedng z pierwszych grup chadeckich o nazwie
Sillon (,Bruzda”). Jej charyzmatyczny przywddca Marc Sangnier usito-
wat nie tylko tgczy¢ chrzescijanstwo z demokracja, a katolikéw z Repu-
blikg, ale i posuwat sie do akceptacji inspirowanej ideologig wolnomu-
larskg Deklaracji praw cztiowieka i obywatela, dopatrujgc sie w dziele
Rewolucji ducha... chrzescijanskiego. W koncu zaczgt uwaza¢ demo-
kratyzm nie tyle juz za mozliwy do pogodzenia czy wyptywajgcy z chrze-
Scijanstwa, ile za miare wartosci chrystianizmu, czego oczywistg kon-
sekwencjg byto potepienie Sillon przez papieza sw. Piusa X w 1910 r.
Maurras natomiast trzymat sie $cisle wyktadni pojecia ,demokracja
chrzescijanska” autoryzowanej przez Leona Xlll w encyklice z 1901 r.,
odrzucajgcej jego sens polityczny. Przypominajgc papieskg dystynkcje
pomiedzy demokracjg rozumiang jako rzad ludu oraz bardziej subtelnym
znaczeniem jako ducha demokratycznego w spoteczenstwie, dowodzit,
ze papiez wyklucza sens pierwszy jako niedozwolony dla demokracji
chrzescijanskiej, drugi natomiast aprobuje jako ,chrzescijanskg akcje
spoteczng” na rzecz klas ubozszych. Demokracja w pierwszym sensie
jest nie do pogodzenia z chrzescijanstwem, bo sama ideologia demo-
kratyczna stanowi sui generis (Swiecka) religie, ktoéra uprawia kult fat-
szywego bozka — Demosu.

Zainspirowani krytykg demokracji u Maurrasa byli mysliciele two-
rzacy (na czele z Anténiem Sardinhg) portugalski, metapolityczny ruch
narodowo-monarchistyczny pod nazwg Integralizm Luzytanhski, nawia-
zujgcy rowniez do rodzimej mysli tradycjonalistycznej. Odrzucali oni
liberalne pojecie panstwa, ufundowane na antropologicznym indywidu-
alizmie, przektadajgcym sie politycznie — metodg gtosowania powszech-
nego — ha demokracje parlamentarng, uznajgc, ze oparta na nim repre-
zentacja polityczna w demokracji jest fikcyjna i kreuje pasozytniczg klase
polityczng wyalienowang od spoteczenstwa, uzalezniong natomiast od
masonerii. Demokracje postrzegali oni jako destrukcje fadu spotecznego
i triumf miernoty, negujgc podobienstwo demokracji eksponujgcej natu-
ralng dobroé¢ cztowieka oraz problematycznos¢ spoteczenstwa do kato-
licyzmu i cywilizacji chrzescijanskiej akcentujgcych grzech pierworodny
i wzniosto$¢ zbiorowosci powstrzymujgcej od czynienia zta i karzacej,
wprowadzajgcej prawowite porzadek i wladze. Antynomie demokraciji
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i chrzescijanstwa wyostrza tez kolumbijski reakcjonista Nicolas Gomez
Davila, ktory w demokracji postrzega antropoteistyczng odmiane gnozy.

Jeszcze radykalniejszg od maurrasowskiej posta¢ antydemokra-
tyzmu reprezentuje wioski teoretyk tzw. tradycjonalizmu integralnego,
odwotujgcy sie do prehistorycznej Tradycji pierwotnej Julius Evola. Roz-
poznaje on plebeizm, bunt przeciwko rzeczywistej i zgodnej z naturg
hierarchii, tak w demokracji, jak i innych historycznych i wspotczesnych
postaciach egalitaryzmu (liberalizm, radykalizm, socjalizm, komunizm,
bolszewizm, amerykanizm). Kolejne stopnie tego samego zia, przygo-
towujgce nadejscie nastepnych etapow w jednokierunkowym procesie
upadku, zredukowaty narody do poziomu labilnej masy, rozpraszaja-
cej sie we wszelkich kierunkach. Ow proces upadku, zapoczgtkowany
przez nowozytny humanizm, reformacje i laicyzujgcy polityke makia-
welizm, po przejéciu przez moment zwrotny rewolucji francuskiej, jest
identyczny z gnostyckim buntem ,materii” przeciwko ,duchowi”. To
amorficzna ,materia” (demos, plebs) burzy sie i odksztatca forme (hie-
rarchiczne panstwo, imperium), czego ostatecznym skutkiem jest odda-
nie sie cztowieka w niewole ,ztotego cielca” ekonomizmu, ktéry panuje
i w komunizmie, i w amerykanizmie (Evola, 1993, s. 11).

Istotng a niuansujgcg korekte do totalnego zanegowania demokra-
Cji przez Maurrasa wprowadzit jego uczeh Jean Madiran. Zarzucit on
Maurrasowi nieuwzglednienie réznicy pomiedzy demokracjg kla-
syczng ademokracjgnowoczeshng orazstawianie obu tych porzad-
kow na jednej ptaszczyznie. Demokracjg klasyczng Madiran nazywa te,

ktora istniata zawsze lub prawie zawsze, ktérg — w sensie wzglednym oczywi-
$cie — mozna nazwa¢ odwieczng: polega ona na sposobie WYZNACZANIA
ludzi sprawujgcych wtadze. Z desygnowaniem tych, ktérzy bedg rzadzi¢, przez
tych, ktérzy bedg rzadzeni, dokonywanym wedtug réznych zasad wyborczych,
spotka¢ sie mozemy w mniejszym lub wigkszym stopniu we wszystkich okre-
sach historii. [...] Liczba i kwalifikacje wyborcéw byty rézne, bo istniato wiele
ustrojow ,mieszanych”, tgczgcych w réznym stopniu system demokratyczny
z systemem arystokratycznym. Czysta demokracja klasyczna polega na tym,
ze wszystkie wtadze panstwowe sg bezposrednio lub posrednio, na okreslony
czas, obsadzane w drodze wyboréw przez obywateli, z ktérych kazdy posiada
prawo wyborcze (Madiran, 2020, s. 68).

Demokracja nowoczesna, pojawiajgca sie w 1789 r., rézni sie od kla-
sycznej z trzech powoddéw. Po pierwsze, wybieranie rzgdzgcych przez
rzadzonych jest w niej uwazane za jedynie stuszny sposéb ich
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ustanawiania, natomiast wszystkie inne sposoby, jak dziedziczenie czy
nominacja, a zatem i ustroje inne niz demokratyczne, uwazane sg za
niedopuszczalne, z gruntu niemoralne i niesprawiedliwe. Po drugie,
wyboér rzgdzacych przez rzgdzonych jest w demokracji nowoczesne;j
uznawany rowniez za jedyng podstawe prawowitosci wtadzy. Sposéb
desygnacji rzadzacych zostat tu celowo pomieszany z ich legitymo-
walnoscig, a ona sprowadzona wytgcznie do metody demokratyczne;,
tak jakby ta arbitralnie wyrdzniona metoda oraz prawowitos¢ stanowity
jedng i niepodzielng catos¢. To zas$ oznacza, ze wszelka suwerennosé
odwotujgca sie do innego zrodta jest zdelegitymizowana i stanowi tyra-
nie, a jedyng zastugujgcg na uznanie jest tylko ta suwerennosc, ktora
opiera sie na woli ogdtu, co jawnie proklamowata rewolucyjna Dekla-
racja praw cziowieka i obywatela. Po trzecie wreszcie, konsekwen-
cjg poprzednich zasad jest to, ze wlkadza w demokracji nowoczesnej
staje sie nieograniczona. Nikt — jak to przeciez podkreslat Rousseau —
nie moze ogranicza¢ wtadzy ludu, a zatem moze on czyni¢, cokolwiek
zechce. Oczywiscie, w praktyce zapedy demokratycznej wtadzy hamujg
rézne czynniki: zwyczaje i nawyki, przeciwstawne poglady, sprzeczne
interesy, ale zadne z nich nie wynikajg z zasad stojgcych ponad demo-
kracjg, zas ona stara sie je obejs¢ lub nawet znies¢ przez nieustanng
demokratyzacje spoteczenstwa.

Nie czynigc dystynkcji pomiedzy demokracjg klasyczng a nowocze-
sna, chrzescijanscy antydemokraci winni sg, zdaniem Madirana, analo-
gicznego do chrzescijanskich demokratéw btedu poznawczego i prak-
tycznego. Tak jak drudzy zaprzepascili szanse chrystianizacji demokrac;ji
od wewnatrz, poniewaz skapitulowali przed jej laicyzmem, uzna-
jac pochodzenie wtadzy od ludu za zrédto jej legitymizacii, tak pierwsi
nie podjeli nawet préby chrystianizacji demokracji od zewngtrz, to
znaczy przez samg swojg postawe, sprzeciwiajgc sie w réwnym stop-
niu demokracji klasycznej, co nowoczesnej. Odrzucili demokratyczng
forme rzgdu na poziomie techniki i dobra publicznego (w czym, zda-
niem Madirana, czasami mieli racje, czasami za$ nie), natomiast nie
akcentowali zagrozeh ze strony ideologii demokratycznej dla moralno-
Sci. Z kolei, krytykujgc w rownym stopniu koncepcje demokracji chrze-
Scijanskiej i laickiej, posuwali sie do (niestusznego) uznania demokra-
cji chrzeécijanskiej jako swoistej herezji, podczas gdy herezjg moze
by¢é nazwana jedynie ideologia demokratyczna, ktéra na miejscu Boga
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stawia lud w roli najwyzszego Suwerena. O tyle miat racje Maurras,
piszac, ze ,demokracja oznacza zto i Smier¢”, o ile myslatodemokra-
cji nowoczesnej. Korekta wychodzaca od ,neutralnosci” nauki spo-
tecznej Kosciota wzgledem formy rzadu, ktérej wybdr pozostawiony jest
upodobaniom i konieczno$ciom kazdej konkretnej wspaolnoty, powinna
zatem polegaé na uznaniu, iz dopuszczalna jest takze forma demokra-
tyczna (w sensie klasycznym), cho¢ moze ona podlegac krytyce.

Na tej ptaszczyznie ma prawo sie usytuowac¢ Maurrasowska krytyka demokra-
cji (klasycznej) we Francji. Nie jest to poziom powszechnej doktryny moralnej.
Jest to stanowisko, ktére mozna okresli¢ jako ,doktrynalne” tylko przez ana-
logie, gdyz nie chodzi w nim o ogdlng prawde, odnoszgca sie do wszystkich
krajow i epok, ale o konkretng prawde dotyczacg konkretnych czaséw i kon-
kretnego narodu. (...) Prawda jest, ze demokracja, ktérej sprzeciwiat sie Maur-
ras jako polityk, byta demokracjg nowoczesna, udajgcg demokracje klasyczna.
Jako taka oznaczata wiec zto i Smier¢. Ale to nie polityka, w tym sensie, w jakim
jest czyms$ réznym od moralnosci, mogtaby dostatecznie dowies¢ tego uni-
wersalnego twierdzenia (Madiran, 2020, s. 98-99).

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Konserwatywne krytyki demokracji sg rozlegte i dogtebne, a takze wie-
loptaszczyznowe. Mozna wyrdznié trzy poziomy interpretacji: meta-
polityczny, dotyczacy zasad pierwszych — ontologicznych i antro-
pologicznych, fundujgcych mentalno§¢ demokratyczng; poziom stricte
polityczny, analizujgcy instytucje i mechanizmy ustroju demokra-
tycznego oraz ich ujemne, zdaniem konserwatystéw, konsekwencje dla
spoteczenstwa i panstwa; oraz poziomteologiczny, na ktorym doko-
nywana jest krytyka demokraciji z transcendentalnego punktu widzenia.

Na poziomie metapolitycznym konserwatysci podejmujg krytyke idei
umowy pierwotnie wolnych i rownych jednostek, zyjgcych w przedspo-
tecznym ,stanie natury”, jako rzekomego zrédta spoteczenstwa, pan-
stwa i prawa oraz jedynej legitymizacji wladzy, a takze proklamowa-
nej przez rewolucje zasady suwerennosci ludu (ewentualnie narodu,
jesli lud” jest utozsamiony czy tez scie$niony do ludnosci konkret-
nego panstwa). Odrzucajg rowniez koncept réwnosci (zwtaszcza poli-
tycznej) ludzi oraz uzasadniajgcy jg ideologie egalitaryzmu, nazywang
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tez ,plebeizmem”, jako ,nienaturalng”, to znaczy sprzeczng z faktyczng
nierownoscig ludzi pod wieloma wzgledami, a w konsekwencjach prob
zastosowania — prowadzgca do stagnacji i zniewolenia. Krytykujg wresz-
cie indywidualistyczng antropologie liberalng, uznawang za sprzeczng
ze wspolnotowym i solidarystycznym charakterem wiezi spotecznych,
uniemozliwiajgcg poszukiwanie dobra wspdélnego oraz sprzeczng z inte-
resami ogolnymi spoteczenstwa. W najbardziej radykalnej wers;ji krytyki
(jak u Bonalda czy Pradery) demokracji odmawia sie ontologicznego
statusu bytu realnego, uznajac jg za ,niebyt”, czyli defekt bytu.

Na poziomie Scidle politycznym gtownymi tematami krytyki sg: nie-
kompetencja i panoszenie sie miernoty w rezimach demokratycznych;
,<demokracja numeryczna”, nazywana tez rzadem liczby, jako kon-
sekwencja zasady egalitaryzmu wyborczego; chaos i niestabilno$é
rzgdow parlamentarnych, uzaleznionych od ciggle zmiennych wiek-
szosci, a jednoczesnie dgzenie parlamentéw do nadrzednosci nad
wtadzg rzgdowg i jej drobiazgowe kontrolowanie, utrudniajgce rzgdze-
nie i realizowanie dtugofalowych celow; partyjnictwo i kierowanie sie
przez politykow demokratycznych interesem partii, a nie pahstwa, pro-
wokujgce rozstréj instytucji panstwowych, a niezgode posréd obywa-
teli stajacych sie ,partyzantami” partii, wzajemnie sie nienawidzgcymi;
demokratyczny absolutyzm, czyli pryncypialne odrzucanie wspot-
istnienia instytucji niedemokratycznych (niepochodzgcych z wybo-
row powszechnych) w panstwie, ktére mogtyby moderowaé¢ zapedy
do demokratyzowania wszystkiego, réwniez poza sferg $Scidle poli-
tyczng, a wiec sfery spotecznej, rodziny, kultury, gospodarki, a nawet
armii i Kosciofa; ciggle wzrastajgca omnipotencja panstwa, centralizm,
monstrualna elephantiasis biurokracji i etatyzm, z drugiej za$ strony
atrofia funkcji naturalnych i koniecznych panstwa; anarchia moralna
i spoteczna, ptyngce z permisywizmu i braku promocji cnét w syste-
mach demokratycznych (wbrew wskazaniu Monteskiusza, iz to wtas-
nie surowa cnota winna by¢ zasadg demokracji, skoro ludowi nie
dostaje zarowno honoru, bedgcego zasadg rzgdu monarchicznego,
jak i umiarkowania, niezbednego w ustroju demokratycznym). Wielu
konserwatystow dostrzega takze, ze — tagodzona nadopiekunczo-
Scig — tyrania demokratyczna (panstwa nad spoteczenstwem i wiek-
szosci nad mniejszosciami) jest wstepem do socjalistycznego, a osta-
tecznie nawet komunistycznego zniewolenia.
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Na poziomie teologicznym konserwatysci krytykujg demokracje
chrzescijanska (chadecje), akcentujgc sprzecznosé demokracji z chrze-
Scijanstwem, oraz postrzegajg demokracje jako rodzaj gnostyckiego
zamroczenia umystu albo herezji o charakterze antropoteistycznym,
czyli stawiajgcej cztowieka na miejsce Boga jako zrodta moralnoSci
i prawa, tym samym zas jako zto polityczne (wadliwy i niefunkcjonalny
system), a takze jako zto ,pierwiastkowe”, moralne, a nawet metafi-
zyczne (,apokaliptyczne”).

Nalezy jednak podkresli¢, ze sami konserwatysci (i w ogdle prawi-
cowcy) dzielg sie na tych, ktérzy uprawiajg krytyke substancjali-
styczng demokracji, ktéra w demokracji postrzega zto esencjalne,
nieusuwalne i ,niereformowalne”, tkwigce w samej naturze przedmiotu,
a nie bedace jedynie przypadkowym i niekoniecznym atrybutem, nadto
zwigzane ze ztg strong samej natury ludzkiej; oraz na tych, ktérzy upra-
wiajg krytyke akcydentalistycznag, dostrzegajgc wprawdzie wady
demokracji, lecz przypisujgc im charakter niekonieczny, przygodny,
wynikajgcy z btednego jej pojmowania lub wadliwosci konkretnych
instytucji, majgc je przeto za uleczalne przy zastosowaniu odpowied-
nich rozwigzan w odniesieniu do samej demokraciji (przez obudowanie
instytuciji demokratycznych instytucjami przeddemokratycznymi, zasta-
pienie demokracji indywidualistyczno-partyjnej demokracjg ,organiczng”
reprezentujgca stany i zawody). Pierwsi nawigzujg do Platona postrze-
gajacego demokracje jako btgd antropologiczny i epistemologiczny (tra-
dycjonalisci badz reakcjoniéci). Drudzy odwotujg sie raczej do rozwazan
Arystotelesa i mozemy ich okreslic mianem konserwatystow umiarko-
wanych (niektérzy z nich majg inklinacje liberalne — oczywiscie w zna-
czeniu liberalizmu arystokratycznego lub konserwatywnego).
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Sfera publiczna a sfera prywatna

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Podziat na sfere publiczng i prywatng jest to
koncepcyjne i praktyczne rozréznienie, obecne w porzadku liberalno-
-demokratycznym, wedtug ktérego sfera publiczna obejmuje dziata-
nia, instytucje i relacje podlegajace prawu publicznemu, wymogom
jawnosci oraz uzasadnieniu w kategoriach ochrony praw lub dobra
wspolnego, natomiast sfera prywatna odnosi sie¢ do obszaru autonomii
jednostek i grup, w ktorym decyzje i praktyki opieraja sie na dobrowol-
nosci, a zwiazki i relacje nawigzywane sg spontaniczne. Nie wymagaja one
publicznego uzasadniania, a moga by¢ ograniczane przez wiadze tylko
z wazkich powodoéw uzasadnionych publicznie.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Podziat na sfere publiczng i pry-
watng jest ideg nowozytna. Poczatkéw mozna sie doszukiwa¢ w mysli
Johna Locke’a, ktéry sfere prywatna rozumiat jako obszar wyznaczony
przez naturalne prawa (uprawnienia) jednostek do zycia, wolnosci
i mienia, sfere publiczng zas wigzat z rzadem istniejacym wytacznie dla
ochrony tych uprawnien. Mysl te kontynuuije utylitarysta John Stuart Mill,
wprowadzajac zasade autonomii jednostki i przekonanie, ze rzad istnieje
po to, by zapewni¢ warunki rozwoju. Ujecie nowozytne odréznia sie
od klasycznego republikanizmu, gdzie sfera publiczna posiada priorytet
i przeciwstawiona jest prywacie.

UJECIE PROBLEMOWE POIJECIA: Punktem wyjscia analizy proble-
mowej wspodtczesnego ujecia tytutowego zagadnienia moze by¢ mysl
Johna Rawlsa. W jej ramach odréznia sie sfere publiczng regulowana
przez wymogi rozumu publicznego oraz sfere prywatng jako rzadzona
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rozumami partykularnymi. Krytycy tego ujecia zwracajg uwage na arbi-
tralnos¢, potencjalne wykluczenie czy nawet nieracjonalnos¢ praktyczng
tego rozwigzania.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
W tekscie wysunieta jest hipoteza, ze krytyka liberalno-demokratycz-
nego opiera sie gtéwnie na zbyt daleko idacym rozdwojeniem tozsamo-
$ci cztowieka na publiczng tozsamos$¢ obywatelska i prywatng tozsamos¢
moralng. Proponuije sie ,korekte personalistyczng” tego myslenia, opie-
rajac sie m.in. na mysli Edith Stein i Jacques’a Maritaina.

Stowa kluczowe: sfera prywatna, sfera publiczna, rozum publiczny,
personalizm, solidarnos¢



Sfera publiczna a sfera prywatna

Definicja pojecia

Sktadajgce sie z trzech sktadnikbw wyrazenie ,podziat na sfere
publiczng i prywatng” nie jest tatwe do zdefiniowania. Najmniej proble-
matycznym elementem jest tu stowo ,podzial’. Intuicja jezykowa pod-
powiada, iz mamy tutaj do czynienia z objeciem pewnej catosci (materii
czy elementéw zbioru), ktéra nastepnie ulega rozdziatowi na co naj-
mniej dwie kategorie lub czesci. Zwykle rozdziat ten opiera sie na jakiejs
zasadzie, czyli kryterium, wedtug ktérego dany element catosci przy-
porzgdkowujemy do okres$lonej kategorii. W Swietle tej intuicji podziat
na sfere publiczng i prywatng polega na tym, ze z ogétu spraw ludz-
kich wyroznia sie takie, ktore przynalezg do sfery prywatnej, oraz takie,
ktére przyporzadkowujemy sferze publicznej. Ze wzgledu na specyfike
badanej materii sfery te mozna wyznaczy¢ jedynie w ogolnym zarysie.
Moze takze by¢ tak, iz rézne aspekty tej samej rzeczywistosci sytuujg
sie w roznych sferach. W demokrac;ji liberalnej jest tak np. z wychowa-
niem dzieci. Z jednej strony jest to domena rodziny, ktéra ma szerokg
swobode ksztattowania swoich wewnetrznych relacji i przestrzen reali-
zacji wtasnego systemu wartoéci. Z drugiej jednak strony mtode poko-
lenie co najmniej od momentu podjecia edukacji pozostaje pod nadzo-
rem szeroko rozumianego panhstwa. Podziat kompetencji jest tu zresztg
przedmiotem zaZzartych sporow politycznych i filozoficznych. Wynika
stad takze, ze na prozno bytoby szukaé uniwersalnej i kategorycznej
zasady podziatu miedzy dwiema sferami. Pozostaje ona domeng usta-
len filozoficzno-politycznych, rozstrzygnie¢ ideologicznych oraz biezg-
cej polityki, nie za$ kwestig definicji.

Najwazniejsze zadanie w definiowaniu podziatu na sfere publiczng
i prywatng sprowadza sie zatem do okreslenia kazdej z nich w sposadb,
ktory pozwala na r6zne warianty, zaleznie od rozstrzygnie¢ w danym
spoteczenstwie. W filozofii polityki czy teorii spotecznej sfera publiczna
jest najczesciej ujmowana w kategoriach teorii dziatania komunika-
cyjnego i dyskursu publicznego, regut publicznej deliberacji demokra-
tycznej lub partycypacyjnych form podejmowania decyzji politycznych
(Habermas, 2007). W takim rozumieniu oznacza ona pewng relacje
pomiedzy obywatelami a wtadzg oraz przestrzen wspdlnego namystu
nad wazkimi dla danej spotecznosci kwestiami. W pewnym kontrascie
do tego prawnicy konstytucjonalisci koncentrujg sie na specyfice prawa
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publicznego, przeciwstawionego prawu prywatnemu, oraz na powota-
nych przez prawo publiczne instytucjach. W tym drugim, jurydycznym
ujeciu ,sfera publiczna” wyznaczona jest gtdwnie przez czynniki prawne:
specyficzng metode regulacji, wyrézniony krgg adresatow instytucjonal-
nych (wtadze, urzednicy) oraz inne niz u aktoréw prywatnych, zasadni-
czo mniej dyskrecjonalne, sposoby podejmowania decyzji (Michelman,
2012). Wazne znaczenie majg tutaj takze wymogi jawnosci (transpa-
rentnosci procesow) oraz wiasciwego uzasadnienia decyzji, najczesciej
przez odwotanie do ochrony praw jednostek lub jakichs wyréznionych
grup czy dobra wspdlnego. Czesto takze w kontekscie jurydycznym
wyréznia sie dobra spoteczne generowane w sferze publicznej, nazy-
wane wiasnie ,dobrami publicznymi”. Przyktadami takich débr sg bez-
pieczenstwo narodowe lub $wiadczenia socjalne. Dla przedstawicieli
teorii spotecznej sfera publiczna to przede wszystkim swoista prze-
strzen i reguly dyskursu, zas dla prawnikow konstytucjonalistéw to
gtéwnie polityki wtadz publicznych i dobra spoteczne podporzgdkowane
standardom prawa publicznego.

Pomiedzy zarysowanymi powyzej ujeciami wystepuje pewne napie-
cie. W pierwszym rozumieniu paradygmatycznym (cho¢ juz historycz-
nym) przykladem ucielesnienia sfery publicznej bedg mieszczanski
salon i kawiarnia, gdzie odbywa sie swobodna debata i krytyka spo-
teczna lub artystyczna (por. Habermas, 2007, s. 101-122). Wspotcze-
snie role te odgrywaja, coraz bardziej kosztem innych mediéw, plat-
formy cyfrowe, co wigze sie z szeregiem problemow i pewnym kryzysem
publicznej komunikacji. W ujeciu prawa konstytucyjnego sfere publiczng
bedag natomiast reprezentowac takie miejsca jak sala sgdowa, budynek
parlamentu czy gmach urzedu administracji publicznej; sfera publiczna
bedzie wszedzie tam, gdzie obowigzujg mniej lub bardziej sztywne
reguty konstytucji, ustaw, regulaminéw, a ludzie funkcjonujg jako repre-
zentujgcy wtadze publiczng urzednicy (w szerokim sensie tego stowa,
obejmujgcym tez np. sedzidw).

Podstawowe rozstrzygniecie definicyjne, ktére nalezy poczynié¢, doty-
czy zatem tego, czy sfere publiczng nalezy rozumie¢ przede wszyst-
kim jako spoteczng relacje pomiedzy ludzmi deliberujgcymi jako oby-
watele obok lub réwnolegle do wtadz publicznych (,sfera
publiczna” w rozumieniu teorii spotecznej), czy tez przede wszystkim
wiasnie jako zbidr instytucji/osdob dziatajgcych wedtug
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regut prawa publicznego i generujgcych na tej drodze
dobra publiczne (sfera publiczna w rozumieniu prawa konstytucyj-
nego). Ta druga droga wydaje sie nieodzowna na potrzeby tego hasta
i nie moze by¢ pominieta. Wszak najwazniejsze spory dotyczgce granic
sfery publicznej i prywatnej w demokracji liberalnej czesto pokrywaja
sie ze sporami o zakres dziatania panstwa czy tez o nature i poza-
dany zakres dobr publicznych. Nie oznacza to jednak, ze kwestia regut
i praktyki publicznej deliberacji sytuuje sie poza sferg naszych zainte-
resowan, skoro instytucjonalne rozumienie sfery publicznej wigze sie
takze z publicznym uzasadnianiem decyzji i ich krytykg przez obywa-
teli. Wobec tego sfere publiczng mozna zdefiniowac jako dziatania,
instytucje i decyzje podlegajgce prawu publicznemu,
wymogom jawnosci oraz uzasadnieniu w kategoriach
ochrony praw lub dobra wspdélnego, skierowanemu do
audytorium zainteresowanych obywateli.

Poniewaz sfera publiczna zostata zdefiniowana w kategoriach wymo-
gow instytucjonalno-prawnych i powigzana z wymogiem publicznego
uzasadnienia decyzji, definicja sfery prywatnej musi by¢ analogiczna.
A zatem, per opposita cognoscitur, obejmuje ona dziatania, relacje
i decyzje, ktore nie podlegajg bezposredniej regulacji prawa publicz-
nego, nie sg zwigzane z instytucjami publicznymi, a przez to nie doty-
czg ich wymogi jawnosci i publicznego uzasadnienia.

Takze i tutaj stoimy jednak przed pewnym istotnym wyborem dotyczg-
cym definicji, gdyz wskazana jest zbyt ogoéinikowa. W ramach tego, co
powiedziono wyzej, mozemy bowiem przyjg¢ waskie lub szerokie rozu-
mienie sfery prywatnej. W waskim rozumieniu sfera prywatna utozsa-
miona bedzie z ,prywatnoscig”’, czyli sferg Scisle osobistg czy intymna,
czesto zwigzang na przyktad z domem i rodzing, poufnymi rozmowami,
cielesnoscig czy piciowosécig. Odwotujgce sie do tej sfery prawo do pry-
watnosci jest osobnym, szczegdlnym prawem zabezpieczonym chocby
przez prawo konstytucyjne czy liczne akty praw cztowieka. Wydaje sie
jednak, iz skoro sfera publiczna zostata zdefiniowana szeroko, a nasz
podziat jak dotad jest dychotomig, zasadne wydaje sie poszukiwanie
koncepcji szerszej, ktéra sfere prywatng ujmie w sposéb wykraczajgcy
poza zycie osobiste czy intymne, obejmujgc takze to, co spoteczne,
a zarazem niepubliczne. Owo szerokie pojecie sfery prywatnej obejmo-
watoby obok wspomnianej juz prywatnosci takze wszelkie spontaniczne
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dziatania, zwigzki i wspdlnoty, w ktére jednostka angazuje sie na zasa-
dach dobrowolnosci, w kontekscie pozainstytucjonalnym i na innej niz
publiczno-prawna podstawie. Takie rozumienie jest zgodne z dominu-
jacym w liberalnej demokracji sposobem myslenia o relacjach wiadzy
publicznej ze spoteczenstwem. Wartoscig naczelng jest tu przeciez
autonomia jednostek oraz poszanowanie dla tworzonych przez nie na
zasadzie wolnego wyboru zwigzkdw, praktyk i spotecznosci. W para-
dygmacie liberalnym wtadza kazdorazowo musi uzasadni¢ swojg ewen-
tualng ingerencje w tak rozumiang prywatng przestrzen jednostek. Na
potrzeby rozwazan przyjmuje zatem szerokg definicje sfery prywatne;,
ktéra obejmuje nie tylko relacje z osobami najblizszymi i wewnetrzng
sfere mysli, ale takze fenomeny takie jak rynek i kreowane w jego
ramach wartosci, jak réwniez wszelkie niepubliczne organizacje i inicja-
tywy o charakterze niekomercyjnym.

Wobec powyzszych ustalen i wyboréw definicyjnych, proponuje
nastepujgcg definicje podziatu na sfere publiczng i prywatng: jest
to koncepcyjne i praktyczne rozrdéznienie, obecne
w porzgdku spoteczno-politycznym liberalnej demo-
kracji, wedtug ktdérego sfera publiczna obejmuje
dziatania, instytucje i relacje podlegajgce prawu
publicznemu, wymogom jawnos$ci oraz uzasadnieniu
w kategoriach ochrony praw lub dobra wspdlnego,
natomiast sfera prywatna odnosi sie do obszaru
autonomii jednostek i grup, w ktérym decyzje i prak-
tyki oparte sg na dobrowolnosci, a zwigzki i relacje
nawigzywane sg spontaniczne. Nie wymagajg one
publicznego uzasadniania, a mogg by¢ ograniczane
przez wtadze tylko z wazkich powoddéw uzasadnio-
nych publicznie.

Analiza historyczna pojecia

W znaczeniu przyjetym w tym hasle podziat na sfere publiczng i pry-
watng wyksztatcit sie w ramach nowozytnej filozofii polityki i konstytu-
cjonalizmu, przede wszystkim w nurcie liberalnym. Zawigzki tego para-
dygmatycznego dla demokracji liberalnej sposobu myslenia znajdziemy
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w wieku XVII, w teorii umowy spotecznej Johna Locke’a (1992). W mysl|
tej doktryny legitymacja wiadzy publicznej jest wyprowadzona ze zgody
rzgdzonych, tworzgcych spoteczenstwo obywatelskie i powotujgcych
rzad (ang. government, w znaczeniu ogotu wtadz publicznych). Zada-
niem rzadu jest ochrona naturalnych praw jednostki — zycia, wolno$ci
i mienia — na zasadach powiernictwa politycznego (ang. fiduciary trust).
Owo powiernictwo oznacza, ze jednostki powierzajg rzagdowi kwestie
zwigzane z ich wykonywaniem, a odbywa sie to w ich wtasnym inte-
resie. W tym ujeciu sfera prywatna to sfera wolnoéci, gwarantowana
i zabezpieczona przez prawa jednostki. Sfera publiczna za$ to istnie-
jace wylgcznie dla ochrony tychze praw podstawowych reguty i insty-
tucje. Wynika z tego wyraznie, ze temu, co jednostkowe, a zatem pry-
watne, jednoznacznie przystuguje koncepcyjny i aksjologiczny priorytet.
Pojecia wtasnosci (property) i wolnosci (liberty) sg na tyle szerokie, ze
obejmujg takze np. swobody religijne czy swobode uméw (a zatem
posrednio rowniez swobode dziatalnosci gospodarczej).

Ten sposdb myslenia, ktory wszedt do krwiobiegu liberalnej demo-
kracji i po dzi$ dzien stanowi o jej tozsamosci (takze w tym sensie, ze
odejscie od niego mozna traktowac jako przejaw kryzysu lub schytku
tejze demokracji), warto dla kontrastu zestawi¢ z historycznie wcze-
$niejszym, klasycznym modelem republikanskim. Ten ostatni co prawda
takze w jakiejs formie zagoscit w dyskursie liberalno-demokratycznym,
lecz zdecydowanie na prawach goscia, czy nawet nieco egzotycznej
alternatywy dla liberalnego gtéwnego nurtu (mam tu na mysli np. prace
Philippe’a Pettita). Filozoficzni republikanie odwotujg sie przede wszyst-
kim do starozytnego Rzymu i XVI-wiecznej Florencji, lecz jesli odpo-
wiednio zinterpretowa¢ mysl grecka, to juz Arystotelesa mozna nazwac
republikaninem. Kluczowym elementem jest tu przekonanie, ze cnota
etyczna, czyli indywidualna doskonatos¢ charakteru, nabywana jest nie
w drodze indywidualnego namystu czy kontemplacji, lecz w drodze par-
tycypacji we wspolnotowych praktykach politycznych. Podobnie jest
z rozpoznaniem dobra. Jak pisze Pocock,

Arystoteles nauczal, ze kazda ludzka aktywnos¢ jest zorientowana na warto-
$ci, w tym sensie, ze zmierza do jakiego$ dobra rozpoznawalnego na poziomie
teoretycznym, ze kazde zorientowane na warto$¢ dziatanie jest dziataniem spo-
tecznym, w tym sensie, ze jest realizowane przez ludzi w zrzeszeniu z innymi,
oraz ze polis czy republika jest zrzeszeniem, w ramach ktérego wszystkie
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poszczegodlne zrzeszenia realizujg swoje poszczegdlne cele (Pocock, 1975,
s. 67, tum. M.R.).

W tym modelu relacje pomiedzy sferg prywatng a publiczng sg cat-
kowicie odwrdcone w stosunku do nowozytnego modelu Locke’a. Nie
chodzi tu tylko o priorytet sfery publicznej nad prywatng (ktory Arysto-
teles przyjmowat), lecz o co$ gtebszego — o przekonanie, ze cztowiek
uzyskuje sobie tylko wiasciwg tozsamos$¢ moralng poprzez uczestnic-
two we wspdélnocie politycznej. Ten aspekt mysli Arystotelesa zostat zin-
terpretowany w sposéb radykalny, nabierajgcy charakteru wrecz egzy-
stencjalnego, przez Hannah Arendt. W swoim ujeciu kondyciji ludzkiej
Arendt podkresla réznice znaczeniowg dwu stow greckich — {wn (zoe)
i Biog (bios). Zdaniem Arendt dla Greka tylko to drugie moze sta¢ sie
zyciem prawdziwie ludzkim, wykraczajgcym poza dziedzine natural-
nej koniecznosci. Jest to zycie czynne, zycie polityczne (bios politikos).
Jego aspektami sg dziatanie (praxis), rozumiane jako czyny dokony-
wane w polis i dla polis, oraz mowa (lexis), rozumiana jako zabieranie
gtosu o sprawach publicznych pomiedzy réwnymi sobie (por. Arendt,
2000, zwt. s. 30-38, 56-65).

Na podstawie powyzszych rozwazan widaé wyraznie, iz model
Locke’a, inkorporowany przez liberalng demokracje, jest odwrdce-
niem modelu greckiego, ktory znajduje kontynuacje w dtugiej tradycji
mysli republikanskiej. Wedle tego modelu cziowiek zawdziecza swojg
tozsamosé i charakter moralny wiasnie wspdlnocie politycznej, poza
nig zas jest bytem podlegajgcym koniecznosci naturalnej, obdarzo-
nym zoe, ale pozbawionym bios. U Locke’a jest doktadnie odwrotnie —
cztowiek posiada swojg nienaruszong, indywidualng tozsamosc¢ juz
w stanie natury. Wyznaczajg jg uprawnienia naturalne do zycia, wolno-
Sci i mienia, ale takze kompetencja i legitymacja do karania przestep-
coéw (tamigcych prawo natury). Uprawnienia te przystugujg jednostce
pierwotnie, a zatem dysponuje ona unikalng tozsamoscig moralng jesz-
cze przed zawarciem uktadu spotecznego (dopiero w drodze umowy
spotecznej kompetencja karania przechodzi na wtadze publiczne).
Cziowiek jest zatem w petni cztowiekiem przed powstaniem panstw,
a umowa spoteczna jedynie potwierdza jego normatywng tozsamosé
i nadaje mu okreslone ramy. Sfera publiczna (spoteczehstwo obywa-
telskie i wytoniony przez nie rzad) tylko zabezpiecza to, co istnieje
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uprzednio, w sposoéb catkowicie od niej niezalezny. U Arystotelesa sfera
prywatna, domowa, réwniez istnieje niezaleznie od panstwa i nie jest
wytworem sfery publicznej; zarazem jednak (o ile zgadzamy sie z inter-
pretacjg Arendt) ma charakter niewystarczajgcy do tego, by nada¢ zyciu
prawdziwie ludzki sens, pozostaje niczym wigcej jak tylko domeng natu-
ralnej koniecznosci.

Réznica pomiedzy nowozytnym modelem Locke’a a klasycznym
republikanizmem dotyczy nie tylko kwestii kondycji ludzkiej; ma takze
znaczenie instytucjonalne. Na przyktad u Cycerona podstawowg kate-
gorig z zakresu dyskursu polityczno-prawnego jest pozytek publiczny,
utilitas rei publicae. Pozytek publiczny przeciwstawiony jest prywa-
cie — dziataniu dla wasko pojmowanego wiasnego interesu ze szkodg
dla rzeczy wspdlnych. Szczegdlnie wyraznie przeciwstawienie to jest
widoczne w Mowach przeciwko Katylinie. Hotdowanie prywatnej korzy-
Sci tak przez pretora Katyline, ktéry podburzat do wojny domowej wobec
powszechnego zadtuzenia w spoteczenstwie Rzymu, jak i przez samych
dtuznikéw, z réznych powoddéw majgcych nadzieje na zniesienie dlugow
(Cyceron, 1996, s. 65—71), jawi sie jako sita destrukcyjna prowadzaca
potencjalnie do przemocy i rozktadu tadu prawnego. Cyceron dema-
skuje Katyline i jego stronnikéw nie tylko jako wrogow panstwa, lecz
jako tych, ktorzy podporzadkowali rzeczpospolita wtasnym namigtno-
sciom, tworzgc pozory troski o dobro wspolne, w rzeczywistosci dgzgc
do prywatnych celow. Siebie samego filozof przedstawia jako straznika
dobra publicznego, ktéry nie zawaha sie narazi¢ nawet na nienawis¢
wspotobywateli wobec niego, byleby tylko zapewni¢, ze zadne niebez-
pieczenstwo nie grozi ojczyznie (Cyceron, 1996, s. 37). Motyw poswie-
cenia dla dobra wspodlnego zyskat status toposu i przejawia sie w réz-
nych formach przez wieki. Jednakze, co do$¢ wyraznie wida¢, napiecie
pomiedzy sferg (czy korzyscig) publiczng i prywatng ma tutaj zupetnie
inny charakter niz w na wskro$ nowozytnym mysleniu Locke’a. U Cyce-
rona (a za nim wsréd wielu) rzecz sprowadza sie do osobistej cnoty oraz
obowigzkow wobec rzeczpospolitej. Problem rozdziatu miedzy dwiema
sferami, w sensie przyjetym w tym tekscie, w ogéle nie powstaje jako
filozoficzny czy prawny problem do rozstrzygniecia. Nie stawia sie tutaj
pytan o zasade podziatu w kontekscie relewantnym politycznie. Chodzi
natomiast o obrone tego, co wszystkim wspdélne, zgodnie z wymogami
cnoty.
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Powyzsza ,wycieczka” do antyku miata na celu przede wszystkim
wykazanie, ze podziat na sfere publiczng i prywatng w sensie najbliz-
szym liberalnej demokraciji jest do gtebi nowozytny. Co prawda poczat-
kéw nowozytnych praw podstawowych mozna upatrywac takze w dok-
trynie prawa naturalnego oraz sredniowiecznych przywilejach szlachty,
ale podziat na dwie sfery nie rysuje sie tutaj wystarczajgco wyraznie,
choéby dlatego, ze zasadniczy ton prawu feudalnemu nadaje prawo
prywatne, nie za$ publiczne. Dlatego to wiasnie protoliberalna mysl
Locke’a stanowi istotowg cezure. Nie stanowi jednak ostatniego stowa.
W naszej refleksji nad podziatem na sfere publiczng i prywatng powré-
cimy teraz do nowozytnosci, po to by ujrze¢ doktryne tegoz podziatu
w jej dojrzatej wersji. Mam tu na mysli wiek XIX. Jak zobaczymy w kolej-
nej sekcji poswieconej ujeciu problemowemu, dojrzato$¢ nie oznacza
w tym przypadku stabilno$ci doktryny, lecz raczej zapowiedz wewnetrz-
nych napiec, kryzyséw, by¢é moze nawet schytku w dobie wspotczesne;.
W wieku XIX podziat na dwie sfery ulegt dalszej krystalizacji, co nalezy
taczy¢ z wyksztatceniem sie z jednej strony nowoczesnego, zbiurokra-
tyzowanego panstwa, z drugiej zas dobrze ugruntowanej, autonomicz-
nej sfery rynku, opartej na wtasnos$ci prywatnej i swobodzie umow, ale
takze na wolnosci stowa i swobodach religijnych. Takze rodzina pozo-
staje rzecz jasna zasadniczo wolna od ingerencji. Oznacza to, iz wolne
dziatania jednostek i formowanych przez nie spontanicznie spotecznosci
i wspdlnot, w tym wolna gra sit rynku, tworzg sfere prywatng. W sposob
najczesciej dorozumiany, poza sferg publiczna, sytuujg sie takze zycie
rodzinne oraz sfera intymnych przezy¢ i gtebokiej jednostkowej tozsa-
mosci, potencjalnie oddzielonej od tego, co spoteczne. Sfera publiczna
jest ograniczona i sprowadza sie do instytucji, ktére majg zabezpieczyé
porzadek spoteczny i warunki spotecznego rozwoju, opartego przede
wszystkim na aktywnosci w sferze prywatnej. Owe warunki to przede
wszystkim bezpieczehstwo zewnetrzne, respektowanie praw wtasnosci,
ochrona jednostek przed wyrzgdzanymi sobie nawzajem szkodami. Nie
jest takze wykluczona troska o podstawowg infrastrukture oraz w jakiejs
przynajmniej mierze o los najgorzej sytuowanych czionkéw spoteczen-
stwa czy grup mniejszosciowych.

Kluczowa postacia jest tutaj John Stuart Mill. Byt on co prawda uty-
litarystg, a zatem odnosit sie polemicznie do praw naturalnych czy
konstrukcji umowy spotecznej. Zarazem jednak miat dos¢ krytyczny
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stosunek do klasycznego utylitaryzmu Benthama i pozostawat eklek-
tykiem. Jego propozycja podziatu na sfere publiczng i prywatng moze
by¢ jednak prezentowana niezaleznie od jej gtebokiego uzasadnienia,
ktére pozostaje utylitarystyczno-perfekcjonistyczne w swej naturze.
W tym sensie podziat na dwie sfery w ujeciu Milla moze by¢ traktowany
jako kontynuacja i rozwiniecie stanowiska Locke’a. Rdzeniem koncepcji
Milla jest dobrze znana zasada krzywdy. W mysl tej zasady

jedynym celem usprawiedliwiajgcym ograniczenie przez ludzkos¢, indywidual-
nie lub zbiorowo, swobody dziatania jakiegokolwiek cztowieka jest samoobrona,
[a] (...) jedynym celem, dla osiggniecia ktérego ma sie prawo sprawowac wtadze
nad cztonkiem cywilizowanej spotecznosci wbrew jego woli, jest zapobiezenie
krzywdzie innych (Mill, 2005, s. 105).

Kazda jednostka jest rozpatrywana osobno, jako powotana i zarazem
uprawniona do swobodnego rozwoju wiasnej natury. Dlatego oprocz
ochrony przed arbitralng ingerencjg wtadzy potrzebna jest takze

ochrona przed tyranig panujgcej opinii i nastroju; przed sktonnoscig spoteczen-
stwa do narzucania za pomocg innych srodkoéw niz kary prawne swoich wia-
snych idei i praktyk jako regut postepowania tym, ktérzy sie z nimi nie godza
(...) (Mill, 2005, s. 97).

W kontekscie interesujgcego nas podziatu na sfere publiczng i pry-
watng Mill dziedziczy locke’owskie przekonanie o prymacie tej ostatnie;.
Nowoscig jest tu natomiast koniecznos¢ zabezpieczenia praw jedno-
stek (a zatem takze grup mniejszosciowych) przed innymi jednostkami,
a zatem przed wiekszoscig spoteczenstwa.

W tym momencie doktryna Milla dotyka wazkiego problemu, mianowi-
cie wykrystalizowania sie tego, co mozna nazwa¢ sferg spoteczna.
Jak dotad zajmowalismy sie sferg publiczng i prywatna, jak gdyby obo-
wigzywata tu zasada tertium non datur, podczas gdy takowa nie ma
tutaj zastosowania. Jak zwraca uwage Hannah Arendt, wiasnie nowo-
zytnos¢ charakteryzuje sie powstaniem tego, co spoteczne, kosztem
dawnej sfery publicznej, o ktérej wspominatem wyzej, koncentrujgcej
sie na czynach i mowie w konteks$cie polis. Powstanie sfery spotecznej
wigze sie z procesem, w ramach ktérego kwestie ekonomiczne, trakto-
wane dotad jako sfera scisle prywatna, ,domowa”, stajg sie elementem
wspdlnego Swiata i zarazem nowej (zdaniem Arendt — zubozonej) sfery
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publicznej. Wtasnos¢ przemienia sie w kapitat, w przedmiot rynkowego
obrotu, a co za tym idzie ekonomia staje sie przedmiotem zaintereso-
wania ludzi jako zrzeszonych w spoteczenstwie, a nie jako prywatnych
wiascicieli domostw i majgtkow (Arendt, 2000, s. 75-77).

Niezaleznie od tego, ze nie podgzamy w tym eseju w szczegotach za
diagnozag Arendt, istnienie odrebnej sfery spotecznej nie budzi watpli-
wosci. Jest to kwestia ogdlna i kluczowa dla zrozumienia nowozytnego,
liberalnego myslenia o panstwie i spoteczenstwie, co ma znaczenie
do dzi$ dla funkcjonujgcego w porzadkach liberalno-demokratycznych
podziatu na sfere publiczng i sfere prywatng. Jezeli jednak spojrze¢ na
konstrukcje Milla jako na przyktad paradygmatyczny, nie ma potrzeby
wprowadzania trzeciej kategorii, czyli tego, co spoteczne. Zdaniem
Milla dziatania rzgdu sg uprawnione, o ile dgzg dozabezpieczenia
warunkow postepu spotecznego. Sg to zatem dziatania zmierzajgce
do ,dania zachety dziatalnosci, energii, odwadze, oryginalnosci” (Mill,
1995, s. 54). Wida¢, ze postep spoteczny nie ma by¢ bezposred-
nig troskg rzadu (tak bytoby w doktrynach socjalistycznych czy innych
o etatystycznym rysie). Mill nie jest jednak dogmatycznym zwolennikiem
panstwa minimum w ujeciu libertarianiskim i dopuszcza odstepstwa od
zasady nieingerenciji (laisser-faire), cho¢ wymagajgcy ciezar dowodu
przenosi na rzad (Mill, 1966, s. 793). To on ma wprowadzac takie reguty
i prowadzi¢ takg polityke, ktdra pozwoli na bezpieczne podejmowanie
inicjatyw przez jednostki zasadniczo niezalezne od rzadu. Kazdy ma
bowiem prawo dazy¢ do szczescia poprzez rozwdj wtasnych potencjal-
nosci i tgczy¢ sie w tym celu z innymi. W tym sensie sfera spoteczna,
ktérej powstanie stusznie odnotowuje i podkresla Arendt, nie jest zubo-
zong sferg publiczng, jak chce ta autorka. Jest to raczej rozszerzona
sfera prywatna — opiera sie bowiem na zasadzie dobrowolnoséci i zaka-
zie wyrzgdzania krzywdy. Sfera ta posiada w doktrynie Milla priorytet,
a podporzadkowana jej sfera publiczna sprowadza sie do stworzenia
warunkow rozwoju sfery prywatnej. W tym szerokim sensie sfera pry-
watna oznacza zaréwno to, co intymne, wewnetrzne czy domowe, jak
i to, co spoteczne, o ile opiera sie 0 zasade dobrowolnosci i spontanicz-
nego rozwoju 0Sobowosci.
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Ujecie problemowe pojecia

Refleksje historyczng zakonczylismy na Millu. Punktem wyjscia ana-
lizy problemowej niech bedzie my$l Johna Rawlsa, ktérego bez wat-
pienia nalezy zaliczy¢ w poczet najwazniejszych teoretykow liberalnej
demokracji. Jego my$l mozna uzna¢ za pewng synteze idei liberalno-
-demokratycznej, ktorej historycznych antenatéw opisano w poprzed-
niej sekcji. Krytyke Rawlsa czesto traktowa¢ mozna jako krytyke samej
liberalnej demokraciji czy tez propozycje reform i rewizji sposobu mysle-
nia z gtébwnego nurtu. Przedstawie zatem pogladowo wizje podziatu
sfery publicznej i prywatnej u Rawlsa oraz wybrane watki krytyczne,
wskazujgce na wewnetrzne problemy liberalno-demokratycznego ujecia
podziatu na sfere publiczng i prywatna.

Na poczatek podkresli¢ nalezy, ze Rawls przyjmuje instytucjonalne
rozumienie sfery publicznej, przez co blizej mu do Michelmana niz do
Habermasa. Jest on przekonany, iz to wiasnie publiczne instytucje
odgrywajg w spoteczenstwie demokratycznym szczegolng role, jakg
jest zapewnienie sprawiedliwosci, powinny zatem podlega¢ szczegol-
nym wymogom. Pomijajgc kwestie tresci zasad sprawiedliwosci w kon-
cepcji Rawlsa, nalezy przede wszystkim powiedzieé, iz decyzje podej-
mowane na szczeblu publicznym winny odznaczaé sie potencjalng
akceptowalnoscig przez kazdego uczestnika spoteczenstwa, przynaj-
mniej na poziomie zgodnosci z konstytucjg, przy czym kazdy rozumiany
jest jako wolny i réwny innym obywatel (Rawls, 2012, s. 299). W tej
formie powraca u Rawlsa idea umowy spotecznej, w ramach ktérej
pytamy o rozumne uzasadnienie z wyidealizowanej perspektywy racjo-
nalnego i rozumnego podmiotu bedgcego obywatelem.

Ideat publicznego uzasadniania prowadzi bezposrednio do idei klu-
czowej dla rawlsowskiego rozdziatu sfery publicznej i prywatnej, czyli do
idei rozumu publicznego. Ten ostatni jest tu rozumiany jako ,rozum row-
nych obywateli ktérzy, jako pewne ciato zbiorowe, sprawujg najwyzszg,
opartg na przymusie wtadze polityczng jedni nad drugimi, uchwalajgc
prawa i poprawiajgc swojg konstytucje” (Rawls, 2012, s. 295). Rozum
publiczny dotyczy zatem przede wszystkim stosunku wtadztwa, gdzie dla
podlegtosci wobec wtadzy publicznej nie ma alternatywy (poza emigracja
z danego kraju), a postuszenstwo zabezpieczone jest publicznie egzekwo-
walng sankcja. Scislej rzecz ujmujac, zadaniem rozumu publicznego jest
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normowanie relacji pomiedzy obywatelami, gdy dotyczg one powszech-
nie wigzgcych decyzji majgcych aspekt jurydyczny. A zatem, cho¢ wymogi
rozumu publicznego bedg np. nieco inne w przypadku zapisow konstytu-
cji i sgdownictwa konstytucyjnego, a inne przy zwyczajnej legislacji czy
stosowaniu prawa przez administracje, to zawsze w ten czy inny sposob
powinny spetniaé test publicznego uzasadnienia. Istnieje okreslona
klasa racji, ktore zdaniem Rawlsa nadajg sie na takie uzasadnienie. Sg
to przede wszystkim zasady podstawowej sprawiedliwosci (samej tresci
zasad u Rawlsa nie trzeba tu dyskutowac), witgczajac w to prawa pod-
stawowe i wymogi stusznosci, jak rowniez zdrowy rozsadek i powszech-
nie przyjmowane wnioski nauki. Jest to oczywiscie dos¢ ogdlne okres-
lenie tych racji, a szczegoty sg przedmiotem zazartych sporow, ktorymi
nie moge sie tu zajgé. Dla naszych potrzeb wystarczy powiedzie¢, ze
sfera publiczna, jesli zastosowac przyjetg w tekscie definicje do koncep-
cji Rawlsa, charakteryzuje sie wtasnie tego typu, przynajmniej w ogol-
nym zarysie okre$lonym, uzasadnieniem. Oznacza to, iz decyzje wtadz
publicznych nie powinny odwotywac sie np. wytgcznie do catosciowego
Swiatopogladu religijnego czy etycznego urzednika czy prawodawcy.
Powinny natomiast zapewni¢ rowny status i autentyczng réwnos$¢ szans
kazdemu cztonkowi spoteczenstwa, tak aby mogt by¢ potraktowany jako
w petni kooperujacy przez cate zycie (por. Rawls, 2012, s. 48).

Mozna argumentowac, iz tak ujety podziat pomiedzy sferg publiczng
jest analogiczny do millowskiego i zaktada analogiczny podziat pracy
pomiedzy dwiema sferami. Zadaniem wtadz publicznych jest bowiem
zapewnienie sytuacji, w ktorej jednostki i tworzone przez nie zrzesze-
nia czy spotecznosci — a zatem sfera prywatna — cieszg sie zasadniczg
swobodg

przeprowadzenia wiasnych celdw (...) z poczuciem bezpieczenstwa, ktore
ptynie z wiedzy, ze gdzie indziej w systemie spotecznym czyni sie niezbedne
korekty, by zachowac sprawiedliwos¢ tta” (Rawls, 2012, s. 364).

Innymi stowy zatem rzad ma zapewni¢ odpowiednie warunki dla roz-
woju spluralizowanej sfery prywatne;.

Pomimo konceptualnej klarownosci tego ujecia, a moze wtasnie ze
wzgledu na nig, trudno nie dostrzec w rawlsowskiej propozycji szeregu
probleméw i napie¢, co prowokuje do wielowgtkowej i spluralizowa-
nej krytyki. Pierwsze z uje¢ krytycznych mozna usytuowac ,na lewo od
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Rawlsa” i jest to krytyka feministyczna czy — szerzej — oparta na pojeciu
tozsamosci i roznicy. Cho¢ zaréwno Rawls, jak i wczesniej Mill dostrze-
gali problem nieréwnosci ptci, to zaden z nich nie zgodzitby sie z tym,
by zbiorowg tozsamos¢ piciowg samg w sobie czyni¢ przedmiotem
politycznosci, zgodnie z charakterystycznym dla drugiej fali feminizmu
hastem ,to, co prywatne, jest polityczne”. Jako przyktad krytyki takiego
sposobu myslenia mozna wskazac jeden z artykutow Seyli Benhabib
(1996). Benhabib pozostaje w swym mysleniu umiarkowana i wcigz
nawigzuje do my$lenia oswieceniowego, lecz mimo to argumentuje, ze
rawlsowski podziat opiera sie na zbyt waskim i formalistycznym ujeciu
rozumu publicznego. Moze to prowadzi¢ do reprodukowania wyklucze-
nia strukturalnego — pewne istotne kwestie spoteczne, w tym nierow-
nosci i ucisk, pozostajg poza polem publicznej deliberaciji, przez co nie
mogg uzyskac instytucjonalnego remedium. Ten stan rzeczy za$ poten-
cjalnie godzi w legitymacje catego porzadku prawnego liberalnej demo-
kracji, poniewaz ukrywa rzeczywiste konflikty obecne w spoteczenstwie
demokratycznym (Benhabib, 1996, s. 77). Jesli krytyka ta jest trafna,
podziat na sfere publiczng i prywatng traci swojg podstawowa racje ist-
nienia, jakg jest przeciez wtasnie legitymacja wtadzy.

Jako alternatywe dla Rawlsa Benhabib proponuje deliberatywny
model legitymizacji demokratycznej, w ktérym granica miedzy sferg
publiczng a prywatng podlega cigagtemu krytycznemu renegocjowaniu
w procesach inkluzywnej deliberacji (Benhabib, 1996, s. 69-74). Cen-
tralng role odgrywa tu zasada symetrycznej wzajemnosci i powszech-
nej inkluzji, ktéra pozwala na artykulacje partykularnych doswiadczen,
grupowych tozsamosci i normatywnych roszczen jako potencjalnie rele-
wantnych dla debaty publicznej. Legitymacja demokratyczna ma byc¢ sil-
niej zakorzeniona w praktykach komunikacji i kontestacji, a nie w legali-
stycznie i odgérnie wyznaczonych granicach dyskursu. Mozna pytaé, na
ile tego rodzaju konceptualizacja pozostaje w zgodzie z fundamental-
nymi historycznymi korzeniami nowozytnego podziatu na sfere publiczng
i prywatng, jakimi sg przede wszystkim locke’owska idea powiernictwa
politycznego i millowska zasada krzywdy. Cho¢ niepodobna rozbudo-
wywacé odpowiedzi, warto zauwazy¢, ze préby budowania politycznosci
na podstawie partykularnej grupowej tozsamosci (np. Young, 2000) pro-
wadzg do przeformutowania dobrze ugruntowanych stanowisk i przy-
najmniej potencjalnie — do zniesienia podziatu na dwie sfery.
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Przyjrzyjmy sie teraz, dla kontrastu i z koniecznosci skréotowo, odmien-
nej krytyce, tym razem sytuujgcej sie ,na prawo” od Rawlsa. Wspot-
czesny przedstawiciel szkoty prawa naturalnego, John Finnis, argumen-
tuje, ze Rawlsowskie rozréznienie na rozum publiczny i sfere prywatng
opiera sie na arbitralnym rozréznieniu rozumu publicznego i ,rozuméw
niepublicznych” partykularnych zrzeszen obecnych w pluralistycznym
spofeczenstwie. Zdaniem Finnisa Rawls bezpodstawnie wyklucza z dys-
kursu publicznego m.in. racje moralne oparte na metafizyce czy konkret-
nej religii, mimo Zze sg one racjonalnie artykutowalne i nieodzowne dla
uzasadniania takze podstawowych norm politycznych, w tym praw czito-
wieka. Wbrew Rawlsowi Finnis utrzymuje, ze kazdy rozum praktyczny,
w tym ,rozum publiczny” musi by¢ zakorzeniony w obiektywnych dobrach
podstawowych oraz odwotywac sie do pojecia prawdy oraz regut inferen-
cji (Finnis, 2007, s. 6 i 4). Kazde racjonalnie uzasadnione stanowisko juz
przez spetnienie tych kryteriow posiada charakter publiczny, o ile dotyczy
kwestii sprawiedliwosci i pokoju. Dlatego racjonalnosé¢ praktyczna zako-
rzeniona w cato$ciowym swiatopoglgdzie nie wymaga dodatkowych ope-
racji czy procedur, w szczegolnosci poddawaniu testowi wzajemnosci, by
mogta by¢ uznana za akceptowalng (por. Finnis, 2007, zwt. s. 10-19).
Mowigc prosciej: racjonalne uzasadnienie w ogodle i racjonalne uzasad-
nienie w sferze publicznej niczym istotnym sie od siebie nie roznig. Dla-
tego proponowana przez Finnisa alternatywa polega nie na polityzacji toz-
samosci (a zatem rowniez swiatopoglgdu), jak byto u Benhabib, lecz na
odwotaniu sie do rozumu praktycznego, ktéry w klasycznym ujeciu grec-
kim i Sredniowiecznym zdolny jest do ujecia indywidualnych dobr ludzkich
i dobra wspdélnego jako prawdy. Tym samym Finnis broni substancjalnej,
prawnonaturalnej koncepcji racjonalnosci praktycznej (w tym politycz-
nej) i prowadzenia dyskursu w imie spotecznej przyjazni, opartej jednak
zawsze na konkretnych wymaganiach moralnych wobec jej uczestnikow.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Wydaje sie, iz paradoksalnie obydwa opisane wyzej stanowiska kry-
tyczne wobec liberalnego podziatu na sfere publiczng i prywatng, to
znaczy Benhabib (szerzej: feminizmu i teorii politycznej opartej na
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tozsamosci i réznicy) i Finnisa (szerzej: prawa naturalnego i teorii poli-
tycznej opartej na racjonalnosci i moralnym realizmie), bazujg na tym
samym aspekcie mysli Rawlsa. Ow btad dotyka nie tylko tego konkret-
nego filozofa, lecz raczej wielu pokrewnych liberalno-demokratycz-
nych doktryn podziatu na sfere publiczng i prywatng. Polega on na tym,
iz wraz z dzieleniem spraw ludzkich na dwie sfery dzieli sie takze na
dwoje tozsamos¢ cztowieka. Ta dwojaka tozsamos¢ bierze sie w teorii
Rawlsa z zatozenia, iz kazda osoba posiada racjonalny plan zycia
i koncepcje wtasnego dobra, jednakze, jako wolna jednostka, kazdy
cztowiek zdolny jest do tego, by swdj plan czy koncepcje w kazdej
chwili zrewidowac lub zmieni¢. Z tego zapewne racjonalnego zatoze-
nia wyprowadza sie jednak zbyt daleko idgce wnioski. Kazda osoba
funkcjonuje bowiem w sferze publicznej jako wolny i réwny obywa-
tel, zas w sferze prywatnej jako cztowiek zaangazowany w konkretne
praktyki moralne i pozapolityczne (Rawls, 2012, s. 66). Brakuje nato-
miast tgcznika miedzy tymi dwiema tozsamosciami. Wobec tego sfera
publiczna moze by¢ postrzegana albo jako narzucona z zewnatrz
przez zdepersonalizowany system, albo, co gorsza, jako przeforso-
wana przez jaka$ konkretng grupe spoteczng, aktualnie majgcg naj-
wiekszy wptyw na sprawy publiczne. Przykladow mamy we wspétcze-
snym $wiecie az nadto.

W ramach wnioskow i rekomendacji godzi sie zaproponowac pewng
strategie, ktéra moze zachowac¢ nowozytny, liberalno-demokratyczny
podziat na sfere publiczng i prywatng, a zarazem ztagodzi¢ problemy,
wynikajace, jak sie wydaje, wtasnie ze zbyt daleko idgcych wnioskéw
Rawlsa co do dwdch sfer i tozsamosci cztowieka. Strategie te mozna
bytoby nazwac ,personalistyczng korektg” w ramach doktryny liberalnej
demokraciji. Personalizm z jednej strony nie pozwala na upolitycznienie
tego, co prywatne, jak chce chocby Iris Marion Young, gdyz kluczowy
w spoteczehstwie jest wysitek znalezienia tego, co wspdlne, a nie party-
kularne. Z drugiej jednak personalizm dazy do tego, by to, co publiczne,
byto zarazem tym, co osobowe, prawdziwie ludzkie, czyli sprzeciwia sie
takze sztywnemu, ,apriorycznemu” podziatowi na sfere publiczng i pry-
watng. Taki rozdziat moze bowiem potencjalnie prowadzi¢ do oddzie-
lenia panstwa od cziowieka zyjgcego w nim jako petnokrwista osoba
moralna. Innymi stowy, personalizm poszukuje pogodzenia tego, co
osobowe, z podlegtoscig wiadzy publiczne;j.
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Kluczem do realizacji takiej strategii jest personalistyczne rozumienie
wspdélnoty, ktére wedtug Edith Stein nie moze powstac ,tam, gdzie jaka$
osoba staje wobec drugiej jak podmiot wobec przedmiotu, bada
ja i na podstawie uzyskanego poznania ,obchodzi si¢” [z nig] w sposéb
zaplanowany” (Stein, 2016, s. 268). Wykluczone jest zatem podejscie
pozbawione podstawowej miedzyludzkiej solidarnosci. Wspélnota ist-
nieje natomiast tam, ,gdzie jakis podmiot przyjmuje inny jako pod-
miot i nie staje wobec niego lecz zyje z nim i jest okreslony przez
jego poruszenia witalne”, czyli utozsamia sie z nim jako bliznim (Stein,
2016, s. 268). Oznacza to zatem sytuacje, w ktorej interakcje miedzy-
ludzkie opierajg sie nie tylko na poszanowaniu praw, lecz takze podsta-
wowej solidarnosci w poszukiwaniu dobra wspdolnego tam, gdzie jest to
potrzebne.

Jezeli jakas wspdlnota, na przyktad naréd zorganizowany w pan-
stwo, rzeczywiscie w ten sposob funkcjonuje, mozna o takiej wspdl-
nocie powiedziec, ze ,zyje, odczuwa i dziata” w tworzacych jg czion-
kach (Stein, 2016, s. 268). Jezeli sfera publiczna moze takze byc¢ tego
rodzaju wspélnotg, to moze zarazem sferg zyciaprawdziwie ludz-
kiego w zespoleniu z innymi (por. Maritain, 1966, zwt. s. 51). Wymaga
to jednak sytuacji, w ktérej ,cztowiek catym swoim ja, ze wszystkim,
czym jest albo co ma (...) wchodzi w sktad spoteczenstwa politycznego;
stad wszystko co robi w wymiarze spotecznym i osobistym ma wptyw na
ksztatt politycznej catosci” (Maritain, 1993, s. 17). Jezeli zatem chodzi
o sfere publiczng, bytaby ona po prostu powigzana ze wspdlnym zyciem
na szczeblu panstwowym lub, jezeli istnieje taka potrzeba, ponadpan-
stwowym lub trans-narodowym. Tak rozumiana sfera publiczna bytaby
oddzielona od prywatnej na zasadzie subsydiarnosci oraz integralnego
rozwoju cztowieka pod jej rzgdami.
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Demokracja agonistyczna

Streszczenie

DEFINICJA POIJECIA: Demokracja agonistyczna jest perspektywa teo-
retyczng, ktéra wskazuje na nieusuwalnos¢ konfliktu z polityki, usitujac
przemysle z tej perspektywy warunki mozliwosci wolnosci i rownosci
w ramach demokragiji liberalnej i jednoczes$nie krytykujac brak realnego
zréznicowania ideologicznego pomiedzy gtéwnymi partiami politycznymi
panstw zachodnich.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Mimo iz kategoria agonu odwo-
tuje sie do antycznego, greckiego pojecia wspdtzawodnictwa, demokracja
agonistyczna jako nurt teoretyczny wytonita sie na poczatku lat 90. XX w.,
taczac filozofie poststrukturalistyczng i marksizm zachodni z mysla poli-
tyczng Friedricha Nietzschego, Hannah Arendt i Carla Schmitta, odpo-
wiadajac zarazem na konsensualne i deliberatywne ujecia demokracji,
charakterystyczne dla momentu zakonczenia zimnej wojny i zwigzanych
z nim postpolitycznych haset , konca historii”.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: Demokracja agonistyczna jest teorig
heterogeniczng, skupiajaca sie na problemach podmiotowosci w warun-
kach pluralizmu, kontestacji i hegemonii, a takze praktycznych wyzwa-
niach dla demokracji liberalnej na poziomie panstw narodowych oraz sto-
sunkéw miedzynarodowych.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACIJAMI:
Teoria agonistyczna, cho¢ wytonita sie w konkretnym kontekscie histo-
rycznym, dostarcza uzytecznych spostrzezen krytycznych, ktérych


https://orcid.org/0000-0001-5093-9081

246 FILIP BIALY

celem jest nie zakwestionowanie, lecz wzmocnienie instytucji demokra-
cji liberalnej.

Stowa kluczowe: agonizm, konflikt, podmiotowos¢, hegemonia,
poststrukturalizm
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Definicja pojecia

Demokracja agonistyczna jako perspektywa teoretyczna wytonita sie na
poczatku lat 90. XX w. W jej ramach usitowano przemysle¢ warunki moz-
liwodci zaistnienia pluralistycznego porzadku politycznego, ktory sprzy-
jatby realizacji idei réwnosci i wolnosci. W tym sensie agonisci prébujg
rozwigza¢ problem podobny do tego, ktéry stawiat John Rawils, pytajgc
o to, jak mozliwe jest trwanie stabilnych i sprawiedliwych spoteczenstw
wolnych i réwnych obywateli w warunkach pluralizmu. OdpowiedZ ago-
nistéw odrzuca konsensualng wizje polityki, znang z prac Rawlsa i Jur-
gena Habermasa. Odrzuca jednak takze wizje antagonistyczng, ktérej
wersje rozwijali mysliciele tak rozni jak Thomas Hobbes, Karol Marks
czy Carl Schmitt, upatrujgcy w otwartym konflikcie bgdz jego ustawicz-
nej grozbie naczelnej zasady organizujgcej spoteczenstwa, panstwa oraz
relacje miedzy nimi. Agonisci — w pierwszym rzedzie Chantal Mouffe, Wil-
liam E. Connolly czy Bonnie Honig — postulujg zamiast tego wizje kon-
fliktu oswojonego, poddanego kontroli regut i instytuciji, ktére pozostawac
muszg jednak zawsze otwarte na zmiane. Budujgc swojg argumenta-
cje, siegajg do koncepcji Friedricha Nietzschego, Hannah Arendt, Anto-
nia Gramsciego, Carla Schmitta, Michela Foucaulta, Jacques’a Derridy
i innych autorek i autoréw, przede wszystkich kojarzonych z tzw. filozofig
kontynentalng. Ktadgc nacisk na pluralizm, zwigzang z nim nieusuwalng
potencjalnos¢ konfliktu, dgzenie do realizacji idei réwnosci i wolnosci, ago-
nisci sg krytykami wspofczesnego ksztattu demokraciji liberalnej i postawy
bezalternatywnosci wobec neoliberalnego kapitalizmu. Niektorzy z nich,
przede wszystkim Mouffe, jednoznacznie opowiadajg sie za ideami demo-
kratycznego socjalizmu. Podkresli¢ jednak nalezy, ze demokracja agoni-
styczna nie daje sie zdefiniowac jako projekt jednoznacznie ideologiczny:
to perspektywa patrzenia na polityke, ktéra udziela odpowiedzi na funda-
mentalne pytania dotyczgce ontologii spotecznej oraz tego, co polityczne.

Analiza historyczna pojecia

Stowo ,agonizm” ewokuje skojarzenia natury terminalnej i w istocie naj-
gtebszych Zzrédet agonizmu antycznego doszukiwacé sie mozna w kontek-
stach funeralnych. To wiasnie przy okazji rytuatéw pogrzebowych —takich
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jak opisany w lliadzie pogrzeb Patroklosa — w sytuacji, w ktorej zbierata
sie duza grupa ludzi, dochodzi¢ miato do gier i zabaw o charakterze
wspotzawodnictwa. Badania etymologiczne wskazujg, ze agon odno-
sit sie bardziej ogdlnie do zgromadzenia, podczas ktérego dochodzito
do wspétzawodnictwa. Poczagtkowo chodzito o rywalizacje sportows,
aby w V w. p.n.e. objg¢ znaczeniowo takze inne rodzaje starcia, w tym
militarnego; dla zaangazowanych w nie jednostek starcie takie moze
byé w istocie zmaganiem na granicy zycia i smierci — wspoiczesnie,
mowigc o stanie agonii, na mysli mamy takze takie wtasnie zmaganie.
Genealogicznie rzecz ujmujgc, poczgtki nowozytnych studiow nad ago-
nizmem odnalez¢ mozna w jednym osrodku akademickim — Bazylei dru-
giej potowy XIX w. Jacob Burckhardt, profesor tamtejszego uniwersy-
tetu, okreslit jako agonalng dtuga epoke w rozwoju kultury greckiej, od
przetomu drugiego i pierwszego tysigclecia do konca VI w. p.n.e. Agon
tej epoki opisywat on jako arystokratyczny, a nie demokratyczny (Burck-
hardt, 1998).

Pracujgcy na tym samym uniwersytecie Nietzsche podijat temat agonu
we wczesnej pracy Rywalizacja Homera (Nietzsche, 1993). Rysowat
tam obraz kultury greckiej jako przeniknietej duchem agonizmu, odwo-
tujgc sie do otwierajgcej Prace i dnie Hezjoda opowiesci o dwdch Eris —
jednej, ktéra ,zte swary Scigga na wojenne szlaki”, oraz drugiej, od ktorej
.Zachete staby cziek do pracy bierze”; sprawia ona, iz ,czy to garn-
carz, czy murarz, czy zebrak przy drodze, [c]zy piesniarze, zazdrosz-
czg wzajem sobie”. Duch drugiej Eris motywuje jednostki do wspodiza-
wodnictwa wpltywajgcego pozytywnie na funkcjonowanie panstwa. To
ostatnie rozkwita¢ moze, zdaniem Nietzschego, w sytuacji utrzymywa-
nia relatywnej rownosci rywalizujgcych jednostek, wymaga zatem takze
wykluczenia na drodze ostracyzmu tych, ktérzy mogliby uzyskac¢ zbyt
wysoka pozycje, a przez to zagrozi¢ istnieniu samej rywalizaciji.

Analizy Burckhardta i Nietzschego zainspirowaty historykéw, socjo-
logow i filozoféw kolejnych kilku pokolen. Johan Huizinga, nie zgadza-
jac sie z Burckhardtem, gtosit poglad, iz agon jako czynnik ludyczny byt
dalece szerszym czasowo i przestrzennie zjawiskiem, niz przyjmowat
to szwajcarski historyk. Agon byt dla Huizingi nadrzedng zasadg kul-
tury, zwigzang zarazem ze sferg sacrum (Huizinga, 2007). Ze stanowi-
skiem tym polemizowat w kolejnej generacji Roger Caillois, odrzucajgc
tgczenie ludyzmu i sacrum, uznajgc zamiast tego zabawe za odrebng
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sfere aktywnosci. Agonizm odnosi sie do jednego z wyrdznionych przez
Caillois typow zabaw, w ktorych walka toczy sie w warunkach sztucz-
nie stworzonej rownosci szans, opierajgcej sie na akceptowanych przez
nich regutach. Obecnos¢ tak pojmowanego agonu w sferze publicznej
jest dla Caillois miarg postepu demokracji. Autor ten, by¢ moze jako
pierwszy, podat definicje demokracji agonistycznej, posiadajacej ,ten-
dencje do traktowania catej walki stronnictw jako swego rodzaju zawo-
dow sportowych”, ktére cechuje ,stawka, poszanowanie dla przeciwnika
i poszanowanie wyrokéw sadu konkursowego, wzajemna lojalnosé,
a po zapadnieciu wyroku — rzetelna wspotpraca miedzy dawnymi rywa-
lami” (Caillois, 1997, s. 97).

Charakterystyczne dla opisywanych autorow byto wykorzystanie
kategorii agonu do krytyki swiata im wspétczesnego, wynikajgce zara-
zem z przeswiadczenia, ze pierwiastek agonistyczny obecnie zanikt ze
szkodg dla spoteczenstw. Wspotczesna konkurencja nie jest prawdzi-
wie agonistyczna. Dla Burckhardta sprowadza sie ona do konsumery-
zmu, dla Huizingi — staje sie instrumentalna, podczas gdy agon cechuje
nieuzytkowos¢; szczegdlnie w polityce konkurencja staje sie ,fatszywg
grg”, maskujgcg antagonizm. Wskaza¢ mozna, ze gest przywotywa-
nia kultury i cywilizacji greckiej czesty jest dla wspétczesnych filozofow,
upatrujgcych probleméw wspétczesnosci w ,zerwaniu nici tradycji®, jak
okreslita to Arendt. Rozwazania tej myslicielki staty sie inspiracjg dla
wielu pozniejszych koncepcji agonistycznych.

W Kondycji ludzkiej Arendt do pojecia agonizmu bezposrednio odwo-
tywata sie marginalnie, a jej ,powrét do Grekdéw” nie oznaczat checi bez-
posredniej aplikacji antycznych ideatow w Swiecie jej wspotczesnym.
Zaproponowane przez nig rozumienie politycznosci — pojmowanej jako
oddzielona od trosk biologicznych i ekonomicznych sfera wolnego dzia-
tania i wspétdziatania jednostek w sferze publicznej dla dobra wspdl-
nego — poddaje sie odmiennym interpretacjom. Cho¢ sama Arendt
stwierdzata, ze vita activa w starozytnej polis ,przeniknieta byta duchem
ostrego wspotzawodnictwa” (Arendt, 1998, s. 41), a esenc;ji polityki upa-
trywata w zdolnosci rozpoczynania (natality), np. Habermas traktowat jej
wizje jako konsensualng. Dopiero reinterpretacja jej koncepciji na prze-
tomie lat 80. i 90. wprowadzita myslicielke do kanonu agonistycznego.

Lata 70. i 80. XX w. przyniosty kolejne agonistyczne krytyki wspot-
czesnosci, dokonywane z perspektywy okreslanej nieprecyzyjnym
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terminem ,postmodernizmu”. Wedtug Jeana-Frangois Lyotarda epoka
ponowoczesna przyniosta ,poréznienie” niewspotmiernych z sobg dys-
kursow. Dla autora Kondycji ponowoczesnej rozmaite gry jezykowe sg
wzajemnie nieprzekiadalne, brak tez regut, ktére mogtyby rozsgdzac
konflikt pomiedzy nimi. Ten jezykowy agonizm, ktéry Lyotard wywodzi
nie tylko z dwudziestowiecznej filozofii jezyka, lecz takze z filozofii pre-
sokratykéw oraz koncepcji Nietzschego, kwestionuje mozliwosé haber-
masowskiego konsensusu (Lyotard, 1997). Dla innego z ,postmoderni-
stow”, Foucaulta, agonizm zwigzany jest z relacjami wiadzy i wolnosci
w sytuacji, w ktorej nie dochodzi juz pomiedzy nimi do antagonistycz-
nej konfrontacji, co jest wynikiem rozproszenia wtadzy i nowych form
subiektywizacji (Foucault, 1982).

Cho¢ agonizm zostaje przez wymienionych autorow zastosowany na
rézne sposoby do opisu relacji politycznych bgdz samej polityki, poje-
cie demokracji agonistycznej wytonito sie dopiero u progu lat 90. XX w.
Autorka, ktéra w najbardziej Swiadomy i konsekwentny sposob rozwineta
te koncepcje, byta belgijska teoretyczka Mouffe. W jej przypadku droga
do demokracji agonistycznej przebiegata wraz z tranzycjg od inspiro-
wanego koncepcjami Louisa Althussera marksizmu strukturalistycz-
nego do postmarksizmu, ktéry taczyt Gramscianskg koncepcje hege-
monii z poststrukturalistycznymi podejsciami do dyskursu. Gtoéwnym
wyrazem tego procesu byta napisana wraz z Ernestem Laclau Hege-
monia i socjalistyczna strategia (1985). Mimo iz autorzy nie postugiwali
sie w tamtej pracy kategorig agonizmu, przedstawili szereg waznych
w pozniejszej tworczosci Mouffe elementdéw opisu ontologii spotecz-
nej. Dotyczyty one przede wszystkim konstruowania wspolnej tozsa-
mosci réznych grup spotecznych oraz hegemonicznej natury wiadzy
wraz z powigzang obserwacja, iz panowanie dominujgcej ideologii
nigdy nie jest zupetne. Odrzucenie bgdz modyfikacja istniejgcej hege-
monii w warunkach demokracji — a Mouffe i Laclau identyfikowali sie
w tym czasie jako radykalni demokraci — wymaga potaczenia réznych
antagonizmow, charakterystycznych dla osobnych grup wykluczonych,
we wspdlny front, w ktérym poszczegdlne tozsamosci nie zostajg zni-
welowane, stajgc sie zamiast tego ogniwami w tancuchu ekwiwalenciji.
Istotnym kontekstem historycznym powstania Hegemonii i socjalistycz-
nej strategii byto wdrazanie przez Margaret Thatcher neoliberalnej poli-
tyki gospodarczej i jej reperkusje spoteczne, w tym takze niezdolnosc
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indywidualnych grup do obrony wiasnych intereséw, jak w przypadku
porazki strajku generalnego gérnikéw brytyjskich.

Mouffe w swoich kolejnych pracach odnosita sie do éwczesnych cen-
tralnych dla teorii politycznej debat, w tym sporu pomiedzy liberatami
a komunitarystami, neopragmatystami i poststrukturalistami, a takze
polemik na temat postmodernizmu. Najistotniejszym kontekstem histo-
rycznym byt jednak koniec zimnej wojny i obwieszczony z tej okazji triumf
liberalnego modelu demokracji. Mouffe dostrzegata rozgorzate w tym
samym czasie nowe antagonizmy narodowe, etniczne i religijne, wobec
ktérych nieskuteczne byly zaréwno konsensualne recepty liberatow, jak
i propozycje komunitarystyczne, wymagajgce stabilnej, wspdinej tozsa-
mosci. W Powrocie politycznosci (1993) Mouffe po raz pierwszy przywo-
tata mysl Schmitta, niemieckiego prawoznawcy, ktéry w latach 20. i 30.
XX w. opublikowat szereg wptywowych prac poswieconych koncepciji
politycznosci, w pewnym momencie wspierajgc czynnie rezim nazistow-
ski. W jego koncepcji politycznosci, a takze krytyce demokraciji liberalnej
jako formacji zbudowanej na nieusuwalnym napieciu pomiedzy elemen-
tem demokratycznym a liberalnym, widziata inspiracje do przemysle-
nia odpowiedzi na stabosci konsensualnej wizji demokracji. Rozwaza-
nia te kontynuowata m.in. w Paradoksie demokracji (1999), a nastepnie
w O politycznosci (2005) oraz Agonistyce (2013), jednak zatozenia
zasadnicze dla ,agonistycznego pluralizmu” — jak okreslata ona swoje
propozycje — pozostaty w duzej mierze niezmienione.

Z odmiennych zrodet wyrastat agonizm zaprezentowany przez kana-
dyjskag teoretyczke Bonnie Honig, ktdra takze w 1993 r. opublikowata
klasyczng dla nurtu demokracji agonistycznej ksigzke Political Theory
and the Displacement of Politics (Honig, 1993). Zasadniczej inspira-
cji metodologicznej dostarczyta autorce dekonstrukcja oraz teoria poli-
tyczna Arendt, ktérej reinterpretacji poswiecone byly inne wczesne
publikacje Honig. W ksigzce z 1993 r. autorka skupita sie na naturze
samej teorii politycznej, przeciwstawiajgc nurty, ktére nazywa teoriami
cnoty (virtue), teoriom virtu. W pierwszej grupie znajdujg sie koncep-
cje Immanuela Kanta, Rawlsa oraz Michaela Sandela; w drugiej — Nic-
cold Machiavellego, Nietzschego oraz Arendt. Teorie cnoty poprzez
zastosowanie jednej nadrzednej zasady — np. sprawiedliwo$ci — pragng
powstrzymacé politycznos¢ pojmowang jako konflikt. Teorie virtt opierajg
sie natomiast na agonizmie, odrzucajgc proby likwidacji politycznosci.
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Opowiadajac sie po stronie tychze teorii, Honig konsekwentnie dekon-
struuje przeciwne stanowiska, by ostatecznie jednak zwroci¢ ostrze kry-
tyki wobec zaréwno teoretykow virtu, jak i samej siebie. Agonizm jest
przez nig odnoszony zatem nie tylko do pewnej wizji politycznej, lecz
takze do samego teoretyzowania politycznego. Uwidaczniaty to kolejne
prace Kanadyjki, w tym dotyczgca roli obcokrajowca w ustanawianiu
porzadku politycznego ksigzka Democracy and the Foreginer (2001)
oraz Emergency Politics (2008), teoretyzujgca stan wyjgtkowy. W Anti-
gone, Interrupted (2009) Honig zwrdcita sie ku tragedii greckiej, rein-
terpretujgc Antygone Sofoklesa, a w Public Things (2017) analizowata
wptyw neoliberalnej polityki ekonomicznej na upadek przestrzeni i ustug
publicznych. Prace te tgczy bardziej dekonstrukcjonistyczna metoda
teoretyzowania niz spojna wizja demokracji agonistycznej. Centralng
obawg Honig jest sytuacja, w ktérym jedna wizja urzadzenia spoteczen-
stwa pragnie sta¢ sie bezalternatywna, usitujgc wykluczy¢ spoteczng
i polityczng ,reszte”, a zatem to, co w tej wizji sie nie miesci.

Bardziej wielowgtkowa jest tworczos¢ Williama E. Connolly’ego (pro-
motora doktoratu Honig), ktéry uchodzi za trzeciego z najwazniejszych
teoretykdw agonistycznych. Zainteresowania tego autora sg bardzo sze-
rokie, a ich zrodta intelektualne to przede wszystkim koncepcje Nietz-
schego (kategoria resentymentu) i Foucaulta, w szczegdlnosci gene-
alogia jako narzedzie krytycznej analizy historycznej mysli filozoficzne;j.
Connolly zasadnicze dla swojej koncepcji agonizmu prace —w tym Iden-
tity/Difference (1991), The Ethos of Pluralisation (1993) oraz Pluralizm
(2005) — opublikowat w okresie od poczgtku lat 90. do potowy kolej-
nej dekady. Skupiat sie w nich na eksplikacji wlasnego rozumienia plu-
ralizmu oraz pluralizacji, rozwijajgc koncepcje ,etosu krytycznej wraz-
liwosci” oraz ,agonistycznego szacunku” jako postawy otwartosci na
réznice, sprzeciwiajac sie ideom fundamentalistycznym. Koncepcje te
wyrosty na zaproponowanej przez Connolly’ego juz w latach 80. kon-
cepcji demokracji dysharmoniczne;j.

W gronie teoretykow agonistycznych rozwijajgcych wtasne wersje
demokracji agonistycznej wymieni¢ nalezy takze Jamesa Tully’ego,
ktory swojg wizje agonizmu rozwijat w kontekscie walki o uznanie podej-
mowanej przez rdzenng ludnos¢ w odpowiedzi na kolonializm euro-
pejski, a takze Davida Owena, opierajacego swoje rozumienie agoni-
zmu na koncepcjach Nietzschego. Koncepcje demokracji agonistycznej
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doczekaty sie takze szeregu rekapitulacji: prace autoréw takich jak Ed
Wingenbach (2011), Mark Wenman (2013), Marie Paxton (2020) oraz
Fuat Gursozlu (2022) nie tylko klasyfikujg i systematyzujg podejscia do
agonizmu, lecz takze wskazujg na perspektywy instytucjonalizacji ago-
nistycznej kontestacji w ramach demokracji liberalnej. Inni autorzy pré-
bujg dalej poszerza¢ kategorie agonizmu — przyktadem prace Dimitrisa
Vardoulakisa, rozwijajgcego koncepcje ,kondycji agonistycznej” (2025).

Ujecie problemowe pojecia

Historia i genealogia agonizmu jest ztozona, a koncepcje demokracji
agonistycznej odzwierciedlajg indywidualne inspiracje intelektualne kaz-
dego z autoréw i autorek. Zaproponowana ponizej eksplikacja zatozen
filozoficznych (w tym ontologicznych i antropologicznych), a nastepnie
wspélnych tematéw nie powinna by¢ uznana za préobe spojnej systema-
tyzacji demokraciji agonistycznej. Jej celem jest raczej wskazanie podo-
bienstw i réznic pomiedzy poszczegdlnymi stanowiskami oraz skonfron-
towanie ich z modelem demokraciji liberalnej. Nalezy przy tym zwrocic
uwage, ze demokracja agonistyczna oraz demokracja liberalna nie sg
modelami tego samego poziomu; jak juz wskazali$my, demokracja ago-
nistyczna jest normatywng teorig organizowania politycznosci, pozo-
stajgc w duzej mierze wierng ramom instytucjonalnym i normatywnym
demokraciji liberalnej, pojmowanej jako ustrdj polityczny istniejgcy empi-
rycznie przede wszystkim w panstwach zachodnich.

Agonisci sg antyesencjalistami, postfundacjonalistami (Marchart,
2007) oraz antyuniwersalistami (Wenman, 2013). Odrzucajg koncepcje
pojmujgce podmiotowo$¢ oraz tozsamosc¢ jako posiadajgce niezmienng
istote. Nie uznajg takze istnienia, w sensie ontologicznym, jednej, trwa-
tej i niezmiennej, finalnej podstawy bytu spotecznego, takze w postaci
niezmiennych praw historii (tu rozchodzg sie drogi marksizmu i post-
marksizmu). Odrzucajg jednak réwniez antyfundacjonizm (Richard
Rorty), ktéry byt spoteczny widzi jako warunkowany w sposéb przy-
godny i historycystyczny. Postfundacjonizm oznacza przyjecie, ze
w spoteczehstwach istniejg pewne przejsciowo ustabilizowane pod-
stawy bytu spotecznego, pozostajgce z sobg w napieciu, umozliwia-
jacym ich rekonfiguracje. Antyuniwersalizm agonistéw, odrzucajgcy
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bezspornos¢ podstawowych poje¢ politycznych, ma swoje konsekwen-
cje w ich wizjach tadu miedzynarodowego i stosunku do liberalnego
kosmopolityzmu.

Bardziej konkretnie zatozenia te uwidaczniajg sie w stosunku agoni-
stéw do pluralizmu, za Arendt rozumianego jako ludzka wielo$¢ i rézno-
rodnosc¢. Jest on uznawany nie tylko za obserwowalny fakt, lecz takze
za nieusuwalng w diuzej perspektywie, ontologiczng ceche spoteczen-
stwa. Cho¢ mozliwe jest, w duchu postfundacjonistycznym, czasowe
ograniczenie pluralizmu poprzez pewne praktyki hegemoniczne, nie da
sie trwale zakwalifikowaé¢ antagonistycznych intereséw i wartosci. Ten
sposob pojmowania pluralizmu wigze sie bezposrednio z tym, w jaki
sposob agonisci rozumiejg podmiotowos¢ i tozsamosé. Honig i Con-
nolly odwotujg sie tu do Nietzschego i Arendt. W tej perspektywie pod-
miotowos¢ nie istnieje przed dziataniem i ma w zwigzku z tym charakter
performatywny. Jak wskazuje Connolly, dgzenie jednostek do uzyska-
nia spojnej tozsamosci nie moze zakonczyc¢ sie sukcesem — jest raczej
Nietzscheanskim ,stawaniem sie” (Connolly, 1987). Odmiennie spo-
glada na te kwestie Mouffe, ktora wprawdzie takze odrzuca esencja-
lizm, lecz wyprowadza swoje pojmowanie podmiotowosci z koncepciji
Gramsciego, uznajgc, iz podmiotowos¢ jest konstytuowana badz produ-
kowana przez konkretng formacje hegemoniczng i przyjmowang przez
nig ideologie. Konsekwencjg takiego myslenia jest takze to, iz redefini-
cja podmiotowosci w duchu agonistycznym wymaga rekonfiguraciji ist-
niejgcej hegemonii (Mouffe, 2015).

Takie rozumienie podmiotowosci, nie jako stabilnej esencji bgdz
natury ludzkiej, odréznia agonistow od wielu liberatéw, przyjmujgcych
indywidualistyczne, woluntarystyczne i meliorystyczne zatozenia antro-
pologiczne. Z zatozenh tych liberalni filozofowie wyprowadzajg nastepnie
pozadany tad instytucjonalny badz, jak w przypadku Rawlsa, zasady
sprawiedliwosci. Agonisci skupiajg sie zamiast tego na zapropono-
waniu metod takiego zorganizowania niestabilnych podmiotowosci —
oraz zwigzanego z nimi antagonizmu — by umozliwi¢ koegzystencje
w ramach spoteczenstw, ktore nie tylko sg pluralistyczne, lecz takze
dynamicznie sie pluralizujg, poniewaz dzi$ do czynienia mamy z cig-
gtym wytanianiem sie nowych tozsamosci. Dla Connolly’ego niezbedne
jest wyksztatcenie ,etosu krytycznej wrazliwosci” oraz ,agonistycznego
szacunku”, wykraczajgcego poza liberalng tolerancje. Ow etos oznacza
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postawe otwartosci na sam sposdb, w jaki objawiajg sie nowe tozsamo-
Sci, a takze na to, ze nasza wtasna tozsamos$¢ moze (a niekiedy musi)
ulec redefinicji pod wptywem innego (Connolly, 1995, 2005). Connolly
przeciwstawia etos krytycznej wrazliwosci fundamentalizmom, zwraca-
jac uwage na problem tyranii mniejszo$ci, przez ktérg rozumie sytu-
acje, kiedy wpltyw na spoteczenstwo uzyskuje mniejszosciowa grupa,
odrzucajgca uznanie dla réznorodnosci. W podobny sposéb postrzega
te kwestie Honig, piszac o figurze obcokrajowca jako tego, ktéry — ina-
czej niz w tradycyjnej mysli demokratycznej i republikanskiej — postrze-
gany jest nie jako problem do rozwigzania, lecz jako mozliwe rozwigza-
nie probleméw wspolnoty demokratycznej. Takze przez to, ze wymaga
od cztonkéw tej wspolnoty zmiany wiasnej tozsamosci pod wptywem
tych, ktérzy przychodzg z zewnatrz (Honig, 2001).

Réznice pomiedzy teoretykami demokracji agonistycznej ujaw-
niajg sie w ich mysleniu na temat praktycznych konsekwencji politycz-
nych agonizmu. Mouffe uznaje, ze koncepcje Honig i Connolly’ego nie
dajg dostatecznej podstawy do przemys$lenia polityki demokratycznej
w duchu agonistycznym. Jej zdaniem wptyw Arendt i Nietzschego spra-
wia, ze skupiajg sie oni przede wszystkim na sposobach powstrzyma-
nia dgzen do zamkniecia porzgadku spotecznego — dyskursywnych bgdz
instytucjonalnych praktykach uniemozliwiajgcych kontestacje. Dlatego
tez Honig analizuje kategorie reszty”, a wiec tego, co pozostawione
zostaje poza ustanowionym porzadkiem. Troska o te ,reszte”, ktérg
moga byé grupy wykluczone z udziatu w zyciu spotecznym i politycz-
nym, wymaga ciggtego podtrzymywania otwartosci systemu na alterna-
tywna wizje i zmiane. Honig rozwija te mysl w kontekscie opisywanego
wyzej rozroznienia teorii cnoty od teorii virtd.

Zdaniem Mouffe Honig nie poswieca dostatecznej uwagi propozycjom
artykulacji nowych tozsamosci i tworzenia nowych instytucji (Mouffe,
2015). Belgijska teoretyczka przedstawia w swoim mniemaniu bardziej
systematyczne rozumienie tego, w jaki sposob przej$¢ mozna od onto-
logicznego faktu antagonistycznego pluralizmu do ,pluralizmu agoni-
stycznego”. Kluczowe jest zastosowanie przez nig rozréznienia pomie-
dzy polityka a politycznoscig, nawigzujgce do heideggerowskiej ,,réznicy
ontologicznej” i okreslane mianem réznicy politycznej (Marchart, 2007).
W tym rozumieniu politycznosé, jako nieusuwalny konflikt tozsamosci,
perspektyw i wartosci, miesci sie na poziomie ontologicznym. Polityka,
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jako decyzjonistyczna praktyka organizowania antagonizmu, miesci sie
na poziomie ontycznym. tad zaprowadzony na poziomie polityki ma
charakter hegemoniczny i od uznania tego hegemonicznego charakteru
rozpoczg¢ musi sie, zdaniem Mouffe, dyskusja o tym, jak zadba¢ o to,
by wprowadzi¢ porzgdek demokratyczny, ktéry nie bedzie dgzyt do osta-
tecznego rozstrzygniecia antagonizmu. Taki sposéb myslenia wymaga
jasnego rozgraniczenia pomiedzy etykg a politykg, pojmowang jako
przestrzen wtadzy oraz decyzji podejmowanych przy petnej swiadomo-
Sci, iz brak jest dla nich podstaw ostatecznego etycznego uzasadnie-
nia. Decyzje podejmowane sg w kontekscie zakreslonej w dany sposob
réznicy pomiedzy demokratyczng wspdlnotg a tymi, ktérzy do niej nie
nalezg. Ci ostatni nie sg wrogami w sensie schmittowskim, a przeciwni-
kami, ktérzy dgzg do redefinicji podziatu na ,my” i ,oni", a zatem takze
rekonfiguracji hegemonicznych relacji wtadzy. Przeciwnicy akceptujg te
same reguty demokratycznego wspotzawodnictwa, jak rowniez respek-
tujg podejmowane przez spoteczenstwo decyzje, co jednak nie wiedzie
do zapoznania antagonizmu.

Propozycje Mouffe, podobnie jak w przypadku Connolly’ego oraz
Honig, zwrdécone sg przeciw konsensualnym i deliberatywnym podej-
sciom do polityki. Wedtug Mouffe Rawls, proponujgc kategorie rozumu
publicznego oraz czesciowego konsensusu, oraz Habermas, postulu-
jacy dyskurs w ramach ,idealnej sytuacji komunikacyjnej”, wymagaja
od uczestnikdéw dyskursu spetnienia rygorystycznych wymogéw racjo-
nalnosci, eliminujgc z polityki element emocjonalny. To sprawia, ze
sprzyjajaca utozsamianiu sie obywateli ze wspdlnotg realna konkuren-
cja alternatywnych wizji ideologicznych staje sie trudna do zrealizo-
wania. Zamiast znalez¢é produktywne ujScie w agonistycznym sporze,
niemieszczgce sie w racjonalistycznych ramach propozycje zostajg
zmarginalizowane; nie znikajg one jednak, lecz po jakims czasie eks-
plodujg jako antagonistyczne kontestacje tadu demokratycznego. Dla
Mouffe dowodzita tego praktyka otaczania ,kordonem sanitarnym” partii
i politykébw uznawanych za populistycznych, a przez to niemieszczg-
cych sie w przestrzeni dopuszczalnego dyskursu politycznego.

Odmienne od liberalnego agonistyczne spojrzenie na polityke daje
sie odnies¢ takze do relacji pomiedzy panstwami. Widoczne jest to
w ich koncepcjach kosmopolityzmu. Dla Connolly’ego istotny jest tem-
poralny kontekst globalizacji, ktérej ceche charakterystyczng stanowi
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przyspieszenie przemieszczania sie ludnosci, a takze komunikacji doko-
nujgcej sie w czasie rzeczywistym. Wraz z tym przyspieszeniem wzra-
sta globalne poczucie niepewnosci, co sprzyja wytanianiu sie poczucia
resentymentu ze strony grup, ktére odczuwac zaczynajg, ze podstawy
ich dotychczasowej egzystenc;ji ulegajg zachwianiu. W tym wtasnie Con-
nolly upatruje przyczyn wzrostu fundamentalizmu religijnego. Pozosta-
jac wiernym swoim koncepcjom etycznym, Connolly uznaje, ze odpo-
wiedzig powinno by¢ przeniesienie zasad ,krytycznej wrazliwosci’ na
poziom relacji miedzynarodowych. Stanowisko swoje okresla mianem
»-agonistycznego kosmopolityzmu”, ktéry miatby inspirowac¢ uczestnikow,
by dostrzegali warunkowos¢ i podwazalno$¢ wyznawanych norm, co
miatoby otworzy¢ mozliwos¢ kontaktu z innymi (Connolly, 2000). Honig
proponuje z kolei ,agonistyczng kosmopolityke”, ktéra bytaby pozba-
wiona uniwersalizmu dyskursu praw cztowieka, a opierata sie na zréz-
nicowanych praktykach ochrony grup wykluczonych — w tym uchodz-
cow i migrantow — takich jak wyznaczanie miast, w ktérych mogliby oni
znajdowac schronienie, bgdz instrumentalne wykorzystywanie instytuciji
malzenstwa w celu zapewnienia obcokrajowcom prawa pobytu (Honig,
20006).

Mouffe, znéw odrézniajgc sie od Honig i Connolly’ego, w ogoéle
odrzuca kategorie kosmopolityzmu. Cho¢ zgadza sie z Connollym
i innymi autorami, ktérzy przyczyn terroryzmu i sprzeciwu wobec glo-
balizacji upatrujg w resentymencie wobec dominacji Stanéw Zjedno-
czonych, odrzuca wszelkie uniwersalistyczne propozycje reform ,jed-
nobiegunowego” fadu miedzynarodowego. Jej zdaniem wszystkie te
zréznicowane koncepcje zakladajg wcigz globalne zastosowanie jed-
nolitego systemu wartosci, w tym idei praw cztowieka jako mozliwych
do zagwarantowania wytgcznie przez instytucje demokracji liberalnej.
Mouffe uznaje, ze zachodnia, indywidualistyczna idea praw cziowieka
powinna by¢ zastgpiona (zgodnie z zasadg ekwiwalencji) podobnymi,
lecz znajdujgcymi lokalne oparcie systemami warto$ci. Réwniez jednak
inne, antyuniwersalistyczne i pluralistyczne wersje kosmopolityzmu nie
wydajg sie autorce wystarczajgco mocno akcentowaé antagonistycz-
nego wymiaru stosunkéw miedzynarodowych. Postuluje ona zamiast
tego relacje wielobiegunowego ,pluriwersum” aktoréw, ktorzy postrze-
galiby siebie nawzajem w kategoriach agonistycznych przeciwnikow,
nie usitujgc narzuci¢ innym wiasnej dominacji (Mouffe, 2015).
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Powyzsza, z koniecznosci ograniczona analiza podstaw filozoficz-
nych agonizmu oraz ich konsekwencji dla myslenia o polityce i politycz-
nosci na poziomie demokratycznych wspdélnot panstwowych oraz w rela-
cjach miedzynarodowych wskazuje na krytyczne podejscie agonistéw
wobec modelu liberalno-demokratycznego, lecz nie na jego fundamen-
talne zakwestionowanie. Najbardziej wyraziste pozostaje stanowisko
Mouffe, skupiajgce sie na napieciu pomiedzy liberalnym indywidu-
alizmem i uniwersalizmem a demokratycznymi ideatem rownosci i suwe-
renno$ci ludu. Autorka ta jednak nie odrzuca liberalnej demokraciji i cha-
rakterystycznych dla tego modelu instytucji (w tym parlamentaryzmu),
dostrzegajagc jednak koniecznos¢ otwarcia przestrzeni dla kontestaciji
w tychze instytucjach. Ten cel przyswieca takze autorom podejmujgcym
proby nakreslenia konkretnych pomystéw instytucjonalizacji agonizmu.
Dla Eda Wingenbacha mozliwe do pomyslenia jest uzgodnienie postu-
latdw agonistycznych z rawlsowskim liberalizmem politycznym (Win-
genbach, 2011). Marie Paxton zwraca uwage, ze agonisci proponujg
szereg rozwigzan w duchu neoinstytucjonalizmu, a zatem nieformal-
nych regut i norm; dostrzega takze mozliwos¢ ich praktycznego wdroze-
nia na poziomie lokalnym (Paxton, 2020).

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Wspotczesne koncepcje demokracji agonistycznej, cho¢ genealo-
gicznie siegajace dziewietnastowiecznych rekonstrukcji starozytnego
agonu, wytonity sie w kontekscie transformac;ji politycznych oraz klimatu
intelektualnego ostatniej dekady XX wieku. Rodzi to pytanie, czy pro-
pozycje teoretykdw agonistycznych nie sg ograniczone historycznym
horyzontem wtasnej epoki — i czy w zwigzku z tym wcigz stanowig inte-
resujgca propozycje teoretyczng, odpowiadajgcg na bardziej wspotcze-
sne wyzwania demokraciji liberalnej?

Polityczny i intelektualny klimat swiata ,konca historii”, na ktéry reago-
wali Mouffe, Honig czy Connolly w latach 90., zmienit sie radykalnie.
W przeszios¢ odeszty wielkie debaty, do ktérych agonisci na poczatku
lat 90. musieli sie odnosi¢. Na przyktad spor komunitarystéw z libera-
lizmem rawlsowskim ma juz dzi$ wymiar historyczny. Poststrukturalizm,
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stanowigcy trzon agonizmu, nie jest juz traktowany jako radykalna inno-
wacja. Koncepcje deliberatywne rozwijane sg dzi$ nie przez Habermasa
i Rawlsa, lecz przez kolejne pokolenia teoretykow, z ktorych czesc przy-
jeta krytyki agonistyczne, odrzucajgc jednostronnos¢ wczesniejszych
propozycji, w tym takze formalistyczne skupianie sie na formutowaniu
wymagan dla sprawiedliwego spoteczenstwa, co uwidocznia wzrost
zainteresowania nieidealng teorig polityczna.

Wspotczesnym problemem nie jest juz tylko ,sfabrykowany konsen-
sus” liberalnych elit, odrzucajgcych radykalne bgdz populistyczne zgda-
nia grup protestu. Dzisiejsze wyzwania demokracji liberalnych obejmujg
takze kryzys klimatyczny, prawicowy radykalizm, ksenofobie, odwrét od
polityki wielokulturowosci, hybrydowe i otwarte konflikty zbrojne, desta-
bilizacje porzadku miedzynarodowego opartego na regutach, triumfalizm
rynkowy, dynamiczng transformacje spoteczenstw pod wptywem zmiany
technologicznej (sztuczna inteligencja) i powigzany z tym neokolonializm,
nierownos$ci majgtkowe wewnagtrz panstw oraz pomiedzy panstwami, co
decyduje takze o wzroscie atrakcyjnosci autorytarnej alternatywy, przede
wszystkim w postaci modelu chinskiego. W wymiarze retorycznym
~demokracja liberalna” (a moze i ,demokracja” w ogdle) z pojecia krytyko-
wanego za niedookreslonos¢ — ,pustego znaczgcego” — stata sie, przy-
najmniej w niektérych kontekstach, pojeciem ,pustym nieznaczgcym” —
hastem pozbawionym potencjatu mobilizacji. Przekonywa¢ mozna zatem,
ze Swiat stat sie bardziej skonfliktowany, a wzmozona polaryzacja poli-
tyczna grozi jednosci spofeczenstw demokratycznych.

W tej perspektywie demokraci agonistyczni, wzywajgcy do stwarza-
nia przestrzeni dla kontestacji, umozliwiania zaistnienia realnej alterna-
tywy politycznej, zdawac sie mogg sojusznikami, a wrecz inspiratorami
radykalizmu politycznego, ktéry w Stanach Zjednoczonych doprowadzit
do dwukrotnej prezydentury Donalda Trumpa, a w Europie do brexitu
oraz wzrostu popularno$ci partii i politykow antysystemowych. Przywra-
cajgc do debaty publicznej idee Schmitta, agonisci dostarczyli uzasad-
nienia krytykom demokraciji liberalnej i uprawomocnili postugiwanie sie
w polityce antagonistycznym kryterium politycznosci. W rezultacie sg
oni wspotwinni ostabieniu tego modelu demokracji oraz jego prestizu,
szczegolnie w kontekscie miedzynarodowym.

Odpowiedzie¢ na te zarzuty mozna w sposob nastepujgcy. Po pierw-
sze, wskazywanie na nieusuwalnos¢ antagonizmu z relacji spotecznych
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nie jest rébwnoznaczne z pragnieniem jego wywotywania; konflikty
i wojny wybuchaty juz wczesniej, bez pomocy agonistow. Po drugie,
obserwowang dzi§ polaryzacije (a niekiedy otwarte antagonizmy)
poprzedzit opisywany i krytykowany przez agonistow dtugi okres trakto-
wania liberalnego paradygmatu jako niepodwazalnego. Do dzi$ zresztg
np. neoliberalny kapitalizm zdaje sie nie mie¢, w opinii wielu srodo-
wisk, zadnej alternatywy. By¢ moze racje mieli teoretycy agonistyczni,
kiedy stwierdzali, ze brak mozliwosci kontestacji moze doprowadzi¢ do
wzrostu nastrojow antysystemowych. Po trzecie, w wymiarze global-
nym ,wojna z terroryzmem” po 11 wrzesnia 2001 r. rozgrywana byta
»W rejestrze moralnosci”, rodzac resentyment przeciw Stanom Zjedno-
czonym Ameryki, uznawanym za symbol niesprawiedliwego tadu mie-
dzynarodowego. Sprzeciw wobec mylenia porzadku etycznego z poli-
tycznym stanowi jeden z najistotniejszych ryséw teorii agonistyczne;.
Po czwarte, spadek atrakcyjnosci modelu demokracji liberalnej zaska-
kiwaé moze spoteczenstwa Zachodu, lecz niekoniecznie mieszkancéw
Globalnego Potudnia, ktére nie doswiadczyto momentu korca histo-
rii, pozostajgc raczej nieprzerwanie neokolonialnym Zrodiem zaso-
boéw naturalnych i sity roboczej badz przestrzenig rywalizacji wielkich
mocarstw. Jak wskazaliSmy wyzej, agonisci zwracali uwage na nega-
tywne konsekwencje braku bardziej pluralistycznego podejscia do poli-
tyki miedzynarodowej duzo wczesniej. Stwierdzi¢ zatem mozna, ze do
czynienia mamy dzis nie z realizacjg agonistycznych preskrypciji, lecz
raczej z konsekwencjami ignorowania agonistycznych ostrzezen.

Nie oznacza to, ze agonizm przynosi dajgce sie bezposrednio zasto-
sowac rozwigzania. Mimo podejmowanych préb przetozenia propozycji
teoretycznych na jezyk praktyki i instytucji, nie jest jasne przede wszyst-
kim to, jak zagwarantowac, ze uczestnicy agonistycznego sporu politycz-
nego akceptowac bedg zasady demokratycznej rywalizacji. W tym wymia-
rze agonizm wymaga wsparcia ze strony innych, pokrewnych nurtow
teoretycznych, ktére wspotczesnie takze starajg sie odpowiedzie¢ na
kryzys demokrac;ji liberalnej, takie jak na przyktad mys| neorepublikanska
(Philip Pettit, Quentin Skinner). Zarazem istotng przeszkodg dla bardziej
powszechnego zainteresowania demokracjg agonistyczng we wspotcze-
snej filozofii i teorii politycznej jest fakt, ze mimo uptywu ponad pét wieku
najwazniejszym punktem odniesienia pozostaje dla wielu autorow Rawls.
Postrawlsowska teoria polityczna, uprawiana w zgodzie z metodami
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filozofii analitycznej, opiera sie koncepcjom agonistycznym réwniez
z powodu ich kontynentalnej proweniencji. Zdecydowanie wiekszg popu-
larnoscig cieszg sie posréd analitycznej, normatywnej filozofii politycznej
wcigz cieszg sie teorie deliberacyjne i partycypacyjne. Dopiero w ostat-
nich latach, wraz ze zwrotem ku teorii nieidealnej, obserwowaé mozna
wiekszg otwartos¢ na perspektywy realistyczne, do ktérych nalezg neore-
publikanizm i agonizm. To wiasnie w blizszym dialogu pomiedzy nurtami
analitycznymi i realistycznymi upatrywac nalezy szansy rewitalizacji libe-
ralnej filozofii politycznej, a przez to — wzmocnienia demokracji liberalnej.

Zdemokratyzowany i zdehellenizowany, wspotczesny agonizm mimo
swojej niedookreslonos$ci stanowi interesujacg krytyke i korekte demo-
kracji liberalnej. W wymiarze metodologicznym jest by¢ moze najpetniej-
szym przyktadem zastosowania filozofii poststrukturalistycznej w odnie-
sieniu do tematyki politycznej. W wymiarze normatywnym udziela
systematycznej, choé nietatwej odpowiedzi na pytania o ontologiczne
podstawy spoteczenstwa i polityki, w labilnosci, stawaniu sie i potencjal-
nym antagonizmie widzgc nie przeszkode, lecz szanse na powiekszanie
ludzkiej wolnosci i rownosci. W wymiarze praktycznym demokraci ago-
nistyczni wzywajg do ciggtej czujnosci wobec wysitkdéw tych wszystkich,
ktérzy we witasnej ideologicznej wizji upatrujg ostatecznego rozwigzania
wszystkich probleméw i dgzg do wykluczenia odmiennosci, ogranicza-
jac mozliwo$¢ protestu i sporu.
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Demokracja deliberatywna

Streszczenie

DEFINICJA POIJECIA: Demokracja deliberatywna to ustréj, w ktérym
rzady sprawowane s ,w oparciu o $wiadome i rozumne osady obywa-
teli” wypracowane we wspdlnej deliberacji. Deliberacja to refleksyjny,
intersubiektywny proces wzajemnego przekonywania sie obywateli za
pomoca uzasadnien majacych charakter publiczny w sprawach budza-
cych powszechne zainteresowanie obywateli dazacych do wypracowania
rozumnej polityki publicznej.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Historig teorii demokraciji deli-
beratywnej liczy sie od daty ukucia terminu deliberative democracy, czyli
1980 roku. Nie nalezy wszakze zapomina¢ o prekursorskiej roli rozwa-
zan Habermasa na temat dyskursu oraz o wzlotach i rozczarowaniach
nurtu partycypacyjnego w teorii demokragji z lat 70. XX wieku. W roz-
woju teorii demokracji deliberatywnej mozna wyrdznic trzy fazy.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: Zgodnie ze stowami Rawlsa ,osta-
teczng ideg dla demokracji deliberatywnej jest idea samej deliberacji”.
Totez problemowe ujecie demokracji deliberatywnej koncentruje sie na
ukazaniu transformacji pojecia deliberacji w trzech kolejnych fazach roz-
woju teorii demokracji deliberatywne;.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Bogactwo problemdw i obszarow badawczych, w jakie zaangazowani
sa demokraci deliberatywni, nie pozwala na chociazby skrotowsa ich
prezentacje, dlatego w czesci ostatniej mowa nie tyle o przedmiocie
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badan, co o zatozeniach metodologicznych badann w paradygmacie
deliberatywnym.

Stowa kluczowe: demokracja deliberatywna, deliberacja, teoria
demokracji deliberatywnej, deliberatywne metody
badawcze, rozumnos¢



Demokracja deliberatywna

Definicja pojecia

Termin deliberative democracy zostat ukuty przez Josepha M. Besset-
te’aw 1980 roku i to wkasnie te date przyjmuje sie za symboliczny moment
narodzinteorii demokracji deliberatywnej (dalejTDD). Odtad
wielokrotnie podejmowano proby zdefiniowania demokracji deliberatyw-
nej, okreslonej ogdlnie przez tworce terminu jako ustrdj, ,ktory umozli-
wiatby sprawowanie rzgdéw w oparciu o swiadome i rozumne osady
obywateli” (Bessette, 1994, s. 1).

Jedng z najbardziej znanych i najcze$ciej dyskutowanych definicji
demokracji deliberatywnej, charakterystyczng dla pierwszej fazy roz-
woju TDD, zaprezentowat w 1989 roku Joshua Cohen w postaciideatu
formalnej koncepcji demokracji deliberatywnej, ktéra
posiada w jego ujeciu pie¢ cech charakterystycznych:

1. Demokracja deliberatywna jest trwatym i niezaleznym zwigzkiem (associa-
tion), ktérego cztonkowie spodziewajg sie, ze bedzie on istniat do blizej nie-
okreslonej przysztosci.

2. Czionkowie zwigzku podzielajg poglad (i fakt ten stanowi wiedze
powszechng), ze odpowiednie warunki zwigzku zaréwno dostarczajg ramy
dla ich deliberacji, jak i same s3g jej wynikiem. Oznacza to, ze podzielajg oni
zobowigzanie do koordynowania swej aktywnosci w ramach instytuciji, ktore
czynig deliberacje mozliwa, i zgodnie z normami, ktére uzgodnili podczas
deliberacji. Podstawe legitymizacji stanowi dla nich wolna deliberacja pomie-
dzy rownymi [cztonkami zwigzkul].

3. Demokracja deliberatywna jest zwigzkiem pluralistycznym. Jego czionko-
wie majg rozmaite preferencje, przekonania i ideaty dotyczgce przebiegu ich
wiasnego zycia. Pomimo ze z jednej strony podzielajg zobowigzanie do roz-
wigzywania probleméw wspdélnego wyboru poprzez deliberacje (zob. pkt. 2),
to z drugiej strony majg rowniez rozbiezne cele i nie uwazaja, ze jakis$ szcze-
golny zbior preferencji, przekonan lub ideatow jest zobowigzujacy.

4. Poniewaz czlonkowie demokratycznego zwigzku uwazajg procedury delibe-
ratywne za zrodto legitymizacii, jest dla nich niezwykle istotne, aby warunki,
na jakich opiera sie ich zwigzek, nie tylko po prostu byty wynikiem ich deli-
beraciji, lecz takze byty dla nich oczywiste, jako takie wtasnie. Preferujg oni
instytucje, w ktorych powigzania pomiedzy deliberacjg a jej rezultatami sg
widoczne, zamiast takich, w ktorych te powigzania sg mniej klarowne.

5. Czilonkowie uznajg sie nawzajem za posiadajgcych zdolnosci deliberatywne,
tzn. zdolnosci potrzebne do wziecia udziatu w publicznej wymianie argu-
mentéw oraz postepowania, opierajgc sie na wynikach takiego rozumowania
publicznego (Cohen, Deliberation and democratic legitimacy, 1989, s. 21).
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W 1996 roku Cohen zmodyfikowat koncepcje, uwzgledniajgc wpro-
wadzony przez Rawlsa w Liberalizmie politycznym fakt rozumnego plu-
ralizmu $wiatopogladow (Cohen, Procedure and substance in delibera-
tive democracy, 1996, s. 95-119), w 2009 za$ pisat, ze idea

rozumnej niezgody wptyneta na ograniczenie zakresu racji, jakie mogg by¢
wysuwane w uzasadnieniu politycznym. Doprowadzita takze do takiego ujecia
demokracji, ktére nie byto wytacznie proceduralne, lecz zawierato rowniez ele-
menty substancjalne, z ochrong wolnosci i troskg o dobro wspdlne wytaniaja-
cymi sie jako elementy demokracji (Cohen, Introduction, w: Cohen, Philosophy,
Politics, Democracy. Selected Essays, 2009, s. 9).

Modyfikacja stanowiska Cohena znalazta wielu nasladowcow
i w krotkim czasie demokraci deliberatywni powszechnie przyjeli fakt
rozumnego pluralizmu Swiatopoglgdéw za jedno z podstawowych zato-
zen teoretycznych. Rawlsowskie pytanie o to,

jak to jest mozliwe, by istniato przez czas diuzszy sprawiedliwe i stabilne spofe-
czenstwo wolnych i réwnych obywateli, ktérzy jednak pozostajg gteboko podzie-
leni co do rozumnych $wiatopogladdéw religijnych, filozoficznych i moralnych?
(Rawls, 1998, s. 88; przektad zmodyfikowany)

na trwate przenikneto do teorii i praktyki demokracji deliberatywne;j.

W roku 1997 Rawls ogtosit artykut, w ktorym explicite przyznat, ze
piszgc o dobrze urzgdzonej demokracji konstytucyjnej, miat na mysli
demokracje deliberatywng. Za trzy najistotniejsze jej elementy uznat:
idee rozumu publicznego, strukture konstytucyjnych instytucji demokra-
tycznych, ktére konkretyzujg miejsce dla deliberatywnych ciat prawo-
dawczych, oraz wiedze i pragnienie obywateli, aby zazwyczaj poste-
powa¢ zgodnie z rozumem publicznym i urzeczywistnia¢ jego ideaty
w swoim zachowaniu politycznym. Rawls wigzat mozliwos¢ realnego
funkcjonowania demokracji deliberatywnej z koniecznos$cig prowadze-
nia powszechnej edukacji obywatelskiej. Wedtug niego

Ostateczng ideg dla demokracji deliberatywnej jest idea samej deliberaciji. Kiedy
obywatele deliberujg, to wymieniajg poglady i debatujg nad wspierajacymi je
racjami dotyczgcymi publicznych kwestii politycznych. Tym samym zaktadaja,
ze ich opinie polityczne mogg ulec zmianie podczas dyskusji z innymi obywate-
lami; a to oznacza, ze te opinie nie sg po prostu statym rezultatem ich prywat-
nych bagdz niepolitycznych intereséw (Rawls, The Idea of Public Reason Revi-
sited, 1997, s. 772).
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Nalezy jednak podkresli¢, ze zasadnicze znaczenie dla TDD miaty
nie propozycje definiowania tego, czym jest demokracja deliberatywna,
bowiem pojeciem, ktére od poczatku stanowito samo centrum rozwazan
i ktérego przemiany znaczyty kolejne fazy rozwoju teorii, byta delibe-
racja. W kolejnych czedciach artykutu to gtéwnie na tym pojeciu skupig
sie nasze rozwazania.

Analiza historyczna pojecia

W rozwoju TDD wyr6zni¢ mozna trzy fazy. Pierwsza, ktorg charakte-
ryzuje epistemiczno-proceduralne podejscie do demokracji delibera-
tywnej, to okres formutowania kontrfaktycznych modeli idealnych pro-
cedur deliberatywnych i formalnych definicji demokracji deliberatywne;j.
Odpowiada jej umownie przedziat czasowy od roku 1980 do 1996. To
w potowie lat 80. nastgpito zredefiniowanie centralnego obszaru spor-
nego w teorii demokracji i w konsekwencji zmiana dominujgcej opozy-
cji teoretycznej: zamiast dotychczasowego nacisku na przeciwstawianie
teorii elitarystyczno-pluralistycznych teoriom partycypacyjnym nastgpito
przesuniecie akcentéw na przeciwstawienie teorii agregatywnych teo-
riom transformacyjnym. Najwyrazniej woéwczas zaprezentowat to Jon
Elster, ktory zarysowat dwie wizje polityki. Pierwszg okreslit mianem
prywatno-instrumentalnej, gdyz polega na agregacji prepolitycznie ufor-
mowanych preferencji i walce prywatnych interesow, ale tez na poszu-
kiwaniu i ustanawianiu kompromisu (Elster, The Market and the Forum,
w: J. Elster, & A. Hylland (red.), Foundations of Social Choice Theory,
Cambridge University Press, Cambridge, 1986, s. 103—132). Stano-
wisko to znajduje najlepsze odzwierciedlenie w agregatywnych teo-
riach demokracji, poczgwszy od sformutowanej w 1942 roku elitary-
styczno-konkurencyjnej koncepcji demokracji (Schumpeter, Kapitalizm,
socjalizm, demokracja, 1995), poprzez ekonomiczne teorie demokra-
cji (Downs, An Economic Theory of Democracy, 1957) oraz teorie elit
demokratycznych (Berelson i in., Voting. A Study of Opinion Formation
in Presidential Campaign, 1954), az po teorie spotecznego i publicz-
nego wyboru (m.in. Arrow, Social Choice and Individual Values, 1951)
i nurt pluralistycznych teorii demokracji, ktérego najpierwszym przed-
stawicielem jest Robert A. Dahl (Dahl, A Preface do Democratic Theory,
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1956; Dahl, Polyarchy. Participation and Opposition, 1971). Wedtug dru-
giej wizji polityka pojmowana jest jako transformacja preferencji przez
racjonalng dyskusje, a cechujg jg racjonalna zgoda, publiczna debata
i konsensus. Elster przywotuje jako przyktady Jirgena Habermasa idee
etyki dyskursu oraz idealnej sytuacji komunikacyjnej i zakresla wyrazne
réznice pomiedzy targowiskiem a forum. Na targowisku mamy do czy-
nienia z wyrazem odosobnionych, prywatnych intereséw znajdujgcych
swodj wyraz w kupowaniu, sprzedawaniu i zwigzanym z tym targowa-
niu sie. W ramach forum — placu publicznych zebran ludowych, ale
i sgdow — polityka jawi sie jako aktywnos¢ otwarta i publiczna, ktorej
celem jest sformutowanie w intersubiektywnym dialogu idei dobra
wspolnego (Elster, 1986, s. 111-112).

Piszgc o poczatkach ksztattowania sie TDD, nie sposéb poming¢
wptywu, jaki na nig wywarty prace Habermasa z lat 70. XX w., zwtasz-
cza ksigzka Legitimationsprobleme im Spétkapitalismus (1973), gdzie
podat klasyczne juz dzisiaj sformutowanie tego, czym jest dyskurs, oraz
artykut Wahrheitstheorien, w ktéorym scharakteryzowat idealng sytuacje
komunikacyjng (w: H. Fahrenbach (red.), Wirklichkeit und Reflexion,
s. 211-265). W pracach pisanych w latach 70. i 80. Habermas nie zaj-
mowat sie koncepcjg demokracji, totez jego wplyw na powstajgcy nurt
byt istotny, ale zasadniczo odnosit sie do jednego z aspektow demokra-
cji deliberatywnej, co ulegto zmianie wraz z publikacjg w 1992 roku Fak-
tizitdt und Geltung (Habermas, 1996).

Dla TDD kluczowe jest to, ze przedmiotem dyskursu sg zawsze
same warunki dochodzenia do porozumienia, poddawalne krytyce
dzieki pojeciu idealnej sytuacji komunikacyjnej. Pojecie to pozwala na
ujawnienie, to znaczy uswiadomienie sobie przez uczestnikow dys-
kursu, a nastepnie przezwyciezenie tych wszystkich elementéow dys-
kursu i organizacji faktycznego dochodzenia do porozumienia, ktore
ograniczajg wolnos¢ wyboru poruszanych podczas dyskursu tematéw,
réownosc jego uczestnikow czy tez argumentacyjng podstawe docho-
dzenia do porozumienia.

Mozna wskazac¢ trzy kluczowe zatozenia przejete z pogladéw Haber-
masa w pierwszej fazie rozwoju TDD: (i) w dyskursie ,nhie jest wywie-
rana zadna sita z wyjatkiem sity lepszego argumentu” (zatozenie to stato
sie samym jgdrem teorii demokracji deliberatywnej); (ii) celem dyskursu
jest osiggniecie konsensusu; (iii) z dyskursu wytgczone sg wszelkie
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partykularne interesy, a konsens dotyczy ,wtasciwie zinterpretowa-
nych uogodlnionych intereséw”, z ktdorym teoria deliberatywna zmaga
sie do dzisiaj, powoli ostabiajgc jego znaczenie i zakres. Wszystkie trzy
zatozenia zostaty w drugiej potowie lat 80. inkorporowane przez twor-
céw wczesnej teorii deliberatywnej, wszystkie one stanowity nastepnie
przedmiot kontestacji w dalszych fazach rozwoju TDD.

Weditug Johna S. Dryzka (Dryzek, Deliberative Democracy and
Beyond, 2000, s. 2) znaczacy impet ku szerszemu podjeciu badan
w zakresie TDD, a tym samym ku upowszechnieniu sie¢ samego ter-
minu daty dwa artykuty, ktdre ukazaty sie pod koniec lat 80., miano-
wicie Bernarda Manina On legitimacy and political deliberation (1987)
oraz Cohena Deliberation and democratic legitimacy (1989). W arty-
kule Manina mozemy dostrzec kilka najwazniejszych cech rodzgcego
sie nurtu deliberatywnego. Po pierwsze, odrzucenie kontrfaktycznego
zalozenia o posiadaniu przez jednostki w petni uksztattowanych prefe-
rencji politycznych, z ktérymi to wkraczajg do procesu politycznego, na
rzecz przekonania, ze to w tymze procesie politycznym wiasnie doko-
nuje sie rzeczywiste formowanie i transformacja owych preferencji. Po
drugie, wskazanie deliberacji pomiedzy obywatelami jako wiasciwego
procesu ksztattowania ich woli politycznej. Po trzecie wreszcie, przy-
jecie, ze to deliberacja wtasnie stanowi ostateczne zrédto legitymiza-
cji decyzji politycznych, albowiem ,zalegitymizowana decyzja to nie ta,
ktéra reprezentuje wole wszystkich, lecz ta, ktéra stanowi rezultat deli-
beracji wszystkich”. Po czwarte, Manin od razu usytuowat wzajemny
proces uzasadniania w kontekscie politycznym, a wiec wskazywat, ze
jest on zakorzeniony w pewnych warto$ciach, ktére w ustroju demokra-
tycznym nie muszg by¢ podzielane przez innych obywateli. Stagd jego
rezultat nie moze by¢ rozpatrywany w kategoriach prawdy i fatszu, lecz
wiekszej lub mniejszej sity przekonywania wobec danej kontekstualnie
okreslonej grupy odbiorcow (Manin, On legitimacy and political delibe-
ration, 1987, s. 352-353).

Wszelako to Cohen w 1989 roku jako ,pierwszy znaczgcy teoretyk
jasno sformutowat kryteria, za pomocg ktérych mozna osadza¢ demo-
kratyczng legitymizacje deliberacji” (Mansbridge i in., Norms of delibe-
ration, 2006, s. 4), podkreslajgc znaczenie wolnosci, wzajemnego poda-
wania uzasadnien, rownosci oraz dgzenia do konsensusu. Wszystkie
te kryteria staty sie przedmiotem szeroko zakrojonej dyskusji wsrod
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demokratow deliberatywnych, takich jak Thomas Christiano, Carol
C. Gould, Jurgen Habermas, Simone Chambers, Lyn Sanders i Jane
J. Mansbridge.

Lata 90. XX wieku to okres, w ktéorym doszio do silnego zwrotu
deliberatywnego (deliberative turn) w teorii demokracji, na czele kto-
rego staneli najwybitniejsi — przynajmniej z perspektywy paradygmatu
deliberatywnego — filozofowie polityczni XX wieku, mianowicie Rawls
i Habermas, ktoérzy ,sami okreslili sie jako demokraci deliberatywni”
w swoich fundamentalnych dla rozwoju TDD dzietach (Dryzek, 2000,
s. 1-2). Pierwsza potowa lat 90. to okres w filozofii politycznej przeto-
mowy, gdyz w roku 1992 Habermas opublikowat prace Faktizitdt und
Geltung. Beitrdge zur Diskurstheorie des Rechts und des demokrati-
schen Rechtsstaats, zas w 1993 ukazat sie Political Liberalism Rawlsa,
dzieto, ktorym przekroczyt ograniczenia Teorii sprawiedliwo$ci (1971).
Rawls wprowadzit wowczas podstawowe idee liberalizmu politycznego,
jak fakt rozumnego pluralizmu $wiatopoglgdow, wzajemna komplemen-
tarnosc¢ racjonalnos$ci i rozumnosci oraz ich nowe zdefiniowanie, idea
ograniczen wiadzy sgdzenia (burdens of judgement), czesciowy kon-
sens czy w koncu rozum publiczny, a wiec pojecia odgrywajgce zasad-
niczg role w dyskursie deliberatywnym, wywarty olbrzymi wpltyw na
rozwoj tego nurtu.

Faza druga, przypadajgca umownie na lata 1996-2012, to okres
dojrzatosci refleksji z zakresu TDD, ktérg cechuje instytucjonalno-
-praktyczne i empiryczne podejScie do demokracji deliberatywnej;
okres podejmowania roéznorodnych préb wprowadzenia podstawowych
zasad ideatu deliberatywnego do praktyki instytucjonalnej codziennego
funkcjonowania ustroju demokratycznego. Z jednej strony poprzez two-
rzenie i wprowadzanie nowych partycypacyjno-deliberatywnych modeli
zaangazowania publicznego obywateli, z drugiej zas, poprzez bada-
nia empiryczne funkcjonowania juz istniejgcych instytucji demokratycz-
nych i wskazywanie mozliwosci ich przeksztatcenia tak, aby w szer-
szym stopniu wprowadzi¢ mechanizmy deliberatywne. Przetomowy byt
rok 1996, w ktéorym Simone Chambers opublikowata prace Reason-
able Democracy: Jiirgen Habermas and the Politics of Discourse, za$
Amy Gutmann i Dennis Thompson wydali monografie Democracy
and Disagreement. W kolejnych trzech latach ukazaty sie trzy wazne
tomy zbiorowe: Democracy and Difference. Contesting the Boundaries
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of the Political zredagowany przez Seyle Benhabib, Deliberative
Democracy. Essays on Reason and Politics pod redakcjg Jamesa Boh-
mana i Williama Rehga oraz Deliberative Democracy pod redakcja
Jona Elstera, ktére z jednej strony potwierdzity teze o dojrzatosci TDD,
z drugiej za$ zwiastowalty juz pierwszg faze powaznej krytyki najpierw-
szych teoretycznych dokonan demokratow deliberatywnych sformuto-
wanej przez takie filozofki polityczne, jak Seyla Benhabib, Anne Philips,
Lyn Sanders i Iris Marion Young. Podstawy przeprowadzonej przez nie
krytyki zostaty wypracowane wczesniej w kregu feministycznej filozo-
fii politycznej i rozwazan nad znaczeniem dychotomii publiczne—pry-
watne czy tez uniwersalne—partykularne oraz przede wszystkim nad
wykluczeniem ze sfery publicznej i politycznej grup marginalizowa-
nych. To w kontekscie tych rozwazan podjeto polemike z uniwersa-
listyczng wizjg rozumu i dyskursu, w owym czasie koncentrujgc sie
gtobwnie na teorii Habermasa.

Niezwykle istotnym wydarzeniem na tej drodze i dla dalszego rozwoju
TDD byto utworzenie w 2005 roku czasopisma ,Journal of Public Deli-
beration”, majgcego nie tylko wazny wymiar praktyczny, ale i duze zna-
czenie symboliczne, pokazujgc, ze TDD w petni dojrzata juz do zwrotu
pragmatyczno-intytucjonalnego. Kluczowe znaczenie miat przyjety od
poczatku profil czasopisma, czyli jego ukierunkowanie na potgczenie
teorii z praktykg. W 2020 roku, po pietnastu latach istnienia i opubliko-
waniu ponad trzystu artykutéw, czasopismo wkroczyto w nowy etap roz-
woju pod zmieniong nazwg ,Journal of Deliberative Democracy”.

Drugg faze rozwoju TDD charakteryzujg trzy zmiany. Pierwsza zwig-
zana jest z pojawieniem sie od 1996 roku silnego nurtu krytyki propozy-
cji teoretycznych sformutowanych w pierwszej fazie rozwoju. Kluczowe
znaczenie miata transformacja samego pojecia deliberacji polegajgca
na poszerzeniu jego tresci w trzech zakresach: (i) poszerzono tresé
pojecia deliberacji o inne formy komunikacji; (ii) uznano koniecznosé¢
uwzglednienia w deliberacji interesu wtasnego; (iii) zwrécono uwage na
koniecznos¢ uwzgledniania w deliberacji emocji. Tym samym zerwano
ze sztywnym formalno-racjonalnym pojmowaniem deliberacji, a dotych-
czasowe waskie rozumienie deliberacji, ograniczone do racjonalnej
argumentacji wspieranej przez racje publiczne i pozbawionej odwo-
tan do interesu wlasnego oraz emoc;ji, stracito w drugiej fazie rozwoju
demokraciji deliberatywnej na znaczeniu.
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Druga zmiana zwigzana byta ze zwrotem instytucjonalno-praktycznym,
do jakiego doszto w TDD w drugiej potowie lat 90. XX wieku i w pierwszej
dekadzie XXI wieku. Cechowaty go trzy rewizje w podejsciu do ideatu
deliberatywnego: (i) zamiast debat nad sformutowaniem idealnych pro-
cedur deliberatywnych gtéwnym przedmiotem zainteresowania stat sie
realnie zachodzgcy w instytucjach demokratycznych proces deliberacji,
a w szczegolnosci zagadnienie wzajemnego uzasadniania swoich stano-
wisk; (ii) wigzato sie to ze zwrdceniem sie ku funkcjonujgcym w rzeczy-
wistosci politycznej instytucjom (takim jak np. parlamenty czy sady) oraz
procedurom (np. gtosowanie na podstawie zasady wigekszosci) i dgze-
niem do nadania im — lub poszerzenia w nich — cech deliberatywnych;
(iii) pozwolito to na zwrdécenie uwagi na rzeczywiste przeszkody, na jakie
napotykajg w nich procesy deliberatywne i na podjecie prob wskazania
metod ich przekroczenia (Bohman, The coming of age of deliberative
democracy, 1998, s. 401). Wymienione trzy rewizje podejscia do ideatu
deliberatywnego, zwigzane ze zwrotem instytucjonalno-praktycznym
w TDD, nalezy uzupetni¢ o czwarte przeobrazenie obszaru aktywnosci
badawczej demokratéw deliberatywnych (iv) polegajgce na dynamicz-
nym rozwoju nowych metod i modeli zaangazowania obywateli w pro-
cesy konsultowania i podejmowania decyzji politycznych, takie jak np.:
obywatelskie fawy przysiegtych (Ned Crosby, Peter Dienel), sondaz deli-
beratywny (James Fishkin), National Issues Forum (Charles F. Kette-
ring Foundation) i wiele innych. Wiekszo$¢ propozycji nowych modeli
zaangazowania publicznego obywateli opiera sie na badaniu deliberacji
w matych grupach obywateli, liczgcych od kilku do dwudziestu kilku osob.

Wreszcie trzecia zmiana to silny zwrot empiryczny, ktéry nasta-
pit w TDD w potowie pierwszej dekady XXI wieku. Zdaniem Cham-
bers mozna wyrdzni¢ trzy typy badan empirycznych prowadzonych
przez demokratéw deliberatywnych: (i) wykorzystanie narzedzi badaw-
czych wypracowanych w innych niz TDD dziedzinach i badanie za ich
pomocg deliberacji, fgczac przyjmowane w tych dziedzinach perspek-
tywy badawcze z TDD; (ii) eksperymentalne analizy funkcjonowania
nowych modeli instytucji deliberatywnych; (iii) sprawdzanie adekwat-
nosci twierdzen teoretycznych z obszaru TDD poprzez odniesienie ich
do rzeczywiscie funkcjonujgcych instytucji demokratycznych (Cham-
bers, Deliberative democratic theory, 2003, s. 319). W drugiej fazie roz-
woju TDD wiekszo$¢ badan empirycznych poswiecona byta deliberacii
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zachodzgcej w pojedynczej instytucji partycypacyjno-deliberatywnej
i nie uwzgledniata jej szerszego kontekstu i odniesienia. Stanie sie to
przyczyng krytyki w trzeciej systemowej fazie rozwoju TDD, kiedy spro-
blematyzowano fakt pomijania w badaniach zagadnienia relacji tychze
instytucji mikrodeliberatywnych do catego systemu deliberatywnego.

Faza trzecia, ktorg charakteryzuje wtasnie systemowe podejscie do
demokracji deliberatywnej, to okres poszerzenia perspektywy badaw-
czej poprzez wprowadzenie pogtebionej analizy instytucji demokratycz-
nych w kontekscie ich funkcjonowania w ramach catego systemu delibe-
ratywnego. Faza trzecia symbolicznie rozpoczeta sie w roku 2012 i od
tego czasu dynamicznie sie rozwija. Pionierkg takiego podejscia byta
Jane Mansbridge, ktora juz w 1999 roku po raz pierwszy zastosowata
termin ,system deliberatywny”, uznajac, ze stowo ,system” wskazuje na
wspotzaleznos$¢ pomiedzy jego czesciami, na to, ze zmiana zachodzaca
w jednej czesci systemu zazwyczaj wptywa rowniez na inne jego czesci
sktadowe. Punktem zwrotnym byto jednak wydanie w 2012 roku przez
grupe demokratow deliberatywnych wspodlnego artykutu programo-
wego. Jane Mansbridge, James Bohman, Simone Chambers, Thomas
Christiano, Archon Fung, John Parkinson, Dennis F. Thompson i Mark
E. Warren zaproponowali w nim nowe

podejscie systemowe, ktdére pomyslane jest przez nas jako idea przewodnia
rozwoju w tej trzeciej fazie badan nad demokracjg deliberatywng. [...] podej-
Scie systemowe moze stuzy¢ jako podstawa dla szeroko zakrojonych i owoc-
nych normatywnych oraz empirycznych badan procesu demokratycznego z per-
spektywy deliberatywnej (Mansbridge i in., A systemic approach to deliberative
democracy, 2012, s. 26).

W nastepnych latach ukazaty sie kolejne prace, ktérych autorzy zmie-
rzali w podobnym kierunku (Robert E. Goodin, Carolyn M. Hendricks,
Dennis Thompson, Dryzek i John Parkinson). Zwolennicy podejscia sys-
temowego wskazujg na inspiracje ptyngce z przyswojenia w anglosa-
skiej filozofii politycznej ksigzki Habermasa Between Facts and Norms
(1996), w ktorej niemiecki filozof zarysowat wizje sfery publicznej z dwu-
torowym formowaniem z jednej strony opinii publicznej na peryferiach,
zas$ z drugiej strony — woli politycznej w centrum. To podejscie pomimo
zasadniczych réznic jest zbiezne z podejsciem systemowym rozwija-
nym przez nich.
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Mansbridge i inni autorzy wskazujg na kilka przewag, jakie ich zda-
niem daje podejscie systemowe wobec tradycyjnych uje¢ demokraciji
deliberatywnej. Pozwala ono zmierzy¢ sie z jednym z najtrudniejszych
problemoéw dotychczasowych ujeé demokracji deliberatywnej, czyli
efektywnym spetnianiem norm deliberacji wytgcznie w matych grupach
obywateli, pozostawiajgc otwartym pytanie o to, czy i w jaki sposéb deli-
beruje cate spoteczenstwo. Podejscie systemowe pozwala zmienié per-
spektywe i podejmowaé problemy wspdtczesnych demokraciji w termi-
nach dotyczacych catego spoteczenstwa, albowiem ,poszerza skale
analizy poza pojedyncze miejsca deliberacji i pozwala mysleé¢ o deli-
beracjach, ktére rozwijajg sie pomiedzy obywatelami oraz pomiedzy
instytucjami na przestrzeni czasu” (Mansbridge i in., 2012, s. 2). Zdrowy
system deliberatywny powstaje dopiero w wyniku ich wspoétdziatania.

Podejscie systemowe pozwala z innej perspektywy przyjrzec¢ sie
roli wielu instytucji ustroju demokratycznego, stawiajgc tym samym
w odmiennym $wietle niemato sposréd tych, ktére dotychczas byty kry-
tykowane, jako pozbawione cech deliberatywnych i uznawane za catko-
wicie zbedne lub szkodliwe dla rozwoju deliberacji. Ta zmiana poszerza
caly zakres pytan badawczych, jakie mozna postawi¢ w kontek$cie funk-
cjonowania zaréwno pojedynczej instytucji demokratycznej, jak i catego
systemu, ktéry spetnia trzy funkcje: epistemiczng, etyczng, i demokra-
tyczng. Zadaniem funkcji epistemicznej ,jest wytworzenie pre-
ferenciji, opinii, i decyzji, ktére sg trafnie oparte o fakty i logike oraz sta-
nowig wynik znaczgcego i konstruktywnego namystu nad istotnymi
uzasadnieniami”’. Podstawowym zadaniem funkcji etycznej ,jest
krzewienie wzajemnego szacunku pomiedzy obywatelami [...] ktory
pomaga utrzymac¢ funkcjonowanie systemu deliberatywnego stuzgc
jako smar w trybach efektywnej komunikacji”. Podstawowym zadaniem
funkcji demokratycznej ,jest promocja opartych na warunkach
réwnosci inkluzywnych proceséw politycznych”. Umozliwienie wziecia
udziatu w deliberacji wszystkim zainteresowanym obywatelom i zapew-
nienie im uczestnictwa na réwnych zasadach stanowi centralny element
czynigcy procesy deliberatywne demokratycznymi. Albowiem dla tych,
ktorzy zostali z niej wykluczeni, w deliberaciji nie jest wytwarzana zadna
legitymizacja demokratyczna (Mansbridge i in., 2012, s. 11-12).
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Ujecie problemowe pojecia

Jedngznajprostszych, azarazem najtrafniejszych definicji deliberacji zapro-
ponowat tworca terminu ,demokracja deliberatywna” Joseph Bessette
w ksigzce The Mild Voice of Reason. Wedtug niego deliberacje mozna
okresli¢ jako oparte na wiedzy, argumentacyjne, a zarazem perswazyjne
rozwazania dotyczgce istotnych aspektow polityki publicznej, gdyz

deliberacja to proces rozumowania, w ktérym uczestnicy powaznie rozwazajg
istotne informacje i argumenty, dazac do podjecia indywidualnej decyzji oraz
przekonania innych do tego, co stanowi dobrg polityke publiczng (Bessette,
1994, s. 46).

Aspekt ostatni jest nie mniej wazny niz sam proces deliberacji, przed-
miotem deliberacji bowiem, a nie tylko wymiany argumentéw, jest dobro
publiczne czy tez — jak powiedzg inni — sprawy budzace powszechne
zainteresowanie obywateli (Mansbridge i in., 2012, s. 11).

Posréd wielu sformutowanych definicji deliberaciji byly jednak i takie,
ktore okreslic¢ mozemy jako przetomowe i charakterystyczne dla danejfazy
rozwoju TDD. W fazie pierwszej jedng z najbardziej znanych i najczesciej
dyskutowanych definicji deliberacji jako idealnej procedury deliberatywnej
przedstawit Cohen. W pierwszym kroku sformutowat ideat formalnej kon-
cepcji demokracji deliberatywnej, aby dopiero na tej bazie, ale juz w kolej-
nym kroku, sformutowaé definicje idealnej procedury deliberatywne;j.

Wedtug Cohena mozemy mowi¢ o idealnej deliberacji, gdy (i) jest
ona wolna, tzn. gdy jej uczestnicy uwazajg sie za zwigzanych wytgcz-
nie rezultatami swojej deliberacji oraz jej warunkami wstepnymi, a takze
przyjmujg, ze fakt, iz pewna decyzja zostaje osiggnieta w wyniku ich
deliberacji, stanowi wystarczajgcy powod do zastosowania sie do niej;
(i) ma charakter argumentacyjny i w jej przebiegu ,nie jest wywierana
zadna sita z wyjatkiem sity lepszego argumentu”; (iii) strony sg sobie
réwne zaréwno pod wzgledem formalnym, jak i faktycznym; (iv) ma
na celu osiggniecie racjonalnie uzasadnionego konsensusu, chociaz
jesli tak sie nie stanie, deliberacja konczy sie gtosowaniem zgodnym
Z jakims rodzajem decyzji wickszosci.

Wedtug Cohena trzy ogodlne aspekty deliberacji to: po pierwsze,
potrzeba podjecia decyzji co do zakresu tematycznego deliberacji;
po drugie, koniecznos¢ zaproponowania alternatywnych rozwigzan
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odnosnie do zagadnien poddanych; po trzecie, dokonanie na koniec
wyboru spoérod dostepnych mozliwosci. Definicja Cohena ma charakter
normatywny, gdyz idealna procedura deliberatywna nakfada na instytu-
cje deliberatywne cztery wymogi. Powinny one by¢ tak zaprojektowane,
aby zapewni¢ mozliwos¢ (i) wolnej i (ii) opartej na wymianie argumen-
téw deliberacji, podczas ktérej (iii) panuje substancjalna rownosc¢ stron,
i ktéra (iv) jest ukierunkowana na osiggniecie konsensusu odnos$nie do
tego, co w danym przypadku stanowi dobro wspdélne. Cohen defi-
niuje dobro wspélne w nastepujgcy sposob:

na dobro wspdlne sktadajg sie interesy, cele i ideaty, ktére przetrwaty delibe-
racje, interesy, do ktérych — po publicznej refleksji — uwazamy za uzasadnione
odwotywac sie, wysuwajgc roszczenia wobec zasobow spotecznych (Cohen,
1989, s. 22-25).

W drugiej fazie rozwoju TDD transformacje pojecia deliberacji doty-
czyty przede wszystkim poszerzenia jego zakresu poprzez witgczenie
w zakres deliberacji: interesu wltasnego, emociji i nowych form komu-
nikacji publicznej. W 1999 roku Mansbridge skrytykowata nacisk, jaki
Cohen potozyt na konsensus i dobro wspdlne oraz wskazywata koniecz-
nos¢ uwzgledniania w deliberacji interesu wlasnego: rownie waznym
celem deliberacji moze by¢ uswiadomienie sobie i publiczne wyarty-
kutowanie konfliktu pomiedzy stronami, dgzenie zas$ za wszelkg cene
do konsensusu i retoryka méwigca o naczelnej wartosci wypracowa-
nia dobra wspdlnego mogg prowadzi¢ do sttamszenia stabszych spo-
sréd stron biorgcych udziat w deliberacji i nie pozwoli¢ na ujawnienie
sie skrywanego konfliktu intereséw. Strategia argumentacyjna, zapo-
czagtkowana w latach 90. XX wieku, na rzecz poszerzenia znaczenia
pojecia deliberacji poprzez uwzglednienie w niej interesu wiasnego jej
uczestnikow, rozwijana byta przez Dryzka, Benhabib, Bohmana, Gut-
mann i Thompsona, Young, Habermasa i samg Mansbridge.

Jednakze zaden demokrata deliberatywny w owym okresie nie podjat
proby systematycznego opracowania sposobu wigczenia interesow
wiasnych do deliberacji. Taka préba zostanie dopiero podjeta w trzeciej
fazie rozwoju teorii demokracji deliberatywnej w postaci idei negocjaciji
deliberatywnych.

Kolejny aspekt deliberaciji, o ktéry upomniano sie w drugiej fazie roz-
woju teoriidemokracji deliberatywnej, stanowity emocje. Nie przypadkiem
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szczegolng uwage na to zagadnienie zwracaty kobiety-badaczki juz
w latach 70., albowiem wykluczenie emocji z deliberacji najczesciej
opierato sie na tradycyjnych meskich przekonaniach na ten temat i ste-
reotypach przypisujgcych bardziej emocjonalny charakter zachowan
kobietom Mansbridge, ale takze Amélie Oksenberg Rorty, a po nich —
w latach 90. — Young, Marcie C. Nussbaum i Lyn M. Sanders, zwracaja-
cym uwage na problem btednego zdefiniowania roli emocji w komunika-
Cji poprzez przeciwstawienie sobie rozumu i emocji, a w konsekwenc;ji
wykluczenie tych drugich z tworzonych w fazie pierwszej rozwoju teorii
demokracji deliberatywnej idealnych procedur procesu deliberaciji.
W 1996 roku Young dokonata krytyki klasycznych definicji deliberac;i
i przedstawita oryginalny pomyst poszerzenia zakresu form komunikacji
zaliczanych do deliberacji, ktéry z czasem uznano za jedng z najwaz-
niejszych propozycji szerszego zdefiniowania deliberacji (wspoétczesnie
jest ona identyfikowana jako koncepcja charakterystyczna dla drugiej
fazy rozwoju teorii demokracji deliberatywnej). Young przeprowadzita
krytyke norm deliberacji zawartych w ideale deliberatywnym,
charakterystycznym dla pierwszej fazy rozwoju TDD. Young skrytyko-
wata: (i) trzy normy agonistyczne: pewnos¢ siebie, walecznos¢ i wypo-
wiadanie sie w stylu zgodnym z zasadami rywalizaciji; (ii) dwie normy
Scistosci, a mianowicie poprawnos¢ logiczng i uniwersalnosgé; (iii) dwie
normy odnoszgce sie do sposobu mowienia: beznamietnos¢ oraz brak
jezyka ciata; (iv) uprzywilejowanie stosowania dostownego jezyka,
pozbawionego przenosni, metafor i innych podobnych srodkow styli-
stycznych. Young podkres$lata, ze narzucanie przez normy deliberaciji
dazenia do konsensusu czy tez wypracowania jednego dla wszystkich
rodzaju dobra wspdlnego poprzez pozostawienie poza obrebem deli-
beracji partykularnych doswiadczen i interesdbw charakterystycznych
dla poszczegolnych grup spotecznych biorgcych w niej udziat prowadzi
najczesciej do sytuacji, w ktorej perspektywa grup uprzywilejowanych
zdominuje ostateczne sformutowanie dobra wspodlnego. Zapropono-
wata wzbogacenie krytycznej argumentacji o trzy inne formy komunika-
cji: publiczne uznanie / pozdrowienie, retoryke oraz narracje (narrative/
storytelling) (Young, Communication and the other: beyond deliberative
democracy, 1996, s. 120-136).

Rok po przetomowej publikacji Young ukazat sie wptywowy arty-
kut Lyn Sanders, w ktéorym dowodzita, ze zaprezentowany w pierwszej
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fazie rozwoju TDD model deliberacji po prostu nie bierze w wystarcza-
jacym stopniu pod uwage sposobdw, na ktore status i hierarchia ksztat-
tujg wzorce wypowiadania sie i stuchania, a tym samym nie zapewnia
uwzglednienia wszystkich perspektyw (Sanders, Against deliberation,
1997, s. 370).

W roku 2003 Simone Chambers opublikowata klasyczny juz dla nurtu
deliberatywnego artykut, w ktéorym sformutowata jedng z najbardziej
znanych definicji deliberaciji, uznajac, iz jest nig

debata i dyskusja majgca na celu wytworzenie rozumnych, opartych na pet-
nych informacjach opinii, w ktérej uczestnicy sg sktonni do zmiany preferencji
pod wptywem dyskusji, nowych informacji i twierdzen wysuwanych przez wspot-
rozméwcow. Chociaz konsensus nie musi by¢ ostatecznym celem deliberacji,
aod uczestnikow oczekuje sie dgzenia do realizacji swoich
wtasnych interesow, to nadrzedne zainteresowanie legitymizacjg wyni-
kow (rozumiane jako uzasadnienie wobec wszystkich, ktorych dotyczg) idealnie
charakteryzuje deliberacje (Chambers, 2003, s. 309; wyr. PW.J.).

Ta definicja deliberacji przynajmniej w dwdch waznych aspektach rozni
sie od wczesniejszych propozycji, Chambers nie postrzega juz bowiem
konsensusu jako celu deliberacji, majgc $wiadomos¢ nierealistycznego
charakteru tego postulatu oraz uwzglednia w definicji interes wtasny oby-
wateli jako jeden z czynnikow wptywajgcych na deliberacje. Definicja ta
zyskata szerokie uznanie w TDD i stata sie w drugiej fazie jej rozwoju
jednym z najczesciej przytaczanych okreslenh tego, czym jest deliberacja.

Faze trzecig, wigzang z systemowym podejsciem, wigze sie z arty-
kutem programowym z 2012 roku Mansbridge i innych autoréw, ktorzy
postulujg, by uznac za deliberacje wszelkie formy komunikacji pomie-
dzy obywatelami, ktére spetniajg dwa warunki. Po pierwsze, dyskusja,
czy tez rozmowa musi dotyczy¢ kwestii wspdlnej troski, czy ina-
czejkwestii publicznych. Po drugie, dyskusja musi by¢ zorien-
towana praktycznie, czyli nie moze ogranicza sie do czysto
teoretycznego rozwazenia danej kwestii, lecz jej konstytutywng czesc
musi stanowi¢ préba odpowiedzi na pytanie ,co nalezy zrobi¢?”. Jedng
z najwazniejszych form komunikacji, ktérg zwolennicy podejscia sys-
temowego witgczyli do deliberacji, stanowig dyskusje spoteczne,
a wiec nieprzerwanie czestokroé przez lata toczone debaty publiczne
dotyczgce jakiej$ kontrowersyjnej kwestii, w ktérych zmiana opinii zna-
czgcej czesci spoteczenstwa dokonuje sie stopniowo i moze zajgc wiele
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lat, w koncu jednak skutkujgc czy to zmianami w prawie czy tez w ogol-
nym nastawieniu spotecznym (Mansbridge i in., 2012, s. 8-9).

Przygladajgc sie réznorodnym probom zdefiniowania tego, czym jest
deliberacja, w podejsciu do jej definiowania powinnismy przyjaé nasta-
wienie pluralistyczne i zamiast poszukiwania jednej definicji obejmujg-
cej wszystkie formy deliberacji nastawic sie na jej definiowanie w danym
kontekscie, dostosowujgc wymagane kryteria zaréwno do miejsca deli-
beracji, jej formy i rodzaju uczestnikow, jak i jej celow. Zamiast podda-
wacé wzajemnej krytyce za zbyt waskie lub zbyt szerokie definiowanie
deliberacji nalezy przyjac, iz stanowi ona pewne spektrum o réznorod-
nych normach i kryteriach obowigzujgcych (lub nie) w zaleznosci od
kontekstu, w jakim jest usytuowana. A takie podejscie bedzie jak najbar-
dziej zgodne z samym ideatem demokracji deliberatywne.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Najpierwszg cechg paradygmatu deliberatywnego jest pluralizm
metod badawczych, ktory nie jest bynajmniej przypadkowy, lecz
Swiadomie przyjmowany jako podstawowe zatozenie. Prostym i trafnym
jezykiem wyrazit to Graham Smith, piszac:

Jesli praktyka deliberacji opiera sie na otwartosci i szacunku wobec réznych
sposobow postrzegania i nadawania znaczenia, to dotyczy to rowniez badan
nad deliberacja. Potrzebujemy otwartosci i szacunku wobec réznych sposobow
postrzegania przedmiotu naszych analiz. Tak jak pluralizm jest podstawowg
wartoscig dla praktyki deliberatywnej, tak samo powinien by¢ dla badan nad
deliberacja.

To m.in. dzieki nim ten ,trzeci ruch metodologiczny”, znany szerzej
pod pierwotng nazwg nurtu mieszanych metod badawczych (mixed
methods research), osiagnat obecnie juz swojg dojrzatos¢ i samodziel-
no$¢ metodologiczng na tyle, ze bardziej do niego pasuje okreslenie
go jako paradygmatu badawczego zintegrowanych metod badawczych.
Jak pisze Smith, pluralizm metodologiczny ,wyprowadza nas z naszej
strefy komfortu, podwaza nasze uprzedzenia i sprawia, ze patrzymy na
Swiat w inny sposob” (Smith, Foreword, w: S.A. Ercan, H. Asenbaum,
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N. Curato, & R.F. Mendonga, Research Methods in Deliberative Demo-
cracy, 2022, s. V-VI). Sg to zaréwno zalety samych procesow delibe-
ratywnych, jak i cnoty cztonkow wspolnoty badaczy zaangazowanych
w ich studiowanie.

Kolejng cechg charakterystyczng badan prowadzonych przez demo-
kratow deliberatywnych byt zwrot prominentnych przedstawicieli tego
paradygmatu w kierunku empirii poprzez wykorzystanie metodolo-
gii interpretacyjnych, jakosciowych i ilosciowych, czyli reorientacja
i odnowa w metodologii badan spotecznych polegajgca na przywrdoce-
niu zwigzku pomiedzy badaniami empirycznymi a rozwazaniami nor-
matywnymi sztucznie i ze szkodg dla badan spotecznych zerwanego
przez przedstawicieli jatowego pozytywizmu metodologicznego, ktérzy
promujg prostacki empiryzm, ograniczajg sie do metod ilosciowych oraz
naturalizmu i monizmu metodologicznego. Demokraci deliberatywni byli
w forpoczcie nurtu pluralizmu metod badawczych wymagajgcych wiek-
szej iloci czasu, energii i kreatywno$ci, czestokro¢ wigczajgcych zwy-
czajnych interesariuszy. W swych badaniach wigczali oni analizy empi-
ryczne do teoretyzowania normatywnego.

Trzecig ceche badan prowadzonych przez demokratéw deliberatyw-
nych jest ich zakorzenienie w ideatach emancypacyjnych i nastawienie
na udoskonalenie praktyki demokratycznej. Jak w potowie lat 80. Cohen
pisat o roli krytykow politycznych:

muszg [oni] wskaza¢ rozwigzania polityczne, ktore ich krytycyzm ma na celu
rozwing¢ — jakie istniejg alternatywy i jak moga one dziata¢ jako stabilny zestaw
instytucji. Sita ich krytycyzmu istniejgcych instytuciji ostatecznie zalezy od sity
i wiarygodnosci tychze alternatyw (Cohen, 1986, s. 297).

Badania prowadzone przez demokratow deliberatywnych majg na
celu namyst nad podstawowymi instytucjami demokratycznymi, zaréwno
tymi istniejgcymi, jak i nowymi deliberatywnymi instytucjami, i majg pro-
wadzi¢ do ich udoskonalenia, tak by mogty jak najlepiej stuzyé obywate-
lom, ich reprezentantom i wzmacniaty wspdlng debate publiczng o przy-
sztosci demokratycznego zwigzku politycznego.

| takie tez sg cele badan z zakresu teorii demokracji deliberatywnej
i funkcjonowania samej demokracji deliberatywne;.
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Sekularyzacja

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Sekularyzacja oznacza ogdlnie spadek znaczenia
religii w zyciu spotecznym. Posiadata i posiada jednak rézne specyficzne,
cho¢ niesprzeczne znaczenia w prawie kanonicznym, prawie publicznym,
naukach spofecznych, teologii politycznej i katolickiej nauce spotecz-
nej. Najczesciej z sekularyzacjg wiaze sie dzi$ istnienie kazdego z trzech
odrebnych procesow i trendéw: dyferencjacji funkcjonalnej (w tym roz-
dziatu Kosciofa i paristwa), spadku praktyk i wierzen religijnych oraz pry-
watyzacji religii.

ANALIZA HISTORYCZNA POIJECIA: Korzenie tych trendéw tkwiag
w specyficznych ideach filozoficznych sredniowiecza, reformacji, oswie-
cenia i wieku XIX. Idee, ksztattujgce czasy nowozytne, doprowadzity
czes$¢ badaczy do skonceptualizowania paradygmatu sekularyzacji, zakta-
dajacego, ze modernizacja — na ktdra sktadajg sie m.in. indywidualiza-
cja, racjonalizacja, rozwdj nauk, pluralizacja — nieuchronnie zmniejsza
i zmniejsza¢ bedzie role religii w spoteczenstwach.

UJECIE PROBLEMOWE POIJECIA: Krytycy paradygmatu sekularyza-
cji wskazywali na zbyt pochopne wnioski ogdélne dotyczace spadaja-
cej roli religii w demokracjach liberalnych, na przypadki utrzymywania
sie wysokich wskaznikow religijnosci w niektérych spoteczenstwach
zmodernizowanych, jak tez na ideowe uwiktanie terminu sekularyzacji
w o$wieceniowo-pozytywistyczny program polityczny.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Chociaz warunkiem funkcjonowania demokracji liberalnej wydaje sie
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zsekularyzowana wtadza polityczna i — co najmniej do pewnego stopnia —
sfera publiczna, mozliwe wydaja sie rozne ujecia jej wspdtistnienia z reli-
gia — w artykule, opierajac sie na refleksji filozofow polityki i socjologdw
religii, wyrézniono w tym zakresie modele sekularystyczny, tradycjonali-
styczny, kompromisowy oraz relatywistyczno-dynamiczny.

Stowa kluczowe: sekularyzacja, liberalizm, katolicyzm,
desekularyzacja
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Definicja pojecia

Termin ,sekularyzacja” pochodzi od facinskiego stowa saeculum, ozna-
czajgcego pierwotnie wiek, stulecie, czas zycia jednego pokolenia,
okres panowania, ducha czasu lub swiat. Istnieje kilka sposobéw poj-
mowania sekularyzacji, gdyz posiadata i posiada ona odrebne, nieko-
niecznie wykluczajgce sie znaczenia w prawie kanonicznym, prawie
publicznym, naukach spotecznych i katolickiej nauce spoteczne;j.

Pierwsze historycznie znaczenie sekularyzacji, przyjmujgce rozu-
mienie saeculum jako swiata, polegato na eksklaustracji, to jest na prze-
niesieniu osoby zakonnej poza zgromadzenie, do zycia w Swiecie.

Nieco podzniejsze uzycie terminu, odnotowane po raz pierwszy
w czasie negocjacji nad westfalskim traktatem pokojowym (rok 1648),
dotyczyto przeksztatcenia statusu arcybiskupstw Magdeburga i Bremy
(staly sie one ksiestwami $wieckimi i weszty w skfad niemieckiej Rzeszy
oraz Szwecji). Saecularisatio zaczeto wiec nazywac takze przejecie
koscielnego majatku, witadzy i/lub terytorium przez witadze Swiecka
(Hunter, 2015). Miato to miejsce w historii zaréwno wczesniej (np. pod-
czas reformacji w Anglii, Rzeszy, Szwecji, w zwigzku z przeksztatce-
niem Prus Zakonnych w Prusy Ksigzece w 1525 roku), jak i pdzniej (np.
przejmowanie majatkébw zakonnych w XVIII wieku przez wtadze poli-
tyczne w Europie po kasacie zakonu jezuitéw, przejmowanie majgtku
koscielnego przez wiadze sowieckie w Europie Srodkowo-Wschodniej
w XX wieku).

W obu przypadkach — eksklaustracji i przejecia majatku — zaistnienie
sekularyzacji wskazywato na odroznienie sfery religijnej od Swieckiej,
dlatego tez jednym z ogdlnych znaczen terminu stato sie przejscie —
0s6b lub rzeczy — ze sfery religijnej do swieckiej (Pollack, 2015, s. 65).

W XIX wieku w zachodnim kregu kulturowym pod wptywem idei
oswiecenia, pozytywizmu i scjentyzmu termin zaczat by¢ wigzany nie
tylko ze zmiang charakteru poszczegdlnych podmiotéw na Swieckie, ale
i Z szerszg propozycjg czy tez procesem modyfikacji porzadku religijno-
-spoteczno-politycznego, zwlaszcza z kwestionowaniem roli religii
i Kosciotow w jego ksztattowaniu.

Do nauk spotecznych termin zostat zaadaptowany w pierwszej poto-
wie XX wieku, nade wszystko przez Maxa Webera (1864—1920), ktéry
mianem tym okreslit takze zmniejszanie sie znaczenia religii w zyciu
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spotecznym. Z uwagi na, jak sie wydaje, przybieranie zjawiska na sile
w Swiecie zachodnim oraz z uwagi na rozwoj badan zwtaszcza socjolo-
gii religii, coraz silniejszg pozycje zdobywato sobie to ostatnie rozumie-
nie, roznie wszakze ujmowane i uszczegétawiane, a niekiedy i konte-
stowane przez badaczy nauk spotecznych.

Amerykanski socjolog i teolog Peter Berger (1929-2017) sekularyza-
cje rozumiat jako ,proces, poprzez ktory rézne sektory spoteczenstwa
i kultury uniezalezniajg sie od dominaciji religijnych instytucji i symboli”
(pierwszym sposrdd nich stat sie obszar kapitalistycznego wytwarzania).
Wyroznit tez dwa specyficzne jej rozumienia: pierwsze dotyczy swiado-
mosci i polega na interpretowaniu rzeczywistosci bez uzywania katego-
rii i tresci religijnych, z czym wigze sie spadek przekonan o wiarygod-
nosci religijnych opiséw rzeczywistosci (sekularyzacja swiadomosci);
drugie natomiast, bedgce dla Bergera wynikiem pierwszego, polega na
zaniku tresci religijnych w sferze spoteczno-strukturalnej, czego przeja-
wami sg miedzy innymi rozdziat Kosciota od panstwa, Swiecka eduka-
cja, autonomizacja nauki od religii (Berger 1997, s. 150).

Polski badacz sekularyzacji Janusz Marianski (1940— ) zapropono-
wat trzy sposoby definiowania zagadnienia. W pierwszym przedstawit
terminy pokrewne, takie jak: ,laicyzacja, emancypacja, dechrystianiza-
cja, «odkoscielnieniey, niereligijnos¢, «odczarowanie swiata», odmitolo-
gizowanie, dekonfesjonalizacja”; w drugim wyroznit rozumienie ogodlne
i indywidualne. W znaczeniu ogélnym sekularyzacja to

historyczny proces spoteczno-kulturowy, dokonujgcy sie w czasach nowozyt-
nych i wspoétczesnych, w wyniku ktérego rézne dziedziny zycia spotecznego
(polityka, zycie gospodarcze, nauka, filozofia, kultura, oswiata, szkolnictwo,
wychowanie) wyzwalajg sie stopniowo spod kontroli organizacji wyznaniowych,
stajgc sie niezalezne od instytuc;ji religijnych i koscielnych”.

Z kolei w znaczeniu indywidualnym — ,uwalnianie sie réznych elemen-
téw zycia jednostkowego spod dyktatu religii i Kosciota oraz kierowanie
sie ku immanentnym prawidtowosciom zycia ludzkiego”. W trzecim spo-
sobie definiowania wyrézniono pie¢ rodzajéw sekularyzaciji: (1) zanikanie
oddziatywania religii na spoteczenstwo, (2) zatracanie odrebnosci grup
religijnych réznigcych sie wyraznie od swiata, w ktérym zyja, (3) przyj-
mowanie logiczno-przyczynowego wyjasniania swiata, (4) sprowadzanie
religii do sfery tylko wewnetrznego zycia cztowieka, (5) przeksztatcanie
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sie tresci religijnych w tresci Swieckie, oderwane od pierwotnego kontek-
stu, stajgce sie czescig ogdélnej kultury (Marianski, 2001, s. 185-187).

Kluczowy wktad w definicyjne ujmowanie sekularyzacji w ramach
nauk spotecznych wnidst José Casanova (1951— ). Wedtug niego to,
co nazywane jest sekularyzacja, sktada sie faktycznie z trzech oddziel-
nych, niemajgcych ze sobg bezposredniego zwigzku proceséw lub tren-
dow. Pierwszym z nich jest ,dyferencjacja i emancypacja sfer Swieckich
wobec instytucji i norm religijnych” (a wiec odseparowanie od religii sfer
takich jak polityka, gospodarka); drugim — zanikanie wierzen i praktyk
religijnych, z czym wigze sie zmniejszanie sie wptywu religii na zycie
jednostek; trzecim — zmniejszanie sie obecnosci religii w sferze publicz-
nej i ograniczanie jej do sfery prywatnej (prywatyzacja religii) (Casa-
nova, 2007, s. 412).

Inne jeszcze, zwigzane z warstwg jezykowa, rozumienie nadat seku-
laryzacji niemiecki prawnik i filozof polityki Carl Schmitt (1888—-1985),
przez co sekularyzacja zaczeta oznaczac takze przeksztatcenie seman-
tycznej tresci termindw z kontekstu teologicznego do $wieckiego, spo-
teczno-politycznego, przy utracie lub modyfikaciji ich pierwotnego sensu
(,sekularyzacja poje¢”). Przyktadem moze by¢ przeksztatcenie idei
réownosci wszystkich ludzi przed Bogiem w zasade réwnosci wszyst-
kich obywateli wobec prawa czy opatrznosciowego kierunku historii ku
zbawieniu w idee postepu w historii na podstawie zatozen liberalizmu.
Powyzsze ,genealogiczne” rozumienie sekularyzacji w duzej mierze
ustgpito wspotczednie miejsca rozumieniu ilosciowemu”, w ktérym
polem zainteresowania pozostaje nie tyle pytanie o zwigzek pierwot-
nych idei teologicznych ze wspétczesnymi spoteczno-politycznymi, ile
zakres zmian roli religii w spoteczenstwie (Pollack, 2015, s. 66).

Specyficzne znaczenie przybrat termin w katolickiej nauce spotecz-
nej. Pawet VI (1963—-1978), nawigzujgc nie tyle do ustalen socjologii reli-
gii czy teologii polityki, ile do rozumienia prawa kanonicznego, stwier-
dzit, ze sekularyzacja jest

stusznym i prawowitym, nie obcym wierze i religii usitowaniem odkrycia w stwo-
rzeniu, w kazdej rzeczy i w kazdym zdarzeniu praw wszechswiata, ktérymi one
sie rzgdzg ,autonomicznie”; byle tylko umyst bazowat na wewnetrznym przeko-
naniu, ze te prawa natozyt im Stwoérca. W tym znaczeniu ostatni Sobor potwier-
dzit uprawniong ,autonomie” kultury ludzkiej, a zwtaszcza nauki (Pawet VI,
1975, s. 54).
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Sekularyzacja definiowana w odwotaniu do teizmu nie miata wiec
w katolickiej nauce spotecznej konotacji negatywnej, w odréznieniu
od sekularyzmu, wigzanego przez Jana Pawita Il z dechrystianiza-
cjg, a w szczegolnosci z uzywaniem wolnosci bez granic, z zajmowa-
niem przez cztowieka miejsca Stworcy, oraz z niezrbwnowazong wiarg
w ciggty rozwdj nauki i techniki. Z odréznienia sekularyzmu i sekula-
ryzacji zrezygnowat papiez Franciszek, dla ktérego to takze sekulary-
zacja negowata wszelkg transcendencje, prywatyzowata i nadmiernie
uwewnetrzniata wiare i sprzyjata relatywizmowi niosgcemu ze sobg
powierzchownos¢é norm moralnych.

Teoretycy sekularyzacji wyrézniajg tzw. paradygmat sekularyzaciji,
pozostajgcy do konca XX wieku w naukach spotecznych dominujaca
perspektywg opisywania zmian roli religii w sferze spoteczno-politycz-
nej; wychodzi on z zatozenia, ze rola religii w nowoczesnych spoteczen-
stwach maleje i bedzie malec¢, zwtaszcza w zwigzku z procesem moder-
nizacji. Nim paradygmat ten zostanie przedyskutowany, nalezy nakreslic¢
szerszy kontekst jego powstania i zaistnienia zjawiska sekularyzacji.

Analiza historyczna pojecia

Wplyw na samo zaistnienie zjawisk opisywanych jako sekularyzacja i na
ksztattowanie sie wspotczesnego ujmowania sekularyzacji w naukach
spotecznych, w tym nade wszystko na paradygmat sekularyzacji, miato
wiele czynnikoéw historycznych i ideowych, siegajgcych giebiej niz dzie-
dzictwo oswiecenia. Jan Duns Szkot (ok. 1266—1308), odchodzgc od
tradycyjnego pogladu o Bogu jako bycie istotowo roznym od stworze-
nia, orzekt, ze byt ten nie r6zni sie od bytu stworzen i mozna o nim dys-
kutowa¢ w podobnych kategoriach. Tym sposobem zakorzenit wiedze
o Bogu na konkretnej podstawie epistemologicznej, umozliwiajgc wia-
czenie Boga w swiat naturalny i poddawanie tego zagadnienia szer-
szym dyskusjom przy uzyciu argumentéw naturalistycznych. Otworzyt
kierunek, ktéry zostat podjety i rozwiniety zwtaszcza w toku siedem-
nastowiecznej rewolucji w nauce i filozofii. Do rewolucji tej przyczynity
sie takze postulaty o potrzebie jednoznacznosci w badaniach i w okre-
Slaniu bytu — takze w metafizyce — formutowane przez Williama Ock-
hama (ok. 1285-1348), ktéry stat sie twdrcg nurtu nominalistycznego.
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Podkreslat on réznice miedzy stworzeniem a Bogiem, przydajgc temu
ostatniemu atrybuty absolutnej suwerennoéci, nieuchwytnosci Bozej
woli, co — razem z postulatami o jednoznacznosci w metafizyce, jak tez
odradzaniem sie stoicyzmu, epikureizmu i platonizmu — dawato impuls
do ksztattowania sie nowoczesnej nauki i do pojawienia sie przekonania
o nieprzystawalnosci do siebie nauki i religii (Gregory, 2021, s. 42—-44).

Szesnastowieczne wystgpienia reformatoréw, odwotujgce sie do
Szkota i Ockhama, podawaty w watpliwos¢ bazujgce na ustaleniach Ary-
stotelesa poglady dotyczgce natury Boga, roli Kosciota w swiecie i jego
relacji z wkadzg polityczng. Korzystajacy z ustalen Webera o ,,odczaro-
waniu swiata” Berger pisat o nieplanowanych skutkach protestantyzmu:

Zawezit sie stosunek cziowieka do swietosci, przybierajac postaé nadzwy-
czaj waskiego kanatu posredniczacego, kidry nazywa sie stowem Boga [...]
potrzebne byto jedynie przeciecie tego waskiego kanatu posrednictwa, aby da¢
upust sekularyzacji. Innymi stowy, gdy nic nie pozostaje ,pomiedzy” radykalnie
transcendentnym Bogiem i radykalnie immanentnym ludzkim $wiatem oprécz
tego jednego kanatu posredniczacego, zanurzenie tego swiata w niewiarygod-
nosci prowadzi do empirycznej rzeczywistosci, w ktérej faktycznie ,Bog umart”.
Rzeczywistos¢ ta stata sie wiec podatna na systematyczna racjonalng penetra-
cje, zarowno w mysli, jak i w dziataniu, ktérg wigzemy ze wspotczesng nauka
i technologig. Niebo pozbawione aniotow staje sie otwarte na interwencje astro-
noma i, w koncu, astronauty. Mozna wiec podkresli¢, ze protestantyzm stuzyt
jako historycznie istotny wstep do sekularyzacji, niezaleznie od tego, jak wazne
mogty by¢ inne czynniki” (Berger, 1997, s. 156—-157).

W kontekscie ksztattowania sie zjawiska i pojecia sekularyzacji skut-
kiem reformaciji byto takze sieganie po inne kategorie dla prowadzenia
poszukiwan i dyskusji na tematy uznawane za fundamentalne. W obli-
czu nierozwigzanych sporow katolicko-protestanckich, chrzescijanskie
zrédfa wiedzy o Bogu — Biblia, Tradycja, teologia, doswiadczenie reli-
gijne, nauka Kosciofa — przestawaty cieszy¢ sie powszechng akceptacja,
a jedynymi ponadwyznaniowymi sposobami badania spraw fundamen-
talnych zaczynaty by¢ empiryczne obserwacje i spekulacje filozoficzne.
Ramami intelektualnymi dla badan stawaty sie nominalistyczne zasady
jednoznacznosci oraz ekonomicznosci myslenia — na nich tez zostata
ufundowana nowozytna nauka. Aplikowanie zasad tych do metafizyki
otwierato droge, na ktorej wyrosta filozofia deistyczna, idee oswiecenia,
pozytywizm, weberowskie obserwacje o odczarowywaniu $wiata, jak
tez nowoczesny ateizm i inne koncepcje majace wptyw na zaistnienie
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sekularyzacji i konceptualizacje paradygmatu sekularyzacji (Gregory,
2021).

Zaprezentowana przez Karola Darwina (1809-1882) teoria ewo-
lucji, w mysl| ktorej wszystkie gatunki, nie wytgczajgc ludzi, powstaty
w wyniku procesu naturalnej selekcji, podwazata literalnie rozumiane
przekazy religii monoteistycznych o powotaniu cztowieka do zycia przez
Stwérce, o stworzeniu Swiata w ciggu siedmiu dni i o grzechu pierworod-
nym. Podawata w watpliwos¢ wiarygodnos¢ nauki Kosciotow, zwtasz-
cza trzymajgcych sie literalnego odczytywania Biblii (Kosciot katolicki
w mniejszym stopniu dotkneta ta nieufnos¢, skoro stosowat rozréznienie
na wyjasnienie na poziomie naturalnym i na poziomie sensu).

Uwazany za ojca psychologii Zygmunt Freud (1856—1939) twierdzit,
ze zdrowy psychicznie cztowiek nie potrzebuje religii, ktéra stanowic
ma jedynie odbicie nakazow i zakazéw przyswajanych w dziecinstwie
ze srodowiska rodzinnego. Choé¢ miata ona stanowic¢ istotny sktadnik
cywilizacji, pozostawata wedtug niego pewnego rodzaju fantazjg czy
iluzjg. Wyrastanie z religii miato wiec by¢é objawem zdrowego rozwoju
cztowieka.

Zwtaszcza w Swiecie brytyjskim duzy wptyw na ksztattowanie sekula-
ryzacji wywarli Jeremy Bentham (1748-1832) i John Stuart Mill (1806—
1873), uwazani za twércéw utylitaryzmu, upatrujgcy gtéwnych motywodw
ludzkiego zachowania w poszukiwaniu przyjemnosci i unikaniu bélu oraz
uzasadniajgcy dagzenia te jako moralne, o ile tylko nie niosg wiecej cier-
pienia niz przyjemnosci. Taka koncepcja moralnosci stata w sprzeczno-
Sci z moralnoscig wynikajgcg z religii monoteistycznych, opierajgcg sie
na zakazywaniu pewnych dziatan i czynéw samych w sobie — podkopy-
wata wiec religijng moralnos¢.

Uksztattowanie paradygmatu sekularyzacji wigze sie jednak w pierw-
szej kolejnosci z ideami twoércodw socjologii (Karola Marksa, Augusta
Comte’a, Maxa Webera). Wedtug Marksa (1818-1883) religia dostar-
czata znieczulenia na trudne warunki egzystencjalne; miata by¢ pewna
ideologig, produktem specyficznych warunkéw spotecznych, opium dla
ludu. Dostarczata uzasadnien i legitymizacji dla istnienia klasowych
witadz oraz uprawomocniata nieréwnosci spoteczne. Miata zanikac
w miare polepszania warunkow egzystencji — zwigzanych ze zmiang
stosunkéw wtadzy, produkcji i redystrybucji dobr oraz ustaniem podziatu
klasowego i wiasnosci prywatnej. Pierwszej istotnej rewolucji w tym
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obszarze dokonaé miat Marcin Luter niosgcy wyzwolenie od autorytetu
religijnego i tym samym od zewnetrznej religijnosci. Uczynit on jednak
religie sprawg rozgrywajgcg sie we wnetrzu, cztowiek pozostawat nig
zatem splatany ,0d wewnatrz”, podczas gdy jedynym stusznym wnio-
skiem wyptywajgcym z reformacji miat by¢ radykalny ateizm, w ktérym
najwyzszym bytem dla cztowieka staje sie sam cztowiek. Zanik religii miat
oznaczac¢ usuniecie podpory, ktéra podtrzymywata struktury spoteczno-
-polityczne wymagajagce obalenia. Chociaz Marks nie uzywat tytuto-
wego terminu, badanie i postulowanie zaniku religii w spoteczenstwach
pozwala wpisac¢ go do grona zwolennikow radykalnej sekularyzacji.

August Comte (1798-1857), cho¢ nie odwotywat sie do walki zbrojne;j
i jego rewolucja miata sie skupia¢ nade wszystko na przemianie rozu-
mienia $wiata, podobnie postulowat zburzenie porzgdku religijnego oraz
politycznego. Tych, ktorzy usitowali obali¢ tylko jeden z nich — jak Wolter
i Rousseau — uznawat za zacofanych i niemoralnych. Wtasciwym inspi-
ratorem byt dla niego bardziej radykalny mysliciel oswiecenia — markiz
de Condorcet (1743-1794), dzielgcy dzieje ludzkosci na dziesieé epok,
w ktérych dokonywac sie miat postep rozumiany jako zwyciezanie sit
o$wiecenia (sktadali sie na nie swiatli filozofowie, ludzie robigcy uzytek
Z rozumu, rozwijajgcy nauke) nad zabobonem (jego ,przedstawicielami”
byli kaptani wszelkich religii, monarchowie, ludzie nieo$wieceni, a prze-
jawem — stosunki feudalne). Dziewigta epoka miata by¢ czasem rewo-
lucji francuskiej, w ktérej, takze dzieki Condorcetowi, wycofano religie
z przestrzeni publicznej Francji. W dziesigtej epoce do historii przejsc¢
mieli kaptani, tyrani i niewolnictwo, zapanowac¢ miata rownos¢ spoteczna
i miedzy narodami, a sitg przewodnig miaty sta¢ sie wreszcie rozum
i nauka. Comte z kolei wyrdzniat w historiozofii trzy epoki: teologiczng
(charakteryzujgcg sie wyjasnianiem wszelkich zjawisk przy odwota-
niu do sit nadprzyrodzonych), metafizyczng (w ktérej mysl cztowieka,
poszukujgc przyczyn rozmaitych zjawisk, odwotuje sie do abstrakcyj-
nych pojec, takich jak ,duch” czy ,natura”) oraz pozytywng (naukowa,
w ktorej dotychczasowe wyjasnienia ustepujg miejsca wyjasnieniom
naukowym). Religia miata zatem zanikng¢, a jej miejsce powinna zajgé
socjologia korzystajgca z nauk przyrodniczych, ktéra miata doprowadzi¢
do nastania rzgdéw merytorycznych socjokratéw.

Max Weber (1864—1920) nie widziat w religii srodka znieczulajg-
cego, lecz dostarczyciela pewnego szczegdlnego sensu, ale mimo to
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diagnozowat, ze towarzyszgca rozwojowi spoteczenstw zachodnich
racjonalizacja, ,odczarowanie $wiata” (Entzauberung) i uprzemysto-
wienie prowadzg do zmniejszenia jej roli. Miato to sie dzia¢ zwtaszcza
w ostatniej z czterech faz przeksztatcen religijnosci; w pierwszej z nich
pierwotna religijnos¢ miata sie sprowadzac¢ do magicznych prob stero-
wania niewidzialnymi mocami, w drugiej — do politeistycznego uosabia-
nia tych mocy, w trzeciej — do wiary w jednego Boga, w czwartej — do
eliminacji z religii wszelkich elementow magicznych poprzez ,racjona-
lizacje religii” (miata to by¢ faza protestantyzmu) — gtéwny komponent
owego odczarowania swiata. Weber dostrzegat, ze w spoteczenstwach
przednowoczesnych religia dostarczata jednolitego, spojnego systemu
wartosci, lecz w zwigzku z postepujgcg racjonalizacja, ktérej towarzyszy
zanikanie sensu przechowywanego przez religie, zatraca sie mozliwosc
utrzymania w spoteczenstwach jednego, wspdélnego zestawu wartoéci,
czego efektem jest zawezanie religii do doswiadczenia i znaczenia jed-
nostkowego (Zielihska, 2009). W tym sensie nade wszystko przewidy-
wat sekularyzacje.

Ujecie problemowe pojecia

Jednym z istotniejszych zagadnieh poruszanych przy temacie sekula-
ryzacji pozostaje kwestia czynnikéw, ktére jg powodujg. Oprécz roz-
réznienia na czynniki spoteczne (,sekularyzacja oddolna”) i czynniki
polityczne (,sekularyzacja odgoérna”) (Karpov, 2010) najczesciej jako
przyczyny sekularyzacji wymieniane sg konkretne idee dotyczgce czto-
wieka, spoteczenstwa, polityki i religii wraz z ich instytucjonalizacjg —
sg nimi przede wszystkim dyferencjacja funkcjonalna oraz moderni-
zacja (racjonalizacja, industrializacja, indywidualizacja, pluralizacja
i materializacja).

Dyferencjacja funkcjonalna to wyodrebnienie i uniezaleznienie od
siebie roznych obszarow zycia; jej efektem stata sie separacja zycia spo-
tecznego, ekonomicznego, politycznego i naukowego od religii oraz spo-
teczna akceptacja funkcjonowania tych sfer jako niezaleznych. W spote-
czenstwach zachodnich najbardziej widocznym i znaczgcym przejawem
dyferencjacji funkcjonalnej stat sie rozdziat Kosciota i panstwa, bedacy
jednym z konstytutywnych fundamentéw demokraciji liberalnych.
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Modernizacja to wprowadzanie w zycie spoteczno-polityczne prze-
konan charakterystycznych dla renesansu, a zwtaszcza os$wiecenia,
odchodzacych od dominujgcych przekonan filozoficznych, spotecznych
i politycznych czasu sredniowiecza (niektorzy badacze mowig o odcho-
dzeniu od tradycji lub tradycjonalizmu). Modernizacja promuje zatem
indywidualizacje (jednostka, jej autonomia i prawa stajg sie wazniejsze
niz wspolnota i obowigzki), suwerennos¢ ludu, demokratyzacje, racjo-
nalizacje (wyjasnianie swiata raczej za pomocg nauki i odwotania do
intelektu niz tresci i metod religijnych), pluralizm, tolerancje $wiatopo-
gladowsg i religijng, wartosci ekonomiczne — kapitalizm i uprzemystowie-
nie; czesto zalicza sie do niej tez promowanie dyferencjacji. Moderniza-
cje mozna wiec rozumiec jako zbidr idei, wraz z ich instytucjonalizacja,
okreslajgcych specyfike wspoétczesnego swiata zachodniego (Musie-
wicz, 2023).

Wptyw dyferencjacji na sekularyzacje wydaje sie by¢ wsréd badaczy
zgodnie przyjmowany. Wycofanie religii z instytucjonalnego zwigzku ze
sferg polityczng — w tym rozdziat Kosciota i panstwa — oznaczat nie-
watpliwie zmniejszenie obecnosci religii w sferze politycznej. Podob-
nie sekularyzacjg bylo wczeéniejsze historycznie wyodrebnienie sie
systemu kapitalistycznego i wartosci z nim zwigzanych od norm religij-
nych (jak wskazywat Weber, kapitalizm wyrdst z etyki protestanckiej),
uksztattowanie generalnego paradygmatu naukowego na zasadach
abstrahujgcych od zatozen religii czy powstanie i upowszechnienie
sie Swieckiej edukacji publicznej. Dyferencjacja nalezy do kluczowych
elementéw modernizacji, a zarazem pozostaje rdzeniem sekularyza-
cji. Obecnos¢ i postep dyferencjacji, zwtaszcza w $wiecie zachodnim,
pozostaje faktem, dlatego tez sekularyzacja w tym co najmniej sensie
nalezy uzna¢ za fakt (Casanova, 2007).

Wiecej sporow zrodzita natomiast teza paradygmatu sekularyzacji,
zgodnie z ktérg modernizacja prowadzi jednoznacznie do sekularyza-
cji. Chociaz trudno jej zaprzeczy¢ — w sensie wyodrebniania sie insty-
tucji zycia publicznego z ich instytucjonalnego i normatywnego zwigzku
z religig — byta ona kwestionowana zwtaszcza w odniesieniu do religijno-
Sci jednostek oraz obecnosci religii w sferze publicznej. Spory budzity tez
inne przekonania prezentowane w ramach paradygmatu sekularyzacji.

Patrzac na paradygmat sekularyzacji bardziej szczegétowo, mozna
wyrézni¢ szesc tez, ktére sie na niego sktadajg. Po pierwsze: motorem
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napedowym sekularyzacji jest modernizacja. W miare postepu poszcze-
golnych jej sktadnikéw rola religii zmniejsza sie. Chociaz w ramach dtu-
gotrwatego procesu zdarzajg sie postoje i chwilowe odwroty — spowo-
dowane na przyktad wojnami, kataklizmami, rewolucjami — to jednak
kierunek zmniejszania sie religijnosci w zyciu spotecznym pozostaje
okreslony i jednoznaczny. Po drugie: pierwszoplanowym efektem seku-
laryzaciji jest zanik dotychczasowej wiary i poboznosci w kierunku bar-
dziej indywidualistycznym i racjonalistycznym (np. deistycznym). Wszel-
kie inne przemiany, w tym dyferencjacja funkcjonalna, stajg sie efektem
zaniku poboznosci i dotychczasowych wierzeh. Po trzecie: sposrod
elementéw sktadowych modernizacji najwiekszy wptyw na zanik religii
ma rozwoj nauki, majacy ukazywac takze nieprzystawalnosc religii do
nauki. Po czwarte: sekularyzacja jest czyms nieodwracalnym, zwigza-
nym z kategorig postepu i pochtaniajgcym coraz wiecej przestrzeni. Po
piate: poniewaz sekularyzacja prowadzi do zanikania wiary w rzeczy-
wisto$¢ nadprzyrodzong, jednoczesnie pociaga za sobg zanik religii,
nie tylko w swiecie chrzescijanskim (Stark, 1999). Po szoste: w zwigzku
z procesem sekularyzacji wlasciwg przestrzenig dla religii ma by¢ sfera
prywatna (zamiast publicznej).

Wobec powyzszych tez i zwigzanych z nimi tresci niektorzy badacze
wystepowali z polemika, ktérg odda¢ mozna za pomoca siedmiu argu-
mentow krytycznych.

Pierwszym zarzutem stata sie niejednoznacznosc¢ terminu sekulary-
zacji uzywanego przy uzasadnianiu tez zwigzanych z paradygmatem
sekularyzaciji i umieszczanie w jego ramach wielu réoznych, czesto nie-
przystajgcych do siebie zagadnieh. W efekcie dyskusje nad sekulary-
zacjq stawaly sie chaotyczne, a ich uczestnicy przedstawiali rozmaite
argumenty z réznych obszaréw, nieczesto odnoszgc je do siebie. Pro-
pozycja, aby wyodrebni¢ trzy zagadnienia sekularyzacji i toczyé dys-
kusje w ich ramach, pozwolita ograniczy¢ zjawisko niejednoznacznosci
(Casanova, 2007).

Po drugie, dotychczasowe gtéwne koncepcje socjologiczne zwig-
zane z paradygmatem sekularyzacji, jak i wychodzgce z zatozen libe-
ralnych rozroznienie sfery publicznej i prywatnej nie pozwalajg wyjasnic
istotnego aspektu obecnosci religii w sferze spoteczno-politycznej, mia-
nowicie jej pojawiania sie i nawracania w tym obszarze. Sztywne relacje
miedzy religig a nowoczesnoscig, ktérym w paradygmacie sekularyzacji
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oraz w zatozeniach liberalnych towarzyszy wpisywanie religii w sfere
prywatng, nie znajdujg pokrycia w badaniach empirycznych. W tym kon-
tekscie przywotywane sg wyniki badan poswieconych roli religii w sferze
publicznej pod koniec XX wieku i na poczatku XXI w takich krajach jak
Polska, Brazylia, Stany Zjednoczone, Indie, kraje Bliskiego Wschodu
oraz szereg krajow Afryki, w ktérych zauwazalne sg zjawiska i tenden-
cje nieprzystajgce do paradygmatu sekularyzaciji.

Po trzecie, nie znajduje empirycznego, ani nawet teoretycznego
potwierdzenia w kazdym przypadku ogdlne twierdzenie paradygmatu
sekularyzacji o spadajgcym wskazniku wierzeh i praktyk religijnych.
Przypadkdéw zas, w ktérych faktycznie tak sie dzieje, nie mozna trakto-
wac jako gtbwnego wyznacznika sekularyzacji, gdyz wowczas docho-
dzi do pochopnych interpretacji i uogélnien czy to w kierunku przyjecia
whniosku o istnieniu postepujgcej sekularyzacji, czy w kierunku kwestio-
nowania jakiejkolwiek sekularyzaciji.

Po czwarte, zwigzek miedzy modernizacjg a spadkiem wierzenh
i praktyk religijnych nie okazuje sie wcale konieczny. Przyjmowanie klu-
czowego elementu modernizaciji, jakim jest dyferencjacja funkcjonalna,
moze prowadzi¢ do czego$ odwrotnego niz przyjeto w paradygmacie
sekularyzacji — mianowicie do odrodzenia religijnego przejawiajgcego
sie co najmniej w zwiekszeniu zakresu wierzen i praktyk religijnych.
Pokazywac ma to przypadek Stanéw Zjednoczonych, w ktérych chrze-
Scijanstwo ewangelikalne szybko zasymilowato daleko posunietg dyfe-
rencjacje i modernizacje, co przyczynito sie do wzrastania liczby wier-
nych w tym nurcie od lat szes¢dziesigtych XX wieku. Niektorzy badacze,
powotujgc sie na badania historyczne, kwestionowali teze o wysokiej
religijnosci wsrod sSredniowiecznych chrzescijan, a zestawiajgc wnio-
ski z tych badan ze wspétczesnymi wskaznikami partycypaciji religijne;,
dochodzili do wniosku, ze teza o spadaniu religijnosci prywatnej w dtuz-
szej perspektywie jest nieprawdziwa.

Po pigte, nie istnieje tez konieczny zwigzek miedzy modernizacjg
a prywatyzacja religii (umiejscawianiem religii wytgcznie w sferze prywat-
nej). Chociaz ze wzgledu na racjonalizacje, dyferencjacje funkcjonalng
i liberalny kontekst mentalnosciowy wspotczesnego Zachodu — ktére
dazg do zamkniecia religii w ,niewidzialnej sferze religijnej” — prywaty-
zacja pozostaje nowoczesnym trendem, to nie jest ona trendem struk-
turalnym, lecz raczej pewng opcjg. Wiele wymiarow istnienia religii
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w sferze publicznej jest do pogodzenia z wolnoscig jednostki i dyferen-
cjacja funkcjonalng (Casanova, 2007).

Po széste, argument o nieprzystawalnosci do siebie religii i nauki,
wpisujacy religie w sfere nieracjonalng, a nauke w racjonalng, pozwa-
lajacy w zwigzku z tym na stwierdzanie postepu sekularyzacji w miare
rozwoju nauki, przyjmuje zawezone i znieksztatcone rozumienie racjo-
nalnosci. Skoro nauka jest w stanie bowiem dostarcza¢ naturalnych
wyjasnien rozmaitych zjawisk wyjasnianych uprzednio przez kategorie
religijne, religia pozostaje kwestig osobistego swiatopoglgdu niezwigza-
nego ze sferg racjonalng. Tymczasem, wskazujg krytycy tego podejscia,
wyjasnienia religijne bywajg wyjasnieniami z innego poziomu — poziomu
duchowego, poziomu sensu — niewykluczajgcymi wyjasnien natural-
nych, posiadajgcymi swojg racjonalnosc; przyjmowanie wgsko rozumia-
nej racjonalnosci naukowej jako jedynego sposobu wyjasniania swiata
pozostaje redukcjonizmem wynikajagcym z naturalistycznych zatozen
niepozbawionych uwiktan ideowych koncepciji filozoficznych péznego
renesansu, oswiecenia i pozytywizmu. Dlatego tez rozwdj racjonalno-
sci naukowej — jesli nie zawiera (a nie powinien zawierac) z zatozenia
podejscia majgcego dezawuowac religie — prowadzi do weryfikacji reli-
gijnych wyjasnien sfery naturalnej, co nie oznacza sekularyzacji (Gre-
gory, 2021).

Wreszcie, nie brakuje argumentow wskazujgcych na petnienie przez
religie funkcji niezastepowalnych, niezaleznie od stopnia moderniza-
cji, rozwoju nauki i racjonalizacji. Zwolennicy tego podejscia (jak Fer-
nand Braudel, Hans Joas, Francis J. Beckwith) podkreslajag, ze religia
nalezy do rzeczywistosci ludzkiej natury i ze usuwanie jej lub ograni-
Czanie w zyciu spotecznym nie sprawi, ze zaniknie potrzeba jej wyzna-
wania. Przywoltujac najczesciej stanowisko funkcjonalistyczne, jak
Marianski, przekonujg, ze zanikanie danych form religijnosci nie ozna-
cza zaniku religijnosci, skoro religijnos¢ odradza sie w innych formach —
bardziej indywidualistycznych lub poprzez nowe formy religijne. Niekto-
rzy (Rodney Stark i Roger Finke) aplikujg do religii teorie racjonalnego
wyboru, przekonujgc o istnieniu w swiecie zachodnim ,wolnego rynku”
potrzeb zwigzanych z religig i o wzroscie religijnosci w miare doskona-
lenia swoich ofert i produktéw przez organizacje religijne.

Krytyka paradygmatu sekularyzaciji i nastepujgce w efekcie dyskusje
doprowadzity do powstania kilku kierunkdéw we wspotczesnej dyskusiji
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nad sekularyzacjg. Pierwsze stanowisko umniejsza znaczenie sekula-
ryzacji w porownaniu do uje¢ paradygmatu sekularyzacji, wskazujac,
ze jest ona jedynie pewnym postulatem ideowym niemajgcym pokrycia
w rzeczywistoéci, i/lub powotujgc sie na koncepcje przemian religijno-
sci (Rodney Stark). Drugie stanowisko, uwzgledniajgce niektére krytyki
paradygmatu sekularyzacji, stara sie paradygmat ten zaktualizowac,
dopracowac i generalnie go broni (Steve Bruce). Trzecie stanowisko
relatywizuje zarowno paradygmat sekularyzaciji, jak i samg moderniza-
cje, przekonujgc o istnieniu na swiecie wielu réznych modeli sekulary-
zacji i modernizacji oraz o potrzebie badan konkretnych przypadkéw
i dystansujgc sie do wnioskow ogdinych (Monika Wohlrab-Sahr, Marian
Burchardt). Czwarte wyroznia kilka poziomdéw dyskusji o sekularyzaciji,
stwierdzajgc mozliwos¢ jej jednoczesnego istnienia na jednym pozio-
mie, a nieistnienia na innym (José Casanova). Pigte przystaje na istnie-
nie sekularyzacji, lecz podaje w watpliwos¢ jej staty postep, koncentru-
jac sie na badaniu trendéw odwrotnych — desekularyzacji (Vyacheslav
Karpov).

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Istnieje kilkuaspektowy, warunkujgcy wrecz zwigzek miedzy demokracja
liberalng a sekularyzacjg. Po pierwsze, demokracja liberalna wymaga
istnienia zsekularyzowanej sfery publicznej, w tym nade wszystko insty-
tucjonalizacji dyferencjacji funkcjonalnej polegajacej w swiecie zachod-
nim zwtaszcza na rozdziale Kosciofa i panstwa. Demokracja liberalna
pod katem obecnosci religii w sferze publicznej pozostaje bowiem prze-
ciwienstwem panstwa wyznaniowego — panstwa, w ktorym istnieje reli-
gia panstwowa wigzgca takze wtadze polityczne i w ktdérym konkretna
religia cieszy sie wiekszymi przywilejami niz inne. Wynika to z aksjologii
demokraciji liberalnej, w ktérej do fundamentalnych wartosci nalezg plu-
ralizmizasada $wieckiego panstwa, wyrazajgce sie brakiem publicznego
uprzywilejowania jakiejkolwiek religii czy swiatopoglgdu religijnego oraz
zakazem wigzania polityki panstwa z racjami (w tym uzasadnieniami)
religijnymi. W pewnym sensie demokracja liberalna powstata wiasnie
jako préba rozwigzania problemu réznorodnosci religijnej — problemu
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skutkujgcego przez szereg wiekdw w wiekszosci krajow powaznymi
sporami, nierdbwnoscig wobec prawa poszczegolnych grup religijnych
i spotecznych, konfliktami zbrojnymi i wojnami religijnymi. Przyjmuje sie,
ze instytucjonalizacja tolerancji religijnej, majacej na celu zazegnanie
powyzszych problemow, wymagata sekularyzacji wtadzy polityczne;j.

Inna kluczowa warto$¢ demokracii liberalnej, ochrona praw i wolnosci
jednostki, takze pozostaje w sprzecznosci z obecnoscig religii w sferze
publicznej, skoro tradycyjnie obecnos¢ ta akcentowata bardziej role
wspdlnoty, wspodlnych wartosci i wspolnych cech gatunkowych niz tylko
jednostki, podczas gdy dla liberalizmu to jednostka, posiadajgca war-
tos¢ samag w sobie, majgca szerokg autonomie, winna by¢ chroniona
przed wigzaniem jej wspolnymi celami, sensami i zobowigzaniami.

Wreszcie, niektére religie, zwtaszcza katolicyzm, pozostajg dla
demokracji liberalnej nieakceptowalng konkurencjg, jako ze tak samo
jak demokracja liberalna niosg w sobie roszczenia do statusu swiato-
pogladu catosciowego i uniwersalnego. Poniewaz w jednej wspdlno-
cie politycznej nie mogg by¢ fundamentami dwa rézne zestawy prawd
uniwersalnych (niezaleznie od istnienia pluralizmu), jeden z nich musi
zostac ,oduniwersalniony” — sprywatyzowany, to znaczy umieszczony
w sferze prywatnej. W przesziosci uniwersalnym swiatopoglgdem, na
ktorym osadzata sie dawna ,sfera publiczna”, pozostawato w sSwie-
cie zachodnim chrzescijanstwo, wspotczesnie natomiast zostato ono
umieszczone w sferze prywatnej jako opcja $wiatopogladowa, a uni-
wersalnych wartosci w sferze publicznej dostarcza obecnie demokra-
cja liberalna.

Zarysowane powyzej napiecia miedzy demokracjg liberalng a religig
prowadzg do co najmniej czterech mozliwych uje¢ relacji miedzy nimi
(nie liczgc wariantow posrednich). W ujeciu sekularystycznym (skraj-
nej sekularyzacji) demokracja liberalna, stanowigca zaawansowany lub
szczytowy punkt rozwoju spoteczno-politycznego ludzkosci, catkowicie
wypiera religie ze sfery publicznej, jako Ze religie, traktowane w duchu
paradygmatu sekularyzacji, postrzegane sg jako zagrozenie dla demo-
kraciji liberalnej i porzadku publicznego; w tym modelu sfera publiczna
pozostaje pod przemozng kontrolg panstwa, organizacje religijne nie
posiadajg przywilejow publicznych (dziatajac na sposéb organizacii
prywatnych), panstwo nie wspétpracuje z nimi w wykonywanych przez
siebie zadaniach (np. w edukacji publicznej).
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W ujeciu tradycjonalistycznym, stanowigcym odwrécenie ujecia seku-
larystycznego, wyrastajgcym z religii tradycyjnej, to z kolei w moderniza-
cji, a wiec w dyferencjacji i w sekularyzacji, upatruje sie zagrozenia dla
porzadku publicznego w zwigzku z niesionymi przez nie wartosciami,
nade wszystko w zwigzku z akcentowaniem indywidualizmu oraz pry-
matu wolnosci jednostki nad prawdami wynikajgcymi z religii; w modelu
tym za fundament aksjologiczny panstwa usituje sie przyjgc tresci wyni-
kajgce z religijnego uniwersalizmu, a do sfery prywatnej jako osobistg
opcje Swiatopoglgdowg wpisac liberalizm; nie przyjmuje sie w nim tez
z reguty dostosowywania tradycyjnej religii do wspoétczesnosci, czyli
tzw. modernizacji (np. tradycjonalizm katolicki odrzuca ustalenia Soboru
Watykanskiego Il); z modelu tego wyrastajg niektore nurty konserwaty-
zmu, a zwlaszcza reakcjonizmu.

Trzecie ujecie, ktore nazwa¢ mozna kompromisowym, akceptuje
modernizacje i sekularyzacje, w tym dyferencjacje sfery publicznej
i rozdziat Kosciota i panstwa w swiecie zachodnim, uznajgc je za nie-
kontestowalne ramy porzadku publicznego; oczekuje od religii akcep-
tacji takich ram i dostosowania sie do funkcjonowania w nich, nie upa-
trujgc jednoczednie w tak przystosowanej do wspoétczesnosci religii
zagrozenia dla porzadku publicznego, lecz przewiduje dla niej miejsce
w roli wspottworcy obywatelskiej sfery publicznej, majgcej wptyw takze
na ksztaft obszaru normatywnego; wspottworca taki moze wnosi¢ do
debaty publicznej istotne watki intersubiektywne pomijane przez indy-
widualistyczng optyke liberalng (dyskusje i ustalenia w sferze publicz-
nej nie moga jednak siega¢ kwestionowania liberalnych fundamentéw
tadu politycznego). W tym ujeciu dgznoscig do kompromisu miataby sie
wykazywac nie tylko ,strona religijna”, ale i zwolennicy swieckiej demo-
kraciji liberalnej, ktérzy — odchodzgc od tez paradygmatu sekularyzacji —
winni zaakceptowaé zjawisko religii jako staty, niepozbawiony racjo-
nalnosci fakt spoteczny, majgcy swoje oddziatywanie takze w sferze
publicznej. Propozycje takiego ujecia przedstawiali miedzy innymi José
Casanova i Jurgen Habermas (Casanova, 2007; Habermas, 2008).

Czwarte ujecie, relatywizujgco-dynamiczne, nie traktuje ani demo-
kracji liberalnej, ani religijnego uniwersalizmu jako niekwestionowa-
nych i niezmiennych ram porzadku politycznego czy jako szczytowych
punktow rozwoju spoteczenstw. Czerpigc z doswiadczenh zauwazanych
w dtuzszej perspektywie historycznej, przewiduje mozliwos¢ nastawania
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réznych okreséw: niektore z nich moga by¢ okresami wzmozonego zwra-
cania sie ku religii, takze w sferze publicznej (desekularyzacja), inne —
odwracania sie od niej i dominacji wartosci liberalnych, takze w sferze
publicznej (sekularyzacja), jeszcze inne — prébami wspottworzenia rze-
czywistosci spoteczno-politycznej przez wspétprace wartosci religijnych
i liberalnych (Karpov, 2010). W ujeciu tym nie ma zadnej linii postepu dla
religii, jak tez demokraciji liberalnej — istnieje jedynie zmiana fundamen-
téw sfery publicznej zwigzana nie tylko z ewentualnym negocjowaniem
i renegocjowaniem zakresu wptywu religii czy tez roli liberalizmu w sferze
spoteczno-politycznej, ale — bardziej jeszcze — z mozliwymi konsekwen-
cjami wydarzeh o fundamentalnym wptywie spoteczno-politycznym,
takimi jak kataklizmy, kryzysy organizacji miedzynarodowych, rewolucje,
gtebokie zmiany porzadku miedzynarodowego, upadki panstw, kryzysy
ekonomiczne. W tym kontekscie uwypuklane sg przyktady tendencji do
ograniczania demokraciji liberalnej w przypadku wojen, do wzrostu religij-
nosci — takze w sferze publicznej — bezposrednio po wojnach czy tez do
wzrostu przywigzania do wartosci liberalnych i zmniejszania wskaznikow
religijnosci w czasach pokoju i dobrobytu.
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Erozja demokraciji liberalne;j

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Demokracja liberalna, uznawana po zakorcze-
niu zimnej wojny za wzorzec instytucjonalny dla panstw catego $wiata
mimo ustanowienia go na tzw. Zachodzie, ma erodowac. Swiadcza o tym
wybory dokonywane od kilku dekad w réznych miejscach $wiata, od
Wenezueli i Turcji, po Wegry, Polske i Stany Zjednoczone Ameryki.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Demokracja liberalna obejmuije
wartosci, normy i praktyki polityczne, ktére s3 ostabiane przez demo-
kratycznie wybranych lideréw starajacych sie rozszerzyc zakres wiadzy
im powierzonej. Nie dopuszczajg oni do unicestwienia lub zawieszenia
dziatalnosci instytucji demokratycznych, podejmuja jednak dziatania zmie-
rzajace do osiagniecia tego celu, czujg sie bowiem coraz mniej odpowie-
dzialni za swoje poczynania i umacniajg w przeswiadczeniu, ze naruszenie
standardéw demokracji liberalnej nie grozi im negatywnymi konsekwen-
cjami. Juz jednak préby zneutralizowania mechanizmu odpowiedzialno-
$ci politycznej, przy zachowaniu sktadajacych sie nan instytucji, powoduja
erozje demokraciji liberalnej, ktorej objawami sg m.in. ataki na sady, nieza-
lezne media, organizacje pozarzadowe czy opiniotworcze i liberalne elity.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: Erodujaca demokracja liberalna
w coraz mniejszym stopniu staje sie¢ zdolna do ochrony politycznych
praw jednostek i uwzglednienia oczekiwan mniejszosci, coraz mniej efek-
tywna w zapewnieniu rzadow prawa i egzekwowaniu odpowiedzialnosci
politycznej rzadzacych.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACIJAMI:
Proces erodowania jest odwracalny. By moc z tego skorzysta¢, a dzieki
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temu nie dopusci¢ do wzmagania sie tendencji autokratyzacyjnych,
nalezy doktadnie rozeznac jego przyczyny i wypracowaé odpowiedz na
bezrefleksyjng krytyke demokraciji liberalnej, w wyniku ktérej rodzi sie
nadzieja, ze idea niczym nieograniczonej wtadzy politycznej sprawowane;j
w imieniu i w interesie Ludu badz Narodu moze sie znéw sta¢ panaceum
na wszystkie bolaczki trawigce wspotczesne spoteczenstwa.

Stowa kluczowe: demokracja liberalna, autokratyzm, instytucje

polityczne, prawa obywateli, ograniczenia wtadzy
publicznej



Erozja demokracji liberalnej

Definicja pojecia

W potowie trzeciej dekady XXI stulecia nie ma juz watpliwosci co do
tego, ze demokracja liberalna znajduje sie w tarapatach. Traktowana
po zakonczeniu zimnej wojny jako swoisty wzorzec z Sevres, uznana
zostata zrazu do$¢ powszechnie za bezalternatywny model rzgdzenia,
odpowiedni zwtaszcza dla panstw wydobywajgcych sie z gorsetu auto-
rytaryzmu. Demokratyczna tranzycja i konsolidacja demokracji skupity
uwage badaczy systemoéw politycznych, ktérzy skoncentrowali sie na
opisie, analizie i wyjasnianiu tych procesow politycznych, tworzgc pod-
toze dla nowych subdyscyplin — tranzytologii i konsolidologii. Entuzjazm
i nadzieje wigzane z demokratyzacijg nie trwaty jednak dtugo. Wiek XXI
przyniost zarowno spowolnienie jej dynamiki, jak i zakwestionowanie
wartosci lezgcych u podtoza demokraciji liberalnej, ktéra wydawata sie
finalnym efektem rozwoju politycznego. Szereg panstw uznawanych
za skonsolidowane lub konsolidujgce sie demokracje liberalne znalazt
sie na drodze, ktéra byla w rzeczywistosci odwrotem od jej zatozen.
W 1999 r. Hugo Chavez rozpoczat proces demontazu najdtuzej funk-
cjonujgcej demokracji potudniowoamerykanskiej — Wenezueli. W Turc;ji
w 2002 r. wiadze przejat Recep Tayip Erdodan i jego partia Sprawiedli-
wosci i Rozwoju (AKP), ktadac kres epoce kemalizmu, ktéra charakte-
ryzowata sie nieskutecznymi, ale systematycznie podejmowanymi pré-
bami ustanowienia i utrwalenia liberalnej demokracji. Zmiany polityczne
wprowadzone przez Chaveza i Erdogana doprowadzity do przeistocze-
nia sie reziméw politycznych obu panstw w wyborczg autokracje. Ten
sam efekt przyniosty rzgdy Viktora Orbana na Wegrzech po 2010 r. oraz
przywodcy Indyjskiej Partii Ludowej (BJP) Narendry Modiego po 2014 r.
Niepokdj zwolennikow demokraciji liberalnej wzbudzity dwa kolejne zwy-
ciestwa Prawa i Sprawiedliwosci w Polsce (2015 i 2019 r.) oraz dwie
wiktorie Donalda Trumpa w USA (2016 i 2024 r.), ktére odebrano jako
sygnaly jej postepujgcego i przedtuzajgcego sie kryzysu. Wszystko to
w petni uzasadnia postawienie pytania: czy w XXI wieku demokracja
liberalna nadal bedzie kierunkiem wyznaczanym przez polityczny dro-
gowskaz, czy stanie sie formg odchodzgca do lamusa historii?
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Analiza historyczna pojecia

Dostrzegalny kryzys demokracji liberalnej wywart wptyw na zaintereso-
wania politologdw analizujgcych systemy polityczne i ich rozwéj. Studia
procesow demokratycznej tranzycji i konsolidacji demokraciji liberalnej,
koncentrujgce sie na wyjasnieniu tego, jak powstajg i utrwalajg sie sta-
bilne reguty (demokratycznej) gry politycznej, ustgpity miejsca bada-
niom nad procesami ich destabilizacji i destrukcji. Jest rzeczg wtérna,
czy mozemy mowi¢ o pojawieniu sie nowej subdyscypliny politologii,
ktérg — w Slad za tranzytologig czy konsolidologig — mozna by nazwaé
erodologig lub erozjologig. Nie ma jednak watpliwosci, ze wysitek bada-
czy systemow politycznych skupia sie obecnie na przyczynach, prze-
biegu i konsekwencjach procesu odchodzenia od wzorcow demokracji
liberalnej. W ramach studiéw nad jej erozjg sformutowano wiele istot-
nych pytan, postawiono szereg hipotez, zaproponowano rézne podej-
$cia metodologiczne i uzyskano wartosciowe odpowiedzi. Nadal jednak
brak catosciowej wizji procesu destrukcji demokracji liberalnej oraz
jego nastepstw. Pozostaje wiele znakéw zapytania. Czym ona jest? Co
ja powoduje? Jak ona przebiega? W jakich obszarach zycia politycz-
nego sie przejawia? Co jej sprzyja, a co ja hamuje? Jakie sg (moga
by¢) jej konsekwencje? To pytania, na ktére odpowiedzi wcigz sg nie-
petne i nadal wymagajg badan, zarébwno w wymiarze teoretycznym, jak
i empirycznym.

Na pewno nie utatwia sprawy chaos pojeciowy, jaki panuje w tej mate-
rii. Jest to szczegodlnie widoczne w jezyku angielskim, w ktérym funkcjo-
nujg takie okreslenia jak erosion, backsliding, decay, decline, recession,
regression, authoritarian drift, de-democratization czy autocratization.
Sg one sobie niekiedy przeciwstawiane, ale bywajg rowniez uzywane
zamiennie. Rozmiar niniejszego eseju nie pozwala wdac¢ sie w bardziej
szczegobtowg analize semantyczng, co nie przeczy dgzeniu do mozli-
wie precyzyjnego zdefiniowania terminu, za pomoca ktérego okreslamy
przedmiot badan. W dalszych rozwazaniach bede postugiwat sie poje-
ciem ,erozja demokraciji liberalnej”, majgc petng swiadomos¢ tego, ze
wywotuje on przyrodnicze skojarzenia, ktorych w tym przypadku nale-
zatoby unika¢. Mam jednak na uwadze, ze rozumienie erozji demokra-
cji liberalnej zalezne jest od tego, jak definiujemy te ostatnig — a takze
i w tej kwestii nie ma petnej zgodnosci. Niektérzy autorzy utozsamiajg
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demokracje liberalng z demokracjg fout court. Inni wyodrebniajg libe-
ralny komponent demokracji od jej innych sktadnikéw. Jeszcze inni
skionni sg traktowac jg jako jedng z jej form, cho¢ lepszg od pozosta-
tych. To ostatnie podejscie przyjmujg badacze skupieni w organizacjach
badajgcych stan i ewolucje reziméw politycznych we wspotczesnym
swiecie (jak np. Freedom House, The Economist czy V-Dem Institute).
Odrézniajg oni demokracje liberalne (petne) od demokracji wyborczych
(utomnych). Akceptacja tego stanowiska wymaga okreslenia tego, co
stanowi podstawe tej dystynkcji, a wiec differentiam specificam obu
wymienionych kategorii: demokraciji liberalnej i demokracji wyborcze;j
(lub innych, wymienianych w literaturze utomnych postaci demokraciji)?
Na ogdét wymienia sie tu dwa elementy: szerszy zakres i wyzszy poziom
ochrony swobdéd obywatelskich (gwarantowanej przez panstwo jednost-
kom i mniejszosciom) oraz szeroko rozumiane rzady prawa, w ktérych
zawiera sie system instytucjonalnych ograniczen arbitralnosci wtadzy,
zapewniajgcy uksztattowanie efektywnego mechanizmu odpowiedzial-
noéci politycznej. Jak ujmujg to badacze zwigzani z V-Dem Institute,
istotg demokrac;ji liberalnej (liberalnego komponentu demokracji) jest
ochrona jednostki i mniejszosci przed tyranig wiekszoéci, zabezpie-
czona przez system praw i wolnosci, niezalezno$¢ sgdow i niezalez-
no$¢ parlamentu (Coppedge i in., 2020, s. 33—-34, 105-112).

W literaturze rozroznia sie trzy rodzaje odpowiedzialnosci rzadza-
cych, wyodrebnione na podstawie tego, kto jest jej egzekutorem: wer-
tykalng (ponoszong przed wyborcami), horyzontalng (ponoszong przed
niezaleznymi organami panstwowymi kontrolujgcymi poczynania legi-
slatywy i egzekutywy) oraz diagonalng (ponoszong przed mediami)
(Lihrmann, Marquardt, & Mechkova, 2020). Tak rozumiana odpo-
wiedzialno$¢ wymaga istnienia odpowiednich instytucji politycznych
(demokratyczny system wyborczy, katalog praw obywatelskich i organ
stojgcy na strazy ich przestrzegania, sgdowa kontrola konstytucyjno-
Sci ustaw, dwuinstancyjne sgdownictwo powszechne, niezalezny audyt
finansowy itp.), ograniczajgcych wtadze wiekszosci (countermajorita-
rian institutions). Powszechnie uznaje sie je za zabezpieczenie przed
nieograniczong wtadzg rzgdzacych, co stanowi kwintesencje demokra-
cji liberalne;j.

Czym zatem jest erozja demokraciji liberalnej? Za punkt wyjscia przyj-
muje czesto cytowang w literaturze definicje Nancy Bermeo, wedle ktorej
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erozja demokracji to sterowane przez panstwo ostabienie lub eliminacja
instytucji, ktére jg podtrzymujg (Bermeo, 2016, s. 5). Erozja demokra-
cji liberalnej jest procesem, w ramach ktérego demokratycznie wybrani
liderzy starajg sie rozszerzy¢é zakres powierzonej im wiadzy, ale nie
dopuszczajg do unicestwienia lub zawieszenia dziatalno$ci demokra-
tycznych instytucji. Podejmujg jednak probe zneutralizowania mechani-
zmu odpowiedzialno$ci politycznej. To wiasnie jego dewastacja stanowi
istote erozji demokraciji liberalnej. Wyraza sie ona w ataku rzgdzacych
na sady, niezalezne media, organizacje pozarzgdowe czy opiniotwor-
cze, liberalne elity oraz w dziataniach majgcych na celu zmniejszenie
ich korygujgcego wptywu na biezgcg polityke. Rzadzacy trafnie dostrze-
gaja w tych instytucjach zagrozenie dla realizacji wkasnych zamiarow.
W efekcie erodujgca demokracja liberalna w coraz mniejszym stopniu
staje sie zdolna do ochrony politycznych praw jednostek i uwzglednie-
nia oczekiwan mniejszosci, jest zatem coraz mniej efektywna w zapew-
nieniu rzgdoéw prawa i egzekwowaniu odpowiedzialnosci politycznej rza-
dzacych. Takie ujecie erozji pozwala na uchwycenie zaréwno dynamiki
procesu, jak i jego efektéw.

Ujecie problemowe pojecia

Szczegdlnie istotne jest to, ze proces ten moze zostaé powstrzymany
i, tym samym, jest odwracalny. Innymi stowy, cechg konstytutywng erozji
jest niepewnos¢ jej rezultatu. Moze by¢ ona prostg drogg ku autorytary-
zmowi — jak stato sie to w Wenezueli i Turcji. Moze oznacza¢ dtugotrwatg
stagnacje, charakteryzujgca sie utrzymywaniem demokratycznego defi-
cytu, jak w Argentynie, Meksyku, Kolumbii czy Peru. Moze zakonczyé sie
odrzuceniem autorytarnej (lub autorytaryzujgcej sie) wtadzy i powrét do
demokratycznych wzorcéw (jak w Chile w 1990 r.). Niepewno$¢ rezultatu
rézni erozje od autokratyzaciji, ktora traktowana jest czesto jako sekwen-
cja zmian prowadzgca nieuchronnie do autorytaryzmu. Dodatkowy pro-
blem stwarza to, ze brak jest kryteriéw, na podstawie ktérych mozna by
orzec to, ze zostat przekroczony punkt krytyczny, w ktérym erozja zmienia
sie w zatamanie demokracji (Hug & Ginsburg, 2018, s. 119).

Na uwage zastuguje w tym kontekscie koncepcja ,epizodoéw transfor-
macyjnych” jako uniwersalnych sktadnikdéw rozwoju politycznego. Pod
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pojeciem tym rozumie sie okresy, w ktérych dochodzi do przesuniecia
rezimu politycznego na osi demokracja — autorytaryzm. Jedng z postaci
takiego epizodu jest erozja demokracji liberalnej. Jej najistotniejszg
cechg jest to, ze oznacza ona wprawdzie przeksztatcenie demokratycz-
nego rezimu politycznego, wigzgce sie z czesSciowg utratg jego kluczo-
wych atrybutéw, ale nie tranzycje w kierunku autorytaryzmu (Maerzii in.,
2024, s. 970-971). Za przyktad epizodow transformacyjnych o autokra-
tycznym charakterze, stanowigcych wyraz mniej lub bardziej dynamicz-
nego odwrotu od demokrac;ji liberalnej, uznaje sie np. rzagdy Orbana na
Wegrzech w latach 1998-2002, Andreja Babisa w Czechach (2017-
2021), Trumpa w USA (2017-2021) czy Jaira Bolsonaro w Brazylii
(2019-2023). Nie doprowadzity one do zatamania demokracji, a wspo-
mniani przywddcy przegrali nastepne wybory'.

Co lezy u podtoza erozji demokraciji liberalnej? W dyskusji nad tym
problemem ujawnito sie wiele stanowisk. Wielu badaczy uwaza, ze
gtdwng role odgrywajg tu czynniki zewnetrzne, niezalezne od dzia-
tan politykow, takie jak kryzys gospodarczy, imigracja czy globalizacja,
rozwoj internetu i medidw spotecznosciowych, z ktérymi demokracja
liberalna nie do konca sobie radzi. Inni zwracajg uwage na negatywne
zjawiska, ktore — nie zawsze zgodnie z prawdg — traktowane sg jako
efekty dziatan politykébw podejmowanych w jej instytucjonalnych ramach
(niezdolnosc¢ dostarczenia débr i ustug spotecznych na zadowalajgcym
poziomie, rosngca nierownos¢, wykluczenie spoteczne licznych grup).
Jeszcze inni wigzg demokracje liberalng z niepozgdang zmiang kul-
turowg, prowadzgcg do zniszczenia tradycyjnych moralnych funda-
mentédw wspolnoty spotecznej. Sktadajg sie na nig takie zjawiska, jak
sideologia gender”, uleganie wybujatym roszczeniom emancypacyjnym
niektorych mniejszosci (LGBT), dozwolenie na niemoralne poczynania
(aborcja, antykoncepcja, zaptodnienie in vitro), ktérym panstwo bedgce
demokracjg liberalng nie zapobiega, cho¢ powinno. W ich wyniku roz-
luzniajg sie wiezi spoteczne, zanika tozsamos¢ grupowa oraz stabnie
wspolnota polityczna. Konsekwencjg tego jest utrata poczucia bezpie-
czenstwa. Podkresla sie tez, ze w wyniku rozwoju demokraciji liberalnej

1 W niektdrych przypadkach politycy dzierzacy wtadze w trakcie ,epizodéw autory-
tarnych” nie tylko jg utracili, ale poniesli takze prawng odpowiedzialnos$¢, jak prezy-
dent Brazylii Jair Bolsonaro oraz prezydent Filipin Rodrigo Duterte.
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ujawniajg sie jej ,wrodzone defekty” — dgzenie do koncentracji wiadzy
w rekach elit politycznych, kierujgcych sie partyjnym interesem, podat-
nos¢ na manipulacje wyborcze oraz utrata przejrzystosci procesow rza-
dzenia warunkowana niejasnymi zwigzkami swiata polityki i Swiata wiel-
kich korporacii.

Wszystkie te okolicznosci kumulujg sie we wzroscie rozczarowania
spotecznego, ktore jest uznawane za jedno z gtéwnych zrodet erozji
demokraciji liberalnej. Wskaznikiem branym pod uwage przez wiekszosé
instytucji prowadzacych badania w tym zakresie, jest poziom zadowole-
nia ze sposobu, w jaki demokracja funkcjonuje w danym kraju. Z raportu
z badan przeprowadzonych w 77 panstwach i ogtoszonych w 2020 r.
przez Centre for the Future of Democracy Uniwersytetu w Cambridge
dowiadujemy sie, ze pomiedzy 1995 a 2019 rokiem poziom nieza-
dowolenia z demokracji wzrost z 47,9 do 57,5, przy czym w niekto-
rych ugruntowanych demokracjach liberalnych (m.in. w USA, Wiel-
kiej Brytanii i Australii) byt on najwyzszy od rozpoczecia takich badan.
Z kolei najnowszy raport Pew Research Institute z 2025 r. informuje,
ze w 23 najbardziej zaawansowanych ekonomicznie demokracjach
poziom niezadowolenia wynosit w 2017 r. 49%, a w 2024 r. wzrost do
64%. Cho¢ dane te ukazujg tendencje ogdlng, sg do pewnego stopnia
mylgce. Tak np. wysoki poziom satysfakcji z funkcjonowania demokra-
cji znajdujemy zaréwno w panstwach, w ktérych nie mamy do czynienia
z erozjg (w Szwecji 75% zadowolonych, w Holandii 61%, a w Kanadzie
60%), jak i w tych, w ktorych erozja postepuje (np. w Indiach 74%).

Rosnacy brak satysfakcji ze sposobu funkcjonowania demokracji
liberalnej jest sygnatem dla ubiegajgcych sie o witadze politykéw, ze
oferta, ktéra moze przynie$¢ zwyciestwo, powinna obejmowac takze
zmiane sposobu rzgdzenia. Chodzi o przekonanie wyborcéw, ze odpo-
wiedzialnos¢ za ich niepowodzenia i uzasadniong frustracje ponoszg
nie tylko konkretne rzady i ich nieudolna polityka, ale takze, a moze
przede wszystkim, wadliwie skonstruowany system polityczny. Demo-
kracja liberalna wedle jej krytykdw pozwala na zbyt wiele jednostkom
i mniejszosciom, a na zbyt mato rzagdowi reprezentujgcemu wiekszosé.
lluzja powszechnej zgody i tolerancji dla réznorodnosci wywotuje opoér
i zaostrza polaryzacje, czego dowodzg zwtaszcza doswiadczenia USA
w XXI wieku. W rezultacie coraz silniej kwestionowane sg instytucjo-
nalne rozwigzania i uksztaltowane w ciggu dziesiecioleci standardy



Erozja demokracji liberalnej

zachowan politycznych charakterystycznych dla demokracji liberalne;.
Kontestowane sg tez wartosci, ktére ona chroni, jak np. pluralizm Swia-
topogladowy i zakaz dyskryminacji mniejszosci. Na tym podtozu rodzi
sie zbiorowa utrata wiary w zdolnos¢ demokracji liberalnej do zapew-
nienia polityki odpowiadajgcej spotecznym oczekiwaniom. W tych oko-
licznosciach pojawia sie dgzenie do zmiany rezimu politycznego, ktéra
wzmocnitaby skutecznos¢ rzgdzgcych w realizowaniu wytyczonych
przez siebie celdw oraz poczucie bezpieczenstwa rzadzonych. Sprzyja
to politykom o autorytarnych sktonnosciach, postrzegajgcych site i arbi-
tralnos¢ wtadzy jako niezbedny warunek zdolnosci do rozwigzywania
problemoéw spotecznych. Ten sposéb widzenia polityki staje sie coraz
bardziej akceptowany, o czym Swiadczg wyniki wyborow w Wenezueli,
Turcji, w Indiach czy na Wegrzech, w Polsce czy w USA.

O ile rozczarowanie spoteczne jest wyrazem malejgcej wiary w war-
tosc¢ i site instytuciji politycznych, o tyle samo z siebie nie inicjuje procesu
erozji demokracji. Erozja wynika gtéwnie z dziatan elit. Jest zaréwno
skutkiem ubocznym zaniechan i zaniedban w pielegnowaniu liberalnej
demokracji, jak i efektem bezposrednim dziatan o charakterze inten-
cjonalnym, zorientowanym na ostabienie lub zniszczenie jej fundamen-
tow (Keck, 2023, s. 316—-318). Czynnikiem, ktéry wywotuje erozje, jest
tez wzrost poziomu polaryzacji politycznej. Proces ten stanowi efekt
Swiadomie konstruowanych apeli wyborczych, kierowanych przez
nowe partie polityczne nie do poszczegélnych grup spotecznych, ale do
wszystkich, ktorzy czujg sie — z tych czy innych wzgledéw — pokrzyw-
dzeni. Towarzyszy temu publicznie wyrazana pogarda dla stabosci libe-
ralnej demokracji i jej troski o wolnosci obywatelskie czy prawa mniej-
szosci (Levitsky & Ziblatt, 2018, s. 32-33; Haggard & Kaufman, 2021,
s. 6). Tym, co wzmacnia wzajemng wrogosc¢ uczestnikow zycia politycz-
nego, nie jest intelektualny stosunek do poszczegodlnych ideologii czy
systemow wartosci, a emocje zwigzane z partiami, z ktorymi sie identy-
fikujg, oraz z tymi, ktérym sa przeciwni (lyengar, Sood, & Lelkes, 2012).
Ten typ polaryzacji okreslanej jako afektywna zaczyna dominowac¢ tak
na poziomie elit, jak i — co ma dla erozji demokraciji liberalnej szczegélne
znaczenie — na poziomie elektoratu. W efekcie rodzi sie nowy podziat
polityczny, ktérego osig jest stosunek nie do takich lub innych polityk
publicznych, ale do istoty polityki jako relacji spotecznej. Stronami tego
podziatu stajg sie radykalni zwolennicy i réwnie radykalni wrogowie
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demokracji liberalnej, a ,pragmatyczne” kwestie programowe schodzg
na dalszy plan (Gessler & Wunsch, 2025).

O ile rozczarowanie i polaryzacja stopniowo ostabiajg zaufanie do
demokraciji liberalnej i w ten sposdéb kruszg jej fundamenty, o tyle punk-
tem przetomowym jest zwyciestwo jej przeciwnikdw osiggniete w warun-
kach uczciwej rywalizacji wyborczej. Oznacza to, ze dysponujg oni
silnym, demokratycznym mandatem do przeprowadzenia radykalnych
zmian i cieszg sie autentycznym, wysokim poparciem spotecznym. Tym
samym dziatania powodujgce erozje demokraciji liberalnej mozna przed-
stawiac¢ jako spotecznie legitymowane. Zwyciestwo krytykéw demokra-
cji liberalnej poczatkuje przyspieszenie erozji, ktérg od tego momentu
wyznaczajg swiadome poczynania rzgdu zorientowane na jej destruk-
cje. Wielu badaczy sktonnych jest utozsamia¢ erozje wytagcznie z tg fazg
ewolucji politycznej, kiedy zamiar zastgpienia demokraciji liberalnej inng
postacig rezimu politycznego staje sie bardziej czytelny (Bermeo, 2016;
Haggard & Kaufman, 2021).

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Zwyciestwo przeciwnikow demokracji liberalnej dokonuje sie w zrozni-
cowanym kontekscie gospodarczym, spotecznym i politycznym. Uwaza
sie dos¢ powszechnie, ze utatwiajg je takie czynniki, jak kryzys gospo-
darczy (Wenezuela), nadmierny naptyw imigracji (USA), drastycznie
wysoki poziom przestepczosci zorganizowanej (Filipiny, Salwador) czy
zagrozenie zewnetrzne (lzrael). Dochodzi do niego jednak takze w pan-
stwach, w ktorych zaden z wymienionych czynnikéw nie wystepuje. Naj-
czesdciej przytaczane sg przyktady Wegier i Polski, uznawanych jeszcze
niedawno za pionieréw pokomunistycznej transformacji gospodarcze;j
i politycznej. Niezaleznie od kontekstu czynnikami wptywajgcymi na
przebieg procesu erozji demokracji liberalnej (czas trwania, strategie
polityczne i ich efekty) jest rozmiar zwyciestwa jej przeciwnikdéw oraz
czas jego pozytkowania. Determinujg one wybér strategii walki z opozy-
Cjg bronigcg zasad demokraciji liberalnej.

Zwyciestwo przeciwnikdbw demokracji liberalnej moze zapoczatko-
wac diuzszy okres przeksztatcania demokraciji liberalnej w autorytaryzm
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(Wenezuela po 1999, Turcja po 2003, Wegry po 2010, Indie po 2014 r.).
Erozja demokragiji liberalnej staje sie wowczas swoistym preludium auto-
rytaryzmu. Moze tez oznaczaé krotkotrwaty epizod demokratyczny zakon-
czony porazka w nastepnych wyborach, a nastepnie powrotem do wtadzy
(rzady Fideszu Orbana w latach 1998-2002, PiS w latach 2005-2007
oraz Trumpa w latach 2017-2021). Pierwsze zwyciestwo — zwlaszcza
przy braku wiekszoéci konstytucyjnej — daje mozliwo$¢ przeprowadze-
nia mniej lub bardziej radykalnych zmian i przetestowania reakcji wybor-
céw. Dojscie do wladzy po raz drugi, gdy zamiar demontazu mechanizmu
odpowiedzialno$ci politycznej rzgdzgcych staje sie bardziej widoczny, jest
dowodem aprobaty dla tego kierunku zmiany politycznej, co zacheca rza-
dzgcych do radykalizacji poczynanh (potwierdzajg to ponowne rzgdy Fide-
szu i PiS). Jeszcze bardziej widoczna jest radykalizacja polityki w USA
po styczniu 2025 r. Wraz z drugim zwycigstwem przeciwnikow demokra-
cji liberalnej wspotodpowiedzialnos¢ za jej destrukcje przejmujg na siebie
wyborcy. Przeczy to znanej tezie Larry’ego Bartelsa, ktéry konsekwent-
nie utrzymuje, ze jest ona konsekwencjg dziatan elit politycznych (Bartels,
2023; zob. tez Bermeo, 2016). To prawda, zmiany polityczne, jakie doko-
nujg sie po zwyciestwie przeciwnikow demokracji liberalnej, inicjiowane
i przeprowadzane sg przez elity. Nie mozna jednak abstrahowac od tego,
ze witane sg z uznaniem, a nawet z entuzjazmem przez szerokie kregi
spofeczne. Paradoksalnie mozna stwierdzi¢, ze jedyng realng witadza
Ludu — précz wyboru przedstawicieli — jest moc unicestwienia demokrac;ji.

Zmiany polityczne zachodzgce w procesie erozji demokraciji liberal-
nej majg pewne cechy szczegolne, ktére odrdzniajg jg od jej zatamania.
Po pierwsze, sg one dokonywane na ogét w majestacie prawa, choé¢
interpretowanego w sposdb pozwalajgcy na znieksztatcenie jego fak-
tycznego celu i rzeczywistej tresci. Moze to prowadzi¢ do jego wykorzy-
stania w ztej wierze, a tym samym do naduzycia wtadzy. Z tego puntu
widzenia erozje demokraciji liberalnej powodujg zarobwno kompleksowe
lub czgstkowe zmiany prawa, jak i dziatania polegajgce na przekracza-
niu jego granic (Haggard & Kaufman, 2021, s. 57). W ten sposéb rodzi
sie praktyka wykorzystywania legalnych i demokratycznych w swej
tredci procedur do podwazania demokratycznego porzadku, okreslana
jako ,autokratyczny legalizm” (Scheppele, 2018).

Po drugie, zmiany porzadku politycznego prowadzgce do nad-
wyrezenia mechanizmu odpowiedzialnosci sg mniej lub bardziej

313



314

ANDRZE] ANTOSZEWSKI

zakamuflowane, co ma na celu ukrycie rzeczywistej intencji, ktéra za
nimi stoi. Skuteczno$¢ autorytarnych innowacji wmontowywanych
w system demokratyczny wymaga tego, by maksymalnie zredukowac
element przemocy w ich wprowadzaniu i maksymalnie zaciemni¢ ich
rzeczywiste znaczenie. Trafnie podkresla sie, ze najbardziej wyrafino-
wane metody demontazu demokracji liberalnej polegajg na tym, ze

prawo jest naginane, ale nie tamane, instytucje sktadajgce sie na mechanizm
odpowiedzialnosci politycznej sg kontrolowane, a tym samym bezuzyteczne,
ale nie likwidowane, opozycja jest limitowana, ale nie eliminowana, a autono-
mia obywateli jest ograniczona, ale nie zastgpiona indoktrynacjg (Morgenbes-
ser 2020, s. 1055).

Dodatkowo, poniewaz zmiany wprowadzane sg stopniowo, ich efekty
mogg by¢ przez dtuzszy czas zupetnie niewidoczne, a rozpatrywane
z osobna mogg wydawac sie nieszkodliwe i niejednoznaczne (Huq
& Ginsburg, 2018, s. 91, 96). Ma to istotne konsekwencje w postaci
demobilizacji opozyciji, ktéra moze nie dostrzegac i nie doceniac real-
nych zagrozen, a w efekcie reagowac na nie z opdznieniem (Bermeo,
2016, s. 14; Haggard & Kaufman, 2021, s. 61).

Po trzecie, zmiany instytucjonalne majgce na celu demontaz mecha-
nizmu odpowiedzialnosci politycznej polegajg nie tylko na znoszeniu
norm, ktére go tworzg, bgdz na likwidacji instytucji, ktére umozliwiajg
jej realizacje. Nie ograniczajg sie tez do obsadzania tych instytucji loja-
listami partii bedgcych przeciwnikami demokracji liberalnej. Tym, co
umozliwia réwnoczesne zachowanie demokratycznej fasady systemu
politycznego i nadmierng koncentracje wtadzy, jest konwersja funkciji
instytucji tworzgcych mechanizm odpowiedzialnosci politycznej. Chodzi
o to, by z narzedzi odpowiedzialnos¢ te egzekwujgcych staty sie one
czynnikiem legitymizujgcym niedemokratyczne poczynania rzgdzacych
i delegitymizujgcym kontrreakcje opozycji. W ten sposéb wzmocnieniu
ulega mandat rzadzacych, a opozycja moze by¢ skutecznie marginali-
zowana. Catkowite przejecie sgdu konstytucyjnego przez partie dzia-
tajgcag na rzecz erozji demokracji liberalnej, ktéra zwyciezyta w wybo-
rach, nie ma bowiem na celu ani ograniczenia wtadzy egzekutywy, ani
stosowania sie do zasady rzadow prawa, ani ochrony praw obywatel-
skich, ale przede wszystkim ugruntowanie przewagi rzgdzgcych nad
opozycjg. Przyktady Wegier i Polski dowodza, ze sady konstytucyjne
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w panstwach doswiadczajgcych odwrotu od demokraciji liberalnej prze-
stajg by¢ instrumentami chronigcymi konstytucje, a stajg sie narze-
dziami legitymizujgcymi jej omijanie przez rzad i parlament. Podobng
role odgrywajg ombudsman (rzecznik praw obywatelskich), publiczne
media (gdy stajg sie narzedziem rzgdowej propagandy, a nie dostarczy-
cielem rzetelnej informacji) oraz przejete przez rzad organizacje poza-
rzgdowe (GONGO). Przeczy to czesto wyrazanej opinii, ze przejawem
odwrotu od demokracji liberalnej jest ograniczenie wtadzy instytucji kon-
trolujgcych poczynania egzekutywy. W istocie wtadza ta nie ulega wcale
ostabieniu, jest natomiast efektywnie wykorzystywana przez rzadza-
cych we wiasnym interesie, pod warunkiem ze kontrolujg oni ich obsade
personalng oraz zrodta finansowania.

Konwersji funkcji instytucji panstwowych towarzyszy tendencja do
ich upolitycznienia. Oznacza to wzmocnienie nadzoru rzgdzacej partii
(lub jej lidera) nad ich dziatalnoscig. Tworcy amerykanskiego Projektu
2025 (Mandate for Leadership. Conservative Promise), najbardziej
kompleksowego programu demontazu demokracji liberalnej, wyrazajg
te idee bez zadnego kamuflazu. ,Musimy znalez¢ obszary niezalezno-
Sci i je przejgc”, stwierdza jeden z jego autoréw (Graham, 2025, s. 46).
Dotyczy to wszystkich instytucji, ktére wczesniej cieszyly sie autono-
mig, i wszystkich dziedzin zycia spotecznego, w ktérych ta autonomia
istniata. Raport o stanie demokracji przygotowany przez V-Dem Insti-
tute w 2025 r. stwierdza, ze w ciggu dwdch pierwszych miesiecy swojej
prezydentury Donald Trump dokonat nadzwyczajnej ekspansji egzeku-
tywy, ograniczajgc wtadze Kongresu nad sakiewkg (power of the purse),
ustanawiajgc bezposrednio podlegte mu instytucje nadzorujgce funkcjo-
nowanie stuzby cywilnej (DOGE)?, przeprowadzajgc radykalng czystke
W jej szeregach oraz zapewniajgc sobie lojalnos¢ armii. Przychylny pre-
zydentowi Sgd Najwyzszy zalegalizowat w 2025 roku wiele jego poczy-
nan budzgcych watpliwosci natury prawnej, jak np. uproszczenie pro-
cedury deportacyjnej czy moznosé odsytania imigrantéw do panstw,
w ktorych grozg im tortury badz przesladowania Towarzyszy temu bez-
precedensowy atak na sgdownictwo i niezalezne media (Raport V-Dem,
s. 46—-47). Niemal pietnascie lat wczesniej identyczng strategie wcielit

2 Department of Governmental Efficiency utworzony w styczniu 2025 r. przez prezy-
denta D. Trumpa w celu szeroko rozumianej modernizacji biurokracji federalne;.
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w zycie wegierski premier Orban. W obu przypadkach uzasadnieniem
poczynan byto to, ze instytucje te pozostajg pod nadmiernym wptywem
progresywistycznej lewicy. Odpowiedzig na ten stan rzeczy ma by¢ ich
przejecie przez konserwatywng prawice, ktéra zapewni sobie znacznie
szersze mozliwosci ich dyscyplinowania.

Demontaz demokracji liberalnej to nie tylko strukturalna rekonfigura-
cja aparatu panstwowego. W zamierzeniu jej przeciwnikow zmiana poli-
tyczna stanowi jedynie instrument realizacji szerszego projektu, jakim jest
konserwatywna (kontr)rewolucja kulturalna. Jest to widoczne zaréwno
w Projekcie 2025, jak i w koncepcji ,demokracji chrzescijanskiej” Orbana,
ktére ktadg nacisk na obrone tradycyjnego modelu rodziny oraz na nie-
uwzglednianie roszczen, ktore poza ten model wychodzg (np. zwigzkow
nieheteronormatywnych, swoboda aborcji oraz stosowania nieograniczo-
nej antykoncepcji). Destrukcja instytucji demokracji liberalnej (zwtaszcza
za$ bedacego jej komponentem mechanizmu odpowiedzialnosci poli-
tycznej rzadzacych) ma utatwia¢ ustanowienie nowego porzadku spo-
tecznego opierajgcego sie na rygorystycznie rozumianych wartosciach
chrzedcijanskich. Jak czytamy w Projekcie 2025, gtdbwnym cywilizacyj-
nym zagrozeniem jest zwyciestwo sit liberalno-lewicowych w wojnie kul-
turowej i wynikajgca zen dominacja ,totalitarnego kultu «Wielkiego Prze-
budzenia»” (The Great Awokening). Aby mu zapobiec, nalezy z catg
sitg przeciwstawic sie ,progresywnym” tendencjom, ktore ostabiajg tra-
dycyjny fad oparty na dobrze znanych hierarchiach (podlegtos¢ kobiet
mezczyznom, dzieci rodzicom, zwierzat wiascicielom, a ziemi czlowie-
kowi), wykresli¢ z jezyka urzedowego takie okreslenia charakterystyczne
dla ideologii liberalnej, jak ,orientacja seksualna” i ,tozsamosc¢ piciowa”
(SOGI) oraz ,r6znorodnos¢”, ,réwnosc” czy ,inkluzja” (DEI). Operowanie
takim terminami — zdaniem autoréw Projektu 2025 — pozbawia Amery-
kanéw wolnosci zagwarantowanej w Pierwszej Poprawce do Konstytu-
cji. Jest to tad, w ktérym na pewno dobrze moze sie czuc biaty, wierzacy
konserwatysta ptci meskiej, ale niekoniecznie osoba, ktéra tgcznie tymi
atrybutami sie nie charakteryzuje. Biorgc pod uwage to, ze proponowana
wizja nie wszystkim moze sie podobaé, konieczne jest podjecie dzia-
tan, ktére przetamatyby ewentualny spoteczny opér. Wymaga to nadzoru
rzagdu nad programami edukacyjnymi i dziataniami w zakresie ochrony
zdrowia. Przeczy to z kolei, akcentowanej przez amerykanski konserwa-
tyzm, krytyce zbyt szerokiej wtadzy rzgdu federalnego.
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Erozja demokracji liberalnej, traktowana jako efekt intencjonalnych
dziatan rzadu, nie przebiega wedle jednolitego wzoru. Obok réznic
wystepujg tez cechy wspodlne, zwtaszcza w zakresie chronologii dziatan
naruszajgcych fundamenty demokracji liberalnej. Pierwszym obiektem
ataku jej przeciwnikow sg sady, ktére dysponujg wladzg uniewazniania
decyzji wladzy wykonawczej, i niezalezne media, ktére ksztattujg opinie
publiczng w sposéb niezgodny z rzadowg propagandg. Szczegdlnie
istotng przeszkodg na drodze koncentrowania wladzy moze by¢ dzia-
talnos¢ sadu konstytucyjnego, przeciwnicy demokraciji liberalnej starajg
sie go wiec ubezwtasnowolni¢ (jak na Wegrzech) albo wykorzystac dla
realizacji swoich zamiaréw poprzez odpowiednig obsade personalng (jak
w Polsce czy USA). To samo dotyczy zwyktych sgdow; czystki w sgdach
sg sygnatem, ze wladza wykonawcza stara sie zabezpieczycC legalnosé
wiasnych poczynan, a niekiedy zagwarantowac sobie bezkarnos¢ (jak
prébowat to uczyni¢ w 2023 r. premier lzraela). Te operacje mogg byc¢
przeprowadzane tuz po przejeciu wiadzy lub w okresie pdzniejszym,
jesli zagrozenie ze strony wtadzy sgdowniczej nie jest duze3. Neutra-
lizacja mediéw wymaga znacznie wiecej czasu, a takze pieniedzy nie
tylko wéwczas, gdy metodg przyjetg przez rzagdzacych jest ich nacjona-
lizacja, ale takze wtedy, gdy tworzona jest szeroka sieC prorzgdowych
organizacji pozarzgdowych. Dopdki jednak zmiany polityczne sprowa-
dzajg sie do neutralizowania mechanizmu horyzontalnej i diagonalnej
odpowiedzialnosci politycznej, demokracja staje sie w coraz mniejszym
stopniu liberalna, pozostaje jednak wcigz demokracjg. Gdy w efekcie
erozji zmiany zaczynajg obejmowaé proces wyborczy (,boisko wybor-
czej gry” zostaje przechylone w jedng strone), oznacza to wkroczenie
na droge autokratyzacji. Krotko méwigc, zmiany dokonywane w obsza-
rze wyboréw, majgce na celu utrwalenie wiadzy rzgdzacej partii lub pre-
zydenta, sg finalng fazg erozji demokracji liberalne;j.

Analizujgc proces erozji demokracji liberalnej, nie sposob uciec od
pytania, dlaczego w jednych panstwach prowadzi ona do autoryta-
ryzmu, a w innych nie. Powraca tu znany w naukach o polityce spor
o to, czy decydujgcym czynnikiem okres$lajgcym inicjowanie, przebieg
i efekty procesow politycznych sg okolicznosci obiektywne, tworzgce

3 Zmiana struktury i obsady Sadu Konstytucyjnego w Turcji nastgpita dopiero
w 2010 r. (a wiec w osiem lat po objeciu wladzy przez R. Erdodana).
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kontekst dziatan politycznych, czy same dziatania. Innymi stowy, co jest
wazniejsze: struktura czy podmiotowosé? Odnoszgc ten dylemat do
erozji demokraciji liberalnej, musimy uwzgledni¢ fakt, ze zachodzi ona
w ramach zréznicowanych uwarunkowan instytucjonalnych (typ rezimu
politycznego, sita lub stabo$¢ instytucji), gospodarczych (kryzys bgdz
stagnacja), spotecznych (jednolitos¢ etniczna i wyznaniowa badz wielo-
etnicznosc¢ i wielowyznaniowosc) i kulturowych (przewaga postaw kon-
serwatywnych badz liberalnych), do ktérych winny by¢ dostosowane
strategie poszczegodlnych aktoréw dazgcych do réznie definiowanych
celow. Zdaniem Kurta Weylanda erozji demokracji liberalnej sprzy-
jaja dwie okolicznosci: stabos¢ jej instytucji (ich wadliwe zaprojektowa-
nie lub niewlasciwe wykorzystywanie) oraz mozliwosci, jakie stwarza
koniunktura gospodarcza (conjunctural opportunities). Obydwie mogg
by¢ skutecznie wykorzystane przez politykow dazgcych do destruk-
cji demokracji liberalnej. Stabosc¢ instytucji, zwlaszcza tych, ktére sg
egzekutorami odpowiedzialno$ci horyzontalnej i diagonalnej, utatwia
wspomniang konwersje ich funkcji. Mozliwosci wynikajace z koniunk-
tury gospodarczej to z kolei albo wykorzystanie dostepnych zasobdéw
w celu przysporzenia zwolennikom partii rzgdzgcej dodatkowych korzy-
Sci materialnych, albo rozwigzanie dotkliwego kryzysu gospodarczego
i wystgpienie w roli ,zbawcy” (Weyland, 2025).

Podkredli¢ jednak trzeba, Ze erozja demokraciji liberalnej rzadko prze-
biega bez zaktdécen. Napotyka ona na opdr instytucjonalny i zderza sie
z kontrdziataniami demokratycznej opozycji politycznej. Sita tego oporu
jest gtdbwnym czynnikiem zapobiegajgcym autokratyzacji. Wyznaczajg
ja takie czynniki jak poziom mobilizacji i zdolnos¢ do integracji partii
prodemokratycznych, charyzmatyczny lider obozu prodemokratycz-
nego, rozmiar i zakres protestow spotecznych czy nieoportunistyczne
postawy srodowisk sedziowskiego, dziennikarskiego i akademickiego,
ktére umozliwiajg przeciwstawienie sie presjom politycznym. Spetnienie
tych warunkow opdznia proces erozji i moze staé sie decydujgcym zro-
dtem jej powstrzymania.

Niezaleznie od tego, czy erozja demokracji liberalnej zostaje
powstrzymana czy tez nie, pocigga to za sobg rozmaite konsekwen-
cje polityczne. Najistotniejszg z nich jest podtrzymanie tendencji wzro-
stu poziomu polaryzaciji politycznej, ktéry prowadzi do zmiany stylu rzg-
dzenia. Wyraza sie ona w traktowaniu rywalizacji politycznej jako walki
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ze $Smiertelnym zagrozeniem, jakie stanowig wszyscy konkurenci poli-
tyczni dgzacy do utrzymania standardow demokracji liberalnej w tra-
dycyjnym sensie tego stowa. Wigze sie z tym wzrost poziomu tole-
rancji dla zachowan wczesniej niedopuszczalnych (Levitsky & Ziblatt,
2018, s. 226). Na plan pierwszy wysuwa sie zmiana retoryki politycz-
nej, apelujgcej przede wszystkim do negatywnych emociji. Na pogrzebie
zamordowanego aktywisty Charliego Kirka we wrzesniu 2025 r. Donald
Trump wypowiada znamienne stowa: ,| hate my opponents and | don’t
want the best for them”. Na transmitowanym przez telewizje posie-
dzeniu rzagdu w grudniu 2025 r. tenze prezydent USA formutuje opinie
o llhan Omar, pierwszej deputowanej do Izby Reprezentantéw (z ramie-
nia Partii Demokratycznej) Amerykance somalijskiego pochodzenia:
»She is a garbage. Her friends are garbage”, nawotujac do jej wyrzuce-
nia z Kongresu i z USA. Podobne tony odnajdujemy w wypowiedziach
polskich politykdw, by przypomnie¢ przemowienie Roberta Bgkiewicza
na wiecu PiS w Warszawie w pazdzierniku 2025 r., na ktérym nawotywat
do wyrywania chwastow z polskiej ziemi i do rzucania na nig napalmu,
by nigdy z niej nie wyrosty. To tylko nieliczne przyktady polaryzujgcej
narracji, ktérych w przestrzeni publicznej pojawia sie coraz wiecej. Za
stowami idg czyny; rywalizacja polityczna przestaje stopniowo polegaé
na przytaczaniu argumentow na rzecz takiego lub innego stanowiska
w kwestiach polityki wewnetrznej lub zagranicznej, zaczyna zas pole-
gac na dowodzeniu, ze przeciwnik polityczny jest ucielesnieniem ,czy-
stego zta”. Przykiad polski ukazuje, ze trybalizm polityczny rozlewa sie
nie tylko na coraz liczniejsze kregi elektoratu, ale przekresla takze moz-
liwos¢ okreslenia i prowadzenia spojnej polskiej polityki zagraniczne;.
Demokracja liberalna, efekt wielowymiarowej ewolucji politycznej,
uksztattowata sie jako system polityczny majgcy sie w zatozeniu skutecz-
nie przeciwstawia¢ sie tendencjom autokratyzacyjnym. Pod pojeciem
tym nalezy rozumie¢ zaréwno dgzenie do rozszerzenia zakresu wiadzy
tych, ktorzy jg sprawujg, jak i zawezenie obszaru swobody tych, nad kté-
rymi jest ona sprawowana. To, ze niektorzy przywddcy polityczni, ktorzy
zdobyli wladze w uczciwych, rywalizacyjnych wyborach, ujawniajg swoje
autorytarne inklinacje, nie jest niczym nowym. To, ze mogg cieszyC sie
oni autentycznym poparciem — takze. Problemem, ktéry musi budzié¢
zatroskanie, jest to, ze demokracja liberalna i jej fundamenty staly sie
przedmiotem bezreflesyjnej krytyki, w wyniku ktérej rodzi sie nadzieja,

319



320

ANDRZE] ANTOSZEWSKI

ze idea niczym nieograniczonej wladzy politycznej sprawowanej w imie-
niu i w interesie Ludu bgdz Narodu moze sta¢ sie (ponownie) panaceum
na wszystkie bolgczki trawigce wspotczesne spoteczehnstwa. Od upo-
wszechnienia tego przekonania do ustanowienia dyktatury droga nie jest
juz daleka. Dlatego mimo utomnosci demokracji liberalnej nadal warto jej
broni¢, jej upadek bowiem moze sie okazac zbyt kosztowny.

BIBLIOGRAFIA

Bartels, L. (2023). Democracy Erodes from the Top. Leaders, Citizens
and the Challenge of Populism in Europe. Princeton: Princeton Uni-
versity Press.

Bermeo, N. (2016). On Democratic Backsliding. Journal of Democracy,
27(1), 5-19.

Coppedge, M., Gerring, J., Glynn, A., Knutsen, C., Lindberg, S., Pemstein,
D., Seim, B., Skanning, S., & Teorell, J. (2020). Varieties of Demo-
cracy. Measuring Two Centuries of Political Change. Oxford: Oxford
University Press.

Gessler T., & Wunsch N. (2025). A new regime divide? Democratic
backsliding, attitudes towards democracy and affective polarization.
European Journal of Political Research, 64(4), 1593-1617.

Graham, D. (2025). Projekt 2025. Ameryka Donalda Trumpa. War-
szawa: Wydawnictwo Przeswity.

Haggard, S., & Kaufman, R. (2021). Backsliding. Democratic Regress in
the Contemporary World. Cambridge: Cambridge University Press.

Hugq, A., & Ginsburg, T. (2018). How to Lose a Constitutional Demo-
cracy. UCLA Law Review, 65(1), 78—-169.

lyengar, S., Sood, G., & Lelkes, Y. (2012). Affect, Non Ideology. A Social
Identity Perspective on Polarization. Public Opinion Quarterly, 76(3),
405-431.

Keck, T. (2023). Erosion, Backsliding, or Abuse: Three Metaphors for
Democratic Decline. Law & Social Inquiry, 48(1), 314-339.

Levitsky, S., & Ziblatt, D. (2018). Tak umierajg demokracje. £.6dz: Fun-
dacja Liberté.

Ldhrmann, A., Marquardt, K., & Mechkova, V. (2020). Constraining
Governments: New Indices of Vertical, Horizontal and Diagonal
Accountability. American Political Science Review, 114(3), 811-820.

Maerz, S., Edgell, A., Wilson, M., Hellmeier, S., & Lindberg, S. (2024).
Episodes of regime transformation. Journal of Peace Research,
61(6), 967-984.



Erozja demokracji liberalnej

Morgenbesser, L. (2020). The menu of autocratic innovation. Democra-
tization, 27(6), 1053-1072.

Scheppele, K.L. (2018). Autocratic Legalism. The University of Chicago
Law Review, 85(2), 545-584.

Weyland, K. (2024). Democracy’s Resilience to Populism’s Threat.
Countering Global Alarmism. Cambridge: Cambridge University
Press.

321






Zdzistaw Krasnodebski
Uniwersytet w Bremie
https://orcid.org/0000-0002-2063-2879
https://doi.org/10.35765/slowniki.663

Postep i demokracja liberalna

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Wedtug wspotczednie dominujacej, przyjmowa-
nej najczesciej implicite historiozofii postep w dziedzinie ustrojow poli-
tycznych widdt do demokracji liberalnej. Jej obecny tryumf w ,$wiecie
zachodnim” dowodzi takze, ze postep jest mozliwy. Demokracja ulep-
szona przez domieszke liberalizmu — demokracja, w ktérej zagwaranto-
wano réwniez wolno$¢ jednostki, a wiadza polityczna jest zwigzana zasa-
dami prawa — stanowi forme najwyzsza znanego nam ustroju politycznego.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Pod koniec XX wieku libera-
lizm i demokracja osiggnety chwiejne porozumienie. Pojecie demokracji
zaczyna sie upowszechnia¢ w latach 90. XX w., a dopiero mniej wiecej
od roku 2010 zostaje ona uznana za obowigzujacg forme instytucjonalng.
WV traktatach unijnych pojecie demokracji liberalnej w ogdle sie nie poja-
wia, cho¢ dzisiaj powszechnie uwaza sie, ze zobowigzujg one kraje czton-
kowskie do tego, by byty demokracjami liberalnymi. Jest w nich mowa po
prostu o demokracji przedstawicielskie;j.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: Demokracja liberalna zostata uznana
za jedyng mozliwa forme demokracji. Nie dopuszcza sie mozliwosci, by
istnie¢ mogty jakiekolwiek inne jej modele. Demokracja, w ktérej gtowng
cechg definicyjng s3 wybory, uchodzi za utomna, prymitywng forme
demokracji. Liberalizm w postaci ,konstytucjonalizmu transformacyj-
nego” wystepuje wiec jawnie przeciwko demokracji.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Rzekomo neutralne formalne zasady wspotzycia politycznego, ktore
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kiedy$ miat oferowac liberalizm, niosg ze soba konkretne tresci. ,Roz-
winieta” demokracja liberalna nie jest juz ani demokratyczna, w sensie
samostanowienia ludu, ani liberalna w prostym, intuicyjnym sensie zapew-
nienia wolnosci obywatelom. Wiekszy sceptycyzm co do idei postepu
i filozofia realizmu pesymistycznego mogtyby sprawi¢, ze Europa pozo-
stataby Europa samostanowigcych o sobie narodow i wolnosci jednostki,
a demokracja — nieperfekcyjng ,,demokracjg zachodnig”, bez swego libe-
ralnego udoskonalenia.

Stowa kluczowe: demokracja liberalna, postep, konstytucjonalizm,
populizm
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Definicja pojecia

Zwigzek miedzy demokracjg liberalng a postepem wydaje sie oczywisty.
Postep w dziedzinie ustrojow politycznych stopniowo widdt do demokra-
cji liberalnej, wskutek czego stata sie ona, jak sie powszechnie uwaza,
najbardziej postepowym ustrojem. Jej obecny tryumf w ,$wiecie zachod-
nim” uchodzi za$ za najlepszy dowdd, ze postep jest mozliwy.

Juz sama demokracja — bez dodatku ,liberalna” — byfa lepsza niz
inne istniejgce w przesztosci ustroje. Mato jest dzisiaj zadeklarowanych
antydemokratow — wszak nawet wspotczesni autokraci wolg podawaé
sie za demokratow i legitymizowaé swojg wiadze wyborami. Dzisiejsze
monarchie w Europie takze sg demokracjami. Z demokracjg wigzato sie
jednak zagrozenie tyranig wiekszosci, autorytaryzmem ludu. Dopiero
wiec demokracja ulepszona przez domieszke liberalizmu — demokra-
cja, w ktérej zagwarantowano réwniez wolnos¢ jednostki, a wkadza poli-
tyczna jest zwigzana zasadami prawa — stanowi forme najwyzszg zna-
nego nam ustroju politycznego. Demokracja liberalna tgczy wtadze ludu
z wolnoscig jednostki, dokonujgc syntezy dwoch wielkich tradycji euro-
pejskiej mysli politycznej — liberalnej i demokratycznej, Johna Stuarta
Milla i Jeana-Jacques’a Rousseau.

Wydaje sie zatem, ze jesli chodzi o ustrdj polityczny, historia postepu
dobiegta konca, gdyz trudno sobie wyobrazi¢, ze powstanie nowa,
lepsza strukturalnie forma zycia spotecznego i politycznego niz demo-
kracja liberalna. Jedyna, uchodzaca takze kiedys za postepowa, realnie
istniejgca alternatywa burzuazyjnej ,demokracji zachodniej’— ,demokra-
cja ludowa” — upadta przeciez skompromitowana. Totez Francis Fuku-
yama dobrze oddat ducha epoki swojg gtosng neoheglowska tezg, ze
dzieje swiata dobiegty do konca. Cho¢ teza Fukuyamy bywata potem
ostro krytykowana, a nawet wySmiewana, tak jakby miat on twierdzic,
ze w ogole nie bedzie juz wydarzen historycznych, to w gruncie rzeczy
po 1989 podzielono jego zdanie, ze lepszego swiata niz Swiat demokra-
cji liberalnej juz nie bedzie. Nie podzielono natomiast pewnej dozy iro-
nicznego pesymizmu, ktéry moze wynika¢ z fukuyamowskiego opisu jej
obywateli jako realizujgcych wizje nietzscheanskiego ,ostatniego czto-
wieka”, mato zachwycajgcej postaci.

Oczywiscie pewien postep bedzie nadal mozliwy, a nawet niezbedny,
gdyz demokracije liberalng ciggle mozna i trzeba doskonali¢ i ulepszaé
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tak, aby stawata sie coraz bardziej liberalna i coraz bardziej powszechna
w Swiecie. To ulepszenie polega na ,wigczaniu” kolejnych, dotad dys-
kryminowanych lub ignorowanych grup, ofiar strukturalnej przemocy,
uznaniu kolejnych uprawnien, otwieraniu coraz wiekszych mozliwosci
samorealizacji cztowieka, na konstytucjonalizacji polityki i coraz dosko-
nalszej praworzadnosci, na wzmacnianiu i usprawnianiu instytucji ogra-
niczajgcych arbitralnos¢ wtadzy politycznej. Polega on takze na szerze-
niu tego najbardziej postepowego ustroju w Swiecie i na przenoszeniu
zasad demokracji liberalnej na poziom ponadnarodowy.

Szerzenie sie demokracji liberalnej, ktérej zalet nie mozna nie doce-
nia¢ po doswiadczeniach XX wieku, to nie tylko postep polityczny, ale
i moralny. Polega on — twierdzi, nawigzujgc do Hegla, jeden ze znanych
filozoféw niemieckich, Axel Honneth — na ,wilgczaniu” coraz to innych
~0Zsamosci”, na poszerzaniu zakresu ,uznania” i relacji solidarnosci.
Patrzgc z tej perspektywy, widzimy, ze historia nie jest tylko nastep-
stwem wydarzen, lecz procesem uczenia sie, rozwoju moralnego, doko-
nujgcym sie takze — a moze nawet najczesciej — przez konflikty i walke,
ktére nie sg tylko walkg interesow, lecz ma charakter moralny, jest walkg
uposledzonych i skrzywdzonych o swoje miejsce w zyciu spotecznym
(Honneth, 1992, s. 271).

Postep moralny nie polega na tym, ze ludzie sg coraz bardziej zgodni
w swych przekonaniach, wierze, w sposobie zycia, lecz ze szanuja,
uznajg siebie nawzajem w swych réznych upodobaniach, zmniejsza-
jac tym samym swoje cierpienia, traktujgc réznice, jakie miedzy nimi
wystepujg jako moralnie nieistotne, a wiec stajgc sie coraz bardziej libe-
ralni. Coraz mniej jest wykluczonych, coraz szersza staje sie wspdlnota
ludzi akceptujgcych sie nawzajem i wyzwolonych z fundamentalizmu,
z moralnego czy religijnego pryncypializmu.

Demokracja liberalna to efekt oswiecenia wyzwolonego ze swych
dawnych, sztywnych filozoficznych zatozen. Jest to ustréj wolnosci
i solidarnosci, w ktérym ludzie mogg sie realizowac, a w nieszczesciu,
takze tym, ktéore moze spowodowac¢ owa samorealizacja, mogg liczy¢
na pomoc innych. Tak wiec wszystkie wymiary postepu sg obecne
w demokracji liberalnej. W stopniu, w jakim jest to w ogdle mozliwe, jej
obywatele sg rozumni, wolni, i moralni, a takze — jak mozna zasadnie
przypuszcza¢ — w swojej wiekszosci bardziej szczesliwi niz w jakims
innym ustroju.
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Takag historiozofie, majgcg wszystkie cechy typowej (i najbardziej
naiwnej) idei postepu, wyznajg dzi§ zwolennicy i obroricy demokracji
liberalnej, jej zadowoleni obywatele i jej elity. Znajdziemy jg w wypowie-
dziach politykdw, wiekszosci politologicznych analiz, w doniesieniach
i komentarzach mediéw gtéwnego nurtu, choé najczesciej wyrazana jest
w zawoalowanej formie.

Nie nalezy sie wiec dziwi¢, ze kazda krytyka demokracji liberalnej,
kazda proba odejscia od niej, sg traktowane jak regres, atawizm, wybuch
irracjonalizmu, reakcyjny powrét do przeszitosci. Jak wiemy z historii,
postep nigdy nie obywat sie bez protestow, sprzeciwu, ktdry czasami
trzeba byto krwawo ttumic. Takze obecnie pojawit sie ruch oporu prze-
ciw najbardziej postepowemu ustrojowi. | zdaje sie rosng¢. Polityczne
wystgpienia, doniesienia medialne i publikacje politologiczne petne sg
lamentu, ze wrogéw demokracji liberalnej przybywa i ze coraz wiecej
krajow zaczyna nie spetniac jej wymogow.

Najczesciej nazywa sie ich populistami. Tym uzytecznym pojeciem
zbiorowym mozna objgc¢ politykéw o bardzo réznych pogladach i dzia-
taniach politycznych. Za kraje szczegdlnie opanowane przez bakcyl
populizmu uchodzity Wegry i Polska.

Poczatkowo regres — democratic backsliding — miat charakteryzowac
tylko kraje ,nowej Europy”, co ttumaczono tym, ze dopiero niedawno —
trzydziesci pare lat temu — wyzwolity sie one z komunizmu i ze dopiero
od dwudziestu lat sg cztonkami UE. Potem jednak okazato sie, ze ta cho-
roba dotknetfa rowniez kraj, ktéry uchodzit za prekursora i wzér zachod-
niej demokraciji liberalnej — Stany Zjednoczone. Co wiecej, dotarta do
rdzenia Europy — do krajow, ktoére byty pionierami integracji europej-
skiej i sg liderami Unii Europejskiej, ktora demokracje liberalng uznata
za obowigzujacy jej cztonkdéw ustrdj polityczny. We Francji i w Niem-
czech ,demokratyczne” partie, ktére dotad dominowaty, uznajgce sie
zazwyczaj za centrowe i wchodzgce czesto w koalicje ze soba, zaczety
traci¢ poparcie, a te pietnowane jako skrajnie prawicowe rosng w site.
Aby utrzymac sie przy wiadzy, ,centrowe” partie przejmujg programowe
postulaty przeciwnikéw. Kordon sanitarny przestat by¢ szczelny, peka
~antypopulistyczna” zapora antyogniowa.

Publicysci i naukowcy ,gtéwnego nurtu” zaczynajg wrecz ostrze-
gac przed ,miedzynarodowkg”, ktéra dziata na rzecz budowy nieliberal-
nego swiata, wrzucajgc do jednego worka ,antyzachodnich” dyktatorow
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i dziatajgcych w ramach ,zachodnich” demokracji politykéw prawico-
wych. Niektore wyjasnienia szerzenia sie populizmu przypominajg do
ztudzenia teorie spiskowe, ktore sg charakterystyczne dla populizmu
(Manow, 2025, s. 106—109).

Analiza historyczna pojecia

Kiedy jednak najbardziej postepowy w historii ustréj zostat ustano-
wiony? Demokracja przybierata r6zne formy, réznie jest tez definiowana.
Mowiono o demokracji bezposredniej i parlamentarnej, silnej demokra-
cji (strong democracy) i minimalnej, liberalnej i deliberatywnej, partycy-
pacyjnej, o demokracjach ludowych i demokracji zachodniej. ,Demokra-
cja nie istnieje. Stowo to jest «nazwg zbiorowg»”, stwierdzit kiedys Max
Weber w Wirtschaft und Gesellschaft. W niektorych teoriach demokra-
cji wzér zachowan obywatela zostat tak wyidealizowany, a polityka tak
umoralniona, ze ustrdj ten stat sie ideatem realnie nie do osiggniecia.

Od kiedy demokracje staty sie demokracjami liberalnymi? Niektérzy
autorzy siegajq daleko wstecz, az do wieku XVII, powstaje filozofia poli-
tyczna liberalizmu. Jednak to dopiero niedawno, pod koniec XX wieku,
liberalizm i demokracja osiggnety chwiejne porozumienie.

Niegdys lewicowi autorzy, jak C.B. Macpherson, traktowali demokra-
cje liberalng jako forme demokracji jeszcze niepetnej, przestarzatej i juz
niepasujgcej do nowoczesnego spoteczenstwa. Jego ksigzka The Life
and Times of Liberal Democracy wydana w 1977 roku przez Oxford Uni-
versity Press ukazata sie w Niemczech pod wiele mowigcym tytutem
.Nekrolog demokraciji liberalnej” (Nachruf auf die liberale Demokratie).

Wielu politologow i filozoféw twierdzito, ze liberalizm nie moze sta-
nowi¢ wtadciwej podstawy normatywnej demokracji, gdyz jego wizja
autonomicznej, wyizolowanej jednostki przeczy idei dobra wspolnego
i wspolnej wiasnosci, ktérg takze zaktada sie przynajmniej w pewnej
formie demokracji. Poszukiwano innych mozliwych modeli. Pojecie
demokracji zaczyna sie upowszechnia¢ dopiero w latach 90., po upadku
komunizmu, a dopiero mniej wiecej od roku 2010 zostaje ona uznana za
obowigzujgcg forme instytucjonalng (Manow, 2025, s. 40-41).

Jeszcze w traktatach unijnych pojecie demokracji liberalnej w ogole
sie nie pojawia, cho¢ dzisiaj powszechnie uwaza sie, ze zobowigzujg
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one kraje cztonkowskie do tego, by byly demokracjami liberalnymi. Jest
w nich mowa po prostu o demokracji przedstawicielskie;.

Co jest istotg demokraciji liberalnej? Méwigc najkrocej, chodzi o prze-
ciwwage dla niezrownowazonej hegemonii narodu (Manow, 2025,
s. 47). Przeciwwaga ta jest mozliwa dzieki zaskarzalnym prawom czto-
wieka, sgdownictwu konstytucyjnemu, terytorialnemu i funkcjonalnemu
podziatowi wtadz, autonomii bankow centralnych, niezaleznym mediom.

Istotg demokraciji liberalnej sg wiec ,rzady prawa”, dlatego niekto-
rzy wolg mowié i pisa¢ o demokracji konstytucyjnej, utozsamiajac ja
z demokracjg liberalng. Konstytucja nie jest juz jednak nadang sobie
przez suwerenny nardéd prawng formg polityczng, ktérg ten nardd
moze zmieniac¢, lecz zbiorem ogolnych zasad i wartosci, traktowa-
nych jako ponadnarodowe, uniwersalne (Loughlin, 2022). Nad przy-
jetymi konstytucjami jest jeszcze co$ w rodzaju niewidzialnej, idealne;j
konstytuciji.

Ujecie problemowe pojecia

Demokracja liberalna ma sie dobrze, nie tylko nie zeszta do grobu,
ale zostata uznana za jedyng mozliwg forme demokracji. Kazde od
niej odstepstwo traktowane jest jako wstepna faza rzgdéw autorytar-
nych, czyli poczagtek kohca demokracji. Mowi sie o pétdemokracjach,
pseudodemokracjach, demokracjach utomnych, ustrojach hybrydowych
lub autorytarnych ustrojach elektoralnych. Wegry uznane zostaty przez
Parlament Europejski w 2022 roku za ,autokracje elektoralng”.

Nie dopuszcza sie do swiadomosci, by istnieC mogly jakiekolwiek
inne modele demokracji, o ktérych tyle jeszcze do niedawna moéwiono
w politologii i filozofii politycznej, co potwierdza obserwacje Hannah
Arendt, ze liberalizm kazde odstepstwo od tego, co uznaje za postep
wolnosci, uwaza za reakcyjny regres.

Demokracja, w ktérej gtdwng cechg definicyjng sg wybory, uchodzi
teraz za utomng, prymitywng forme demokracji. Formuta Lincolna cha-
rakteryzujgca demokracje jako rzady ludu, przez lud i dla ludu wymaga
daleko idgcej korekty, bo przeciez lud moze sie myli¢. Ludzie mogg by¢
wprowadzani w btad co do swoich ,prawdziwych” interesow, co wiecej —
moga chcie¢ rzeczy niestusznych. Dlatego ,prawdziwa” wola ludzi musi
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by¢ korygowana i formowana przez niezalezne instytucje i formalne
procedury, przez zasady prawnych konstytucji. Trzeba wiec jg popra-
wiac€ i lub ograniczac zgodnie z wiedzg prawng, ktérg dysponujg sedzio-
wie i profesorowie prawa. Za zwolennika elektoralnego autorytaryzmu
uznany bytby dzisiaj Joseph Schumpeter, ktory proponowat minimali-
styczng, proceduralng definicje demokracji, zgodnie z ktérg demokra-
cja to: ,instytucjonalny mechanizm podejmowania decyzji politycznych,
w ramach ktérego jednostki uzyskujg prawo do podejmowania decyz;ji
w drodze konkurencyjnej walki o glosy wyborcow” (Schumpeter, 1976,
S. 269).

Opisujac trzecig fale demokratyzacji w latach 90. XX w., Samuel
Huntington przyjmowat oczywistg, jak sie wtedy zdawato, definicje
demokraciji:

System polityczny XX wieku jest demokratyczny w takim stopniu, w jakim jego
najpotezniejsi decydenci zbiorowi sg wybierani w drodze uczciwych, rzetel-
nych i okresowych wyborow, w ktérych kandydaci swobodnie konkurujg o gtosy,
a praktycznie cata dorosta populacja ma prawo gtosu (Huntington, 1991, s. 6).

Z dzisiejszej perspektywy trzeba by powiedzie¢, ze byta to jedynie fala
demokracji, niedoskonatej, utomnej, czyli demokraciji elektoralnej, a nie
demokraciji liberalnej, ktérg uznaje sie dzisiaj za jedyng wtasciwa.

Nie dopuszcza sie mozliwoéci, ze kraje niebedgce demokracjami
liberalnymi mogg pozostaé demokracjami i to z odpowiednig dozag
Jliberalizmu”, zachowujgc prawa jednostek i mniejszosci oraz prawo-
rzadnoé¢. Obrazoburcza bytaby hipoteza, ze mogtyby by¢é nawet bar-
dziej demokratyczne niz demokracje liberalne. A przeciez demokra-
cja to rzady demosu i wszyscy politycy w demokracji, takze liberalnej,
odwotujg sie do populus, do woli ludu, demosu, wyrazonej w wyborach.
Prawa mniejszosci nie mogg prowadzi¢ do zupetnego zanegowania
zasady samookres$lania i samorzgdzenia, do odrzucenia zasady wigk-
szosciowej i zanegowania tezy, ze wszelka wladza pochodzi ludu. Tym-
czasem niezmiernie rzadko zadaje sie pytanie, czy postep nie odbywa
sie kosztem demokracji, czy zbyt wielka doza liberalizmu nie narusza
demokraciji, czy ,rzady prawa” nie prowadzg do obezwtadnienia demo-
kracji i uwigdu polityki. Chroni sie prawo przed polityka, nie pytajac, co
chroni polityke przed prawem, ktore ,w coraz wiekszym stopniu progra-
muje polityke” (Manow, 2025, s. 51).
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Oczywiscie podejmowane demokratycznie decyzje mogg by¢ nie-
stuszne, kraje demokratyczne mogg by¢ Zle rzgdzone. Samuel Hunting-
ton stusznie wskazywat, ze:

Rzady wybrane w wyborach mogg by¢ nieefektywne, skorumpowane, krotko-
wzroczne, nieodpowiedzialne, zdominowane przez interesy szczegdlne i nie-
zdolne do przyjecia polityki wymaganej przez dobro publiczne. Cechy te moga
sprawia¢, ze takie rzgdy sg niepozadane, ale nie czynig ich niedemokratycz-
nymi (Huntington, 1991, s. 10).

O tym czesto zapomina sie w dzisiejszych potepieniach ,populistycz-
nych” partii jako ,niedemokratycznych” z uwagi na ich domniemane
aktualne lub przyszie ,zte rzgdzenie” albo z obawy, ze kiedys, w domnie-
manej przysztosci, zniosg one demokracje.

Co nalezy zrobi¢ w przypadkach, gdy postep zostat zatrzymany,
a nawet cofniety, gdy ,reakcyjne” sity wygraty wybory i rzadzity, majac
demokratyczny mandat i wiekszo$¢é w parlamencie? W celu powrotu na
Sciezke postepu konieczna jest gleboka transformacja o skali podobnej
do transformacji pokomunistycznej. Jak twierdzg restauratorzy demo-
kracji liberalnej, w ,transformacji 2.0” trzeba odejs$¢ od legalizmu praw-
nego, choc¢by dlatego, ze ustrojom uznawanym za autorytaryzm elek-
toralny nie mozna odméwié praworzgdnosci i konstytucjonalnosci pod
wzgledem formalnym, ze ,ich systemy prawa pozytywnego zapewniajg
pewien element spotecznej przewidywalnosci, pewnosci i stabilnosci”
(Priban, 2023, s. 56). Nota bene przyznaje sie tym samym, ze w sporze
z panstwami nalezgcymi do UE, ktére oskarzono o odejscie od demo-
kracji liberalnej, nie chodzito o praworzgdno$¢ w ogdle, w sensie stoso-
wania prawa, lecz praworzgdnos¢ w pewnym szczegolnym znaczeniu.

| to powoduje, ze tradycyjny formalizm prawny musi zostaé¢ odrzu-
cony, bo stanowi przeszkode w restaurowaniu demokracji liberalne;.
W imie ,wyzwolenia od demokracji nieliberalnej” mozna zawiesi¢ sto-
sowanie obowigzujgcego prawa, lekcewazy¢ instytucje. Mozna takze
zignorowaé konstytucje, odwotujgc sie do nadrzednych wartosci gtoszo-
nych przez uniwersalistyczny konstytucjonalizm. Polski prawnik, spe-
cjalista od praw cztowieka i konstytucjonalizmu, pisze bez ogrédek:

Niezwykta sytuacja wymaga niezwyktych srodkéw [...]. Wyzsza lojalnos¢ od lojal-
nosci wobec Konstytucji jest argumentem, ktéry legitymizuje niezwykte srodki,
nawet jesli ich legalno$¢ moze by¢ kwestionowana (Wyrzykowski, 2023, s. 248).
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W czasach restauracji demokraciji liberalnej potrzebny jest juz nie zwykty
konstytucjonalizm, lecz ,konstytucjonalizm transformacyjny”. Zgodnie
z nim sady majg sta¢ sie czynnikiem transformaciji, i to nie tylko praw-
nej, nie tylko politycznej, lecz spotecznej. Konstytucjonalizm transfor-
macyjny postrzega sady konstytucyjne

nie tylko jako straznikdéw praw i zasad konstytucyjnych. Sg one raczej podmio-
tami posiadajgcymi transformacyjny mandat wspierania spoteczenstwa w prze-
zwyciezaniu systemowych niedoskonatosci (von Bogdandy & Spieker, 2023,
s. 133).

Kto jednak definiuje te braki? Kto daje uprawnienia do takich dziatah, 6w
transformacyjny mandat? Czym jest ta wyzsza lojalnos¢ i wobec kogo
ona obowigzuje? Okazuje sie, ze jest to w gestii sedzidow oraz autoryte-
tow prawnych, wyposazajgcych sedzidw w wiedze na temat istoty praw
i zasad konstytucyjnych, ktére niekoniecznie muszg by¢ zapisane expli-
cite w obowigzujgcej w danym kraju konstytucji i zgadzaé sie z obowig-
Zujgcym prawem pozytywnym.

W przypadku krajéw nalezgcych do UE nie trzeba sie jednak ograni-
czacétylko do teoretycznejwiedzy, ktérg dysponujg prawnicy. Mozna powo-
ta¢ sie na prawo unijne, na wartosci europejskie zapisane w traktatach.
Sformutowania art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej sg jednak tak ogdine,
ze pojawia sie pytanie, czy mozna nadac im wartos¢ procesowa, w korncu
znaczna czes$¢ wspotczesnej polityki to spory, co w istocie znaczg god-
nos¢ osoby ludzkiej, wolnosé, demokracja, réwnos¢ kobiet i mezczyzn.
Okazuje sie, ze prawo do ich wyktadni, ,wytgczny autorytet interpreta-
cyjny”, przystuguje sedziom TSUE. TSUE za$ kreatywnie powigzat owe
ogolnie sformutowane wartosci z innymi artykutami Traktatu o UE. Praw-
nicy przyznaja, ze odwotanie sie do tak zoperacjonalizowanych wartosci
europejskich bedzie miato ogromne znaczenie polityczne i bedzie ozna-
czato przesuniecie wtadzy z panstw cztonkowskich na poziom unijny (von
Bogdandy & Spieker, 2023, s. 118). Unia ma czynnie i materialnie popie-
ra¢ rzady dokonujgce restauracji demokracji liberalnej (Pfiban, 2023,
s. 58). Ma bowiem, jak pisat Claus Offe, kontynuujgc dawng tradycje nie-
mieckiej mysli politycznej, ,misje cywilizacyjng” (Offe, 2015).

W ten sposob konflikt w ramach demokracji, miedzy instytucjami
i podmiotami politycznymi w ramach jednego panstwa, staje sie kon-
fliktem miedzy panstwem narodowym a UE i sitg rzeczy przeksztaica
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sie w spor o suwerennos¢, o istnienie panstwa. Sady stajg sie czescig
ponadnarodowego systemu politycznego poza demokratyczng kon-
trolg, poza wtadzg narodowego demosu, mimo ze traktaty explicite nie
dopuszczajg harmonizacji prawa konstytucyjnego i karnego i nakazujg
ochrone tozsamos$ci panstwowej panstw czionkéow UE.

Nasuwa sie jednak pytanie, czy poddawany takiej reedukacji pod
nadzorem UE kraj jest jeszcze demokratyczny, czy obowigzuje w nim
zasada samostanowienia. Wprawdzie ,konstytucjonalizm transforma-
cyjny” nie zawiesza zupetnie demokracji, bo jego uruchomienie zaktada
wyborcze zwyciestwo partii dgzacej do liberalnej restauraciji, lecz taka
transformacja ma zagwarantowaé, ze oponenci liberatébw nigdy juz
w przysztosci wyborow nie wygrajg. W dodatku ustrdj w okresie trans-
formacyjnym zaczyna przypomina¢ elektoralny autorytaryzm, ktéry
chce zwalczac¢. Aktywna rola sgdow oznacza, ze stajg sie one instytu-
cjami politycznymi, co moze zagrozi¢ catej strukturze demokracji kon-
stytucyjnej. Przyznajg takze jego zwolennicy, lecz gotowi sg zaptaci¢
takg cene (von Bogdandy & Spieker, 2023, s. 139).

Liberalni demokraci majg wiec robi¢ to, co zarzucali ,nieliberatom”
(Bobek, 2023, s. 379). Mozna zawiesi¢ dziatalnos¢ takich instytucji jak
Trybunat Konstytucyjny, jesli uwaza sie, ze jest on obsadzony przez nie-
odpowiednie osoby; media mogg podlega¢ wptywom politycznym, jesli
rzad uwazany jest za rzad, ktory przywraca demokracje liberalng itd.

Jest oczywiste, ze jezeli taka transformacja bylaby dokonywana
przez sady przeciw poglagdom moralnym danego spoteczenstwa, pro-
wadzitaby do jeszcze wiekszego konfliktu politycznego:

.Przemiany wymuszone przez sady”, ktore bylyby realizowane w dtuzszej
perspektywie wbrew moralnym przekonaniom wiekszosci spoteczenstwa, sg
receptg na napiecia, problemy i negatywne reakcje (Bobek, 2023, s. 377).

Liberalizm w postaci ,konstytucjonalizmu transformacyjnego” wystepuje
wiec jawnie przeciwko demokracji. Poréwnania krajéow Europy Srodko-
wo-Wschodniej, takich jak Polska czy Wegry, z krajami Ameryki tacin-
skiej, Swiadczy o zaslepieniu politycznym zwolennikow konstytucjonali-
zmu transformacyjnego.

W demokracji liberalnej prawo pozytywne zostaje podporzadko-
wane wyzszym celom politycznym i wartosciom. Wzorem byta rola nie-
mieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego w liberalizowaniu
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niemieckiego spoteczenstwa i systemu prawnego. Swoimi wyrokami
zmieniat on niemieckie spoteczenstwo, interpretujgc w tym duchu libe-
ralnym prawo zasadnicze oraz liczne prawne pozostatosci po Il Rzeszy.
To liberalizowanie odbywato sie w ramach ograniczonej suwerennosci,
pod czujnym okiem aliantow, w kraju, w ktorym ustanowiona zostata
drogg demokratyczng zbrodnicza dyktatura rasistowska, po klesce mili-
tarnej i moralnej, w spoteczenstwie uksztaltowanym przez narodowy
socjalizm. W tym szczegdlnym kontekscie, przeniknietym brakiem
zaufania do ludu i do wigkszosci parlamentarnej, a wiec do demokracji,
trybunat konstytucyjny zyskat nie tylko prestiz, ale i niepomiernie posze-
rzyt swojg wtadze, przekraczajgc granice (Jestaedt, Lepsius, Mdllers,
& Schoénberger, 2011).

Po upadku komunizmu niemiecki model normatywnej kontroli ustaw
przez trybunat konstytucyjny zostat przyjety jako ogdlny wzér, ktory
trzeba zastosowac¢ w procesie budowy demokracji po komunizmie. We
wszystkich krajach Europy Srodkowo-Wschodniej powstaty tego rodzaju
trybunaty, mimo ze historyczne doswiadczenia i kontekst polityczny byty
inne niz w pohitlerowskich Niemczech. ,Demokracje ludowe” w swej ide-
ologii i wymiarze sprawiedliwosci powotywaty sie na uniwersalne, huma-
nistyczne, postepowe wartosci, narzucone z zewnatrz, przez Zwigzek
Sowiecki. To nie te narody ustanowity totalitarny system. Zostat on im
rzucony przemocg; w Polsce to ruch Solidarnosci, a wiec lud, walczyt
o demokracje wbrew elitom panstwowym i catemu systemowi ,socjali-
stycznej sprawiedliwo$ci”.

Podporzadkowanie prawa stanowionego wartosciom, a wiec celom
politycznym, przypomina wymiar sprawiedliwosci w czasach budowy
komunizmu oraz w czasach Il Rzeszy. Wtedy takze prawo miato stuzyé
realizowaniu pewnego swiatopogladu, sgdy mialy zgodnie z nim prze-
ksztatca¢ spoteczenstwo. To moze ttumaczy¢ gorliwosé, z jakg po 1945
roku do wychowywania spoteczenhstwa niemieckiego zabrali sie praw-
nicy czynni przedtem w Il Rzeszy. Réwniez wsrdd najgorliwszych zwo-
lennikéw transformacji 2.0 sg prawnicy majgcy za sobg dziatalnosc
w PRL. Trzeba przy tym dodac, ze o ile w przypadku Niemiec to podpo-
rzadkowanie prawa $wiatopoglgdowi w Il Rzeszy i w Republice Fede-
ralnej jest podobne pod wzgledem strukturalnym, gdyz chodzito o inne
wartosci (Jestaedt, Lepsius, Mollers, & Schonberger 2011, s. 42-43),
o tyle w przypadku ,demokracji ludowych” mozna sie nawet dopatrzyé
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dalej idacych podobienstw ideowych. Zaréwno marksizm, jak i libera-
lizm byty ideologiami postepowymi, o podobnej proweniencji, a roznity
sie gtownie metodami wcielania w zycie postepowych zasad.

Uderzajgca jest przy tym pewna zasadnicza réznica miedzy trans-
formacjg pokomunistyczng a proponowang transformacjg 2.0. W latach
dziewiecdziesigtych odrzucano argumentami prawnymi mozliwosé
dekomunizacji czy lustracji, zwtaszcza jesli chodzito o sedziow. Obec-
nie pojawity sie wezwania do pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej
sedziéw orzekajgcych rzekomo niezgodnie z zasadami praworzadno-
Sci. Poniewaz jednak karanie sedziéw za lekcewazenie nadrzedno$ci
prawa UE dotyczyloby takze np. sedzidéw niemieckiego Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego, proponuje sie, by kara¢ za nieprzestrze-
ganie art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, cho¢ ,wartosci europejskie” sg
tam sformutowane ogdlnie, a tym samym trudne do zastosowania pro-
cesowego (von Bogdandy & Spieker, 2023, s. 126—-129).

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Rozwazania na temat ,konstytucjonalizmu transformacyjnego” poka-
Zujg, ze nie chodzi o ,rzgdy prawa” w sensie trzymania sie statych regut,
lecz o prawo wcielajgce w zycie ,wartosci liberalne”, o pewien projekt
etyczny i spoteczny, ktory ma by¢ politycznie realizowany w celu dosko-
nalenia demokracji liberalnej. Rzekomo neutralne, formalne zasady
wspotzycia politycznego, ktore kiedys miat oferowaé liberalizm, niosg
ze sobg konkretne tresci. Nie chodzi zatem o ukfad instytucjonalny,
0 podziat wtadz i o uchybienia proceduralne, lecz o realizowany pro-
gram sSwiatopoglgdowy.

Liberalizm, ktéry sie instytucjonalizuje we wspoétczesnej demokracji
liberalnej, jest ekspansywng, agresywng, cato$ciowg doktryng obejmu-
jaca wszystkie aspekty zycia spotecznego. Rozréznienie miedzy libera-
lizmem politycznym a ,08wieceniowym”, metafizycznym, wprowadzone
kiedy$ przez Johna Rawlsa, uwazanego za odnowiciela liberalizmu,
nie tylko nie zapobiegto tej ekspansji, lecz jg umozliwito. Jego model
demokracji liberalnej miat pozostawia¢ miejsce w przestrzeni publicz-
nej dla obywateli wyznajgcych inne ,rozlegte doktryny”, pozwalaé im
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uczestniczy¢ na rownych prawach w zyciu politycznym. Miat takze ogra-
nicza¢ ambicje liberalizmu owtadniecia catym Swiatem. Demokracja libe-
ralna nie miata by¢ wytgcznie demokracjg liberatow. Jednak ,liberalizm
polityczny” otworzyt droge do politycznej dominacji, a nawet wytaczno-
Sci liberalizmu jako ,rozlegtej doktryny”, nieoddzielajgcej sfery publicz-
nej od prywatnej, niszczagcej wszystko, co nieliberalne. Dzisiaj poli-
tyka siega do sfer, ktory byty do niedawna zupetnie prywatne, do zycia
wewnetrznego stowarzyszen i organizacji niepolitycznych, do wspéinot
religijnych, zycia rodzinnego, matzenstwa, relacji miedzy ptciami. Mier-
nikiem liberalizmu demokrac;ji liberalnej stajg sie prawa ,0s6b LGBT+".
Jest to zgodne z hastem rewoluciji lat 60., ze ,to, co prywatne, jest poli-
tyczne”. Liberalna powsciggliwosé, ktorg zalecat w swojej teorii Rawils,
okazata sie fikcja.

Liberalizm nie jest wiec jedynie, jak to sie czesto przedstawia, waskim projek-
tem politycznym postulujgcym rzad konstytucyjny oraz prawng obrone upraw-
nien. Stara sie raczej przeksztatci¢ cate zycie cztowieka i Swiata (Deneen, 2021,
s. 76).

Jeszcze 20-30 lat temu demokracje zachodnie nie byty pluralistyczne
i wielokulturowe w dzisiejszym sensie. Panowat wéwczas szeroki kon-
sens swiatopogladowy, a grupy i srodowiska 0 zdecydowanie innych
pogladach egzystowaty w niszach, poza domeng polityczng. Nawet
rewolucja 1968 r. nie podzielita spoteczehstwa tak bardzo, jak wowczas
sgdzono. Stworzyta jedynie ,kontrkulture”. Potem owe kontrkulturowe
idee stopniowo poczety zmieniac¢ instytucje, obyczaje i zasady moralne,
ale dopiero dzisiaj — w czasach drugiej fali tej rewolucji, mniej wiecej od
2005 roku — staty sie ,kulturg”, zaczety dominowacé, wypierajgc dawne
.catosciowe doktryny”, moralne i religijne wzory i wartosci, nadajgc im
charakter ,kontrkultury”.

Bunt ,populistow” jest wywotany przez te ekspansje liberalizmu,
ktory nie przestrzega i nie moze przestrzegac granicy miedzy tym, co
Rawls nazywat ,kulturg podtoza”, a sferg polityczng (Rawls, 1998). Gto-
szgc pluralizm i wolnos¢, likwiduje je. Procesowi ,uznania” i ,witgcze-
nia” towarzyszg procesy wykluczenia, piethowania i marginalizowania.
Obecnie za radykalnie prawicowego uchodzi ktos, kto gtosi poglady,
ktére jeszcze catkiem niedawno wydawaty sie oczywiste. Zamiast obie-
canego pokoju i zgody trwa ciggta walka o ,uznanie”; rozmaite grupy
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walczg, by ich sposéb zycia i wartosci staty sie ,normalne”, ,uznane”,
takze prawnie. Sg oczywiscie rowniez przegrani w tej walce, poddani
przemocy symbolicznej w imie postepu — cho¢ nie przemocy fizycznej
az do fizycznej likwidacji, jak w jeszcze zupetnie niedawnych czasach.

Utozsamienie liberalizmu i demokracji w liberalnej demokracji spra-
wia, ze kazde odejscie od liberalizmu jest traktowane jako regres demo-
kracji lub préba jej obalenia, co prowadzi do ograniczenia wolnosci
politycznej. Hannah Arendt stusznie wskazywata, ze liberalizm nisz-
czy polityke. Przypominajgc credo liberalizmu, ze ,im mniej polityki,
tym wiecej wolnosci” (Arendt, 2006, s. 148), twierdzita, ze liberalizm
»,POMIMo swojej nazwy przyczynit sie do wyeliminowania pojecia wolno-
Sci ze sfery politycznej” (Arendt, 2006, s. 154).

Gdy zdarzajg sie przypadki przejecia wtadzy przez ludzi o konser-
watywnych, niepostepowych pogladach, gdy uzyskujg oni wiekszos¢
pozwalajgcg im stanowi¢ prawo, a nawet zmieni¢ konstytucje (jak w przy-
padku Wegier), wtedy ich rzady sg gwaltownie kontestowane. W imie
zasad demokracji liberalnej odmawia im sie demokratycznego prawa do
rzadzenia, do zmiany prawa, nawet jesli formalnie majg takie uprawie-
nia i dokonujg zmian zgodnie z wolg wyborcéw. Te same wymogi nie sg
stosowane do ich lewicowo-liberalnych oponentéw. Im wolno naginaé
prawo i interpretowaé zapisy konstytucji wbrew oczywistej pierwotnej
intencji ustawodawczej, a takze nawet jg ignorowac, gdy uwaza sie jg
za sprzeczng z liberalnymi wartosciami.

Idealna, ,rozwinieta” demokracja liberalna nie jest juz ani demokra-
tyczna w sensie samostanowienia ludu, ani liberalna w prostym, intu-
icyjnym sensie zapewnienia wolnosci obywatelom. Jej obywatele dzielg
sie de facto na cztery klasy. Pierwsza z nich to elita stojgca na strazy
zasad i regut, zgodnie z ktérymi caty proces polityczny jest normatyw-
nie kontrolowany i sterowany. Ma ona charakter ponadnarodowy — to
sedziowie i wspierajgcy ich specjalisci od prawa, politologowie itd. Drugg
klasg sg ludzie, ktérych cele polityczne odpowiadajg tym zaleceniom,
np. kosmopolityczne, permisywne elity kulturalne i ludzie zatrudniani
w korporacjach miedzynarodowych. W zakresie przewidzianym przez
prawo mogg oni realizowac politycznie swoje cele. W sytuacjach wyjat-
kowych mogg wykraczac poza prawo pozytywne i demokratycznie przy-
jetg konstytucje. Trzecig klasg s3 ci, ktérzy majg nieliberalne, tradycyjne
przekonania i etyczne zasady. Nie sg oni pozbawieni czynnego prawa
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wyborczego, lecz de facto nie majg biernego prawa wyborczego, gdyz
wybrani na jakies stanowisko nie mogg dziata¢ zgodnie ze swoimi prze-
konaniami, nawet jesli takie byto i jest oczekiwanie wiekszosci. W real-
nie istniejgcych demokracjach liberalnych jest takze klasa czwarta — to
wspétczesni metojkowie, imigranci lub ich potomkowie, niemajgcy oby-
watelstwa lub z niego niekorzystajgcy, a takze wszyscy niezaintereso-
wani udziatem w zyciu politycznym, zyjgcy jako idiotes.

Ten system polityczny ma oczywiscie swoje zalety. Oddala niebez-
pieczenstwo ochlokracji. Nie jest jednak demokracjg, lecz ,kuratelg”
(guardianship).

Zgodnie z tg koncepcjg niedorzeczne jest przekonanie, by zwykli ludzie mogli
rozumie¢ wiasne interesy i broni¢ ich, nie méwiac juz o interesach catego spote-
czenstwa. Demokratyczne przekonanie, iz sg oni do tego zdolni, zastgpi¢ nalezy
przez twierdzenie przeciwne, zgodnie z ktorym kierownictwo nalezy powierza¢
szczegolnie kompetentnej ze wzgledu na jej wiedze i cnoty mniejszosci (Dahl,
1995, s. 77).

Takie rzady mogg by¢ w pewnych okresach demokratycznie legitymi-
zowane, cieszy¢ sie poparciem wiekszosci spoteczenstwa (Dahl, 1995,
s. 95). Obecny kryzys demokracji liberalnej wynika z cofniecia tego
przyzwolenia. Lud postanowit odwotaé swoich straznikéw, co wywotuje
ich zrozumiate oburzenie.

Podbudowana historiozofig postepu ideologia demokracji liberalnej
podziela los innych postepowych ideologii. Pojecie postepu zawsze
stuzyto ,zamknieciu” przysztosci przez ustalenie z gory jej scenariu-
sza. Przyszto$¢ przestaje by¢ nieoczekiwana, otwarta. Jak pokazywata
Arendt, myslenie w kategoriach procesu historycznego udaremnia poli-
tyke, podporzadkowuije jg, czynigc wyrazem ,koniecznosci” historycz-
nej. Trudno wiec nie zgodzi¢ sie z tezg, ze demokracja liberalna i komu-
nizm podobnie rozumiejg historie (Legutko, 2016, s. 11-41).

Stabos¢ rozumienia dziejéw jako postepu wynika juz choc¢by z bardzo
prymitywnego rozumienia czasu w kategoriach przestrzennych. Jest to
w dodatku przestrzen uproszczona, dwuwymiarowa, w ktérej mozna
sie posuwac tylko naprzéd i w tyt lub co najwyzej sie zatrzymad, utkngc,
pograzy¢ w stagnacji. Ale nawet przestrzen, jakg znamy z naszego
zycia codziennego, nie jest dwuwymiarowa. Mozemy np., idgc naprzéd,
wzlatywaci upadaé, mozemy zatrzymywac sie, iS¢ na przefaj, na skos.
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Mozemy sie ciggle poruszac takze w innych kierunkach, krecic¢ sie w kétko,
robic¢ piruety wokot wiasnej osi, mozemy takze iS¢ zygzakiem, podskaki-
wag, turlac sie, zataczac sie, plgsac. | w zadnym razie ,na lewo” nie musi
oznaczac ,do przodu”, ,w prawo” — ,do tylu”. Rozwdj liberalnej demokra-
cji moze by¢ wiec posuwaniem sie jednoczesnie do przodu i w dét albo
tylko zataczaniem sie. Czasami w obecnym dyskursie politycznym poja-
wiajg sie jeszcze takie metafory jak rozwidlenie, zwrot itd., a takze daw-
niejsze organiczne metafory, gdy czas byt rozumiany cyklicznie i sktadat
sie z takich etapow jak narodziny, wzrost, rozkwit, zwiedniecie.

Trudno jednak wykorzeni¢ myslenie w kategoriach postepu, gdyz
musiatoby to oznaczac¢ porzucenie nadziei przez cztowieka, ze los ludzki
moze sie polepszyé. Rzadko kto zgodzitby sie z realistyczng konstata-
cjg Goethego, ze z historii dowiadujemy sie tylko, ze zawsze i wszedzie
byto marnie. Istniejg oczywiscie alternatywne sposoby rozumienia dzie-
jow — szukanie ztotego wieku w przesziosci — np. w greckiej polis, w sre-
dniowiecznej Europie, w monarchii absolutnej. To bardzo czesto zdarza
wsrod konserwatystow. Inng postawg jest heroizm w Swiecie odczaro-
wanym, hart ducha w swiecie bez sensu.

W naszej cywilizacji, wyrostej z chrzescijanstwa, istniata takze idea
umiarkowanego postepu duchowego, ktérg mozna odnalez¢ w katolic-
kiej teologii historii, nierozdzielajgcej zupetnie dziejéw zbawienia i histo-
rii powszechnej, pahstwa Bozego i panstwa ziemskiego, jak w nawig-
zaniu do sw. Augustyna czynili niektérzy wspétczesni teologowie
protestanccy. Jak podkreslat Hans Urs von Balthasar, wspoétzaleznosé
dziejow zbawienia i historii ujawnia sie w dziejach Izraela jako historii
przymierza narodu zydowskiego z Bogiem zapowiadajgcej Chrystusa
i prowadzacej do Wcielenia jako punktu zwrotnego w dziejach (von Bal-
thasar, 1994, s. 104). Dzieje z chrzescijanskiego punktu widzenia nie
sg wiecznym powrotem tego samego ani nie sg dzietami upadku, nie
sg réwniez opowiescig idioty. Nie mozna wykluczyé, ze sg dziejami,
w ktérych stopniowo realizuje sie dobro. Postep nie jest jednak dzietem
samego cziowieka, lecz postepem taski Bozej i przyswajaniem Boga
przez ludzi (von Balthasar, 1994, s. 100). Ostateczny cel jest poza $wia-
tem i jego dziejami, — i tym sie rézni od heglizmu, od nowego chrzesci-
janstwa Saint-Simona czy religii ludzkosci Comte’a.

Czy w pochrzescijanskiej Europie chrzescijanskie rozumienie histo-
rii moze miec¢ jakiekolwiek znaczenie? Dzis, gdy do Europy wrdcita

339



340

ZDZISEAW KRASNODEBSKI

wojna, a mocarstwa swiatowe gotowe sg do konfrontaciji, jedno wydaje
sie pewne: historiozofia demokraciji liberalnej byta nadmiernie ,,optymi-
styczna”. Przydatoby sie wiec nam wiecej pesymistycznego realizmu
i wyrzeczenie sie ideologii, co — jak pisat Karl Rahner — charakteryzuje
zycie chrzescijanina.

Chrzescijanstwo zobowigzuje cztowieka — pisat — zeby widziat te egzystencje
jako ciemng, gorzka, twardg, jako radykalnie zagrozong w stopniu trudnym do
wyobrazenia. Chrzescijanin jest tym, ktory wierzy, ze w tej krotkiej egzystencii
naprawde podejmuje decyzje ostateczng, radykalng i juz nieodwotalng, w ktorej
rzeczywiscie chodzi o ostateczng, radykalng szczesliwos¢ albo o wieczng zgube
[...]. Ponadto éw chrzescijanski ,pesymistyczny” realizm widzi, ze egzystencja
cztowieka w sposob radykalny i nieuchronny prowadzi przez smier¢ (Rahner,
1987, s. 326).

| dalej: ,nie wolno nam udawac, iz nie widzimy w naszej egzystenciji
surowosci, ciemnosci i Smierci” (Rahner, 1987, s. 326).

Wydaje sie, ze Europa oparta nie na przestodzonym humanizmie
i humanitaryzmie, ale na filozofii realizmu pesymistycznego i pokory,
Swiadomosci zasadniczych granic naszej wiedzy i czynienia dobra — co
powinno by¢ zrozumiate réwniez dla niewierzgcych — mogtaby pozo-
sta¢ Europg samostanowigcych o sobie narodéw i wolnosci jednostki,
a demokracja nieperfekcyjng ,demokracjg zachodnig”, bez swego libe-
ralnego udoskonalenia, zachowujgc nadzieje na umiarkowany, nie-
pewny i dwuznaczny ,postep”.
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Spoteczenstwo obywatelskie

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Pojecie spoteczenstwa obywatelskiego przezyto
renesans pod koniec XX w. Wystepuje ono jako kategoria deskryptywna
oraz normatywna, a takze jako weberowski typ idealny. Od XIX wieku
wyksztatcity sie¢ dwa jego podstawowe modele. Pierwszy — wywodzacy
sie od G.W.F. Hegla - ujmuje je jako sfere odrebng od panstwa i obej-
mujacg réwniez gospodarke, podczas gdy w drugim jest to sfera lezaca
miedzy gospodarka a paristwem. Ten wtasnie model dominuje od lat 90.
minionego stulecia.

ANALIZA HISTORYCZNA POIJECIA: Az do schytku XVIII w. spoteczen-
stwo obywatelskie byto uznawane za wspdlnote polityczng. Od XIX w.
zauwazalna jest stopniowa depolityzacja tej kategorii. Na przetomie XX
i XXI w. te kategorie zasadniczo utozsamiono z sektorem organizacji
pozarzadowych.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: W ramach projektu liberalnej demo-
kracji spoteczenstwo obywatelskie pojmuije sie jako autonomiczng wzgle-
dem panstwa sfere realizacji uprawnien jednostki, zwtaszcza wolno-
$ci zrzeszania. Niezalezno$¢ od polityki jest uwazana za zrédto sity tego
spoteczenstwa, ktére jednoczesnie ma by¢ zalezne od liberalnej kultury
politycznej. Empirycznie badane tendencje w obrebie tzw. trzeciego
sektora czynig problematyczne utozsamienie go ze spoteczenstwem
obywatelskim.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
WV $wietle przeprowadzonych analiz wskazane jest odejscie od dyskursu
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zawezajacego spoteczenstwo obywatelskie do trzeciego sektora, gdyz
w kontekscie przeobrazen tego sektora dyskurs taki legitymizuje bier-
nos¢ obywatelska.

Stowa kluczowe: spoteczenstwo obywatelskie, demokracja liberalna,
modele spoteczenstwa obywatelskiego, aktywnos¢
obywatelska, trzeci sektor



Spoteczenstwo obywatelskie

Definicja pojecia

Pojecie spoteczenstwa obywatelskiego — wystepujgce w filozofii i teorii
polityki od rzymskiego antyku do XIX wieku, a pdzniej nieco zapo-
mniane — zyskato niezwyktg popularnos¢ pod koniec XX w. — w latach
80. i 90. Najpierw miato ttumaczy¢ powstawanie oddolnego sprzeciwu
w panstwach niedemokratycznych, nastepnie zas stuzyto jako narzedzie
analityczne. Spoteczenstwo obywatelskie jest uzywane zaréwno jako
kategoria deskryptywna, jak i normatywna (preskryptywna). W pierw-
szym znaczeniu odnosi sie do okreslonej formuty (samo)organizaciji
spoteczenstwa. W drugim znaczeniu natomiast wystepuje jako swoisty
ideat spoteczenstwa samoorganizujgcego sie i opartego na obywatel-
skim zaangazowaniu. W takim sensie pojecie to wystepuje w filozofii
polityki (Pietrzyk-Reeves, 2012, s. 7-9). Spoteczenstwo obywatelskie
moze by¢ takze ujmowane jako weberowski typ idealny organizacji spo-
teczenstwa, a wiec jako model spoteczenstwa cechujacego sie wyste-
powaniem silnych organizacji pozarzgdowych i duzg aktywnoscig jego
cztonkow, nakierowang na cele spoteczne (tak przyjmuje np. John
Keane). Taki typ idealny mozna odnosi¢ do rzeczywiscie istniejgcych
spoteczenstw, okreslajgc, w jakim stopniu spoteczenstwa te przejawiajg
cechy modelu.

W nowoczesnym ujeciu — réznigcym sie od dawnego rozumienia tej
kategorii, wystepujgcego do korica XVIII w. — spoteczenstwo obywatel-
skie traktowane jest jako odmienne od wspolnoty panstwowej i majgce
charakter zasadniczo indywidualistyczny. Jest ono zarazem przestrze-
nig wolnej aktywnosci jego cztonkow, ktora stuzy celom ponadindywi-
dualnym i jest wyrazem wykorzystania przystugujgcych im uprawnien,
wspotczesdnie bedgcych publicznoprawnymi prawami podmiotowymi
(zwtaszcza wolnosé wypowiedzi, wolno$¢ zrzeszania sie) gwarantowa-
nymi przez miedzynarodowe prawo praw cztowieka, a takze — w przy-
padku panstw demokratycznych — wewnetrzny porzadek konstytucyjny.

Od XIX wieku wystepujg dwa zasadnicze modele spoteczenstwa,
ktore Dorota Pietrzyk-Reeves nazywa dwudzielnym i trojdzielnym
(Pietrzyk-Reeves, 2012, s. 274). Pierwszy z nich — wywodzacy sie
z tradycji heglowskiej — ujmuje spoteczehstwo obywatelskie jako sfere
odrebng od panstwa, ale obejmujgcag stosunki gospodarcze. W drugim
modelu, tréjdzielnym, jest ono uwazane za obszar lezgcy miedzy

345



346

PIOTR SZYMANIEC

panstwem a gospodarka, a wiec relacje w jego obszarze nie opierajg
sie na kryteriach wtadciwych dla gospodarki, zwlaszcza takich jak zysk.
Ten wtasnie model zdominowat dyskurs o spoteczenstwie obywatelskim
od poczatku lat 90. XX w. Wedtug czesto przytaczanej, sformutowa-
nej wowczas definicji jest to sfera spotecznych interakcji lezgca miedzy
obszarem gospodarki a instytucjami panstwa, sktadajgca sie zaréwno
ze sfery prywatnej, jak i sfery dobrowolnych stowarzyszen, ruchéw
spotecznych oraz form komunikacji publicznej (Cohen & Arato, 1995,
s. IX). W licznych dokumentach odnoszgcych sie do polityk publicznych
utozsamiono wrecz spoteczenstwo obywatelskie z tzw. trzecim sekto-
rem, a wiec ze sferg dziatania rozmaitych organizacji pozarzgdowych.
W badaniach empirycznych nad spoteczenstwem obywatelskim skon-
centrowano sie na funkcjonowaniu organizacji pozarzagdowej, a za mier-
niki tego spoteczenstwa przyjeto przede wszystkim filantropie”, czyli
przekazywanie przez spoteczenstwo czesci dochodu na organizacje
pomocowe, ,wolontariat”, tj. zaangazowanie w prace spoteczne, oraz
cztonkostwo w organizacjach pozarzgdowych (Wendt, 2007, s. 50-54).
Niekiedy jednak w obrebie nauk spotecznych rozumie sie spoteczen-
stwo obywatelskie znacznie szerzej — jako demokratyczne spoteczen-
stwo polityczne. Ponizej przedstawione zostang przeobrazenia rozu-
mienia omawianej kategorii, jak réwniez problemy i dyskusje z nig
zwigzane.

Analiza historyczna pojecia

W Rzymie republikanskim societas civilis rozumiano jako wspdlnote
obywatelskg tworzong przez ludzi podlegajgcych temu samemu prawu,
a jednoczesnie dziatajgcych na rzecz dobra ogdlnego. W rzymskim-re-
publikanskim ujeciu — wystepujgcym zwtaszcza u Cycerona (Marcus
Tullius Cicero, 106—43 p.n.e.) — spoteczenstwo obywatelskie byto prze-
strzenig wolnych relacji miedzy obywatelami nastawionych na dba-
tos¢ o to, co wspadlne i publiczne, a zatem byla to wspdlnota polityczna.
Wolnos$¢ pojedynczego obywatela realizowata sie w spoteczenstwie
obywatelskim i wymagata uznania obyczajow i praw wspodlnoty poli-
tycznej. Nakierowana na dobro wspdlnoty aktywnos¢ obywateli byta
uwazana przez Cycerona za czynnik zapewniajgcy stabilnos¢ ustroju
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politycznego i witalnos¢ samej wspolnoty (Piekarski, 2019, s. 113—114).
Ujecie wspdlnoty politycznej inspirowane rzymskim rozumieniem socie-
tas civilis pojawito sie w okresie wczesnonowozytnym u myslicieli repu-
blikanskich — by wymieni¢ tylko Niccold Machiavellego (1469-1527)
i Jamesa Harringtona (1611-1677), przy czym ten drugi mysliciel zawe-
zat zakres pojecia spoteczenstwa obywatelskiego do warstw $rednich
w spoteczenstwie.

W mysli Johna Locke’a (1632—1704), ktéry jest uwazany za jednego
z twércédw liberalizmu politycznego, spoteczenstwo obywatelskie (politi-
cal or civil society) jest wynikiem zawarcia umowy spotecznej i wyjscia
ze stanu przedpanstwowego — stanu natury. Umowa ta zostata przed-
stawiona przez filozofa jako sktadajgca sie z dwoch etapow: aktu two-
rzgcego spoteczenstwo oraz umowy zawartej miedzy spoteczenstwem
a osobg lub grupg, majgca piastowa¢ witadze zwierzchnig. Powazne
ztamanie tej drugiej umowy powoduje delegitymizacje rzgdéw i mozli-
wo$¢ wypowiedzenia postuszenstwa przez obywateli. Wiadza despo-
tyczna jest zawsze sprzeczna z pojeciem spoteczenstwa obywatel-
skiego (Locke, 1992, s. 172, 225, 261, 288), a wiec nie ma legitymac;ji
w Swietle koncepcji umowy spotecznej, wedtug ktérej — zdaniem Loc-
ke’a — jednostki oddaty na rzecz wtadzy zwierzchniej tylko takg porcje
wolno$ci przystugujgcej im w stanie natury, potrzebng do funkcjono-
wania panstwa. Wtadza zwierzchnia jest zawsze podporzgdkowana
spoteczenstwu obywatelskiemu, gdyz przysiega wiernosci zostata zto-
zona przez cztonkow spoteczenstwa obywatelskiego temu spoteczen-
stwu jako catosci, a nie okreslonemu organowi wiadzy. Przyjecie przez
Locke’a dwuetapowej konstrukcji umowy spotecznej powoduje, ze na
gruncie jego koncepcji wystgpienie przeciwko witadzy zwierzchniej nie
powoduje rozpadu spoteczenstwa obywatelskiego.

Szkocki oswieceniowy mysliciel Adam Ferguson (1723—-1816) przed-
stawit zniuansowany obraz spoteczenstwa obywatelskiego i jego prze-
obrazen, odmienny zaréwno od optymistycznej wizji zwolennikéw idei
postepu, zaktadajgcych, ze wraz z rozwojem nauki i techniki nastepo-
wat postep moralny ludzkosci, jak i pesymistycznego obrazu Jeana-
-Jacques’a Rousseau, wedtug ktérego nowoczesne, oparte na prze-
mysle i handlu spoteczenstwo charakteryzowato sie deprawacja.
Rozumienie spoteczenhstwa obywatelskiego u Fergusona z jednej strony
tkwi we wczesniejszym, republikanskim ujeciu tej kategorii, a z drugiej
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mozna zauwazy¢ u tego mysliciela zwiastuny pézniejszego, XIX-wiecz-
nego podejscia. Spoteczehstwa przechodzg trzy zasadnicze stadia
rozwoju: dzikosci, barbarzynstwa oraz handlowe (commercial state).
Jednym z wazniejszych proceséw przedstawionych przez Fergusona
jest stopniowe rozszerzanie sie kategorii interesu prywatnego. Na
etapie spoteczenstwa handlowego pojawiajg sie istotne zagrozenia dla
cnot obywatelskich i ducha publicznego (public spirit), do ktorych nalezy
skoncentrowanie sie obywateli na sferze prywatnej. Filozof podkreslat,
ze powinna istnie¢ réwnowaga miedzy tym, co publiczne, a tym, co pry-
watne, oraz ze zachowanie witalnosci spofeczenstwa obywatelskiego
wymaga zaangazowania obywateli w sprawy publiczne, a nawet nie-
kiedy sporéw co do tego, co stanowi dobro publiczne (Ferguson, 1782,
s. 449). Ferguson ujmowat spoteczenstwo obywatelskie jako typ wiezi
spotecznej, ale takze wspdlnote obyczajéw (civility), jak réwniez obszar
rozwijania zdolnosci obywateli dzieki ich dziataniu publicznemu. Spote-
czehstwo obywatelskie obejmuje takze instytucje prawne i polityczne,
choé one same nie chronig przed jego zepsuciem (Pietrzyk-Reeves,
2012, s. 75-76). Jezeli instytucje te zapewniajg obywatelom wolnosc,
ale nie wymagajg od nich aktywnosci, wiezi w ramach spoteczenstwa
obywatelskiego ulegajg ostabieniu (Ferguson, 1782, s. 319-320). Fer-
guson nie okreslat mianem spoteczenstwa obywatelskiego takich form
ustrojowych, w ktérych zaangazowanie obywatelskie byto wykluczone.
Jego wizja — w przeciwienstwie do republikanizmu Rousseau — nie jest
negacjg nowoczesnego, rozwinietego ekonomicznie spoteczenstwa,
lecz propozycjg wigczenia republikanskiego ujecia cnoty obywatelskiej
do zespotu wartos$ci takiego spoteczenstwa, w ktérym zagwarantowana
zostata wtasnosé i mozliwosé prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Fundamentalng zmiane w mysleniu o spofeczenstwie obywatelskim
przyniosta mysl Georga Wilhelma Friedricha Hegla (1770-1831), ktory
uchodzi za pierwszego autora tak stanowczo odrézniajgcego spoteczen-
stwo obywatelskie (biirgerliche Gesellschaft) od panstwa. Niemiecki
filozof traktowat je jako przestrzeh realizacji partykularnych, ekono-
micznych intereséw — w przeciwienstwie do panstwa, ktére postrze-
gat jako wspdlnote nakierowang na to, co ogdlne. Tym samym poje-
cie spoteczenstwa obywatelskiego zostato pozbawione republikanskich
akcentow, ktore posiadato do schytku XVIII wieku. Hegel wyroznit trzy
ptaszczyzny wyrazania sie wolnosci — prawo abstrakcyjne, moralnosé
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i etycznos$¢ (Sittlichkeit). Sfera etycznosci obejmuje trzy instytucje spo-
teczne: rodzine, spoteczenstwo obywatelskie i panstwo. W spoteczen-
stwie obywatelskim wiezi spoteczne przestajg mieé charakter naturalny,
jak w rodzinie, lecz opierajg sie na zaspokajaniu potrzeb i na intere-
sie. Wtasnie w tym obszarze konkretnej formy nabierajg nowoczesne
wolnosci, odmienne od wolnosci antycznej — dziatalnosci gospodar-
czej i swobody wyboru pracy zarobkowej (Hegel, 1969, s. 188). Aby
zaspokajanie potrzeb byto mozliwe, ludzi tgczg sie w grupy i klasy, nazy-
wane przez Hegla stanami (Stdnde) i korporacjami zawodowymi. Istnie-
nie tych swego rodzaju ,ciat posredniczacych” ogranicza konflikty wta-
Sciwe dla spoteczenstwa obywatelskiego. Jednakze instytucjg, dzieki
ktorej partykularne interesy mogg by¢ przezwyciezone, jest w mysli
Hegla panstwo. Jak wskazywat Manfred Riedel (1971, s. 147-150),
przeciwienstwo spoteczenstwa obywatelskiego i panstwa opiera sie na
przeciwienstwie natury i wolnosci. O ile w sferze spoteczehstwa oby-
watelskiego wola jednostek jest jeszcze uwarunkowana przez czynniki
zwigzane z naturg, tj. z zaspokojeniem potrzeb, o tyle w panstwie wol-
nos¢ zyskuje petng forme, pozbawiong tej naturalnej determinaciji. Nie-
watpliwie heglowskie spoteczenstwo obywatelskie jest sferg aktywnosci
obywatelskiej, ale nakierowanej zasadniczo na to, co prywatne:

Osoba konkretna, ktéra jest dla siebie celem szczegdtowym jako pewna
catos¢ potrzeb i mieszanina naturalnej koniecznosci i arbitralnej woli, stanowi
jedna zasade spofeczenstwa obywatelskiego (...) (Hegel, 1969, s. 188).

Przedstawione przez Alexisa de Tocqueville’a (1805-1859) opisy
dziatania stowarzyszen w Stanach Zjednoczonych i przypisywanej
przezen Amerykanom tendencji do samoorganizacji (Tocqueville, 1996,
t. 2, s. 116-120) inspirowaly pozniejszych teoretykdéw i badaczy spo-
leczenstwa. W istocie Tocqueville zauwazat, ze w USA wolnos¢ zrze-
szania sie byta wykorzystywana zaréwno w celach gospodarczych, jak
i spotecznych (Tocqueville, 1996, t. 1, s. 192). Wedtug mysliciela wiele
zadan realizowanych przez zrzeszenia mogtoby zosta¢ wykonane przez
wiadze publiczne, jednakze wtadze te nie mogtyby rownie skutecznie
zrealizowa¢ wielu spotecznie waznych, lecz niewielkich przedsiewzie¢
(Tocqueville, 1996, t. 2, s. 118). W mysli Tocqueville’a znajdujg sie wiec
koncepcje prekursorskie wzgledem idei subsydiarnosci. Samym termi-
nem ,spoteczenstwo obywatelskie” (société civile) francuski mysliciel
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postugiwat sie jednak raczej sporadycznie (Zateski, 2012, s. 59-60),
nie przedstawiajgc jakiej$ spdjnej jego koncepciji. Istotne jest wszakze
to, ze Tocqueville widziat w funkcjonowaniu stowarzyszeh — zwtaszcza
politycznych — realizacji wolnosci zrzeszania sie jedno z zabezpieczen
przed tyranig wiekszosci, tj. sytuacjg narzucania przez demokratycznie
wytoniong wiekszos¢ swoich przekonan i sposobu zycia catosci spo-
teczenstwa (Tocqueville, 1996, t. 1, s. 192—-199; t. 2, s. 116). Gdyby
nie wolnos¢ zrzeszania sie, spoteczenstwo bytoby bardziej podatne na
ostabienie wiezi spotecznych. Tocqueville dodawat, ze dzieki tej wolno-
Sci mozna utrzymac w spoteczenstwie ,ducha obywatelskiego”, zwtasz-
Cza na najnizszym, ,gminnym” poziomie, ktéry ma kluczowe znaczenie
dla witalno$ci ustroju i zachowania w nim wolnosci. W mysli Tocqu-
eville’a, choc jest on zaliczany do tzw. liberalizmu arystokratycznego,
mozna znalez¢ republikanskie akcenty.

Heglowskie ujecie spoteczenstwa obywatelskiego zostato przejete
przez my$| lewicowa, z tg wszakze roznicg, iz odrzucita ona heglow-
ska koncepcje ,ciat posredniczgcych”, mitygujgcych zasieg konfliktu
w obszarze tego spoteczenstwa. Dlatego Karol Marks (1818-1883)
traktowat spoteczenstwo obywatelskie jako sfere ekonomicznych kon-
fliktdw, a nawigzujgc do stawnego okreslenia Thomasa Hobbesa odno-
szgcego sie do stanu przedpanstwowego, pisat juz na poczatku lat
40. XIX w., ze jest to ,powszechna wojna wszystkich przeciwko wszyst-
kim” (Marks, 1960, s. 144). Wtoski marksista Antonio Gramsci (1891—
1937) uznat spoteczenstwo obywatelskie (societa civile) — podobnie jak
samo panstwo — za sktadnik nadbudowy, stuzgcej utrzymaniu istniejg-
cej bazy ekonomicznej. Pojeciem podstawowym dla rozwazah Gram-
sciego jest hegemonia, ktére oznacza swoiste podporzgdkowanie ,inte-
lektualne i moralne” spoteczenstwa obywatelskiego przez okreslong
grupe — mysliciel wymieniat tu burzuazje. Jest to inne podporzgdkowa-
nie od wystepujgcego w rezimie nieliberalnym, ktéry sprawuje jedynie
zewnetrzng kontrole, wyrazajgcg sie w ograniczeniu wolnosci zrzesza-
nia sie czy wolnosci wypowiedzi. Gramsci twierdzit, ze w Rosji rewolu-
cja komunistyczna odniosta stosunkowo fatwy sukces wtasnie wskutek
stabosci spoteczenstwa obywatelskiego, gdyz panstwo byto wszystkim,
a spoteczenstwo obywatelskie miato charakter amorficzny (Gramsci,
1971, s. 235-239). W podobny sposoéb ttumaczyt tez triumf faszyzmu
we Wioszech, gdzie spoteczenstwo obywatelskie w niewystarczajgcym
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stopniu petnito funkcje ,wewnetrznej twierdzy” systemu ekonomicznego.
W takiej sytuacji — jak stato sie we Wtoszech — elity ekonomiczne moga
odwotac¢ sie do mitu panstwa — ,statolatrii” (,ubdstwienia panstwa”), aby
zneutralizowaé ruchy im zagrazajgce i jednoczesnie nadaé okreslony
ksztatt spoteczenstwu obywatelskiemu (Gramsci, 1971, s. 268—269).

Termin ,spoteczenstwo obywatelskie” byt stosunkowo rzadko uzy-
wany w naukach spotecznych po Gramscim. Przyktadowo — Hannah
Arendt (1906-1975) w nielicznych sytuacjach siegata po ten termin,
a jesli juz to czynita, to w Scisle okreslonych kontekstach, takich jak nie-
postuszenstwo obywatelskie. Jeszcze w latach 80. ubiegtego stulecia
wystepowato stanowisko, ktére znalezé mozna m.in. w pracach fran-
cuskiego politologa Jacques’a Chevalliera, a ktére — wzorem Hegla —
wigzato spoteczenstwo obywatelskie przede wszystkim z dziatalnoscig
gospodarcza, a sfere organizacji pozarzadowych o celach spotecznych
umieszczato miedzy spoteczenstwem obywatelskim a spoteczenstwem
politycznym (Zateski, 2007, s. 125). Kategoria spoteczenstwa obywatel-
skiego stata sie coraz bardziej popularna w latach 80. minionego wieku,
a jednym z czynnikéw wptywajgcych na ten stan rzeczy byty organiza-
cje dysydenckie i przemiany dokonujgce sie w Polsce, a pod koniec tej
dekady takze w innych panstwach bloku wschodniego (Walzer, 1997,
s. 84-85). Zauwazano bowiem, Zze akceleratorem tych przemian byty
oddolne ruchy obywatelskie (Solidarnos¢ w Polsce lat 1980-1981,
Sagjudis na Litwie).

Wraz z odchodzeniem w latach 70. i 80. XX w. od zachodniego
modelu panstwa opiekuhczego, rozwijanego po Il wojnie Swiatowej,
nastgpita jeszcze jedna zmiana akcentéw w pojmowaniu spoteczen-
stwa obywatelskiego. Miata ona zwigzek z rosngcym znaczeniem dok-
tryn spoteczno-ekonomicznych objetych wspdélng, acz mato precyzyjng
nazwg neoliberalizmu. Koncepcje zwigzane z nurtem nowego zarza-
dzania publicznego (new public management) podkreslaty, ze okreslone
zadania publiczne mogg wykonane bardziej efektywnie w sensie eko-
nomicznym, jezeli przekaze sie je podmiotom prywatnym konkurujgcym
o kontrakty z administracjg publiczng, a wiec stworzy sie quasirynkowg
sytuacje opartg na konkurencji. Zaktadano, ze zadania realizowane
dotychczas przez panstwo opiekuricze mogg by¢ wykonane przez orga-
nizacje pozarzgdowe (tzw. trzeci sektor), ktore staty sie elementem libe-
ralnej polityki spotecznej. Organizacje te — w tym zwlaszcza organizacje
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pomocowe — zaczety by¢ uwazane za bardzo istotny, jesli nie najistot-
niejszy element spoteczernstwa obywatelskiego i wyraz jego zdolno$ci
do samoorganizacji. Stad, jak podkresla Pawet Stefan Zateski: ,W latach
dziewiecdziesigtych organizacje dobroczynne zmonopolizowaty dys-
kurs o spoteczenstwie obywatelskim, ktdre zaczeto utozsamiac z trze-
cim sektorem” (Zateski, 2012, s. 143). Za ,wspdélny mianownik” réznych
uje¢ spoteczenstwa obywatelskiego uznano to, ze odnosi sie ono do
przestrzeni miedzy gospodarstwami domowymi (czyli sferg scisle pry-
watng) a panstwem, umozliwiajgcej skoordynowane dziatania i samoor-
ganizacje obywateli nakierowane na cele spoteczne.

Granice miedzy spoteczenstwem obywatelskim a sferami gospo-
darki i polityki sg przez badaczy zakreslane bardziej albo — jak u Jeana
L. Cohena i Andrew Arato — mniej ostro (Cohen & Arato, 1995). Nato-
miast obroricy modelu dwudzielnego — zwtaszcza Ernest Gellner i John
Keane — bronig poglgdu o przynaleznosci sfery gospodarki do spote-
czehstwa obywatelskiego. Zdaniem Keane’a odmienny poglad powo-
duje, iz dziatalnos¢ zwigzkow zawodowych czy organizacji dziatajgcych
na rzecz gospodarki nie bedzie zaliczana do spoteczenstwa obywatel-
skiego, a ponadto przedsiebiorcy wykorzystujg kapitat spoteczny wytwo-
rzony w jego obszarze, wobec czego sfera gospodarcza wyrasta z tego
spoteczenstwa. W ujeciu Keane’a jest to obszar dynamiczny, a miedzy
jego poszczegolnymi aktorami moze dochodzi¢ do napiec i konfliktow
(Keane, 1999, s. 12-30). Oba modele prowadzg wszak do tego samego
nastepstwa, a mianowicie wyeliminowania wszelkiej dziatalnosci majg-
cej charakter bezposrednio polityczny z domeny spoteczenstwa oby-
watelskiego. Wiele definicji formutowanych od schytku ubiegtego wieku
ktadzie nacisk na zorganizowane dziatanie jako czynnik konstytutywny
analizowanego typu organizacji spotecznej.

Tworca teorii racjonalnosci komunikacyjnej, Jurgen Habermas,
zasadniczo przyjat tréjdzielny model spoteczenhstwa obywatelskiego,
cho¢ nadat mu zabarwienie wtasciwe dla stworzonej przezen teorii.
Habermas uznat, ze wspodtczednie to pojecie oznacza — konstruowany
dzieki wykorzystaniu praw podstawowych — obszar mniej czy bardziej
spontanicznie tworzonych stowarzyszen, organizacji i ruchéw, ktore
przenoszg reakcje na problemy spoteczne z obszaru zycia prywatnego
do sfery publicznej (Habermas, 1996, s. 267). Spoteczenstwo obywa-
telskie jest swego rodzaju pasem transmisyjnym stanowisk czy diagnoz
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problemow sformutowanych w srodowiskach prywatnych do sfery
publicznej, ktéra w ten sposéb opiera sie na spoteczenstwie obywa-
telskim. Niemiecki filozof uznaje, ze silne spoteczenstwo obywatelskie
moze rozwing¢ sie tylko w warunkach opartej na racjonalnym dyskursie
liberalnej kultury politycznej, ktéra — nieco paradoksalnie — petni funkcje
swoistego ogranicznika (czy wrecz wedzidta) dla tego spoteczenstwa,
nie pozwalajgc chociazby na wyksztatcenie sie ruchéw populistycznych
(Habermas, 1996, s. 371). Wedlug Habermasa rolg podmiotéow spote-
czenstwa obywatelskiego nie jest rywalizacja o wtadze, lecz oddziaty-
wanie na decyzje polityczne. W sukurs rozwazaniom Habermasa idg
analizy Sheri Berman, ktéra twierdzi, ze w Niemczech nie stabos¢ spo-
teczenstwa obywatelskiego doprowadzita do sukcesu nazistow, lecz
utomnos$é instytuciji politycznych, pogtebiajgcych tylko podziaty spo-
teczne, zamiast je tagodzi¢. Przeciwnie — prezne spoteczenstwo oby-
watelskie, pozbawione jednak ograniczen w instytucjach politycznych
i przejawiajgce tendencje antydemokratyczne, zrodzito ruch nazistow-
ski (Berman, 1997).

Podkreslenie zorganizowanej oraz niepolitycznej natury dziatan
w obrebie spoteczenstwa obywatelskiego pozwolito na zmonopolizowa-
nie aktywnosci w jego obszarze przez organizacje pozarzgdowe. Doszto
do wskazanej zmiany znaczeniowej pojecia ,spoteczenstwa obywatel-
skie”, mimo ze renesans tego pojecia dokonat sie pod wptywem ruchow
obywatelskich u schytku istnienia bloku sowieckiego, a ich aktywnos¢
miata wydzwiek polityczny.

Ujecie problemowe pojecia

Niezaleznie od wszystkich kontrowersji, czy demokracja liberalna
w petni gdziekolwiek sie wyksztatcita i jest istniejgcg forma ustroju poli-
tycznego, czy raczej ma charakter typu idealnego ustroju, a takze od
sporéw wokot wartosci i idei, ktore sg bgdz majg by¢ dla niej podsta-
wowe, mozna ostroznie stwierdzic¢, ze jest to projekt fadu demokra-
tycznego ufundowany na liberalnej koncepcji wolnosci, absolutyzujgce;j
wolnos$¢ negatywng — sfere autonomii zasadniczo wolnej od ingerenc;ji
ze strony panstwa i spoteczenstwa. Kolejnymi filarami demokracji libe-
ralnej majg by¢ rownos$¢ (w sensie rownosci wobec prawa, rownego
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traktowania), bezstronno$¢ organdéw witadzy panstwowej oraz prawa
cztowieka, ktére uwaza sie wrecz za niepodlegajgce dyskusji aksjomaty.
Wyposazona w sfere uprawnien (rights) jednostka jest bowiem postrze-
gana jako prymarna w stosunku do spoteczenstwa oraz panstwa, ktore
SWo0jg prawomocnos¢ czerpig wtasnie ze zgody jednostek. Spoteczen-
stwo obywatelskie uznaje sie za obszar realizacji suwerennosci, auto-
nomii i wolnosci wyboru jednostek, ktére w jego ramach mogg tworzyé
dobrowolne zwigzki i zrzeszenia. W modelowej demokraciji liberalnej
spoteczenstwo jest niezalezne od panstwa, a wiec istnieje obok niego,
bedac uznawane za sume autonomicznych jednostek. Ta prymarnosé
autonomii jednostki powoduje, ze preferowanym wzorcem obywatela
staje sie — jak ujat to Ernest Gellner (1925-1995) — ,cziowiek modu-
larny” (modular man), ktéry — w zaleznosci od zmieniajgcych sie celow,
potrzeb i wykonywanych zadan — swobodnie zmienia miejsca i przy-
naleznosc¢ grupowa, nie jest wiec bezwzglednie przywigzany do jednej
grupy lub wspdlnoty (Gellner, 1994, s. 97-102; Pietrzyk-Reeves, 2012,
s. 214-215). Taka jednostka z natury rzeczy nie jest silnie zakorzeniona
w jakiejkolwiek wspolnocie, poza rodzinag.

Projekt liberalnej demokracji opartej na rzgdzie przedstawicielskim,
ktérej ideowg baze stanowita m.in. mysl Johna Stuarta Milla, zaktada,
ze obywatele nie pozostajg bierni i obojetni wzgledem zycia publicz-
nego. Ponadto w projekcie tym mocno akcentuje sie kwestie ograni-
czen nakladanych na wole wiekszosci, a wiec czynnik demokratyczny,
tak aby wola ta nie wkraczata w sposéb nieuzasadniony w prawa jed-
nostek. Prima facie mozna zatem dojs¢ do przekonania, ze w liberal-
nej demokracji samoorganizacja w obrebie spoteczehstwa obywatel-
skiego bedzie postrzegana jako czynnik zabezpieczajgcy przed wolg
wiekszosci wkraczajgcg w prawa mniejszosci, a wiec przed sytuacjg
nazywang w klasycznym liberalizmie tyranig wiekszosci. Ewolucja poje-
cia spoteczenstwa obywatelskiego pokazuje jednak cos$ innego, gdyz
paradoksalnie element obywatelskosci w tej kategorii ulegt stopniowo
marginalizacji. Rzymskie societas civilis i spoteczenstwo obywatelskie
we wczesnonowozytnym republikanizmie byto ujmowane jako wspdl-
nota polityczna, sktadajgca sie z obywateli aktywnie dziatajgcych na
rzecz dobra publicznego. Witalno$¢ spoteczenstwa obywatelskiego wia-
zano z poziomem cnoty politycznej. We wczesnoliberalnej mysli Johna
Locke’a wiadza zwierzchnia byla ukazana jako podporzgdkowana
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spoteczenstwu obywatelskiemu, ktére powstawato w wyniku umowy
spotecznej dla lepszej ochrony uprawnien naturalnych jednostek. Byta
to jednak nadal wspdlnota polityczna. Hegel, przeciwstawiajgc spote-
czenstwo obywatelskie rodzinie i pahstwu, rozpoczat proces depolityza-
cji pojecia spoteczenstwa obywatelskiego, ktory miat swojg kulminacje
na przetomie XX i XXI w., niedtugo po tym, jak pojecie to zyskato sze-
rokie zastosowanie zarowno w filozofii i teorii polityki, w empirycznych
badaniach w obrebie nauk spotecznych, jak i w dokumentach formutu-
jacych cele polityk publicznych. Depolityzacja spoteczenstwa obywatel-
skiego jest zresztg niekiedy postrzegana jako swoista wartos¢, co traf-
nie podkreslita Dorota Pietrzyk-Reeves:

W ujeciu liberalnym to wtasnie odseparowanie spoteczenstwa obywatelskiego
od panstwa zapewnia temu pierwszemu prawdziwg niezaleznos¢ jako prze-
strzeni aktywnosci spotecznej, sytuujgcej sie pomiedzy jednostkg a panstwem
(Pietrzyk-Reeves, 2012, s. 165).

Kwestia odpolitycznienia spoteczenstwa obywatelskiego podno-
szona jest na ptaszczyznie wspétczesnej filozofii polityki w ramach tzw.
sporu liberatéw z komunitarystami, ktéry rozpoczat sie w USA w latach
70. ubiegtego stulecia. Komunitarianie (zwfaszcza Michael Sandel,
ale tez Alasdair Maclintyre i Charles Taylor) odrzucajg radykalny roz-
dziat pahstwa i spoteczenstwa obywatelskiego, postulujgc odrodzenie
klasycznej koncepcji cnét publicznych i uznajac, iz liberalne podejscie
redukuje przynaleznos$¢ obywatelskg wytgcznie do wigzki uprawnien
i pomija obowigzki, jakie jednostka ma (czy moze — powinna uznawac)
w stosunku do wspadlnoty politycznej. Jesli chodzi o deskrypcje kondy-
cji jednostki, dla komunitarian przynalezno$¢ do wspdlnoty czy raczej
réznych wspoélnot — spotecznosci lokalnej, wspdlnot etniczno-kulturo-
wych, religijnych czy zawodowych — jest jej immanentng cechg, pod-
czas gdy dla liberatéw pierwotna jest autonomia jednostki, a zrzeszanie
sie ma charakter wtoérny i opiera sie na uczynieniu pozytku z tej auto-
nomii. Jednostka nie moze wiec by¢ gellnerowskim ,cztowiekiem modu-
larnym”. O ile liberalno-demokratyczna wizja panstwa oparta jest na
jego neutralnosci wobec spoteczenstwa obywatelskiego, oznaczajgcej,
ze agendy panstwa nie promujg zadnej wizji dobrego zycia gtoszone;j
w ramach spoteczenstw obywatelskiego, o tyle komunitarianskie sta-
nowisko, zauwazajgc wystepujace w nowoczesnych spoteczehstwach
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zagrozenie atomizacjg, osamotnieniem i bierng postawg jednostek,
akcentuje kategorie dobra wspdlnego, majgcego oparcie w kulturze
i tradycji danego spoteczenstwa, a zarazem wspieranego przez pan-
stwo. Pojecie cnoty i idea dobra wspdlnoty niesprowadzalnego do sumy
dobr poszczegodlnych jednostek — rozwijane przez komunitaryzm — zbli-
zone sg do republikanskiej tradyciji refleksji o spoteczehAstwie obywatel-
skim (Pietrzyk-Reeves, 2012, s. 161-169). W podobnym kierunku do
komunitarianskiej idzie krytyka liberalnego pojmowania spoteczenstwa
obywatelskiego przedstawiona przez Benjamina Barbera (1939-2017).
Podkresli¢c natomiast trzeba, ze w katolickiej nauce spotecznej katego-
ria spoteczenstwa obywatelskiego rozwazana jest w kontekscie zasad
subsydiarnosci i personalizmu, ktére wyznaczajg wtasciwy sposob jego
funkcjonowania.

W liberalno-demokratycznym ujeciu z jednej strony spoteczenstwo
obywatelskie ma wspomdéc instytucje panstwowe, a nawet niekiedy je
wyreczy¢ w rozwigzaniu niektérych probleméw spotecznych, a z drugiej
instytucje te uznawane sg w pewien sposob za nadrzedne wobec spote-
czenstwa obywatelskiego. Najpetniej poglad ten wyrazit przytoczony juz
Jurgen Habermas, ktérego zdaniem ograniczeniem dla niego ma by¢
liberalna kultura polityczna, niepozwalajgca na pojawienie sie ruchow
populistycznych czy wrecz antydemokratycznych. W projekcie liberal-
nej demokracji wystepuje wiec — nieco paradoksalnie — pewna podejrz-
liwos¢ wzgledem spoteczenstwa obywatelskiego.

W liberalnej demokracji pozytywna rola polityczna organizacji funk-
cjonujgcych w obrebie spoteczenstwa obywatelskiego ma polegac na
tym, ze majg one tworzy¢ sieciowy system kontrolujgcy panstwo i pre-
zentujgcy opinie nierzadko alternatywnych wzgledem gtoszonych przez
agendy rzgdowe, a takze dostarczajgcy informacji zwrotnej odnosnie
do funkcjonowania tych agend (Zateski, 2012, s. 167). Samo zas$ spote-
czenstwo obywatelskie ma byC przestrzenig spontanicznej, acz zorga-
nizowanej (jak podkresla sie licznych definicjach) aktywnos$ci o charak-
terze spotecznym, ktora nie jest nastawiona na zysk. Jednakze badania
empiryczne wskazujg na istnienie zjawisk, ktére powodujg, ze funk-
cjonowanie przestrzeni organizacji pozarzgdowych odbiega od demo-
kratyczno-liberalnych zatozen o spoteczenstwie obywatelskim. Prze-
strzeh ta ulegta profesjonalizacji i jednoczesnemu uzaleznieniu od
srodkéw publicznych. Organizacje tzw. trzeciego sektora zarzadzane
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sg najczesciej przez wyspecjalizowanych menedzerow, a duza czesé
ich aktywnosci sprowadza sie do budowania wiasnych zasobéw i wize-
runku, jak rowniez ubiegania sie o srodki publiczne udzielane w formie
grantéw czy dotacji. Juz u schytku lat 90. ubiegtego wieku szacowano,
ze w krajach zachodnich co najmniej 1/3 srodkdéw organizaciji trzeciego
sektora byto srodkami publicznymi, przy czym w Niemczech bylo to
68%, a w USA — 30% (Zateski, 2012, s. 167-168). Dla instytucji pan-
stwowych organizacje pozarzgdowe staty sie partnerem atrakcyjnym,
gdyz oferowaty osiggniecie szybkich rezultatow w ramach projektéw
majgcych zazwyczaj krétki horyzont czasowy. Zgodnie z przedstawio-
nymi juz modelowymi zatozeniami sie¢ organizacji pozarzadowych miata
kontrolowac¢ aparat panstwowy, lecz — jak zauwazat juz przeszito 30 lat
temu Chevallier — mechanizm finansowania organizacji pozarzadowych
prowadzi do swoistej etatyzacji spoteczenstwa, gdyz przekazujgc pod-
miotom trzeciego sektora srodki na okreslone projekty i wymagajgc
rezultatéw okreslonego rodzaju, organy panstwa zaczynajg posrednio
oddziatywaé na obszary, ktére dotychczas byty poza kontrolg panstwa
(Zateski, 2012, s. 183—184). Tak zwany miedzynarodowy rynek pomocy
jest od lat 90. minionego stulecia mocno zglobalizowany, a wielkie mie-
dzynarodowe organizacje pozarzgdowe nierzadko dokonujg trans-
feru srodkow (nie tylko wiasnych, ale takze otrzymanych od organiza-
cji miedzynarodowych) — w ramach tzw. regrantingu — do mniejszych,
lokalnych organizacji pozarzgdowych w krajach rozwijajgcych sie. Tym
samym dziatalno$¢ w obrebie rozumianego na sposdb demokratycz-
no-liberalny spoteczehstwa obywatelskiego upodobnita sie do dziatal-
nosci gospodarczej, nierealizowanej wszakze z wykorzystaniem srod-
kow uzyskanych na rynku. Sama za$ aktywnosc¢ obywatelska nierzadko
sprowadza sie do udziatu w zbidrkach publicznych na rzecz organizaciji
pozarzadowych lub wptacania sktadek cztionkowskich, a przekazywa-
nie srodkow tym organizacjom stato sie substytutem zaangazowania
w sprawy spoteczne. Ostatecznie mozna postawic hipoteze, ze pojmo-
wanie spoteczenstwa obywatelskiego jako sfery zorganizowanej aktyw-
nosci jest czynnikiem sprzyjajacym biernosci obywateli i ich wycofywa-
niu sie w obreb przestrzeni prywatnej. Wystepujgce w trzecim sektorze
tendencje polegajgce na profesjonalizaciji, zblizaniu sie do aktywnosci
gospodarczej i bazowaniu na srodkach publicznych — powodujg, ze
podkreslany w modelu tréjdzielnym rozdziat miedzy spoteczenstwem
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obywatelskim a sferg ekonomii, cho¢ nadal teoretycznie mozliwy,
w praktyce ulega zatarciu.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Rzymskie societas civilis byto postrzegane jako wspodlnota obywatel-
ska nakierowana na dobro ogdlne. Byt to zatem rodzaj wspdlnoty poli-
tycznej. W mysli republikanskiej w czasach wczesnonowozytnych — we
Wioszech, a potem w Anglii — zaangazowanie obywatelskiego i kulty-
wowanie cnoty obywatelskiej uznawano za podstawowe dla utrzyma-
nia witalnosci wspdélnoty. John Locke ukazywat civil society jako strone
umowy z wiadzg zwierzchnig, zdolng wypowiedzie¢ jej postuszenstwo
W razie niewypetnienia przez nig podstawowych zadan, dla ktérych
zostata ustanowiona, w tym zwtaszcza chronienia podstawowych praw
jednostki. Locke’owskie spoteczenstwo obywatelskie byto zatem wspol-
notg polityczng. Jeszcze Ferguson pod koniec XVIII wieku postrzegat
spoteczenstwo obywatelskie jako sfere rozwijania cnét i zdolnoéci oby-
wateli dzieki ich dziataniu publicznemu, cho¢ jednoczesnie przyznawat,
ze jest to tez obszar korzystania przez jednostki z ich uprawnien, obej-
mujgcych prawo do wiasnosci i do prowadzenia aktywnos$ci ekonomicz-
nej. Myslicielem, ktéry pozbawit spoteczestwo obywatelskie odniesien
do zaangazowania politycznego, byt Hegel. Od niego wywodzi sie tez
tzw. dwudzielny model spoteczenstwa obywatelskiego, przeciwstawia-
jacy je panstwu, lecz jednoczes$nie umieszczajgcy aktywnos$é ekono-
miczng w jego ramach. Wspotczesnie model ten takze zwolennikow, do
ktérych nalezy m.in. John Keane, lecz pod koniec XX w. coraz bardziej
powszechnie przyjmowano tréjdzielny model spoteczenstwa obywatel-
skiego, sytuujacy je miedzy sferg gospodarki a panstwem. Zaczeto ono
by¢ zawezane do zorganizowanej aktywnosci obywatelskiej nakierowa-
nej na cele spoteczne, realizowanej przede wszystkim przez organiza-
cje pozarzadowe. Przyjecie ktéregokolwiek z wymienionych modeli ma
ten sam skutek — spoteczenstwo obywatelskie przestaje byé postrze-
gane jako miejsce aktywnosci nacechowanej politycznie.

Kazde rozumienie spoteczehstwa obywatelskiego zaktada jakies poj-
mowanie obywatelstwa. O ile ujecie republikanskie, a takze nawigzujgce
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do niego koncepcje komunitarianskie — obywatelskos¢ wigzg z prakty-
kowaniem cnoty politycznej, a wiec z aktywnym zaangazowaniem oby-
wateli w realizacje dobra publicznego oraz z wypetnianiem przez nich
obowigzkdéw na rzecz wspolnoty, o tyle w liberalnej demokracji obywa-
telstwo tagczy sie ze sferg gwarantowanych przez panstwo uprawnien
jednostki, co implikuje prymat praw przed obowigzkami. Nie oznacza
to, ze demokratyczno-liberalne podejscie marginalizuje kwestie cnoty.
Jednakze chodzi o cnoty prywatne, ktére kultywowane sg za pomoca
zorganizowane] dziatalnosci obywateli stuzgcej realizacji spotecznie
waznych celéw. Wobec tego w projekcie liberalnej demokracji spote-
czenhstwo obywatelskie uznawane za autonomiczny wzgledem panstwa
obszar realizacji przez jednostki przystugujgcych im praw, w tym zwtasz-
cza wolnosci zrzeszania sie. Samo spoteczenstwo jest za$ postrze-
gane jako suma autonomicznych jednostek, wobec czego uznaje sie je
za zdolne do samodzielnego okreslania swojej przynaleznosci grupo-
wej. Separacja spoteczenstwa obywatelskiego od polityki uwazana jest
nawet za element jego sity, gdyz dzieki niej zyskiwa¢ ma ono rzeczywi-
stg autonomie. Z jednej strony na gruncie liberalnej demokracji podkre-
Sla sie autonomie spoteczenhstwa obywatelskiego, a z drugiej oddziele-
nie go od sfery polityki uwazane jest za zabezpieczenie przed wptywem
na polityke, jaki mogg wywiera¢ populistyczne tendencje zrodzone na
gruncie spoteczenstwa obywatelskiego.

Rozpowszechnienie sie wymienionego wczesniej tréjdzielnego
modelu przygotowato grunt do dominacji organizacji pozarzgdowych
w dyskursie o spoteczenstwie obywatelskim. Jednoczesnie w funkcjo-
nowaniu organizacji pozarzgdowych od przetomu wiekéw empirycznie
obserwowane sg tendencje do profesjonalizacji i uzaleznienia od $rod-
kéw publicznych. Ponadto aktywno$¢ duzych grup ludnosci w obrebie
spoteczenstwa obywatelskiego sprowadza sie do przekazywaniu $rod-
kéw organizacjom pozarzgdowym, a wsréd nich zwtaszcza organiza-
cjom pomocowym. Zatem wskazane jest odejscie od dyskursu zawe-
zajgcego spoteczenstwo obywatelskie do dziatalnosci zorganizowane;j
i organizacjach trzeciego sektora, gdyz takie zawezenie dyskursu jest
czynnikiem, ktory moze sprzyja¢ biernosci obywateli i ich koncentra-
cji na sferze prywatnej, poniewaz legitymizuje te biernos¢. Dziatal-
noé¢ tych organizacji jest bowiem traktowana jako substytut aktywnosci
obywatelskie;j.
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Pomiar demokracji liberalnej

Streszczenie

DEFINICJA POIJECIA: Pomiar jest procedura ustalania natezenia wybra-
nej cechy badanego obiektu. Demokracja stanowi ztozony, wielowymia-
rowy, abstrakcyjny konstrukt teoretyczny, pozbawiony bezposrednio
obserwowalnego desygnatu empirycznego, dlatego jej pomiar ma cha-
rakter posredni i koncepcyjnie zalezny.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Pierwsze rozbudowane i teo-
retycznie umocowane proby pomiaru pojawity sie na poczatku lat 70.
XX wieku. Rozwdj koncepcji pomiaru demokracji uwarunkowany
jest przemianami we wspédtczesnych sposobach badania polityki, ewo-
lucja koncepgji intelektualnych (przede wszystkim teorii pomiaru
i teorii demokracji) oraz uwarunkowaniami zewnetrznymi z otoczenia
spoteczno-politycznego.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: Istnieje wiele napie¢ immanentnie
wpisanych w préby pomiaru demokracji: miedzy ztozonoscia zjawiska
a jego syntetycznym ujeciem; normatywnym charakterem demokracji
a obiektywizacja pomiaru; jakosciowa naturg demokracji a jej kwantyfika-
cja; uniwersalnoscia narzedzi pomiarowych a pluralizmem modeli demo-
kracji. Kazda koncepcja pomiaru prébuje je jako$ rozstrzygac, ale zadna
nie moze sie od nich uwolni¢.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Wiekszos¢ wspodtczesnych koncepcji pomiaru demokracji jest osadzona
w teorii poliarchii R. Dahla, opierajac sie tym samym na jej rozumieniu
w kategoriach rozbudowanego modelu proceduralnego. Jest on bliski
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modelowi demokraciji liberalnej, ktory petni funkcje domysinego i uni-
wersalizowanego punktu odniesienia. Pomiar demokracji wymaga wiec
ostroznosci w interpretacji wynikéw, ale réwnoczesnie stanowi istotne
zrédto danych do analiz poréwnawczych.

Stowa kluczowe: pomiar demokracii, teoria demokracii,
skale demokracji, indeksy demokracji
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Definicja pojecia

Pomiar w sensie naukowym jest procedurg badawczg, w ramach ktorej
badacz stara sie ustali¢ wystepowanie oraz natezenie okreslonych,
mierzonych cech w badanych obiektach, a nastepnie wyraza w sposob
symboliczny (najczesciej za pomocg wartosci liczbowych) wyniki swoich
ustalen (Szewczak, 2012, s. 46-47). W ramach procedury pomiaru
mozna probowac¢ wyznacza¢ natezenie w zasadzie dowolnych cech
jakichkolwiek obiektow nalezgcych do badanej rzeczywistosci: od naj-
prostszych, jednowymiarowych i bezposrednio empirycznie doswiad-
czalnych cech obiektéw fizycznych, takich jak np. masa, rozmiary czy
inne atrybuty zewnetrzne przedmiotéw, az po bardzo ztozone i abstrak-
cyjne cechy charakteryzujgce obiekty abstrakcyjne i niematerialne.

Z tym ostatnim przypadkiem mamy do czynienia w odniesieniu do
pomiaru demokracji, ktéra jest ztozong i wielowymiarowg cechg syste-
mow politycznych. Zaréwno ona, jak i jej nosniki sg abstrakcyjnymi two-
rami, ktére same w sobie nie mogg by¢ zmystowo postrzegane. Sama
procedura pomiaru, konstrukcja skali, jak rowniez uzyskane wyniki sg
zatem pochodnymi przede wszystkim tego, jakg koncepcje tych kon-
struktow myslowych zatozylisSmy.

Pomiar mozna rozumiec jako sekwencje powigzanych ze sobg czyn-
nosci: od konceptualizacji mierzonego pojecia, poprzez jego operacjo-
nalizacje, az po zastosowanie stworzonych w ten sposob regut przypo-
rzgdkowania wartosci obserwacjom i interpretacje uzyskanych wynikow
(Munck & Verkuilen, 2002). Kazdy z tych etapéw zawiera elementy arbi-
tralnosci i wymaga rozstrzygniec¢, ktére majg bezposredni wptyw osta-
teczny rezultat pomiaru (Szewczak, 2013).

W teorii pomiaru wskazuje sie zazwyczaj na dwa podstawowe
wyznaczniki jego jakosci: rzetelnos¢ oraz trafnos¢ (Szewczak, 2012,
s. 47-50). Rzetelnos¢ pomiaru odnosi sie do jego powtarzalnosci: czy
wielokrotne pomiary w odniesieniu do danego obiektu beda przynosic
zblizone wyniki. Jest ona zwigzana przede wszystkim z tym, jakiego
rodzaju narzedzia pomiarowe stosujemy — w przypadku demokracji, czy
za podstawe pomiaru przyjmiemy przyktadowo:

» subiektywne oceny ekspertow,

» wystepowanie i charakter okreslonych rozwigzan instytucjonal-

nych, jak np. proporcjonalna ordynacja wyborcza, ustawowe
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zabezpieczenie wolnosci medidw, sposéb finansowania partii
politycznych,

» obiektywne wskazniki ilosciowe, jak np. frekwencja w wybo-
rach, liczba konkurujgcych partii, odsetek oséb uprawnionych do
gtosowania,

* ocen i przekonan samych uczestnikéw danego systemu politycz-
nego itd.

Niektore z tych sposobow sg bardziej narazone na powstawanie
btedéw pomiaru ze wzgledu na subiektywno$¢ ze strony oséb stosu-
jacych te narzedzia czy odmienng interpretacje wskaznikow, a zatem
odznaczajg sie nizszg rzetelnoscia.

Z kolei trafnos¢ pomiaru dotyczy tego, w jakim stopniu mierzymy to,
co bysmy chcieli — odnosi sie ona do stopnia zgodnosci narzedzia z kon-
ceptualizacjg teoretyczng zaleznego od tego, jak precyzyjnie i wyraznie
jest sformutowana koncepcja teoretyczna mierzonej cechy oraz w jakim
stopniu zastosowane wskazniki trafiajg w jej sedno, w to, co uznaje sie
za istote tego zjawiska. W przypadku pomiaru demokracji sprowadza
sie to gtownie do tego, w jakim stopniu przyjeta koncepcja teoretyczna
jest rzeczywiscie koncepcjg demokracji oraz czy zastosowane wskaz-
niki rzeczywiscie okreslajg demokracje, czy tez moze jakies zjawiska jej
pokrewne, ale same w sobie niebedgce jej elementem.

W literaturze metodologicznej rozroznia sie pomiar w sensie waskim
i szerokim. Pierwszy ogranicza pomiar do procedury prowadzgcej do
uzyskania wyniku liczbowego, czyli wigze sie on z kwantyfikacjg mierzo-
nego zjawiska. W sensie szerokim pomiar mozna odnosi¢ rowniez do
takich procedur, w wyniku ktérych przyporzadkowujemy badane zjawi-
ska do okreslonych kategorii o charakterze nieliczbowym, np. nie okre-
slamy natezenia cechy, ale wariant, w jakim ona wystepuje. W przy-
padku pomiaru demokracji wystepujg niekiedy proby jego dokonania na
zasadzie jakosciowej, np. badania jakosci demokracji IDEA badz ujecia
jej w postaci zmiennej binarnej, jak np. w analizach Samuela Hunting-
tona. W wiekszosci najbardziej popularnych narzedzi wynik pomiaru
demokracji zostaje jednak przedstawiony na skali liczbowej, jak np.
w badaniach EIU, gdzie indeks demokracji moze przyjmowac¢ wartosci
od 0 do 10 z doktadnoscig do jednej setnej punktu. Takie przedstawienie
poziomu demokratycznosci jest jednak raczej wynikiem zabiegéw meto-
dologicznych, a nie tego, ze ma ona sama w sobie charakter liczbowy.
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W wiekszosci wspotczesnych skal demokracii (oméwienie najwazniej-
szych: Szewczak, 2011) traktowana jest ona jako zmienna wielowymia-
rowa: do okreslenia poziomu demokratycznosci systemu politycznego
stosuje sie wiele (czasami nawet kilkaset) wskaznikéw czgstkowych,
ktére zostajg nastepnie zagregowane w jeden syntetyczny wynik. Nie-
kiedy jednak prébuje sie demokracje mierzy¢ za pomocg zaledwie kilku
wskaznikow, a nawet tylko jednego (np. Huntington jako taki wskaznik
przyjmowat wystepowanie wolnych rywalizacyjnych wyboréw). T. Van-
hannen wykazat, ze pomiar dokonywany za pomocg dwéch prostych
obiektywnych wskaznikdw moze przynosi¢ rezultaty zblizone do uzy-
skanych za pomocg bardzo rozbudowanych skal.

Analiza historyczna pojecia

Powstanie samego zamystu zmierzenia demokraciji, a takze mozliwosci
jego dokonania, wymagato spetnienia catego szeregu warunkéw doty-
czacych nauki o polityce i modelu jej uprawiania, przestanek o charakte-
rze intelektualnym, jak i uwarunkowan w otoczeniu spoteczno-politycz-
nym. To one bowiem stworzyly zaréwno zapotrzebowanie na pomiar
demokraciji, jak i instrumentarium niezbedne, by mégt on by¢ systema-
tycznie prowadzony i rozwijany.

Pierwsza grupa uwarunkowan odnosi sie do rozwoju nauk politycz-
nych jako dyscypliny i przemiany modelu jej uprawiania. W przeciwien-
stwie do wiekszosci nauk spotecznych nauka o polityce w pierwszej
fazie swojego rozwoju nie miata korzeni pozytywistycznych, ale wywo-
dzita sie przede wszystkim z dyscyplin dalekich tym ideatom, to znaczy
historii i prawa. W poczatkowej fazie politologia byta zdominowana
zatem przez model uprawiania jej jako analizy instytucjonalno-prawnej
(Szewczak, 2025, s. 144—-145), zas scjentystyczny program oparty na
pomiarze, kwantyfikacji czy testowaniu hipotez rozpowszechnit sie w niej
znacznie pdzniej. W tym sensie politologia jako dyscyplina musiata ,doj-
rze¢” do tego, aby w ogole pojawit sie w niej pomyst na to, by mierzyé
zjawiska polityczne, a w szczegdlnosci takie, ktdre z samej swojej istoty
wydawaty sie Scisle jakosciowe, niewymierne i niepoddajace sie kwan-
tyfikaciji. | rzeczywiscie, wczesne proby analiz poréwnawczych ustrojow
byty prowadzone co najwyzej na zasadzie dychotomicznych klasyfikaciji
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ustrojéw, ktére opierano jedynie na podstawowym kryterium istnienia
wyboréw i pochodzgcych z nich instytuciji.

Przetomem w tym zakresie okazat sie dopiero przewrét behawiory-
styczny w naukach politycznych (lata 50. i 60. XX wieku). Wéwczas
to gwaltownie wzrosto w politologii znaczenie modelu badan opartego
na scjentystycznych ideatach naukowosci, takich jak standaryzacja,
poréwnywalno$¢, model testowania hipotez empirycznych, podejscie
iloSciowe i opieranie sie na twardych danych empirycznych. To wiasnie
w tym czasie zaczely sie bardziej systematyczne proby konstruowania
skal pomiarowych w naukach politycznych. Byto to zresztg sprzezone
z rozwojem metodologicznym nauk spotecznych w ogodle, a przede
wszystkim z dojrzewaniem samej koncepcji pomiaru naukowego. Od
tego momentu do dzis nastgpit zresztg w politologii, szczegdlnie poréw-
nawczej, bardzo silny rozwdj podejscia ilosciowego, ktére zdobyto sobie
szczegolnie silng pozycje w naukach o polityce uprawianych wedtug
wzorca anglosaskiego — do tego stopnia, ze dzis okoto potowa artyku-
téw badawczych w dyscyplinie jest oparta wylgcznie na zastosowaniu
metod ilosciowych.

Druga grupa uwarunkowan to przestanki intelektualne, przez ktore
rozumiem przede wszystkim rozwdj metodologii pomiaru oraz teorii
demokracji. Jakkolwiek idea pomiaru w naukach spotecznych siega
korzeniami pierwszej potowy XIX wieku, to praktycznie dopiero potowa
wieku XX data nam narzedzia metodologiczne do tego, aby moc tak
naprawde mierzy¢ ztozone zjawiska spoteczne. Réwniez w naukach poli-
tycznych wczesniejsze préby klasyfikowania ustrojéw (np. konstytucjo-
nalistéw, takich jak J. Bryce, E.S. Corwin, H.J. Laski czy C.J. Friedrich)
miaty charakter raczej teoretyczny i typologiczny. Nie byty to pomiary
w Scistym sensie, nie pozwalato bowiem na to jeszcze instrumentarium
metodologiczne, jakim dysponowaty nauki spoteczne w tamtym okresie.

Podstawy skalowania, ktére poczgtkowo stosowano do pomiaru
postaw jednostek, w naukach spotecznych narodzity sie juz na przetomie
lat 20. i 30. XX wieku (np. klasyczne prace L. Thurstone’a czy R. Likerta).
Normalizacja metodologiczna podstaw pomiaru datuje sie zas na wcze-
sne lata powojenne, kiedy to powstaty np. klasyfikacja zmiennych wg
S. Stevensa, czy narzedzia oceny trafnosci, spéjnosci i rzetelnosci skal
wielowymiarowych (L. Cronbach, P.E. Meehl, D. Campbell, D. Fiske).
Z punktu widzenia pomiaru demokracji istotne jest tez stworzenie
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w tamtym czasie przez P. Lazarsfelda podstaw analizy struktury zmien-
nych ukrytych (/atent variables). Od tego czasu mamy do czynienia
z gwattownym rozrostem popularnosci metody indeksowej, w samych
latach 1959-1963 zostata ona zastosowana — wg analizy J. Bonjeana —
blisko tysigc razy do pomiaru roznych zjawisk w naukach spotecznych.
Nie bylo jeszcze wsrdd nich préb pomiaru demokracji, jednak pojawito
sie siedem skal autorytaryzmu. Stad byt juz tylko krok do stworzenia
indeksowego pomiaru demokracji i rzeczywiscie zaraz potem pojawita
sie publikacja P. Cutrighta, w ktérej stworzyt on indeks rozwoju poli-
tycznego spoteczenstw, oparty na zestawie wskaznikow, ktére z dzisiej-
szej perspektywy mozemy uznac za zasadniczo odpowiadajgce insty-
tucjonalnym wymogom demokracji. Pierwsze indeksy odwotujgce sie
zas$ juz bezposrednio do pomiaru demokracji powstaty niedtugo pdzniej,
na przetomie lat 60. i 70. XX wieku. Jako pionieréw mozna wskazaé
przede wszystkim Tatu Vanhanena (1971 r.) Participation-Competition
Index (Vanhanen, 1997) i Raymonda D. Gastila (1973 r.) Index of Politi-
cal Democracy (Gastil, 1990).

Koncepcje z tego okresu wykorzystywaty juz dos¢ rozbudowane
instrumentarium metodologiczne, jednak nie byly jeszcze usystematy-
zowane teoretycznie i oparte jednoznacznie na zoperacjonalizowanej
w tym celu konkretnej teorii demokracji. Na przyktad w pierwszych wer-
sjach projektu Polity demokraciji nie definiowano wprost, ale jedynie na
zasadzie kontrastu z autorytaryzmem (,demokracja to system przeciw-
stawny autorytaryzmowi”). Takie rozwigzanie skutkuje tym, ze pomiar
demokracji w ogodle nie moze zosta¢ poddany ocenie pod katem jego
trafnosci.

Stanowito to przede wszystkim konsekwencje tego, na jakim etapie
znajdowat sie rozwaj teorii demokracji. Wczesne sposoby jej ujmowania
stabo nadawaty sie do przeprowadzania jakiegokolwiek pomiaru nauko-
wego, albowiem u swych Zzrodet demokracja byta koncepcijg o charakte-
rze aksjologicznym i normatywnym. Gdyby siegna¢ do starozytnych jej
zrédet, to byta to w ogdle demokracja jedynie bezposrednia, czyli zupet-
nie inny ustrdj anizeli ten, ktéry prébujemy mierzy¢ dzis. Robert Dahl
(1995, s. 29-32) twierdzi wrecz, ze starozytni Grecy w zadnym stopniu
nie uwazaliby naszych wspotczesnych systemow za demokratyczne.
Nawet jednak, gdy przejdziemy do czaséw, gdy powstawaty nowocze-
sne systemy demokratyczne oparte na zasadzie reprezentacji, to i tak
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koncepcja demokracji, jaka wowczas sie wytworzyta, byta koncepcjg
bardziej filozoficzng, moralng i normatywng. Méwimy tu o tzw. demo-
kracji substancjalnej, wywodzacej sie z mysli J.J. Rousseau i zaktadaja-
cej, ze jest to ustrdj, w ktérym rzadzgcy dgzg do realizacji dobra wspél-
nego, rozumianego w kategoriach woli ludu. Jest to jednak koncepcja
z domeny filozofii politycznej, ktérg w praktyce trudno przyjaé jako pod-
stawe teoretyczng pomiaru zjawiska empirycznego.

Odejscie od dominacji koncepcji demokracji substancjalnej miato
miejsce dopiero w XX wieku i wigzato sie przede wszystkim ze stwo-
rzeniem proceduralnej teorii demokracji przez Josepha Schumpetera.
Dopiero wraz z nig powstaty faktyczne mozliwosci uzasadnionego
teoretycznie pomiaru demokracji, wczesniejsze klasyfikacje ustrojow
miaty charakter raczej intuicyjny, zdroworozsgdkowy i ateoretyczny.
Nadal mogt to byé jednak tylko prosty pomiar binarny, albowiem w tej
teorii demokracja jest rozumiana w sposob minimalistyczny, oparty na
jednym dychotomicznym kryterium zinstytucjonalizowanej konkurenc;ji
wyborczej.

Przetom w tym zakresie przynidst dopiero poczatek lat 70. i sformu-
towanie rozbudowanych koncepcji demokracji proceduralnej, w kto-
rych wskazuje sie na szereg szczegotowych warunkéw proceduralnych,
ktére muszg zostac spetnione, aby dany system maogt zosta¢ uznany za
w petni demokratyczny. Szczegolng role w tym zakresie odgrywata kon-
cepcja Dahla (1971), ktéra do dzi$ zresztg jest podstawg teoretyczng
dla wiekszosci najbardziej rozpowszechnionych skal pomiaru demo-
kracji. Dahl zatozyt, ze wspotczesne systemy demokratyczne (a wiasci-
wie — zgodnie z jego terminologig — poliarchiczne) to takie, w ktérych
zapewnione jest spetnienie dwdéch warunkéw czy wymiarow demokra-
cji: rywalizacyjnosci (public contestation — wytanianie wtadzy w drodze
rywalizacji grup politycznych; inaczej mozna ten warunek okresli¢ jako
opozycyjnosé, kontestacje czy konkurencije polityczng) oraz partycypa-
Cji (inclusiveness — wytanianie wladzy przez szerokie masy spoteczen-
stwa; inaczej: uczestnictwo, inkluzywnos¢ systemu). Aby to zapewnic,
poliarchie muszg zapewnia¢ osiem gwaranciji instytucjonalnych:

* wolnoé¢ zrzeszania sie i tworzenia organizacji (freedom to form

and join organizations),

* wolno$¢ wypowiedzi (freedom of expression),

» prawa wyborcze (the right to vote),
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» prawo do ubiegania sie o uczestnictwo we wtadzy (eligibility for
public office),

» prawo lideréw politycznych do konkurowania o poparcie (the right
of political leaders to compete for support and votes),

 pluralizm informaciji (alternative sources of information),

» wolne i uczciwe wybory (free and fair elections),

* instytucje zapewniajgce responsywnosé witadz publicznych (insti-
tutions for making government policies depend on votes and other
expressions of preferences).

Koncepcja Dahla zdobyta szybko szerokie uznanie, a co za tym idzie
stala sie rowniez atrakcyjng podstawg do tworzenia skal pomiarowych.
Potgczyta ona eleganckg konceptualizacje teoretyczng w postaci dobrze
uzasadnionych i wyeksplikowanych wymiarow kontestacji i partycypa-
cji z zestawem kryteridw instytucjonalnych, ktére mozna poddawaé sto-
sunkowo tatwej operacjonalizacji, niezbednej w przeprowadzaniu proce-
dury pomiaru. Ponadto wyrazata ona explicite wiele zatozen teoretycznych,
jakich dokonywali intuicyjnie tworcy wczesniejszych narzedzi pomiarowych.
Nic zatem dziwnego, ze ta teoria rozpowszechnita sie jako najczesciej uzy-
wana podstawa teoretyczna skal demokraciji i tak pozostato do dzisiaj.

W kolejnych dekadach w naukach politycznych teoria demokra-
cji ewoluowata na gruncie postepujgcych proceséow demokratyzacji na
Swiecie, jak tez w wyniku koncepcyjnego pogtebiania kategorii demo-
kracji. Kolejne jej modele teoretyczne koncentrowaty sie na tym, w jaki
sposdéb systemy demokratyczne funkcjonujg i realizujg réznorodne
postulaty normatywne i wartosci, ktére mozna uznawa¢ za demokra-
tyczne. Nie byta to wiec catoSciowa rekonceptualizacja demokracji jako
takiej, ale tworzenie kolejnych jej modeli, ktadgcych nacisk na poszcze-
golne aspekty jej funkcjonowania, wartosci, jakie winna ona realizo-
wac, i cechy charakterystyczne procesu politycznego oraz jego skutki.
Chodzi tu przede wszystkim o réznorodne koncepcje przymiotnikowe
demokraciji, takie jak np.:

» demokracja partycypacyjna — uznajgca za kluczowe uczestnic-
two w spoteczenstwie obywatelskim i zaangazowanie polityczne
obywateli,

» demokracja deliberacyjna — koncentrujgca sie na procesie usta-
lania polityk publicznych w wyniku deliberacyjnego uzgadniania
preferencji i intereséw réznych grup,
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* demokracja agonistyczna — traktujgca proces demokratyczny
w kategoriach konfliktu, ktéry powinien byé pogtebiany w ramach
zinstytucjonalizowanego sporu,

* demokracja inkluzywna — postulujgca wyrownywanie nieréwnosci,
koncentracje na dystrybucji uznania i znoszenie barier uczestnic-
twa politycznego,

+ demokracja asocjacyjna — akcentujgca oparcie polityk publicz-
nych i procesu politycznego na uczestnictwie w nich samorzad-
nych i dobrowolnych stowarzyszen,

+ demokracja liberalna — ktadgca nacisk na liberalne warto-
8ci i rozwigzania instytucjonalne jako nieodtgczny element
demokratycznosci.

Podobnych modeli demokracji powstato wiele wiecej, co miato
wptyw na sposoéb jej pomiaru. Czasem modyfikacji ulegaty dotychcza-
sowe indeksy, przede wszystkim jednak powstawaty kolejne, traktu-
jace ja w kategoriach wykraczajgcych poza proceduralne. Zawieraty
one rézne wskazniki odpowiadajgce postulatom normatywnym pocho-
dzacym z tych modeli. Na przyktad Index of Democracy EIU zawiera
w sobie takie wskazniki jak odsetek os6b popierajgcych twierdzenie, ze
decyzje powinny by¢ podejmowane przez politykdw, a nie ekspertow
(model demokracji agonistycznej) czy odsetek mieszkancéw kraju nale-
zgcych do partii lub organizacji pozarzgdowych (demokracja partycy-
pacyjna) (Kekic, 2007). Jakosciowa skala demokracji IDEA uwzglednia
takie zagadnienia, jak rowne gwarancje praw ekonomicznych i socjal-
nych (demokracja inkluzywna) czy zakres wspoétpracy wtadz z lokalnymi
wspolnotami i organizacjami pozarzagdowymi w formutowaniu i wdraza-
niu programoéw politycznych (demokracja asocjacyjna) i inne (Beetham
iin., 2008).

Praktycznie wszystkie wspoétczesne skale demokracji odwotujg sie
przy tym w jakim$ stopniu do modelu demokracji liberalnej. Wiasci-
wie w kazdym indeksie pojawiajg sie bowiem wskazniki odnoszgce
sie do takich charakterystyk instytucjonalnych systemow politycznych,
jak istnienie instytucji zapewniajgcych ochrone réznego rodzaju jed-
nostkowych wolnosci i praw politycznych, typu wolnos¢ zrzeszania sie
czy wypowiedzi, gwarancje instytucjonalnych praw mniejszosci, praw
ekonomicznych jednostek (np. ochrona wiasnoéci prywatnej), podziat
wtadzy itd. Zasadniczo mozna powiedziec¢, ze wszystkie stosowane dzi$
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szeroko propozycje pomiaru (poza najprostszymi) uznajg przynajmniej
w jakims$ stopniu za swojg podstawe model demokraciji liberalne;.

Ostatecznie odpowiedzig na rozwdj teoretyczny i powstawanie wielu
nowych modeli demokracji byto stworzenie koncepcji pomiaru zdeza-
gregowanego, na jakim oparty zostat projekt Varieties of Democracy
(Coppedge i in., 2020). Owa koncepcja metodologiczna zaktada, ze
demokracje nalezy mierzyé za pomocg bardzo rozlicznych wskazni-
kéw obejmujgcych rézne sfery zycia i aspekty funkcjonowania systemu
politycznego, zas wyniki mogg by¢ nastepnie agregowane wedtug réz-
nych formut odpowiadajgcych réznym indeksom, opartym na poszcze-
golnych modelach demokracji. Udostepniane sg réwniez dane surowe
na poziomie poszczegolnych wskaznikow, co umozliwia kazdemu stwo-
rzenie wlasnego agregatu bazujgcego na odpowiednio dobranych mia-
rach czgstkowych. Sami autorzy projektu dokonujg agregacji zaréwno
w postaci ogdlnego indeksu demokracji V-Dem, jak i kilku indekséw
szczegotowych akcentujgcych rézne wymiary demokratycznosci sys-
temu politycznego: Electoral Democracy, Liberal Democracy, Participa-
tory Democracy, Deliberative Democracy oraz Egalitarian Democracy.

Trzecig grupe uwarunkowan rozwoju koncepcji pomiaru demokracji
stanowity okolicznosci z otoczenia spoteczno-politycznego. Zasadniczo
zapotrzebowanie zewnetrzne na mierzenie demokracji nie wystepowato
przed zakonczeniem |l wojny Swiatowej, czynione wczesniej proby wyni-
katy z przestanek czysto naukowych. Po 1945 r. narodzita sie natomiast
specyficzna sytuacja miedzynarodowa, przejawiajgca sie w powstaniu
dwaoch przeciwstawnych sobie sSwiatowych blokow politycznych. Pierw-
szy z nich oparty byt na ideologii marksistowskiej czy komunistycznej,
natomiast spoiwem ideologicznym drugiego byto m.in. przywigzanie do
ideatéw demokratycznych. Pomiar demokracji mégt byé wiec narze-
dziem umacniania tych ideatéw, z drugiej za$ strony stanowit narzedzie
ich popularyzacji i eksportowania na swiat zewnetrzny, tzn. do panstw
bloku wschodniego i tzw. Trzeciego Swiata.

Znaczacy wptyw miaty tez procesy emancypaciji i poszerzania zakresu
praw jednostkowych w demokracjach zachodnich, jak réwniez procesy
takie jak dekolonizacja czy rozwdj i rozpowszechnianie sie koncepcji
praw cziowieka na swiecie. Wreszcie rowniez pdzniejszy upadek bloku
wschodniego oraz masowe procesy transformacji systemowej i tranzy-
cji demokratycznej zbiegly sie w czasie z kolejng falg zainteresowania
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problematykg pomiaru demokrac;ji. Indeksy pomiarowe mogty stuzy¢ juz
nie tylko za narzedzie popularyzacji ideatéw demokratycznych, ale réw-
niez swoisty przewodnik oraz narzedzie ewaluacji przemian dla projek-
tujgcych i wdrazajacych je elit.

Na fakt zaangazowania ideowego tworcow skal pomiarowych wska-
zuje juz chociazby fakt, iz wiele z indeksow nie powstato w sferze aka-
demickiej (uniwersytety czy instytuty badawcze), ale w instytucjach czy
fundacjach wprost nakierowanych na promocje warto$ci demokratycz-
nych, np. Freedom House czy International Institute for Democracy and
Electoral Assistance (IDEA), badz w liberalnie zorientowanych instytu-
cjach medialnych, np. ,The Economist”.

Ostatecznie za jedno z istotnych uwarunkowan wskaza¢é mozna
zrédta finansowania i wspierania dziatalnosci organizacyjnej niezbed-
nej do konstruowania narzedzi pomiarowych. Rozwdj modelu finanso-
wania dziatalnosci naukowej opartego na grantach sprzyja projektom
bazujgcym na pracy w ramach duzych zespotéw badawczych, jak réw-
niez wytwarzajgcym jasno okreslone, wymierne wyniki (w przypadku
pomiaru demokracji sg nimi tzw. datasets, czyli zbiory danych pomia-
rowych, oraz raporty analityczne). Od lat 60. XX wieku mieliSmy tez
do czynienia z powstawaniem wielu instytucji publicznych i miedzyna-
rodowych, fundacji czy organizacji pozarzgdowych, stawiajacych sobie
za zadanie promowanie wartosci demokratycznych, wolnosciowych,
emancypacji spotecznej itp., ktére chetnie wspieraty finansowo i organi-
zacyjnie budowanie narzedzi pomiaru demokraciji.

Ujecie problemowe pojecia

Juz sam zamyst tego, by zmierzyé demokracje, wydaje sie niebanalny
i niestandardowy, jak i trudny w realizacji. Musi sie on bowiem opie-
ra¢ sie na prébie pogodzenia dwoch odmiennych porzadkéw, jednego
wyptywajgcego z tego, czym charakteryzuje sie pomiar naukowy, dru-
giego zas z istoty tego, czym jest demokracja. Porzadki te sg wzajemnie
sprzeczne, a hawet przeciwstawne, i to w wielu aspektach czy wymia-
rach (zob. Szewczak, 2010, s. 100-101).
Pierwszgopozycjgjest:syntetycznos¢ vs. ztozonosc¢ i wie-
loaspektowo$c¢. Pomiar demokracji najczesciej dazy do uzyskania
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jakiejs pojedynczej wartosci liczbowej, ktéra w syntetyczny sposob
bedzie odwzorowaniem tego, na ile demokratyczny jest dany system.
Ma ona stuzy¢ do poréwnywania systeméw miedzy sobg lub w réznych
punktach czasowych, pod wzgledem jednej okreslonej, spdjnej zmien-
nej demokratycznosci. Tymczasem jednak demokracja z samej swojej
natury jest zjawiskiem ztozonym, wieloaspektowym, na ktory sktada sie
wiele réznych czynnikéw, proceséw i zjawisk, popadajgcych w siatke
subtelnych wspoizaleznosci. Sktadajg sie na nig niezliczone reguty
instytucjonalne wtadcze (dotyczgce sposobu wytaniania réznych witadz
publicznych, zakresu ich uprawnieh, procedur sprawowania wiadzy
itd.), utrwalone i stale reprodukowane wzorce zachowan obywateli, pro-
cesy zaangazowania politycznego i obywatelskiego, reguty chronigce
przejrzystosé zycia publicznego i mozliwosci angazowania sie w nie,
funkcjonowanie mediéw, transparentnosc¢ i przeptyw informaciji, réznego
rodzaju uwarunkowania kulturowe i wiele innych, ktére nawet trudno jest
wymieni¢. Wszystko to w procesie pomiaru demokracji zostaje sprowa-
dzone do jednego (!) syntetycznego wskaznika. A nawet jezeli pozosta-
wimy pomiar zdezagregowany, to i tak zadne narzedzie pomiarowe nie
jest w stanie w petni odwzorowac catej tej ztozonosci. Nawet skale zbu-
dowane z kilkuset wskaznikow czgstkowych (np. Freedom House czy
V-Dem) nadal czesto muszg poszczegdlne elementy demokracji ujmo-
wacé w sposob ogdlny. Kazdy nowoczesny system polityczny jest po
prostu tak ztozony, ze praktycznie niemozliwe jest sprowadzenie jego
demokratycznosci do skonczonej liczby jednowymiarowych, prostych
wskaznikow, ktére mozna by ujgé w ramach jednej spéjnej zamknietej
koncepciji (por. Szewczak, 2013, s. 130-134).
Drugaopozycjato:obiektywnos¢ vs.normatywnos¢. Pomiar
Zz samej swojej istoty powinien mie¢ charakter jak najbardziej zobiek-
tywizowany i niezalezny od tego, kto bedzie stosowat dane narzedzie
(rzetelnosé), a takze docieraé do ustalonej istoty mierzonego zjawiska,
wyrazonej w zobiektywizowanych kategoriach teoretycznych (trafnos¢).
Tymczasem demokracja jest z samej swojej natury uwiktana w aksjo-
logie i jej rozpoznanie wigze sie z odkrywaniem czy rekonstruowaniem
lezgcych u jej podstawy wartosci, ktorych nosnikami sg dziatajgce swia-
domie, refleksyjnie i podmiotowo jednostki. Nie mamy mozliwosci bez-
posredniego ich mierzenia, wiec starajgc sie zobiektywizowaé pomiar,
siegamy zazwyczaj do tych elementow rzeczywistosci spotecznej,
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ktére majg charakter strukturalny. Stosujemy zatem najczesciej kryte-
ria instytucjonalne, majgce jednak charakter wtérny wzgledem tego,
czym w samej swojej istocie demokracja jest. Instytucje nie tworzg istoty
demokracji, ale majg zapewnia¢ mozliwos¢ realizacji warto$ci bedgcych
jej fundamentem. Pomiar oparty na zobiektywizowanych wskaznikach
instytucjonalnych albo analizie efektéw dziatania procedur (jak np. fre-
kwencja wyborcza, wyniki wyborow czy alternacja wladzy) mierzy jedy-
nie zewnetrzne objawy, a nie to, czym demokracja tak naprawde jest
i co stoi u jej podstaw.

Opozycja trzecia dotyczy ilosciowego vs. jakosciowego
uimowania demokracji. Praktycznie wszystkie indeksy demo-
kracji sprowadzajg jg do jakiej$ miary ilosciowej, czyli usitujg dokonaé
kwantyfikacji tego, co w samej swojej istocie ma charakter jakosciowy.
Kwantyfikacja demokracji przeczy samej jej naturze, albowiem ow
skomplikowany system powigzan instytucjonalnych, aksjologicznych,
behawioralnych, strukturalnych itd. musi poruszaé sie w wielu réznych
uwarunkowaniach i nie zawsze przynosi takie same efekty w zblizo-
nych warunkach. Nie mozna na podstawie liczbowej miary probowac
przewidywac, w jaki sposob bedzie ona funkcjonowata, jakie przynie-
sie rezultaty, czym beda kierowali sie ludzie w niej zyjgcy i uczestni-
czacy w procesie politycznym. Jakosciowy charakter demokracji wyra-
sta z jej ztozonosci, nieprzewidywalnosci oraz roznorodnosci wariantow,
w jakich ona wystepuje. Liczbowe wyrazenie poziomu demokratycznosci
systemu daje wiec zaskakujgco skapa informacje, cho¢ z drugiej jednak
strony taka informacja daje mozliwos¢ systematycznego poréwnywania
réznych systemow, czego juz podejscie jakosciowe by nie zapewnito.

Opozycja czwarta to uniwersalnos¢ vs. wielos¢é modeli
demokracji. Kazdy pomiar jest czyniony wedtug skali, ktéra zaktada
jakis poziom uniwersalnosci jej zastosowania — co do zasady, im
wyzszy, tym lepiej. Z naukowego punktu widzenia najlepiej zatem, by
skala demokracji mogta stuzy¢ do jej pomiaru w réznych systemach,
w odmiennych kulturach czy cywilizacjach, a nawet odmiennych epo-
kach historycznych. Na przyktad w projekcie Polity pomiarowi pod-
dane sg ustroje wszystkich krajow (poza mikropanstwami) od 1800 roku
(Marshall & Gurr, 2020). Tymczasem nie istnieje po prostu demokra-
cja, ale wiele roznych jej wariantéw, w tym instytucjonalnych. Od demo-
kracji bezposredniej, poprzez rézne odmiany demokracji opartej na
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reprezentacji, z roznymi formami podziatu wiadzy, az po takie modele,
ktére zakladajg, ze sama reprezentacja nie jest wystarczajgca dla
demokratycznosci systemu. Narzedzia pomiaru starajg sie je wszystkie
ujgc¢ na jednej wspdlnej skali, w praktyce zazwyczaj zbudowanej wokot
modelu demokracji liberalnej. Catg réznorodnos¢ form demokraciji i roz-
wigzan instytucjonalnych sprowadzajg do jednego wspdlnego wymiaru,
ktéry ma by¢ uniwersalnie stosowany jako wyznacznik demokratyczno-
Sci. Istnieje wiec nieusuwalne napiecie miedzy uniwersalnoscig narze-
dzia a réznorodnoscig obiektéw, wobec jakich jest ono stosowane.
Pigta opozycja dotyczy celu: cel poznawczy vs. praktyczny.
Narzedzia pomiarowe majg za podstawowe zadanie zobiektywizowany
opis rzeczywistosci, jednak sama demokracja, jako ustréj polityczny, ma
cele nieprzystajgce do takiego ogladu. Jest ona sposobem osiggania
celéow praktycznych: organizowania zycia spotecznego i zapewniania
zdolnoséci wspdlnoty politycznej do reagowania na zmieniajgce sie uwa-
runkowania, ksztattowania otaczajgcej rzeczywistosci zgodnie z okre-
Slonymi warto$ciami. Jest ona wiec systemem adaptatywnym i prze-
ksztatcajgcym rzeczywistos¢ spoteczng. W przeciwienstwie do tego
skale sg wzglednie sztywnymi, zobiektywizowanymi narzedziami pomia-
rowymi, przyktadajgcymi te samg ,linijke” do systemow funkcjonujgcych
w réznych uwarunkowaniach zewnetrznych, ale tez aksjologicznych.
Gdy spojrzymy na te napiecia i przeciwienstwa, to wida¢, ze pomiar
demokracji jest zawsze swego rodzaju swoistg prébg godzenia wody
z ogniem. Ich zastosowanie zawsze upraszcza i znieksztatca demo-
kracje w jej fundamentalnych, konstytutywnych zatozeniach i najgteb-
szej istocie. Tworcy roznych narzedzi pomiarowych w rézny sposéb pro-
bujg godzi¢ ze sobg te sprzecznosci, orbitujgc czasem w strone jednego
porzadku, a czasem drugiego. Na przykfad w badaniach jakosciowych
IDEA idg w strone cato$ciowego, ztozonego, subtelnego sposobu oceny
jakosci demokraciji, starajgc sie pokazac jg w catej ztozonosci, subtel-
noéci i jakosciowym wymiarze. Szeroko tez angazujg w swoje bada-
nia uczestnikow systemow politycznych, wskazujgc na to, ze wazniej-
sza jest subiektywna ocena, a nawet emocje tych, ktérzy uczestniczg
w tym systemie ,od srodka”, anizeli chtodny, zobiektywizowany i rze-
telny pomiar. Przeciwstawnym ekstremum sg takie proby pomiaru, ktére
opierajg sie na waskim zestawie bardzo prostych, czysto iloSciowych
kryteridw, jak np. T. Vanhanen oceniajgcy demokratycznos¢ systemow
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na podstawie odsetka oséb gtosujgcych w spoteczenstwie oraz odsetka
poparcia wyborczego dla najwiekszej partii, albo oceny dychotomiczne,
oparte na waskim kryterium wyboru badz alternacji wladzy, tak jak np.
u S. Huntingtona.

Wiekszos¢ koncepcji pomiaru demokracji idzie jednak swoistg drogg
srodka, omijajgc owe dwa skrajne podejscia i prébujgc te sprzeczno-
Sci w jakis sposob godzi¢. Najczesciej czynig to albo poprzez stosowa-
nie rozbudowanych kryteriéw, gtéwnie proceduralnych, czasami tgczac
je z pogtebionymi wskaznikami spotecznymi, jak zaufanie obywateli do
wiadz, poziom zainteresowania politykg w spoteczenstwie czy nawet
poziom analfabetyzmu. Drugim sposobem jest prowadzenie pomiaru
poprzez oceny eksperckie, oparte na katalogu wytycznych i formuto-
wane przez osoby, ktére uznaje sie za znawcéw danego systemu.

Taka ,Sciezka Srodka” wigze sie niemal zawsze z pojmowaniem
demokracji w kategoriach jej modelu liberalnego. Skale oparte na roz-
budowanych modelach proceduralnych odwotujg sie zwykle do takich
kryteriéw, ktore sg zwigzane nie tylko bezposrednio z samymi proce-
sami wylaniania wtadzy i jej sprawowania, ale tez takimi, ktére odpo-
wiadajg wprost takim ideatom liberalnym, jak ochrona réznego rodzaju
wolnosci czy uprawnien (niekiedy nawet wprost w sferze gospodarczej),
zasady podziatu wtadzy i ochrona przed dominacjg silnego przywoédz-
twa politycznego, instytucjonalne gwarancje praw mniejszosci, rozdziat
panstwa i kosciota, wolnos¢ prasy, zapobieganie korupcji wtadz itd.
(zob. Meyer, 2020). Podobnie w tym uniwersum aksjologicznym demo-
kracji liberalnej sg zazwyczaj tez modele oceny eksperckiej.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Mozna powiedzie¢, ze skale demokracji majg pewne problemy z jej
mierzeniem, wynikajgce z immanentnych konfliktéw i napie¢ miedzy
samg istotg demokracji a zamystem jej pomiaru. Gdyby idgc tropem
J.J. Rousseau, sprowadzi¢ demokratycznos$é do realizacji zasady nie-
zbywalnej i nieograniczonej suwerennosci ludu, to bytaby ona praktycz-
nie niemierzalna przy zastosowaniu zobiektywizowanych wskaznikéw
iloSciowych, strukturalnych czy instytucjonalnych. Dlatego uzywane
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wspotczesnie narzedzia nie koncentrujg sie de facto na mierzeniu
tak rozumianej demokracji (substancjalnej) samej w sobie, ale poda-
zajg raczej zwykle w strone pomiaru poliarchii, jako specyficznej struk-
tury instytucjonalnej, charakterystycznej dla wspotczesnych systeméw
demokraciji liberalnej. Robert Dahl (1995), na ktérego koncepcji opiera
sie znaczna cze$¢ indeksow, zaznaczat wprost, ze sformutowane
przez niego kryteria proceduralne nie odnoszg sie wprost do demokra-
Cji, ktorg traktowat jako projekt normatywny, zespot okreslonych zasad
z zakresu aksjologii politycznej, takich jak zasada istotnej rownosci, pre-
sumpcja osobistej autonomii, zasada inkluzji itd. Procedury konstytu-
ujg poliarchie, czyli taki ustréj, ktéry daje mozliwosc¢ realizacji ideatéw
demokratycznych we wspétczesnych panstwach narodowych, ale juz
nie gwarancje, ze bedzie ona miata miejsce. Poliarchia jest jego zda-
niem owocem demokratyzacji, ale tez i liberalizacji instytucji politycz-
nych panhstw narodowych.

Dlatego m.in. w odczytywaniu i interpretacji wynikbw pomiarow
nalezy — z punktu widzenia teorii demokracji — zachowa¢ pewng doze
ostroznosci i wstrzemiezliwosci. Zadne z przyjmowanych wspétczesnie
podejs¢ nie prébuje bowiem ilosciowo zmierzy¢ samego sedna demo-
kratycznosci, ale co najwyzej jej zewnetrzne przejawy czy warunki
wstepne. Nie probuje, gdyz w swojej istocie nie moze.

Powyzszych stwierdzen nie nalezy jednak traktowac jako krytyki
préb mierzenia demokracji. Podobnymi ryzykami i niedogodnosciami
jest w mniejszym lub wiekszym stopniu obcigzony pomiar niemal kaz-
dego zjawiska w rzeczywistosci spotecznej bgdz politycznej. Mimo tego,
takie préby sg niemal nieustannie dokonywane, dotyczg one zresztg
zjawisk coraz bardziej skomplikowanych i nieuchwytnych. Ostatecz-
nie wszak, z punktu widzenia naukowego ogladu tych zjawisk, lepszym
rozwigzaniem jest czesto wycigganie wnioskow ogdlnych opartych na
duzych zbiorach danych poréwnawczych i odkrywanie prawidtowosci
o charakterze statystycznym anizeli poprzestanie jedynie na dogtebnej
eksploracji pojedynczych przypadkéw, niejednokrotnie z narazeniem
na ryzyko anegdotyzmu. Do tego za$ pomiar jest niezbedny, nawet
wiec jesli daleko mu do doskonato$dci, to jest jak najbardziej uzytecz-
nym narzedziem badania naukowego, nawet gdy dotyczy zjawisk zto-
zonych i gleboko jakosciowych. Wazne jedynie, by patrze¢ na wyniki
pomiaréw rozsadnie oraz stosowaé je zgodnie z ich przeznaczeniem,
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a juz z pewnoscig nie postugiwac sie nimi do wyciggania daleko idgcych
wnioskéw dotyczgcych pojedynczych przypadkow.
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Streszczenie

DEFINICJA POIJECIA: Spor miedzy Kosciotem katolickim a demokra-
cja liberalng datuje sie od czasow rewolucji francuskiej. Jego natezenie
z czasem malato, ale ponowna aprobata wzgledem demokracji ze strony
Kosciota miata miejsce dopiero w trakcie drugiej wojny $wiatowe;.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Encyklika Quod aliquantum,
bedaca reakcjg na Konstytucje cywilng kleru, wyznacza jeden biegun
w relacjach Kosciota katolickiego i zwolennikdw liberalnej demokra-
cji. Nauczanie Leona Xl otwiera pole do spokojnej dyskusji o istocie
i znaczeniu demokracji w nowozytnej polityce. Pontyfikat Jana XXIII jest
czasem aprobaty, a nauczanie Jana Pawta |l - czasem promocji ,nowego
ustroju” jako najlepiej odpowiadajacego godnosci cztowieka.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: W nauczaniu Kosciota katolickiego
demokracja jest jedynie narzedziem stuzacym osigganiu innych, znacz-
nie wazniejszych celéw zycia spotecznego. Prowadzi to do rozréznienia
miedzy demokracja proceduralng i substancjalna. W konsekwencji naru-
szenie zasad demokracji moze nastepowaé zaréwno w zakresie zasad
funkcjonowania demokratycznych instytucji, jak i w zakresie celow, jakim
instytucje te winny stuzy¢.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
W liberalnej tradycji mozemy wyrdzni¢ dwa nurty, ktére umow-
nie mozemy okresli¢ jako typ ,a” (od: anglosaski) i ,f* (od: francuski).
Papieze odnosili sie negatywnie zasadniczo tylko do typu ,f’, pomijajac az
do Leona XIlI fakt istnienia alternatywnego modelu. Z punktu widzenia
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trwatosci i stabilnosci liberalnej demokracji istotne jest oparcie go na
poprawnej antropologii, powroét do dualizmu politycznego oraz rezygna-
cja z prob ideologizacji pafistwa $wieckiego.

Stowa kluczowe: katolicka nauka spoteczna, demokracja, liberalizm,
btad antropologiczny, odwrdcony mesjanizm



Demokracja liberalna w katolickiej nauce spotecznej

Definicja pojecia

Termin ,liberalna demokracja” jest stosunkowo nowy w naukach spotecz-
nych. W literaturze anglojezycznej zostat uzyty po raz pierwszy w 1787 r.
w dziele Johna Adamsa A Defence of the Constitutions... w kontekscie
krytyki ustroju panujgcego w Kraju Baskow. Chodzi zatem o ostrzeze-
nie przed ustrojem, ktoéry wprawdzie miejscowi okreslajg mianem libe-
ralnej demokracji, ale w rzeczywistosci jest on jedynie ,arystokracjg kon-
traktowg”. ,Americans, beware!” (Adams, A Defence of the Constitution
of Government of the United States of America, Letter IV. Biscay, 1794,
s. 19-20). W literaturze francuskiej zwrot la démocratie libérale wystepuje
w tytule ksigzki Etienne’a Vacherota z 1892 r., a takze w nieco wczesniej-
szych jego artykutach (Vacherot, La démocratie libérale, 1892). Warto
zauwazyé, ze Giovanni Sartori podaje znacznie pdzniejszg date pojawie-
nia sie przymiotnika ,liberalny”, stwierdzajgc, ze zostat on ukuty w Hisz-
panii w latach 1810-1811 i miat jednoznacznie negatywne konotacje.
Rzeczownik za$ miat ujrze¢ Swiatto dzienne dopiero ,trzy wieki po poja-
wieniu sie samego przedmiotu” (Sartori, Teoria demokracji, 1994, s. 453).

Europejscy liberatowie negatywnie odnosili sie¢ do idei demokra-
Cji jako suwerennosci ludu, ktéra kojarzyta sie z chaosem wywotanym
W zyciu spotecznym i politycznym przez rewolucje francuskag (B. Con-
stant, F. Guizot, |. Kant, A. Tocqueville, G.W.F. Hegel, J.S. Mill). Zasad-
niczym wyzwaniem, ktéremu musieli stawi¢ czota liberatowie, byta ich
pogarda dla niewyksztatconych mas. Wybory demokratyczne ozna-
czaty dramatyczny moment, w ktérym los oswieconej elity znajdowat sie
przez chwile w rekach zwyktych ludzi, mottochu (fr. la canaille), ci za$
nieustannie dowodzili swojej gtupoty, gtosujgc inaczej, niz rzagd zagto-
sowatby w ich imieniu. Stad rézne pomysty francuskich liberatéw na
przejecie kontroli nad wynikami wyborow, np. zniesienie ich tajnosci,
dwie tury wyboréw do parlamentu czy ograniczenie wolnych wyborow
do 1/3 miejsc w parlamencie (Martin, Rewolucja Francuska a natura
ludzka. Od wieku Oswiecenia po Kodeks Napoleona, 2023, s. 251—
260; Himmelfarb, Drogi do nowoczesnosci. Brytyjskie, francuskie i ame-
rykanskie oSwiecenia, 2018, s. 232—-246). Liberalna krytyka demokra-
cji dotyczyta dgzenia do réwnosci majgtkowej zamiast do réwnosci
warunkéw gromadzenia bogactwa, przedkiadania ogdétu nad szcze-
got (G.W.F. Hegel), naruszania zasady wolnosci jednostki, zazdrosci
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wobec bogatych, ,tyranii wiekszosci” (Tocqueville, 1996, t. 1, s. 256—
259) i despotyzmu administracyjnego. Uwazano zatem, ze demokra-
cja jest niezgodna z tak wazng dla mysilicieli liberalnych zasadg wolno-
sci. Konflikt miedzy gtoszgcymi pierwszenstwo wolnosci a tymi, ktorzy
réwnos¢ stawiajg na piedestale, zdaniem Norberta Bobbio, ostatecz-
nie ma swoje zrédto w odmiennych koncepcjach antropologicznych. Dla
liberata celem aktywnosci jest ekspansja indywidualnej osobowo$ci,
nawet ze szkodg dla osobowosci stabszej i mniej zaradnej; dla egalita-
rysty celem zycia spotecznego jest rozwdéj wspolnoty jako pewnej cato-
$ci, nawet kosztem ograniczenia zakresu wolnosci jednostek (Bobbio,
1998, s. 25). Krytyce demokraciji towarzyszy odrebna liberalna dys-
kusja na temat wyborow i rzadow przedstawicielskich (B. Constant,
J.S. Mill), a na kontynencie amerykanskim — na temat instytucjonalizaciji
konfliktu spotecznego (rébwnowaga sit). Z reguty jednak wyrazenie ,libe-
ralna demokracja” nie byto uzywane w tych debatach. Opisane wyzej
zagadnienie jest bardzo szerokie; bardziej szczegétowo proces ksztat-
towania sie liberalnej demokracji opisuje np. Giovanni Sartori (Sartori,
1994, s. 453-460).

Termin ,liberalna demokracja” stat sie popularny dopiero po Il wojnie
Swiatowej, kiedy rezimy komunistyczne opisaty swoje systemy jako
,demokracje ludowe”. Zachdd w reakcji na to zdefiniowat swoje systemy
jako ,liberalne demokracje”, co zgodnie z etymologig miato oznaczaé
demokracje wolnosciowg. Wyrazenie weszto na dobre do codziennego
jezyka dopiero w latach 80. XX wieku, a Francis Fukuyama, uznajgc
upadek rezimow komunistycznych za zwyciestwo liberalnej demokracji,
wzmocnit jego popularnosé, ogtaszajgc liberalng demokracje ostatnig
formg rzadow i zapowiadajgc ,koniec historii”.

Analiza historyczna pojecia

Dyskusje na temat stosunku Kosciota do liberalnej demokracji na og6t
rozpoczyna sie od stwierdzenia, ze ,bronit [on] monarchii ze Slepag
determinacjg” i z tego powodu ,wystgpit przeciw republice, demo-
kracji i prawom cziowieka” (Flis, 2011, s. 265). Na dowdd cytuje sie
brewe Piusa VI Quod aliquantum z 1791 r. Podejscie o tyle jest btedne,
o ile sugeruje, ze Pius VI potepit ustréj podobny do wspodtczesnych
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zachodnich demokracji oraz indywidualng wolnos¢ jako takg. Towarzy-
szy temu osad gtoszacy, ze byty to decyzje nie tylko btedne, ale row-
niez sprzeciwiajgce sie przyrodzonym prawom cziowieka, a wiec odra-
zajgce. Na szczescie po ponad dwustu latach Kosciét wycofat sie z tych
pozyciji, przyznajgc sie do niewybaczalnego btedu. Niekiedy towarzyszy
temu ogdlne stwierdzenie, ze do potepienia nowozytnych zasad i insty-
tucji doszto, ,zanim jeszcze zdgzyly sie [one] na dobre uformowaé” (Flis,
2011, s. 265). Samo to sformutowanie sugeruje jednak, ze potepione
zostato co$ innego niz republika, demokracja i prawa czlowieka. Pius
VI odnosit sie bezposrednio do sytuacji we Francji w okresie rewolu-
cji. Na temat celow rewolucji oraz porewolucyjnej sytuacji w kraju Fran-
kow krazy w literaturze wiele mitow. Celem rewolucji, jak podkresla Eric
Voegelin, nie byto ustanowienie panstwa swieckiego. ,Rewolucja fran-
cuska miata charakter antychrzescijanski i zmierzata do ustanowienia
cezaropapistycznego rezimu religii niechrzescijanskiej” (Voegelin, 2011,
s. 235). Po drugie celem tym nie byto rowniez wprowadzenie demo-
kracji we wspoétczesnym rozumieniu, ale zastgpienie monarchii oli-
garchia. ,Obrazilibysmy pojecie republiki, okreslajgc tym mianem oli-
garchie, ktéra panowata we Francji w 1793 roku” (Tocqueville, 1996,
t. 1, s. 226-227). ,Rewolucja francuska nie byla rewolucjg spoteczng,
a terroru nie wprowadzono z litosci dla biednych, lecz dla zapewnie-
nia «bezpieczehstwa publicznego», bezpieczenstwa rezimu” (Himmel-
farb, 2018, s. 253). Ogtoszeniu Deklaracji praw czlowieka i obywatela
natomiast towarzyszyto ludobdjstwo na szerokg skale (Escande, 2008;
Cochin, La Machine révolutionnaire, 2018; Gaxote, Rewolucja fran-
cuska, 2001; Secher, Ludobdjstwo francusko — francuskie. Wandea —
departament zemsty, 2003; Secher, Vendée: du génocide au mémori-
cide, 2012; Souchal, Wandalizm rewolucji, 2016). Francuska przygoda
z demokracjg konczy sie dyktaturg Napoleona, ktéry miedzy innymi pra-
gnat uprowadzi¢ papieza do Paryza, zwota¢ sobor i ogtosic¢ sie nadpa-
piezem (Voegelin, 2011, s. 233). Tocqueville jednak dostrzegat ryzyko
~-demokratycznego despotyzmu” réwniez w kontekscie demokracji ame-
rykanskiej. Jesli ten skrotowy opis potepianego rezimu uznamy za jed-
nostronny i niesprawiedliwy, to i tak musimy przyznaé, ze demokracja
liberalna jeszcze do niedawna kojarzyta sie z cenzusem majgtkowym
(Wielka Brytania znosi cenzus majgtkowy w 1918 r. dla mezczyzn, a dla
kobiet w 1928 r.), rasizmem (dyskryminacja rasowa zostata ostatecznie
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zakazana w Stanach Zjednoczonych w 1964 r.) i dyskryminacjg kobiet
(kobiety otrzymaty prawa wyborcze we Francji w 1944 r., a w kanto-
nie Appenzell Innerrhoden w Szwaijcarii w 1990 r.). Byta zatem istotnie
odmiennym ustrojem od wspétczesnego ideatu.

Pius VI zareagowat na polityke wobec Kosciota we Francji, wysto-
sowujgc list do francuskich biskupéw ze Zgromadzenia Narodowego
10 marca 1791 r. Znajdujemy w nim m.in. stawne stowa:

Zgromadzenie Narodowe przyznato sobie wtadze duchowg, wprowadzajgc wiele
nowych przepiséw sprzecznych z dogmatem i dyscypling koscielng, prébujgc
zmusic biskupéw i wszystkich duchownych do zobowigzania sie przysiegg do
wykonania tych dekretéw. Jednak takie postepowanie nie zaskoczy tych, ktérzy
rozumiejg, analizujgc samg tres¢ konstytucji uchwalonej przez Zgromadzenie,
ze jej celem i jedynym zamierzeniem jest zniszczenie religii katolickiej, a wraz
Z nig postuszenstwa naleznego krolom. W tym celu ustanawia sie, jako prawo
cztowieka w spoteczenstwie, te absolutng wolnos¢, ktéra nie tylko zapewnia
prawo do niebycia przesladowanym za swoje poglady religijne, ale ponadto
przyznaje prawo do myslenia, méwienia, pisania, a nawet drukowania wedtug
wiasnego uznania w sprawach religii wszystkiego, co moze podpowiedzie¢ naj-
bardziej niepohamowana wyobraznia: prawo potworne, ktére wydaje sie jednak
Zgromadzeniu wynika¢ z rownosci i wolnosci naturalnej dla wszystkich ludzi.
Ale czy moze by¢ cos bardziej bezsensownego niz ustanowienie wsrod ludzi tej
réwnosci i niepohamowanej wolnosci, ktéra catkowicie ttumi rozum, najcenniej-
szy dar, jaki natura data cziowiekowi, i jedyny, ktory odréznia go od zwierzat?
(Pius VI, 1791; tum. P.M.).

Papiez nie wystepuje w tych stowach przeciwko wolnosci jako prawu
cziowieka, ale przeciwko takiemu rozumieniu wolnosci, ktére czyni
ja nierozumng, a wiec w istocie nie ludzka, ale przypominajgcg swo-
bode wtasciwg zwierzetom. Caly list nie jest jednak rozwazaniem na
temat praw cztowieka, w szczegolnosci prawa do wolnosci religijnej,
ani nawet na temat monarchii. Monarchia pojawia sie tu jedynie jako
ustroj, w ktérym mozna w danych okolicznosciach poszukiwaé ratunku
wobec eksceséw zdziczatej wolnoéci (nastroj tamtych dni dobrze oddajg
stowa piosenki Ah! Ca ira!, bedgcej od 1790 r. az do powstania Mar-
sylianki swoistym hymnem rewolucji). W szczegdlnosci jest to reakcja
na uchwalong 12 lipca 1790 r. Konstytucje cywilng kleru. Jej celem, jak
zauwaza Pius VI, byta likwidacja Kosciota rzymskokatolickiego we Fran-
cji i wprowadzenie w jego miejsce nowego, panstwowego Kosciofa. Nie
chodzito zatem wylgcznie o kwestie konfiskaty majatku koscielnego czy
zniesienie stanu duchownego (13 lutego 1790 r.). W nowym Kosciele
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biskupi i proboszczowie mieliby by¢ wybierani przez lud, biskupi podle-
galiby zakazowi kontaktowania sie z Rzymem, a w szczegdlnosci dgze-
nia do uznania przez papieza waznosci ich swiecenh. Zobowigzani byliby
do przysiegi na wiernosc¢ ,narodowi, prawu, krélowi i Konstytucji uchwa-
lonej przez Zgromadzenie Narodowe”. We Francji w okresie rewoluciji
zniesiono zakony i zgromadzenia zakonne, zlikwidowano 52 diecezje
i okoto 4000 parafii, deportowano duchownych odmawiajgcych ztoze-
nia przysiegi. Krwawe przesladowania duchowienstwa, w ramach kto-
rych zgtadzono okoto 8 tysiecy ksiezy, a okoto 20 tysiecy zmuszono
do opuszczenia stanu kaptanskiego, wybuchajg latem 1792 r. Likwida-
cja zakonow zaczyna sie jednak jeszcze latem 1790 r. Komisarze dele-
gowani przez Zgromadzenie wymuszajg na zakonnikach i zakonnicach
opuszczenie klasztorow, uznajgc ich za ,wiezniow klasztornych Basty-
li”, ktérych nalezy zmusi¢ do bycia wolnymi (Viguerie, 1986, s. 45-113;
Viguerie, La persécution antireligieuse, 2008, s. 222).

Celem rewolucyjnych przesladowan byto ,ostateczne rozwigzanie”
problemu Kosciota katolickiego i zastgpienie katolicyzmu nowa ,religig
obywatelskg”. Zgodnie z koncepcjg Jeana-Jacques’a Rousseau kazdy,
kto sie jej zapierat, powinien by¢ karany smiercig (Rousseau, 2002,
s. 105). Moze sie wydawac¢ dziwne, ze przesladowania religijne nasta-
wione na unicestwienie nie tylko poszczegdlnych osdb, ale catego kato-
licyzmu miaty miejsce w kraju, ktory oficjalnie gtosit prawa cztowieka,
wolnosc¢ i tolerancje. Tolerancja nie obejmowata jednak tych, ktoérych
panstwo uznato za nietolerancyjnych, a za takich uwazano kazdego
gorliwego katolika. Hasto absolutnej wolnosci stuzyto zatem za ,mtot na
katolikow”. Zasada ,wolnos¢ albo $mierc” (liberté ou la mort) w codzien-
nej praktyce jednak przektadata sie na ,wolnos¢ i Smier¢” (liberté et la
mort) (Viguerie, 2008, s. 213-225; Viguerie, 1986). Aby tatwiej zrozu-
mie¢ sens ,potepienia wolnosci” przez Piusa VI w imie prawa natural-
nego i swobody dziatania Kos$ciota, warto w wyobrazni przenies¢ sie
w czasy Zwigzku Sowieckiego, ktory w swojej polityce religijnej bardzo
wiernie nasladowat wzorce francuskiej rewolucji (Escande, 2008;
Talmon, 2015; Riegel, Marxism-Leninism as political religion, 2012).

Wyzwaniem dla katolickich teologéw byta demokratyczna zasada gto-
szaca, ze ,wszelka wtadza pochodzi od ludu”. Stata sie ona problema-
tyczna dla Ko$ciota dopiero od pewnego historycznego momentu. Swiety
Tomasz z Akwinu w dzietku O wfadzy wsréd rzgdéw sprawiedliwych
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wymienia zaréwno republike, ktorej przeciwstawia demokracje jako
zdeprawowang forme rzgdow, jak i arystokracje, mimo iz sam jest zwo-
lennikiem monarchii, uznajgc, ze ,bardziej pozyteczne sg rzady jed-
nego niz wielu” (Tomasz z Akwinu, Dzieta wybrane, 1999, s. 227-229;
Tomasz z Akwinu, Traktat o prawie. Summa teologii I-1l, q. 90-97, 2014,
s. 128). Rzady wielu nie sg jednak zadnym wyzwaniem intelektualnym
dla katolickiego teologa odwotujgcego sie do Arystotelesa. Nie dostrze-
gano takze konfliktu miedzy zasadg demokracji a stwierdzeniem s$w.
Pawta zanotowanym w Liscie do Rzymian, ze wszelka wtadza pochodzi
od Boga (Rz 13,1: ,nie ma wiadzy, ktéra by nie pochodzita od Boga”).
W ramach dualizmu politycznego oczywiste byto, ze wszelka wiadza:
duchowa i $wiecka, w sensie absolutnym pochodzi od Boga, natomiast
od ludzi tylko w znaczeniu wzglednym. Ludzie zatem mogg podejmo-
wac decyzje w zakresie spraw doczesnych, w tym decydowac o ustroju
panstwa, zakresie kompetencji przystugujgcej ustanowionej nad sobg
wiadzy, wybieraé¢ badz tez legitymizowaé konkretne osoby sprawujgce
wiadze. Jak ujmie to Leon Xl w encyklice Diuturnum illud, na drodze
demokratycznych wyboréw nie ustanawia sie wtadzy zwierzchniej,
a jedynie decyduje o tym, kto ma jg sprawowac (Leon XIlII, 1881). Pro-
blem pojawit sie wraz z Marsyliuszem z Padwy, ktéry w dziele Defensor
pacis (1324 r.) dokonuje powrotu do myslenia o polityce w kategoriach
monizmu. Powyzsze stwierdzenie uzyskuje wowczas sens: nie ma innej
wtadzy niz pochodzgca od ludzi. W konsekwenciji nie tylko odmawia on
papiezowi i biskupom jurysdykcji wykonawczej, ale rowniez stwierdza,
ze skoro wszelka wtadza pochodzi od ludzi, to takze wiadza koscielna,
co oznacza konieczno$¢ jej podporzadkowania wiadzy Swieckiej.
Koéciot zostaje uznany za czes¢ panstwa dziatajgcg na mocy licen-
cji otrzymanej od wtadcy swieckiego. Ostatecznie — stwierdza Marsy-
liusz — z uwagi na dobro wiernych konieczne jest, aby Koéciotem nie
kierowat papiez, ale wiadca swiecki (imperator) (Mazurkiewicz, Euro-
peizacja Europy. Tozsamos¢ kulturowa Europy w kontekScie procesoéw
integracji. 2025, s. 376-381). Z argumentem tym dyskutuje na prze-
strzeni wiekdw wielu papiezy, tgcznie z Piusem VI. Istotg tego sporu nie
jest jednak stosunek do demokracji jako ustroju politycznego, ale kwe-
stia tozsamosci Kosciota katolickiego, jego hierarchicznego ustroju oraz
autonomii w stosunku do panstwa. Posréd praktycznych zagadnien
zwigzanych z pochodzeniem wszelkiej wiadzy od ludzi pozostawata
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tzw. kwestia rzymska, tzn. prerogatywa papieza do politycznej suwe-
rennosci w Panstwie Koscielnym (Mazurkiewicz, KoSciot i demokracja,
2001, s. 86).

Negatywne nastawienie papiezy w stosunku do ustroju zainicjowa-
nego we Francji trwato mniej wiecej do czasu papieza Leona XlII. W jego
wypowiedziach spotyka sie teze, ze narody majg swobode w wyborze
ustroju politycznego panstwa i kazdy ustréj moze by¢ dopuszczalny,
jesli rzeczywiscie zapewnia rozwoj dobra wspolnego. Wyraznie zostaje
to wyartykutowane w encyklikach Diuturnum illud z 29 czerwca 1881 r.,
Libertas z 20 czerwca 1888 r. i Au milieu des sollicitudes z 15 lutego
1892 r. Papiez nie opowiada sie jednoznacznie po stronie demokra-
cji, lecz sygnalizuje dystans Kosciota wobec problemoéw ustrojowych.
Wprawdzie w encyklice Graves de communi z 18 stycznia 1901 r. uzywa
on pojecia ,demokracji chrzescijanskiej”, ale nie oznacza ono okre$lo-
nego ustroju politycznego, lecz inspirowang nauczaniem Kosciota dzia-
talno$¢ spoteczng (Leon Xlll, 1901). Za moment zwrotny w ewoluciji
papieskiego nauczania na temat ustroju panstwa mozna uznac¢ oredzie
Piusa Xll na Boze Narodzenie 1944 r. W reakcji na wyniszczajgcg wojne
i rezimy totalitarne papiez stwierdza, ze nie wystarcza juz zachowanie
przez Kosciot neutralnosci w sprawach ustrojowych.

Zwracamy uwage — gtosi Pius Xl — na problem demokraciji, analizujgc formy,
w jakich powinna ona funkcjonowac¢, aby byta prawdziwg, zdrowg demokracjg
odpowiadajgcg aktualnym potrzebom. (...) zainteresowanie i troska Kosciota
nie skupiajg sie tak bardzo na jej zewnetrznej strukturze i organizacji — ktére
zalezg od szczegolnych aspiracji kazdego narodu — ile na samym cztowieku,
ktory nie jest przedmiotem i (...) biernym elementem zycia spotecznego, ale
przeciwnie, jest i musi by¢ jego podmiotem, fundamentem i celem (Pius XII,
1944; thum. P.M.).

Tak rozumiana demokracja moze by¢ urzeczywistniona zaréwno
w monarchiach, jak i w republikach. Nauczanie to rozwinie Jan XXIII
w encyklice Pacem in terris (PT). Godnos¢ osoby wigze on z czynnym
udziatem w zyciu publicznym, co obejmuje prawo do wybierania oséb
sprawujgcych wtadze w panstwie, decydowania o formie rzadéw oraz
okreslania zasad i zakresu wiadzy. Papiez wyraznie stwierdza: ,Widaé
wiec, ze przedstawiona tu przez Nas nauka jest zgodna z zasadami
kazdego prawdziwie demokratycznego ustroju” (PT, nr 52). Demo-
kratyczne w tresci postulaty muszg znalez¢ prawne zabezpieczenie
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w demokratycznych instytucjach. ,Za zgodny z ludzkg naturg uchodzi
zatem taki ustréj, w ktdrym dziatajg trzy rodzaje wtadz, odpowiadajgce
trzem gtéwnym zadaniom wiadzy publicznej” (PT, nr 68). Pierwszym
postulatem dotyczacym prawnego ustroju panstw jest skodyfikowa-
nie, w zwieztej i jasnej formie, podstawowych praw cztowieka, ktére
powinny stanowi¢ osnowe catego ustroju panstwowego (PT, nr 75).
,Konieczne jest rowniez sporzgdzenie w kazdym panstwie konstytucji,
ujetej w odpowiednie terminy prawnicze” (PT, nr 76) oraz szczegdtowe
okreslenie praw i obowigzkéw wigzgcych obywateli z wtadzami pan-
stwowymi (PT, nr 77). Podobng nauke odnajdziemy w konstytucji sobo-
rowej Gaudium et spes (GS):

Na pochwate zastuguje postepowanie tych narodéw, w ktérych jak najwieksza
czesc obywateli uczestniczy w sprawach publicznych w warunkach prawdziwej
wolnosci. (...) Azeby za$ wszyscy obywatele byli sktonni uczestniczy¢ w zyciu
réznych grup, z ktorych sktada sie organizm spoteczny, konieczne jest, by mogli
w nich znalez¢ wartosci, ktére by ich pociggaty i sktaniaty do stuzenia drugim
(GS, nr 31).

W petni odpowiadajg naturze ludzkiej takie struktury prawno-polityczne, ktore by
zawsze i coraz lepiej dawaty wszystkim obywatelom bez zadnej dyskryminacji
skuteczng mozliwos$¢ swobodnego i czynnego udziatu w uchwalaniu zaréwno
podstaw prawnych wspétdziatania i celow roznych instytucji oraz w wyborze
wiadz (GS, nr 75).

Koéciot potepia zas jednoznacznie

wszelkie formy ustroju politycznego, panujgce w niektérych krajach, ktére kre-
puja swobode obywatelska lub religijng, mnoza ofiary namietnosci i przestepstw
politycznych, a sprawowanie rzgdéw przestawiajg ze stuzby dobru wspolnemu
na dogadzanie jakiemus$ stronnictwu lub korzys¢ wiadzy panstwowej (GS,
nr73).

Ujecie problemowe pojecia

Nauczanie Jana Pawta Il sprawito, ze Koscidt znalazt sie na pierwszej
linii walki o demokracje w komunistycznych krajach Europy, jak réwniez
w rzgdzonych przez dyktatoréw panstwach w Afryce, Ameryce Srodko-
wej i Lacinskiej oraz w uprzemystowionych krajach Azji o archaicznych



Demokracja liberalna w katolickiej nauce spotecznej

strukturach politycznych (Huntington, Trzecia fala demokratyzacji, 1995,
s. 92).

Narody [biedne] — wedtug Jana Pawta Il — potrzebujg reformy niektérych nie-
sprawiedliwych struktur, a zwtaszcza wiasnych instytucji politycznych, aby
zastgpic rzgdy zdeprawowane, dyktatorskie czy autorytarne rzgdami demokra-
tycznymi i dopuszczajgcymi uczestnictwo (Sollicitudo rei socialis, nr 44).

W encyklice Centesimus annus (CA) papiez z sympatig wyraza sie
o demokracji. ,Kosciot docenia demokracje” — pisze (CA, nr 46). Ustroj
ten postrzegany jest przez niego jako alternatywa dla totalitaryzmu.
Widzi on swiat po komunizmie w sposéb binarny. Po jednej stronie jest
totalitaryzm i autorytaryzm, najprawdopodobniej jako forma posttotali-
tarna (CA, nr 29), po drugiej demokracja. W encyklice nie padajg nazwy
innych form ustrojowych. Totalitaryzm i demokracje fgczy ich masowy
charakter. Ustroj totalitarny nie jest mozliwy bez zaangazowania po jego
stronie szerokich rzesz ludzi.

Dojscie Hitlera do wiadzy byto legalne z punktu widzenia zasady rzgdow wiek-
szosci i ani on, ani Stalin nie potrafiliby utrzymac wtadzy nad wielkimi zbiorowo-
Sciami ludzkimi, przetrwac kryzyséw zewnetrznych i wewnetrznych oraz stawi¢
czota wielorakim niebezpieczenstwo, zwigzanym z bezwzgledng walkg toczaca
sie w tonie partii, gdyby nie cieszyli sie zaufaniem mas (Arendt, Korzenie totali-
taryzmu, 1989, t. 2, s. 31).

Zarazem — zaznacza Jan Pawet |l — to wiasnie ,rzesze robotnikéw
pozbawity prawomocnosci ideologie, ktdra chce przemawiaé w ich imie-
niu” (CA, nr 23). Réznica miedzy totalitaryzmem a demokracjg nie zasa-
dza sie na liczebnosci grupy legitymizujacej wtadze. Dotyczy ona przede
wszystkim sposobu jej sprawowania. Arendt zwraca uwage, ze totali-
taryzm wigze sie z umiejetnoscig mobilizacji mas, tzn. ,ludzi pozornie
biernych, ktorych wszystkie inne partie uznaty za zbyt apatycznych albo
zbyt gtupich na to, aby sie nimi interesowac” i ktorzy w zwigzku z tym
,Nigdy przedtem nie pojawili sie na scenie politycznej” (Arendt, 1989,
t. 2, s. 38). Demokracja za$ powinna sie opiera¢ na mobilizacji dobrze
poinformowanych obywateli przy ,milczgcej aprobacie i tolerancji obo-
jetnych i niemych warstw ludzi” (Arendt, 1989, t. 2, s. 39). Ktopot w tym,
ze aby totalitaryzm mdgt siegngé po wiadze, niezbedne jest, aby do
niewyksztatconych mas przytgczyli sie takze ,ukgszeni” ideologicznie
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przedstawiciele elit spotecznych, budujgc ,chwilowy sojusz elity z motto-
chem” (Arendt, 1989, t. 2, s. 66). Ro6znica zatem miedzy tymi ustrojami
nie zasadza sie na tym, ze elity intelektualne sg po stronie demokracji,
a doty spoteczne, mottoch, po stronie totalitaryzmu.

W Centesimus annus czytamy: ,Autentyczna demokracja mozliwa
jest tylko w panstwie prawnym i w oparciu o poprawng koncepcije osoby
ludzkiej” (CA, nr 46). Oznacza to, ze do ,zdrady demokracji” moze
dojs¢ zaréwno za sprawg naruszenia formalnych zasad funkcjonowa-
nia demokratycznego panstwa prawnego, jak i za sprawg oderwania
demokracji od poprawnej wizji cztowieka i prob budowania jej na fun-
damencie ,btedu antropologicznego” (CA, nr 13). W pierwszym zakre-
sie papiez wypowiada sie bardzo ostroznie. ,Koscidt — pisze — respek-
tuje stuszng autonomie porzgdku demokratycznego inie
ma tytutu do opowiadania sie za takim albo innym rozwigzaniem instytu-
cjonalnym czy konstytucyjnym” (CA, nr 47). Stad uwagi na temat insty-
tucjonalnego wymiaru demokracji w nauczaniu spotecznym Kosciota sg
raczej skromne. Jan Pawet Il, udzielajgc poparcia demokraciji, uwzgled-
nia jednak takze ten aspekt:

Kosciot docenia demokracje jako system, ktéry zapewnia udziat obywateli
w decyzjach politycznych i rzgdzonym gwarantuje mozliwos¢ wyboru oraz kon-
trolowania wiasnych rzgdéw, a takze — kiedy nalezy to uczyni¢ — zastepowania
ich w sposob pokojowy innymi (CA, nr 46).

Wybdr, kontrola i mozliwos¢ zmiany rzgdu nalezg do istoty demokra-
cji. Akceptacja pokojowej zmiany oznacza, ze ,demokraci”, utraciwszy
wtadze w wyniku demokratycznych procedur, nie spiskujg, ale spokoj-
nie, cho¢ zarazem aktywnie, oczekujg na nastepne wybory. Przywotujgc
nauke poprzednikow, poczgwszy od Leona XIllI, papiez podkresla war-
tos¢ instytucjonalnego tréjpodziatu wtadzy.

Dlatego jest wskazane, by kazda wtadza byta rownowazona przez inne wladze
i inne zakresy kompetencji, ktore by jg utrzymywaty we wiasciwych granicach.
Na tym wiasnie polega zasada ,panstwa praworzadnego”, w ktérym najwyzszg
wtadze ma prawo, a nie samowola ludzi (CA, nr 44).

W cytatach tych wymienione jest pie¢ zalet demokracii:
* udziat obywateli w podejmowaniu decyzji politycznych,
*  mozliwo$¢ wyboru wiadz,
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* mozliwos¢ kontroli wiadz,
*  mozliwo$¢ pokojowej zmiany rzadu,
+ utrzymywanie wtadzy we wiasciwych granicach.

Oprécz listy zalet mamy u Jana Pawia |l takze liste zasad, ktorymi
powinna kierowa¢ sie demokratyczna wtadza. Pisze on w Veritatis
splendor (VS):

W odniesieniu do dziedziny polityki nalezy podkresli¢, ze uczciwos¢ w kon-
taktach miedzy rzgdzgcymi a rzadzonymi, jawno$¢ w administracji publicznej,
bezstronnos¢ w rozstrzyganiu spraw publicznych, poszanowanie praw prze-
ciwnikow politycznych, ochrona praw ludzi oskarzonych w procesach i sgdach
doraznych, sprawiedliwe i uczciwe wykorzystanie pieniedzy publicznych, odrzu-
cenie niegodziwych metod zdobywania, utrzymywania i poszerzania wiadzy za
wszelkg cene — to zasady, ktére znajdujg swe najgtebsze zrodto, a jednoczesnie
uzasadnienie swej szczegolnej waznosci, w transcendentnej wartosci osoby
i w obiektywnych nakazach moralnych, dotyczacych funkcjonowania panstw
(VS, nr 101).

Ostateczna racja przemawiajgca za tréjpodziatem witadzy ma cha-
rakter antropologiczny. ,Ten porzadek odzwierciedla realistyczng wizje
spotecznej natury cziowieka, ktéra wymaga odpowiedniego prawo-
dawstwa dla ochrony wolnosci wszystkich” (CA, nr 44). Realistyczna
antropologia nakazuje uwzglednienie réwnej i nienaruszalnej godnosci
kazdej osoby, naturalnej inklinacji cztowieka ku dobru oraz powszech-
nej sktonnosci do wyboru zta. Pierwszy element zwigzany jest z biblijng
wiarg w stworzenie cziowieka na ,obraz i podobienstwo” Boze, przez
co jest on podmiotem pewnych przyrodzonych i nienaruszalnych praw.
Dwa ostatnie — z wiarg w grzech pierworodny, ktéry ,uszkodzit”, ale nie
zniszczyt catkowicie sktonnej do dobra natury cztowieka. Konsekwencje
spoteczne i polityczne tego faktu dobrze wyrazajg w jezyku ,$wieckim”
stowa Jamesa Madisona: ,Gdyby ludzie byli aniotami, Zadne wtadze
nie bylyby potrzebne. Gdyby aniotowie mieli rzadzi¢ ludzmi, nie bytaby
konieczna ani zewnetrzna, ani wewnetrzna kontrola nad wladzg” (Madi-
son, Dalej na ten sam temat z tego samego punktu widzenia oraz wnio-
Ski, 1999, s. 151).

Nastepstwem postrzegania cziowieka jako istoty stworzonej jest
uznanie podwdjnego ograniczenia antropologicznego (antropologia
ograniczona): poprzez fakt bycia stworzeniem, ktére musi liczy¢ sie
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z wolg Stworcy, oraz poprzez uznanie sktonnosci do zta, bedacej konse-
kwencjg grzechu pierworodnego (wszystko, za co zabiera sie cztowiek,
skazone jest niedoskonatoscig). Prowadzi to do idei wladzy ograni-
czonej ze swej istoty, a nie tylko na skutek woli spoteczenstwa wyra-
zonej, oraz do uznania koniecznosci istnienia mechanizméw kontroli,
ktére majg ograniczac spoteczne skutki ludzkiej sktonnosci do zta. Prze-
ciwny poglad na ludzka nature, na ogdt ufundowany na przestankach
materialistycznych, zaktada brak zewnetrznej, pozaswiatowej instancji,
wobec ktérej cztowiek musiatby sie rozlicza¢ ze swoich dziatan, oraz
brak wewnetrznych, wbudowanych w nature ludzka ograniczen, ktére
stanowityby zapore dla samowolnych ludzkich decyzji (antropologia nie-
ograniczona) (Mazurkiewicz & Gierycz, Europejska antropologia i euro-
pejska polityka — obserwacja wspotczesnosci, 2017, s. 445—-455).
Aspekty instytucjonalne demokracji, cho¢ wazne i stanowigce czesc
dobra wspodlnego, nie sg celem samym w sobie. Demokratyczne proce-
dury majg charakter wytgcznie instrumentalny. Sg srodkiem stuzgcym
spoteczenstwu do osiggniecia zamierzonych przez nie celow.

W rzeczywistosci demokracji nie mozna przeceniac, czynigc z niej namiastke
moralnosci lub ,cudowny $rodek” na niemoralno$¢. Jest ona zasadniczo
.porzadkiem” i jako taka $srodkiem do celu, a nie celem. Charakter ,moralny”
demokracji nie ujawnia sie samoczynnie, ale zalezy od jej zgodnosci z prawem
moralnym, ktéremu musi by¢ podporzadkowana podobnie jak kazda inna dzia-
talno$¢ ludzka: zalezy zatem od moralno$ci celdw, do ktdrych zmierza, i $rod-
kow, jakimi sie postuguje; jesli wartos¢ demokraciji jest dzi$ prawie powszechnie
uznawana, to nalezy w tym widzie¢ pozytywny ,znak czasow” (...). Ale wartos¢
demokracji rodzi sie albo zanika wraz z wartosciami, ktére ona wyraza i popiera
(...) (Evangelium vitae, nr 70).

Podstawg demokraciji jest poprawna koncepcja osoby. Jesli wedtug
Jana Pawta Il ,demokracja to prawa cziowieka” (Huntington, 1995,
s. 92-93), mozliwosc¢ ich rzeczywistej obrony zaktada, ze wiemy, kim
jest cztowiek i jakie z natury przystugujg mu prawa. Za punkt wyjscia
nalezy uzna¢ absolutng i nienaruszalng godnos¢ kazdej osoby ludzkiej.
Pojecie przyrodzonej i niezbywalnej godnosci oznacza, ze zaden czto-
wiek nie podlega bez reszty wtadzy innego cztowieka czy ludzkiej spo-
teczno$ci. W kazdym jest cos, co ,wymyka sie” panstwu. Panstwo zatem
nie nadaje praw cziowieka, a jedynie zobowigzane jest do ich respek-
towania. Méwiagc inaczej, kazda wtadza natrafia na nieprzekraczalng
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granice, ktérg stanowi obowigzek poszanowania godnosci cztowieka.
Rozpoznanie nienaruszalnosci godnosci rownoznaczne jest z uznaniem
jej transcendentnego charakteru (Ratzinger, Europa Benedykta w kry-
zysie kultur, 2005). Zadna wiadza i zadna wiekszo$¢ nigdy i nigdzie
nie ma prawa przekraczania tej granicy. Uznanie istnienia takiej granicy
nalezy do istoty demokracji rozumianej jako ograniczone rzady wiek-
szoéci (Sartori, 1994, s. 49-52). Zaprzeczenie otwiera droge do totalita-
ryzmu. Tu wtasnie — zdaniem Jana Pawta Il — przebiega linia demarka-
cyjna miedzy demokracjg a totalitaryzmem.

Nowoczesny totalitaryzm wyrasta z negacji transcendentnej godnosci osoby ludz-
kiej, bedacej widzialnym obrazem Boga niewidzialnego i wtasnie dlatego z samej
swej natury podmiotem praw, ktorych nikt nie moze naruszac¢: ani jednostka czy
grupa, ani tez klasa, Nardd lub Panstwo. Nie moze tego czyni¢ nawet wiekszos¢
danego spoteczenstwa, zwracajgc sie przeciwko mniejszosci, spychajgc jg na
margines, uciskajac, wyzyskujac czy usitujgc jg unicestwic (CA, nr 44).

Antropologia ograniczona prowadzi zatem do przekonania o konieczno-
Sci istnienia wtadzy ograniczonej, zas antropologia nieograniczona do
idei wladzy z istoty nieograniczonej, chocby miata zewnetrzng postac
republiki proceduralne;j.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Aprobujac liberalng demokracje, Kosciot weigz zgtasza konkretne postu-
laty odnosnie do sposobu jej funkcjonowania. Demokracja w sensie
ogolnym nie oznacza bowiem zadnej okreslonej formy panstwa czy
rzadu, a jedynie podmiot i sposéb sprawowania wladzy (Béckenforde,
Etos nowoczesnej demokracji a Kosciot, 1994, s. 31). Nalezy zauwazyc,
ze historyczne potepienie dotyczyto zasadniczo ustroju zainicjowanego
we Francji. Czy mozna go okresli¢ mianem liberalnej demokracji, zdajgc
sobie sprawe — jak przedstawia to Sartori — z anachronicznosci tego
podejscia? Pierre Manent podaje wazny argument na poparcie tej tezy:

Liberalizm wieku dziewietnastego (...) uznaje i aprobuje rewolucje francuska,
nie tylko jej ,rezultaty”, ale rowniez sam akt, a nawet, o ile moge powiedzie¢,
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wszystkie jej akty. Ten aspekt problemu zastuguje na podkreslenie. Burke, kto-
rego rowniez mozna zaliczy¢ do liberatéw, nie miat zadnych nastepcow wsrdd
wielkich francuskich liberatéw w dziele potepiania rewolucji (Manent, Intelektu-
alna historia liberalizmu, 1994, s. 119).

Inaczej mowigc: rewolucje francuskg mozna uznac za liberalng, ponie-
waz francuscy liberatowie nigdy sie od niej i dokonanych w jej ramach
zbrodni nie odcigli. Takie postawienie sprawy domaga sie jednak wpro-
wadzenia wyraznego rozréznienia miedzy dwoma tradycjami liberal-
nej demokracji: francuska, ktdorg mozemy okresli¢ mianem typu ,f’,
oraz anglosaska, ktorg mozemy okresli¢ mianem typu ,a”. Ich ambicje,
cele i sposob dziatania réznity sie zasadniczo. Zaproponowana typo-
logia koresponduje z podziatem przedstawionym przez Jacoba L. Tal-
mona na demokracje liberalng (nazwijmy jg typem ,I”) i demokracje tota-
litarng (nazwijmy jg typem ,t”), cho¢ nie jest z nim tozsama (Talmon,
2015). Papieze ,polemizowali” wtasciwie wytgcznie z tradycjg typu ,f°,
typu ,a” wtasciwie nie zauwazajgc — gtébwnie z tej racji, ze rozwijala sie
ona w krajach, w ktorych katolicyzm albo byt prawnie zakazany, albo
stabo obecny. Istotnym powodem byt takze fakt, ze wyzwania, ktérym
Kosciét katolicki w tym czasie musiat stawic¢ czota w Wielkiej Brytanii czy
Stanach Zjednoczonych, byty nieporéwnywalnie mniejsze niz prowoko-
wane przez kontynuatoréw tradycji ,f’. Mysl te Leon Xlll wyartykutuje
w encyklice Longinqua z 1895 r., w ktorej analizuje okolicznosci pomysl-
nego rozwoju Kosciota katolickiego w Ameryce:

Gtownym czynnikiem, ktory bez watpienia przyczynit sie do osiggniecia tego
szczesliwego stanu rzeczy, byty rozporzadzenia i dekrety waszych synodow,
zwtaszcza tych, ktére w ostatnim czasie zostaty zwotane i potwierdzone przez
wiadze Stolicy Apostolskiej. Ponadto (co z radoscig przyznajemy) podzieko-
wania nalezg sie sprawiedliwym prawom obowigzujgcym w Ameryce oraz
zwyczajom dobrze zorganizowanej republiki. Kosciot wérdd was, nieograni-
czony przez konstytucje i rzad waszego kraju, nieskrepowany zadnymi wro-
gimi przepisami, chroniony przed przemocg przez prawo powszechne i bez-
stronno$¢ sgdoéw, moze swobodnie funkcjonowac i dziata¢ bez przeszkod
(Leon XllII, 1895, nr 6).

Nie oznacza to uznania amerykanskiego modelu relacji panstwo —
Koéciot za wzorcowy. Niemniej w encyklice nie odnajdujemy silnego
polemicznego nastawienia.
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Jednakze, mimo ze wszystko to jest prawdg, btedem bytoby wycigganie wniosku,
ze w Ameryce nalezy szuka¢ modelu najbardziej pozgdanego statusu Kosciota
lub ze powszechne oddzielenie i rozdziat panstwa i Kosciofa, jak ma to miejsce
w Ameryce, bytoby zgodne z prawem i celowe. Fakt, ze katolicyzm w waszym
kraju ma sie dobrze, a nawet cieszy sie pomysinym rozwojem, nalezy bez wat-
pienia przypisac¢ ptodnosci, jakg Bog obdarzyt swoj Koscidt, dzieki ktorej, o ile
nie przeszkadzajg ludzie lub okolicznosci, Kosciot spontanicznie sie rozrasta
i propaguje; ale przynositby on obfitsze owoce, gdyby oprécz wolnosci cieszyt
sie przychylnoscig prawa i patronatem wtadz publicznych (Leon XllII, 1895, nr 6).

Czy konflikt miedzy Kosciotem a liberalng demokracjg byt efektem
nieszczesliwego zbiegu okolicznosci, czy tez miedzy tymi dwiema rze-
czywistosciami istnieje nieusuwalne napiecie? Jesli na liberalng demo-
kracje spojrzymy poprzez tradycje typu ,f’, musimy powiedzie¢, ze majg
one charakter antytetyczny. Symbolem nieusuwalnosci konfliktu moze
by¢ wpisanie do francuskiej konstytuciji w 2024 r. tzw. prawa do aborciji.
Niezmienna odpowiedz Kosciota na tradycje typu ,f’ zostata sformuto-
wana w formie przestrogi w encyklice Centesimus annus: ,Historia uczy,
ze demokracja bez wartosci tatwo sie przemienia w jawny lub zaka-
muflowany totalitaryzm” (CA, nr 46). W tym kontek$cie stowa o pote-
pieniu przez Piusa VI liberalnych wartosci, ,zanim jeszcze zdazyly sie
[one] na dobre uformowaé”, mozna rozumie¢ jako odrzucenie nie do
konca uksztattowanej demokracji typu ,t”. Nie chodzi tu o potepienie
francuskiej kultury politycznej obecnej takze poza granicami Franciji,
ale o zauwazenie, ze linie ,f’ i ,t” w pewnych okolicznosciach moga sie
zbiegac.

Pozostaje pytanie: czy linie ,a” i |’ zawsze sg ze sobg zbiezne?
Odpowiedz wymaga okreslenia tego, czym w ogole jest liberalizm. Mark
Lilla stwierdza, ze:

Jednym z fundamentalnych spostrzezen Hobbesa, lezacych u podstaw trady-
cji liberalno-demokratycznej, byto to, ze zakres mysli politycznej, a tym samym
zycia politycznego, moze by¢ samoograniczajgcy sie poprzez skupienie sie na
problemie namietnosci. Dla niego polityka byta niebezpieczng sprawg, dymig-
cym polem bitwy, na ktérym skromne dobra zycia — spokdj ducha, dobrobyt,
prosta przyzwoitos¢ — byty nieustannie zagrozone przez tych, ktérzy pod wpty-
wem boskiej inspiracji dgzyli do wyzszych dobr i narzucali swoje przekona-
nia innym. Polityka [wedtug Hobbesa] nie polega na osigganiu najwyzszego
dobra; problem ten mozna rozwigzac tylko wtedy, gdy przestrzega sie wia-
Sciwych granic polityki, namietnosci trzymane sg w ryzach, a szalone marze-
nia o przemianie ludzi w anioty czy budowaniu boskich miast pozostajg jedynie
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marzeniami (Lilla, The Stillborn God. Religion, Politics, and the Modern West,
2008, s. 300-301).

Mozna sie zastanawiaé, czy ta interpretacja Hobbesa jest catkowi-
cie poprawna, biorgc pod uwage, ze napisat on swoje dzieto z wyraznie
antypapieska intencjg, proponujgc jednoczesnie skupienie wszystkich
instrumentéw wiadzy, zaréwno swieckich, jak i duchowych, w rekach
Lewiatana. Znajduje to odzwierciedlenie nie tylko w ilustracji zdo-
bigcej oryginalng oktadke jego ksigzki, ale takze w dokonanej przez
niego filozoficznej racjonalizacji istniejgcej struktury Kosciota angli-
kanskiego i uzasadnieniu jej wyzszosci nad prezbiterianskg. Fakt, ze
Rousseau cytuje go jako jednego z gtéwnych autorytetow w dziedzi-
nie mysli politycznej, nie jest przypadkowy (Rousseau, 2002, s. 101).
Niemniej jednak, jesli usuniemy nazwisko inicjatora wspoétczesnego
monistycznego kontraktualizmu z powyzszego fragmentu, aby unik-
ngc¢ niepotrzebnych kontrowersiji, stowa te bedg wiernie odzwiercie-
dlac¢ istote tradycji ,a”. Innymi stowy, tradycja liberalno-demokratyczna
typu ,@” polega na samoograniczeniu, umiarkowaniu w zakresie celéw
i Srodkéw ich osiggania, na rezygnacji z politycznego mesjanizmu.
Taki byt pierwotny sens liberalnego oddzielenia religii i polityki. Dzi-
siaj w ramach liberalnej demokracji doszto do ponownego potgcze-
nia religii i polityki za sprawg rozmaitych ideologicznych mesjanizmow.
Bostwo tym razem jest immanentne, a mesjanizm doczesny. Zdaniem
Lilli ten immanentny mesjanizm jest dziedzictwem Zzydowskiej apoka-
liptyki, ktéra — w odroznieniu od chrzescijanskiej — oczekuje spetnienia
w tym Swiecie. Towarzyszy temu oswieceniowe przeniesienie uwagi
z Boga stworzyciela cztowieka na cztowiek jako wierzgcego w Boga.
Odtad przedmiotem studiéw ,teologicznych” nie jest Bog, ale cztowiek
i jego przezycia religijne. Lilla zauwaza, ze europejscy mysliciele, uwa-
zajgc sie za sekularystow, w rzeczywistosci czesto wierzg w nieoso-
bowe sity historyczne, ktére miatby daé poczatek naszemu $wiatu.
Mowigc o ,nowoczesnos$ci”, postugujg sie quasiapokaliptycznym jezy-
kiem tak, jakby byta ona dziejowg koniecznoscia, a nie efektem przy-
padkowego zbiegu okolicznosci. Historyczna koniecznos¢ jest jedynie
inng nazwg na okreslenie Bozej Opatrznosci, ktéra czyni swiat moz-
liwym do zrozumienia. Postrzeganie jednak nowozytnej mysli i prak-
tyki politycznej jako skutku wiekszych, bezosobowych sit jest jedynie
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rodzajem ,odwrdéconego mesjanizmu” (an inverted messianism) (Lilla,
2008, s. 305-306).

Liberalizm niesie w sobie wewnetrzng sprzecznos¢. Glosi toleran-
cje i pluralizm w odniesieniu do zachowan jednostek, a jednoczesnie
otwarcie gtosi nietolerancje w sferze politycznych postulatow. Mamy
tu do czynienia z niekonsekwencjg co do statusu wartosci. Zdaniem
liberatow wszystkie wartosci sg wzgledne z wyjgtkiem wartosci liberal-
nych. Wszystkie powinny byc tolerowane, pod warunkiem ze sg libe-
ralne. ,Dla liberata (...) spoteczenstwo liberalne nie jest po prostu jedng
z dostepnych ludzkim istotom opcji, ale moralng koniecznoscig” (Gray,
2001, s. 6). Uniwersalistyczne uroszczenie prowadzi do prob delegity-
mizacji wszelkich nieliberalnych form ustrojowych, uznajgc co najwy-
zej ich wzgledng prawomocno$¢ z racji bycia niezbednymi etapami na
drodze do formy zycia posiadajgcej prawomocnos¢ uniwersalng. W tym
zakorzenione jest traktowanie pewnych parlamentarnych rozstrzygniec
niczym nieomylnych decyzji bogdéw, pietnowanie przeciwnikéw jako
heretykow i strach przed ,nieodpowiedzialnymi” decyzjami wyborcéw.

Liberalne zasady wolnosci i tolerancji sg dogmatami i niczego im to nie ujmuje.
Taki jest paradoks liberalizmu, ze musi by¢ cos$ ciasnego w otwartosci umystu
i co$ sztywnego w tolerancji. Liberalizmu nie staé na nadmierng liberalno$¢
w odniesieniu do wtasnych podstaw i miedzy innymi dlatego Zachdd jest roz-
darty, nie wiedzac, czy traktowa¢ swoich nieliberalnych przeciwnikow spra-
wiedliwie, czy raczej zmiazdzy¢ im jadra (Eagleton, Rozum, wiara i rewolucja.
Refleksje nad debatg o Bogu, 2010, s. 136).

Stanowisko takie mozna nazwaé pozornym relatywizmem.

Liberalizm — pisze Gray — od samego poczatku zawsze i zawzigcie odrzucat to
banalne spostrzezenie, poniewaz sitg rzeczy podwazato ono roszczenia libera-
lizmu jako politycznej religii do powszechnego panowania — roszczenia, ktére
obrazujg strukturalne podobienstwo liberalizmu do zaangazowanego w ewan-
gelizacje chrzescijanstwa, ktérego liberalizm jest nieprawym potomkiem (Gray,
2001, s. 5; Hazony, The Dark Side of the Enlightenment, 2018).

W rzeczywistosci spoteczenstwo liberalne ,posiada jedynie lokalng legi-
tymizacje” (Gray, 2001, s. 7). Wartosci liberalne z racji bycia libe-
ralnymi nie sg ugruntowane ani w religii, ani w rozumie. Sg jedynie
kwestig autorytatywnego wyboru w konsekwencji dziedziczenia pewnych
instytucji i tradycji, podobnie jak konserwatyzm, ktéry gtosi to otwarcie.

399



400

PIOTR MAZURKIEWICZ

Liberalizm, tak jak konserwatyzm, jest owocem historycznych praktyk
w okreslonym kregu kulturowym i nie powinien rosci¢ sobie prawa do
nieomylnosci i uniwersalnej obowigzywalnosci. Jego legitymizacja jest
jedynie lokalna i bezposrednio powigzana historycznie z chrzescijan-
skim kontekstem kulturowym. Stad ,ochrona historycznego dziedzic-
twa liberalnej praktyki przed ekscesami wysuwajgcej nadmierne rosz-
czenia liberalnej ideologii” jest jednym z wazniejszych zadan stojgcych
przed tymi, ktérzy cenig sobie liberalne praktyki i wolnosci (Gray, 2001,
s. 50). Gdyby liberalizm zdefiniowac jako polityczng religie majgcag za
cel zaprowadzenie powszechnego liberalnego ,rzadu dusz”, konflikt
z chrzescijanstwem jako konkurencyjng religig byty nieuchronny.

Upadek komunizmu w Europie Srodkowej i Wschodniej spowodowat
istotng zmiane w polityce na Zachodzie. Liberalna demokracja jest dzi-
siaj ustrojem powstatym ze zmieszania sie tradyciji liberalizmu i komuni-
zmu. Wydawato sie, ze po upadku sowieckiego imperium dawni czion-
kowie komunistycznej kasty mogg by¢ dokooptowani en masse do elity
politycznej zachodniego swiata, przekwalifikowujgc sie na liberatow,
zielonych czy chadekéw. Przyjmowano to przejscie jako przejaw triumfu
liberalizmu. Z czasem okazato sie, ze na skutek potgczenia elit postko-
munistycznych i zachodnich lewicowych doszto do przechylenia szali
w kierunku nowego ustroju. Jedni postrzegajg to jako ryzyko pojawienia
sie demokracji nieliberalnej, drudzy méwig o liberalnym komunizmie,
podkreslajgc zmiany w zachodniej polityce majgce na celu wprowadze-
nie takich komunistycznych osiggniec jak inwigilacja obywateli, cenzura
prewencyjna, upolitycznienie mediow, ideologizacja systemu edukacji,
centralne sterowanie procesami gospodarczymi pomimo dominacji pry-
watnej wiasnosci. Upatrywano homines sovieticos w dotach spotecz-
nych, tymczasem Zachéd ryzykuje dzi$ rozbicie od wewnatrz przy zna-
czacym udziale przedstawicieli postkomunistycznej elity. Towarzyszgca
temu radykalizacja konfliktu politycznego ma miejsce takze w krajach
bedacych kolebkg liberalizmu typu ,@”. Rzutuje to na stosunek Kosciota
katolickiego do niektorych przejawdw zachodniej polityki.

W obliczu radykalizacji zachodniej polityki wazne wydaje sie przy-
pominanie o roli cnoty umiarkowania w polityce oraz obowigzku tole-
rowania poglagdéw i postaw uznawanych za btedne ,w imie wyzszego
i bardziej ogdélnego dobra” (Pius Xll, Ci riesce. Wspdlnota miedzynaro-
dowa a tolerancja religijna, 2004, s. 11-13). Laczy sie to z rezygnacjg



Demokracja liberalna w katolickiej nauce spotecznej

Z préb ideologizacji panstwa, a tym samym z odrzuceniem ,odwréco-
nego mesjanizmu”. W obszarze fundamentéw polityki wigzatoby sie to
z powrotem do myslenia w ramach dualizmu politycznego i opartego na
nim modelu swieckosci panstwa. Poniewaz za kazdg teorig polityczng
ostatecznie ukrywa sie przyjeta wizja cztowieka, ktérego dobru polityka
miataby stuzy¢, niezbedny jest Swiadomy powrét do myslenia w katego-
riach antropologii ograniczone;.

LIstotg kryzysu naszej kultury jest destabilizacja etosu” (Ratzinger,
2021, s. 461). Skoro wartosci liberalnej demokracji nie uzasadniajg sie
same, konieczny jest dzisiaj powrot do korzeni, z ktorych one wyrastaja.
Panstwo liberalnej demokracji musi zatem uzna¢, ze fundamentem jego
istnienia jest podstawowa struktura zakorzenionych w chrze$cijanstwie
wartosci, nawet jesli zostaty one w ramach liberalizmu jakos przetwo-
rzone. Joseph Ratzinger wskazuje na pojawiajgca sie praktyczng aporie:

Jesli Koscidt zrezygnuje z roszczenia [do bycia reprezentantem przekraczajgcej
panstwo, absolutnej prawdy], to réwniez panstwu nie daje tego, czego ono od
niego potrzebuje. Jesli jednak panstwo roszczenie to akceptuje, to wtedy unie-
waznia sie jako panstwo pluralistyczne, a prowadzi do zatraty zaréwno pan-
stwa, jak i Kosciota (Ratzinger, 2021, s. 463).

Aporia oznacza nierozwigzywalne napiecie, ktére obie strony muszg
nauczy¢ sie wlasciwe znosi¢ dla dobra wspdlnego, pamietajac, ze

rzeka oddzielajgca filozofie polityczng od teologii politycznej jest waska i gte-
boka; ci, ktérzy probujg ptynaé po jej wodach [moga] by¢ porwani przez sity
duchowe, nad ktérymi nie majg kontroli (Lilla, 2008, s. 308).
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