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Demokeracja liberalna: problematyczny
projekt

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Badacze nie s3 zgodni co do momentu ustanowie-
nia demokracji liberalnej. Zwykle uznajg, ze istnieje ona lub nawet jest
obecnie w kryzysie. Jedni wspominaja jednak, ze pojawita sie ona przed
pierwsza wojng $wiatowa lub po niej, skoro z projektem tak nazwa-
nym mierzyli sie ci, ktdrzy mieli go za narzucany m.in. Niemcom przez
zwycieskie mocarstwa. Inni glosza, ze ustanowit go konsens liberalno-
-demokratyczny zawarty po drugiej wojnie przeciw projektowi sowiec-
kiemu. Istote demokracji z przymiotnikiem ,liberalna”, odmienng od
weczesniej praktykowanej lub omawianej, znajduje sie w ztozeniu rozwia-
zania demokratycznego (wiekszos¢ okresla tres¢ prawodawstwa) z libe-
ralnym, nakierowanym na ochrone podmiotowych praw jednostek.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Niekiedy wspomina sig, ze demo-
kracja liberalna ksztattowata sie przez kilka stuleci w Europie i pétnoc-
nej Ameryce, faczac rozwigzania jurydyczne, instytucjonalne, a nawet
moralne czy raczej kulturowe. Jest to z pewnoscia projekt nowozytny,
coraz bardziej problematyczny dla pokolen kwestionujacych jednaka
racjonalno$¢ podmiotow dyktujaca im jakoby wiazacy kazdy z nich zakaz
naruszania uprawnien posiadanych przez ludzi.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: Zasade wiekszosci znali juz staro-
zytni Atenczycy, ktadli oni jednak akcent nie na interesy jednostek, lecz
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na dobro wspdlnoty: pierwsze nie mogly ogranicza¢ dazenia do realiza-
cji drugiego. Czas dominacji partii masowych zdaje sie wypierac , liberal-
no$¢” majacg udoskonala¢ projekt Grekdw, chronié to, co indywidualne.
Reprezentanci nie jednostki juz bowiem reprezentuja, lecz interesy par-
tyjne. Demokracja liberalna jest problematyzowana m.in. z punktu widze-
nia prymatu ekonomii nad polityka, degradacji fadu konstytucyjnego, zna-
czenia historycznie i kulturowo okreslonych wiekszosci, relacji tego, co
prawne i polityczne, do sfery religijne;.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Demokracja liberalna ewokuje rozmaite napiecia i paradoksy: zestawia
tendencje bliskie ludowi lub zgota w nim jakoby dominujace (,populi-
styczne”) z ,elitarnoscia” przez nie atakowana, rownosc gtosujacych
z wolnoscig upragniong przez wyrdézniajacych sie, narodowa chocby toz-
samos¢ z tym, co indywidualne, by¢ moze nieuwzgledniajace jej, pretensje
ludu do ,bycia suwerenem” z prébami wigczenia go do szerszych struk-
tur lub jego rozcztonkowania. Bodaj najbardziej jednak wybijaja sie kwe-
stie relacji miedzy prawem ustanawianym przez ogot (lud czy raczej jego
przedstawicieli skupionych w partiach politycznych?) i niezbywalnymi
jakoby i nienaruszalnymi uprawnieniami jednostek oraz miedzy jakoby
statym i ,neutralnym” prawem a pretensjami organéw wiadzy sagdowni-
czej do ustalania rzeczywistej jego tresci.

Stowa kluczowe: demokracja liberalna, prawo, uprawnienie,

podziat wiadz, instytucje polityczne
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Definicja pojecia

Niepodobna orzec, od kiedy projekt wspominany w tytule jest reali-
zowany, tak jak niepodobna podaé jego okreslenia, na ktére wszyscy
badacze zagadniehn z nim wigzanych by sie zgodzili. Niektérzy wspo-
minaja, ze projekt ten ksztattowat sie przez kilka nowozytnych stuleci:
w XVII w. Thomas Hobbes miat wypracowac koncepcje panstwa jako
bytu, ktéry nie jest ,czyj$”, osobliwie kréla (a réwnie dobrze lorda pro-
tektora znanego doswiadczeniu Anglii jego czasow), lecz stanowi swo-
isty abstrakt ustanawiany przez jednostki po to, by chronit zycie ich ciat,
nie mogt natomiast zmusi¢ ich do po$wiecenia zycia dla rzgdzacego lub
wspdélnoty politycznej; w XVIIl w. Karol Monteskiusz i amerykanscy ojco-
wie zatozyciele mieli ustali¢ relacje miedzy organami witadzy publicz-
nej, umozliwiajgce rownowazenie sie ich, wykluczenie dzieki temu pro-
cesOw kumulowania wtadzy zagrazajgcej wolnosci obywateli juz raczej
niz poddanych, bo jednostek relacjonowanych do panstwa, a nie do
monarchy; w XIX w. niemieccy nade wszystko jurysci mieli wypracowac
koncepcje panstwa prawa (Rechtsstaat), kladgcego akcent na prawne
warunkowanie wszelkich poczynan organow wtadzy publicznej; w XX w.
wreszcie, po hekatombie drugiej wojny swiatowej i masowych mordach
nie tylko w obozach koncentracyjnych, miano uzna¢ prawa cztiowieka
za pierwsze wobec prawa stanowionego przez panstwa, bo wyrasta-
jace z przyrodzonej godnosci kazdego cztowieka i dlatego nieusuwalne
i nienaruszalne.

Taka sekwencja nie jest jednak petna. Dla liberalnego waloru demo-
kraciji, ktory odstania sie w planie instytucjonalnym, daleko istotniejsze niz
podane elementy byty koncepcja uprawnien przyrodzonych cziowieka
podana przez Johna Locke’a w wieku Hobbesa oraz koncepcja homo-
genicznego ludu czy narodu podana przez Jeana-Jacques’a Rousseau
w wieku Monteskiusza i ojcow zatozycieli. To z koncepcji Locke’a wyra-
sta przeswiadczenie, iz kazda jednostka posiada kilka uprawnien, z kt6-
rych tylko ona moze korzystac, a ktére chronione sg przez zakaz prawa
natury znany nie tylko jej, ale takze — co oczywiste — kazdemu piastu-
nowi wiadzy publicznej, nim zwigzanego, nie stanowigcego zatem norm
prawnych z naruszeniem takich uprawnien. To z koncepcji Rousseau
wyrasta z kolei przeswiadczenie, ze lud lub naréd okre$la swg ,wolg
powszechng prawodawczg”’ normy wigzgce wszystkich cztonkow ludu
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badz narodu, odpowiadajgce interesowi catosci, do ktérej nalezg; normy,
ktore kazdy obywatel, rowny wobec wszystkich pozostatych, nieréznico-
wany juz przynaleznoscig do ktéregos ze stanéw spotecznych, winien
honorowaé¢ dla zyskania wolnosci wymagajgcej identyfikowania jego
partykularnej woli z wolg ludu jako powszechng prawodawczg. Mozna
dowodzi¢, ze ze zlozenia koncepcji Rousseau, ktadacej akcent na pra-
wodawczg funkcje catoéci, realizowang chocéby przez wiekszosé (fran-
cuski autor aktywny na kilka dekad przez wybuchem Wielkiej Rewo-
lucji Francuskiej nie wskazywat jej jednak jako jedynej dopuszczalnej
.nstancji”, ktora miataby ,wyktadaé” interes ludu badz narodu i odpo-
wiednio do niego ustanawia¢ prawa), oraz koncepcji Locke’a gwaran-
tujgcej kazdej jednostce/ kazdemu obywatelowi nienaruszalne upraw-
nienia, ,wynikt’ problematyczny dla wielu projekt demokraciji liberalnej.
Jesli zgodzimy sie z tg tezg, to uznamy zarazem, ze w pierwszych stu-
leciach nowozytnosci, w wiekach XVII i XVIII, wypracowano tak prosta,
arytmetyczng zasade wiekszosci (opartg na agregowaniu gtoséw juz to
cztonkow ludu, juz to jego lub ich reprezentantow) stuzgcg wskazywa-
niu prawodawczej woli catosci, jak i zasadniczy rozdziat miedzy tym, co
nalezy do jednostki/obywatela i nie moze by¢ naruszane przez wigk-
szos¢ ustanawiajgcg normy prawne, a tym, co podlega normowaniu.
| to ustalenie jednak, i rozliczne inne ustalenia, wyrazane przez badaczy
demokraciji liberalnej jako swoistego projektu filozoficzno-politycznego,
systemu politycznego, a nawet kulturowej propozycji ustalonej gtow-
nie w zachodniej Europie i pétnocnej Ameryce, propozycji ,zachodniej”
zatem, budzg liczne zastrzezenia, o czym informujg Autorzy przedsta-
wianych w niniejszym tomie hasel/esejow, zaréwno filozofowie oraz
socjologowie, jak i politolodzy oraz prawnicy.

Demokracja liberalna ujawnia¢ sie ma na wielu ,poziomach” i stano-
wi¢ przedmiot badah przedstawicieli licznych dyscyplin zaliczanych do
nauk spotecznych i humanistycznych. Niekiedy powiada sie, ze jest ona
projektem politycznym wprawdzie, lecz nakierowanym na umozliwianie
kazdej jednostce realizowania przez nig jej autentycznosci; ze zatem
stuzy lub ma (powinna) stuzy¢ nie celom politycznym, lecz kazdej jed-
nostce, chronic jej uprawnienia i wolnosci, umozliwiac jej samorealiza-
cje, ktorej zagrazajg wszelkie ,ujecia kolektywistyczne”, jak nacjonalizm
czy komunizm, warunkujgce poczynania jednostek wzorcami prefero-
wanymi przez nardd lub klase. Wspomina sie coraz czesciej o potrzebie
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zidentyfikowania wszelkich ,maszyn uprzedmiotowiajacych” jednostki,
przemieniajgcych je z podmiotdw w przedmioty czy rzeczy, a zarazem
0 potrzebie ich ,rozbrojenia” dla ,wyjarzmienia” jednostek, odzyskania
ich podmiotowosci. Kulturowe wzorce niesione przez polityczne wspol-
noty, w ktorych zyjg jednostki, lub przez wspélnoty koscielne, do ktd-
rych one nalezg, traktowane bywajg jako dla nich opresywne, im narzu-
cane w formutach jezykowych nawet czy prawnych. Publiczna edukacja
i media sg czesto wskazywane jako ,narzedzia uprzedmiotowiania”,
ksztattowania jednostek odpowiednio do wzorcow preferowanych
przez rzadzacych korzystajgcych z roznych metod dla zyskania popar-
cia w przeprowadzanych w demokracjach liberalnych wyborach. Popu-
larno$¢ zyskuje termin ,populizm”, ktéry ma okresla¢ podobne daze-
nia wiekszosci lub jej przywodcow odwotujgcych sie nie do interesu
elit, lecz do przeswiadczen honorowanych przez wiekszos¢ ujawnia-
jacg sie w niektérych aktach wyborczych réwniez w ,dawnych” juz, jak
sie powiada, ,utrwalonych” demokracjach liberalnych. Jesli uznaje sie,
ze jest on bliski tym, ktorzy zagrazajg demokraciji liberalnej dopiero od
schytku XX w., ze oni powodujg lub korzystajg z procesu jej erodowania
nie tylko w Wenezueli czy Turcji, ale takze w Stanach Zjednoczonych
Ameryki czy Wtoszech, nie wspominajgc o Wegrzech i Polsce w pew-
nych okresach, to zarazem sugeruje sie, ze demokracja liberalna reali-
zuje sie zaledwie od kilkudziesieciu lat, zapewne — cho¢ przeciez nie
po naszej, polskiej stronie ,zelaznej kurtyny” — po zakonczeniu drugiej
wojny Swiatowej, by¢ moze nawet po wydarzeniach 1968 r. albo dopiero
po ,upadku komunizmu” w 1989 i kilku kolejnych latach. Zaktada sie
jednak, ze nie tylko realizuje sie ona w panstwach zwanych ongis kapi-
talistycznymi oraz upodabniajgcych sie do nich ongi$ socjalistycznych
(w dawnych ,demokracjach ludowych”), ale ze winna sie realizowa¢ we
wszystkich panstwach, jakby projekt demokraciji liberalnej byt uniwersal-
nie wazny czy powszechnie obowigzujgcy.

Cho¢ na ,szerzenie demokracji liberalnej” w $wiecie wydawane sg
znaczne $rodki, po ktore chetnie siegajg nie tylko pretendenci poli-
tyczni, ale takze liczne organizacje pozarzgdowe, to w niektérych spo-
teczenhstwach budzi sie wobec takich prob sprzeciw réwnie stanowczy,
jak wobec tezy, iz prawa cziowieka sg stosowalne w kazdej kulturze.
Zaréwno w tych przypadkach, jak i w wielu innych — dos$¢ wspomniec kry-
tyczne spogladanie w demokracjach liberalnych na uzywanie przekonan
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religijinych w argumentacji podawanej w sferze publicznej — wskazuje
sie na proby narzucania przez ,Zachéd” liberalnego raczej niz demokra-
tyczno-liberalnego projektu kulturowego przedstawicielom innych kultur.
Liberalny projekt ma walor indywidualistyczny, ktadzie akcent na r6zno-
rodno$¢, odmiennosci jednostek ujawniajgce sie w rozmaitych sferach,
czesto uzasadniajgce roszczenia o ich legalizacje, uznanie, ze odmien-
nosci takie winny by¢ chronione jako uprawnienia posiadane przez jed-
nostki. Mnozenie generacji praw cztowieka to jeden z przejawow poste-
pujacego procesu indywidualizacji ostabiajgcego poczucie wspdélnego
dobra zbiorowosci zyjgcych od pokoleh na pewnych terytoriach, koja-
rzacych je nie tyle lub nie tylko z prawami jednostki, ile z jej powinno-
Sciami wobec zbiorowosci. Zagadnienie to bywa odnoszone do szcze-
golnych procesdw wzmagajgcych sie od schytku XVIII w. odchodzenia
od etyk koncentrujgcych sie na obowigzkach na rzecz etyk eksponuja-
cych swobode jednostek w zakresie ustalania przez nie swych partyku-
larnych korzy$ci oraz traktowania prawodawstwa jako zrodfa jedynych
powinnosci; powinnosci wskazywanych przez uczestnikow legislacji,
ktérych adresatami stawaty sie coraz liczniejsze jednostki.

Analiza historyczna pojecia

Locke wskazat kilka uprawnien przyrodzonych posiadanych przez
kazdego cztowieka (do zycia, zdrowia i wolnosci), zauwazajgc, ze juz
w stanie natury, gdy nie byto jeszcze zadnych grup spotecznych ani nie
wyksztafcita sie kultura, kazdy mégt posigs¢ czwarte uprawnienie — do
wiasnosci rzeczy nabytych wiasnym trudem. Uprawnienie to pojmowat
.-negatywnie”, jako pozostajgce w dyspozyciji tylko tej oto uprawnionej
jednostki, ktorej nikt nie mégt zmuszac (naktania¢ zwlaszcza przez sto-
sowanie przemocy) do korzystania z nich w okreslony sposdb, ale tez
nikt nie mégt wspomagac¢ w realizacji powzietych przez nig wyborow.
Takie ujecie uprawnien pozwalato wyznaczy¢ obszar ,negatywnie poj-
mowanej wolnosci” jednostki, w ktéry nikt nie mogt wkraczac z racji —
znanego mu — zakazu prawa natury bagdz prawa rozumu, zakazu
naruszania uprawnien przyrodzonych. Wtasnie ono zdaje sie¢ wzorem
pojmowania ,liberalnosci” w p6zniejszych projektach demokratycznych.
W odniesieniu do niego Locke nie tylko oczekiwat zachowan jednostek
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nienaruszajgcych uprawnien/wolnosci innych jednostek, ale takze pra-
wodawstwa interpretujgcego jedynie ten zakaz, lecz go niezmieniajg-
cego ani nienaruszajgcego, nawet gdy ksztattuje je wiekszos¢. Posta-
wienie tej granicy prawodawcy miato istotne znaczenie, choc¢ juz Locke
zdawat sobie sprawe, ze rozumnos¢ prawodawcy moze by¢ réwnie pro-
blematyczna jak rozumnosc¢ jednostki, ktéra opuszcza stan natury, by
wreszcie nie poddawac sie wiasnej interesownoéci w interpretowaniu
zakazu prawa natury i nie by¢ sedzig we wtasnej sprawie. Spoteczen-
stwo cywilne byto tworzone przez jednostki i pojawiato sie dla zagwa-
rantowania spokojnego korzystania przez nie z uprawnieh nienadawa-
nych ani przez nie, ani przez ,panstwo”. Byto ono ich tworem i im miato
stuzy¢, doktadniej za$ korzystaniu przez nie z im jedynie poddanych
»sfer wolnosci”. Niekiedy do takiego ujecia ,doktadano” instytucje, ktére
miaty spetniac funkcje przekazane spoteczenstwu cywilnemu, nie wkra-
czajgc w takie ,sfery”, ale tez nie realizujgc zadnych ,celéw publicz-
nych”, wyzszych jakoby nad cele bliskie poszczegélnym jednostkom.
Pytanie o ,panstwo minimalne” bedzie wcigz podnoszone w demokra-
cjach liberalnych, mimo ze ujecie Locke’a zostanie przekroczone przez
utylitarystéw, wskazujgcych — jak John Stuart Mill — Zze wspomagaé
nalezy rozwaj jednostek, sg one bowiem cztonkami catosci rozwijajgcej
sie i doskonalgce;j.

W potowie XIX w., gdy nie miato jeszcze by¢ demokracji liberalnej —
,negatywne” ujecie zostato zarzucone przez liberatdw, ktérzy coraz cze-
Sciej odwotywali sie do rozwoju spotecznego i podagzali w kierunku ,pan-
stwa dobrobytu” czy nawet ,painstwa opiekunczego”. Nie tylko odwotania
do projektu Hobbesa, eksponujgcego wszak bezpieczenstwo zycia ciat
i ograniczajgcego z tego powodu uprawnienia jednostek, ale takze
wizja rozwijajgcego sie spoteczenstwa mozliwie nieskonfliktowanego,
by¢ moze nawet jednorodnego, realizowana w Niemczech Bismarcka
i Francji republikanow schytku XIX w., wskazywaty coraz wyrazniej na
zaleznos¢ wybordw jednostek od ,intereséw panstwa”, ktére — jak zwra-
cano wéwczas uwage — staje sie coraz bardziej wszechobecne i dgzy do
ostabienia jednostek, niweczgc chocby ciata posredniczace miedzy nim
i nimi. Panstwo miato juz teraz wspomagac¢ obywateli w dbato$ci o zdro-
wie ciat i ksztatcenie umystow, w podrézowaniu, lecz takze w korzysta-
niu z posiadanych rzeczy. Miejsce ,negatywnie” pojmowanych upraw-
nien zajmowato ich ,pozytywne ujecie”, bo i wyboréw miaty dokonywac
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jednostki wyksztatcone w jednaki sposob w szkotach publicznych, pro-
wadzonych przez panstwo, i ich wybory miaty by¢ przez nie wspierane
zasobami publicznymi.

Te przemiany, zajmujgce gtéwnie historykow i socjologéw polityki,
odzwierciedlaty gtebszy proces ujednolicania obywateli, upowszech-
niania kultury czy — jak mawiali niektérzy niemieccy zwlaszcza auto-
rzy w rodzaju Tomasza Manna — ,cywilizowania”. Tozsamos¢ narodowa
byta nieistotna dla ,cywilizatorow”, bo ponad nig znajdowano cywiliza-
cjie (ktorej tresci ujawniali pisarze i dziennikarze, artysci i akademicy)
wyznaczajgcg uniwersalnie wazne wzorce. Sprzeciw wobec ,cywiliza-
toréw” kojarzonych wtasnie z chwalcami demokracji liberalnej, wyma-
gajacymi krytycznego przemyslenia wzorcow od dawna powielanych
przez cztonkdw rozwijajgcych sie przeciez spoteczenstw, byt odbierany
jako zapowiedzZ niebezpiecznych tendenc;ji kolektywistycznych, zwtasz-
cza nacjonalistycznych. Nie tyle realizacja kolektywizmu typu sowiec-
kiego (czesto przeciez ukazywanego jako sprzyjajacy demokracjom
liberalnym lub do nich majgcego sie upodobnié, bo nastawionego na
przysztosc, rozwdj, postep wrecz), ile odwotywanie sie do narodu lub
Koéciota ukazywano jako zagrozenie dla wolnosci jednostek wstuchu-
jacych sie w glos przebrzmiatych juz ,autorytetow”. To nie dzisiejsze
dopiero problemy, ale kwestie, ktére dyskutowano juz w okresie mie-
dzywojennym: wobec upowszechniania prawa wyborczego coraz licz-
niejsze jednostki uczestniczy¢ miaty w wytanianiu reprezentantéw lub
w legislacji, grupy zas nie miaty by¢ reprezentowane. To wskazywanie
i zabezpieczanie praw jednostek miato byc¢ ich udziatem, a nie dbanie
o catos¢ lub grupy, do ktérych nalezaty. Prawo stuzy¢ miato im raczej
niz catosci: pozytywisci i normatywisdci prawniczy zwracajgcy uwage
na formalne walory prawa nie bili na alarm, czynili to jednak ich kry-
tycy, eksponujgcy istnienie ztozonych stosunkoéw spotecznych i dgzen
psychicznych jednostek i grup, uwarunkowan kulturowych, a nawet
religijnych. Spory sprzed drugiej, a nawet pierwszej wojny sSwiatowe]
zapowiadalty juz ktopot do dzisiaj trawigcy demokracje liberalng, wyni-
kajacy z ,niedookreslonosci” wolnosci i praw jednostek, ktére miatyby
by¢ w niej chronione. Pozostawiajgc na marginesie zagadnienie pote-
gujgce sie w spoteczenstwach wielokulturowych, rodzace pytanie, czy
ich panstwa bedg chroni¢ takie identyczne wolnosci i prawa obywateli
zakorzenionych w réznych kulturach, powiedzmy jedynie, ze uznany
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politolog Robert Dahl wymienit ongis sze$¢ zasad wtasciwych demokra-
cji liberalnej (rzad przedstawicielski, wolne wybory, powszechne prawa
wyborcze, wolnos¢ stowa, dostep do informacji i swoboda zrzeszen),
nie znajdujgc w nich ani prawa do zycia, ani prawa prywatnej wtasno-
8ci (Dahl, 1995, s. 310-311). Dahl zdawat sobie sprawe, ze w liberalne;j
demokracji nie wtada lud, ktory wybiera tylko i ewentualnie ,obala rza-
dzacych jako pluralistyczne, dynamiczne spoteczenstwo” (Dahl, 1995,
s. 366); wspotczesni mu autorzy schytku XX w. ktadli w zwigzku z tym
akcent nie na aktywnos¢ ludu/narodu wpisywanego w konstytucjach
jako ,suweren” czy wrecz jako ich twérca, lecz na ,urzgdzenia instytu-
cjonalne” ograniczajgce arbitralnos¢ nade wszystko wiadzy wykonaw-
czej (jakby tylko jej organy miaty zagrazac uprawnieniom wspominanym
przez Locke’a). Wtasnie takie ,urzgdzenia” sg czesto brane pod uwage
w przeréznych rankingach demokracji raczej niz demokracji liberalne;,
ktore tworzy m.in. Freedom House (mniej niz potowa panstw swiata ma
by¢ demokracjami). One tez majg dla wielu jej zwolennikéw decydujgce
znaczenie: ,liberalni kosmopolici”, ktorzy pragng rozciggna¢ wiasne roz-
wigzania na sfere stosunkéw miedzynarodowych, dgzg do

,Zapewnienia prymatu prawa nad sitg i sprawowaniem wtadzy” kosztem tego, co
scala zbiorowosci, kosztem ich tradycji, religii itd., podejmujgc w istocie starania
o spetnienie uniwersalnie waznego jakoby ,ideatu instytucjonalnego” (Moulffe,
2008, s. 108).

Nie zauwazajg oni lub nie cenig podstaw, na ktérych rézne zbiorowosci
wspierajg swe tozsamosci, krytykujg zatem ,nacjonalistow” lub ,populi-
stow” jako tych, ktérzy pragng zatrzymac tendencje konieczng, ,uniwer-
salizujgcg” czy wiasnie ,kosmopolityzujgca”.

Ujecie problemowe pojecia

Gdy na przetomie lat 80. i 90. XX w. rozpadat sie blok komunistyczny,
przekonywano, ze upowszechnienie tego, co zwie sie demokra-
cja lub demokracjg liberalng, to kwestia czasu; ze odzyskujgce wol-
no$¢ ludy budowaé bedg zreby sprawdzonego i skutecznego roz-
wigzania zapewniajgcego wzrost ekonomiczny i pokojowg alternacje
rzadzacych, a zwtaszcza prawa i wolnosci jednostkom biorgcym udziat
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w decydowaniu politycznym i swobodnie wybierajgcym przedstawicieli.
Wspominano o ,koncu historii”, ktory miat nastgpi¢, gdy demokracja libe-
ralna zapanuje powszechnie, a wraz z nig nastanie $wiat bez konflik-
téw, niezaktdconej wspotpracy, przyjaznych sobie ludzi i ludéw, zatem
Swiat pojednany. Mimo zachowania podziatu na wiele panstw ufano,
ze zanik dwubiegunowego $wiata doby zimnej wojny umozliwi otwarcie
granic oraz rozwoj gospodarczy pozwalajgcy zaspokoi¢ coraz wiecej
potrzeb: nastgpi pojednanie dawnych przeciwnikéw, ktérzy uznajg, ze
warto raczej sie bogaci¢ niz walczy¢ o idee, religie czy przewage nad
innymi. Jeden swiat, mimo mnogos$ci narodow i kultur, religii i intere-
séw, miat by¢ podtrzymywany przez instytucje wspomagajgce wzrost,
usuwajgce przeszkody, pomagajgce zmieniajgcym sie narodom Kkro-
czy¢ drogg szybkiego rozwoju. Lecz wtasnie w tym Swiecie, w ktérym
panstwa majg naleze¢ do spotecznosci miedzynarodowej ostrzegajgcej
albo nawet wptywajgcej na bieg spraw w poszczegdlnych panstwach,
rodzity sie radykalne ruchy (anty- i alterglobalistyczne), niektorzy aka-
demicy zaczeli formutowac sady o kryzysie lub erozji demokraciji libe-
ralnej atakowanej przez ,populistéw”, obcej niektérym kulturom réznym
od zachodniej, honorujgcym rozwigzanie demokratyczne (rzady wiek-
szosci), lecz nie liberalne (ktadgce akcent na pozycje jednostki kosztem
wspolnoty, na prawa kosztem powinnosci wobec niej i innych jedno-
stek). | ,populisci”, i niechetni indywidualizmowi zachodniemu uczest-
nicy niektérych kultur majg dgzy¢ do zbudowania nieliberalnej demokra-
cji, cofac sie, jakby projekt przez nich kontestowany byt niesiony przez
~koniecznie dokonujgcy sie postep polityczny”, dzieki ktéremu jednostki
uprzedmiotowiane dotgd chocéby skutkiem osadzenia w strukturach,
poddania politycznym, kulturowym albo koscielnym autorytetom, wresz-
cie sie wyzwalaty. Krok ku nieliberalnej demokracji miatby wywotywaé
ich ponowne uprzedmiotowienie lub wrecz ich ponowne zniewolenie.
Niekiedy zwraca sie uwage nie tylko na kluczowe znaczenie pry-
matu ,ekonomii” nad ,politykg”, ale takze na utrzymywanie sie demo-
kraciji liberalnej dzieki temu, ze zasobniejsi nie rezygnujg z wytwarzania
débr, mnozenia bogactw, ktérymi dzielg sie z ,resztg”’. Demokracja ma
bowiem traci¢ liberalne dookreslenie, gdy rzgdzacy uwzgledniajg gtéw-
nie zgdajgcych wiekszych udziatow jako wiekszosciowa grupa elekto-
réow kosztem wolnego rynku i prywatnej wtasnosci. Niekiedy zagroze-
nie dla momentu liberalnego formutuje sie ogdlniej, wychodzgc poza
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kontekst zasobow, a przez to wykracza sie poza analize stwierdzonego
ponad dwa tysigce lat temu napiecia miedzy oligarchig a demokracjg
i wkracza na pole debaty o pluralnoéci i jednorodnosci, 0 moznosci reali-
zowania sie postulatywnie przez kazdg z jednostek na réznych polach,
0 jej spetnianie sie kosztem tego, co wspdlne. Gdy powiada sie, ze
demokracja ktadzie akcent na spoteczenstwo raczej niz na jednostke,
a liberalizm jg wtasnie czyni punktem oparcia, to zapowiada sie, ze spo-
teczenstwo winno honorowac jej prawa i wolnosci, a nawet pomagac
kazdej jednostce w ich realizacji, nawet kosztem swej spojnosci (Sartori,
1994, s. 470). W ten sposob porzuca sie refleksje o dystrybucji, znang
juz Atenczykowi Arystotelesowi, i wszczyna debate o tozsamos$ci, ktorg
ma przyjmowac dla siebie jednostka mimo swej zbiorowosci, kosztem
dominujgcych w niej wzorcéw postepowania wspolnym ongis jej czton-
kom. Tak pojmowana demokracja liberalna jest juz kontestowana nie
przez ubogich, ale — jako twor jednej z kultur — przez niektérych przed-
stawicieli innych kultur, nieuczestniczgcych wczesniej w doswiadczeniu
~demokratyczno-liberalnego $wiata zachodniego” albo — jako odpowia-
dajgca grupom z dawna dominujgcym — przez dazgcych do jego prze-
budowy dla uwolnienia siebie od tego, co zbyt dawne, by¢ moze opre-
sywne, a w kazdym razie utrudniajgce realizowanie sie jednostek. Nie
tylko z punktu widzenia kontestatorow demokracja liberalna przemie-
nia sie w srodowisko, w ktérym toczy sie gra powodujgcych sie par-
tykularnymi interesami aktoréw politycznych o kontrolowanie ,instru-
mentalnej maszynerii” zwanej popularnie ,panstwem?”; gra, ktorej juz nie
ograniczajg nienaruszalne uprawnienia Locke’a ani rozumnos¢ obecna
w umysle kazdego cztowieka.

Obok narastajgcych nieréwnosci ekonomicznych wymienia sie
dodatkowe czynniki majgce powodowaé wrecz stopniowg degradacje
porzadku konstytucyjnego demokrac;ji liberalnej. Polaryzacja polityczna
sprawia, ze uczestnicy demokratycznej gry przestajg traktowaé siebie
jako uczestnikow debaty nastawionej na osiggniecie choéby nietrwa-
tych kompromisow, a stajg sie reprezentantami emocjonalnie nace-
chowanych bipolarnych opozycji. Pogtebia sie nieufnosé spoteczna,
a powazne btedy z zakresu polityk publicznych, abdykowanie z zarzg-
dzania sprawami panstwa powodujg rosngcg nieufnos¢ do rzadu. Stop-
niowy rozktad konstytucji rozumianej jako cato$ciowy tad normatywny
i instytucjonalny wedtug niektérych badaczy staje sie podglebiem dla
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.powaznej gry konstytucyjnej”’ (constitutional hardball), w ktérej gracze
polityczni przekonani o tym, ze przegrana nieodwracalnie pozbawi ich
zajmowanej pozycji, podejmujg praktyki na granicy konstytucyjnej legal-
noéci, czego przyktadem sg dziatania nastawione na ponowne prze-
liczanie gtosow wyborczych i podwazanie tym samym legitymacji ciat
kolegialnych pochodzacych z wyborow demokratycznych. Proces ten
prowadzi do ostabienia demokratycznych instytucji, a ostatecznie do
kryzysu konstytucyjnego. Okreslenie to bywa uzywane i naduzywa-
nie w dyskursie publicznym na oznaczenie powaznych sporéw doty-
czacych wyktadni konstytucji, moze tez jednak iS¢ dalej w strone wita-
sciwego kryzysu, gdy przedstawiciel witadzy publicznej, przejmujac
wiadze nad interpretacjg prawa, odmawia wykonania orzeczenia sgdo-
wego. Konstytucyjna liberalna demokracja zasadzajgca sie ha kompro-
misie miedzy interesami, konsensualnym dochodzeniu do porozumie-
nia poprzez procedury wynikajgce z liberalnych praw podstawowych,
przy wigczeniu w polityczne ksztattowanie opinii i woli nieformalnych
kanatow spoteczenstwa obywatelskiego, staje sie tym samym przeni-
kalna dla logiki forsowanej przez przeciwnikéw liberalnej demokracii.
Piszacy w 1932 roku Carl Schmitt (2015, s. 150) wskazywat, jak dopro-
wadzony do ostatecznych konsekwencji system legalnosci parlamen-
tarnego panstwa prawodawczego sprawia, ze ,konstytucja rozpada sie
na sprzeczne sktadniki i mozliwosci wyktadni”, a ,kazda z walczacych
grup opanowuije te czes¢ konstytucji i te jej stowa, ktére uzna za najod-
powiedniejsze do rzucenia na ziemie opozycyjnej partii takze w imieniu
konstytucji’. Dyskusje nad przyszioscig liberalnej demokracji w jej kon-
stytucyjnej odstonie zdajg sie sugerowac porazke projektow postulujg-
cych ,pokojowe” wprowadzenie do, z zatozenia otwartej, pluralistyczne;,
komunikacyjnie ksztattowanej sfery publicznej, logiki demokratycznego
agonizmu.

Demokracja liberalna ukierunkowana na ochrone juz nie uprawnien
jednostkowych, lecz praw réznorodnych mniejszosci przed potencjal-
nie zagrazajgcq im wigkszoscig pozostaje otwarta na pytania o obec-
no$¢ silnie nacechowanych swiatopogladowo stanowisk i pozyciji.
Jednoczesnie pojawiajg sie pytania o miejsce historycznie i kulturowo
okreslonych wiekszosci tudziez przesuniecie w kierunku przenikajgcych
sie, niestabilnych i ptynnych wiekszosci formowanych na podstawie kry-
teriow innych niz etyczno-kulturowe lub racjonalnos¢ komunikacyjna.
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W kontekscie powojennej zachodnioniemieckiej debaty wokot tozsamo-
Sci narodowej i odpowiedzialnosci historycznej wypracowana zostata
koncepcja Verfassungspatriotismus. Pojecie to, po raz pierwszy zasto-
sowane przez Dolfa Sternbergera w 1970 r., powigzane zostato nastep-
nie z szerszym projektem budowy postnarodowej, postkonwecjonalnej
i postpartykularnej kultury politycznej. Patriotyzm konstytucyjny w opo-
zycji do tego, co kulturowo, etnicznie, narodowo i historycznie party-
kularne, podstawowym obiektem obywatelskiej lojalnosci czynit obo-
wigzujacg konstytucje, a doktadnie fundamentalne zasady ustrojowe
i procedury stanowigce kanat dla odpodmiotowionej, rozproszonej
i anonimowej suwerennosci ludu. Uniwersalne zasady dystynktywne dla
liberalno-demokratycznego konstytucjonalizmu w warunkach ,postna-
rodowej konstelacji” mialyby zosta¢ zinterpretowane w kontekscie kaz-
dorazowo odmiennych do$wiadczen historycznych i przedpolitycznych
wartosci charakterystycznych dla wielu odmiennych form zycia. W rezul-
tacie partykularne doswiadczenia i wyznawane wartosci wrzucone w wir
konstytucyjnie gwarantowanej procedury komunikacyjnego dochodze-
nia do porozumienia miatyby dawac rekojmie integrujgcej sile wspdinegj
kultury politycznej, wykluczajgc charakterystyczne dla wiekszosci spo-
teczenstwa, a zatem hegemoniczne jakoby rozumienie tresci wigzanych
gtéwnie z suwerennoscig narodu i prawami cztowieka. Suwerennos$é
narodu w kontekscie tez o zniesieniu panstwa narodowego i poszuki-
wan alternatywnych form solidarnosci spotecznej bywa traktowana jako
dyskryminujacy i stereotypizujgcy czynnik wykluczania tego, co obce,
i marginalizowania mniejszosci narodowych, etnicznych i religijnych.

W moralnie i religijnie zréznicowanych spoteczenstwach liberalna
demokracja tgczy sie z przyjeciem modelu tzw. sekularyzmu liberalno-
-pluralistycznego nakierowanego na dwa réwnorzedne cele: na posza-
nowanie réwnej moralnej wartosci obywateli i na ochrone wolnosci
sumienia. W odréznieniu od modelu laickiego ukierunkowanego na cele
emancypacyjne i konstruowanie homogenicznej tozsamosci polityczno-
-obywatelskiej, sekularyzm liberalno-pluralistyczny ani nie zaktada, ani
nie uznaje za pozgdane — czy chociazby realizowalne — petnej neu-
tralnosci swiatopogladowej panstwa. Nie negujac tezy o ,odczarowaniu
Swiata”, zarazem uznaje sie wzajemny zwigzek miedzy przywigzaniami
religijnymi czy wyznaniowymi a tozsamos$cig polityczng. Znaczenie
wymiaru ,sakralnego” jest tu jednak znacznie poszerzone, obejmuje
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nie tylko tradycyjne religie, ale rowniez poza-, a nawet antyreligijne
Lwyznania” i doktryny, jak np. francuski republikanizm z jego /aicité.
Odrzucenie laickiego modelu sekularyzmu na rzecz sekularyzmu plu-
ralistycznego wigze sie jednak ze zniesieniem uprzywilejowanej pozyciji
przekonan religijnych i przekonan wywodzonych z pozareligijnych, filo-
zoficznych i moralnych doktryn w poréwnaniu z innymi typami przeko-
nan czesto o charakterze sytuacyjnym, niepowigzanymi z jakgkolwiek
spojng doktryng religijng czy swieckg. W kontekscie prawnej dyskusiji
dotyczgcej wytgczen swiatopogladowych (accomodations/exemptions)
uzasadniong podstawg roszczehn o wytgczenie/dostosowanie bytyby
zatem wszystkie te przekonania i przywigzania, ktére w danym kon-
tekécie majg zasadnicze znaczenie dla moralnej integralnosci grup
w spoteczenstwie, okreslonych przez dowolne przekonania kojarzone
z okreslonymi wizjami $wiata i majgce nadawaé¢ znaczenie i cel zyciu.
Wedle skrajnych pogladow prawnej ochronie z racji wolnosci sumienia
miatyby podlega¢ wszystkie przekonania, jakie grupy i zyjgce w nich
jednostki zywig w odniesieniu do wyrostych na gruncie krytycznej reflek-
sji ostatecznych pytan o sens zycia.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Demokracja liberalna to dzisiaj zasadniczo demokracja konstytucyjna;
apeluje juz ona nie do prawa natury majgcego chroni¢ nienaruszalne
uprawnienia, lecz do konstytucji jako zrodta ich praw (takze politycz-
nych) i wolnosci. Prawa te i wolnosci wcigz bywajg uznawane za wyzna-
czajgce granice dopuszczalnej aktywnosci prawodawcy. Ich zestaw jest
jednak mniej precyzyjny niz w projekcie Locke’a, wywodzony z woli
réznie pojmowanego prawodawcy (lud pojawiajgcy sie w roli ,ustrojo-
dawcy” lub réznie kreowana ,konstytuanta” petnigca takg funkcje).
Demokracja konstytucyjna nie zna juz zadnego z dwéch elementéw
znajdowanych w projekcie Locke’a, co rodzi cho¢by pytanie o to, czy
lud lub dziatajgcy w jego imieniu zawsze bedg w stanie akceptowac,
a zwlaszcza realizowac¢ zestaw praw i wolnosci jednostek? Nadto,
czy kazdy lud (,nardd polityczny”) przyzna im identyczne i majgce taki
sam zakres prawa i wolnosci, czy tez kazdy uwzglednia¢ bedzie to, co
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Hans Kelsen nazwat ,zréznicowanymi roszczenia stanu faktycznego”
(Kelsen, 1936)?

Popularne ksigzki zwolennikéw tezy o ,koncu ideologii” z przetomu
lat 80. i 90. XX w. petne byly zapewnien, ze krach préby komunistycznej
ostabit przywigzanie duzej czesci elit zachodnich do kolektywistycznych
ujec¢. Krach ten umocnit przekonanie, ze ,ideologiczne kwestie” nie sg
juz i nie bedg istotne w zwycieskiej demokracji liberalnej, a co za tym
idzie, iz poboczny bedzie problem, ktdra partia polityczna bedzie rzadzic¢
(Lipset, 1995, s. 433). Autorzy takich opracowan orzekali, ze ,podsta-
wowy konsens w kwestii ogdélnych warto$ci politycznych — aprobujgcy
réwnosc, skutecznosé demokracji i jej procedury — zapewnia legitymiza-
cje istniejgcym rozwigzaniom politycznym i spotecznym?” i jako taki nie
jest objawem kryzysu, lecz raczej przywigzania do demokraciji liberalnej
jako rozwigzania niekwestionowalnego (Held, 2010, s. 244). Rozwigza-
nia, ktére nie ustanawia doskonatego ustroju politycznego, ale najlep-
szego z mozliwych, jakie moze praktykowac cztowiek nawet w spotecz-
no$ciach, ktore dotgd go nie znaty z racji odlegtosci kulturowych albo
dominacji sit mu przeciwnych (Hoppe, 2006, s. 179-184).

Debata o miarach przyjmowanych przez prawodawce w demokra-
cji liberalnej (lud lub jego przedstawiciele skupieni w partiach politycz-
nych) dotyka nie tylko kwestii podziatu witadz i relacji miedzy organami
réznych jakoby jej rodzajow — z pytaniem, czy wtadza sgdownicza nie
zgtasza zbyt daleko idgcych pretensji do ustalania jego tresci (m.in.
Pokol, 2021) — ale takze zagadnienia bardziej podstawowego: nego-
cjowalnosci wszelkich jego rozstrzygnie¢. Wobec dominacji rozwigza-
nia agregacyjnego (tagczenie gtosow motywowanych choéby emocjami,
niewspartych dokltadnym rozeznaniem sprawy, programow politycznych
kandydatow zgtaszanych przez partykularne partie itd.) zgltaszane sg
koncepcje demokracji deliberatywnej, ktére majg uchyli¢ to niedoma-
ganie. Nie sg one jednak wplywowe, bo za daleko bardziej adekwatne
dla wspétczesnej demokracji (jednak czy wcigz liberalnej, skoro gra-
nice wskazywane ongis$ przez liberatow utrudniajg swobodne konkuro-
wanie politycznych graczy o dominacje?) uznaje sie juz czesto rozwig-
zanie agoniczne, ponawiajgce w istocie Leninowskie pytanie: kto kogo
w sferze politycznej? W celu ochrony demokracji konstytucyjnej pod-
dana logice politycznej walki miedzy opozycyjnymi sitami balansujgcymi
na granicy konstytucyjnej legalnosci proponuje sie jej zabezpieczenie
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poprzez niezalezne wobec nich instytucje i praktyki. W wymiarze demo-
kracji postuluje sie uzupetni¢ instytucje elektoralno-przedstawicielskie
dodatkowymi formami obywatelskiego nadzoru, czujnosci, spotecz-
nych organizacji strazniczych, audytowych i ewaluacyjnych, tworzg-
cych system ,zorganizowanej nieufnosci”. W wymiarze konstytucyjnym
organy kontroli pahstwowej i ochrony prawa miatyby zosta¢ rozbudo-
wane o instytucje nadzorujgce wybory, antykorupcyjne i regulacyjne,
tworzgc fgcznie ,czwartg wladze”. Jako niezalezne od wptywow partyj-
no-politycznych i z wlasnym umocowaniem w woli wyborcéw miatyby
one stanowi¢ wersje wspotczesnego ,eforatu” wyposazonego nawet we
wladze uniewaznienia decyzji rzagdu. Proby urzeczywistniania podob-
nych form wtadzy negatywnej i nadzorczej sugeruja, ze cho¢ zapro-
jektowane jako mechanizmy ochronne, w rzeczywistosci mogg zagra-
za¢ demokracji konstytucyjnej, funkcjonujgc jako legalistyczna fasada
polityczne walki. Uwaga zatroskanych o przyszios¢ demokracji libe-
ralnej zwraca sie wéwczas ku przed- i pozainstytucjonalnym zabez-
pieczeniom ukierunkowanym na rozwoj obywatelskich kompetencji
i sprawnosci, wykraczajgc jednak tym samym poza granice projektu
liberalno-demokratycznego.
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