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Demokracja liberalna: problematyczny 
projekt

Streszczenie
DEFINICJA POJĘCIA: Badacze nie są zgodni co do momentu ustanowie-
nia demokracji liberalnej. Zwykle uznają, że istnieje ona lub nawet jest 
obecnie w kryzysie. Jedni wspominają jednak, że pojawiła się ona przed 
pierwszą wojną światową lub po niej, skoro z  projektem tak nazwa-
nym mierzyli się ci, którzy mieli go za narzucany m.in. Niemcom przez 
zwycięskie mocarstwa. Inni głoszą, że ustanowił go konsens liberalno
‑demokratyczny zawarty po drugiej wojnie przeciw projektowi sowiec-
kiemu. Istotę demokracji z  przymiotnikiem „liberalna”, odmienną od 
wcześniej praktykowanej lub omawianej, znajduje się w złożeniu rozwią-
zania demokratycznego (większość określa treść prawodawstwa) z libe-
ralnym, nakierowanym na ochronę podmiotowych praw jednostek.

ANALIZA HISTORYCZNA POJĘCIA: Niekiedy wspomina się, że demo-
kracja liberalna kształtowała się przez kilka stuleci w Europie i północ-
nej Ameryce, łącząc rozwiązania jurydyczne, instytucjonalne, a  nawet 
moralne czy raczej kulturowe. Jest to z pewnością projekt nowożytny, 
coraz bardziej problematyczny dla pokoleń kwestionujących jednaką 
racjonalność podmiotów dyktującą im jakoby wiążący każdy z nich zakaz 
naruszania uprawnień posiadanych przez ludzi.

UJĘCIE PROBLEMOWE POJĘCIA: Zasadę większości znali już staro-
żytni Ateńczycy, kładli oni jednak akcent nie na interesy jednostek, lecz 
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na dobro wspólnoty: pierwsze nie mogły ograniczać dążenia do realiza-
cji drugiego. Czas dominacji partii masowych zdaje się wypierać „liberal-
ność” mającą udoskonalać projekt Greków, chronić to, co indywidualne. 
Reprezentanci nie jednostki już bowiem reprezentują, lecz interesy par-
tyjne. Demokracja liberalna jest problematyzowana m.in. z punktu widze-
nia prymatu ekonomii nad polityką, degradacji ładu konstytucyjnego, zna-
czenia historycznie i kulturowo określonych większości, relacji tego, co 
prawne i polityczne, do sfery religijnej.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI I REKOMENDACJAMI: 
Demokracja liberalna ewokuje rozmaite napięcia i  paradoksy: zestawia 
tendencje bliskie ludowi lub zgoła w  nim jakoby dominujące („populi-
styczne”) z  „elitarnością” przez nie atakowaną, równość głosujących 
z wolnością upragnioną przez wyróżniających się, narodową choćby toż-
samość z tym, co indywidualne, być może nieuwzględniające jej, pretensje 
ludu do „bycia suwerenem” z próbami włączenia go do szerszych struk-
tur lub jego rozczłonkowania. Bodaj najbardziej jednak wybijają się kwe-
stie relacji między prawem ustanawianym przez ogół (lud czy raczej jego 
przedstawicieli skupionych w  partiach politycznych?) i  niezbywalnymi 
jakoby i  nienaruszalnymi uprawnieniami jednostek oraz między jakoby 
stałym i „neutralnym” prawem a pretensjami organów władzy sądowni-
czej do ustalania rzeczywistej jego treści. 

Słowa kluczowe:	 demokracja liberalna, prawo, uprawnienie, 
podział władz, instytucje polityczne
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Definicja pojęcia
Niepodobna orzec, od kiedy projekt wspominany w  tytule jest reali-
zowany, tak jak niepodobna podać jego określenia, na które wszyscy 
badacze zagadnień z nim wiązanych by się zgodzili. Niektórzy wspo-
minają, że projekt ten kształtował się przez kilka nowożytnych stuleci: 
w XVII w. Thomas Hobbes miał wypracować koncepcję państwa jako 
bytu, który nie jest „czyjś”, osobliwie króla (a równie dobrze lorda pro-
tektora znanego doświadczeniu Anglii jego czasów), lecz stanowi swo-
isty abstrakt ustanawiany przez jednostki po to, by chronił życie ich ciał, 
nie mógł natomiast zmusić ich do poświęcenia życia dla rządzącego lub 
wspólnoty politycznej; w XVIII w. Karol Monteskiusz i amerykańscy ojco-
wie założyciele mieli ustalić relacje między organami władzy publicz-
nej, umożliwiające równoważenie się ich, wykluczenie dzięki temu pro-
cesów kumulowania władzy zagrażającej wolności obywateli już raczej 
niż poddanych, bo jednostek relacjonowanych do państwa, a  nie do 
monarchy; w XIX w. niemieccy nade wszystko juryści mieli wypracować 
koncepcję państwa prawa (Rechtsstaat), kładącego akcent na prawne 
warunkowanie wszelkich poczynań organów władzy publicznej; w XX w. 
wreszcie, po hekatombie drugiej wojny światowej i masowych mordach 
nie tylko w obozach koncentracyjnych, miano uznać prawa człowieka 
za pierwsze wobec prawa stanowionego przez państwa, bo wyrasta-
jące z przyrodzonej godności każdego człowieka i dlatego nieusuwalne 
i nienaruszalne.

Taka sekwencja nie jest jednak pełna. Dla liberalnego waloru demo-
kracji, który odsłania się w planie instytucjonalnym, daleko istotniejsze niż 
podane elementy były koncepcja uprawnień przyrodzonych człowieka 
podana przez Johna Locke’a w wieku Hobbesa oraz koncepcja homo-
genicznego ludu czy narodu podana przez Jeana-Jacques’a Rousseau 
w wieku Monteskiusza i ojców założycieli. To z koncepcji Locke’a wyra-
sta przeświadczenie, iż każda jednostka posiada kilka uprawnień, z któ-
rych tylko ona może korzystać, a które chronione są przez zakaz prawa 
natury znany nie tylko jej, ale także – co oczywiste – każdemu piastu-
nowi władzy publicznej, nim związanego, nie stanowiącego zatem norm 
prawnych z naruszeniem takich uprawnień. To z koncepcji Rousseau 
wyrasta z  kolei przeświadczenie, że lud lub naród określa swą „wolą 
powszechną prawodawczą” normy wiążące wszystkich członków ludu 
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bądź narodu, odpowiadające interesowi całości, do której należą; normy, 
które każdy obywatel, równy wobec wszystkich pozostałych, nieróżnico-
wany już przynależnością do któregoś ze stanów społecznych, winien 
honorować dla zyskania wolności wymagającej identyfikowania jego 
partykularnej woli z wolą ludu jako powszechną prawodawczą. Można 
dowodzić, że ze złożenia koncepcji Rousseau, kładącej akcent na pra-
wodawczą funkcję całości, realizowaną choćby przez większość (fran-
cuski autor aktywny na kilka dekad przez wybuchem Wielkiej Rewo-
lucji Francuskiej nie wskazywał jej jednak jako jedynej dopuszczalnej 
„instancji”, która miałaby „wykładać” interes ludu bądź narodu i odpo-
wiednio do niego ustanawiać prawa), oraz koncepcji Locke’a gwaran-
tującej każdej jednostce/ każdemu obywatelowi nienaruszalne upraw-
nienia, „wynikł” problematyczny dla wielu projekt demokracji liberalnej. 
Jeśli zgodzimy się z tą tezą, to uznamy zarazem, że w pierwszych stu-
leciach nowożytności, w wiekach XVII i XVIII, wypracowano tak prostą, 
arytmetyczną zasadę większości (opartą na agregowaniu głosów już to 
członków ludu, już to jego lub ich reprezentantów) służącą wskazywa-
niu prawodawczej woli całości, jak i zasadniczy rozdział między tym, co 
należy do jednostki/obywatela i  nie może być naruszane przez więk-
szość ustanawiającą normy prawne, a  tym, co podlega normowaniu. 
I to ustalenie jednak, i rozliczne inne ustalenia, wyrażane przez badaczy 
demokracji liberalnej jako swoistego projektu filozoficzno‑politycznego, 
systemu politycznego, a  nawet kulturowej propozycji ustalonej głów-
nie w zachodniej Europie i północnej Ameryce, propozycji „zachodniej” 
zatem, budzą liczne zastrzeżenia, o czym informują Autorzy przedsta-
wianych w  niniejszym tomie haseł/esejów, zarówno filozofowie oraz 
socjologowie, jak i politolodzy oraz prawnicy. 

Demokracja liberalna ujawniać się ma na wielu „poziomach” i stano-
wić przedmiot badań przedstawicieli licznych dyscyplin zaliczanych do 
nauk społecznych i humanistycznych. Niekiedy powiada się, że jest ona 
projektem politycznym wprawdzie, lecz nakierowanym na umożliwianie 
każdej jednostce realizowania przez nią jej autentyczności; że zatem 
służy lub ma (powinna) służyć nie celom politycznym, lecz każdej jed-
nostce, chronić jej uprawnienia i wolności, umożliwiać jej samorealiza-
cję, której zagrażają wszelkie „ujęcia kolektywistyczne”, jak nacjonalizm 
czy komunizm, warunkujące poczynania jednostek wzorcami prefero-
wanymi przez naród lub klasę. Wspomina się coraz częściej o potrzebie 
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zidentyfikowania wszelkich „maszyn uprzedmiotowiających” jednostki, 
przemieniających je z podmiotów w przedmioty czy rzeczy, a zarazem 
o potrzebie ich „rozbrojenia” dla „wyjarzmienia” jednostek, odzyskania 
ich podmiotowości. Kulturowe wzorce niesione przez polityczne wspól-
noty, w których żyją jednostki, lub przez wspólnoty kościelne, do któ-
rych one należą, traktowane bywają jako dla nich opresywne, im narzu-
cane w formułach językowych nawet czy prawnych. Publiczna edukacja 
i  media są często wskazywane jako „narzędzia uprzedmiotowiania”, 
kształtowania jednostek odpowiednio do wzorców preferowanych 
przez rządzących korzystających z różnych metod dla zyskania popar-
cia w przeprowadzanych w demokracjach liberalnych wyborach. Popu-
larność zyskuje termin „populizm”, który ma określać podobne dąże-
nia większości lub jej przywódców odwołujących się nie do interesu 
elit, lecz do przeświadczeń honorowanych przez większość ujawnia-
jącą się w niektórych aktach wyborczych również w „dawnych” już, jak 
się powiada, „utrwalonych” demokracjach liberalnych. Jeśli uznaje się, 
że jest on bliski tym, którzy zagrażają demokracji liberalnej dopiero od 
schyłku XX w., że oni powodują lub korzystają z procesu jej erodowania 
nie tylko w Wenezueli czy Turcji, ale także w Stanach Zjednoczonych 
Ameryki czy Włoszech, nie wspominając o Węgrzech i Polsce w pew-
nych okresach, to zarazem sugeruje się, że demokracja liberalna reali-
zuje się zaledwie od kilkudziesięciu lat, zapewne – choć przecież nie 
po naszej, polskiej stronie „żelaznej kurtyny” – po zakończeniu drugiej 
wojny światowej, być może nawet po wydarzeniach 1968 r. albo dopiero 
po „upadku komunizmu” w 1989 i  kilku kolejnych latach. Zakłada się 
jednak, że nie tylko realizuje się ona w państwach zwanych ongiś kapi-
talistycznymi oraz upodabniających się do nich ongiś socjalistycznych 
(w dawnych „demokracjach ludowych”), ale że winna się realizować we 
wszystkich państwach, jakby projekt demokracji liberalnej był uniwersal-
nie ważny czy powszechnie obowiązujący. 

Choć na „szerzenie demokracji liberalnej” w świecie wydawane są 
znaczne środki, po które chętnie sięgają nie tylko pretendenci poli-
tyczni, ale także liczne organizacje pozarządowe, to w niektórych spo-
łeczeństwach budzi się wobec takich prób sprzeciw równie stanowczy, 
jak wobec tezy, iż prawa człowieka są stosowalne w każdej kulturze. 
Zarówno w tych przypadkach, jak i w wielu innych – dość wspomnieć kry-
tyczne spoglądanie w demokracjach liberalnych na używanie przekonań 
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religijnych w argumentacji podawanej w sferze publicznej – wskazuje 
się na próby narzucania przez „Zachód” liberalnego raczej niż demokra-
tyczno-liberalnego projektu kulturowego przedstawicielom innych kultur. 
Liberalny projekt ma walor indywidualistyczny, kładzie akcent na różno-
rodność, odmienności jednostek ujawniające się w rozmaitych sferach, 
często uzasadniające roszczenia o ich legalizację, uznanie, że odmien-
ności takie winny być chronione jako uprawnienia posiadane przez jed-
nostki. Mnożenie generacji praw człowieka to jeden z przejawów postę-
pującego procesu indywidualizacji osłabiającego poczucie wspólnego 
dobra zbiorowości żyjących od pokoleń na pewnych terytoriach, koja-
rzących je nie tyle lub nie tylko z prawami jednostki, ile z jej powinno-
ściami wobec zbiorowości. Zagadnienie to bywa odnoszone do szcze-
gólnych procesów wzmagających się od schyłku XVIII w. odchodzenia 
od etyk koncentrujących się na obowiązkach na rzecz etyk eksponują-
cych swobodę jednostek w zakresie ustalania przez nie swych partyku-
larnych korzyści oraz traktowania prawodawstwa jako źródła jedynych 
powinności; powinności wskazywanych przez uczestników legislacji, 
których adresatami stawały się coraz liczniejsze jednostki.

Analiza historyczna pojęcia
Locke wskazał kilka uprawnień przyrodzonych posiadanych przez 
każdego człowieka (do życia, zdrowia i wolności), zauważając, że już 
w stanie natury, gdy nie było jeszcze żadnych grup społecznych ani nie 
wykształciła się kultura, każdy mógł posiąść czwarte uprawnienie – do 
własności rzeczy nabytych własnym trudem. Uprawnienie to pojmował 
„negatywnie”, jako pozostające w dyspozycji tylko tej oto uprawnionej 
jednostki, której nikt nie mógł zmuszać (nakłaniać zwłaszcza przez sto-
sowanie przemocy) do korzystania z nich w określony sposób, ale też 
nikt nie mógł wspomagać w  realizacji powziętych przez nią wyborów. 
Takie ujęcie uprawnień pozwalało wyznaczyć obszar „negatywnie poj-
mowanej wolności” jednostki, w który nikt nie mógł wkraczać z racji – 
znanego mu  – zakazu prawa natury bądź prawa rozumu, zakazu 
naruszania uprawnień przyrodzonych. Właśnie ono zdaje się wzorem 
pojmowania „liberalności” w późniejszych projektach demokratycznych. 
W odniesieniu do niego Locke nie tylko oczekiwał zachowań jednostek 
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nienaruszających uprawnień/wolności innych jednostek, ale także pra-
wodawstwa interpretującego jedynie ten zakaz, lecz go niezmieniają-
cego ani nienaruszającego, nawet gdy kształtuje je większość. Posta-
wienie tej granicy prawodawcy miało istotne znaczenie, choć już Locke 
zdawał sobie sprawę, że rozumność prawodawcy może być równie pro-
blematyczna jak rozumność jednostki, która opuszcza stan natury, by 
wreszcie nie poddawać się własnej interesowności w  interpretowaniu 
zakazu prawa natury i nie być sędzią we własnej sprawie. Społeczeń-
stwo cywilne było tworzone przez jednostki i pojawiało się dla zagwa-
rantowania spokojnego korzystania przez nie z uprawnień nienadawa-
nych ani przez nie, ani przez „państwo”. Było ono ich tworem i im miało 
służyć, dokładniej zaś korzystaniu przez nie z  im jedynie poddanych 
„sfer wolności”. Niekiedy do takiego ujęcia „dokładano” instytucje, które 
miały spełniać funkcje przekazane społeczeństwu cywilnemu, nie wkra-
czając w  takie „sfery”, ale też nie realizując żadnych „celów publicz-
nych”, wyższych jakoby nad cele bliskie poszczególnym jednostkom. 
Pytanie o „państwo minimalne” będzie wciąż podnoszone w demokra-
cjach liberalnych, mimo że ujęcie Locke’a zostanie przekroczone przez 
utylitarystów, wskazujących  – jak John Stuart Mill  – że wspomagać 
należy rozwój jednostek, są one bowiem członkami całości rozwijającej 
się i doskonalącej.

W połowie XIX w., gdy nie miało jeszcze być demokracji liberalnej – 
„negatywne” ujęcie zostało zarzucone przez liberałów, którzy coraz czę-
ściej odwoływali się do rozwoju społecznego i podążali w kierunku „pań-
stwa dobrobytu” czy nawet „państwa opiekuńczego”. Nie tylko odwołania 
do projektu Hobbesa, eksponującego wszak bezpieczeństwo życia ciał 
i  ograniczającego z  tego powodu uprawnienia jednostek, ale także 
wizja rozwijającego się społeczeństwa możliwie nieskonfliktowanego, 
być może nawet jednorodnego, realizowana w Niemczech Bismarcka 
i Francji republikanów schyłku XIX w., wskazywały coraz wyraźniej na 
zależność wyborów jednostek od „interesów państwa”, które – jak zwra-
cano wówczas uwagę – staje się coraz bardziej wszechobecne i dąży do 
osłabienia jednostek, niwecząc choćby ciała pośredniczące między nim 
i nimi. Państwo miało już teraz wspomagać obywateli w dbałości o zdro-
wie ciał i kształcenie umysłów, w podróżowaniu, lecz także w korzysta-
niu z posiadanych rzeczy. Miejsce „negatywnie” pojmowanych upraw-
nień zajmowało ich „pozytywne ujęcie”, bo i wyborów miały dokonywać 
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jednostki wykształcone w jednaki sposób w szkołach publicznych, pro-
wadzonych przez państwo, i ich wybory miały być przez nie wspierane 
zasobami publicznymi.

Te przemiany, zajmujące głównie historyków i  socjologów polityki, 
odzwierciedlały głębszy proces ujednolicania obywateli, upowszech-
niania kultury czy  – jak mawiali niektórzy niemieccy zwłaszcza auto-
rzy w rodzaju Tomasza Manna – „cywilizowania”. Tożsamość narodowa 
była nieistotna dla „cywilizatorów”, bo ponad nią znajdowano cywiliza-
cję (której treści ujawniali pisarze i dziennikarze, artyści i akademicy) 
wyznaczającą uniwersalnie ważne wzorce. Sprzeciw wobec „cywiliza-
torów” kojarzonych właśnie z chwalcami demokracji liberalnej, wyma-
gającymi krytycznego przemyślenia wzorców od dawna powielanych 
przez członków rozwijających się przecież społeczeństw, był odbierany 
jako zapowiedź niebezpiecznych tendencji kolektywistycznych, zwłasz-
cza nacjonalistycznych. Nie tyle realizacja kolektywizmu typu sowiec-
kiego (często przecież ukazywanego jako sprzyjający demokracjom 
liberalnym lub do nich mającego się upodobnić, bo nastawionego na 
przyszłość, rozwój, postęp wręcz), ile odwoływanie się do narodu lub 
Kościoła ukazywano jako zagrożenie dla wolności jednostek wsłuchu-
jących się w  głos przebrzmiałych już „autorytetów”. To nie dzisiejsze 
dopiero problemy, ale kwestie, które dyskutowano już w okresie mię-
dzywojennym: wobec upowszechniania prawa wyborczego coraz licz-
niejsze jednostki uczestniczyć miały w wyłanianiu reprezentantów lub 
w legislacji, grupy zaś nie miały być reprezentowane. To wskazywanie 
i zabezpieczanie praw jednostek miało być ich udziałem, a nie dbanie 
o całość lub grupy, do których należały. Prawo służyć miało im raczej 
niż całości: pozytywiści i  normatywiści prawniczy zwracający uwagę 
na formalne walory prawa nie bili na alarm, czynili to jednak ich kry-
tycy, eksponujący istnienie złożonych stosunków społecznych i dążeń 
psychicznych jednostek i  grup, uwarunkowań kulturowych, a  nawet 
religijnych. Spory sprzed drugiej, a  nawet pierwszej wojny światowej 
zapowiadały już kłopot do dzisiaj trawiący demokrację liberalną, wyni-
kający z „niedookreśloności” wolności i praw jednostek, które miałyby 
być w niej chronione. Pozostawiając na marginesie zagadnienie potę-
gujące się w społeczeństwach wielokulturowych, rodzące pytanie, czy 
ich państwa będą chronić takie identyczne wolności i prawa obywateli 
zakorzenionych w  różnych kulturach, powiedzmy jedynie, że uznany 
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politolog Robert Dahl wymienił ongiś sześć zasad właściwych demokra-
cji liberalnej (rząd przedstawicielski, wolne wybory, powszechne prawa 
wyborcze, wolność słowa, dostęp do informacji i  swoboda zrzeszeń), 
nie znajdując w nich ani prawa do życia, ani prawa prywatnej własno-
ści (Dahl, 1995, s. 310–311). Dahl zdawał sobie sprawę, że w liberalnej 
demokracji nie włada lud, który wybiera tylko i ewentualnie „obala rzą-
dzących jako pluralistyczne, dynamiczne społeczeństwo” (Dahl, 1995, 
s. 366); współcześni mu autorzy schyłku XX w. kładli w związku z tym 
akcent nie na aktywność ludu/narodu wpisywanego w  konstytucjach 
jako „suweren” czy wręcz jako ich twórca, lecz na „urządzenia instytu-
cjonalne” ograniczające arbitralność nade wszystko władzy wykonaw-
czej (jakby tylko jej organy miały zagrażać uprawnieniom wspominanym 
przez Locke’a). Właśnie takie „urządzenia” są często brane pod uwagę 
w przeróżnych rankingach demokracji raczej niż demokracji liberalnej, 
które tworzy m.in. Freedom House (mniej niż połowa państw świata ma 
być demokracjami). One też mają dla wielu jej zwolenników decydujące 
znaczenie: „liberalni kosmopolici”, którzy pragną rozciągnąć własne roz-
wiązania na sferę stosunków międzynarodowych, dążą do

„zapewnienia prymatu prawa nad siłą i sprawowaniem władzy” kosztem tego, co 
scala zbiorowości, kosztem ich tradycji, religii itd., podejmując w istocie starania 
o spełnienie uniwersalnie ważnego jakoby „ideału instytucjonalnego” (Mouffe, 
2008, s. 108).

Nie zauważają oni lub nie cenią podstaw, na których różne zbiorowości 
wspierają swe tożsamości, krytykują zatem „nacjonalistów” lub „populi-
stów” jako tych, którzy pragną zatrzymać tendencję konieczną, „uniwer-
salizującą” czy właśnie „kosmopolityzującą”.

Ujęcie problemowe pojęcia
Gdy na przełomie lat 80. i 90. XX w. rozpadał się blok komunistyczny, 
przekonywano, że upowszechnienie tego, co zwie się demokra-
cją lub demokracją liberalną, to kwestia czasu; że odzyskujące wol-
ność ludy budować będą zręby sprawdzonego i  skutecznego roz-
wiązania zapewniającego wzrost ekonomiczny i  pokojową alternację 
rządzących, a zwłaszcza prawa i wolności jednostkom biorącym udział 
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w decydowaniu politycznym i swobodnie wybierającym przedstawicieli. 
Wspominano o „końcu historii”, który miał nastąpić, gdy demokracja libe-
ralna zapanuje powszechnie, a wraz z nią nastanie świat bez konflik-
tów, niezakłóconej współpracy, przyjaznych sobie ludzi i  ludów, zatem 
świat pojednany. Mimo zachowania podziału na wiele państw ufano, 
że zanik dwubiegunowego świata doby zimnej wojny umożliwi otwarcie 
granic oraz rozwój gospodarczy pozwalający zaspokoić coraz więcej 
potrzeb: nastąpi pojednanie dawnych przeciwników, którzy uznają, że 
warto raczej się bogacić niż walczyć o idee, religie czy przewagę nad 
innymi. Jeden świat, mimo mnogości narodów i  kultur, religii i  intere-
sów, miał być podtrzymywany przez instytucje wspomagające wzrost, 
usuwające przeszkody, pomagające zmieniającym się narodom kro-
czyć drogą szybkiego rozwoju. Lecz właśnie w tym świecie, w którym 
państwa mają należeć do społeczności międzynarodowej ostrzegającej 
albo nawet wpływającej na bieg spraw w poszczególnych państwach, 
rodziły się radykalne ruchy (anty- i alterglobalistyczne), niektórzy aka-
demicy zaczęli formułować sądy o kryzysie lub erozji demokracji libe-
ralnej atakowanej przez „populistów”, obcej niektórym kulturom różnym 
od zachodniej, honorującym rozwiązanie demokratyczne (rządy więk-
szości), lecz nie liberalne (kładące akcent na pozycję jednostki kosztem 
wspólnoty, na prawa kosztem powinności wobec niej i  innych jedno-
stek). I  „populiści”, i niechętni indywidualizmowi zachodniemu uczest-
nicy niektórych kultur mają dążyć do zbudowania nieliberalnej demokra-
cji, cofać się, jakby projekt przez nich kontestowany był niesiony przez 
„koniecznie dokonujący się postęp polityczny”, dzięki któremu jednostki 
uprzedmiotowiane dotąd choćby skutkiem osadzenia w  strukturach, 
poddania politycznym, kulturowym albo kościelnym autorytetom, wresz-
cie się wyzwalały. Krok ku nieliberalnej demokracji miałby wywoływać 
ich ponowne uprzedmiotowienie lub wręcz ich ponowne zniewolenie.

Niekiedy zwraca się uwagę nie tylko na kluczowe znaczenie pry-
matu „ekonomii” nad „polityką”, ale także na utrzymywanie się demo-
kracji liberalnej dzięki temu, że zasobniejsi nie rezygnują z wytwarzania 
dóbr, mnożenia bogactw, którymi dzielą się z „resztą”. Demokracja ma 
bowiem tracić liberalne dookreślenie, gdy rządzący uwzględniają głów-
nie żądających większych udziałów jako większościowa grupa elekto-
rów kosztem wolnego rynku i prywatnej własności. Niekiedy zagroże-
nie dla momentu liberalnego formułuje się ogólniej, wychodząc poza 
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kontekst zasobów, a przez to wykracza się poza analizę stwierdzonego 
ponad dwa tysiące lat temu napięcia między oligarchią a demokracją 
i wkracza na pole debaty o pluralności i jednorodności, o możności reali-
zowania się postulatywnie przez każdą z jednostek na różnych polach, 
o  jej spełnianie się kosztem tego, co wspólne. Gdy powiada się, że 
demokracja kładzie akcent na społeczeństwo raczej niż na jednostkę, 
a liberalizm ją właśnie czyni punktem oparcia, to zapowiada się, że spo-
łeczeństwo winno honorować jej prawa i wolności, a nawet pomagać 
każdej jednostce w ich realizacji, nawet kosztem swej spójności (Sartori, 
1994, s. 470). W ten sposób porzuca się refleksję o dystrybucji, znaną 
już Ateńczykowi Arystotelesowi, i wszczyna debatę o tożsamości, którą 
ma przyjmować dla siebie jednostka mimo swej zbiorowości, kosztem 
dominujących w niej wzorców postępowania wspólnym ongiś jej człon-
kom. Tak pojmowana demokracja liberalna jest już kontestowana nie 
przez ubogich, ale – jako twór jednej z kultur – przez niektórych przed-
stawicieli innych kultur, nieuczestniczących wcześniej w doświadczeniu 
„demokratyczno-liberalnego świata zachodniego” albo – jako odpowia-
dająca grupom z dawna dominującym – przez dążących do jego prze-
budowy dla uwolnienia siebie od tego, co zbyt dawne, być może opre-
sywne, a w każdym razie utrudniające realizowanie się jednostek. Nie 
tylko z  punktu widzenia kontestatorów demokracja liberalna przemie-
nia się w  środowisko, w  którym toczy się gra powodujących się par-
tykularnymi interesami aktorów politycznych o  kontrolowanie „instru-
mentalnej maszynerii” zwanej popularnie „państwem”; gra, której już nie 
ograniczają nienaruszalne uprawnienia Locke’a ani rozumność obecna 
w umyśle każdego człowieka. 

Obok narastających nierówności ekonomicznych wymienia się 
dodatkowe czynniki mające powodować wręcz stopniową degradację 
porządku konstytucyjnego demokracji liberalnej. Polaryzacja polityczna 
sprawia, że uczestnicy demokratycznej gry przestają traktować siebie 
jako uczestników debaty nastawionej na osiągnięcie choćby nietrwa-
łych kompromisów, a  stają się reprezentantami emocjonalnie nace-
chowanych bipolarnych opozycji. Pogłębia się nieufność społeczna, 
a poważne błędy z zakresu polityk publicznych, abdykowanie z zarzą-
dzania sprawami państwa powodują rosnącą nieufność do rządu. Stop-
niowy rozkład konstytucji rozumianej jako całościowy ład normatywny 
i  instytucjonalny według niektórych badaczy staje się podglebiem dla 
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„poważnej gry konstytucyjnej” (constitutional hardball), w której gracze 
polityczni przekonani o tym, że przegrana nieodwracalnie pozbawi ich 
zajmowanej pozycji, podejmują praktyki na granicy konstytucyjnej legal-
ności, czego przykładem są działania nastawione na ponowne prze-
liczanie głosów wyborczych i podważanie tym samym legitymacji ciał 
kolegialnych pochodzących z  wyborów demokratycznych. Proces ten 
prowadzi do osłabienia demokratycznych instytucji, a  ostatecznie do 
kryzysu konstytucyjnego. Określenie to bywa używane i  nadużywa-
nie w  dyskursie publicznym na oznaczenie poważnych sporów doty-
czących wykładni konstytucji, może też jednak iść dalej w stronę wła-
ściwego kryzysu, gdy przedstawiciel władzy publicznej, przejmując 
władzę nad interpretacją prawa, odmawia wykonania orzeczenia sądo-
wego. Konstytucyjna liberalna demokracja zasadzająca się na kompro-
misie między interesami, konsensualnym dochodzeniu do porozumie-
nia poprzez procedury wynikające z  liberalnych praw podstawowych, 
przy włączeniu w  polityczne kształtowanie opinii i  woli nieformalnych 
kanałów społeczeństwa obywatelskiego, staje się tym samym przeni-
kalna dla logiki forsowanej przez przeciwników liberalnej demokracji. 
Piszący w 1932 roku Carl Schmitt (2015, s. 150) wskazywał, jak dopro-
wadzony do ostatecznych konsekwencji system legalności parlamen-
tarnego państwa prawodawczego sprawia, że „konstytucja rozpada się 
na sprzeczne składniki i możliwości wykładni”, a „każda z walczących 
grup opanowuję tę cześć konstytucji i te jej słowa, które uzna za najod-
powiedniejsze do rzucenia na ziemię opozycyjnej partii także w imieniu 
konstytucji”. Dyskusje nad przyszłością liberalnej demokracji w jej kon-
stytucyjnej odsłonie zdają się sugerować porażkę projektów postulują-
cych „pokojowe” wprowadzenie do, z założenia otwartej, pluralistycznej, 
komunikacyjnie kształtowanej sfery publicznej, logiki demokratycznego 
agonizmu.

Demokracja liberalna ukierunkowana na ochronę już nie uprawnień 
jednostkowych, lecz praw różnorodnych mniejszości przed potencjal-
nie zagrażającą im większością pozostaje otwarta na pytania o obec-
ność silnie nacechowanych światopoglądowo stanowisk i  pozycji. 
Jednocześnie pojawiają się pytania o miejsce historycznie i kulturowo 
określonych większości tudzież przesunięcie w kierunku przenikających 
się, niestabilnych i płynnych większości formowanych na podstawie kry-
teriów innych niż etyczno-kulturowe lub racjonalność komunikacyjna. 
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W kontekście powojennej zachodnioniemieckiej debaty wokół tożsamo-
ści narodowej i  odpowiedzialności historycznej wypracowana została 
koncepcja Verfassungspatriotismus. Pojęcie to, po raz pierwszy zasto-
sowane przez Dolfa Sternbergera w 1970 r., powiązane zostało następ-
nie z szerszym projektem budowy postnarodowej, postkonwecjonalnej 
i postpartykularnej kultury politycznej. Patriotyzm konstytucyjny w opo-
zycji do tego, co kulturowo, etnicznie, narodowo i  historycznie party-
kularne, podstawowym obiektem obywatelskiej lojalności czynił obo-
wiązującą konstytucję, a  dokładnie fundamentalne zasady ustrojowe 
i  procedury stanowiące kanał dla odpodmiotowionej, rozproszonej 
i anonimowej suwerenności ludu. Uniwersalne zasady dystynktywne dla 
liberalno-demokratycznego konstytucjonalizmu w  warunkach „postna-
rodowej konstelacji” miałyby zostać zinterpretowane w kontekście każ-
dorazowo odmiennych doświadczeń historycznych i przedpolitycznych 
wartości charakterystycznych dla wielu odmiennych form życia. W rezul-
tacie partykularne doświadczenia i wyznawane wartości wrzucone w wir 
konstytucyjnie gwarantowanej procedury komunikacyjnego dochodze-
nia do porozumienia miałyby dawać rękojmię integrującej sile wspólnej 
kultury politycznej, wykluczając charakterystyczne dla większości spo-
łeczeństwa, a zatem hegemoniczne jakoby rozumienie treści wiązanych 
głównie z  suwerennością narodu i  prawami człowieka. Suwerenność 
narodu w kontekście tez o zniesieniu państwa narodowego i poszuki-
wań alternatywnych form solidarności społecznej bywa traktowana jako 
dyskryminujący i stereotypizujący czynnik wykluczania tego, co obce, 
i marginalizowania mniejszości narodowych, etnicznych i religijnych.

W moralnie i  religijnie zróżnicowanych społeczeństwach liberalna 
demokracja łączy się z przyjęciem modelu tzw. sekularyzmu liberalno-
-pluralistycznego nakierowanego na dwa równorzędne cele: na posza-
nowanie równej moralnej wartości obywateli i  na ochronę wolności 
sumienia. W odróżnieniu od modelu laickiego ukierunkowanego na cele 
emancypacyjne i konstruowanie homogenicznej tożsamości polityczno-
-obywatelskiej, sekularyzm liberalno-pluralistyczny ani nie zakłada, ani 
nie uznaje za pożądane  – czy chociażby realizowalne  – pełnej neu-
tralności światopoglądowej państwa. Nie negując tezy o „odczarowaniu 
świata”, zarazem uznaje się wzajemny związek między przywiązaniami 
religijnymi czy wyznaniowymi a  tożsamością polityczną. Znaczenie 
wymiaru „sakralnego” jest tu jednak znacznie poszerzone, obejmuje 
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nie  tylko tradycyjne religie, ale również poza-, a  nawet antyreligijne 
„wyznania” i  doktryny, jak np. francuski republikanizm z  jego laïcité. 
Odrzucenie laickiego modelu sekularyzmu na rzecz sekularyzmu plu-
ralistycznego wiąże się jednak ze zniesieniem uprzywilejowanej pozycji 
przekonań religijnych i przekonań wywodzonych z pozareligijnych, filo-
zoficznych i moralnych doktryn w porównaniu z innymi typami przeko-
nań często o charakterze sytuacyjnym, niepowiązanymi z  jakąkolwiek 
spójną doktryną religijną czy świecką. W kontekście prawnej dyskusji 
dotyczącej wyłączeń światopoglądowych (accomodations/exemptions) 
uzasadnioną podstawą roszczeń o  wyłączenie/dostosowanie byłyby 
zatem wszystkie te przekonania i  przywiązania, które w  danym kon-
tekście mają zasadnicze znaczenie dla moralnej integralności grup 
w społeczeństwie, określonych przez dowolne przekonania kojarzone 
z określonymi wizjami świata i mające nadawać znaczenie i cel życiu. 
Wedle skrajnych poglądów prawnej ochronie z racji wolności sumienia 
miałyby podlegać wszystkie przekonania, jakie grupy i  żyjące w  nich 
jednostki żywią w odniesieniu do wyrosłych na gruncie krytycznej reflek-
sji ostatecznych pytań o sens życia.

Refleksja systematyczna z wnioskami 
i rekomendacjami
Demokracja liberalna to dzisiaj zasadniczo demokracja konstytucyjna; 
apeluje już ona nie do prawa natury mającego chronić nienaruszalne 
uprawnienia, lecz do konstytucji jako źródła ich praw (także politycz-
nych) i wolności. Prawa te i wolności wciąż bywają uznawane za wyzna-
czające granice dopuszczalnej aktywności prawodawcy. Ich zestaw jest 
jednak mniej precyzyjny niż w  projekcie Locke’a, wywodzony z  woli 
różnie pojmowanego prawodawcy (lud pojawiający się w roli „ustrojo-
dawcy” lub różnie kreowana „konstytuanta” pełniąca taką funkcję). 
Demokracja konstytucyjna nie zna już żadnego z  dwóch elementów 
znajdowanych w projekcie Locke’a, co rodzi choćby pytanie o  to, czy 
lud lub działający w  jego imieniu zawsze będą w stanie akceptować, 
a  zwłaszcza realizować zestaw praw i  wolności jednostek? Nadto, 
czy każdy lud („naród polityczny”) przyzna im identyczne i mające taki 
sam zakres prawa i wolności, czy też każdy uwzględniać będzie to, co 
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Hans  Kelsen nazwał „zróżnicowanymi roszczenia stanu faktycznego” 
(Kelsen, 1936)?

Popularne książki zwolenników tezy o „końcu ideologii” z przełomu 
lat 80. i 90. XX w. pełne były zapewnień, że krach próby komunistycznej 
osłabił przywiązanie dużej części elit zachodnich do kolektywistycznych 
ujęć. Krach ten umocnił przekonanie, że „ideologiczne kwestie” nie są 
już i nie będą istotne w zwycięskiej demokracji liberalnej, a co za tym 
idzie, iż poboczny będzie problem, która partia polityczna będzie rządzić 
(Lipset, 1995, s. 433). Autorzy takich opracowań orzekali, że „podsta-
wowy konsens w kwestii ogólnych wartości politycznych – aprobujący 
równość, skuteczność demokracji i jej procedury – zapewnia legitymiza-
cję istniejącym rozwiązaniom politycznym i społecznym” i jako taki nie 
jest objawem kryzysu, lecz raczej przywiązania do demokracji liberalnej 
jako rozwiązania niekwestionowalnego (Held, 2010, s. 244). Rozwiąza-
nia, które nie ustanawia doskonałego ustroju politycznego, ale najlep-
szego z możliwych, jakie może praktykować człowiek nawet w społecz-
nościach, które dotąd go nie znały z racji odległości kulturowych albo 
dominacji sił mu przeciwnych (Hoppe, 2006, s. 179–184).

Debata o miarach przyjmowanych przez prawodawcę w  demokra-
cji liberalnej (lud lub jego przedstawiciele skupieni w partiach politycz-
nych) dotyka nie tylko kwestii podziału władz i relacji między organami 
różnych jakoby jej rodzajów – z pytaniem, czy władza sądownicza nie 
zgłasza zbyt daleko idących pretensji do ustalania jego treści (m.in. 
Pokol, 2021)  – ale także zagadnienia bardziej podstawowego: nego-
cjowalności wszelkich jego rozstrzygnięć. Wobec dominacji rozwiąza-
nia agregacyjnego (łączenie głosów motywowanych choćby emocjami, 
niewspartych dokładnym rozeznaniem sprawy, programów politycznych 
kandydatów zgłaszanych przez partykularne partie itd.) zgłaszane są 
koncepcje demokracji deliberatywnej, które mają uchylić to niedoma-
ganie. Nie są one jednak wpływowe, bo za daleko bardziej adekwatne 
dla współczesnej demokracji (jednak czy wciąż liberalnej, skoro gra-
nice wskazywane ongiś przez liberałów utrudniają swobodne konkuro-
wanie politycznych graczy o dominację?) uznaje się już często rozwią-
zanie agoniczne, ponawiające w istocie Leninowskie pytanie: kto kogo 
w sferze politycznej? W celu ochrony demokracji konstytucyjnej pod-
dana logice politycznej walki między opozycyjnymi siłami balansującymi 
na granicy konstytucyjnej legalności proponuje się jej zabezpieczenie 
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poprzez niezależne wobec nich instytucje i praktyki. W wymiarze demo-
kracji postuluje się uzupełnić instytucje elektoralno-przedstawicielskie 
dodatkowymi formami obywatelskiego nadzoru, czujności, społecz-
nych organizacji strażniczych, audytowych i  ewaluacyjnych, tworzą-
cych system „zorganizowanej nieufności”. W wymiarze konstytucyjnym 
organy kontroli państwowej i ochrony prawa miałyby zostać rozbudo-
wane o  instytucje nadzorujące wybory, antykorupcyjne i  regulacyjne, 
tworząc łącznie „czwartą władzę”. Jako niezależne od wpływów partyj-
no-politycznych i  z własnym umocowaniem w woli wyborców miałyby 
one stanowić wersję współczesnego „eforatu” wyposażonego nawet we 
władzę unieważnienia decyzji rządu. Próby urzeczywistniania podob-
nych form władzy negatywnej i  nadzorczej sugerują, że choć zapro-
jektowane jako mechanizmy ochronne, w rzeczywistości mogą zagra-
żać demokracji konstytucyjnej, funkcjonując jako legalistyczna fasada 
polityczne walki. Uwaga zatroskanych o  przyszłość demokracji libe-
ralnej zwraca się wówczas ku przed- i  pozainstytucjonalnym zabez-
pieczeniom ukierunkowanym na rozwój obywatelskich kompetencji 
i  sprawności, wykraczając jednak tym samym poza granice projektu 
liberalno-demokratycznego.
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