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Podmiot w demokraciji liberalnej

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Podmiot jest pojeciem wieloznacznym i rozmaicie
definiowanym, jednak w filozofii oznacza najczesciej trwaty fundament dla
zmiennych, przygodnych wtasnosci. Tak rozumianym podmiotem demo-
kracji jest lud, zas liberalizmu - jednostka. Demokracja liberalna jest
zatem proba wypracowania rodzacego rozmaite paradoksy kompromisu
miedzy liberalnym indywidualizmem a demokratycznym holizmem.

ANALIZA HISTORYCZNA POIJECIA: Mimo zazartych sporéw doty-
czacych tego, co czyni z podmiotu ontologiczny fundament, paradygmat
substancjalistyczny (podmiot jako podstawa) dominowat w filozofii pod-
miotowosci az do XX wieku, kiedy to coraz czestsze tezy o ,$mierci pod-
miotu” doprowadzity do jego gtebokiego kryzysu. Lud jako ,substancja”
demokracji konsekwentnie rozszerzat natomiast na przestrzeni dziejow
swdj zakres znaczeniowy: do czaséw nowozytnych oznaczat zazwyczaj
zubozate masy, podczas gdy we wspdtczesnych demokracjach liberal-
nych — ogdt obywateli panstwa.

UJECIE PROBLEMOWE POIJECIA: Liberalny prymat jednostki i demo-
kratyczny imperatyw wiadzy ludu sg potencjalnie konfliktogenne, a odpo-
wiedZ na pytanie, czy mozliwe jest pogodzenie ich w ramach jednego
ustroju politycznego, wymaga rozwazenia co najmniej kilku kwestii:
1) Czy spoteczna ontologia demokracji jest indywidualistyczna czy orga-
nicystyczna?; 2) Jaki wptyw na demokratyczng podmiotowos¢ ma mecha-
nizm reprezentacji politycznej?; 3) Czy liberalizm dopuszcza kolektywny
charakter praw podmiotowych?
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REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Liberalna demokracja powinna by¢ gotowa do zrewidowania substancja-
listycznego charakteru fundujacej ja koncepcji podmiotowosci. W prze-
ciwnym razie napiecia pomiedzy pojeciami jednostki i ludu moga przyczy-
ni¢ sie do postepujacej erozji projektu liberalno-demokratycznego.

Stowa kluczowe: demokracja, liberalizm, podmiot, lud, jednostka



Podmiot w demokracji liberalnej

Definicja pojecia

Pojecie podmiotu, podobnie jak wiekszo$¢ pojeé interdyscyplinarnych,
jest wysoce wieloznaczne i uzaleznione od kontekstu. W jezykoznaw-
stwie podmiotem nazywa sie czes¢ zdania okreslajgcg wykonawce
czynnosci, w naukach prawnych nosiciela uprawnien i obowigzkow,
podczas gdy w filozofii (w zaleznosci od przyjetej orientac;i filozoficzne;j
oraz epoki historycznej) podmiotowos¢ to najczesciej samopoznanie,
tozsamosé lub sprawczosé, zas podmiotem jest kazdy byt (ludzki lub
pozaludzki, pojedynczy lub zbiorowy) posiadajacy te atrybuty. To wtas-
nie w stowniku filozofii podmiot pojawit sie jako pierwszy i na filozo-
ficznym znaczeniu podmiotowosci bazuje wiekszosé wykorzystujgcych
to pojecie nauk szczegdtowych, w tym psychologia, socjologia i nauki
polityczne.

Mimo niekohczgcych sie sporéw dotyczgcych definicji podmiotu
wiekszos$¢ filozoféw zgadza sie, ze najbardziej rudymentarng funkcjg
podmiotowosci jest bycie podstawa, trwatym fundamentem dla wszel-
kich zmiennych, przygodnych wtasnosci. Takie jest znaczenie zaréwno
greckiego hypokeimenon, jak i tacinskiego subiectum, a zatem termi-
now uzywanych juz przez Platona, Arystotelesa, sw. Augustyna czy
$w. Tomasza z Akwinu. Bielik-Robson (2000, s. 11) definiuje w tym duchu
podmiotowos¢ jako ,gtebokg strukture statosci w sSwiecie nieokietznanej
zmiany”, za$ Migasinski (2001, s. 8) posuwa sie wrecz do okreslenia
jej mianem ,ontologiczno-epistemologicznej podstawy catego projektu
cywilizacyjnego”.

Pomimo tej zasadniczej zgodnosci nie brak paradokséw wpisanych
zarowno w filozoficzne, jak i potoczne pojecie podmiotu. Kowalska
(2001, s. 34) zwraca uwage, ze

podmiot rozumiany jako sprawca lub aktor (ang. subject, fr. sujet) przeciwstawia
sie przedmiotowi, podczas gdy podmiot rozumiany jako temat albo jako czyn-
nik bierny utozsamia sie z przedmiotem. Podmiotem jest ten, kto moéwi albo
ten, o kim mowa, ten, kto dziata albo ten, na kogo sie oddziatuje i kogo sie
podporzadkowuije.

Co wiecej, nawet podmiot ujmowany jako przeciwienstwo przed-
miotu ma sens niejednoznaczny: niekiedy, jak w sformutowaniu ,trakto-
wac kogos podmiotowo”, implikuje pewien wyzszy stopienh bytu, z uwagi
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na swoja funkcje zrodta lub podstawy obdarzony szczegdlng godnoscia;
innym razem, gdy twierdzimy, ze ,to tylko subiektywna opinia”, oznacza
on jakby umniejszenie bytu w poréwnaniu z ,obiektywnym” przedmio-
tem. Wydaje sie, ze te definicyjne antynomie bezposrednio przektadajg
sie na dalece odmienne, czesto antagonistyczne sposoby historycznej
konceptualizacji podmiotu, o ktérych powiemy wiecej za kilka chwil.
Aporie i paradoksy dotyczg rowniez pojecia podmiotu w demokracji

liberalnej. Etymologia demokracji (gr. démos — lud; kratos — wtadza) nie
pozostawia watpliwosci, ze jej podmiotem jest lud. Jak go definiowad,
to juz jednak kwestia o wiele bardziej ztozona. Choc¢ lud w teorii poli-
tyki zazwyczaj odréznia sie od ludu w etnologii i antropologii kulturo-
wej, gdzie jest on pojeciem bliskim grupie etnicznej, to zdaniem Cano-
van (2008, s. 10) nadal istniejg co najmniej trzy uniwersalne znaczenia
ludu: jako suwerena, jako narodu i jako ,zwyktych ludzi” przeciwstawia-
nych waskiej elicie wtadzy. Sartori (1994, s. 38-39) idzie jeszcze dalej
i wymienia szes¢ uprawnionych znaczen ludu w sensie politycznym:

1. Lud jako wszyscy cztonkowie wspolnoty polityczne;j.

2. Lud jako bardzo liczna, cho¢ blizej nieokreslona grupa.

3. Lud jako wylgcznie nizsze klasy spoteczne.

4. Lud jako organiczna, niepodzielna catos¢.

5. Lud jako wiekszo$¢ absolutna, tj. ,majgca nieograniczone

prawo decydowania za wszystkich”.
6. Lud jako wiekszos¢ ograniczona, tj. zmuszona respektowac
prawa mniejszosci.
Co wiecej, nawet jesli zgodzimy sie, ze lud — jak przyjmuje sie dosé
powszechnie we wspotczesnych ustrojach liberalno-demokratycznych —
oznacza ,prawie wszystkich dorostych obywateli” (Heywood, 2006,
s. 86), pojecie to nadal mozna rozumie¢ na wiele réznych, konkuren-
cyjnych sposobow. Wiecej powiemy o tym w kolejnych podrozdziatach.
Podmiot w liberalizmie, czyli jedynej konsekwentnie indywiduali-

stycznej ideologii politycznej, pozornie nastrecza mniej ktopotéw. Onto-
logiczng podstawe zycia spotecznego i dziatalnosci politycznej sta-
nowi w nim ludzka jednostka (tac. individuum — niepodzielna catosc),
uznawana przez liberatdbw — w zgodzie ze stanowiskiem nominalistycz-
nym w metafizyce — za jedyny rzeczywisty byt spoteczny, ktérego inte-
res nalezy z tego wzgledu przedkfada¢ nad interesy jakiejkolwiek zbio-
rowosci. Jednostce przypisuje sie najczesciej w liberalizmie atrybuty
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odrebnosci, niezaleznosci i prawa do samostanowienia. Zarazem, mimo
metafizycznego prymatu jednostki, wspotczesny liberalizm cechuje
coraz wyrazniejsza (i pod wieloma wzgledami problematyczna) tenden-
cja do przypisywania uprawnieh w pierwszej kolejnosci szerszym zbio-
rowosciom: nie tyle jednostkom, ile grupom mniejszosciowym, ktorych
cztonkowie potgczeni sg wspolng tozsamoscig etniczng i/lub kulturows.
Tym samym rodzi sie pytanie, czy na gruncie ideologii liberalnej daje
sie rowniez méwi¢ o podmiotowosci kolektywnej. Wiecej na ten temat
powiemy w czesci problemowe;.

Odsuwajgc chwilowo na bok te watpliwosci, mozna w uproszczeniu
powiedzie¢, ze w demokrac;ji liberalnej, czyli ustroju politycznym podejmu-
jacym prébe potgczenia komponentéw demokratycznego i liberalnego,
podmiotowosé musi byé, sitg rzeczy, kompromisem miedzy indywiduali-
styczng ontologig spofteczng (jednostka jako suweren), a ontologig poten-
cjalnie holistyczng (lud jako suweren). W efekcie, cho¢ status podmiotu
politycznego powszechnie przypisuje sie w niej ludowi, to jednak zazwy-
czaj jest to lud pojmowany specyficznie: nie jako organiczna cato$c¢, lecz
jako zbior jednostek potaczonych obywatelstwem danego panstwa. Stad
tez wladza ludu w demokracji liberalnej jest stuzebna wobec intereséw
kazdego tworzgcego ten lud obywatela i musi respektowaé oraz zabez-
piecza¢ prawa mniejszosci. Odnoszac to do przytoczonej typologii Sarto-
riego, choc¢ lud posiada w demokracji szereg konkurencyjnych znaczen,
to wytgcznie jedno z nich z nich (lud jako ograniczona wiekszo$¢) daje sie
pogodzi¢ z wymogami ideologii liberalnej. Zarazem istotnym atrybutem
tak rozumianej podmiotowosci okazuje sie istnienie pewnej zbiorowej toz-
samosci okreslonej przez przynaleznos$¢ narodowg tworzacych te zbio-
rowos$c¢ jednostek, z narodem ujmowanym najczesciej politycznie, a nie
etnicznie (cho¢ nalezy dodac¢, ze w teorii i praktyce politycznej pojawiajg
sie réwniez proby konceptualizacji ludu jako podmiotu przekraczajgcego
granice panstw narodowych, a potencjalnie wrecz podmiotu uniwersal-
nego, obejmujgcego catosé rodzaju ludzkiego).

Analiza historyczna pojecia

W starozytnej filozofii greckiej daje sie wyodrebni¢ dwa zasadnicze
uzycia kategorii podmiotu. Po pierwsze, jak juz wzmiankowano, podmiot
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oznaczattrwate i stabilne podtoze dla rozmaitych przygodnych wtasnosci,
dzieki ktéremu modyfikacja tych wtasnosci nie pocigga za sobg zmiany
istoty bytu. Jako ze hypokeimenon, czyli podmiot w sensie podstawy,
jest takze jednym ze znaczen substanciji (ousia), a wiec pojecia kluczo-
wego dla metafizyki Arystotelesa (1983, s. 43 i n.), poglad ten zwykto
sie nazywac substancjalizmem (lub esencjalizmem). Co wazne, pod-
miotu jako podstawy nie powinno sie utozsamiaé z pojeciem cztowieka,
poniewaz w klasycznej tradycji substancjalistycznej, od Platona az po
sw. Tomasza, podmiotami w nie mniejszym stopniu od ludzkiego ,Ja” sg
byty nieozywione, rosliny czy zwierzeta. Po drugie jednak, u Sokratesa,
Platona i stoikébw obecne jest réwniez inne rozumienie podmiotowo-
Sci, bedgce filozoficzng interpretacja delfickiej maksymy gnothi seauton
(,poznaj samego siebie”). W tym ujeciu podmiotowosc to sztuka rzgdze-
nia sobg, na ktérg sktadajg sie zdolnosé refleksyjnego samoodniesienia
oraz rozumna troska o siebie (epimeleia heautou), pojmowana zazwy-
czaj jako intelektualne i duchowe samodoskonalenie (Foucault, 2020).
W przeciwienstwie do koncepcji podmiotu jako niezmiennej istoty tutaj
podmiotowos¢ traktowana jest juz antropocentrycznie, gdyz z uwagi na
jej wyznaczniki przynalezy ona wytgcznie cztowiekowi.

Ow antropocentryczny rys podmiotowosci dalece wyostrzyt Kar-
tezjusz, uwazany powszechnie za ojca nowozytnej filozofii podmiotu.
W niezwykle wplywowym paradygmacie kartezjanizmu (a szerzej —
nowoczesnego racjonalizmu) podmiotem jest wytgcznie ,rzecz myslaca”
(tac. res cogitans), czyli taka jednostka ludzka, ktorg definiujg atrybuty
poznawczej autonomii (zdolnosci do uniezaleznienia sie od zewnetrz-
nych oddziatywan) oraz suwerennosci (zdolnosci do petnego, bezpo-
sredniego i niezaktbconego wglgdu w siebie). Bycie podmiotem, a wiec
panem samego siebie, na gruncie kartezjanizmu implikuje réwniez
bycie ,panem $wiata”, jako ze res cogitans dzieki pewnosci swej wiedzy
posiada zdolnos¢ do poznawczego podporzgdkowania sobie tego, co
przedmiotowe, czyli Swiata przyrody.

Tawykfadnia podmiotowosci data poczatek diugiej tradycji absolutyza-
cji ludzkiego podmiotu jako bytu poznajgcego, z czasem (np. u Immanu-
elaKanta, niemieckichidealistéw czy wfenomenologiiEdmundaHusserla
i jego nastepcow) coraz silniej odchodzgcej od empirycznego konkretu
w strone transcendentalnej abstrakcji. Tym samym, mimo sporéw doty-
czacych tego, co czyni z podmiotu ontologiczno-epistemologiczny



Podmiot w demokracji liberalnej

fundament, przekonanie o substancjalistycznym charakterze podmio-
towosci pozostawato wzglednie trwatg podstawg (nomen omen) nauki
o podmiocie od starozytnosci az po wspétczesnoscé.

Dopiero przetom XIX i XX wieku, zarowno dynamiczne przemiany
cywilizacyjne, jak i rozwoj nauk szczegdtowych, przyniést postepu-
jaca krytyke substancjalizmu, oskarzanego nade wszystko o ,przemoc
metafizyczng”, czyli wspieranie takiej koncepcji podmiotowosci, ktora —
przybierajgc postaé opanowywania tego, co zewnetrzne — nieuchron-
nie skutkuje powstawaniem praktyk uprzedmiotowienia. W duzej mierze
dzieki wystgpieniom trzech ,mistrzéw podejrzen” (Nietzschego, Freuda
i Marksa) oraz nowym podejsciom badawczym w humanistyce, takim
jak hermeneutyka, strukturalizm czy psychoanaliza, nastapit wyrazny
odwrot od paradygmatu substancjalistycznego, tj. uyymowania podmioto-
wosci jako jakosci niezaleznej od uwarunkowan czasoprzestrzennych,
kontekstu psychofizycznego i kulturowego, a w konsekwencji — od czyn-
nikow takich jak nieswiadomos$é, praktyki jezykowe czy ekonomiczne
relacje wtadzy.

Rosnaca nieufnos¢ do substancjalizmu zaowocowata zaréwno wpty-
wowymi tezami o ,,$mierci podmiotu” (Foucault, 2006) czy ,kresie czto-
wieka” (Derrida, 1992), jak i przedsiewzieciami gtebokiej filozoficznej
rewizji podmiotowosci i badania mozliwosci myslenia o niej w sposob
niesubstancjalny (vide: réznorakie koncepcje podmiotu ,stabego”,
tj. otwartego, relacyjnego, nieciggtego i zaleznego). Gteboki kryzys filo-
zoficznej koncepcji podmiotowosci uwypuklit przy tym zrédtowg dycho-
tomie tkwigcg w pojeciu subiectum, denotujgcym — jak juz wskazywali-
smy — tylez podmiot, co przedmiot rzgdzenia; dychotomie, ktéra mimo
generowanych napieé¢, ma zasadnicze znaczenie dla teorii demokrac;ji
liberalnej, gdzie lud jest zarowno prawodawca, jak i podwtadnym uchwa-
lonego prawa, a wiec stanowi w réwnej mierze instancje rzagdzaca, co
rzgdzona.

Cho¢ dominujgca definicja ludu jako pewnej wielosci w zasadzie nie
zmienita sie od zarania demokracji, to z biegiem czasu istotnej zmianie
ulegata denotacja tego pojecia. Zmiennos¢ ta wynika nade wszystko
z terminologicznej ambiwalencji ludu: z greckiego démos wywodzg
sie tylez tacinskie populus, oznaczajgce ogét obywateli, co plebs,
czyli warstwy nieuprzywilejowane, istotne zwtaszcza dla socjalistycz-
nych i populistycznych teorii demokracji. W efekcie, paradoksalnie,
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»ien sam termin okresla zaréwno podstawowy podmiot polityczny, jak
i klase, ktora de facto jest wykluczona z przestrzeni polityki” (Agamben,
2010, s. 18). Wskutek tej dwuznacznosci Arystoteles (1964, s. 48-54)
wyprowadzat z pojecia ludu dwie przeciwstawne formy rzagdow: z jedne;j
strony politeje, czyli ustroj, w ktorym wiadza nalezy do zbiorowosci row-
nych obywateli tworzgcych wspdlnote polityczng (do tego rozumienia
ludu nawigzujg do dzi$ republikanskie teorie demokracji), z drugiej zas
demokracje, rownoznaczng dla niego z rzgdami pozbawionych majgtku
mas (stanowigcych wéwczas zdecydowang wiekszoé¢ atenskiego spo-
teczenstwa) i uznang z tego wzgledu za zdegenerowang forme rzgdow,
skutkujgcg nie tyle polityczng réwnoscia, ile uprzywilejowang pozycjg
biedoty.

Woprawdzie historia demokraciji jest historig semantycznej ,ekspan-
sji” ludu, jednak Zzadna z historycznych postaci demokracji nie spet-
niata wymogu petnej inkluzywnosci. W greckich demokracjach z démos
wytgczano niewolnikow i kobiety, a do dzi§ petnia praw obywatelskich
w wiekszosci ustrojow demokratycznych nie przystuguje niepetnoletnim,
chorym umystowo, osadzonym w wiezieniach czy uchodzcom. W wiek-
szoéci tzw. zachodnich demokracji jeszcze przez duzg czesé XX wieku
istniaty ograniczenia partycypacji wyborczej w postaci cenzuséw maijat-
kowych, rasowych badz ptciowych: w uznawanych powszechnie za sta-
bilne i dlugowieczne demokracjach brytyjskiej i szwajcarskiej prawa
wyborcze przyznano kobietom odpowiednio w roku 1928 i 1971, za$
segregacje rasowg w Stanach Zjednoczonych Ameryki, czyli w ,kolebce”
nowoczesnej demokracji, zniesiono de iure dopiero na poczatku lat 60.
Komentujgc te dynamike w wyznaczaniu zakresu ludu, Antoszewski
(2016, s. 48) pisze: ,To, co byto niegdys granicg marzen staje sie dzi$
zaledwie granicg przyzwoitosci®, i dodaje, ze ,nic nie wskazuje na to,
by proces ten byt skonczony; wymogi i oczekiwania wobec demokraciji
wzrastajg i najprawdopodobniej wzrasta¢ bedg dalej”.

Ujecie problemowe pojecia

Norberto Bobbio w klasycznej pracy Liberalizm i demokracja stawia
teze, ze ,nowoczesna demokracja nie tylko nie jest niezgodna z libera-
lizmem, ale pod wieloma wzgledami mozna jg uznac¢ za jego naturalne
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rozwiniecie” (Bobbio, 1998, s. 24), gdyz to wtasnie wynikajgce z demo-
kratycznej formuty suwerennos$ci ludu powszechne prawo wyborcze
i mozliwie jak najszersze uczestnictwo w zbiorowym podejmowaniu
decyzji sg najpewniejszymi gwarantami ochrony wolnosci osobistych,
a wiec wartosci kluczowej dla ideologii liberalnej. Miedzy demokratycz-
nym aksjomatem ludowtadztwa a liberalnym indywidualizmem nie tylko
zatem nie ma konfliktu, lecz wrecz wzajemnie sie one wspieraja.

Zupetnie odmienne stanowisko reprezentuje Chantal Mouffe, utrzy-
mujgca w Paradoksie demokracji, ze liberalna demokracja to nastep-
stwo potgczenia dwéch zasadniczo niezgodnych logik i nie istnieje
sposob, dzieki ktoremu mozna by je w petni pogodzi¢” (Mouffe, 2005,
s. 24-25). Podkresla przy tym, ze aporetyczna natura wspotczesnych
liberalnych demokracji wynika nie tyle z nieprzystajgcych zatozen
aksjologicznych (liberalna wolno$¢ kontra demokratyczna rownosg), ile
z zasadniczo odmiennych formut podmiotowosci politycznej, ktore libe-
ralizm i demokracje funduja.

Mamy do czynienia z nowg polityczng formg spoteczenstwa, kidrej wyjgtkowosé
bierze sie z potgczenia dwdch odmiennych tradycji. Z jednej strony jest to tra-
dycja liberalna oparta na obronie praw cztowieka i szacunku dla indywidualnej
wolnosci, z drugiej zas tradycja demokratyczna, ktérej gldbwnymi zasadami sg
tozsamos¢ rzgdzacych i rzadzonych oraz wtadza ludu. Miedzy tymi tradycjami
nie zachodzi zaden konieczny zwigzek — ich potgczenie jest przygodne i histo-
ryczne (Mouffe, 2005, s. 22-23).

Zasadniczg koscig niezgody pomiedzy liberalizmem i demokracjg ma
by¢ zatem (wbrew tezie Bobbia) figura podmiotu, gdyz tym, co wchodzi
w zwarcie z demokratycznym aksjomatem suwerennosci ludu, jest nade
wszystko liberalny dogmat o ontologicznym prymacie jednostki.

Wydaje sie, ze 6w powszechny brak zgody w kwestii relacji ,jednostek”
do ,ludu” jest jedng z przyczyn, dla ktérych wspodtczesne teorie demokra-
cji liberalnej majg tendencje do przedkiadania kratos nad démos, porzu-
cania namystu nad ,wtadzg ludu” i dos¢ problematycznego utozsamiania
demokracji z panstwem prawa oraz obrong swobdd obywatelskich. Swo-
ista nieobecnos¢ ludu w teorii demokrac;i liberalnej wyraznie kontrastuje
przy tym z kluczowa rolg, jakg temu pojeciu przypisuje wiekszosc¢ nielibe-
ralnych teorii demokracji, od demokracji ludowej poczgwszy, na teoriach
demokratycznego populizmu skonczywszy. Warto zatem rozwazy¢, dla-
czego démos jest dla demokracji liberalnej tak ktopotliwy.
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Swojg argumentacje o zasadniczej wspotmiernosci podmiotu poli-
tycznego w liberalizmie i w (nowoczesnej) demokracji Bobbio opiera na
dwéch dosé arbitralnych tezach, ktére warto poddac gtebszej analizie.
Pierwsza z nich (Bobbio, 1998, s. 30—32) méwi o jakoby wspodtdzielonej
przez liberalizm i demokracje indywidualistycznej koncepcji spoteczen-
stwa, czyli o przeswiadczeniu, ze wszelka zbiorowos$¢, w tym wspdlinota
polityczna, jest konglomeratem wzglednie autonomicznych jednostek.
Biegunowe przeciwiehstwo takiej koncepcji spoteczenstwa stanowi¢ ma
organicyzm, a zatem — wedle klasycznej formuty Arystotelesa (1964,
s. 7-8) — wizja wspolnoty politycznej jako catosci wyzszego rzedu w sto-
sunku do wspottworzgcych jg czesci, niedopuszczajgca mozliwosci, aby
czedci te podejmowaly dziatania niezalezne od catoéci. Bobbio utrzy-
muje, ze tym, co roznicuje liberalng i demokratyczng koncepcje podmio-
towosci, jest wylgcznie odmienne pojmowanie indywidualizmu: podczas
gdy liberalizm ,wyrywa jednostke z organizmu spotecznego i powotuje jg
do zycia poza matczynym tonem”, demokracja ,fgczy z powrotem czto-
wieka z innymi podobnymi mu ludZzmi po to, by z tego zespolenia zro-
dzito sie spoteczenstwo juz nie jako organiczna cato$¢, lecz stowarzy-
szenie wolnych jednostek” (Bobbio, 1998, s. 31). Innymi stowy, liberalna
jednostka to monadyczna i zamknieta w sobie catos¢, zas jednostka
demokratyczna to raczej czgstka wchodzaca w rozmaite konfiguracje
w celu utworzenia pewnej nowej jakosci.

O ile jednak nalezy zgodzi¢ sie z Bobbiem, ze doktryna uprawnien
przyrodzonych oraz teoria umowy spotecznej, czyli dwa filary klasycz-
nego liberalizmu, jednoznacznie zasadzajg sie na fundamencie indywi-
dualizmu, o tyle indywidualistyczna kwalifikacja nowoczesnej demokra-
cji jest juz daleko bardziej watpliwa. Sartori (1994, s. 38) zwraca uwage,
ze sposo6b rozumienia ludu jest w duzej mierze uwarunkowany konwen-
cja gramatyczng wiasciwg danym jezykom narodowym. Z tacinskiego
populus wywodzg sie tylez angielskie people, co francuskie peuple
i wioskie popolo. Réznica polega na tym, ze w angielszczyznie rze-
czownik zbiorowy people wymaga czasownika w liczbie mnogiej, nato-
miast jego francuski i wtoski odpowiednik (nie mowigc juz o niemieckim
Volk) — fgczac sie z czasownikiem w liczbie pojedynczej — wyrazajg idee
pewnej organicznej catosci, ktéra moze znalez¢ wyraz w niepodzielnegj
woli powszechnej. Nie jest zatem przypadkiem, ze anglojezyczni teore-
tycy nowoczesnej demokracji mieli i nadal majg o wiele mniej probleméw
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z ,pozenieniem” ludu i jednostki niz mysliciele zakorzenieni w niemiec-
kiej, francuskiej czy wtoskiej kulturze jezykowe;.

Jak sie wydaje, historycznie najodleglejsza od liberalnego pojmowa-
nia ludu byta koncepcja demokracji upowszechniona w tradycji roman-
tycznej (vide niemiecki Volksgeist) pod wptywem filozoficznego ide-
alizmu. Lud nie stanowit w niej sumy poszczegoélnych, wyposazonych
w uprawnienia przyrodzone jednostek, lecz organiczny, homogeniczny
,stop”, w dodatku silnie osadzony w etnicznej wyktadni narodowosci.
Dlatego tez romantyczna koncepcja ludu bardziej niz demokraciji libe-
ralnej sprzyjata osuwaniu sie parlamentaryzmu w ,demokracje totali-
tarng” (Talmon, 2015), czyli takg posta¢ ludowtadztwa, w ktérej ,duch
ludu” odgrywa role suwerena absolutnego, przeksztatcajgc demokracje
w dyktature mas.

O tym, ze organiczna koncepcja ludu nie jest biegunowo odlegta od
tradyciji liberalnej, swiadczy jednak pochodzenie idei ,woli powszech-
nej’, ktéra — cho¢ istotnie spopularyzowana przez romantykéw, a zra-
dykalizowana przez ich nastepcéw — pochodzi przeciez od klasyka pre-
romantycznego republikanizmu, Jeana-Jacques’a Rousseau (2002),
wyprowadzajgcego ideat ludu jako niepodzielnej catosci z samego serca
(proto)liberalnego kontraktualizmu, czyli z pism Thomasa Hobbesa
i Johna Locke’a. Wbrew stanowisku reprezentowanemu przez Bobbia
mozna zatem zasadnie utrzymywac, ze liberalno-demokratyczna onto-
logia spoteczna nie jest jednoznacznie indywidualistyczna, a orga-
nicyzm (odmienny wprawdzie niz w tradycji arystotelesowskiej, gdyz
zazwyczaj ,oddolny”) funduje wiele odmian nowoczesnej demokracji.
To janusowe oblicze demokratycznej podmiotowosci sktania Santnera
(2011) do méwienia — w nawigzaniu do klasycznej koncepcji ,dwéch
ciat krola” Ernsta Kantorowicza — o ,,dwoch ciatach ludu” obecnych we
wspotczesnej demokraciji liberalnej: realnym, na ktére sktadajg sie kon-
kretne jednostki wspoéttworzace dang wspdlnote obywatelska, i ideal-
nym lub ,wyobrazonym”, czyli o figurze suwerena jako bycie abstrak-
cyjnym i doskonale jednorodnym, a przez to obdarzonym aurg pewnej
mitycznej wzniostosci.

Druga teza Bobbia wspierajgca jego przeswiadczenie o braku kon-
fliktu miedzy demokratyczng i liberalng koncepcja podmiotu gtosi, ze
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to, co wraz z przejsciem od demokracji starozytnej do nowoczesnej ulegto zmia-
nie, to nie podmiot wtadzy politycznej, ktérym pozostaje zawsze ,lud” rozumiany
jako ogot obywateli bedgcych ostateczng instancjg wtadng podejmowac zbiorowe
decyzje; zmienit sie jedynie zakres sprawowania tej wladzy (Bobbio, 1998, s. 20).

Klasyczny model demokraciji praktykowany w greckich poleis opierat sie
bowiem na bezposrednim i cigglym uczestnictwie obywateli w rzgdze-
niu, miat zatem charakter powszechnego samorzgdu. Natomiast nowo-
czesna demokracja, zwlaszcza z uwagi na wielkos¢ wspoétczesnych
organizméw panstwowych, jest niemal bez wyjgtku przedstawicielska,
CO 0znacza, ze lud sprawuje w niej wtadze wytgcznie posrednio, poprzez
swoich reprezentantéw wytanianych w powszechnym akcie gtosowania.

Wspétczesna liberalna demokracja bazuje jednak na mechanizmie
reprezentacji takze z mniej praktycznych, a bardziej ideologicznych
pobudek. Otéz powszechna partycypacja ludu w rzgdzeniu jest w niej
zazwyczaj pozadana tylko o tyle, o ile jest ona rzadka i krotkotrwata,
tj. ogranicza sie do uczestnictwa w wyborach. Stosowanie jej w innych
okolicznosciach budzi wsréd teoretykdéw demokracji liberalnej obawy
0 haruszenie w ten sposob negatywnej wolnoéci obywateli poprzez nad-
mierne ,upolitycznienie” przestrzeni prywatnej (Held, 2010, s. 81-103).
Reprezentacja moze by¢ zarazem w ogdle uznana za instytucje demo-
kratyczng tylko przy zatozeniu, ze stanowi ona wiarygodne i skuteczne
powigzanie rzadzgcych z rzgdzonymi, umozliwiajgc odzwierciedlenie
woli spotecznej w procesach decyzyjnych.

Wtasnie to zatozenie jest wysoce problematyczne dla przedstawicieli
tzw. demokracji radykalnej, ktorzy — jak cho¢by wspomniana Mouffe —
za jedyng autentyczng postac ludowtadztwa uznajg demokracje bezpo-
Srednig. Argumentujg oni, ze cho¢ w demokracji, w przeciwienstwie do
liberalizmu, o statusie podmiotu przesadza nie nosicielstwo uprawnien,
lecz udziat w rzadzeniu, to obie te wtasno$ci sg nieprzechodnie. Dla-
czego zatem, skoro obywatele liberalnych demokracji nie przekazuja
zadnej zewnetrznej instancji swoich praw podmiotowych, oczekuje sie
od ludu, ze zrzeknie sie uprawnienia do sprawowania wiadzy i zado-
woli byciem jej zrédtem? Jesli zgodzimy sie, twierdzg teoretycy radykal-
nej demokracji, ze podmiotowos¢ implikuje site sprawczg i mozliwosé
decydowania o sobie, to za prawdziwie demokratyczny nalezy uznaé
tylko ten podmiot, ktory oprécz bycia zrodiem wiadzy jest takze jej
wytgcznym depozytariuszem. W przeciwnym razie pojawia sie ryzyko,
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ze reprezentanci, czyli ,agenci” wladzy ludu, zaczng rosci¢ sobie zgota
antydemokratyczne pretensje do bycia z tego tytutu bardziej podmio-
towymi od tych, ktérych reprezentujg. Tu wiasnie, jak sie wydaje, tkwi
kos$¢ niezgody miedzy Bobbiem a Mouffe: o ile ten pierwszy przejscie
od demokracji bezposredniej do posredniej nazywa jedynie zmiang
zakresu podmiotowej wiadzy, o tyle ta druga widzi w nim zmiane samej
natury demokratycznego podmiotu, niedwuznacznie opowiadajgc sie
przy tym za podmiotowoscig bezposrednig, a w instytucji reprezentacji
dostrzegajgc co najwyzej jej marny i potencjalnie niebezpieczny erzac.

Warto na koniec wskazac, ze zjawiska i procesy czynigce proble-
matyczng teze Bobbia o indywidualistycznym charakterze wspotcze-
snej demokraciji liberalnej dajg sie zauwazy¢ nie tylko po stronie demo-
kracji, ale i liberalizmu. Jak przekonywat Isaiah Berlin (2000, s. 195),
,miedzy wolnoscig jednostki a rzadami demokratycznymi nie zachodzi
zaden konieczny zwigzek. Odpowiedz na pytanie: «Kto mng rzadzi?»
jest logicznie odrebna od pytania: «Jak dalece rzad ingeruje w moje
sprawy?»”. Demokracja stanowi dla liberatéw pozgdany ustroj polityczny
tylko o tyle, o ile demokratycznie stanowione prawo gwarantuje rownosc¢
jednostek w zakresie posiadanych przez kazdg z nich uprawnien, stojagc
tym samym na strazy pojmowanej indywidualistycznie podmiotowosci.
Albowiem, zgodnie z zatozeniem Bobbia, mimo wielu przeksztatcen ide-
ologii liberalnej to wtasnie uniwersalny, a zarazem indywidualny charak-
ter praw podmiotowych stanowit dotad jej trwaty i domagajgcy sie demo-
kratycznej ochrony fundament.

Tym wiekszym wyzwaniem dla zwolennikéw klasycznego liberalizmu
jest coraz powszechniejszy wsréd progresywnie zorientowanych libe-
ratdw (m.in. Kymlicka, 1989; Parekh, 2002) postulat przyznania dodat-
kowych, specjalnych uprawnien okreslonym mniejszosciom etnokultu-
rowym funkcjonujgcym w ramach liberalno-demokratycznych ustrojéw,
zwlaszcza w srodowisku wielokulturowym. Dgzenie do uprzywilejowa-
nia pewnych grup spotecznych, ktérych cztonkowie potgczeni sg wspot-
dzielong tozsamoscig (etniczng, ptciowg itp.) wynika z przekonania, ze
ich prawne dowartosciowanie bezposrednio zwiekszy dobrostan iden-
tyfikujgcych sie z nimi jednostek. Obroncy liberalnego uniwersalizmu
(np. Lilla, 2018; Fukuyama, 2019) przypominajg jednak, ze liberalizm
ze swej istoty zakfada rownos¢ wobec prawa wszystkich obywateli
wspottworzacych okreslong wspadlnote polityczng, bez wzgledu na ich
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uposazenie etnokulturowe czy przynaleznos¢ do danej grupy mniegj-
szo$ciowej. Dodatkowo, zauwazajg, nhadawanie praw kulturowych pod-
miotom kolektywnym, a tym samym ,pozytywna dyskryminacja” czesci
Z nich, sprzeniewierza sie liberalnemu imperatywowi, aby ochronie ze
strony demokratycznego panstwa podlegali obywatele jako jednostki,
a nie jako cztonkowie jakich$ partykularnych zbiorowosci. Moze to skut-
kowac przeksztatceniem sie istniejgcych wspolnot politycznych w kon-
glomeraty rywalizujgcych ze sobg o prawne uznanie i wrogo do siebie
nastawionych tozsamosci kulturowych, co z kolei bedzie miato destruk-
cyjny wptyw na kondycje liberalnej demokraciji jako takiej.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Jesli zdecydujemy sie podazy¢ za substancjalistyczng tradycjg ujmo-
wania podmiotowosci i zatozymy, ze podmiot powinien stanowi¢ staty
fundament dla rozmaitych przygodnych zjawisk, to logiczng konse-
kwencjg tego zatozenia bedzie oczekiwanie, ze atrybutami podmiotu
w demokracji liberalnej réwniez bedg stabilnos¢ i niezmiennos¢. Powyz-
sze rozwazania pokazujg jednak, ze we wspotczesnej teorii i praktyce
liberalno-demokratycznej polityki prézno takich atrybutéw szukac i to
Cco najmniej z dwoch wzgledow. Po pierwsze, ontologiczne zatozenia
demokracji i liberalizmu sg zazwyczaj odmienne i potencjalnie konflik-
togenne, co u samych podstaw projektu liberalno-demokratycznego
powoduje powstanie trudnych do przezwyciezenia napie¢, paradokséw
i aporii. Po drugie, zarowno w demokracji, jak i w liberalizmie znaczenie
podmiotowosci okazuje sie labilne i podlega daleko idgcym modyfika-
cjom, co z kolei kaze poddawa¢ nieustannej rewizji samg nature tego,
co liberalne, i tego, co demokratyczne.

By¢ moze zatem warto uznaé, ze w teorii i praktyce politycznej pod-
miotowos¢ ulega analogicznym przeksztatceniom, jak w fundujgcej
je refleksji ontologicznej i — podazajgc za tendencjami, jakie staty sie
udziatem wspotczesnej filozofii — przesta¢ ujmowac zaréwno ,lud”, jak
i ,jednostke” jako byty abstrakcyjne, niezalezne od uwarunkowan czaso-
przestrzennych i kontekstu kulturowego, a zamiast tego dostrzec w nich
wypadkowg rozmaitych oddziatywan, zaréwno z zewnatrz, jak i od
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srodka. Postulat porzucenia myslenia dualistycznego i proba konceptu-
alnego zaposredniczenia liberalno-demokratycznej podmiotowosci nie
sg oczywiscie niczym nowym: podejmuijg je chociazby komunitaryzm
ze swoim naciskiem na podmiototwoérczg role wspdlnoty czy katolicka
nauka spoteczna, w ktorej ,ztotym Srodkiem” miedzy biegunami indy-
widualizmu a organicyzmu ma by¢ pojecie osoby ludzkiej z przyna-
lezng jej z natury godnoscia, pomagajgce przeciwdziatac¢ liberalnemu
atomizmowi i realizowac ideat solidarnosci spotecznej bez popadania
w putapke sztywnego kolektywizmu.

Niewykluczone jednak, ze w sSwiecie ztozonych zaleznosci, gdzie
procesy globalizacyjne od dtuzszego czasu rzucajg wyzwanie poje-
ciu suwerennosci panstwa jako aktora stosunkéw miedzynarodowych,
réwniez nastawanie na suwerennos¢ jednostki, ludu czy jakiegokol-
wiek innego podmiotu politycznego trgci anachronizmem i domaga sie
przemyslenia. Jesli tak, to projekty zaposredniczenia jednej ,substancji”
spotecznej przez inng — a wiec myslenia np. o wspdélnocie czy osobie
ludzkiej jako ontologicznym fundamencie liberalnej demokracji — nale-
zatoby uzna¢ za niewystarczajgce i pokusi¢ sie raczej o przezwycie-
zenie paradygmatu substancjalistycznego per se. Pytanie jednak, czy
konceptualizacja niesubstancjalistycznego podmiotu liberalno-demo-
kratycznego jest w ogdle mozliwa? Czy da sie mysle¢ o podmiotowosci
politycznej, ktérg wyznaczajg atrybuty zaleznosci, otwartosci i ,stabo-
sci”? Trudno przesgdzaé, niemniej kto wie, czy bez proby takiej koncep-
tualizacji wptywowe w filozofii kontynentalnej tezy o ,$mierci podmiotu”
nie przetozg sie predzej czy pdzniej na tezy o ,$mierci” ludu/jednostki/
obywatela, a tym samym nie przyczynig sie do postepujgcej erozji pro-
jektu demokraciji liberalnej.
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