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Rzady prawa i wladza nad prawem

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Rzady prawa wpisane sa we wspoétczesng liberalng
demokracje konstytucyjna. Rozwoj spoteczenstwa masowego i upo-
wszechnienie prawa wyborczego wymusity pytania o miejsce i charakter
demokratycznego wiadztwa w paristwie prawa oraz na nowo postawity
problem relacji miedzy nomokratycznym i demokratycznym wymiarem
politycznego i prawnego organizowania sig spoteczenstw.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Zrédet napiecia miedzy prawem
a wiadza dostarcza juz mysl antyczna. Viasciwe wspotczesnej demo-
kracji konstytucyjnej rozréznienie miedzy ptaszczyzng demokratyczng
i nomokratyczng poprzedzajg znane wiekom $rednim kategorie iurisdic-
tio i gubernaculum, a nastepnie nowozytne koncepcje liberalizmu Locke’a
i Monteskiusza.

UJECIE PROBLEMOWE POIJECIA: W nowoczesnych panstwach libe-
ralno-demokratycznych problematycznos¢ relacji miedzy rzadami prawa
i wiadza ujawnia sie w trzech tradycjach: anglosaskiej rule of law, niemiec-
kiej Rechtsstaat i francuskiej Etat de droit. Kazda z nich nieco inaczej roz-
kfada akcenty miedzy zwierzchnictwem ludu, rolg parlamentu i ochrong
praw jednostki, co prowadzi do odmiennych modeli relacji miedzy demo-
kracja a prawem.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
VWspotczesny rozwdj sadownictwa konstytucyjnego rodzi ryzyko prze-
ksztatcenia rzadow prawa w ,rzady sedziow” postrzegane jako kolejna
inkarnacja wtadzy nad prawem. Swiadomos¢, ze rzady prawa pozostaja
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koncepcja podatng na polityczne kontestacje, sprzyja poszukiwaniom
wykraczajacym poza historyczne ramy liberalnej demokracji: czy lepiej,
by rzadzito prawo, czy lepiej, by wiadat ogot.

Stowa kluczowe: rule of law, panstwo prawa, rzady sedziow,
suwerennos$¢ narodu, demokracja



Rzady prawa i wtadza nad prawem

Definicja pojecia

Demokracja konstytucyjna bedgca wspétczesng odmiang demokracii
liberalnej eksponuje koniecznosc¢ respektowania konstytucyjnych ogra-
niczen decyzji demokratycznego prawodawcy. Rzady prawa traktowane
sg jako ograniczenie wiadzy narodu niezbedne do tego, by demokra-
tycznie podejmowane decyzje mogly by¢ postrzegane jako poprawne
rozstrzygniecia. Oznaczajg juz nie tylko granice stawiane wtadzy poli-
tycznej w imie obrony tak przed ,tyranig wigkszosci”, jak i ,tyranig war-
tosci”, lecz rowniez odpér demokracji nieliberalnej majgcej ekspono-
wac wole narodu i rzady bedgce w istocie sprawowaniem wtadztwa nad
prawem. Koncepcja rzgdow prawa wyrazona jest w anglosaskiej formule
rule of law i kontynentalnych formutach panstwa prawa. Rozwdj spote-
czenstwa masowego i upowszechnienie prawa wyborczego wymusity
pytania o miejsce i charakter demokratycznego wtadztwa w panstwie
prawa oraz na nowo postawity problem relacji miedzy nomokratycznym
i demokratycznym wymiarem politycznego i prawnego organizowania
sie spoteczenstw. Rozwoj i specyfika sgdownictwa konstytucyjnego nie
tylko nie doprowadzity do ztagodzenia napie¢ miedzy sferami prawa
i polityki, lecz sprawity, ze w relacjach miedzy rzgdami prawa i rzgdami
sedziow pojawit sie nowy watek.

Analiza historyczna pojecia

Mysli antycznej, nieznajgcej jeszcze pojecia praw indywidualnych i ich
ochrony, zawdzieczamy klasyczne dla demokracji sformutowanie dyle-
matu relacji miedzy witadzg i prawem. Arystoteles (2012) poucza, ze
radykalna demokracja to ta, w ktérej ,panem jest lud, a nie prawo”, co
znaczy, ze decydujg kazdorazowe uchwaty (pséphismata), a nie prawo
(nomos). Rozwazajgc z kolei, czy lepiej, by rzgdzit najlepszy cziowiek,
czy najlepsze prawa, za prawem przemawia to, ze ,0g6lne postanowie-
nia” w odroznieniu od ludzi nie majg ,pierwiastka uczuciowego”, stad
dobrze, by podlegali im wtadajgcy wspélnotg. Nomokracja ma jednak te
wade, ze nierozumnie jest rzgdzi¢ wedtug ,martwej litery” prawa, bez-
radnego w obliczu konkretnych przypadkow. Z kolei gdy prawo nie daje
jednoznacznego rozstrzygniecia, lepiej, by decydowat gtos ogétu niz
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jednostki i niewielkiej liczby najlepszych. Nawet bowiem jesli sposrod
wielu zgromadzonych (hoi polloi) nikt nie jest cztowiekiem najwyzszej
préby (spoudaios), to jako ogét sg lepsi od niewielu etycznie najwyzej
stojgcych, poniewaz ,gdzie jest wielka liczba, tam kazdy moze posiadaé
pewng czgstke cnoty i rozsgdku”. Dlatego masa (plethos, ochlos) jest
mniej podatna na btad i lepiej sgdzi. Demokratyczne Ateny znaty tez pro-
cedury kontroli treSci prawa stanowionego przy udziale ludu i rozwigza-
nia, zdaniem niektorych przypominajgce wspotczesng sgdowg kontrole
konstytucyjnosci prawa. Procedury graphe paranomon i graphe nomon
me epitedeon thenai bywajg rekonstruowane wspotczesnie jako wyraz
kontroli ,konstytucyjnosci” prawa. Walor ,konstytucyjnosci’ bywa przy
tym réznie kojarzony — z wymaganiami hierarchicznej zgodnosci norm,
z istnieniem wyzszych zasad ustrojowych wyprowadzanych z nomoi
przez sedzidéw orzekajgcych w procedurze graphe, z istnieniem swoiscie
atenskiej ,zywej konstytucji’ lub zespotu praw publicznych ugruntowa-
nych przez ethos wspaolnoty. Wiasciwe wspdétczesnej demokracji konsty-
tucyjnej zrodta napie¢ miedzy ptaszczyzng demokratyczng i nomokra-
tyczng sg natomiast identyfikowane z dobrze znanym w historii mysli
politycznej rozréznieniem miedzy iurisdictio i gubernaculum. Wedle
wptywowej do dzi$, cho¢ szeroko dyskutowanej interpretacji Mcllwaina
(2008), w sferze rzgdzenia wiadca poddany jedynie kierujacej sile prawa,
miat zachowywac petnie prerogatyw, wtadze ,autokratyczng” i ,dyskre-
cjonalng”, i tym samym by¢ legibus solutus. Zarazem w sferze iurisdic-
tio, zasadniczej z punktu widzenia tresci praw poddanych, okre$lanych
»nie wedle woli krdla, lecz wedle samego prawa” i podlegajgcych sgdo-
wej ochronie, wtadca miat by¢ sub lege, to znaczy ,w swoich decyzjach
zwigzany prawem o charakterze pozytywnym i represyjnym”. Ekspre-
sja woli wladcy w sferze zarzgdu krélestwem w postaci leges, constitu-
tiones i assisae podlegata jednak wytgcznie wewnetrznej, kierunkujgcej
sile prawa zgodnie z twierdzeniem ,krdl nie powinien by¢ pod zadnym
cztowiekiem, a pod Bogiem i pod prawami, gdyz prawo czyni kréla”.
Nowozytno$¢ przyniosta rozwigzania sprzyjajgce utrzymaniu deli-
katnej réwnowagi miedzy dwoma sferami: sgdowg kontrole administra-
cji przeciwdziatajgcg arbitralnosci i dowolnoéci decyzji wtadczych oraz
polityczng odpowiedzialno$¢ rzgdu. Dawne napiecie miedzy guberna-
culum a iurisdictio miato jednak przetrwac¢ w reinterpretowanym napie-
ciu miedzy prawem a polityka, sferg praw podlegajgcych sadowej
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ochronie a niezalezng od interwencji wtadzy sgdowniczej sferg identyfi-
kowang albo z aktywnoscig wyposazonej w prerogatywy wtadzy wyko-
nawczej, albo z demokratycznym zwierzchnictwem narodu. Juz w libe-
ralizmie Locke’a, okreslanego jako ,pierwszy liberalny demokrata”, tkwi
zapowiedz koncepcji eksponujgcych z jednej strony imperium prawa,
z drugiej zwierzchnos¢ ludu, z trzeciej sfere dyskrecjonalnych upraw-
nien egzekutywy, wykorzystywanych czy to dla celéw spotecznego
i gospodarczego dobrobytu, czy tez w stanach nadzwyczajnych dla
bezpieczehstwa panstwa i porzgdku publicznego. Po pierwsze (Locke,
2022), prawodawce panstwowego ogranicza poznawalne na mocy
Swiatta rozumu prawo natury, ostatecznie ugruntowane w woli Boga,
a ktore glosi, ze kazdemu nalezy sie to, na co zastuzyt, i nikt nie powi-
nien zabiera¢ cudzej wtasnosci i jej sobie przywtaszczaé. W tym zna-
czeniu to prawu natury przystuguje niejako petnia majestatu wtadzy. Po
drugie, legislatywa, cho¢ bedgc wladza najwyzszg w porzgdku wspol-
noty panstwowej, jako wywiedziona z wtadzy ludu (power of the people)
nie moze by¢ wiadzg absolutng i arbitralng, wlada¢ moze tylko poprzez
state, powszechnie znane, ogtoszone, ogoélne prawa, a nie chwilowe,
wedle upodobania wydawane dekrety i zarzadzenia. Po trzecie, wladza
wykonawcza dysponuje prerogatywg rozstrzygania pewnych spraw
w sytuacjach nieunormowanych przez prawo, jesli konieczne jest szyb-
kie dziatanie dla dobra publicznego, i przekraczania granic prawa obo-
wigzujgcego, jesli sztywne trzymanie sie litery prawa miatoby przy-
nies¢ szkode pozytkowi ludu. W tym znaczeniu rzgdzgcy ma wiadze
nad prawem ustanowionym i jest zwigzany jedynie wymaganiami dobra
publicznego. Jesli jednak zachodzitby spor miedzy wiadzami pochodza-
cymi z ustanowienia ludu i miedzy wladzami a samym ludem o sposob
pojmowania korzysci ludu i dobra publiczne, to nie ma ,ziemskiego
sedziego”, ktory miatby rozstrzygac w ostatniej instancji (Locke, 1992).

W liberalizmie Monteskiusza (1997) rzady prawa mozliwe sg tylko
W rzadzie monarchicznym, to jest tam, gdzie najwyzszg wtadze ma jeden,
sprawuje jednak swe rzady ,na podstawie praw statych i wiadomych”.
W panstwie despotycznym w ogdle nie ma najwyzszej wtadzy w sensie
prawnym (puissance souveraine), nie ma bowiem praw zasadniczych. Sg
tylko rzady zalezne od zachcianek i woli jednostki. W demokraciji, bedgcej
przypadkiem rzadéw republikanskich, jest co prawda puissance souve-
raine, ktérg sprawuje caty lud jako jedno ciato, nie moze by¢ jednak rzgdéw
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prawa we wtasciwym tego stowa znaczeniu. Prawo —rzec mozna — wtada,
nie ma jednak powagi (autorité). Poniewaz suweren ujawnia sie jedynie,
dokonujgc ekspresji swej woli, prawo stapia sie z suwerenem, wiadza
utozsamia sie z wolnoscia, a prawa zasadnicze to te, ktére gloszg wprost,
ze ,jedynie lud tworzy prawa”. Suwerenny lud nie ma jednak zdolnosSci
do tego, by sam roztrzgsat sprawy panstwa, rzadzit i rozstrzygat, ma
dos¢ rozsadku tylko, by wybraé przedstawicieli, zatwierdza¢ lub odrzucaé
przedstawione mu prawa. Nie moze by¢ tez w demokracji podziatu wiadz,
a zatem wolnosci, skoro jedno i to samo ciato ludowe (corps du peuple)
stanowi prawa, wykonuje je, sadzi zbrodnie i spory miedzy obywatelami.
W ustroju opartym na wolnosci, umiarkowaniu i ostroznosci niezaleznosc¢
wladzy sgdu, tak mocno kojarzona dzi§ z Monteskiuszem, nastawiona
jest nie tyle na ochrone sadow i sedziow przed pozostatymi wiadzami, ile
na ochrone obywateli stajgcych przed obliczem wymiaru sprawiedliwosci.
Dlatego wtadza sedziowska powinna by¢ ,niewidzialng i zadng”, bezoso-
bowa, oderwang od zawodu sedziowskiego, majgcg niejako rozptyngc
sie w procedurach i instytucjach. Konkludujgc bowiem rozwazania nad
podziatem wtadz w kontekscie ustroju angielskiego, Monteskiusz porzuca
pojecie la puissance de juger, poprzestajgc na ,ustroju sgdowym” (I'ordre
judiciaire), ,formach sgdowych” (les formes judiciaires) i ,formalnosciach
sgdowych” (les formalités de la justice). Prawa, ktore nie tylko wtadaja,
lecz majg powage, powinny by¢ proste, nie obrazac ,istoty rzeczy” i nie
zastawiaé putapek na obywateli. Sedziowie sg lex loquens, ustami, ktére
~wygtaszajg brzmienie praw”, ale juz nie lex animata; to ,nieozywione
istoty”, ktore nie mogag korygowacC prawa wedle sprawiedliwosci natu-
ralnej. Jesli sedzia ,sam sobie jest prawem”, oznacza to rzady bezpra-
wia; w ustroju chronigcym wolnosc¢ sedzia ,trzyma sie litery prawa”, jesli
jest ono sciste, w innym przypadku ma ,szuka¢ jego ducha”. Sedziowie
majg naradzac sie, dyskutowac, rozwazac wspdlnie, ostatecznie odda-
wac gtosy. Rzady prawa wymagajg bowiem, by witadajgcy uwzgledniali
prawo w jego rozmaitych odmianach i wymiarach, w postaci norm, war-
tosci, spoftecznych praktyk, religii, tradycji i wszelkich innych skfado-
wych sposobu zycia danego narodu. Dlatego tam, gdzie istniejg prawa
zasadnicze, potrzeba instytucji stojgcych na strazy prawa (dépét de lois).
Majg by¢ to ,ciata polityczne”, bez ,wtadzy przeszkadzania”, ich rolg jest
bowiem obwieszczac i przypominaé prawa, ,posuwac sie powolnym kro-
kiem”, wnosi¢ do rzadu ,zastanowienie”.
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Doktryna prawna rewolucji francuskiej i niemiecka nauka prawa
przyniosty idee i konstrukcje prawne wazne z punktu widzenia rozwoju
sgdownictwa konstytucyjnego w liberalnych demokracjach. We Franc;ji
le peuple i jego pouvoir constituant staty elementami okre$lajgcymi libe-
ralny konstytucjonalizm. Nardd jako byt transcendentny wobec wszel-
kiej empirycznie dostepnej rzeczywistosci prawnej i politycznej staje
sie podmiotem wyposazonym w petnie wtadztwa. Wiadztwo to zawsze
faktycznie wykonywane jest jednak przez szereg réznych wiadz ukon-
stytuowanych, a zatem wspodtdzielone i rozproszone. Poniewaz kazda
wiadza ukonstytuowana moze by¢ ograniczona tylko przez inng wtadze,
to konstytucja poprzedzajgca kazde prawo stanowione zwyktg wiekszo-
Scig staje sie emanacjg zwierzchnictwa narodu. Swojg prawomocnosé
decyzje polityczne czerpig z tej samej konstytucji, tyle ze ujmowanej
juz nie jako prawo zasadnicze, lecz swoista ,mechanika”, regulujgca
podziat wtadz i okreslajgca system przedstawicielstwa. Aby chroni¢
prawo zasadnicze przed potencjalnie groznymi decyzjami realnej zbio-
rowosci, Sieyes projektuje jury constitutionnaire, bedace ,depozytariu-
szem aktu konstytucyjnego”, majace petni¢ trzy funkcje: sta¢ na strazy
integralnosci fadu konstytucyjnego; co dziesie¢ lat na podstawie wia-
snych wyrokéw przedstawiaé cahier de propositions w celu udoskonale-
nia aktu konstytucyjnego; na wniosek organéw wymiaru sprawiedliwosci
rozstrzygaé sprawy, opierajgc sie na zasadach ,stuszno$ci naturalnej”
w sytuacjach, gdy istniaty luki prawne, gdy watpliwosci budzita sgdowa
wyktadnia prawa lub gdy sprawa byta szczegodlnie zawita. Cztonkostwo
w jury pomyslane jest jako zwienczenie kariery parlamentarnej i spet-
nienie ambicji zawodowych i politycznych. Chroniony depozyt konstytu-
cyjny obejmuje nie tylko zespot norm konstytucyjnych, lecz catos¢ fadu
ustrojowego opartego na systemie wspotdziatania panstwowych funk-
cji i organow tworzgcych ,zorganizowang jednos¢”. Wszystkie dziata-
nia sgdu miaty zatem by¢ ukierunkowane na to, by zapobiegac z jedne;j
strony wstrzgsom, na jakie narazony mégt by¢ tad spoteczno-polityczny,
z drugiej za$ ,Smiertelnej inercji” zagrazajgcej biegowi spraw publicz-
nych (Pasquino, 1998).

Nawet tak moralnie i filozoficznie wyjatowiona figura narodu, bedgca
u Sieyésa podmiotem wiadzy konstytuujgcej, przez Hansa Kelsena
(2009) bedzie oceniona jako refleks mistyczno-religijnego i metafizycz-
no-absolutystycznego swiatopogladu, a petnia wladztwa (Souverénitét)
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przyznana wytgcznie prawnemu porzgdkowi pahstwowemu. Liberalno-
-demokratyczny porzadek wywodzony czy to z podziatu na pouvoir
constituant i pouvoir constitué, czy to z istnienia konstytucji rozumia-
nej jako ,najwyzsza zasada” okreslajgca porzadek prawny i panstwowy,
zaczyna oznaczaC przede wszystkim ochrone praw mniejszosci przed
demokratyczng wiekszoscia. Istotg demokracji jest kompromis miedzy
konstytucyjnie ograniczong demokratyczng wigekszoscig i mniejszo-
sciami tolerujgcymi rzgdy wiekszosci. Ograniczenie politycznego wiadz-
twa nad prawem w postaci instytucjonalnego podziatu, rownowazenia
i hamowania wtadz oraz ochrony praw podstawowych staje sie zasad-
niczo gwarancjg dla praw mniejszosci (co najmniej w tym znaczeniu, ze
mogg one stac sie czescig wiekszosci lub same stac sie wiekszoscig)
w opozycji do demokratycznego populizmu majgcego opowiadac sie za
wykluczeniem tych wszystkich, ktorzy nie uczestniczg w niezmiennej,
wyobrazonej tozsamos$ci narodowe.

Ujecie problemowe pojecia

Jesli odnies¢ liberalng demokracje do instytucjonalnych praktyk, jakie
rozwinety sie w panstwach zachodnich juz XIX w., zyskujgc peten wyraz
w toku przemian i dyskusji w poczatkach wieku XX, problematycznosc¢
relacji miedzy lezgcym po stronie ,politycznej” wladztwem nad prawem
i rzadami prawa nalezy umiesci¢ w kontekscie trzech odmiennych,
cho¢ wzajemnie powigzanych tradycji: angielskiej rule of law, niemiec-
kiej Rechtsstaat i francuskiej Etat de droit. Angielska koncepcja rzgdéw
prawa zyskata swoj teoretyczny wyraz za sprawg Alberta Venna Diceya
(1908), gtoszacego, ze pod pojeciem rzadéw prawa nalezy rozumieé
trzy rézne, lecz pokrewne idee. Po pierwsze, rzady prawa oznaczajg, ze
»Nikt nie moze zosta¢ ukarany, jak tylko za przekroczenie prawa usta-
nowionego w drodze zwyczajnej procedury, przez zwyczajne sady kra-
jowe”. Jest to zanegowanie dyskrecjonalnych kompetencji wkadczych,
wiadzy arbitralnej, kierujgcej sie ,wybrykami humoru”. Po drugie, ,row-
nos¢ przed prawem” (legal equality) wymaga, by kazdy, bez wzgledu
na swoj status, petniony urzad, podlegat ,prawom zwyczajnym krole-
stwa i wyrokom sgdéw zwyczajnych”. Po trzecie, rzady prawa ozna-
czajg ,przewage zmystu prawnego” (predominance of the legal spirit),
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w ktérym najpetniej uwidacznia sie angielska specyfika rule of law.
Prawa i wolnosci jednostek nie sg, jak w systemie prawa kontynental-
nego, zasadami wpisanymi przez prawodawce w konstytucyjne dekla-
racje praw i wolnosci, lecz ,prostymi uogolnieniami, wysnutymi z wyro-
kéw i orzeczen sedzidw”. To, ze angielska konstytucja jest ,dzietem
sedziéw” (judge made Constitution), a prawo ,prawem stworzonym
przez sedziéw” (judge made law), sprawia, ze ochrona praw i wolnosci
jest mniej kwestig abstrakcyjnych zasad, a bardziej ochrony konkret-
nych wolnosci osobistych w konkretnych przypadkach. Wolnos¢ stowa
nie jest naturalnym prawem cztowieka proklamowanym w konstytuciji,
lecz ,prawem pisania i mowienia tego wszystkiego, co trybunat sedziéw
przysiegtych, ztozony z dwunastu sklepikarzy uzna za wiasciwe”. Obok
rzgddéw prawa Dicey wymienia jednak jeszcze dwie zasady okreslajgce
angielski konstytucjonalizm: prawodawcze zwierzchnictwo parlamentu
i role konwenansow konstytucyjnych, to jest zwyczajéw, praktyk i zasad
~hieegzekwowanych i nieuznawanych przez sady”, a sktadajgcych sie
na ,kodeks moralnosci konstytucyjnej” czy tez ,politycznej”. Zwierzch-
nictwo parlamentu ztozonego z krdla, I1zby Lordéw i Izby Gmin oznacza,
ze parlament ,robi¢ moze wszystko, co materialnie nie jest niemozliwe”,
zadna wiadza nie moze ogranicza¢, kontrolowaé jego dziatalnosci,
a kazdy jego akt ustanawiajgcy nowe prawo, uchylajgcy lub zmieniajgcy
prawo juz obowigzujgce jest ,przestrzegany przez trybunaty”. Tak rozu-
miana, w istocie nieograniczona wtadza ustawodawcza parlamentu byta
jednak ,pojeciem czysto prawnym”, ,fikcjg prawng”, przesadng ,figurg
retoryczng”. Obok zwierzchnictwa w sensie prawnym Dicey dostrzega
zwierzchnictwo w znaczeniu politycznym, nalezgce do tego, ,ktérego
woli w ostatecznym rezultacie ulegajg obywatele panstwa”. Zwierzchni-
kiem politycznym jest zatem lud, a scisle rzecz biorgc wyborcy, ktorzy
,Mogg zawsze zapewni¢ zwyciestwo swej woli”, cho¢ zarazem trybu-
naty nigdy nie uznajg woli wyborcéw niewyrazonej aktem parlamentu.
Zwierzchnictwo w znaczeniu politycznym miato by¢ ,réwnie wazne, jak
jego sens prawny, jesli nie wazniejsze”. Niebezpieczenstwo zaistnie-
nia napie¢ miedzy prawnym zwierzchnictwem parlamentu i politycznym
zwierzchnictwem ludu Dicey neutralizuje, wskazujgc na system rzgddw
reprezentatywnych, ktéry ,znidst rozbieznos¢ miedzy wolg zwierzchnika
a wolg narodu”. To, czego domaga sie wiekszos¢ parlamentarna, miato
by¢ tym samym, czego domaga sie wiekszos¢ narodu. Czynigc rzady
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prawa fundamentalng zasadg angielskiego konstytucjonalizmu, Dicey
dostrzega i zarazem uniewaznia problem relacji miedzy wymiarem
polityczno-demokratycznym i prawnym. Zwierzchnictwo parlamentu,
bedace ,doskonatym narzedziem do zaprowadzenia demokratycznego
despotyzmu”, miato by¢ rownowazone zasadg rzgdow prawa. Aprobu-
jaco przywotuje stowa Lesliego Stephena, gtoszac:

Gdyby wtadza prawodawcza postanowita, ze wszystkie niemowleta o niebie-
skich oczach majg by¢ pozbawione zycia, wowczas ochrona przed smiercig
dziecka z niebieskimi oczyma bytaby czynem nielegalnym; lecz przypuszczaé
trzeba, ze prawodawcy byliby pozbawionymi rozumu, jesliby wydali podobne
prawo, a poddani gtupcami, gdyby mu sie poddali.

Wyznawca klasycznego liberalizmu i sympatyk rzgdow wiekszoscio-
wych zarazem byt pozbawiony ztudzeh co do charakteru zwigzku
miedzy wolnoscig i demokracjg. Z jednej strony dostrzegat historyczny
zwigzek miedzy ruchem demokratycznym i wolnoscig rozumiang jako
wolnos¢ dgzenia wlasng drogg do wlasnego dobra, realizowania wita-
snego planu zycia pod warunkiem nieszkodzenia innym. Z drugiej
strony, podzielat tocquevillowskie obawy o demokratyczny despotyzm,
tyranie liczb i opinii publicznej. Rule of law jest nie pogodzenia z demo-
kracjg rozumiang jako dyktat zmiennej opinii publicznej, pogarda dla
moralnego autorytetu prawa, wiara w mistyczng, nieomylng vox populi,
vox Dei. W imie rzgdow prawa pietnowat polityke opartg na namietno-
Sciach, w ktérej miarg praw obywatelskich stajg sie dziennikarska pogon
za sensacjg i zmienne, chwilowe namigtnosci ttumu z roszczeniem do
moralnej powagi. Co ciekawe, rzgdom prawa zagraza nie tylko ,tyrania
wiekszosci”, ale réwniez ,tyrania mniejszo$ci”, to jest sytuacja, gdy silne
i zdeterminowane grupy i sity polityczne udaremniajg wole wiekszosci,
podkopujgc autorytet parlamentarnego prawodawcy. Dlatego demokra-
cja w Scistym i wkasciwym tego stowa znaczeniu moze oznaczac jedynie
forme rzadow, w ktérej decyduje wola wiekszosci bedgca niczym wiece;j
niz gtosem nieznacznie przewazajgcej wiekszosci obywateli. Propono-
wane referendum, bedgce w istocie instytucjg konstytucyjnego weta
ludowego, miato gwarantowac realizacje z jednej strony demokratycz-
nych wartosci, jak realizacja rzadow wiekszosci, rowna sita gtosu, upod-
miotowienie obywateli, z drugiej strony wartosci liberalnych, jak ochrona
praw i korzysci ptyngce z publicznej debaty.
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W panhstwach civil law rzady prawa rozumiane sg w sposob wia-
Sciwy wypracowanej gtdwnie w niemieckiej nauce prawa, koncepciji
Rechtsstaat. Pierwotnie eksponuje ona wytgcznie formalny aspekt pan-
stwa prawa. W klasycznym ujeciu Friedricha Juliusa Stahla panstwo
prawne miato chroni¢ prawa jednostek, nie obejmowato ono jednak
,W ogole celu i tresci panstwa, a jedynie sposob i charakter, w jaki one
majg by¢ realizowane”. Poza aspekt czysto formalno-prawny wykracza
liberalna koncepcja panstwa prawa Wilhelma von Humboldta, postulu-
jacego panstwo, ktdre nie dgzy do zapewnienia szczescia obywatelom,
a jedynie zapobiega ztu, jakie ludzie mogg sobie wzajemnie wyrzadzic.
Aby by¢ wolnym, cztowiek potrzebuje by¢ bezpiecznym. Liberalne pan-
stwo prawa moze podejmowac tylko te dziatania, ktére bezposrednio
i wprost naruszajg cudze prawa; rozstrzygac spory prawne, stosowac
srodki naprawcze w przypadku naruszenia praw podmiotowych i kara¢
ich naruszycieli. Liberalng wizje panstwa prawnego dopetnia elemen-
tami socjalnymi Robert von Mohl, wskazujgc, ze nie dobro wspdine,
lecz ,bezposrednie zadowolenie indywidudw i pojedynczych kot towa-
rzyskich” jest celem panhstwa. Ma ono gwarantowac¢ nie tylko réwnosé¢
wobec prawa, czyli ,uwzglednienie celéw zycia ludzkiego, bez roéznicy
jego osobistego potozenia” i ,bez wzgledu na stan, godnos¢, itd. poje-
dynczych oséb”; nie tylko swobode realizowania jakiegokolwiek dozwo-
lonego planu zycia, ale réwniez ,poparcie w odpowiednich przypadkach”
(Robert von Mohl, 1864, s. 398-401). Katalog klasycznych liberalnych
uprawnien, obejmujgcy wolnosc¢ osobistg, ochrone praw wtasnoéci, swo-
bode wyrazania mysli, swobode wyznan religijnych, prawo przenosze-
nia sie z miejsca na miejsce, uzupetniony zostaje tym samym o prawo
zaktadania dobrowolnych stowarzyszen, udziat we wspdélnych korzy-
sciach materialnych i niematerialnych, okreslony wedtug ,zasad zdro-
wego rozumu”, prawo do ,prosb i zazalen”, tj. wnoszenia skarg, ,zwra-
cania uwagi” i zgdania naprawy przez panstwo w przypadku naruszenia
uprawnien i ,rzeczywistej niesprawiedliwos$ci”.

Na koncepcje Rechtsstaat i jej zwigzku z demokracjg dlugim cie-
niem rzuca sie kantowskie rozréznienie republikanskiej i demokra-
tycznej formy rzgdzenia. Republikanizm zasadzajgcy sie na podziale
wladzy ustawodawczej i wykonawczej oraz przedstawicielstwie gwaran-
tuje wolnos¢, podczas gdy demokracja, ktéra ,ustanawia stosowanie
przemocy, bo wszyscy [decydujg tu] o jednym, zatem by¢ moze takze
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przeciw temu jednemu (jesli im nie wtdruje), wiec decydujg wszyscy,
ktorzy jednak nie sg wszystkimi”, musiata by¢ sitg rzeczy despotyczna.
Nardd nie mogt mie¢ wtadzy nad prawem, dla niego bowiem wazniejszy
miat by¢ — w domysle republikanski — sposob rzadzenia (forma regimi-
nis) niz forma wtadania (forma imperii), cho¢by miataby to by¢ ,wtadza
ludu” (Kant, 2012). Punkt ciezkosci w Rechtsstaat genetycznie lezy po
stronie prawomocnosci wladzy zaleznej od sposobu rzadzenia, nie po
stronie tego, kto jest podmiotem panowania. Wtadza ustawodawcza
moze przystugiwaé co prawda wylgcznie zjednoczonej woli ludu, jest to
jednak tylko idea rozumu, ktdra naktada

na kazdego prawodawce obowigzek ustanawiania swych praw tak, azeby mogty
one wynika¢ ze zjednoczonej woli catego narodu i by kazdego poddanego, o ile
chce on by¢ obywatelem, rozpatrywac tak, jak gdyby wraz z innymi dat on na
takg wole swojg zgode (Kant, 2011, s. 88).

W kantowskim panstwie prawa (2012, s. 285; 2011, s. 414-416) oby-
watelami (Staatsblirger), to jest wspotprawodawcami moggcymi czyn-
nie uczestniczy¢ w zyciu panstwa, mogg by¢ tylko niebedacy dzieémi
ani kobietami osoby sui iuris, czyli posiadajgcy jakgkolwiek wtasnosé,
z ktérej mogg sie utrzymac. Pozostali to tylko ,bierne czgstki panstwa”,
wspotmieszkancy korzystajgcy z ochrony praw publicznych (Schutzge-
nossen). Wiadzy nad prawem nie majg rowniez sedziowie, kazdy sedzia
jest rzecznikiem panstwa’. Wtadza sgdownicza (potestas iudiciaria)
nalezy do sedziow i trybunatow, ktore stosujgc przepisy, przyznajg ,kaz-
demu to, co mu sie zgodnie z ustawg nalezy”. Wazne, by przepisy byty
takie, by sedzia mégt ,w jak najtatwiejszy i jak najmniej watpliwy sposéb”
wydaé wyrok bedacy indywidualnym aktem publicznej sprawiedliwosci.
Poniewaz sedzia nie moze ,wydawac orzeczen na podstawie nieusta-
lonych warunkéw”, rozstrzygajac spory prawne, nie moze tez w zaden
sposoéb kierowac sie nieformalng stusznoscig (aequitas).

Liberat Humboldt stwierdza, ze dla panstwa nie sg wazne wytgcznie
,dziatania jego obywateli i ich zgodnos$¢ z prawem”. Przyznaje, ze

panstwo jest bowiem maching tak ztozong i skomplikowang, ze prawa — ktore
zawsze muszg byc¢ proste, ogdlne i nieliczne — nie mogg same przez sie wystar-
czy¢. Najwieksza czes¢ zawsze pozostaje do wykonania dobrowolnym i godnym
wysitkom obywateli.
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Do tego niezbedne sg oswiecenie i wysoki poziom kultury umystowe;j.
Panstwo prawne miato poruszac sie ,dzieki wewnetrznej sile wkasnych
sprezyn”, bez nieustannego doptywu impulséw z zewnagtrz. Zabezpie-
czenie wolnosci miato stuzy¢

podniesieniu kultury obywatela do takiego poziomu, aby wszelkg motywacje do
wspotdziatania w zamierzeniach panstwa odnajdywat on w $wiadomosci korzy-
Sci, jakie instytucja polityczna przynosi jego wtasnym, indywidualnym interesom
(Humboldt, 2022, s. 185—-186).

Robert von Mohl (1864, s. 284, 405) przewiduje juz pewne formy udziatu
poddanych w sprawach publicznych: wspoétudziat w ustawodawstwie
i w decyzjach dotyczacych wydatkéw panstwowych, wojny i pokoju, czy
to w formie bezposredniej, czy poprzez zastepcdw lub petnomocnikéw;
pewng instytucje ,czuwania (...) nad czynnosciami rzadu i zabezpiecze-
nia sie na tej drodze od niedbatosci, ztej woli lub bezprawia”; wresz-
cie formy samorzadu i dekoncentracji wtadzy. Zakres tego wspotudziatu
jest jednak kwestig nie prawa, lecz ,sztuki panstwowej”, to jest praktyki
politycznej. Zaréwno ,udziat wszystkich uzdolnionych w zawiadywa-
niu sprawami panstwowymi”, jak i podejmowanie rozstrzygnie¢ gtosem
wiekszosci w przypadku rozbieznosci zdan mozna pogodzi¢ z zasadg
panstwa prawnego, Robert von Mohl nie pozostawia jednak watpliwo-
Sci, ze tak rozumiane ludowtadztwo nie jest ani jedyng usprawiedliwiong
forma panstwa prawnego, ani jedyng formg rzagdu godng cztowieka.

Spojrzenie na rzady prawa z perspektywy Rechtsstaat, ale w sposob
uwzgledniajgcy dorobek francuskiej nauki prawa, pogtebia roznice
miedzy planem polityczno-suwerennosciowym i planem konstytucyjno-
-prawnym, eksponujgc tym samym specyfike najnowszych debat wokot
praworzgdnosci i demokracji. To w twérczosci Raymonda Carré de Mal-
berga, kladgcej podwaliny pod francuskg tradycje pahstwa prawnego,
wyraznie dajg sie rozpoznaé rowniez aktualne napiecia miedzy wtadzg
demokratycznej wiekszosci i konstytucjonalizmem. Strasburski jurysta,
odrdzniajgc panstwo legalne od panstwa prawnego, to pierwsze sytuuje
blisko tego, co Carl Schmitt nazywa parlamentarnym panstwem prawo-
dawczym, w ktérym prawodawca dzierzy monopol legalnosci. Etat légal
wigze sie z supremacjq ciata ustawodawczego w ramach organizacji
wtadz panstwowych, tak, ze

125



126

ANNA KRZYNOWEK-ARNDT

wladza administracyjna powinna by¢ — we wszystkich wypadkach i we wszyst-
kich dziedzinach — podporzadkowana organowi ustawodawczemu, w tym
sensie, ze moze ona dziata¢ wytgcznie wykonujgc ustawe albo na podstawie
upowaznienia ustawowego (Carré de Malberg, 1920, s. 490).

Etat de droit, jest pojeciem wezszym, skoro ,ustanowione jest wytgcznie
i jedynie w interesie obywateli oraz dla ich ochrony; zmierza ono tylko
do zapewnienia ochrony ich praw lub ich indywidualnego statusu praw-
nego”. Zarazem ma szerszy zakres oddziatywania, stanowigc, ze ,na
obywateli nie mogg by¢ naktadane zadne srodki administracyjne inne
niz te, ktére sg dopuszczone przez obowigzujgcy porzadek prawny”,
i tym samym chronigc ich przed arbitralng dziatalnoscig wtadz (Carré
de Malberg, 1920, s. 490—493). Dla identyfikowanych pdzniej napie¢
w demokracji konstytucyjnej znamienne jest okreslenie przez fran-
cuskiego prawnika suwerennosci narodu w jej zwigzku z pojeciem pan-
stwa. Suwerenny narod nie jest ani ludem w znaczeniu ciata wybor-
czego, ani ogétem obywateli, ani jednym z elementem panstwa, ani
nawet wtadzg konstytuujgcg w znaczeniu prawnym. Carré de Malberg
utozsamia nardd z panstwem:

panstwo nie jest niczym innym, jak samym narodem, [...] nardd posiada wtadze,
jest podmiotem prawa i jawi sie jako suwerenny jedynie o tyle, o ile jest praw-
nie zorganizowany i dziata zgodnie z prawami wtasnej organizacji. Innymi
stowy, nardd staje sie osobg dopiero na mocy swojej organizacji panstwowej, to
znaczy przez fakt ukonstytuowania sie jako panstwo (Carré de Malberg, 1920,
s. 14-15).

Jest to byt ponadjednostkowy, abstrakcyjny, niepodzielny, narodowo-
-panstwowy (personna nationale et étatique), do ktdérego nalezy petnia
wiadzy suwerennej. Pozbawiony niejako substancjalnosci moze osta-
tecznie dziatac tylko poprzez wywodzgce sie z konstytucji organy, ktére
nie sprawujg wladzy (puissance), a jedynie kompetencje (compétence).
Koncepcja état du droit wraz z jej zasadg suwerennosci narodu jest
obliczona w istocie na ograniczenie suwerenno$ci, ktdrej nie moze
zawtaszczy¢ zaden z organow panstwa, zdaniem niektérych prowadzac
nawet do zaniku suwerena jako takiego i fetyszyzacji konstytucji pisa-
nej. W pracy La loi, expression de la volonté générale Carré de Mal-
berg sprzeciwia sie parlamentarnemu absolutyzmowi, prezentujac dwie
wizje panstwa prawnego jako roztgczne alternatywy. Z jednej strony,
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utozsamienie suwerennosci z wolg ogétu wyklucza mozliwos¢ jej repre-
zentowania przez ciato ustawodawcze, wymuszajgc wprowadzenie bez-
posrednich form udziatu ogétu w prawodawstwie, i w konsekwencji czyni
zbednym kontrole konstytucyjnosci ustaw bedacych wszak bezposred-
nig ekspresjg woli powszechnej. Francuski jurysta zauwaza co prawda,
ze ,szczegolnie uzyteczne i pozadane jest w demokrac;ji to, aby status
prawny jednostki byt zabezpieczony przepisami konstytucyjnymi przed
wszechwtadzg ustawodawczg, wiasciwg doktrynie woli powszechnej”,
dopowiadajgc zarazem, ze ,rozréznienie miedzy normami konstytucyj-
nymi a normami ustawowymi, uzasadniane w ten sposéb, nie opiera
sie juz na wymogu wynikajgcym z suwerennos$ci woli powszechnej;
odpowiada ono wytgcznie trosce o ochrone wolnosci indywidualne;j”.
Z drugiej strony, rezygnacja z ,demokratycznej idei suwerennosci woli
powszechnej’ (la volonté générale) prowadzi do uznania, ze parlament
posiada wywiedziong z konstytucji wtadze samodzielnego okreslania
tresci woli narodu (/a volonté nationale), otwierajgc tym samym droge
do poddania ustaw sgdowej kontroli ich zgodno$ci z konstytucjg (Carré
de Malberg, 1931).

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Po drugiej wojnie swiatowej na rozwéj demokracji liberalnej w znacz-
nym stopniu wptynety rosngca rola sgdownictwa konstytucyjnego i akty-
wizm sedziowski, zwigzany z postepujaca jurydyfikacjg sfery politycz-
nej. Ewolucja panstwa prawa w kierunku coraz gestszych tresciowo ujeé
pogtebia zwigzek, a zarazem napiecia miedzy wtadzg opartg na demo-
kratycznie wskazanej wiekszosci i rzgdach prawa. Wpisana do nie-
mieckiej ustawy zasadniczej kategoria ,wolnosciowo-demokratycznego
porzadku”, freiheitlich-demokratische Grundordnung (fdGO), mocno
sprzegnieta z koncepcjg tzw. demokraciji ,ukierunkowanej na wartosci”
(wertgebunden), a zarazem ,czujnej’, ,gotowej do obrony”, ,ufortyfiko-
wanej’/,opancerzonej’ i ,zaczepnej” dobrze obrazuje problematycznosc¢
tresciowej zawartosci wolnosciowo-demokratycznego porzadku i jej
dekodowania przez sad konstytucyjny. W orzecznictwie Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego fdGO zostat okreslony jako porzadek, ktory
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~wykluczajgc wszelkie formy przemocy i wtadzy arbitralnej, uosabia
ustroj respektujgcy zasade panstwa prawa w oparciu o0 samookreslenie
narodu wedtug woli aktualnej wiekszosci, wolnosc¢ i rownos¢”. Opiera sie
on miedzy innymi na zasadach poszanowania praw cztowieka, suwe-
rennosci ludu (Volkssouverénitét), podziatu witadzy, odpowiedzialno-
$ci rzadu, niezaleznosci sagdow i niezawistosci sedzidw. Konstytucyjny
~obiektywny porzadek wartosci’, wpisany w ustawe zasadniczg, oraz
zwigzana z nim wizja cztowieka (Menschenbild) i ,panstwo prawa” sg
tak dyskusyjnymi kategoriami, ze samo powotywanie sie na nie niesie ze
sobg odium podejrzen o bycie fasadg sedziowskiego aktywizmu. Zda-
niem niektérych (Ulrich K. Preuf3) fdGO stanowi wyraz egzystencjalnej
decyzji na rzecz ,wolnosciowej demokracji’ (freiheitliche Demokratie),
ma zatem wyrazne odniesienia do tresci politycznych. Jego niejasne
aksjologiczne uzasadnienie sprawia, ze samo pojecie budzi obawy o to,
ze moze zosta¢ uzyte w celach retoryczno-patetycznych oraz jako poje-
cie polemiczne w sporach politycznych. Liberalne Rechtsstaat miatoby
sie zatem przeksztatci¢é w panstwo konstytucyjno-prawnej jurysdykciji,
w ktérym zasadnicze decyzje zapadajg albo drogg rozstrzygnieé pocho-
dzacych od sedziéw powodowanych subiektywnymi mniemaniami, albo
w obrebie aktualnego spotecznego konsensu aksjologicznego. W kon-
tekscie porzgdku prawnego common law Ronald Dworkin (2006, s. 409)
nazywa sady ,stolicami imperium prawa”, sedziow ,jego ksigzetami, ale
nie: wyroczniami i prorokami”. Wbrew temu postepujgce upolitycznie-
nie nominacji sedzidéw, zwtaszcza sgdoéw konstytucyjnych, podejmuja-
cych mocno aksjologicznie obcigzone decyzje dotyczace catego spote-
czenstwa, prowadzi do pogladéw, jakie dobitnie wyrazit Antonin Scalia,
nazywajgc sedziéw wprost ,arbitrami moralnymi” i ,muttami Zachodu”.
Rzady prawa okazujg sie w tym przypadku rzgdami sedziéw bedacymi
tylko kolejng inkarnacjg wtadzy nad prawem.

W tradycji kontynentalnej okre$leniem gouvernement des juges
postuzyt sie po raz pierwszy Edouard Lambert jeszcze w pracy z 1921 r.,
zatytutowanej Le gouvernement des juges et la lutte contre la législation
sociale aux Etats-Unis, przywotujac artykut amerykanskiego prawnika
o orientacji marksistowskiej rosyjskiego pochodzenia Louisa B. Boudina
Government by Judiciary. Wspotczesnie wyrazenie to zyskuje coraz
wiekszg popularnos¢ m.in. na okreslenie wszelkich tych sytuacji, w kto-
rych niewybieralni sedziowie, orzekajgc, powstrzymuijg lub uprzedzajg
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rozstrzygniecia polityczne, przeciwstawiajgc sie pochodzgcym z wybo-
réw politykom i decyzjom politycznym podejmowanym przez demo-
kratyczne ciata przedstawicielskie. W wezszym znaczeniu okreslenie
,rzady sedzidow” odnosi sie wytgcznie do sedzidw sgdow konstytucyj-
nych, wystepujgcych w roli ,ustawodawcy negatywnego” lub bezpo-
srednio podejmujgcych decyzje o charakterze politycznym, kreujgcych
nowe prawa i nowy porzgdek wartosci. Jesli w tym przypadku pojawia
sie pytanie o mozliwosé pogodzenia sgdowej kontroli konstytucyjnosci
prawa z demokracjg, to trzeci sposéb pojmowania ,rzgdéw sedziéw”,
wiasciwy tym, ktorzy za Juwenalem stawiajg pytanie quis custodiet
ipsos custodes?, wskazuje na rosngce obawy, na ile sedziowie sami
zdolni sg powscigga¢ dagzenia do sukcesywnego poszerzania swego
witadztwa. Aporie, w jakie popadajg rzgdy prawa i demokracji, nakie-
rowujg ponadto uwage na poszukiwania metapozytywnych podstaw
prawa. Przedliberalne zrodta zachodniej kultury prawnej uksztattowa-
nej na styku Jerozolimy, Aten i Rzymu stanowig podstawe i do odrzu-
cenia ,apologii prawnego pozytywizmu” odsytajgcego do aktualnej woli
demokratycznego prawodawcy, i do apelu o ,serce petne rozsgdku”
(1 Krl 3, 9) tych, ktérzy majg sadzic.

Bez wzgledu na to, czy obecne spory o rzady prawa i demokracje sta-
nowig kolejny etap historycznego rozwoju demokraciji liberalnej, czy tez
stoimy na progu ksztattowania sie catkowicie nowego typu ustroju poli-
tycznego, sprawg zasadniczg pozostaje to, na ile decyzje sedziowskie
faktycznie sg przejawem programowania polityki przez prawo, a na ile
jest to tylko inna forma programowania prawa przez polityke. W ramach
tego, co nazywane bywa ,projektem europejskim”, rzady prawa trak-
towane sg jako ,ugruntowana zasada, ktorej podstawowe znaczenie
jest jasno zdefiniowane i — pomimo réznic tozsamosci narodowych oraz
systemow i tradycji prawnych (...) jednakowe we wszystkich pahstwach
cztonkowskich” (COM/2019/343 final/ EUR-Lex — 52019DC0343).
Wbrew temu rzady prawa zachowujg wszystkie cechy tzw. zasadni-
czo spornej koncepcji, bedacej wielce podatng na polityczng kontesta-
cje. Tendencje do swoistej ,sklerotyzacji’ rzadoéw prawa i demokracji na
pewno nie bedg sprzyja¢ poszukiwaniom rozwigzan problemu wykra-
czajgcego poza historyczne ramy liberalnej demokracji: czy lepiej, by
rzadzito prawo, czy lepiej, by wiadat ogét.

129



130

ANNA KRZYNOWEK-ARNDT

BIBLIOGRAFIA

Arystoteles (2012). Polityka. Przet. L. Piotrowicz. Warszawa: Wydaw-
nictwo Naukowe PWN.

Carré de Malberg, R. (1920). Contribution a la théorie générale de I'Etat:
spécialement d’apres les données fournies par le droit constitution-
nel frangais. Paris: Libr. de la Société du Recueil Sirey.

Carré de Malberg, R. (1931). La loi, expression de la volonté générale.
Paris: Economica.

Dicey, A.V. (1908). Wstep do nauki o prawie konstytucyjnem. Przet.
W.H. Warszawa: Druk. K. Kowalewskiego.

Dworkin, R. (2006). Imperium prawa. Przet. J. Winczorek. Warszawa:
Wolters Kluwer Polska.

Humboldt, W. von. (2022). Ideen zu einem Versuch, die Grenzen der
Wirksamkeit des Staats zu bestimmen (1792). W: M. Festl (red.), Wil-
helm von Humboldts politische Philosophie (s. 119-286). Darmstadt:
wbg Academic.

Kant, I. (2011). Religia w obrebie samego rozumu,; Spoér fakultetow;
Metafizyka moralnosci. W. Wioch (red.). Przet. A. Bobko, M. Zelazny,
& W. Galewicz. Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Miko-
taja Kopernika.

Kant, 1. (2012). Pisma po roku 1781. M. Jankowski, T. Kups, & M. Zela-
zny (red.). Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika.

Kelsen, H. (2009). Istota i rozwdj sgdownictwa konstytucyjnego.
Przet. Bolestaw Banaszkiewicz. Warszawa: Biuro Trybunatu
Konstytucyjnego.

Locke, J. (1992). Dwa traktaty o rzgdzie. Przet. Z. Rau; przekt. przejrzat
A. Czarnota. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Locke, J. (2022). Kwestie dotyczgce prawa natury wraz z esejami
0 widzeniu rzeczy w Bogu, o cudach i o zmartwychwstaniu. Przet.
T. Glinski & A. Grzelinski. Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersy-
tetu Mikotaja Kopernika.

Mcllwain, Ch.H. (2008). Constitutionalism: Ancient and Modern. India-
napolis: Liberty Fund.

Mohl, R. von. (1864). Roberta Mohl’a encyklopedja umiejetnoSci poli-
tycznych. Przet. A. Biatecki. Warszawa: nakt. i druk. S. Orgelbranda.

Montesquieu, C.L. (1997). O duchu praw. Przet. T. Boy-Zelenski. Kety:
Wydawnictwo Antyk.

Pasquino, P. (1998). Sieyes: Et l'invention de la Constitution en France.
Paris: Odile Jacob.



