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W poszukiwaniu istoty demokraciji
liberalnej

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Demokracja liberalna pojawia sie dopiero
w XX w., a u jego schytku gtosi sig, ze jest ,w kryzysie” lub ,eroduje”
Z uwagi na nasilajace sie ,tendencje populistyczne” zagrazajace m.in. nie-
zaleznosci sadow i medidw. Wiaze ona czton odsyfajacy do doswiadczen
starozytnych jeszcze z dookresleniem majacym korzenie nowozytne:
liberalizm zrodzony w XVII w. miat zapobiega¢ rozrostowi wiadzy, zary-
sowujac nienaruszalne, negatywnie ujmowane uprawnienia jednostek,
a nie rozwigzania instytucjonalne.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Negatywne ujecie, eksponujace
istnienie sfer pozostajacych w wytacznym posiadaniu jednostek, zostato
w XIX w. zastgpione ujeciem pozytywnym: jednostki mogty juz korzy-
sta¢ z uprawnien, by realizowac to, co uzna za korzystne spoteczenistwo
wspomagajace je. Przemiana ta, broniona przez ,nowych liberatéw”
pozostajgcych pod wptywem utylitarystow, skojarzona zostata z rozwia-
zaniami majacymi na celu rozproszenie wiadzy i réwnowazenie sprawu-
jacych ja organow.

UJECIE PROBLEMOWE POIJECIA: W demokraciji liberalnej wystepuje
napiecie miedzy tendencja eksponujaca rownosé jednostek nalezacych
do ,homogenicznego” ludu (narodu) i tendencja eksponujaca ich wolnos¢
jako warunek réznorodnosci. Po upowszechnieniu prawa wyborczego
i pojawieniu sie partii masowych wzmaga sie wptyw emocji na wybory
jednostek, z czego korzystajg partie toczace zmagania o dominacje.
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REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Agregowanie gtosow pozwala ustali¢ stanowisko wiekszosci neguja-
cej niekiedy negatywnie ujmowane uprawnienia lub kontestujacej dtugo
ksztattujaca sie kulture wspdlnoty. Proponuije sie deliberacje, by przywro-
ci¢ role rozumowi, lub orzeka, ze niepodobna zrealizowa¢ ten cel, bo
$wiat polityczny znamionuje nieusuwalna politycznos¢, tj. spornosé.

Stowa kluczowe: demokracja liberalna, demokracja, liberalizm,
réownos¢, wolnosé



W poszukiwaniu istoty demokracji liberalnej

Definicja pojecia

Demokracja byta nazwg formy rzgddw lub ustroju politycznego Aten
w V w. przed Chrystusem. Jej dzieje sg znacznie starsze niz liberali-
zmu, z ktérego zwykto sie wydobywacé tre$¢ przymiotnika odrézniaja-
cego wspoltczesng jej wersje od starozytnej, doswiadczanej m.in. przez
Sokratesa i jego ucznia Platona oraz jego z kolei ucznia Arystotelesa.
Pierwszy stracit zycie z wyroku demokratycznego panstwa-miasta, drugi
utyskiwat, ze demokracja nie zna ,prawdy”, bo dominujg w niej i kon-
kurujg mniemania i opinie partykularne, niesiegajgce tego, co istnieje
realnie, lecz oddajgce to, co postrzegane na co dzieh, trzeci wreszcie
uznat jg za jedng z trzech zwyrodniatych form rzgdow nierealizujgcych
dobra wspodlnego mieszkancéw lub obywateli wspolnoty panstwowej
(samowystarczalnej i dlatego doskonatej). O ile wiasciwe byly monar-
chia, arystokracja i politeja, o tyle demokracja (podobnie jak despocja
i oligarchia) stuzyta tylko rzadzacym, w jej wypadku wiekszosci (bied-
nych lub bogatych). Odestania do sprawiedliwosci lub formy gatunkowe;j
zapowiadaty problem normatywnych granic znany juz atehAskim filozo-
fom, podobnie jak autorom rzymskim, nie tylko doby republiki, ktérzy —
zresztg jak greccy stoicy — wspominali o prawie natury bgdz prawie
rozumu jako wigzgcym kazdego cziowieka, zwlaszcza prawodawce.
Podobny problem znali zydzi (eksponujgcy prawo Boze objawione)
i chrzescijanie (kojarzacy prawo Boze i prawo naturalne), wczesno-
nowozytni republikanie, jednak dopiero liberatowie mieli skojarzyé
takie granice z nienaruszalnymi uprawnieniami jednostek. W pewnym
zakresie kontynuowali oni tendencje zapoczgtkowang przez chrzesci-
jan wobec ,klasycznej” wspdlnoty politycznej, ukazujgcych jednostke
dotad w niej sie realizujgcej w relacji z osobowym, jedynym Bogiem,
a przez to uniezalezniajgcych ja w pewnym zakresie od wspadlnoty poli-
tycznej. U liberata Thomasa Hobbesa jednostka jest wobec spoteczeni-
stwa i panstwa ,pierwsza”, one zas stajg sie wtdérne, majg umacniac¢ jed-
nostki w ich staraniach o przetrwanie ciat. Panstwo nie miato realizowac
partykularnych celéw grup politycznych, wyznaniowych ani gospodar-
czych, lecz chroni¢ zycie ciat swych obywateli. Byto ono ,instancjg bez-
stronng”, niedopetniajacg spoteczenstwa rozwijajgcego sie w dtugim
okresie, lecz chronigcg obywateli przez ograniczanie ich uprawnien,
wykluczanie z nich zachowan zagrazajgcych zyciu ciat innych obywateli
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(Hobbes, 1954). Inaczej rzecz ujat John Locke, ktory uznat, ze kazda
jednostka, znéw: nieosadzona kulturowo i religijnie, posiada nie jedno,
jak u Hobbesa, lecz kilka przyrodzonych uprawnien (do zycia, zdrowia,
wolno$ci i ewentualnie wiasnosci rzeczy nabywanych wtasnym trudem),
a takze — wbrew Hobbesowi przewidujgcemu, ze to panstwo wprowa-
dza prawa natury, rozumu lub po prostu swoje, panstwowe — zna zakaz
prawa natury badZ rozumu zabraniajgcy naruszania uprawnieh innych.
Uprawnienia chronione byty przez rozum kazdego, kto przystepowat do
spoteczenstwa cywilnego bezinteresownie interpretujgcego 6w zakaz
i orzekajgcego, czy zostat on w danym przypadku naruszony; ani ono,
ani jego organy, tak prawodawcze i egzekucyjne, jak i judykacyjne,
nie mogty naruszac¢ uprawnien pozostajgcych w wytgcznej dyspozyciji
uprawnionych, wyznaczajgcych obszar ich ,wolnosci’ badz ,prywatno-
Sci” (Locke, 1992).

Gdy mawia sig, ze demokracja liberalna zapewnia wolno$¢ obywate-
lom, ograniczajgc wtadze, stawiajac jej wyrazne granice normatywne, to
nawigzuje sie zwykle do propozycji Locke’a. Koncepcje podziatu wtadzy
z XVIII w., kojarzone z Monteskiuszem i amerykanskimi ojcami zato-
zycielami, zmierzajgce do ustalenia mechanizmu wzajemnego hamo-
wania sie organéw sprawujgcych rézne ,rodzaje wtadzy” (ustawodaw-
cza, wykonawczg i sgdowniczg, ale takze organow federacji i stanow
do niej nalezgcych), bywajg wigzane z tendencjg podobng, do ochrony
obszaréw wolnosci jednostek. Zasadnicze w tym wzgledzie rozstrzy-
gniecie kfadto akcent na ograniczenie arbitralnosci egzekutywy, ktorej
poczynania miato okresla¢ prawo ustanawiane przez legislatywe odgry-
wajgca role przewidziang przez Locke’a dla rozumu znajgcego zakaz
prawa natury. W podobnym kierunku zmierzata wypracowana w XIX w.
koncepcja panstwa prawnego lub panstwa prawa, ktéra uzasadniata
pozycje sgdownictwa jako wiladnego kontrolowaé, czy organy egze-
kucyjne naruszajg zadeklarowane w konstytucji (pojawiajgcej sie od
drugiej potowy XVIII w.) i ustawach uprawnienia (prawa podmiotowe)
lub wolnosci jednostek. Dziatajgce od XX w. sady konstytucyjne majag
sprawdzag, czy przepisy prawne zawarte w aktach normatywnych niz-
szego rzedu wydanych przez legislatywe sg zgodne z aktami norma-
tywnymi wyzszego rzedu, szczegolnie z konstytucjg. Jednak zabezpie-
czenia te, wraz z deklarowanymi prawami cztowieka (ktére nawigzujg
do uprawnien, takze sg bowiem znajdowane niezaleznie od aktywnosci
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prawodawcy, okreslane nawet niekiedy mianem ,przyrodzonych” kazdej
jednostce bgdz wynikajacych z posiadanej przez nig godnosci), stajg
sie coraz bardziej problematyczne, od kiedy konkurujgce ze sobg partie
polityczne zabiegajg i o sprawowanie legislacji, i 0 kontrolowanie egze-
kutywy: jednym z gtéwnych zabezpieczen miato by¢ oddzielenie legisla-
cji od egzekuciji, jednak od kiedy wiekszos¢ tworzaca egzekutywe spra-
wuje zarazem legislacje, ograniczenie to przestaje by¢ oczywiste, skoro
ten, kto miat by¢ prawem ograniczany, sam je tworzyt dla spetnienia
celéow przez siebie ustalanych. Panstwo prawa (Rechtsstaat) i prawo-
rzadnos¢ (niekoniecznie zgodna z rozumieniem sprawiedliwosci przez
wszystkich) stajg sie kluczowymi elementami w demokrac;ji liberalne;,
bo zachodzaca od XIX w. zmiana pojmowania uprawnien (z negatyw-
nego na pozytywne) istotnie zwieksza ich znaczenie, skoro prawo sta-
nowione okresla zakres realizacji uprawnien traktowanych jako pod-
stawa juz nie tylko roszczen o powstrzymanie sie przez naruszaniem
uprawnien, ale takze o wspomaganie jednostek w ich realizacji (pro-
blemy mnozonych ,generacji praw cztowieka” i ,rzgdoéw prawa” marzo-
nych przez Arystotelesa kosztem ,rzadow ludzi”, lecz prawa ustalanego
przez ludzi zmagajgcych sie o dominacje, schowanych w konkurujg-
cych ze sobg politycznych partiach).

Analiza historyczna pojecia

Juz Arystoteles wspominat o demokracji nieczutej na korzysci mniejszo-
Sci i pragnat, by rzadzity prawa; jego pragnienie wynikato z obserwa-
Cji, iz rzgdzacy dla wtasnej korzysci nie sg skorzy poddawac sie prawu,
lecz majg je za narzedzie im stuzgce. Koncepcja niezmiennych skion-
nosci witasciwych kazdemu cziowiekowi, nalezgcych do jego i innych
ludzi gatunkowej formy, zapowiadata potrzebe wskazania normatyw-
nych granic wigzgcych rowniez legislatora demokratycznego. Namiastki
koncepciji prawa naturalnego, z ktoérych skorzystat w XIll w. sw. Tomasz
z Akwinu, pozwalaty granice takie wskazac¢, orzec, ze nawet (zwtasz-
cza?) legislatywa sprawowana przez wiekszos¢ w demokracji nie
moze ich przetamywaé, w przeciwnym bowiem razie ,demokracja”
staje sie nazwg ,nie-ustroju”, anarchii zagrazajgcej kazdemu cztowie-
kowi nienalezgcemu do wiekszosci. Normatywne ograniczenia Stagiryty
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nie odegraty wiekszej roli, bo polityczna rzeczywistos¢ juz wowczas
zdominowana byta przez ,zmagania sitowe” i jako taka byfa nieczuta na
uwzglednianie ,obiektywnych podstaw” tadu prawnego wigzgcego akto-
réw je toczacych. Nie odegraty tez wiekszej ,roli praktycznej” poszu-
kiwania wielu innych Grekéw, a takze Rzymian (wspomnijmy Seneke
Mtodszego), chrzescijan, jak swieci Augustyn czy Tomasz (choc¢ z tra-
dycjg przez nich reprezentowang wigze sie i koncepcje dualistyczna,
odbierajgcg wltadcom swieckim dzieto normowania ,spraw sSwietych”
oraz zabraniajgcg im wkraczania z uzyciem sity w ,sprawy Kosciota”),
choé odestania do prawa natury i naturalnego znajdziemy w pézniej-
szych poszukiwaniach wiodgcych ku demokraciji liberalnej. Istotniejsze
znaczenie mialy poszukiwania instytucjonalne starozytnych, przekra-
czajgce podziaty znane Arystotelesowi i wspominajgce o ,rzgdzie mie-
szanym”, fgczacym elementy monarchiczny, arystokratyczny i demo-
kratyczny raczej niz znany politei, bo mniej baczacy na niezaleznos¢
rzadzacych, wiecej na uzasadnienie pozycji rzadzgcych przez rzg-
dzonych. W ,rzadzie” takim, w pewnym zakresie przewidywanym juz
przez Polibiusza opisujgcego w Il w. przed Chr. ustréj republikanskiego
Rzymu, organy wigzane z tymi elementami miaty wzajem na siebie
wptywac i sie hamowac, tworzgc zrownowazong forme rzgdow.
Republikanie nawigzujgcy w poznych wiekach srednich do dzie-
dzictwa ,klasycznego” szukali podobnego rozwigzania, za nimi zas szli
renesansowi konstytucjonalisci wspominajgcy przeciwko absolutystom
i 0 ,mieszanym rzadzie”, i o ksztattujgcych sie dtugo, zwyczajowych
w istocie prawach fundamentalnych, ktére wyznaczaé¢ miaty granice swo-
body kréla-prawodawcy. Punktem wyjscia ich poszukiwan, podobnie jak
przedchrzescijanskich myslicieli greckich i rzymskich oraz chrzescijan,
byty nie uprawnienia czy prawa jednostek, lecz fad rzeczpospolitej chro-
niony przez jej prawo, ktore nie byto ustanawiane dowolnie ni arbitralnie,
nie bylo tez wynikiem prostego gtosowania nawet niezorientowanych,
lecz ,narastato z wolna” i jako takie byto odkrywane przez prawodawcow,
niekiedy tez badano jego zgodnos¢ z prawem natury bgadz naturalnym.
Od XVI w. zna¢ juz zmiane: obok absolutyzmu i ,konstytucjonalizmu”
pojawity sie stanowiska unaoczniajgce role jednostki; nie dosé, ze prawo
miato coraz wyrazniej chroni¢ ,mechanizm $wiata”, takze spotecznego,
ktéry nie moze ulec zmianie, nawet gdyby Boga nie byto (Grocjusz), to
jednostki, a nie rzeczpospolita stawaty sie kluczowymi podmiotami praw.
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Na tym tle pojawiajg sie w wieku nastepnym liberatowie. Propozycja
Hobbesa, by panstwo mysleé jako ,abstrakcyjne”, a przez to ,neutralne”,
jako instancje prawodawczg niewspierajgcg zadnej grupy wyznanio-
wej, politycznej ani gospodarczej, wskazywata ,instancje” ogranicza-
jaca jednako uprawnienie, ktore przed jej pojawieniem sie miata posia-
da¢ kazda jednostka. To jednostki uprawnione do dokonania kazdego,
nawet niecnego z punktu widzenia innych czynu przed ustanowieniem
owej ,instancji”-panstwa, boga smiertelnego, Lewiatana, ,instancje” te
ustanawiaty, by ta chronita zycie ich ciat, ograniczajgc ich uprawnienia.
Prawo natury, rozumu, panstwowe zgota zawezaty uprawnienia jedno-
stek w jednaki sposob: zakaz lub nakaz prawa ,znosit” ich wolnosé, ist-
niejgcg tam tylko, gdzie ono ,milczato”. Rozwigzanie to niosto grozbe
arbitralnosci panstwa, ktére — cho¢ miato by¢ ,zdepersonalizowane”,
.abstrakcyjne” i ,neutralne — mogty reprezentowac tylko jednostki usytu-
owane w jakichs grupach. By grozbe te uchyli¢, Locke wskazat upraw-
nienia, ktérych nikt, takze legislator, nie mégt naruszaé. Ich stato$c
i okredlonos¢ fascynowata wielu swiadomych, ze chronig one odreb-
nos¢ kazdej jednostki, Swiadomych jednak réwniez, ze jednostki nie
beda mogty liczyé na pomoc legislatora w ich realizacji. Jednostki pomy-
Slane byty jako pierwsze wobec zbiorowosci, do ktorej nalezaty, ta zas
jako stuzgca ich celom, niby — uzywajgc stéw socjalistycznego krytyka —
,Strdz nocy” ich uprawnien juz, a nie tylko zycia ich ciat. Zmiana, ktéra
dokonuje sie w XVII w., byta nie tylko znakiem triumfu liberatow nad
republikanskim stylem myslenia, ale takze znakiem, ze prawodawstwo
nie ma osfaniac tresci witasciwych tej oto, dtugo sie ksztattujgcej wspél-
nocie, ma natomiast ostania¢ zycie ciat bgdz uprawnienia jednostek. To
one stawaty w centrum namystu, jakby — uprawnione — byly pierwsze
wobec grup, nie w nich ksztattowaty tozsamos¢ i korzystaty z ich wol-
nosci, lecz tworzyty ,sztuczny” twor zwany panstwem badz spoteczen-
stwem cywilnym, by je dopetniat lub nawet im stuzyt.

Odmienne ujecie, wazne dla tradycji demokratycznej, a nie libe-
ralnej, przedstawit w XVIII w. Jean-Jacques Rousseau. Jednostki
nie miaty posiada¢ uprawnien; trwaty zrazu osobno, powodowaty sie
jednak ,dobrotliwoscig” i nie krzywdzity innych; trwaty osobno, powo-
dowaly sie jednak nie tyle rozumem, ile uczuciem. Gdy jednak, z przy-
czyn zewnetrznych nie w nich tkwigcych opuszczaty ,idylliczny” niemal
stan natury, tgczyty sie z innymi, a zbiorowosc¢ ta dzielita sie na czesé
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dominujgcych i cze$s¢ zdominowanych. Opis, dzisiaj czesto wspomi-
nany w demokracji liberalnej, ukazywat ,nieskazitelno$¢ naturalnych
wartosci” w rodzaju rownosci i wolnosci, ktére w powstajgcej zbiorowo-
Sci miaty nikng¢. Konieczny stawat sie krok ku ich odzyskaniu: zawiera-
jac umowe spoteczng, wyrazaty one wole identyczng jak inne jednostki
i jak catos¢, ktorg ustanawiaty. Powstawat w ten sposéb lud, ktérego nie
znali starozytni ani chrzescijanie, nie znali republikanie ani liberatowie
nawet, bo lud ten byt ,podmiotem”, skoro miat posiada¢ wiasng wole,
zwang powszechng i prawodawczg. tgczac sie z innymi w nim, kazda
jednostka byta znéw innym réwna, kazda tez odzyskiwata wolnos¢ poj-
mowang nie jako obszar swobodnego wybierania, lecz jako moznosé
stanowienia norm prawnych. Moznosc¢ ta jednak realizowata sie tylko
o tyle, o ile jednostka identyfikowata swg partykularng wole z wolg
powszechng, z wolg ludu: identyfikacja ta warunkowata tedy wolnosé.
W jej imie jednostki miaty gubi¢ swg roznorodnos¢ jako cztonkowie jed-
nego ludu, jako obywatele; nie mogli sie roznicowac, poddawac ,inte-
resowi partykularnemu” grup, do ktorych nalezeli, przeczyliby bowiem
swej wolnosci, nie identyfikowali sie z ,republikg” (w Wielkiej Rewolu-
cji Francuskiej my$lacy przeciwnie — po chrzescijansku czy juz libe-
ralnie? — Wandejczycy, podobnie jak cztonkowie dwdch najwyzszych
stanéw, odczujg zmiane w pojmowaniu wolnosci; nie bedzie juz ona
uzasadniac wielosci i roznorodnosci, lecz jednolito$¢ w ramach ludu sta-
jacego zndw w centrum namystu). Racja ukryta w pojmowaniu wolnosci
przez Rousseau uzasadnia do dzi$ formutowang uwage, iz liberalizm
ktadzie akcent na wolnosc¢ jednostek, demokracja zas na ich ,homo-
genicznos¢” lub raczej na ,homogenicznos¢” catosci-jednosci zwanej
ludem. Rousseau chciat, by obywatele realizowali to, co ustali lud-pra-
wodawca zabiegajgcy o wtasne istnienie i rozwdj, powodujgcy sie wia-
snym interesem, niebedacy ,emanacjq ludzkosci”, lecz konkretng zbio-
rowoscig, tym oto ,my” dbajgcym takze o wilasng tozsamos¢ zbiorowg
w opozycji do innych ,my” (Rousseau, 2002).

W demokraciji liberalnej opartej na podstawach liberalnych (gtéwnie —
przynajmniej w najpowszechniej przyjmowanym skojarzeniu — Locke’a)
i demokratycznych istnieje z tego powodu napiecie, cho¢ Rousseau nie
miat wiekszosci za rozpoznajgcg wole powszechna. Takie skojarzenie
wprowadzili... liberalnie nastrojeni utylitarysci, zaktadajacy, ze jednostki
wtadne sg rozpoznac korzysci i szkody, a uczyniwszy to — wzig¢ udziat



W poszukiwaniu istoty demokracji liberalnej

w ksztattowaniu woli zbiorowej, ktéra okresli tres¢ prawodawstwa.
Nie miaty juz znaczenia ich uprawnienia i powinnosci prawa natury
(rozumu) badz naturalnego (chronigcego sktonnosci przyrodzone kaz-
demu), liczyty sie tylko rachunek indywidualnych korzysci i strat prze-
prowadzany przez agregowanie gtoséw. To, co ma za korzystne dla
siebie jako zbioru jednostek wiekszo$¢, miato réwniez wigzac jed-
nostki nalezgce do mniejszosci uznajacej za korzystne dla siebie inne
rozwigzanie. Odtad spér, toczony ongi$ miedzy zwolennikami pozytku
publicznego i prawa naturalnego, trwa jako konflikt miedzy korzyscig
wiekszosci dbajacej (jak przewidywat juz Arystoteles) o wiasne tylko
korzysci i uprawnieniami jednostek zwykle nalezgcych do mniejszo-
Sci lub — jak zaczeto moéwié dopiero w XX w. — prawami cztowieka.
Utylitaryzm bliski byt ,nowym liberatom”, jak Thomas Hill Green (Vin-
cent, 1986) czy Leonard T. Hobhouse, ktorzy — nawigzujgc do docie-
kan Georga W.F. Hegla, nade wszystko jednak kontynuujgc linie Johna
Stuarta Milla (Mill, 1959) — wspominac¢ zaczeli o postepie i konieczno-
Sci rozwoju jednostek w zbiorowosci. Dali oni podstawy ujeciu usuwa-
jacemu negatywne pojmowanie uprawnien, uznajac, ze jednostka nie
moze juz by¢ izolowana od innych, lecz winna sie rozwija¢ w kierunku
i rytmie wyznaczanym przez zbiorowosc¢. Nie chodzito przy tym o korzy-
stanie z upowszechnianego od XIX w. prawa wyborczego, ale o wska-
zanie, iz obywatele winni czerpac¢ korzysci z bycia w rozwijajgcej sie
zbiorowosci, w tym z jej zasobdw wspdlnych i rozszerzanej przez nig
opieki (dawne podejscie tracito z wolna znaczenie, cho¢ do dzisiaj liber-
tarianie siegaja po nie, krytykujgc nadmiernie rozbudowane funkcje czy
aktywnosci panstwa i wracajac do koncepciji panstwa minimalnego).
Niekiedy uznaje sie, ze demokracja umacniana przez mnozenie
wyborcéw, ktére miato gruntowaé cato$¢ upetnomocniajgcg swych
przedstawicieli, zyskuje ,liberalnosé” myslang nie przez Locke’a, lecz
przez nowych liberatéw; ze dopiero uwzglednienie instytucjonalnych
pomystéw Monteskiusza oraz niemieckich nade wszystko i francuskich
prawnikéw ktadacych akcenty na podziat wiadz, praworzgdnos¢ (lega-
lizm), spoteczny kontekst prawodawstwa i znaczenie odczu¢ jednostek
pozwolito na jej ustanowienie po zakonczeniu | wojny Swiatowej. To wow-
czas miano jej przyda¢ ,moc cywilizujgcg” kolejne ludy przedktadajgce
gospodarke nad zmagania miedzy swym ,my” a ,nie-my” innych. Indy-
widualistyczne ujecia, umozliwiane takze przez krytyki Karola Marksa
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(epatujgcego zmaganiami miedzy antagonistycznymi klasami, kreslg-
cego jednak wizje wyzwolenia kazdej jednostki po zaniku klas) i Fried-
richa Nietzschego (majacego dawne, chrzescijanskie i kartezjanskie
ujecia za narzucajgce schematy uniemozliwiajgce odstanianie auten-
tycznosci czy zycia jednostek), stawaty sie coraz bardziej popularne.
Zwracano uwage na aktywnos¢ tworczg jako wzorzec, czesto jednak
~Sptaszczano” mys$lenie o jednostkach, zamykajgc je w Swiecie débr
materialnych i zachecajgc do walki o nie oraz do korzystania ze zdoby-
czy techniki. Sprzeciw wobec ,cywilizowania”, uniwersalizacji projektu
liberalnego w ,sztafazu demokratycznym?”, pojawiat sie w okresie mie-
dzywojennym. A jednak, wobec zwyciestwa mocarstw sprzymierzonych,
nie Zwigzku Sowieckiego jednak, ale panstw nazywanych zachodnimi
demokracjami liberalnymi, miat zostaé zawarty konsens zwany libe-
ralno-demokratycznym, krytyczny wobec doswiadczen sowieckich. To
przeciwko niemu miat sie poniekgd zwracac sprzeciw 1968 r. O ile przed
tg datg przez éwier¢ wieku filozofia polityki jako normatywny namyst
nad podstawami demokracji liberalnej zanikat, o tyle po niej znacznie
sie wzmogt: w 1971 r. John Rawls ogtosit Teorie sprawiedliwosci, rzecz
0 ,konstytucji dobrze urzgdzonego spoteczehstwa liberalno-demokra-
tycznego” (Rawls, 1994). Kluczowe dla niej ,zasady sprawiedliwosci”
miaty znac¢ jednostki ,nieusytuowane”, wolne od uwarunkowan kulturo-
wych, nieznajgce rol spotecznych, bo przestoniete ,zastong niewiedzy”.
Wszelkie ,konstytucje pisane” miaty by¢é mierzone znanymiim zasadami
wymagajgcymi nadawania kazdej jednostce takich samych praw i wol-
nosci oraz niepogarszania potozenia najgorzej sytuowanych. W pro-
jekcie Rawlsa wielu odnalazio i teze, iz to dopiero legislatywy nadajg
jednostkom prawa i wolnosci, i uzasadnienie potegowania ,polityki dys-
trybuowania dobr” przez zbiorowos¢ zdgzajgcg do wyréwnywania eko-
nomicznego potozenia jednostek.

W zwigzku z propozycjg Rawlsa bagatelizujgcg réznice kulturowe
zrodzit sie spér o wielokulturowos¢; ona tez ewokowata spor o aktyw-
no$¢ panstwa na réznych polach, zwtaszcza spotecznym i ekonomicz-
nym, i prowokowata namyst nad racjami powodujgcymi jednostkami
uczestniczgcymi w decydowaniu politycznym, a takze nad rolg elit (obok
dawniejszych ksigzek o buncie mas powstawaty ksigzki i o buncie elit,
i 0 porzucaniu ksztatcenia w zakresie myslenia krytycznego). Wszyst-
kie te spory byly wazne, cho¢ toczyty sie obok fatwiej zrozumiatych
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sporéow o instytucjonalny ksztatt demokraciji liberalnej, zrédto wiadzy
(jak ma by¢ rozumiany lud badz narod?; czy lud to tylko ,fikcja per-
sonifikacyjna”, skoro realnie istniejg tylko jednostki?) i legitymizacje
(,suweren zbiorowy” miat by¢ ,pierwotnym depozytariuszem” lub zréd-
tem wtadzy sprawowanej przez rozne organy: ,demokratyczna legitymi-
zacja” miata nastepowac przez akty wyborcze, w ktérych wytaniano jej
piastunow). Istotny kontekst dla wiekszosci sporéw tkwit w nowozytnym
przywigzaniu do racjonalnosci dostepnej — jak w propozycji Kartezju-
sza, w ktérego pismach rozczytywat sie Hobbes — kazdej jednostce.
To ona byfa osrodkiem wiedzy pewnej wczesniej, niz zostata wyposa-
zona ,jako taka”, ,nieosadzona” w zadnej grupie, w uprawnienie badz
uprawnienia stanowigce punkt odniesienia dla legislacji jej dotyczace;.
Uwarunkowania narodowe jednak albo — co stanie sie w XIX w. rownie
istotne — klasowe, nie powinny byly przestania¢ racjonalnosci jednakiej
w kazdym cziowieku. Jej krytyki jednak miaty u schytku XX w. kulmi-
nowac w tezie postmodernistow o niemoznosci poznania przez rozum
norm ludziom wspdlnych oraz posiadanych przez nich uprawnien.
Kazda jednostka byta ,historycznie osadzona” i wzrastata w jakiej$ kul-
turze (jednej z wielu: ale czy o jednakiej wartosci?), marzenie zatem
o neutralnym prawodawstwie stawato sie réwnie problematyczne, jak
odwotania do prawa natury czy rozumu Locke’a. Z racji ich zréznicowa-
nia coraz czesciej méwiono o konstytuowaniu sie jednostek jako bytow
wolnych, stajgcych sie, i o ustanawianiu przez nie réznych hierarchii
wartosci. Budzito to namyst i nad zasadnoscig opinii o istnieniu uniwer-
salnie waznego tadu moralnego, i nad sposobami kreowania tadu praw-
nego, z wolna stajgcego sie jedynym uznawanym przez jednostki siega-
jace (o ile) po rézne projekty moralne. Sumienia jednostek, ktére miaty
uczestniczy¢ w aktach wyborczych w demokracji liberalnej, wybieraé
przedstawicieli majgcych ustanawia¢ normy prawne, miaty by¢ ,ostat-
nimi instancjami” okreslajgcymi to, co dobre, i to, co zte, to, co sprawie-
dliwe, i to, co sprawiedliwym nie jest (sprzeciw wobec takiego podejscia
zgtaszat Jan Pawet Il w encyklice Veritatis splendor z 1993 r.). Funda-
mentow tadu moralnego czy raczej prawnego zaczeto szukaé w rozmo-
wie lub deliberacji, ktéra w demokraciji liberalnej miata ograniczy¢ wptyw
emocji, ustanawiac¢ jednak nie normy chronigce np. statg nature gatun-
kowa, lecz praktyczne rozwigzania umozliwiajgce wspotbycie zréznico-
wanych jednostek w zbiorowosci.
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Ujecie problemowe pojecia

Czes¢ autorow zwracala jednak uwage, ze nie jest mozliwa delibera-
cja autentycznych podmiotéw, gdyz w demokracji liberalnej kazda jed-
nostka jest okreslana przez rézne formy wiedzy, ,terapeutyczne i biuro-
kratyczne technologie”, ktdre czynig jg ulegtg wobec wzorcéw zachowan
narzucanych jej z zewnatrz. Kontestacja, a nie tworzenie (chocby dzieki
deliberacji), stawata sie dla krytykow gtéwnym celem demokrac;ji libe-
ralnej. Przeksztatcanie, a nie obrona statych instytuciji, praktyk spotecz-
nych i ,dominujgcych form tozsamosci’, miato sie w niej dokonywaé
réwniez kosztem przywigzania do dtugo praktykowanych wzorcow libe-
ralnych. Zarzut ten, ktéry mogt by¢ kierowany do demokracji majgcej
utwierdza¢ homogenicznosc¢, ukazywat demokracije jako perspektywicz-
nie kolorowg i tolerujgcg innos¢, dezawuowac zas liberalizm, ktéry miat
stuzy¢ ,interesom kapitalistow”, wykluczajgc stabszych (Smart, 1998,
s. 102-107). ,Nowe prawo” (Michel Foucault) i ,demokracja bez filozofii’
(Richard Rorty) byty podawane jako remedia na schorzenia liberalizmu,
ktéry dtawi demokracje, wcigz wymaga bowiem uwzgledniania tego,
co uniwersalne: uprawnieh lub norm, jak u Locke’a. Demokracja bar-
dziej otwarta i inkluzywna nie mogta trwaé¢ w ,suwerennosciowym dys-
kursie” Hobbesa, nie mogta tez by¢ poddawana racjonalnosci Locke’a.
A jednak uchodzgcy za ,wspotczesnych liberatbw” Rawls i Jurgen
Habermas zapowiadali ustanawianie przez deliberujgcych czionkow
spoteczenstw otwartych i ,realizujgcych wymagania postepu” fadu
prawnego, ,wpisanego” w ich umysty i przez nie wzajem ujawnianego
albo ustalanego przez jednostki ,komunikacyjnie racjonalne”. W ich pro-
jektach nie ma juz miejsca na ,liberalnos¢” myslang na sposob Locke’a,
skoro nie chodzi o ochrone ,tozsamosci’ jednostek, lecz o ,wspdt-
ksztattowanie wartodci praktycznych” majgcych umozliwia¢ pokojowe
wspotbycie wielu w ramach zréznicowanego spoteczenstwa. Nie wszy-
scy uczestnicy demokracji ogladanej w ten sposéb przez ,liberatéw
wspétczesnych” godzg sie na takie rozwigzanie: katolicy domagajg sie
np. honorowania zycia kazdej ludzkiej osoby, a muzutmanie — uzywania
religijnie uzasadnionych racji w debacie publicznej, negujgc zgode deli-
berujgcych na zabijanie nienarodzonych i zaprzeczanie ,wielkim narra-
cjom religijnym”. Zasada, ,wedtug ktorej roszczenie do obowigzywania
mogq zgtaszaé tylko te normy, ktére mogtyby znalez¢ zgode wszystkich
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zainteresowanych jako uczestnikdw praktycznych dyskursow”, unie-
waznia ich apele; wyznacznikiem prawodawstwa staje sie juz tylko
zgoda ,wszystkich zainteresowanych wzajemnie poszukujgcych wyniku
praktycznego dyskursu” (Habermas, 2009, s. 50). Problemy wynikajgce
z takiego ujecia bedg sie zapewne nasila¢ w coraz bardziej wielokultu-
rowych demokratyczno-liberalnych spoteczenstwach Zachodu, bo — jak
zauwazyt jeden z najbardziej znanych zwolennikow wielokulturowosci,
sir Bhikhu Parekh pochodzacy z Indii — kazdy cziowiek jest nie tylko
obywatelem, ale i cztonkiem grupy kulturowo-etnicznej, religijnej lub ina-
czej identyfikowanej. Z uwagi na te ,podwoéjnos¢” wymaga on gwaranc;ji
i dla swej indywidualno$ci, i dla grupowej odmiennosci, by zyskac petnie
ochrony praw i wolnosci od prawodawcy zdominowanego wcigz przez
wiekszos$¢ osiadlg na terytorium danego panstwa (to powdd niepokoju
o to, czy utrzyma sie ,zasada terytorialnosci prawa” wigzgcego obywa-
teli bez wzgledu na ich kulturowg okreslonosc, czy tez na tym samym
terytorium wspétwystepowac bedg rezimy prawne ugruntowane na réz-
nych tradycjach kulturowych; drugie rozwigzanie mogtoby czynic¢ pro-
blematyczng nawet ochrone zycia lub nietykalnos$ci cielesnej niektorych
obywateli).

Krytyki podstaw demokraciji liberalnej mozna tez odnalez¢ u ,agoni-
stéw” majgcych demokracje za srodowisko nie decydowania przez agre-
gowanie gtosow wyborcow nie zawsze Swiadomych istoty rozstrzyga-
nego problemu, ale nieustannej walki (,politycznosci’) réznych a wielu
aktoréw dazacych do dominacji umozliwiajgcej narzucenie projektu wta-
snego lub wypracowanego z wcigz zmienianymi sprzymierzencami-koali-
cjantami. Dla Chantal Mouffe bezzasadna jest nie tylko ,wizja postpolityki”
postmodernistow, czynigca demokracje liberalng podobng do kapitalizmu
u Marksa, uniewazniang ostatecznie, lecz stanowigcg wstep do ,nowej
ery”, w ktérej wreszcie jednostki zostang uwolnione od ,maszyn uprzed-
miotowiajacych” (jak prawo czy jezyk, ogolniej kultura grupy dominujg-
cej); bezzasadne sg takze, a nawet szkodliwe dla demokraciji ogranicze-
nia, ktére wskazujg liberatowie, wywodzgcy z jednej z wielu kultur prawa
jednostek, w istocie wykluczajgcy jednostki niehonorujgce ich prze-
Swiadczen, mienigcy sie obroncami wolnosci, a nie przyjmujacy ,rady-
kalnych implikacji pluralizmu wartosci (w jego silnej Nietzscheanskiej lub
Weberowskiej postaci)” (Mouffe, 2005, s. 149). W nawigzaniu do daw-
nych analiz Carla Schmitta (ktory dostrzegt napiecie miedzy demokracjg
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a liberalizmem i orzekt, ze ich ztozenie nie moze przetrwac), zwolen-
niczka demokracji radykalnej dostrzega ,niemozliwe do przezwyciezenia
napiecie” miedzy ,liberalnym indywidualizmem, z jego dyskursem moral-
nym zorganizowanym wokot jednostki, a demokratycznym ideatem, ktory
jest z istoty polityczny i ukierunkowany na stworzenie homogenicznej toz-
samosci”. Napiecie to jednak nie prowadzi do upadku demokrac;ji liberal-
nej; to ledwie konflikt, a nie sprzecznos¢: demokracja liberalna przezwy-
cieza ,tendencje do uniwersalizmu wpisanego w liberalny dyskurs” dzieki
Jlogice demokratycznego prawodawstwa”, nieznajgcego rozwigzanh sta-
tych, ustanawiajgcego jednak (i jedynie) pragmatyczne, niestabilne i nie-
trwate rozwigzania, ktére ostabiajg pretensje i demokraciji, i liberalizmu
(Mouffe, 2011, s. 53-54 i 58).

Roéwniez wedle tej rozpowszechnianej dzisiaj opinii demokracja libe-
ralna nie ma juz broni¢ np. praw cztowieka (choé wcigz styszymy, ze
niektére organizacje miedzynarodowe majg za fundamenty demokra-
cje — jak pojmowang? — i prawa cztowieka — jak pojmowane?), lecz osta-
bia¢ napiecia miedzy emancypacyjnymi dgzeniami obywateli i ,urza-
dzeniami”, ktére ich ,uprzedmiotowiajg” tak mocno, iz niekiedy tkwig
w demokracji liberalnej przypominajgcej ob6z koncentracyjny (kazdy
walczy z kazdym, nie szanujgc zadnych regut, poddajgc sie jednak ,bio-
wiadzy”). Moment emancypacyjny zaczyna dominowa¢ w dgzeniach
ludzi powodujgcych sie emocjami, ksztattowanymi lub wykorzystywa-
nymi przez coraz bardziej wulgarnych politykéw starajgcych sie im przy-
podobac jako masie. Ich dgzenia okazujg sie pozorne, skoro ludzie
coraz tatwiej poddajg sie przywoédcom petnym resentymentow, obraza-
jacym nawet ich, tych zatem, w imieniu ktérych dziatajg lub dziata¢ winni,
bo zostali przez nich wyniesieni (Sloterdijk, 2012, s. 11-13, 47—-48). Nie
pojawienie sie ,populistéw” bytoby w swietle tych krytyk powodem kry-
zysu czy erozji demokracji liberalnej, lecz bytaby to jej miatkos¢, wyrwa-
nie z fundamentéw ongis jg okreslajgcych.

Jesli krytycy kojarzg je z decydowaniem przez wiekszos¢, ktéra nie
moze gwatci¢ nienaruszalnych praw cztowieka podobnych uprawnie-
niom Locke’a, to mozna pytac, czy to, co okreslamy jej mianem, kiedy-
kolwiek zaistniato?; czy zasadne jest mowienie o kryzysie czy erozji pro-
jektu, ktory nigdy nie zostat wcielony w zycie, bo juz w XIX w. ,negatywne”
ujecie uprawnien zostato zastgpione ujeciem ,pozytywnym?”, wykorzysty-
wanym przez prawodawcéw ochoczo realizujgcych idee pozytywizmu
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prawniczego lub mnozgce sie, a nie tylko zmieniajgce roszczenia jed-
nostek i grup problematyczne z punktu widzenia juz nie tylko natury
gatunkowej (jak w zwigzku aborcjg czy eutanazjg), ale takze wspolnoto-
wej kultury (jak w zwigzku z pojmowaniem matzenstwa i prawami zwie-
rzgt)? Epatowanie pluralnoscig, utrzymujgcg sie w demokraciji liberalnej,
a nawet wzmagajgcg wbrew nadziejom Rousseau, odsyta coraz cze-
Sciej nie do jednostek, lecz do grup, ktére majg by¢ wtaczane, zas ich
cztonkowie majg korzystac¢ — z woli przekonywanej do tego wiekszosci —
z akcji afirmatywnych wbrew zaktadanej réwnosci, uczestniczy¢ w deba-
cie publicznej mimo kontestowania dominujgcych wzorcéw kulturowych,
coraz mniej istotnych dla ,logiki demokratycznego dyskursu” (,filozofia”,
ongis wskazujgca to, co state, winna zosta¢ zdekonstruowana w ,demo-
kracji” w kazdej swej odstonie, bowiem w honorujgcej przygodnos¢ libe-
ralnej demokracji nie moze juz by¢ statych wzorcéw czy norm).

To sktania cze$¢ obserwatoréw do konstatacji, ze w swym obec-
nym stanie demokracja odstania napiecie od dawna tkwigce w trady-
cji liberalnej: z jednej strony prawo ma wyraza¢ wole jednostek powo-
dujgcych sie subiektywnymi racjami, z drugiej jednak ma ucielesniaé
.prawdy wieczne” odkrywane przez rozum, a nie ustanawiane przez
wole. Napiecie to opierania prawa na przymusie (sile) albo rozumie,
ujmowania go jako formy umozliwiajgcej poszukiwanie niestatej tresci
albo jako zapis tresci niezmiennych (Hallowell 1993). Zgoda na two-
rzenie prawa przez zwyciezajgcych w grze o dominacje aktoréw poli-
tycznych jest znakiem opanowania demokracji wcigz zwanej liberalng
przez zwolennikdw przymusu raczej lub sity, a nie przez zwolennikdw
rozumu: skoro podejmowane sg starania o porzucenie przez jednostki
tego, co state, gwoli wyzwalania ich z dawnych okowdw, to sita aktu-
alnych hegemondéw moze decydowaé (choc¢by chwilowo) o tym, ktéra
z ,wielu wartoéci” znajdzie ochrone prawng. Demokracja jest liberalng
juz nie dlatego, ze chroni jednostki bgdz grupy przed dominacjg wiek-
szosci, lecz dlatego, ze chroni ptynnos$¢, uzasadnia krytyke wszelkich
ujec, z ktérych kazde — w wiekszym lub mniejszym zakresie — moze
utrwala¢ lub narzucaé projekt jej zagrazajacy. W ciggle zmieniajgcym
sie ludzkim swiecie, warunkowanym przez interesy gospodarcze, mili-
tarne, kulturowe, ptciowe nawet, ptynne sg juz nie tylko opinie formuto-
wane przez ludzi osadzonych w réznych warunkach, ale i sama ,rze-
czywistos¢” dzieki uwolnieniu od wszelkich potencjalnie ,totalizujgcych”
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uje¢. Racjonalnos¢ staje sie w niej juz tylko instrumentem pozwalajg-
cym dobiera¢ $rodki stuzgce realizacji celéw obieranych przez aktoréw
politycznych powodujgcych sie racjami partykularnymi, usitujgcych zwy-
ciezy¢ innych i na chwile choc¢by ich zdominowag.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Demokracja liberalna ma byc¢ projektem istniejacym gtownie w spoteczen-
stwach tzw. zachodnich, targanych nie tylko sporami politycznymi i spo-
tecznymi, ale takze — i coraz wyrazniej — kulturowymi. Z projektem tym
wigzano przed ¢éwier¢ wiekiem mocniejsze, lecz do dzisiaj niewygaste —
mimo zmieniajgcej sie gwattowanie sytuacji geopolitycznej — nadzieje, iz
stanie sie atrakcyjny dla zbiorowosci zyjgcych w innych miejscach globu.
Zestawiano z nim inne projekty, jakby byt on wzorcem pozwalajgcym
wskazac ,rezimy autorytarne”, by uznac je za niewfasciwe, a przez to
je zdyskwalifikowaé. Tymczasem pogtebiajgca sie ptynnos¢ miar nawet
tak wydawatoby sie pewnych jak prawa czlowieka, wyrastajgce koncep-
tualnie z propozycji Locke’a sprzed kilku stuleci, coraz bardziej proble-
matyzuje demokracje liberalng jako wzorzec, ktéry miatby mie¢ uniwer-
salne zastosowanie. Nie chodzi o to jedynie, ze niektére spoteczehnstwa
obstajg przy swoich kulturach i z nich wyrastajgcych systemach norma-
tywnych, stronigc od rozwigzanh zachodnich jako ,nadmiernie indywiduali-
stycznych” lub po prostu ,obcych”. Chodzi takze o to, ze wobec wzmaga-
nia sie ptynnosci demokracja liberalna coraz wyrazniej ograniczana jest
do planu instytucjonalnego, gubigc plan istotniejszy, uzasadniajgcy jej
pretensje do uniwersalizaciji, kierujgcy uwage na posiadane przez kazdg
jednostke nieliczne uprawnienia oraz norme je chronigcg, znang kazde;j
z nich. Nawet jednak w planie instytucjonalnym pogtebia sie niepewnos¢
wykraczajgca poza kwestie okreslania przez lud/naréd jako ,suwerena”
poczynan jego jakoby organéw: podziat wtadz dokonywany jest w roz-
nych modelach, zwykle jednak wytania sie w wyborach do legislatywy
reprezentantdw raczej partii politycznych niz korzystajgcych z wolnego
mandatu politykow, rzad zas — tworzony niekiedy nie przez zwycieskie
ugrupowanie, lecz przez koalicje partii cieszgcych sie mniejszym popar-
ciem — przedstawia projekty ustaw, ktére nastepnie ma uwzgledniac organ
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prawodawczy. Rzad ma dziataé na podstawie i w granicach prawa, prawo
jednak on proponuje; organy wtadzy sgdowniczej, ktére nie miaty byé
zalezne od rzgdzacych, orzekajg wedle norm w takich aktach zawartych,
a sady konstytucyjne badajg nie prawo stanowigce ,zamkniety system”
(jak chcieli normatywisci), lecz prawo zmieniane przez aktualnie dominu-
jacego aktora bgdz aktoréw politycznych.

Gtéwnym problemem w demokracji liberalnej zdaje sie byc¢ ,polity-
zacja” wszelkich organéw witadzy publicznej, przyzwolenie na stron-
niczos¢, ktérej tak bardzo obawiali sie Hobbes i Locke, przed ktérg
ostrzegat Alexis de Tocqueville rownie mocno, jak przez realizacjg pro-
jektu homogenizacyjnego Rousseau. Problem ten znajduje dopetnienie
w tresci prawa, ktore ustanawiajg aktorzy wstuchujgcy sie w nastroje
ludu-,suwerena”, ktéry okazuje sie podzielony. Platon miat politykéw
demokratycznych Aten za podobnych lekarzom, ktérzy badajg zmienny
stan pacjentow; wzywat, by stawali sie filozofami niebaczgacymi na dole-
gliwosci tego lub innego organu ciata, tej lub innej grupy spotecznej, lecz
szukajgcymi niezmiennej idei sprawiedliwosci. Dzi§ kwestia ta wcigz
wydaje sie aktualna: rodzi sie jednak pytanie, czy w coraz bardziej ptyn-
nej rzeczywistosci, po uniewaznieniu nowozytnych réwniez projektéw
racjonalistycznych (wystepujgcych takze w tradycji liberalnej), w demo-
kracji wcigz zwanej liberalng mozna powaznie podejmowac poszukiwa-
nia tego, co state, czy tez skazata sie juz ona na przedktadanie rzagdow
zmiennego prawa, odpowiadajgcego aktualnemu lub aktualnym hege-
monom (praworzadnosci) nad sprawiedliwosé? Platon doswiadczyt
sprzeciwu wspotczesnego sobie ,$wiata politycznego” wobec jego pro-
pozyciji, jako ze nie przystawaty one do niego. Swiat liberalnej demo-
kracji uniewaznit wrecz filozofie” i zgodzit na ptynnos$¢, ktéra takze nie
wyklucza deprecjonowania pewnych stanowisk jako nieprzystajgcych
do niego. Kryteriéw wykluczenia nie ustala sie jednak w deliberaciji, lecz
sg one ,znane”, jako ze tkwig w ,standardach” (jednak nie ptynnych?)
demokracji liberalnej. | zagadnienia normatywne, i wspomniane przy-
ktadowo kwestie instytucjonalne dopetniane sg licznymi problemami,
jak np. kontrolowanie przez wiascicieli mediow, ktére majg by¢ ,nieza-
lezne od rzadu” (zndéw jednak: sprawowanego przez réznych aktoréw)
czy wptyw zewnetrznych instancji sgdowych na prawodawstwo i sgdow-
nictwo panstw suwerennych, traktowanych ongi$§ jako korzystajace
z wytgcznosci prawodawczej. Mnogo$¢ probleméw pobudza badacza,
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powinna takze pobudzac wielu, ktérzy — zaliczani do grona wyborcéw —
moga wptywac na wydarzenia rozgrywajgce sie w demokraciji liberalnej.
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