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Greenwashing — pozorna ekologia

Streszczenie

DEFINICJA POIJECIA: Greenwashing oznacza praktyki polegajace na kre-
owaniu wizerunku dziafalno$ci proekologicznej bez proporcjonalnego
potwierdzenia w rzeczywistych dziataniach srodowiskowych. Zjawisko to
obejmuje komunikaty marketingowe i instytucjonalne wprowadzajace w btad
poprzez rozpowszechnianie selektywnych lub nieprecyzyjnych informacji.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Pojecie greenwashingu wyto-
nito sie wraz z rozwojem green marketingu i wzrostem znaczenia pro-
bleméw srodowiskowych w drugiej potowie XX wieku. Od lat 80. XX
wieku termin ten funkcjonuje jako krytyczne okreslenie pozornej eko-
logii, a takze jako kategoria analityczna w badaniach nad marketingiem
i odpowiedzialnoscia spoteczng biznesu.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: Greenwashing stanowi problem teo-
retyczny i praktyczny, gdyz zaktoca dostep do rzetelnej informacji, pro-
wadzi do dezinformacji konsumenckiej i erozji zaufania do deklaraciji
proekologicznych. W szerszej perspektywie utrudnia realizacje polityk
Zréwnowazonego rozwoju.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Przeciwdziatanie greenwashingowi wymaga potaczenia regulacji, standar-
dow rynkowych i refleksji etycznej. Odniesienie do katolickiej nauki spo-
tecznej pozwala postrzega¢ to zjawisko jako naruszenie zasad prawdy,
dobra wspdlnego i odpowiedzialnosci za przyszte pokolenia.

Stowa kluczowe: greenwashing, pozorna ekologia, zréwnowazony
rozwdj, odpowiedzialno$¢ spoteczna, etyka
$rodowiskowa
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Definicja pojecia

Greenwashing (z ang. green — zielony, whitewashing — wybielanie)
oznacza praktyke polegajgcg na formutowaniu fatszywych, nieprecy-
zyjnych lub wprowadzajgcych w btgd deklaracji dotyczgcych proekolo-
gicznego charakteru produktéw, ustug lub dziatalnoéci organizacji przy
jednoczesnym braku rzeczywistych, mierzalnych i proporcjonalnych
dziatan na rzecz ochrony srodowiska. Zjawisko to stanowi szczegdlng
forme dezinformacji rynkowej, ktérej celem jest wykreowanie pozytyw-
nego wizerunku ekologicznego bez adekwatnego uzasadnienia w fak-
tycznych procesach produkcyjnych, organizacyjnych lub strategicznych
(Bierzyhska-Sudot, 2023, s. 40—41; Kmita, 2024, s. 2-3).

W literaturze przedmiotu greenwashing definiowany jest najczeséciej
jakowprowadzanie konsumentéw w btgd co do rzeczy-
wistych praktyk $&rodowiskowych przedsiebiorstwa
lub faktycznych korzysci ekologicznych oferowanego
produktu bgdz ustugi (Delmas & Burbano, 2011). Ujecie to pod-
kresla komunikacyjny charakter zjawiska i wskazuje na rozbieznosc
pomiedzy deklaracjami proekologicznymi a faktycznym oddziatywaniem
srodowiskowym dziatalnosci organizacji (Yang i in., 2020). Istotne jest
przy tym, ze greenwashing nie musi polega¢ na przekazie jawnie fatszy-
wym, lecz czesto przyjmuje posta¢ komunikatow ogolnych, selektyw-
nych lub opartych na pojeciach o nieostrym znaczeniu.

Z perspektywy teoretycznej greenwashing bywa interpretowany
jako konsekwencja asymetrii informacji pomiedzy podmiotami
gospodarczymi a odbiorcami ich przekazow. Przedsiebiorstwa dyspo-
nujg przewaga wiedzy na temat rzeczywistego wptywu srodowiskowego
swojej dziatalnosci, podczas gdy konsumenci i interesariusze opierajg
sie gtéwnie na komunikatach marketingowych oraz deklaracjach wize-
runkowych. Delmas i Burbano (2011) wskazuja, ze zjawisko to nasila
sie w warunkach wspétwystepowania presji reputacyjnej, oczekiwan
interesariuszy oraz ograniczonych mechanizméw weryfikacji deklara-
cji srodowiskowych. W tym sensie greenwashing nie stanowi wytgcz-
nie naduzycia marketingowego, lecz efekt strukturalnych uwarunkowan
funkcjonowania wspotczesnych rynkow.

Réwnoczednie greenwashing analizowany jest jako element
komunikacji strategicznej organizacji, obejmujgcy nie tylko
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reklamy, lecz takze raportowanie, dziatania public relations, deklaracje
klimatyczne oraz strategie zrobwnowazonego rozwoju. Jak zauwazajg
Lyon i Montgomery (2015), praktyki te mogg tworzy¢ spdéjne narracje
wizerunkowe, ktore jednak nie znajdujg potwierdzenia w rzeczywi-
stej poprawie wynikéw srodowiskowych ani w zmianach operacyjnych
przedsiebiorstwa (Delmas & Burbano, 2011).

W ujeciu regulacyjnym greenwashing traktowany jest jako nega-
tywna praktyka rynkowa, naruszajgca zasady ochrony konsu-
menta oraz uczciwej konkurencji. Analizy instytucjonalne i prawne wska-
Zujg, ze przejawia sie on m.in. w stosowaniu nieprecyzyjnych okreslen
ekologicznych, selektywnym ujawnianiu informacji, braku dowodoéw
potwierdzajgcych deklarowane korzysci srodowiskowe oraz wykorzy-
stywaniu oznaczen sugerujacych certyfikacje bez spetnienia odpowied-
nich kryteriow (PARP, 2023a; PARP, 2023b; Forum Odpowiedzialnego
Biznesu & Rada Reklamy, 2024; LEX, 2023).

W konsekwencji greenwashing stanowi obecnie przedmiot badan
interdyscyplinarnych, obejmujgcych marketing i komunikacje korpo-
racyjng, etyke biznesu, ekonomie srodowiskowg, prawo ochrony kon-
sumenta oraz studia nad zréwnowazonym rozwojem. W literaturze
podkresla sie, ze zjawisko to ostabia zaufanie spoteczne do inicjatyw
proekologicznych oraz utrudnia realizacje celéw zielonej transformacii
(Yangiin., 2020; Kmita, 2024; PARP, 2023a).

W tabeli 1 zestawiono najwazniejsze definicje pojecia greenwashing.

Przedstawione w tabeli 1 zestawienie ujeé¢ definicyjnych pozwala
uchwycic¢ greenwashing jako pojecie wielowymiarowe, ktérego znacze-
nie nie ogranicza sie do sfery marketingu, lecz obejmuje szerszy kon-
tekst komunikacji organizacyjnej, regulacji rynku oraz odpowiedzial-
nosci spotecznej. Réznorodnos¢ perspektyw badawczych wskazuije,
ze greenwashing nie jest jedynie sumg jednostkowych naduzyé, lecz
zjawiskiem systemowym, zakorzenionym w strukturze wspotczesnych
rynkéw i mechanizmach budowania reputacji. Tak rozumiane pojecie
stanowi punkt wyjscia do dalszej analizy jego genezy, uwarunkowan
oraz konsekwencji spotecznych i instytucjonalnych, ktére zostaty omo-
wione w kolejnych czesciach hasta.
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Tabela 1. Greenwashing — ujecia definicyjne i zakres pojecia

Perspektywa Charakterystyka ujecia
Marketingowa Greenwashing rozumiany jako stosowanie komunikatéw mar-
i komunikacyjna ketingowych i wizerunkowych sugerujgcych proekologiczny
charakter dziatalnosci bez proporcjonalnego potwierdzenia
w praktyce.
Teoretyczna (asyme- | Zjawisko interpretowane jako efekt przewagi informacyjnej
tria informaciji) przedsiebiorstw nad konsumentami, sprzyjajgcej formutowa-

niu deklarac;ji trudnych do weryfikaciji.

Strategiczna (CSR, Greenwashing ujmowany jako element komunikacji strate-
ESG) gicznej, obejmujacej reklamy, raportowanie niefinansowe

i deklaracje klimatyczne, niewspierane realnymi zmianami
operacyjnymi.

Regulacyjna i prawna | Greenwashing traktowany jako negatywna praktyka rynkowa
polegajgca na stosowaniu fatszywych, niejednoznacznych
lub nieweryfikowalnych o$wiadczen srodowiskowych.
Interdyscyplinarna Zjawisko analizowane na styku marketingu, etyki biznesu,

(obszar badan) prawa ochrony konsumenta, ekonomii sSrodowiskowej i stu-
diéw nad zréwnowazonym rozwojem.

Zrédio: oprac. wtasne na podstawie literatury przedmiotu (Yang i in., 2020; Delmas
& Burbano, 2011; Lyon & Montgomery, 2015; PARP, 2023b; Kmita, 2024).

Analiza historyczna pojecia

Geneza pojecia greenwashingu pozostaje scisle zwigzana z rozwojem
Swiadomosci ekologicznej oraz stopniowym witgczaniem zagadnien sro-
dowiskowych do strategii marketingowych i reputacyjnych organiza-
cji. Juz w latach 70. XX wieku kwestie ekologiczne zaczety odgrywac
istotng role w decyzjach konsumenckich, co znalazto odzwierciedlenie
w ksztattowaniu sie marketingu srodowiskowego. Jednym z pierwszych
formalnych ujec¢ tego obszaru byta definicja zaproponowana przez Ame-
rican Marketing Association w 1975 roku, ujmujgca marketing srodo-
wiskowy jako dziatalno$¢ zwigzang z dystrybucjg produktow postrze-
ganych jako bezpieczne dla srodowiska (Bierzynska-Sudot, 2023,
s. 38-39). Juz na tym etapie widoczne byto napiecie pomiedzy deklara-
tywnym charakterem komunikacji a rzeczywistym oddziatywaniem $ro-
dowiskowym oferowanych produktéw.

Rozwijajacy sie green marketing od poczatku miat charakter ambi-
walentny. Z jednej strony stanowit odpowiedZz na rosngce oczekiwa-
nia spofeczne wobec odpowiedzialnosci ekologicznej przedsiebiorstw,
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z drugiej — tworzyt warunki do instrumentalnego wykorzystywania ekolo-
gii jako narzedzia wizerunkowego. Praktyki, ktore wspétczesnie okreslane
$g mianem greenwashingu, rozwijaty sie réwnolegle jako swoista ,ciemna
strona” zielonego marketingu, polegajgca na eksponowaniu deklaracji pro-
ekologicznych bez adekwatnych zmian w procesach produkc;ji, dystrybuciji
i zarzagdzania (Bierzyhska-Sudot, 2023, s. 40—41). Na tym etapie zjawisko
to nie bylo jeszcze wyraznie nazwane ani konceptualnie uporzadkowane.

Za moment symboliczny w procesie krystalizacji pojecia uznaje sie rok
1986, kiedy amerykanski aktywista Jay Westerveld uzyt terminu green-
washing w eseju krytykujgcym praktyki hoteli promujgcych ponowne
uzywanie recznikéw jako dziatanie proekologiczne. Westerveld wska-
zywat, ze deklarowany cel Srodowiskowy maskowat przede wszystkim
motyw oszczednosci finansowych przy jednoczesnym braku innych
dziatan o realnym znaczeniu ekologicznym. Przykfad ten stat sie emble-
matyczny dla mechanizmu pozornej ekologii, opartej na rozbieznosci
pomiedzy komunikacjg a praktykg organizacyjng (Forum Odpowiedzial-
nego Biznesu & Rada Reklamy, 2024, s. 10).

W kolejnych dekadach greenwashing stopniowo przestawat by¢
postrzegany jako jednostkowe naduzycie komunikacyjne, a coraz cze-
Sciej jako powtarzalny wzorzec funkcjonowania organizacji w warunkach
rosngcej presji ekologicznej. Wraz z rozwojem koncepcji spotecznej odpo-
wiedzialnosci biznesu (CSR) oraz raportowania srodowiskowego zaczeto
identyfikowac typowe mechanizmy greenwashingu, takie jak selektywne
ujawnianie informaciji, eksponowanie dziatar o marginalnym znaczeniu sro-
dowiskowym czy formutowanie twierdzen nieweryfikowalnych lub trudnych
do jednoznacznej interpretacji (Forum Odpowiedzialnego Biznesu & Rada
Reklamy, 2024, s. 10—11). Na tym etapie pojecie zaczeto funkcjonowac nie
tylko w dyskursie publicznym, lecz takze w analizach akademickich.

Wyrazna intensyfikacja badan nad greenwashingiem nastgpita po
2010 roku. Przeglady systematyczne literatury obejmujgce pierwsze
dwie dekady XXI wieku wskazujg na dynamiczny wzrost liczby publika-
Cji oraz rozszerzenie obszaru badan na zagadnienia zwigzane z etykg
biznesu, ochrong konsumenta i politykami publicznymi (Yang i in., 2020,
s. 1487-1489). Impulsem dla tej debaty byty liczne przypadki ujawnia-
nia niezgodnych z rzeczywistoscig deklaracji srodowiskowych, ktore
przyczynity sie do wzrostu spotecznej wrazliwosci na problem wiary-
godnosci komunikacji proekologicznej.
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W ostatnich latach greenwashing coraz czesciej analizowany jest
w kontekscie zielonej transformac;ji Unii Europejskiej. Jak wskazuje Kmita
(2024, s. 3—4), praktyki pseudoekologiczne stanowig istotng bariere dla
realizacji celéw klimatycznych, prowadzgc do dezorientacji konsumen-
téw oraz ostabienia zaufania do polityk srodowiskowych. Odpowiedzig na
ten problem jest postepujgca instytucjonalizacja pojecia, przejawiajgca
sie w rozwoju regulacji unijnych wzmacniajgcych ochrone konsumen-
téw oraz obowigzek uzasadniania oswiadczenh srodowiskowych (Forum
Odpowiedzialnego Biznesu & Rada Reklamy, 2024).

Tabela 2. Etapy rozwoju pojecia greenwashingu

Okres Charakterystyka etapu
Lata 70. XX w. Rozwoj swiadomosci ekologicznej i marketingu srodowiskowego;
brak wyraznej krytyki instrumentalizacji ekologii.
Lata 80. XX w. Pojawienie sie terminu greenwashing jako krytyki pozornej ekolo-

gii i rozbieznosci miedzy deklaracjg a praktyka.
Lata 90. — 2000 |Rozwoj CSR i raportowania srodowiskowego; identyfikacja
powtarzalnych mechanizméw greenwashingu.

Po 2010 r. Intensyfikacja badan naukowych; rozszerzenie analiz o etyke
biznesu, ochrong konsumenta i polityki publiczne.

Wspoélczesnosc* | Instytucjonalizacja pojecia greenwashingu w kontekscie regula-
(ok. 2018/2020 — | cji Unii Europejskiej i zielonej transformacji; traktowanie go jako
obecnie) bariery systemowej dla realizacji celéw klimatycznych.

Za faze wspdiczesng w analizie greenwashingu mozna uznaé
okres od ok. 2018/2020 roku, w ktérym pojecie to ulegto wyraznej
instytucjonalizacji w kontekscie polityk Unii Europejskiej, zielonej
transformacji oraz ochrony konsumenta, a greenwashing zaczat
by¢ traktowany jako bariera systemowa dla realizacji celéw klima-
tycznych i neutralnosci klimatycznej (Yang i in., 2020; Kmita, 2024;
Forum Odpowiedzialnego Biznesu & Rada Reklamy, 2024).

* 2018 — poczatek systematycznego powigzania greenwashingu z politykg klima-
tyczng UE (m.in. Plan dziatania UE w sprawie zrownowazonego finansowania).

2019 - ogtoszenie Europejskiego Zielonego tadu, ktéry nadat zielonej
transformacji rame strategiczna.

2020 — wyrazna intensyfikacja badan naukowych traktujgcych greenwashing jako
zjawisko systemowe, a nie wytacznie marketingowe (co potwierdzajg prze-
glady literatury).
2021-2024 —fazainstytucjonalizacji pojecia:
« prace nad dyrektywag w sprawie oswiadczen srodowiskowych (green claims),
* wilgczenie greenwashingu do debaty o ochronie konsumenta,

+ traktowanie go jako bariery realizacji celow klimatycznych
i neutralnosci klimatycznej.

Zrédio: oprac. wtasne na podstawie literatury przedmiotu wymienionej powyze;.
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W rezultacie greenwashing przeszedt droge od publicystycznej kry-
tyki naduzy¢ do wzglednie stabilnej kategorii analitycznej. Wspotczesnie
pojecie to odnosi sie do szerokiego spektrum praktyk komunikacyjnych
i organizacyjnych, ktérych wspdlnym mianownikiem pozostaje rozbiez-
no$¢ pomiedzy deklarowang ,zielonoscig” a rzeczywistym oddziatywa-
niem srodowiskowym, ktéra stanowi istotny przedmiot badan nad zréw-
nowazonym rozwojem i odpowiedzialno$cig spoteczng. Etapy rozwoju
pojecia zostaty przedstawione w tabeli 2.

Historyczna ewolucja pojecia greenwashingu ukazuje proces prze-
chodzenia od intuicyjnej krytyki naduzy¢ komunikacyjnych do ztozo-
nej kategorii analitycznej, wykorzystywanej w badaniach naukowych
i debacie regulacyjnej. Ujecie to pozwala lepiej zrozumie¢ wspotczesne
formy greenwashingu jako zjawiska zakorzenionego w dtugofalowych
przemianach rynkowych, kulturowych i instytucjonalnych, stanowigcych
tto dla dalszej analizy jego mechanizméw i konsekwencji.

Ujecie problemowe pojecia

Wspoitczesne analizy greenwashingu koncentrujg sie na jego roli jako
zjawiska destabilizujgcego zaréwno sfere komunikacji rynkowej, jak
i procesy transformacji ekologicznej. Problem ten nie sprowadza sie
wytacznie do kwestii etycznych zwigzanych z wprowadzaniem konsu-
mentow w biad, lecz dotyczy szerszych mechanizméw funkcjonowania
rynku, relacji informacyjnych oraz skutecznos$ci regulacji $rodowisko-
wych. Greenwashing ujawnia napiecie pomiedzy rosngcymi oczekiwa-
niami spotecznymi wobec odpowiedzialnosci ekologicznej a zdolnoscig
instytucji i konsumentéw do weryfikowania deklaracji Srodowiskowych.
W ujeciu teoretycznym greenwashing analizowany jest przede
wszystkim jako konsekwencja asymetrii informacji pomiedzy
organizacjami a odbiorcami ich komunikacji. Przedsigbiorstwa dysponujg
szczegolowg wiedzg na temat rzeczywistych proceséw produkcyjnych
i ich wptywu Srodowiskowego, podczas gdy konsumenci oraz interesa-
riusze opierajg swoje oceny gtébwnie na komunikatach marketingowych
i wizerunkowych. Jak wskazujg Yang i wspotautorzy (2020), taka asy-
metria sprzyja formutowaniu deklaracji ekologicznych, ktére sg trudne do
zweryfikowania, a jednoczesnie skuteczne z perspektywy reputacyjne;.
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Z tego punktu widzenia greenwashing podwaza podstawowe zato-
zenia komunikacji rynkowej opartej na zaufaniu i racjonalnym wyborze.
Jezeli informacje srodowiskowe tracg wiarygodnosc¢, konsumenci nie sg
w stanie odrozni¢ dziatan rzeczywiscie proekologicznych od deklaratyw-
nych. W efekcie dochodzi do zjawiska ,rozmycia sygnatéw”, w ktérym
nawet rzetelne komunikaty tracg swojg wartos¢ informacyjng (Yangiin.,
2020).

Jednym z istotnych probleméw teoretycznych pozostaje wyznaczenie
granicy pomiedzy dopuszczalnym green marketingiem a greenwashin-
giem. W praktyce rynkowej dziatania te czesto funkcjonujg na kontinuum,
a nie jako kategorie roztgczne. Bierzyhska-Sudot (2023) wskazuje, ze
wiele strategii marketingowych odwotujgcych sie do ekologii zawiera
elementy rzeczywistych dziatah srodowiskowych, ktére jednak sg nad-
miernie eksponowane w stosunku do ich realnego znaczenia.

Problem ten komplikuje ocene praktyk rynkowych: greenwashing nie
zawsze polega na przekazywaniu informacji jawnie fatszywych, lecz
czesto na selektywnym ujawnianiu danych, stosowaniu ogolnych pojeé
lub pomijaniu kluczowych aspektow oddziatywania srodowiskowego.
Z perspektywy teoretycznej oznacza to koniecznos$¢ analizy nie tylko
prawdziwosci komunikatu, lecz takze jego kompletnosci i proporcjonal-
nosci wzgledem rzeczywistych dziatan organizacji (Bierzynska-Sudot,
2023).

W wymiarze praktycznym greenwashing prowadzi do szeregu nega-
tywnych konsekwencji spotecznych i ekonomicznych. Jednym z najcze-
sciej wskazywanych skutkow jestdezinformacja konsumencka,
polegajgca na utrudnieniu podejmowania swiadomych decyzji zaku-
powych. Konsumenci, kierujgc sie deklaracjami ekologicznymi, moga
wybieraé produkty drozsze lub postrzegane jako ,lepsze”, ktére w rze-
czywisto$ci nie rdznig sie istotnie od alternatyw pod wzgledem wptywu
na $rodowisko (Forum Odpowiedzialnego Biznesu & Rada Reklamy,
2024).

Dtugofalowym skutkiem tego procesu jest erozja zaufania do
komunikacji proekologicznej jako takiej. Jak podkreslajg badania przy-
wotywane przez Yang i wspotautorow (2020), rosngca swiadomo$¢ ist-
nienia greenwashingu moze prowadzi¢ do sceptycyzmu wobec wszel-
kich deklaracji $rodowiskowych, w tym takze tych formutowanych
przez podmioty rzeczywiscie zaangazowane w zréwnowazony rozwoj.
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W konsekwencji greenwashing szkodzi nie tylko konsumentom, lecz
réwniez przedsiebiorstwom dziatajgcym w sposoéb rzetelny.

Coraz czesciej greenwashing analizowany jest jako problem o zna-
czeniu systemowym, wptywajgcy na skutecznos¢ polityk klimatycznych
i Srodowiskowych. W perspektywie Unii Europejskiej zjawisko to bywa
postrzegane jako istotna bariera zielonej transformacji. Kmita (2024)
wskazuje, ze rozpowszechnienie pseudoekologicznych praktyk utrud-
nia realizacje celéw klimatycznych poprzez dezorientacje spoteczng
i ostabienie poparcia dla kosztownych, lecz koniecznych reform.

Z punktu widzenia instytucji publicznych greenwashing komplikuje
proces regulacyjny. Jezeli deklaracje srodowiskowe nie sg poréwny-
walne i weryfikowalne, trudno oceni¢ rzeczywisty postep w realizacji
celdéw zrownowazonego rozwoju. W odpowiedzi na ten problem rozwi-
jane sg instrumenty prawne majgce na celu ograniczenie nieuczciwych
praktyk i wzmocnienie obowigzku uzasadniania o$swiadczen srodowi-
skowych (Forum Odpowiedzialnego Biznesu & Rada Reklamy, 2024).

Istotnym zagadnieniem pozostaje kwestia roztozenia odpowiedzial-
nosci za przeciwdziatanie greenwashingowi. Z jednej strony rosnie rola
regulacji prawnych i instytucji kontrolnych, ktérych zadaniem jest elimi-
nowanie praktyk wprowadzajgcych w btad. Z drugiej strony literatura
podkresla znaczenie kompetencji krytycznych konsumen-
tow, zdolnych do oceny wiarygodnosci deklaracji srodowiskowych
(Forum Odpowiedzialnego Biznesu & Rada Reklamy, 2024).

W tym kontek$cie greenwashing ujawnia ograniczenia rozwia-
zan opartych wytgcznie na mechanizmach rynkowych. Nawet wysoki
poziom swiadomosci ekologicznej nie gwarantuje skutecznej ochrony
przed dezinformacja, jezeli brakuje jasnych standardow komunikacji
i niezaleznych mechanizméw weryfikacji. Problem ten wzmacnia teze,
ze greenwashing nalezy traktowa¢ jako wyzwanie wymagajgce jedno-
czesnych dziatan regulacyjnych, edukacyjnych i organizacyjnych (Yang
iin., 2020).

Z perspektywy badawczej greenwashing pozostaje pojeciem dyna-
micznym, ktérego zakres i znaczenie ewoluujg wraz ze zmianami
w gospodarce i polityce klimatycznej. Wspodtczesne debaty koncen-
trujg sie nie tylko na identyfikacji poszczegdlnych praktyk, lecz takze
na ocenie ich dlugofalowych skutkow dla zaufania spotecznego, sku-
tecznosci regulacji oraz legitymizacji zielonej transformacji. Tym samym
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greenwashing stanowi obecnie kluczowy punkt odniesienia dla badan
nad relacjg miedzy komunikacjg, odpowiedzialnoscig spoteczng a real-
nym oddziatywaniem srodowiskowym.

Greenwashing w $wietle prawa Unii Europejskiej

W ostatnich latach greenwashing stat sie przedmiotem rosngcego
zainteresowania organéw Unii Europejskiej, co pozostaje bezposred-
nio zwigzane z realizacjg celéw Europejskiego Zielonego tadu oraz
ochrong konsumentéw na jednolitym rynku unijnym. W odréznieniu od
wczesniejszych etapow, w ktorych problem pozornej ekologii funkcjo-
nowat gtéwnie w dyskursie marketingowym i etycznym, wspétczesne
podejscie Unii Europejskiej zmierza do jego jednoznacznej instytucjo-
nalizacji poprzez ramy regulacyjne.

Podstawg prawng przeciwdziatania greenwashingowi w Unii Europej-
skiej przez dtugi czas byty przepisy ogdlne dotyczgce nieuczciwych prak-
tyk rynkowych. Dyrektywa 2005/29/WE w sprawie nieuczciwych praktyk
handlowych zakazuje dziatan wprowadzajgcych konsumentow w biad,
w tym takze przez publikowanie przekazdéw sugerujacych cechy pro-
duktu, ktorych ten faktycznie nie posiada. Cho¢ akt ten nie odnosit
sie wprost do deklaracji srodowiskowych, w praktyce stanowit pierw-
sze narzedzie umozliwiajgce kwestionowanie fatszywych lub niejedno-
znacznych komunikatéw ekologicznych (LEX, 2023).

Wraz ze wzrostem znaczenia zagadnien klimatycznych oraz presji
spotecznej na transparentno$¢ dziatan prosrodowiskowych okazato
sie jednak, ze regulacje o charakterze ogdélnym sg niewystarczajace.
Komisja Europejska zaczeta wskazywacé, ze brak jednolitych standar-
doéw dotyczacych oswiadczen srodowiskowych sprzyja fragmentaryza-
cji rynku oraz utrudnia konsumentom podejmowanie swiadomych decy-
zji. W odpowiedzi na te wyzwania w 2020 roku zaprezentowano Nowy
Program na rzecz Konsumentoéw, w ktérym po raz pierwszy wyraznie
powigzano ochrone konsumenta z przeciwdziataniem greenwashingowi
jako zjawisku systemowemu (PARP, 2023b).

Kluczowym krokiem w kierunku uszczegotowienia regulacji stat sie
projekt dyrektywy w sprawie uzasadniania i komunikowania oswiadczen
Srodowiskowych, okreslanej potocznie jako dyrektywa o greenwashingu
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lub dyrektywa Green Claims. Jej celem jest wprowadzenie obowigzku
oparcia deklaracji Srodowiskowych na rzetelnych, weryfikowalnych
i porownywalnych danych. Projektowane przepisy zakfadajg m.in.
koniecznos¢ stosowania uznanych metod oceny wptywu srodowisko-
wego, ograniczenie stosowania ogdélnych okreslen ekologicznych oraz
wzmocnienie mechanizmow kontroli i sankcji (LEX, 2023).

Istotnym elementem unijnego podejscia jest takze powigzanie prze-
ciwdziatania greenwashingowi z regulacjami dotyczgcymi zréwnowazo-
nego finansowania i raportowania niefinansowego. Tak zwana takso-
nomia UE oraz dyrektywa CSRD wprowadzajg obowigzek ujawniania
informaciji srodowiskowych w sposob ujednolicony i poréwnywalny, co
ma ograniczy¢ mozliwos¢ selektywnego prezentowania danych oraz
budowania narracji wizerunkowych nieodzwierciedlajgcych rzeczywi-
stego wptywu dziatalnosci organizacji na srodowisko (Kmita, 2024).

W literaturze podkresla sie, ze unijne podejscie do greenwashingu
ewoluuje od modelu reaktywnego, opartego na sankcjonowaniu poje-
dynczych naduzyé, ku modelowi prewencyjnemu, ktérego celem jest
zwiekszenie przejrzystosci rynku jako catosci. Oznacza to przesuniecie
akcentu z oceny intencji przedsigbiorstw na ocene obiektywnej weryfi-
kowalnosci i proporcjonalnosci komunikatéw srodowiskowych (Forum
Odpowiedzialnego Biznesu & Rada Reklamy, 2024).

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze regulacje unijne nie eliminujg cat-
kowicie ryzyka greenwashingu. Badacze wskazujg, ze nadmierna zto-
zonos¢ wymogow prawnych moze prowadzi¢ do formalizacji deklara-
cji srodowiskowych bez realnej poprawy praktyk operacyjnych. W tym
sensie prawo Unii Europejskiej, cho¢ niezbedne, wymaga uzupetnienia
w postaci mechanizméw samoregulacyjnych, standardéw branzowych
oraz refleksji etycznej nad rolg prawdy i odpowiedzialnosci w komunika-
cji gospodarczej (Yang i in., 2020).

W konsekwencji greenwashing w prawie Unii Europejskiej coraz cze-
Sciej postrzegany jest nie jako marginalne naruszenie, lecz jako zjawisko
podwazajgce zaufanie do polityk klimatycznych i sprawiedliwos¢ trans-
formaciji ekologicznej. Instytucjonalizacja pojecia oraz rozwoj szczegéto-
wych regulacji $wiadczg o uznaniu, ze skuteczna ochrona konsumenta
i realizacja celow srodowiskowych wymagajg nie tylko deklaracji, lecz
takze prawnie egzekwowalnej spojnosci pomiedzy komunikacjg a rze-
czywistym oddziatywaniem srodowiskowym.



Greenwashing — pozorna ekologia

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Zjawisko greenwashingu ujawnia sie w refleksji systematycznej jako pro-
blem wielowymiarowy, ktory nie moze by¢é adekwatnie opisany ani roz-
wigzany w ramach jednej perspektywy badawczej. W literaturze przed-
miotu podkresla sie, Zze greenwashing lokuje sie na styku mechanizmow
rynkowych, regulacji prawnych oraz norm etycznych, a jego trwato$¢
wynika z naktadania sie presji reputacyjnej, asymetrii informac;ji i ogra-
niczonej zdolnosci kontroli deklaracji Srodowiskowych (Yang i in., 2020).

W naukach o zarzadzaniu i marketingu greenwashing analizowany
jest przede wszystkim jako problem wiarygodnosci komuni-
kacji i zakiécenia mechanizmoéow rynkowych. Badania
wskazujg, ze nadmiar nieweryfikowalnych deklaracji ekologicznych pro-
wadzi do ostabienia funkcji informacyjnej rynku i do zjawiska scepty-
cyzmu konsumenckiego, ktory dotyka réwniez podmioty rzeczywiscie
zaangazowane w zrownowazony rozwoj (Yang i in., 2020).

W perspektywie prawnej i instytucjonalnej greenwashing ujmowany
jestjakonegatywna praktyka rynkowa, wymagajgca interwen-
cji regulacyjnej. Analizy europejskie pokazujg, ze brak jednoznacznych
standardoéw komunikacji srodowiskowej sprzyja selektywnemu ujaw-
nianiu informac;ji i utrudnia poréwnywalnos$¢ dziatan proekologicznych
(Forum Odpowiedzialnego Biznesu & Rada Reklamy, 2024, s. 10-11).
Stad pojawia sie rosngce znaczenie instrumentéw prawnych wzmacnia-
jacych obowigzek uzasadniania oswiadczen srodowiskowych.

Z kolei w etyce biznesu greenwashing interpretowany jest jako
instrumentalne wykorzystanie wartosci moralnych,
w szczegolnosci troski o Srodowisko, w celu osiggnigcia korzysci wize-
runkowych lub ekonomicznych. W tym ujeciu kluczowym problemem
jest naruszenie zasady prawdomoéwnosci i odpowiedzialnosci spo-
tecznej, ktore stanowig podstawe zaufania w relacjach gospodarczych
(Delmas & Burbano, 2011).

Istotnym uzupetnieniem powyzszych perspektyw jest ujecie propo-
nowane przez katolickg nauke spoteczng. W Kompendium nauki spo-
tecznej Kosciofa dziatalnos¢é gospodarcza i komunikacyjna oceniana
jest w Swietle zasady prawdy, dobra wspdlnego oraz odpowiedzialnosci
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za skutki spoteczne i $srodowiskowe dziatan ludzkich. Dokument ten
podkreéla, ze autentyczny rozwdj nie moze opiera¢ sie na pozorach ani
na instrumentalizacji wartosci, lecz wymaga spojnosci pomiedzy dekla-
racjami a rzeczywistg praktykg (Papieska Rada ,lustitia et Pax”, 2005,
nr 197-198).

W tym kontekscie greenwashing mozna interpretowaé jako narusze-
nie zasady prawdy w zyciu spotecznym i gospodarczym, poniewaz pro-
wadzi on do systematycznego znieksztatcania obrazu rzeczywistego
oddziatywania dziatalnosci gospodarczej na srodowisko. Tego rodzaju
praktyki pozostajg w sprzecznosci z rozumieniem odpowiedzialno$ci
jako troski nie tylko o interes wiasny, lecz takze o dobro wspélne i przy-
szte pokolenia (Papieska Rada ,lustitia et Pax”, 2005, nr 466).

Rozwinieciem tej refleksiji jest encyklika Laudato si’, w ktérej papiez
Franciszek krytykuje powierzchowne odpowiedzi na kryzys ekologiczny
oraz logike ,fatszywej ekologii”, ograniczajgcej sie do deklaracji i dzia-
tan wizerunkowych. Dokument ten wskazuje, ze dziatania pozorne nie
tylko nie rozwigzujg problemoéw Srodowiskowych, lecz mogg je pogte-
bia¢, opdzniajac konieczne zmiany strukturalne (Franciszek, 2015,
nr 59, 194).

Zestawienie uje¢ naukowych i normatywnych pokazuje, ze strate-
gie przeciwdziatania greenwashingowi oparte wytgcznie na regulacjach
lub mechanizmach rynkowych sg niewystarczajgce. Regulacje prawne
moga ogranicza¢ najbardziej razgce naduzycia, lecz nie eliminujg moty-
wacji do instrumentalnego wykorzystywania ekologii jako narzedzia
reputacyjnego. Z kolei rynek, nawet przy wysokim poziomie swiadomo-
8ci konsumentéw, pozostaje podatny na dezinformacje w warunkach
ztozonosci danych srodowiskowych (Yang i in., 2020).

Perspektywa katolickiej nauki spotecznej wnosi do tej debaty element
normatywny, przypominajgc, ze problem greenwashingu dotyczy nie
tylko skutecznosci narzedzi, lecz takze jakosci relacji spotecznych i kul-
tury gospodarczej. Bez zakorzenienia dziatan proekologicznych w etyce
odpowiedzialnosci i prawdy greenwashing pozostaje zjawiskiem struk-
turalnym, a nie jedynie patologig mozliwg do wyeliminowania sankcjami
(Franciszek, 2015).

Analiza systematyczna pozwala sformutowaé nastepujgce wnioski
i rekomendacje:
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1. Przeciwdzialanie greenwashingowi wymaga podejscia wie-
lopoziomowego, taczgcego regulacje prawne, standardy ryn-
kowe i refleksje etyczna.

2. Deklaracje srodowiskowe powinny by¢ nie tylko zgodne
z prawem, lecz takze proporcjonalne i osadzone w cato$cio-
wym obrazie oddziatywania srodowiskowego (Forum Odpowie-
dzialnego Biznesu & Rada Reklamy, 2024).

3. Edukacja i kompetencje krytyczne konsumentéw sg konieczne,
lecz niewystarczajgce bez jasnych standardéw i niezalezne;j
weryfikacji (Yang i in., 2020).

4. Perspektywa etyczna, w tym KNS, powinna uzupetnia¢ instru-
menty regulacyjne, wskazujgc na odpowiedzialno$¢ organi-
zacji za dobro wspoélne i przyszte pokolenia (Papieska Rada
Justitia et Pax”, 2005; Franciszek, 2015).

5. Realna transformacja ekologiczna wymaga przesuniecia
akcentu z wizerunku na praktyke, co oznacza podporzadko-
wanie komunikacji rzeczywistym dziataniom, a nie odwrotnie.

Wskazane rekomendacje ukazujg greenwashing jako problem
wymagajacy nie tylko korekt regulacyjnych i technicznych, lecz takze
gtebszej refleksji nad normami rzgdzacymi komunikacjg gospodarczg
i spoteczng. Ich wspdolnym mianownikiem jest potrzeba przywrdcenia
spojnosci pomiedzy deklaracjami a rzeczywistymi praktykami, co sta-
nowi warunek konieczny dla odbudowy zaufania do dziatan proekolo-
gicznych. W tym sensie przeciwdziatanie greenwashingowi nie moze
ograniczac sie do eliminowania pojedynczych naduzy¢, lecz powinno
prowadzi¢ do trwatej zmiany kultury organizacyjnej i instytucjonalnej,
w ktorej odpowiedzialno$¢ za Srodowisko przestaje by¢ narzedziem
wizerunkowym, a staje sie integralnym elementem decyzji gospodar-
czych i spotecznych.
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