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Stowo wstepu

W roku 2019 wsrdéd cztonkdéw zespotu z ,lIgnacjanskiego Forum Spo-
tecznego” zrodzita sie my$l kontynuowania niegdysiejszego dzieta
Stownik spoteczny z roku 2004, w ktérym ponad stu uczonych zaréwno
z osrodkow krajowych, jak i zagranicznych, zaprezentowato w obszer-
nych esejach dorobek nauk humanistycznych i spotecznych zgroma-
dzony do poczatkow XXI wieku.

Nowy projekt zakrojony jest szerzej niz tamten: w liczacej ponad
dwadzieScia toméw publikacji zaprezentowany zostanie stan wiedzy
humanistycznej i spotecznej trzeciej dekady XXI stulecia; wiedzy doty-
czacej cztowieka rozwijajgcego sie w zrdznicowanych cywilizacjach,
kulturach i spoteczehnstwach, wyznajgcego rozmaite religie i honorujg-
cego rozne wzorce postepowania. Poszczegdlne tomy, podobnie jak
pierwsze cztery wydane juz w dwéch wersjach jezykowych (po polsku
i angielsku), dostepne rowniez w wersji elektronicznej, traktujg o polach
badawczych, ktére obejmujg zagadnienia uznawane za szczegodlnie
wazne w naukach humanistycznych i spotecznych, zwigzane tak z poj-
mowaniem cztowieka i jego otoczenia spotecznego, jak i spraw poli-
tycznych i publicznych czy stosunkéw miedzynarodowych. Ich analiza
uwzgledniajgca rozne podejscia badawcze pozwala petniej zaprezen-
towac¢ problemy znajdowane zasadniczo w ramach jednej z dyscyplin
i znakomicie poszerzy¢ horyzont poszukiwan podejmowanych przez
wykonawcow projektu. Kazdy z nich szuka ,klucza interpretacyjnego”,
przy uzyciu ktérego prezentuje najistotniejsze zagadnienia kojarzone
z gtéwnymi kategoriami — kontrowersyjnymi niekiedy lub budzgcymi



SEOWO WSTEPU

dyskusje wsréd naukowcow — wykorzystywanymi w poszczegolnych
polach badawczych decydujgcych o tytutach nadawanych poszczegdl-
nym tomom nowego a wielotomowego Stownika spotecznego. ,Klucz
interpretacyjny” nie bytby istotny, gdyby hasta ogtaszane w poszcze-
golnych tomach traktowane byty ,zdawkowo”, na podobienstwo haset
encyklopedycznych; staje sie on istotny, jesli opracowania majg forme
rozbudowanych esejow liczgcych okoto dwudziestu stronic znorma-
lizowanego maszynopisu; esejéw zbudowanych wedle jednolitego
schematu, prezentujgce rozwazania o istocie analizowanej kategorii,
O jej dziejach, o gtdwnych tresciach z nig zwigzanych, i — wreszcie —
o zagadnieniach, ktére wigzg sie z nig w praktyce. Catos¢ opracowana
jest na bazie refleksji teoretycznej, wzmacnianej namystem nad prak-
tyczng strong, prezentowang w dwudziestu hastach przygotowywa-
nych przez polskich uczonych reprezentujgcych nie tylko rozne osrodki
i rézne dyscypliny naukowe, ale takze rozne ,wrazliwosci badawcze”.
Do ,klucza interpretacyjnego” wtgczylismy takze katolickg nauke spo-
teczng, bowiem nie sposéb poming¢ dwudziestowiekowej spuscizny
i bogactwa chrzescijahstwa.

Mamy nadzieje, Zze lektura prezentowanego tomu zadowoli Czytel-
nikow, dajgc Im nie tylko okazje zapoznania sie z nhaukowymi ujeciami
waznych problemdéw, z ktérymi zmaga sie wspotczesny cztowiek i zma-
gaja sie wspdtczesne panstwa oraz spoteczenstwa, ale takze wglad
w trudne niekiedy zagadnienia wspétczesnosci dokonywany z perspek-
tywy katolickiej. Mamy tez nadzieje, ze docenig Oni trud polskich uczo-
nych podejmujgcych oryginalny namyst nad nimi, nie ograniczajgcych
sie do prezentowania cudzych jedynie przemyslen, bo $wiadomych
wagi dorobku intelektualnego rodzimej nauki.

Redaktorzy serii
Wit Pasierbek i Bogdan Szlachta



Wprowadzenie

Uwagi wprowadzajgce warto rozpoczg¢ od podkreslenia zasadnosci
opracowania poswieconego filozofii nauk spotecznych. Uzasadnie-
niem gtdwnym i obiektywnym jest dotkliwa luka w tym obszarze badan
naukoznawczych (metanauk). Wprawdzie juz w 1902 roku z inicjatywy
majgcego duzg site oddziatywania pedagoga i psychologa, Jana Wiady-
stawa Dawida (1859-1914), zaczeto w Warszawie wydawac w alfabe-
tycznie uporzgdkowanej serii zeszytéw Encyklopedie nauk spotecznych
(ekonomia polityczna, socjologia, statystyka, higiena, pedagogika spo-
teczna), ale przeszkody zewnetrzne sprawity, ze ukazato sie tylko kilka
zeszytow. Dzieje XX wieku, z jego ideologiami i totalitarnymi systemami,
mocno ograniczaty rozwdj niezaleznych badan, a w wielu srodowiskach
badaczy i w dtugim okresie filozoficzna, niezideologizowana refleksja
nad naukami spotecznymi byta programowo wykluczana.

Filozofia nauki byta — i nadal jest — rozwijana gtéwnie w obszarze
nauk dedukcyjnych i empirycznych, a zwtaszcza nauk przyrodniczych.
Dominacje te wyraznie widac¢ takze w Polsce — w tematyce czasopism
i publikacji ukazujacych sie w jezyku polskim. Rozwija sie takze filozofie
spoteczng, ktérej dorobek zostat reprezentatywnie przedstawiony arty-
kutach zebranych w trzech tomach zredagowanych przez Stanistawa
Janeczka i Anne Staroscic w serii Dydaktyka Filozofii (2022; rec. Marian-
ski, 2023). W dziedzinie filozofii nauk spotecznych brak jest natomiast
systematycznych i szerzej prowadzonych badan, nie ma tez reprezen-
tujgcego takie badania czasopisma ani antologii wynikow uzyskanych
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w tej dziedzinie. Badania takie — indywidualne, nieskoordynowane, nie-
ujete w program — sg jednak prowadzone, zwiaszcza przez filozoféw
zainteresowanych metodologig nauk spotecznych, a zbiorowy dorobek
uzyskany w tym zakresie zastuguje na osobne monograficzne opra-
cowanie. W opracowaniu takim trzeba by uwzgledni¢ przede wszyst-
kim filozoféw nauki, m.in.: Jana Wolenskiego — ktérego liczne prace
mogtyby zostaé zebrane w osobny tom rozpraw i szkicow z filozofii nauk
spotecznych; Jerzego Giedymina (1925-1993), prowadzgcego przez
wiele lat systematyczne badania nad logicznymi podstawami nauk spo-
tecznych, ktoére zostaty zebrane w tomie opublikowanym w 1964 roku
(od tego czasu niewznowionym), gdzie rozpatruje sie m.in. spér miedzy
naturalizmem i antynaturalizmem o stosowalno$¢ metodologicznych
zasad nauk przyrodniczych w naukach spotecznych (Giedymin, 1964;
Zamiara, 2004); Jakuba Karpinskiego (1940-2003), uprawiajacego filo-
zofie i metodologie nauk spotecznych (Karpinski, 1985; Karpinski, 2006;
Jadacki, 2013).

Refleksja filozoficzna (filozoficzno-metodologiczna) jest takze rozwi-
jana wewnatrz nauk spotecznych i ukierunkowana na ich potrzeby. Na
przyktad Barbara Krauz-Mozer od wielu lat rozwija studia w zakresie
metodologii nauk spotecznych, zwtaszcza teorii polityki (Krauz-Mozer,
2004; Krauz-Mozer, 2007; Patecki, 2014), a w uksztaltowanym przez
nig pokoleniu czyni to Magdalena Kozub-Karkut (Kozub-Karkut, 2019);
Marcin Gorazda w badaniach indywidualnych i zespotowych zajmuje sie
filozofig ekonomii (Gorazda, 2013; Gorazda, Hardt, & Kwarcinski, 2016;
Kwarcinski & Wincewicz-Price, 2019); Jan Burnewicz przedstawit w pod-
recznikowym ujeciu filozofie i metodologie nauk ekonomicznych (Burne-
wicz, 2021); w zakresie metodologii i metateorii nauk pedagogicznych
m.in. Stanistaw Palka (Palka, 2006), Wojciech Kojs (Kojs, 2009), Bogu-
staw Sliwerski (Sliwerski, 2013; Sliwerski, 2014), Marian Nowak (1955—
2025) (Nowak, 2010; Pasikowski, 2025) i Krzysztof Rubacha (Rubacha,
2003; Rubacha, 2008). Refleksja filozoficzno-metodologiczna jest roz-
wijana réwniez wewnatrz socjologii, psychologii i nauk prawnych (o jej
wynikach, zwtaszcza odnosnie do socjologii, jest mowa w hastach tego
tomu, tu pomijamy prébe wybierania wynikéw i badaczy, jako ze mate-
riat w tym zakresie nadaje sie na wspomniang monografie).

Nie ma jednak niestety na gruncie polskiej nauki ,intelektualnego
zetkniecia” i wymiany mysli w zakresie catosciowo pojetej filozofii nauk
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spotecznych; jest ona uprawiana w odseparowanych srodowiskach,
bez osrodka integrujgcego i bez prob catosciowego ogarniecia roznych
sposobow jej uprawiania. Mozna nawet skonstatowag, ze filozofia nauk
spotecznych jest stabo obecna w swiadomosci wielu filozoféw i przed-
stawicieli nauk spotecznych. Przejawito sie to takze na etapie przygoto-
wan do opracowania niniejszego tomu, kiedy to w rozmowach pojawiaty
sie czesto watpliwosci co do rozumienia filozofii nauk spotecznych,
a zwlaszcza tego, czy mieszczg sie w niej dane badania i publikacje.
Dlatego dla potrzeb doboru haset i autoréw do tego tomu przyjelismy
rozumienie filozofii nauk spotecznych szersze, tj. obejmujgce zaréwno
filozoficzng metanauke o naukach spotecznych, jak i refleksje filozo-
ficzng rozwijang w obrebie tych nauk.

Zarysowana sytuacja filozofii nauk spotecznych byta gltéwnym moty-
wem opracowania prezentowanego stownika: miesci sie on we wska-
zanej luce oraz ma — w intencji Redaktoréw serii i niniejszego tomu —
emanowac postulatem zapetnienia jej w wyniku systematycznych
i zorganizowanych badan zespotowych.

Podjecie prac, ktére zaowocowaty niniejszym opracowaniem, byto
takze motywowane podzielanym przez nas przekonaniem o waznej roli
filozofii w naukach spotecznych, a zwlaszcza w refleksji nad naukami
spotecznymi Przekonanie to koliduje z postulatem uwalniania nauk spo-
tecznych od filozofii oraz z oceng — podkreslang w wielu wprowadze-
niach i wstepach do publikacji z nauk humanistycznych i spotecznych —
o uzyskaniu w wyniku takiego ,wyzwolenia” statusu samodzielnej nauki.

Wraz z wyzwalaniem sie nauk humanistycznych z filozofii w drugie potowie XIX
wieku rozwinety sie nowe dyscypliny naukowe, m.in.: psychologia, socjologia,
pedagogika, a w XX wieku uksztattowaty sie subdyscypliny — specjalnosci. Nie-
ktore z [...] subdyscyplin wypracowaty swoj przedmiot, metodologie i warsztat
naukowo-badawczy, stajac sie zarazem samodzielnymi dyscyplinami o zna-
czacym juz dorobku teoretycznym i utylitarnym. Do tych dyscyplin o charakte-
rze humanistycznym nalezy pedagogika spoteczna, ktéra swoje korzenie, jako
nauka o wychowaniu cztowieka, wywodzi z filozofii zycia cztowieka, z psycholo-
gii eksperymentalnej, spotecznej, klinicznej, z pedagogiki ogdlnej, z socjologii,
w tym z socjologii wychowania, z polityki socjalnej, z etyki, z prawa rodzinnego
i opiekunczego oraz z patologii zycia spotecznego. [...] pedagogika spoteczna
jest dyscypling humanistyczng uksztattowang na pograniczu interdyscyplinar-
nym, w szczegolnosci teorii wychowania srodowiskowego, socjologii wychowa-
nia, psychologii spotecznej i teorii polityki spotecznej (Gasior, 1995, s. 88).

11
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Zwolennicy zblizania nauk spotecznych do wzorca nauk przyrod-
niczych opowiadajg sie nadto za metodologicznym i instytucjonalnym
oddzieleniem nauk spotecznych od nauk humanistycznych. Tenden-
cje takie — powstrzymywane trafng krytykg sformutowang m.in. z per-
spektywy naukoznawczego porzgdkowania nauk (Bronk & Majdan-
ski, 2009, s. 63—64) — nie uwzgledniajg tradycji uprawiania tych nauk
(Bronk, 2010), takze tradyc;ji lokalnych, jak polska, w ktorej termin ,,nauki
humanistyczne” jest rozumiany tak, ze obejmuje (odrézniane na wzér
anglosaski) i ,twarde”, i ,miekkie” nauki humanistyczne. Nie dostrzegajg
ponadto negatywnych skutkow takiego podziatu, takich jak np. przenie-
sienia pedagogiki do grupy nauk spotecznych.

[...] umieszczenie pedagogiki w gronie nauk spotecznych pomija jej tradycyjne
zwigzki z filozofig, zwtaszcza etyka, bez ktorej trudno sobie przeciez wyobrazi¢
uprawianie pedagogiki jako dziedziny praktycznej (Bronk & Majdanski, 2009,
s. 54; Rembierz, 2017).

Rola filozofii nauk spotecznych, jako mieszczacej sie w ,miekkich”
naukach humanistycznych, a potraktowanej zgodnie z takimi tenden-
cjami, zostataby ostatecznie sprowadzona do karykaturalnej: wykazy-
wania szkodliwosci i zbytecznosci filozofii dla nauk spotecznych oraz
wspierania dalszej ich emancypacji, tj. pozbywania sie cigzgcych im filo-
zoficznych resztek.

Dotgczajgc do sprzeciwu wobec takich antyfilozoficznych progra-
mow, trzeba pamietac¢ o ograniczeniach i zadaniach, jakie filozofia moze
podjg¢. Trafna jest ocena, ze filozofia nie rozstrzyga swoich probleméw
tak, jak problemy sg rozstrzygane w naukach empirycznych. Jej zada-
niem jest formutowanie probleméw i uzasadnianie stanowisk filozoficz-
nych ,w jezyku danej epoki i za pomocg argumentdéw wspotczesnych”,
a wyniki takiej rozumianej filozofii mogg by¢ ,wysoce kreatywne” (Wolen-
ski, 1990, s. 53). Rolg filozofii jest formutowanie pytah dotyczgcych tych
zagadnien, ktérych nauki wprost nie artykutujg: ,Gdzie inne nauki sie
zatrzymuja, gdzie rezygnujgc z dalszych pytan, przyjmujg pewne zato-
zenia, tam filozof dopiero zaczyna pyta¢” (Bochenski, 1986, s. 19).

Przytoczone oceny i postulaty dotyczg takze filozofii nauk spotecz-
nych: tam, gdzie ich przedstawiciele sg zaspokojeni wiasnymi ustale-
niami w ich dziedzinie przedmiotowej, filozofia dostrzega i stawia kolejne
pytania, otwierajgce takze perspektywy nowych badan przedmiotowych.
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Filozofia powinna réwniez wzmacnia¢ taki sposéb uprawiania nauk spo-
tecznych, ktéry sprawdzit sie jako poznawczo ptodny w innych naukach:

Uczonego winna cechowaé nieufno$¢ wobec panujgcych pogladéw i intelektu-
alna odwaga, umozliwiajgca spojrzenie na przedmiot badan oczyma reprezen-
tanta odmiennych, nietradycyjnych, teoretycznych rozwigzan [...] (Pietruska-
-Madej, 1978, s. 64).

Dla oceny doboru, a zwtaszcza tredci i struktury artykutdéw zebra-
nych w tomie wazne sg takze wyjasnienia dotyczgce kontekstu badan,
a mowigc dokfadniej — programu, w ktérym ksigzka zostata opraco-
wana. Chodzi mianowicie o fakt, ze jest ona XXIll tomem serii Stow-
niki Spoteczne. Wyjasnienia zwigzane z miejscem posrod stownikéw
sg potrzebne przede wszystkim dlatego, ze rozmaite byty — i sg — typy
i funkcje stownikéw. Pomijajgc dokladniejsze rozréznienie, wystarczy tu
wskazaé, ze tom nie nalezy do stownikéw, w ktoérych sg zebrane wytgcz-
nie definicje termindéw, wzbogacone ewentualnie o analizy i wyjasnienia
etymologiczne. Zgromadzone w nim hasta petnig wprawdzie i te funk-
cje, lecz formg sg podobne do tematycznych (wskazanych tytutem) arty-
kutow lub esejow, przy tym — i ta zapowiedz jest dla czytelnika i jego
ocen szczegolnie wazna — zachowujgcych wspodlne dla wszystkich
tomow serii ustalenia dotyczgce struktury (schemat hasta), objetosci
(streszczenia i catego testu), liczby stow kluczowych i cytowanych publi-
kacji oraz wymagania co do stylu cytowan i opiséw bibliograficznych.
W przypadku wiekszosci ztozonych tekstow spetnienie tych wymagan
zmuszato do niezbednych cieé, co nie byto tatwe nie tylko dla Auto-
row haset, a w trakcie lektury moze wzbudzi¢ niedosyt. To ostatnie jest
jednak zbiezne z funkcjg kazdego stownika: zawarte w nim tresci majg
sktoni¢ do poszerzonych studiow i dociekan wtasnych. Mamy nadzieje —
wraz z gronem Autoréw i Recenzentéw oraz Redaktorow serii Stowniki
Spoteczne — ze tom Filozofia nauk spotecznych spetni i te funkcje.

Redaktorzy tomu
Adam Jonkisz
Marek Rembierz
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Filozofia nauk spotecznych

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Rozumiana wasko filozofia nauk spotecznych
(FNS) jest dyscypling filozofii nauki (FN) badajaca nauki spoteczne (NS).
Termin FNS jest uzywany takze na oznaczenie filozofii zaktadanej lub roz-
wijanej w poszczegdinych NS: socjologii, psychologii, pedagogice, eko-
nomii, naukach prawnych, naukach o stosunkach miedzynarodowych,
polityce i administracji, zarzadzaniu, bezpieczenstwie, komunikacji spo-
tecznej etc. FNS rozumiana szeroko obejmuije subdyscypline FN oraz filo-
zofie w NS.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Historie FNS mozna uja¢ jako
dzieje sporow dotyczacych kwestii rozpatrywanych w — szerzej pojetej —
filozoficznej refleksji towarzyszacej NS. Sporne jest okreslenie poczatkéw
FNS: Czy sytuowac je juz w starozytnosci? W dziejach FNS powracaja
m.in. spory: o ontologie spofeczenstwa, o podobienstwa (odmiennosci)
NS - nauki przyrodnicze (NP) i ich metodologie, o role wartosci, o auto-
nomie NS wobec filozofii, o podejscie NS do religii i $wieckosci.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: Gtéwne zagadnienia FNS s3 podzie-
lone wedtug podstawowych dyscyplin klasycznie rozumianej filozofii, tj.
na problemy ontologiczne, epistemologiczne oraz aksjologiczne. W kon-
tekscie tak uporzadkowanych zagadnien s3 omoéwione zwigzane z nimi
programy badan i koncepcje filozoficzne ogtoszone w FNS, choé przewa-
7ajg po$rdd nich zagadnienia i stanowiska wybrane z filozofii socjologii.
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REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
W refleks;ji tej sa sformutowane wnioski i postulaty dotyczace rozwijania
FNS oraz porzadkowania jej wynikow zgodnie z uktadem dyscyplin filo-
zofii klasycznej, a zwtaszcza rozwijania metodologii dla poszczegolnych
NS jako uszczegotowien ogdlnej metodologii nauk. Istniejg wprawdzie
przeszkody w realizacji tego postulatu, co jednak nie wyklucza stosowa-
nia w FNS ogdlnych ustalen filozofii i metodologii nauk, a takze wypraco-
wania wzorowanych na tych ustaleniach kryteridw oceny teorii ogtasza-
nych w FNS.

Stowa kluczowe: filozofia nauk spotecznych, ontologia nauk
spotecznych, epistemologia/metodologia nauk
spotecznych, aksjologia nauk spotecznych
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Definicja pojecia

Twierdzenie, ze FNS jest dyscypling FN, wymaga uscislenia co do rozu-
mienia FN oraz relacji miedzy FNS i FN, a zwtaszcza co do rozumienia
filozofii zakladanego w pojeciach FN i FNS. Ot6z termin ,filozofia nauki”
moze by¢ odczytany jako nazwa jednostkowa lub jako nazwa ogdina.
Nazwa jednostkowa oznacza FN — trafnie jest powiedzie¢ — ogdinag,
tj. podejmujacy filozoficzne problemy dotyczgce dowolnej nauki, czyli
wspdlne dla wszystkich filozofii nauk, takie np. jak pojecie nauki (kryte-
rium naukowosci), metody, cel i funkcje nauki, prawidtowosci i ograni-
czenia jej rozwoju, postep naukowy (korzysci i zagrozenia). Natomiast
w zakresie ,filozofii nauki” rozumianej jako nazwa ogolna mieszczg sie
rozmaite filozofie typow nauk lub poszczegdinych nauk. Uznanie FNS
za dyscypline tak rozumianej FN jest oczywiste, zdaje bowiem sprawe
z tego, ze dyscyplina ta miesci sie w zakresie FN, obok FNP i innych
filozofii nauk: biologicznych, medycznych, historycznych oraz dyscy-
plin bardziej szczegdtowych, jak filozofia: matematyki, psychologii, psy-
chiatrii, statystyki. Nie jest natomiast oczywiste okreslanie FNS jako
uszczegoétowienia ogolnej FN, tj. jako opartej na jej ustaleniach reflek-
sji filozoficznej nad NS. Postulowane tu takie jej rozumienie jest jednak
podstawowe, nawet jesli rozumie sie FNS szerzej, uwzgledniajgc takze
filozofie zaktadang lub rozwijang w NS. Ustalenia tak rozumianej FNS
dostarczajg bowiem dobrego schematu uporzgdkowania i oceny zato-
zen filozoficznych przyjmowanych w NS oraz problemoéw i poglgdow
sformutowanych w wyniku refleksiji filozoficznej nad stosowanymi w tych
naukach metodami i uzyskiwanymi wynikami.

Rozumienie FNS jako opartej na ogdinej FN wskazuje na sposob jej
charakteryzowania, tj. za posrednictwem opisu FN, ktérego sktadowe
dotyczg takze FNS. Charakterystyka taka wymaga przede wszystkim
wskazania zaktadanego rozumienia filozofii. Ot6z da sie uzasadnic
poglad, ze FNS jest (powinna by¢) wsparta na klasycznie rozumianych
FN oraz filozofii. W tak pojmowanej FN sg rozwijane dyscypliny skta-
dowe filozofii klasycznej, zaréwno ogdlne, tj. ontologia, epistemologia
i aksjologia, jak i ich dziaty bgdz uszczegotowienia, takie np. jak antro-
pologia, teoria poznawania i krytyka wiedzy, prakseologia, etyka.

Z FN jest zwigzana $cisle metodologia nauk. Poglad ten ma ugrun-
towanie dziejowe, jako ze systematyczna refleksja nad metodami nauk
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wyprzedzata ogolniejszg, filozoficzng refleksje nad naukg. W tych ana-
lizach jest przyjmowany poglad mocniejszy: metodologia nauk — rozu-
miana Scisle, tj. jako badajgca metody stosowane w nauce — miesci sie
w pojmowanej klasycznie FN, a doktadniej — w epistemologii nauki. Pro-
blematyka metodologii nauk dotyczy czynno$ci sktadajgcych sie na pro-
cedury stosowane na réznych etapach i korzystajgce z réznych zrodet
zdobywania wiedzy, miesci sie wiec w problematyce dziatu epistemolo-
gii nauki badajgcego przebieg poznania, tj. w teorii poznania naukowego
(cho¢ nie wyczerpuje problematyki tego dziatu). Nie jest trafny argument,
ze przeszkadzajg w takim jej umiejscowieniu metody stosowane w same;j
metodologii nauk oraz przyjmowane w niej cele — rozne metody i cele
metodologii sg bowiem takie same, jak réznicujgce podejscia postulo-
wane i realizowane w epistemologii nauki. W epistemologii nauki da sie tez
pomiesci¢ tzw. normatywne metodologie nauk, ktérych celem jest opraco-
wanie wzorcowych metod zdobywania wiedzy. Metodologie takie zakta-
dajg wszak kryteria uscislane i stosowane w drugim dziale epistemologii,
zwanym krytykg wiedzy. Metodologia nauk — niezaleznie od tego, czy jest
uprawiana z naciskiem na opis metod stosowanych na kolejnych etapach
poznania-procesu, czy na wzorce metod zdobywania wiedzy adekwat-
nej do przedmiotu poznania (prawdziwej) — zawiera sie w epistemolo-
gii nauki, co bedzie tu wskazywane opisowo albo nazwami ,epistemo-
logia/metodologia nauk” lub ,epistemologia z metodologig nauk”.

Tak rozumiana FN jest ze wzgledu na przedmiot (zakres) badan
zawezana do filozofii typodw nauk — takich jak: NP, nauki dedukcyjne,
nauki humanistyczne, NS — a nastepnie do filozofii poszczegolnych
nauk, np. do filozofii: fizyki, psychologii, socjologii, ekonomii. Analo-
giczne sg uszczegodtowienia ogdlnej ontologii, epistemologii i aksjolo-
gii nauki: np. ogdlna epistemologia i zawarta w niej ogélna metodologia
nauk dajg podstawe epistemologiom/metodologiom NP, nauk dedukcyj-
nych, nauk humanistycznych, NS; oraz epistemologiom i metodologiom
poszczegdlnych nauk: ekonomii, socjologii, psychologii, pedagogiki etc.

FN rozumianej klasycznie (w sensie wyjasnionym) dotyczg podziaty
zaproponowane nametapoziomie, tj. wmetafilozofii nauki, podziaty porzad-
kujgce programy i teorie zaproponowane w dziejach FN. W podziatach
podstawowych sg uwzgledniane, jako ich zasady: (i) metody stosowane
w FN, (ii) aspekt, w jakim nauka jest badana, (iii) cel filozoficznej reflek-
sji nad naukg. Gtéwne ujecia wyrdzniane w kontekscie kryterium (i) to
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FN logiczna i FN tzw. uhistoryczniona; wedtug drugiej zasady wydziela
sie przede wszystkim ujecia synchroniczne — analizujgce strukture nauki,
a zwtaszcza jej wytwordw (teorii) — oraz podejscia diachroniczne, bada-
jace prawidtowosci i rezultaty rozwoju nauki; kryterium (iii) wydziela
podejscia tzw. deskryptywne, tj. ukierunkowane na opis i rekonstrukcje
procedur i wytworéw naukowych skifadajgcych sie na dzieje nauki, oraz
podejscia do nauki normatywne, ktérych celem jest wypracowanie jej
wzorca, a zwtaszcza wzorcowych metod i procedur, tj. wzorca racjonal-
nosci naukowe;.

Stosujgc powyzszg charakterystyke do FNS, mozna podsumowu-
jaco stwierdzi¢, ze: (i) jej dyscyplinami sktadowymi sg ontologia, epi-
stemologia/metodologia oraz aksjologia oraz oparte na nich antropo-
logia oraz etyka NS, ktorych zatozenia sg wynikiem dyskusji miedzy
zwolennikami mortalizmu vs immortalizmu, determinizmu vs wolunta-
ryzmu, minimalizmu vs optymalizmu, indywidualizmu vs holizmu, inten-
cjonalizmu vs konsekwencjalizmu etc.; (ii) moze by¢ w FNS realizowane
podejscie synchroniczne lub diachroniczne; (iii) FNS moze by¢ zoriento-
wana — w metodologii i aksjologii NS — rekonstrukcyjnie (deskryptywnie)
badz normatywnie. Taki schemat mozna takze stosowaé do okreslania
filozofii zawezonej do poszczegdlnych NS, np. do filozofii: socjologii,
psychologii, pedagogiki, trzeba sie jednak liczy¢ z tym, ze uzyskane
charakterystyki mogg sie znacznie rézni¢, gdyz nie wszystkie sktadowe
takiego schematu sg odpowiednie dla poszczegdlnych, zréznicowanych
dyscyplin z dziedziny NS.

Ostatnia uwaga prowadzi do pytania: czy przyjete tu rozumienie FNS
i procedura jej opisu sg trafne, tj. zgodne z praktyka filozoficznej refleksiji
nad NS? Méwigc scislej: czy wszystkie sktadowe metafilozoficznej cha-
rakterystyki klasycznie rozumianej FN sg spetnione, a nawet — czy sg
dorzeczne w odniesieniu do FNS i jej subdyscyplin? Préba odsuniecia
takich watpliwosci jest podjeta w czesci problemowe.

Analiza historyczna pojecia

Historie FNS w syntetycznym ujeciu mozna rozpatrywaé jako dzieje
sporéw dotyczacych kwestii podejmowanych w — szerzej pojetej — filo-
zoficznej refleksji towarzyszgcej uprawianiu NS.
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Sporne jest samo okreslenie poczatkow FNS. Czy sytuowac je w XVIII
i XIX wieku i uzna¢, ze FNS pojawia sie wraz z wytanianiem sie NS
i uprawianie FNS bedzie wtérne wobec NS? Czy poczatki FNS dostrze-
gac w filozofii starozytnej jako filozoficzng refleksje dotyczacg wiedzy
o spoteczenstwie i wowczas FNS z jej wielowiekowg tradycjg traktowacé
jako jedno ze zrodet NS, nawet jesli NS dystansujg sie wobec filozo-
fii? Te historyczne spory i rozstrzygniecia majg charakter merytoryczny,
a spory merytoryczne odsylajg do dziejow mysli filozoficznej. Ukazuje
to mistrzowsko Pawet Rybicki, rozpatrujgc podstawowe pytania o czto-
wieka, ktorych w NS nie mozna poming¢: ,Socjologia, badajac sfere
zachowan i dziatan ludzkich, szuka wyjasnienia tych zachowan i dzia-
tan. [...] nie moze obejs¢ sie bez spojrzenia na cztowieka jako podmiot
zachowan i czynnosci spotecznych” (Rybicki, 1979, s. 43) (o potrzebie
powrotu do namystu nad naturg ludzkg w NS, cho¢ w innym ujeciu NS:
Sojak, 2004). NS muszg podejmowac — ktopotliwe dla nich — pytania
ontologiczne o czlowieka, o ludzkie mozliwosci, o wolnos¢, sprawczosé
i podmiotowos¢ cztowieka. Przyktadem potrzeby ontologicznych docie-
kanh jest podjety przez Talcotta Parsonsa ,problem przejscia od przyrod-
niczo-deterministycznej do woluntarystycznej teorii dziatania”, wymaga-
jacy ,koncepciji dziatajgcego cziowieka” (Rybicki, 1979, s. 44). Znajac
i wspottworzgc dzieje NS i FNS, Rybicki zauwaza, Ze ,dla wigkszosci
nowoczesnych teorii spotecznych problem jednostki i problem czio-
wieka w ogole, jako zagadnienie ontologiczne, jest niejako problemem
«z koniecznosci»” i wystepuje ,tendencja uchylania [...] tego problemu
z pola socjologicznej teorii”, a nawet jesli w tej kwestii zajmuje sie sta-
nowisko, to nie zawsze jest ono ,w petni $wiadome i dopowiedziane do
konca” (Rybicki, 1979, s. 44). W tym kontekscie afirmujgco odnosi sie
do Arystotelesa: ,W starozytnosci wielki tworca teorii spotecznej [...] byt
w tym wzgledzie bardziej jasny i zdecydowany. [...] wsrod innych zato-
zen teorii daje stynne zatozenie [...], ze czlowiek jest z natury politikon
zoon” (Rybicki, 1979, s. 44), cho¢ okreslenie to nastrecza trudnosci,
m.in. z przektadem na jezyki nowozytne i dezinterpretowano je (psy-
chologizujgc) w filozofii spotecznej XVII i XVIII wieku. Rybicki zazna-
cza, ze okreslenie politikon zoon ma charakter ontologiczny: ,kto nie
zyje w polis (wspolnocie) i nie potrzebuje zwigzkoéw z drugimi, jest albo
bogiem, albo zwierzeciem” (Rybicki, 1979, s. 45). Jedno ze zrédet roz-
woju réznych koncepcji NS i FNS Rybicki lokuje w teorii Arystotelesa:
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,Z€ stosunku do [jego] fundamentalnej tezy o cztowieku wyrosty [...]
rézne kierunki w teoriach spotecznych” (Rybicki, 1979, s. 45).

W konkurencyjnym (sofistycznym) ujeciu to nie w sposéb naturalny
tworzy sie wspolnoty, ale mocg konwenciji. Dla wspoétczesnych teorii
spotecznych, jak wskazuje Rybicki, zwtaszcza dwie sprawy podjete
przez Arystotelesa powinny by¢ istotne: ,dynamiczna koncepcja roz-
woju osobowo$ci ludzkiej — rozwoju powigzanego [...] z uczestnictwem
w spotecznosci” i ,koncepcja zwigzku jednostki i wspdlnoty”, w ktérym
,wspolnota utrzymuje i rozwija sie dzieki ludzkiej dziatalno$ci [...]. Czto-
wiek jest [...] wspottwdrcg wspolnoty. [...] Tak rozumiana kwestia politi-
kon zoon trafia w sedno wcigz zywych probleméw teorii spotecznej”
(Rybicki, 1979, s. 46) — np. w weztowy spor konca XIX wieku Tarde’a
i Durkheima ,0 znaczenie i o role jednostki, o to, czym jest indywiduum
ludzkie. Czy moze ono — jak mniemat Tarde — tworzy¢ nowe sposoby
i wzory zachowania, czy tez — jak chciat Durkheim — moze tylko odtwa-
rza¢ wzory i zasady narzucane mu przez stojgce nad nim spoteczen-
stwo?” (Rybicki, 1979, s. 46).

Cho¢ przedstawiciele NS ,niechetnie nawigzujg do Stagiryty”, to
Rybicki podaje racje za opowiadaniem sie po stronie teorii Arystotelesa:

Teorie nowoczesne wahajg sie w tej mierze miedzy koncepcjami skrajnymii[...]
przeciwnymi. Koncepcja Arystotelesa byta jasna, lecz nie byta skrajna. Politi-
kon zoon zyje, rozwija sie, spetnia swe cztowieczenstwo [...] w systemie wspol-
not. Nie jest jednak [...] tak zdeterminowany przez spoteczenstwo, jakby to
chciat widzie¢ nowoczesny socjologizm. [...] ani indywidualistyczne, ani socjo-
logistyczne koncepcje cziowieka [...] nie sg z ducha Arystotelesa (Rybicki,
1979, s. 47).

Dtugie trwanie FNS pozwala na rozeznawanie i przezwyciezanie zbyt
skrajnie zarysowanych ,nowych” stanowisk w NS. W dziejach FNS powra-
cajg spory: o0 zakres podobienstw (albo odmiennosci) NS wzgledem NP
i dotyczgcej ich metodologii, zwlaszcza miedzy podejsciem ,empirycz-
nym”, eksponujgcym (m.in. neopozytywistyczny fizykalizm) potrzebe upra-
wiania NS na wzér NP, a ,humanistycznym”, podkreslajgcym osobliwos¢
NS ze wzgledu na ich przedmiot (co w polskiej tradycji NS akcentowali
m.in. Florian Znaniecki i Stanistaw Ossowski); o wybor miedzy wyjasnia-
niem dziatan empirycznym, na wzér NP, a swoistym wyjasnianiem inter-
pretacyjnym. W Zarysie historyki Johanna Droysena (1858 rok) podano
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po raz pierwszy [...] rozréznienie miedzy wyjasnianiem i rozumieniem jako
dwiema metodami naukowymi i uzyte do uzasadnienia odmiennosci nauk histo-
rycznych od nauk przyrodniczych. Tak [...] rozpoczat sie ,spor o rozumienie”
(Krasnodebski, 1986, s. 26).

W ten spor wpisujg sie propozycje sposobdw interpretacji i rozumienia
(socjologii rozumiejacej) dotyczgcych sensu dziatan cziowieka i jego
wytworow, propozycje te wysuneli m.in.: Wilhelm Dilthey, Edmund Hus-
serl, Max Weber, Hans-Georg Gadamer; w tym nurcie sytuuje sie propo-
zycja rozumowan abdukcyjnych (wysunat jg Charles Sanders Peirce).
Odnoszac sie do dawnych i obecnych (blisko dwustuletnich) sporéw
o relacje NS do NP, Piotr Sztompka stwierdza:

Socjologia jest naukg o szczegdlnym statusie, zawieszong pomiedzy naukag
w sensie przyrodniczej science, humanistykg i sztuka. [...] [Jest] refleksjg huma-
nistyczng, [...] ma do czynienia z obiektami obdarzonymi znaczeniem, sensem:
ludZzmi, ich dziataniami i wytworami [...]. Bada swiat, ktory [...] istnieje o tyle,
o ile cos dla ludzi znaczy. Odkrycie znaczen [...], zawartych w ludzkich dziata-
niach, wymaga [...] interpretacji, rozumienia, hermeneutyki. Sensu nie da sie
zmierzy¢ ani zwazy¢. [...] Dobrze oddaje te wielowymiarowos¢ socjologii kla-
syczne ujecie Floriana Znanieckiego, ktory traktowat socjologie jako indukcyjng
nauke o czynnosciach i systemach spotecznych zmierzajgcg poprzez interpre-
tacje do wyjasnienia ich przyczyn i funkgji. [...] socjologia jest podobna do nauk
przyrodniczych [...] tylko czesciowo. Na poziomie ogdlnej logiki nauki — tak,
ale jest osobliwa w swoim przedmiocie i stosowanych metodach (S. Ossowski).
[...] socjologia bada to, co ludzie sami swoimi dziataniami stworzyli i tworzg [...]
(Sztompka, 2012, s. 8).

Toczg sie spory o ,petng” emancypacje i autonomie NS wzgledem
filozofii, ktorej ,kuratele” sie odrzuca, aby wybi¢ sie na naukowosc,
a przy tej okazji podejmuje sie spory o systematyzacje nauk z punktu
widzenia zadan NS; poczawszy od systematyzacji Comte’a eliminujgcej
filozofie. Przynajmniej z nazwy sg to spory metodologiczne (metafilozo-
ficzne) o role filozofii w NS, ale bywajg to spory doktrynalne, w ktérych
antyfilozoficzne dogmaty uznane sg za ideowg oczywistosc.

Sporna jest takze problematyka relatywizmu i redukcjonizmu. Tu
warto uwzgledni¢ uwage Bertranda Russella, skrotowo ujmujgcag przy-
czyny sporu o destrukcje kulturowg i aksjologiczng powodowang niekto-
rymi emancypacyjnymi dgzeniami i oddziatywaniami NS:
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Przez caly wiek dziewietnasty Prawda, Dobro i Piekno uchowaly sie jeszcze
w umystach prawdziwych ateistéw. [...] Pragmatycy wyjas$nili, ze Prawdg jest to,
w co sie optaca wierzy¢. Historycy obyczajow zredukowali Dobro do wymiaru
obyczaju plemiennego. Artysci unicestwili piekno [...]. Swiat zostat oczyszczony
nie tylko z Boga osobowego, ale i z boskiej zasady, stanowigcej pewien ideat,
ktdremu cztowiek powinien pozosta¢ wierny. W rezultacie prymitywne;j [...] inter-
pretacji rozsgdnych skadingd doktryn jednostka zostata pozbawiona wewnetrz-
nej obrony przed presjg spoteczng (Russell, 1997, s. 91).

Przyswajanie w $wiadomosci spotecznej niektorych zatozen i wyni-
kéw NS — ze wzgledu na spoteczne skutki relatywizmu i redukcjoni-
zmow — moze prowadzi¢ do zaniku ,wewnetrznej obrony przed presjg
spoteczng” i urabiania ludzi podatnych na uleganie presji. Na wyste-
pujace w dziejach NS, zwilaszcza w koncepcjach rozwoju osobowosci
i kultury, niebezpieczenstwa redukcji ontologicznych i aksjologicznych
wskazuje Leszek Korporowicz. Zwraca uwage na psychokulturalizm
Ralpha Lintona, w ktérym ,podstawowe funkcje osobowo$ci to [...] ada-
ptacja do srodowiska, [...] ,automatyzacja” zachowan ludzkich [...]. nie
ma [tu] miejsca na [...] angazowanie sie w konflikty wartosci [...]” (Kor-
porowicz, 2016, s. 12—13). Tego rodzaju mniej lub bardziej radykalne
redukcjonizmy zawierajg tez niektére inne koncepcje NS:

niebezpieczenstwo analitycznych redukc;ji [...] [dotyczy] takich poje¢ jak: toz-
samos¢, osobowosé, jazn, wspolnota, [...] w przypadku kategorii o istotnych
komponentach aksjologicznych [...], jak godnos$¢, wolno$¢, odpowiedzialno$c,
[...] wartosci okreslanych przez Antonine Kloskowska jako wartosci autoteliczne
(Korporowicz, 2016, s. 14).

S3 to zarazem gtéwne kwestie w dyskusjach aksjologicznych w obre-
bie NS i FNS o rozumienie, badanie i urzeczywistnianie swiata ludzkich
wartosci w zyciu indywidualnym i spotecznym.

Spory o podejscie NS do religii i Swieckosci naznaczajg dzieje FNS,
a s to takze spory o filozoficzne usprawiedliwianie zaangazowania NS
w procesy spoteczne ostabiajgce religie i promujgce swieckos¢, albo
w zachowanie kulturowo cennych lub wrecz niezastepowalnych niczym
innym ,$ladéw religii” (co podjeli m.in. Jirgen Habermas, mimo stwier-
dzenia, ze jest ,religijnie niemuzykalny”, Peter Berger, Janusz Marianski
i Wojciech Swigtkiewicz). Czy sekularyzacja (laicyzacja) jest koniecz-
nym dopetnieniem modernizacji spotecznej? Czy dzieje ludzkosci zmie-
rzajg do przezwyciezenia religii, takze dzieki wsparciu NS? Spory
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dotyczg podejscia NS do funkcjonalnej (socjalizujgcej) roli religii, toczg
sie o to, czy nalezy zatozy¢, iz kazdy czionek danego spoteczenstwa
powinien przejs¢ jakiego$ rodzaju formacje (socjalizacje) religijng lub
jej podobng, gdyz zapewnia to spéjnos¢ spoteczng. Wspodtczesne dys-
kusje dotyczg rozpoznawania trwatych i zmiennych cech sekularyzaciji
i desekularyzacji. Czy obecnie nastaje ,epoka postsekularna” i jakie sg
jej przejawy w NS?

Zarysowujgc debaty podejmowane w filozoficznej refleksji towarzy-
szgcej NS, warto spojrze¢ na — wspéttworzacy dzieje FNS — rozwijany
przez Margaret S. Archer krytyczny realizm i na jej spojrzenie na pro-
blemy angazujgce FNS. Zdecydowanie wchodzi Archer w polemike
z imperializmem socjologicznym, podsuwajgcym m.in. idee, ze spote-
czenstwo rozstrzygnie za ludzi to, co kazdy sam musi probowa¢ roz-
strzygnag¢. Demaskujgc zagrozenia, bedace skutkiem niedostatkéw filo-
zoficznego, krytycznego rozeznania koncepcji NS, Archer stwierdza:

Imperialisci socjologiczni dtugo i ciezko pracowali nad cziowieczenstwem przy
uzyciu pompy prozniowej, zasysajgc wtasnosci i sity naszego gatunku, pozo-
stawiajgc proznie, ktérg mozna wypetnic sitami spotecznymi. [...] im mniej zna-
czgce staje sie cztowieczenstwo, tym wieksza przestrzen dla teorii socjologicz-
nej (Archer, 2013, s. 319).

Ukazanie destrukcyjnej dla cztowieczenstwa aktywnosci NS, wytwa-
rzanie prozni wypetnianej sitami spotecznymi i teoriami NS, to zarazem
opis i ocena stabosci FNS. Archer broni przekonania, ze zycie spoteczne
nie moze totalnie zawtaszczy¢ cztowieka: ,Nasze cztowieczenstwo [...]
nigdy nie moze by¢ prezentem, jaki daje nam spoteczenstwo” (Archer,
2013, s. 307). To moc ludzkiego dziatania jest sitg sprawczg wspot-
konstytuujacag spoteczenstwo. Archer dokonuje krytyki wystepujgcych
w dziejach NS btednych konflacji: ,odgérnej” (m.in. metodologiczny
holizm), ,oddolnej” (m.in. metodologiczny indywidualizm) i ,centralnej”
(m.in. nieroztgczne ujecie struktury i sprawstwa).

W filozoficznym sporze o podejscie do religii w NS Archer wypracowata
takze wiasne stanowisko: praktyka religijna jest praktykg inkorporacyjnag,
w ktorg ludzie sg catosciowo zaangazowani. To nie jest w pierwszym rze-
dzie praktyka logocentryczna, tak jak ujmuje jg tradycja oswiecenia, iz
mozna jg (dos¢ dowolnie) ksztalttowaé za pomoca wypowiadanych o niej
stéw. Postulowane jest wyjscie poza logocentryzm, gdyz
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model ten nie byt w stanie wyjasni¢ normatywnosci, ktéra nie ma charakteru
propozycjonalnego, lecz odnosi sie do zywej praktyki. Wyjscie poza dualizm
rozum/emocje, pozwoli [...] inaczej spojrze¢ na ucielesnione doswiadczenie
religijne (Archer, 2013, s. 185-186).

Uwzglednienie cielesnej kondycji ludzi pozwala dostrzec istotng role
ciata w aktach religijnych:

[...] idea ,nasladowania Chrystusa” polega na catosciowym ucielesnionym zaan-
gazowaniu osoby, ktére staje sie niezrozumiate, gdy staramy sie postrzega¢ je
jedynie w kategoriach poznawczo-propozycjonalnej ,gramatyki zgody” i nowo-
czesnego dekalogu narzuconych odgornie zachowan [...] (Archer, 2013, s. 186).

Jako praktyka inkorporacyjna religia moze takze chroni¢ przed uto-
piami ,pieknego swiata” uzyskanego dziataniami politycznymi, promo-
wanymi przez zideologizowane nurty filozofii i NS.

Weztowe spory w dziejach FNS uswiadamiajg, jak powazna jest
odpowiedzialno$¢ intelektualna refleksiji filozoficznej towarzyszgcej NS
i jak bardzo musi by¢ ona rzetelna, gdyz przektada sie na praktyke spo-
teczna. Dzieje FNS to takze dzieje kryzyséw i zagrozen spotecznych,
ktorych w pore FNS i NS nie rozeznaty, a wrecz swa indolencjg poznaw-
czg sie do nich przyczynity.

Dzieje FNS sugeruja, ze uprawianie NS bywa — w niektorych przy-
padkach — swoiscie aspoteczne, jakby NS rozwijaty zamkniete i samopo-
twierdzajgce sie — indywidualne i sSrodowiskowe — ,monady intelektualne”,
nieotwarte na odmienne argumenty ontologiczne i epistemologiczne. Nie-
rzadko wystepuje w dziejach NS zawezone nawigzanie do filozofii. Jest to
wybidrcze sieganie tylko po ,orzekajgce” wypowiedzi filozofow bez wej-
Scia w catosciowy i zniuansowany przebieg ich dociekan, w ktorych te
wypowiedzi sg organicznie zanurzone; ,orzekajgce” wypowiedzi stajg sie
~Skrzydlatymi stowami”, ,beztreSciowym ornamentem” lub spetryfikowa-
nymi tezami, zdogmatyzowanymi wedle danej wyktadni w NS.

Na dzieje NS zdaje sie rzutowac pierwotne (rodem z pozytywizmu
Comte’a) deklaratywne wyparcie sie filozofii i dlatego NS w réznych
ich postaciach niejednokrotnie nie zauwazaja, ze ,méwig prozg”, czyli
wchodzg w obszary wtasciwe refleksji filozoficznej, podejmujgc kwestie
filozoficzne i uzywajgc pojec filozoficznych. Polskie tradycje uprawiania
NS w pewnej mierze sg wolne od tej przywary, dzieki Swiadomie podej-
mowanej refleksji filozoficznej przez m.in. Floriana Znanieckiego, Leona
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Petrazyckiego, Marie i Stanistawa Ossowskich, Pawta Rybickiego, Jana
Szczepanskiego, Jerzego Kalinowskiego, Andrzeja Malewskiego, Anne
Pawetczynskg, Jerzego Giedymina, Leszka Nowaka, Jerzego Szac-
kiego, Edmunda Mokrzyckiego, Jakuba Karpinskiego, Jacka Szmatke,
Wactawa Makarczyka, Stanistawa Andreskiego, Piotra Sztompke,
Jana Wolenskiego, Barbary Krauz-Mozer, Ryszarda Kleszcza, Janu-
sza Marianskiego, Lecha Witkowskiego, Bogdana Szlachte, Krzysztofa
Wieleckiego, Leszka Korporowicza i innych.

Warto wszakze dopei¢ ten zarys dziejow FNS smutng konstatacijg
J. Szmatki:

Profesor Rybicki (1902-1988) [...] precyzyjnie pokazat, iz rodowdd wspotcze-
snej socjologii siega az filozofii starozytnej. [...] problematyka ontologiczna
zawsze byla obecna w Jego tworczosci [...]. Zaden polski socjolog nie poswie-
cat tak wiele miejsca [...] zagadnieniom filozofii nauk spotecznych [...]. zbu-
dowat nowatorskg catosciowag koncepcje socjologiczng, zdolng do konkurowa-
nia z tego typu koncepcjami [...]. Jego linia uprawiania teorii socjologicznej jest
nadto widoczna, ale dziwnym zrzadzeniem losu nie doczekata sie takiej recep-
cji, jakiej powinna sie doczekac. [...] stworzyt catoSciowg koncepcje teoretyczna,
godng teoretykow tej miary, co Ossowski czy nawet Znaniecki. Ale koncepcja ta
nie zostata wiasciwie doceniona i zrozumiana (Szmatka, 1988, s. 51 8).

Ta sytuacja moze by¢ uznang za symptomatyczng dla dziejéw
FNS: pogtebiony namyst teoretyczny w zakresie NS, ktdry przenika
sie z FNS, ,dziwnym zrzgdzeniem losu” nie spotyka sie z nalezytym
zainteresowaniem.

Ujecie problemowe pojecia

Gtoéwne problemy FNS — ukazane w czesci historycznej — tu sg podzie-
lone wedtug schematu struktury (klasycznie rozumianej) ogolnej FN,
ti. na zagadnienia ontologiczne, epistemologiczne (zwtaszcza — meto-
dologiczne) oraz aksjologiczne. Podziat probleméw i odpowiadajgce im
stanowiska sg uzupetnione uwagami, przede wszystkim metodologicz-
nymi, a pierwsza dotyczy wyboru zagadnien: sg one wybrane gtéwnie
z refleksji filozoficznej nad dyscyplinami badajgcymi funkcjonowanie jed-
nostek i grup w spoteczenstwie, wyjasniajgcymi zjawiska i procesy spo-
teczne oraz strukture i rozwdj spoteczenstw — czyli z filozofii socjologii.
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Podstawowe zagadnienia ontologiczne FNS dotyczg istnie-
nia rzeczywistosci spotecznej. Scislej méwigc, chodzi o odpowiedz na
dwa pytania (zapisane tu skrotowo):

(1) czyljak istniejg odniesienia (desygnaty) takich terminéw jak ,spo-
teczenhstwo”, ,grupa spoteczna”, ,struktury spoteczne”, ,procesy”, ,insty-
tucje spoteczne” itp.?

W kontekscie tych pytan pojawiajg sie w FNS dwa gtéwne stanowi-
ska: realizm spoteczny oraz konstruktywizm spoteczny.
Warto jednak rozpoczaé¢ od pogladu zwanegonominalizmem spo-
tecznym (Max Weber, Karl R. Popper); jego rdzeniem jest przeczaca
odpowiedz na pierwsze z pytan zawartych w (1): terminy takie nie maja
odpowiednikow w rzeczywisto$ci pozajezykowej, a mowigc doktad-
niej — sg one nazwami pustymi w realnym (nieabstrakcyjnym) Swie-
cie, w ktérym istniejg wytgcznie jednostki, a nie istnieje spoteczenstwo,
grupy, struktury, procesy spoteczne.

To negatywne rozstrzygniecie wyklucza, co oczywiste, odpowiada-
nie na drugie z pytan sktadowych formuty (1). Gdy natomiast odpo-
wiada sie na to pytanie twierdzgco, staje sie zasadna kwestia sposobu
istnienia desygnatéw takich terminéw. Otéz zgodnie z realizmem spo-
tecznym (Emile Durkheim) odpowiedniki takich poje¢ istniejg obiektyw-
nie — w tym znaczeniu, ze istniejg niezaleznie od aktywnosci poznaw-
czej podmiotéw poznajgcych. Z kolei poglady zwolennikow realizmu
krytycznego (Roy Bhaskar, M.S. Archer) — a kluczowe jest w nich potg-
czenie obiektywizmu z tezg o zaleznosci rzeczywistosci spotecznej od
(zmieniajgcych sie) spotecznych struktur — mozna uznaé za umiarko-
wang odmiane realizmu: rzeczywistos¢ spoteczna jest obiektywna, lecz
zrelatywizowana do aktualnych struktur spotecznych.

Natomiast wedtug zwolennikdéw konstruktywizmu obiekty takie jak
spoteczenstwo, grupy, struktury i procesy spoteczne sg konstruowane,
a doktadniej — sg wytwarzane w procesach porozumiewania sie i inter-
pretacji, czyli — uscislajgc — istniejg intersubiektywnie. Konstruktywi-
styczny i relatywistyczny poglad na rzeczywistos¢ pozajezykowg mozna
znalez¢ w pogladach Petera Wincha: jezyk, pojecia, ktérych uzywamy,
okreslajg rzeczywistos¢ (poglad przypominajgcy Kazimierza Ajdukiewi-
cza radykalny konwencjonalizm). Rézne jezyki (odmienne kulturowo)
wyznaczajg rézne rzeczywistosci, nie ma jednej, ,prawdziwej’ rzeczy-
wistosci, kazda kultura, spotecznos¢ w niej zanurzona, ma swoj swiat
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zewnetrzny (co zmierza w strone skrajnego relatywizmu ontologicznego
w stylu Protagorasa). A poniewaz nie ma metajezyka, w ktérym mozna
by te rézne swiaty opisywaé, ani neutralnych wzorcéw racjonalnosci
i metaetyki (metaaksjologii), dajacych podstawe do bezstronnej oceny
odmiennych kulturowo form zycia — swiaty te sg niewspétmierne.

Nominalizm, realizm i konstruktywizm spoteczny sg analogonami
pogladéw uformowanych w wyniku dyskusji w filozofii i FNP, dotycza-
cych istnienia przedmiotow poznania, a doktadniej: pozajezykowych
odpowiednikéw pojeé ogdinych (nominalizm) oraz desygnatéw tzw. ter-
mindw teoretycznych (realizm vs konstruktywizm). Poniewaz w filozo-
fii terminy ,nominalizm”, ,realizm”, ,konstruktywizm” sg uzywane w réz-
nych kontekstach — na oznaczenie stanowisk zajmowanych odnosnie
do réznych pytan — wiec lepsze sg nazwy ,nominalizm ontologiczny”,
,realizm ontologiczny” oraz ,konstruktywizm ontologiczny” — zwitasz-
cza gdy uzywa sie tych terminéw w oderwaniu od pytania (1). Uzywane
w FNS terminy ,nominalizm spoteczny”, ,realizm spoteczny” oraz ,kon-
struktywizm spoteczny”, ktérych drugie cztony majg wskazywac, ze
chodzi o status ontologiczny przedmiotéw postulowanych w naukach
spotecznych, nie sg jezykowo trafne, a ich zawezanie nie jest potrzebne,
gdy znane jest pytanie, w ktérego kontekscie sg formutowane nazywane
nimi stanowiska.

Ontologiczne znaczenie ma spér toczony miedzy zwolennikami indy-
widualizmu vs holizmu. Stanowiska te wywodzg sie wprawdzie z dysku-
sji metodologicznych, na co wskazujg stosowane w FNS nazwy ,indy-
widualizm metodologiczny” i ,holizm metodologiczny”, dla obu tych
kontekstow wyjsciowe jest jednak zatozenie o ontycznym prymacie:
albo jednostki nad spoteczenhstwem, albo spotecznych struktur nad jed-
nostkg. Dlatego w kontekscie sporow o to, co i jak istnieje, trafne sg
terminy ,indywidualizm ontologiczny” oraz ,holizm ontologiczny”. Odpo-
wiedniki tych terminéw i oznaczanych przez nie pogladow sg obecne
w dyskusjach w FNP, a zwtaszcza w filozofii nauk biologicznych. Stano-
wisko posrednie miedzy opozycjami indywidualizm-holizm jest obecne
w realizmie krytycznym: struktury spoteczne istniejg tylko dzieki dzia-
taniom indywidualnych podmiotow i sg przez nie modyfikowane, lecz
dziatania te sg mozliwe tylko w ramach i zalezg od zastanych struk-
tur spotecznych, w ktérych jednostkowe podmioty sg osadzone (Benton
& Craib, s. 153-156).
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Co sie tyczy zagadnienh epistemologicznych i metodo-
logicznych FNS, to spor widoczny w dziejach refleksji nad NS doty-
czy mozliwosci ich zblizania do wzorca NP. Klasyczne w tym sporze,
opozycyjne stanowiska to naturalizm metodologiczny ianty-
naturalizm metodologiczny. W pierwszym z nich (Auguste
Comte, Emile Durkheim, Carl Gustav Hempel), widocznym w nurcie
pozytywizmu, jest formutowany postulat wzorowania NS na NP: stoso-
wania podobnych metod (ilosciowe metody empiryczne i statystyczne)
i formutowania ogélnych, przyczynowych praw, dajgcych podstawe dla
wyjasniania i przewidywania zjawisk spotecznych. Natomiast w antyna-
turalizmie (Wilhelm Dilthey, Max Weber, Peter Winch) jest podkreslana
odrebno$¢ NS, ktérej zrodtem jest odmiennosé przedmiotu ich badan
(Stanistaw Ossowski), skutkujgca odmiennoscig metod i celéw. Rzeczy-
wistos¢ spoteczna jest zalezna od podmiotéow, motywaciji i celdw ich dzia-
tania, a wskutek tej zaleznosci jest jedynie wzglednie trwata, tj. wzgle-
dem okreslonego czasu i obszaru. Antynaturalizm jest reprezentowany
w nurcie interpretatywizmu, zgodnie z ktérym miejsce opisu i ujmowania
w 0golne prawa zajmuje w NS préba zrozumienia znaczen, jakie ludzie
nadajg swoim dziataniom, co wymaga ich interpretowania w kontekscie
kulturowym. Nacisk na potrzebe interpretacji znaczen w kontekscie histo-
rycznym i tekstow kultury jest potozony w badaniach hermeneutycznych.

W FN i ogdlnej metodologii nauk réznice w metodach i celach NP
i NS opisuje sie opozycja: wyjasnianie dedukcyjno-nomologiczne (rézne
modele takiego wyjasniania) vs interpretacja humanistyczna.

Zgodna z wnioskami relatywistycznymi jest teza postmodernizmu:
nie ma uniwersalnej prawdy, wiedza naukowa jest zalezna od kontekstu
spotecznego i kulturowego, zwtaszcza od jezyka i struktur wtadzy.

Miedzy naturalizmem a antynaturalizmem miesci sie program FNS
postulowany w realizmie krytycznym: struktury spoteczne mozna badac
naukowo w sposob zblizony do NP, dostosowujgc metody do odmien-
nego przedmiotu badan. Swiat spoteczny — przeciwnie do $wiata przy-
rody — jest zmienny, zalezny od dziatan i przekonan podmiotoéw, a same
NS sg jego czescig — czyli czescig swojego przedmiotu (Benton & Craib,
2003, s. 155). Zmienne struktury spoteczne sg jednak realne (obiek-
tywne) i da sie je bada¢ w danych wycinkach czasowych i przestrzen-
nych, mozna docieka¢ (w tzw. argumentacjach transcendentalnych)
warunkow mozliwosci obserwowanych zjawisk spotecznych, wskazujgc
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czynniki konieczne dla ich zaistnienia, w tym oddziatywania wzajemne
miedzy poziomami (warstwami) struktur spotecznych, ktérych ukryte
elementy ujawniajg sie w okresach kryzysow spotecznych.

Opozycja indywidualizm metodologiczny vs holizm metodologiczny,
choé ugruntowana w zatozeniach ontologicznych, dotyczy przede
wszystkim postulatéw metodologicznych. W mysl pierwszej z tych kon-
cepcji (K.R. Popper, Jon Elster, Raymond Boudon) podstawowg jed-
nostkg analizy i wyjasnienia procesow spotecznych sg indywidualne
podmioty, w wyniku ich dziatah bowiem powstajg i sg zmieniane struk-
tury spoteczne. Postulat przeciwny jest formutowany w holizmie: w pro-
cedurach wyjasniania trzeba wychodzi¢ od struktur spotecznych, ktére
majg autonomiczne wiasnosci, determinujgce dziatania jednostek.

Realizm krytyczny w metodologicznej wersji sporu indywidualizm-
-holizm zajmuje stanowisko posrednie. Rzeczywisto$¢ spoteczna jest
wielowarstwowa i hierarchiczna, przy czym prawidtowosci wyzszego
poziomu nie da sie Catkowicie wyjasni¢ przez ich redukcje do mecha-
nizméw poziomu nizszego. Spofeczenstwo jest zespotem powigza-
nych struktur powstatym w wyniku oddziatywan pochodzgcych z réz-
nych pozioméw. Jednostki oraz struktury spoteczne, spoteczenstwo,
cho¢ sg na roznych poziomach tej rzeczywistosci, to wzajemnie na
siebie oddziatujg i oddziatywania te, takze przyczynowe, trzeba ujaw-
niac¢ i uwzgledni¢ w procedurach wyjasniania.

Podstawowy problem aksjologii nauki jest czesto formuto-
wany w postaci pytania: Czy w nauce sg obecne wartosci? Pytanie to jest
jednak Zle postawione — charakteryzuje sie wieloznacznoscig i niejasno-
$cig, a niewtasciwie uscislone nie jest zasadne. To oczywiste, ze nauka
jest przedmiotem ocen formutowanych w otoczeniu nauki i kierowa-
nych warto$ciami pozapoznawczymi: etycznymi, ekonomicznymi, spo-
tecznymi, politycznymi, ekologicznymi etc. Ocenia¢ nauke wedle takich
wartosci mogg m.in. filozofowie, ekonomisci, politycy i sami naukowcy.
Bezzasadne jest tez pytanie o wartos¢ nauki — zatozenie, ze nauka i jej
wyniki sg wartosciowe, funduje bowiem celowos¢ jej uprawiania i sta-
nowi rdzen uznania jej za wzorzec racjonalnoéci. Jest takze uznanym
faktem, ze wartosci sg w tzw. bazie aksjologicznej nauki (Hajduk, 2008,
s. 249), czyli zespole sformutowanych w metanauce — nauki w ogole,
typow nauk lub okreslonej dyscypliny naukowej — norm oceny metod
i wytwordow nauki, norm opartych na réznych wartosciach — takich na
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przyktad jak skutecznosc¢, niezawodnos$é (metody), dobre postawienie
(problemy), niesprzecznos¢, sprawdzalnosé empiryczna, moc wyjasnia-
nia (teorie), moc heurystyczna, progresywnos¢ (paradygmaty, programy
badawcze) etc. — zwanych warto$ciami poznawczymi.

Problem wartosci w nauce staje sie zasadny, gdy dotyczy wartoscio-
wan formutowanych przez naukowcéw w jezyku przedmiotowym ich
dyscypliny, a szczegdlnie wazna jest kwestia: czy sgdy wartosciujgce
wptywajg na tres¢ nauki, tj. na uznawane w nigj teorie — a jesli tak, to czy
obecnos$¢ w nauce wartosciowan nie uderza w przyjmowany wzorzec
racjonalnosci naukowej? Wartosciowania bowiem sg wyrazane w zda-
niach ocennych lub normatywnych, ktére nie mogg by¢é — przeciwnie
do zdan opisujgcych fakty — uzasadnione w procedurach odwotujgcych
sie do kategorii prawdy. Czy obecnos¢ takich zdan w korpusie wiedzy
naukowej nie znosi racjonalnosci naukowej, ktorej rdzeniem jest obiek-
tywnosé¢, rozumiana jako mozliwos¢ intersubiektywnego sprawdzania
wygtaszanych zdan?

W FN dokonato sie przejscie od wzorca nauki wolnej od wartosci do
koncepciji nauki ,nasyconej wartosciami”. Proces tej radykalnej zmiany
jest juz przedmiotem historii FN, zostat opisany m.in. w opracowaniach
polskich (Lekka-Kowalik, 2008; Hajduk, 2008). W niniejszym opraco-
waniu sg zestawione (zgodnie z rekonstrukcjg tego sporu w: Lekka-
-Kowalik, 2008, s. 7-11, 77-140) gtdwne zagadnienia i koncepcje wyto-
nione w sporze o miejsce wartosci w nauce.

Zgodnie z wzorcem nauki wolnej od wartoéci — ogtoszonym najpierw
dla NS (M. Weber) — nauka moze by¢ oceniana jedynie pod wzgledem
poprawnosci metodologicznej, a zwlaszcza doboru $rodkéw do osig-
gniecia swoich celow, natomiast jej jezyk przedmiotowy nie powinien
zawiera¢ sgdow wartosciujgcych, poniewaz nie da sie ich uzasadnic
w taki sam sposéb jak twierdzen o faktach z dziedziny badan.

Wobec takiego wzorca nauki sformutowano kontrargumenty
(w FNS J. Habermas) i podjeto badania owocujgce teoriami nauki zalez-
nej od wartosci. W podziale koncepcji odchodzacych od tego wzorca
wazne jest (i bylo w dziejach tego sporu) odrdznienie wartosci poznaw-
czych od pozapoznawczych, bo tak samo sg dzielone warto$ciowa-
nia i sgdy wartosciujgce (oceny odwotujgce sie do pewnych wartosci
lub normy ufundowane na przyjetej hierarchii wartosci) — tj. na warto-
sciowania i sgdy wartosciujgce poznawcze oraz pozapoznawcze. Otoz
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warto takie koncepcje podzieli¢ najpierw na (i) dopuszczajgce w nauce
wytgcznie wartosciowania poznawcze oraz na dopuszczajgce warto-
Sciowania pozapoznawcze; a nastepnie koncepcje tej drugiej katego-
rii na (i) umiarkowane, tj. uznajgce takze niezbywalng role wartosci
poznawczych, oraz koncepcje (iii) skrajne, usitujgce opisa¢ i wyjasnic¢
nauke — jej instytucje, procedury i naukowg wiedze — wytgcznie jako
funkcje warto$ciowan oraz ocen i norm pozapoznawczych.

Teorie rodzaju (i) mozna uzna¢ za odpowiedz na trudnosci w mode-
lowania nauki wolnej od wartosciowah: zamiast obiektywnej bazy
obserwacyjnej jest konwencjonalnie ustalana ,baza empiryczna”, hipo-
tezy i teorie nie sg wybierane wedle wzoréw wypracowanych w logice
indukgiji, lecz w wyniku porownawczej ich oceny wedle przyjetej hierar-
chii wartosci poznawczych (K. Popper, Imre Lakatos, llkka Niiniluoto),
a poniewaz nie ma ostrej granicy miedzy terminami obserwacyjnymi
i teoretycznymi (Willard Van Orman Quine), wiec wartosciowania takie
(poznawcze) przenikajg z poziomu sgdéw metanaukowych na poziom
przedmiotowy pojec i teorii naukowych.

Autorzy koncepcji kategorii (ii) w rézny sposéb wyjasniaja, jak funk-
cjonujgce w nauce pozapoznawcze wartosciowania da sie uzgodnic z jej
celami poznawczymi, osigganymi w sposob racjonalny i obiektywny.
Wyjasnienie polega np. na wskazaniu takich procedur wiedzotwérczych,
w ktorych oceny i normy pozapoznawcze sg dopuszczalne, oraz takich,
w ktérych warto$ciowania pozapoznawcze naruszatyby naukowosc¢
(racjonalnosé, intersubiektywnos¢) procedur (Hugh Lacey); albo na
wydzieleniu sposréd warto$ci pozapoznawczych takich, ktére mogg —
w sgdach wartosciujgcych — funkcjonowac¢ w nauce bez jej uszczerbku
(Helen Elizabeth Longino).

Zgodnie z teoriami rodzaju (iii) nauka we wszystkich swych prze-
jawach jest wyznaczona przez wartosciowania pozapoznawcze: tj.
oceny i normy, ktérych zrodtem sg struktury spoteczne, ideologie,
mechanizmy wykluczenia, dominacji, wtadzy. Teze o determinowaniu
nauki przez wartosciowania pozapoznawcze (kluczowg w powyzszej
klasyfikacji) podzielajg przedstawiciele réoznych programoéw i nurtow:
konstruktywizmu spotecznego (Bruno Latour, Harry Collins), mocnego
programu socjologii (Barry Barnes, David Bloor) oraz nurty w filo-
zofii nauk spotecznych: emancypacyjny, a zwiaszcza feministyczny
(Sandra Harding).
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Do wszystkich koncepciji (i)-(iii) odnosi sie uwaga Johna A. Duprégo,
ze obecnos¢ pozapoznawczych sgdow wartosciujgcych zalezy od
przedmiotu badah danej nauki (Lekka-Kowalik, 2008, s. 11) — np.
w fizyce jest dla nich znacznie mniej miejsca niz w naukach medycz-
nych oraz spotecznych. Natomiast odnosnie do koncepciji kategorii (ii)
oraz (iii) warto zauwazy¢, ze podkreslanie roli wartosci pozapoznaw-
czych jest najbardziej trafne w przypadku nauki rozumianej instytucjo-
nalnie, mniej w odniesieniu do praktyki naukowej, a najmniej, gdy odnosi
sie do wiedzy naukowej. Najbardziej skrajny jest zatem poglad, ze
takze wiedza naukowa jest wyznaczana wytgcznie przez pozapoznaw-
cze oceny i normy, co wyklucza standardowo pojmowang racjonalnosé
nauki i obiektywno$¢ (intersubiektywnosé) wiedzy. Krytyczna ocena roz-
wigzah tak skrajnych nie wyklucza pogladu, ze nauka — jako osadzona
w kontekscie wartosci spotecznie waznych oraz nasgczana warto-
Sciami oddajgcymi stosunek naukowcéw do przedmiotu, celu i Srodkow
badan — nie moze by¢ neutralna aksjologicznie (Hajduk, 2008, s. 223).

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Naszkicowany w pierwszej czesci obraz filozofii nauki — jej uszczego-
towien i metodologicznych odmian — jest propozycjg uporzadkowania
rozmaitych pogladéw na relacje miedzy filozofig, FN i og6lng metodo-
logig nauk, a nastepnie miedzy filozofiami i metodologiami typéw nauk
i poszczegdlnych nauk. Postulat rozwijania FNS jako uszczegotowie-
nia klasycznie (w sensie okreslonym) rozumianej ogolnej FN nie moze
by¢ odczytany jako wezwanie do przejmowania wynikow FNP. Chodzi
wytgcznie o ogolny program dla filozofii dowolnej nauki, pozwalajgcy
uporzadkowac jej problematyke i osiggniete rozwigzania.

W realizacji tego postulatu wyrdzniong role ma do odegrania ogdlna
metodologia nauk. Powinna by¢ punktem wyjscia kazdej metodologii
szczegotowej, budowanej dla potrzeb poszczegdlinych NS lub uogdl-
nianej na ich typy/grupy. Uporzgdkowanie filozoficzne, zwtaszcza meto-
dologiczne, FNS i NS jest potrzebne, poniewaz obecnie sg one roz-
wijane przez przedstawicieli poszczegdlnych NS, czesto wyigcznie
w wyniku uogolnionych opisow praktyki naukowej. Dlatego sg tworzone
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odrebne filozofie i metodologie dla grup NS — socjologicznych, psycho-
logicznych, pedagogicznych, prawnych etc. — a nawet dla dyscyplin
umieszczanych, czesto w wyniku decyzji administracyjnych, w danej
grupie nauk. Skutkiem ,lokalnego filozofowania” o wtasnej dyscyplinie
i prob opisu i normowania jej metod, préb nieugruntowanych w ogol-
nej metodologii nauk, jest rozcztonkowanie metodologii na jej lokalne
odmiany, czesto niezgodne i z ustaleniami ogdlnymi, i niezgodne wza-
jemnie, a spojone tylko nazwg. Utrudnia to nie tylko porozumiewanie sie
tak odseparowanych metodologéw, lecz takze bezstronng ocene wyni-
kéw prac naukowych kierowanych tymi roznymi metodologiami. Nieko-
rzystne skutki takiego rozcztonkowania wida¢ np. na zajeciach wspol-
nych dla doktorantow réznych kierunkéw, ktérzy najczesciej nie znajg
ogdlnej metodologii nauk i powtarzajg zalecenia dotyczgce ,metodolo-
gii/metodyki badan wiasnych” zaczerpniete z ,lokalnych (az do promo-
torskich opcji) metodologii” — czesto niezgodnych z wynikami ogdlnej
metodologii nauk.

Z drugiej strony sg obiektywne przeszkody postulowanego uporzad-
kowania metodologicznego. Mianowicie NS obejmujg dyscypliny bardzo
zréznicowane. Sg dyscypliny podobne do NP, sg takie, w ktérych wyko-
rzystuje sie narzedzia matematyczne — metody statystyczne, w nie-
ktérych (np. ekonometria) modelowanie matematyczne; sg dyscypliny
wsparte na metodach badan historycznych etc. Ponadto dyscypliny wig-
czane do dziedziny NS sg wtasciwie zespotami nauk: socjologicznych,
psychologicznych, pedagogicznych etc., a ich nauki skladowe sg meto-
dologicznie zréznicowane. Przeszkody takie nie usprawiedliwiajg tego,
ze w poszczegolnych dyscyplinach ich metodologia jest budowana
z pominieciem wspélnych dla wszystkich nauk ustalen ogolinej metodo-
logii nauk.

W dotychczasowych metateoretycznych dyskusjach nad NS nie
zostato wyraznie postawione i podjete zagadnienie kryteriow oceny
teorii budowanych w FNS. Dyskusja taka przetoczyta sie w FNP, a doty-
czyta zwtaszcza kryteriow oceny modeli (wzorcow) racjonalnosci nauko-
wej. W dyskusji tej przyjmowano zgodnie, ze podstawowym kryterium
oceny jakiegokolwiek modelu nauki — modelu struktury albo rozwoju
nauki, wzorca racjonalnosci naukowej — powinna by¢ jego zgodnosc¢
z modelowang praktykg naukowa, tj. ze zdarzeniami, procesami, pro-
cedurami skfadajgcymi sie na dzieje nauki: fakty czerpane z dziejéw
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nauki dostarczajg filozofom nauki ,quasiempirycznej bazy” (I. Laka-
tos). O bazie quasiempirycznej mowa nie tylko z powoddw, dla kté-
rych K.R. Popper méwit o ,bazie empirycznej”, tj. o zdaniach opisujg-
cych wyniki doswiadczenia uznanych za tymczasowo niepodwazalne
w wyniku decyzji kompetentnych przedstawicieli danej dyscypliny. Baza
dla dowolnej FN jest nibyempiryczna, poniewaz sktada sie nie ze zja-
wisk i proceséw przyrodniczych, lecz ze zdarzen sktadajgcych sie na
dzieje badanej nauki, a ponadto — warto uzupetnié¢ poglad I. Lakatosa —
fakty, z ktorymi sg konfrontowane modele konstruowane w FN, sg czer-
pane z opisow tych dziejéw, czyli z rozmaitych historii nauki, nie zawsze
zgodnych i czesto stronniczych.

Inspirujgcy moze byC takze wysuniety w FNP pomyst zwrotnego
zastosowania wzorcow racjonalnosci, tj. zastosowania postulowanych
w nich kryteriéw oceny wynikow nauk przyrodniczych do tychze wzor-
céw. Czy |. Lakatosa koncepcja naukowych programéw badawczych
spetnia w metanauce kryteria stawiane programom naukowym, tzn. czy
jest progresywna wzgledem innych modeli racjonalnosci naukowej?
Czy I. Laudana wzorzec oceny tradycji badawczych zmienia korzystnie
sytuacje problemowg w FNP, tj. czy korzystny jest bilans (ilos¢ i znacze-
nie) probleméw metanaukowych w tym modelu rozwigzanych vs nieroz-
wigzanych i wywotanych? etc. Moze warto zapoczatkowac analogiczne
badania w refleksji nad FNS lub wykorzysta¢ koncepcje wypracowane
w FNP do oceny dotychczasowych rezultatéw FNS? Tym bardziej ze
wynikiem takich badan mogg by¢ nowe wnioski (oceny i postulaty) co
do metod i celu FNS, analogiczne do sformutowanych w FNP w dys-
kusji nad rywalizujgcymi podejsciami: logicznym vs uhistorycznionym,
synchronicznym vs diachronicznym, deskryptywnym vs normatywnym.
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Konserwatywna i liberalna filozofia
nauk spotecznych

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Pojecia osoby i jednostki stanowig jedno z klu-
czowych pél sporu miedzy konserwatywna a liberalng filozofig nauk spo-
tecznych, poniewaz wyznaczaja antropologiczne zatozenia teorii spote-
czenstwa, panstwa i wiadzy. Wiaza sie z tym spory o relacje jednostki do
spoteczenstwa, o indywidualizm i holizm metodologiczny, o status faktow
i wartosci oraz problem neutralnosci aksjologicznej, a takze rozumienie
wolnosci, roli panstwa, tradycji i postepu.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Historie poje¢ ,osoba” i ,jed-
nostka” analizuje si¢ w kontekscie przemian spotecznych i intelektual-
nych, aby ukazac ich znaczenie dla teorii spoteczenistwa, panstwa i oby-
watelstwa. Liberalizm akcentuje autonomie jednostki i indywidualizm
metodologiczny, natomiast konserwatyzm podkresla relacyjny, historycz-
nie zakorzeniony charakter osoby oraz role tradyciji i instytucji.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: W perspektywie liberalnej jednostka
jest przede wszystkim autonomicznym podmiotem wyboru i nosicielem
praw, a porzadek spoteczny wynika z dziatan jednostek. W ujeciu konser-
watywnym osoba jest zakorzeniona w tradycji, wspdlnocie i instytucjach,
ktore wspottworza jej tozsamos¢ oraz odpowiedzialnosé. Spédr dotyczy
wiec nie tylko normatywnego rozumienia wolnosci i obowigzku, lecz takze
metodologii nauk spotecznych: roli jednostek, wspdlnot, instytucji i warto-
$ci w wyjasnianiu zjawisk spotecznych. Pojecia te petnig funkcje metateo-
retyczng, ujawniajac odmienne wizje podmiotowosci i fadu spotecznego.
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REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Spor liberalizmu z konserwatyzmem sprowadza si¢ do pytania, czy fad
spoteczny mozna oprze¢ gtéwnie na autonomii jednostek i instytucjach,
czy wymaga on takze moralnie uksztattowanych osob zakorzenionych we
wspdlnocie.

Stowa kluczowe: osoba, wolno$¢, spoteczenstwo, panstwo,
odpowiedzialnos¢



Konserwatywna i liberalna filozofia nauk spotecznych

Definicja pojecia

Spoér miedzy projektem konserwatywnym a liberalnym ujawnia odmienne
sposoby konceptualizacji wolnosci jednostki w panstwie. O ile w ujeciu
konserwatywnym wolnos¢ bywa rozumiana jako osadzona w okreslo-
nym porzadku normatywnym i ukierunkowana na realizacje okreslone;j
wizji osoby (realizacja jej potencjalnoéci) oraz wspélnoty, o tyle w ujeciu
liberalnym akcent pada na autonomie wyboru i brak zewnetrznie narzu-
conych celéw. Z punktu widzenia filozofii nauk spotecznych zasadnicze
pytanie nie dotyczy jednak tego, ktéra z tych wizji jest trafniejsza, lecz
w jaki sposob pojecie wolnosci funkcjonuje jako kategoria analityczna
w badaniach nad zyciem spotecznym. Czy ,wolnos¢” jest pojeciem nor-
matywnym, ktérego nie da sie oddzieli¢ od zatozen aksjologicznych, czy
tez moze zostac zoperacjonalizowana i poddana empirycznej analizie?
W jakim stopniu badacz moze zachowac neutralnos¢ wobec konkuren-
cyjnych projektow ideowych, ktére samo pojecie wolno$ci konstytuujg?

Tak postawiony problem lokuje analize nie na poziomie sporu ide-
ologicznego, lecz na poziomie metodologicznym i epistemologicznym —
dotyczgcym statusu poje¢, mozliwoéci ich pomiaru oraz relacji miedzy
wartosciami a poznaniem w naukach spotecznych.

Projekt konserwatywny i liberalny mozna analizowa¢ nie tylko jako
konkurencyjne doktryny normatywne, lecz takze jako dwa odmienne
modele ontologii spotecznej oraz dwa schematy konceptualizacji pod-
stawowych kategorii uzywanych w naukach spotecznych. Centralne
pojecie ,wolnosci” petni w obu przypadkach funkcje kategorii organizu-
jacej opis zycia spotecznego, jednak jego status teoretyczny pozostaje
problematyczny.

Stephen Holmes definiuje liberalizm wedtug czterech zasadniczych
elementéw:

osobiste bezpieczenstwo [...], bezstronnosc [...], wolno$¢ jednostki [...] oraz
demokracja, czyli prawo do uczestnictwa w procesie ustawodawczym przez
udziat w wyborach i publicznych dyskusjach mozliwym dzieki wolnej prasie
(Holmes, 1998, s. 24-25).

W perspektywie konserwatywnej wolnos¢ ujmowana jest jako kate-
goria relacyjna i funkcjonalna: jej sens okreslony jest przez odniesie-
nie do uprzedniego porzadku normatywnego, wspolnoty oraz okreslonegj
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teleologii zycia spotecznego. Ontologicznie zaktada to pierwotnos¢ struktur
i instytucji wobec dziatan jednostkowych. W perspektywie liberalnej nato-
miast wolnos¢ definiowana jest przede wszystkim negatywnie — jako brak
zewnetrznych przymuséw (brak arbitralnosci) — co koresponduje z zatoze-
niem metodologicznego indywidualizmu, wedle ktérego podstawowg jed-
nostkg wyjasniania zjawisk spotecznych sg dziatania i wybory jednostek.

Z punktu widzenia filozofii nauk spotecznych zasadnicze znaczenie
ma pytanie o epistemologiczny i metodologiczny status pojecia ,wol-
noéci”. Czy jest ono kategorig deskryptywna, podlegajgcg operacjona-
lizacji i pomiarowi empirycznemu, czy tez pojeciem nieusuwalnie nor-
matywnym, ktére wprowadza do analizy presupozycje aksjologiczne?
Jesli wolnosc¢ petni funkcje zmiennej teoretycznej, nalezy zapytac, jakie
wskazniki empiryczne miatyby jg reprezentowac oraz czy mozliwa jest
intersubiektywna kontrola jej uzycia.

Spoér miedzy konserwatyzmem a liberalizmem mozna wiec odczytaé
jako przejaw gtebszego problemu metodologicznego: napiecia miedzy
wyjasnianiem strukturalnym a wyjasnianiem intencjonalnym, miedzy
holizmem a indywidualizmem metodologicznym oraz miedzy deskryp-
cjg a normatywnoscig. W tym sensie analiza nie dotyczy jedynie tresci
ideologii, lecz ujawnia ukryte zatozenia teoretyczne, ktére organizujg
sposéb konstruowania modeli wyjasniajgcych w naukach spotecznych.

Analiza historyczna pojecia

Poczatki liberalizmu bywajg sytuowane w kontekscie narodzin filozofii
nowozytnej, co wigze sie z wyraznym przesunieciem akcentu na jed-
nostke jako podstawowy podmiot zycia spotecznego. Wigzg sie z tym
implikacje teoretyczne: liberalizm zaktada okreslony model ontologii
spotecznej, w ktérym to dziatania jednostek, ich wybory oraz preferen-
cje stanowig pierwotny poziom wyjasniania zjawisk spotecznych. W tym
sensie liberalizm wpisuje sie w nurt metodologicznego indywidualizmu,
obecny juz w teoriach umowy spotecznej Thomasa Hobbesa i Johna
Locke’a, a przez niektérych interpretatoréw wywodzony réwniez z nomi-
nalizmu Wilhelma Ockhama. Spoteczenstwo stanowi rezultat interakcji
jednostek, ktérych motywacje i interesy podlegajg analizie jako podsta-
wowe zmienne wyjasniajgce.
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Istotnym momentem nowozytnej filozofii spotecznej jest odejscie od
klasycznie rozumianego zwigzku polityki z pytaniem o dobre i sprawie-
dliwe zycie. Jak zauwaza Habermas, Machiavelli i Hobbes przyczynili
sie do oddzielenia polityki od etyki, a u Kanta nastgpito dalsze rozdziele-
nie moralnosci, legalnosci i polityki. W efekcie nowozytna filozofia spo-
teczna zaczeta ujmowac tad polityczny nie tyle jako forme zycia ukierun-
kowang na dobro, ile jako problem racjonalnej organizaciji, technicznego
zastosowania wiedzy i konstruowania warunkow spotecznego porzgdku
(Habermas, 1983, s. 68-69)

Szczegodlng postacig tego stanowiska jest liberalizm ekonomiczny
rozwijany w ramach szkockiego oswiecenia, zwtaszcza w mysli Adama
Smitha. Koncepcja ,bezstronnego obserwatora” oraz zasada lesefery-
zmu wyrazajg model wyjasniania, w ktérym porzadek spoteczny trak-
towany jest jako efekt niezamierzonych konsekwencji dziatah jednost-
kowych. Z punktu widzenia metodologii nauk spotecznych oznacza to
przyjecie okreslonego schematu eksplanacyjnego: dobro spoteczne nie
jest wynikiem centralnego projektu, lecz emergentnym rezultatem dzia-
tan podejmowanych w imie interesu wtasnego.

Analiza liberalizmu w tym ujeciu prowadzi do pytan o status pojec takich
jak ,interes wtasny”, ,dobro spoteczne” czy ,porzadek spontaniczny”: czy
majg one charakter (tylko) deskryptywny, czy (jednoczesnie) normatywny?
Czy model leseferystyczny stanowi hipoteze empiryczng podlegajgca
weryfikacji, czy raczej zatozenie teoretyczne organizujgce sposoéb inter-
pretacji danych spotecznych? Tym samym liberalizm jawi sie nie tylko jako
doktryna polityczna, lecz réwniez jako okreslony paradygmat badawczy,
ksztattujacy sposob konceptualizacji i wyjasniania zjawisk spotecznych.

Projekt liberalny opiera sie na okreslonej koncepciji racjonalnosci.
U Locke’a racjonalnos¢ ta zakorzeniona jest w empirycznej teorii pozna-
nia: wiedza wywodzi sie z doswiadczenia, a rozum porzadkuje dane
zmystowe w spojne struktury pojeciowe. Spoteczny swiat znaczen
zostaje wiec ujety jako wytwor ludzkich kompetencji poznawczych,
a zarazem jako przestrzen normatywnie regulowana przez okreslony
model rozumnosci. Konsekwencjg takiego stanowiska jest przekonanie,
ze porzadek polityczny jest konstruktem ludzkim, opartym na historycz-
nie uksztattowanych kryteriach racjonalnosci i zaufania.

W ujeciu teoretycznym John Locke formutowat tzw. bona civilia, czyli
podstawowe uprawnienia jednostki: zycia, wolnosci i wtasnosci. Majg
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one status praw naturalnych — sg uprzednie wobec instytucji politycz-
nych i nie wynikajg z decyzji suwerena, lecz z normatywnie interpreto-
wanej ,natury ludzkiej”’. Wtadza polityczna jest wtdérna wobec jednostko-
wych roszczen: jej legitymizacja opiera sie na funkcji ochronnej wobec
praw, ktére poprzedzajg sam porzgdek panstwowy. Jest to préba usta-
nowienia normatywnego modelu relacji miedzy jednostkg a strukturg
wiadzy, w ktérym zakres ingerencji panstwa zostaje systemowo ogra-
niczony. Liberalizm nie jest zatem jedynie doktryng polityczna, lecz pro-
jektem instytucjonalizacji okreslonej wizji podmiotu — autonomicznego,
racjonalnego i posiadajgcego pierwotne roszczenia wobec wspalnoty.

Historycznie pojecie ,liberalizmu” zaczeto funkcjonowaé jako samo-
okreslenie aktoréw politycznych na poczatku XIX wieku. W kultu-
rze anglosaskiej nurt ten wytonit sie z tradycji Partii Wigéw, podczas
gdy orientacja konserwatywna rozwijata sie w obrebie Partii Torysow.
W szerszej perspektywie genealogicznej istotnym momentem ograni-
czania wtadzy monarszej byta Magna Carta (1215), symboliczny punkt
odniesienia dla pozniejszych koncepcji rzgdow prawa i konstytucjona-
lizmu. W tym sensie liberalizm mozna interpretowac jako historycznie
uksztattowang forme regulacji relacji miedzy wtadzg a jednostka, opartg
na zatozeniu, ze legitymizacja porzadku politycznego zalezy od ochrony
uprzednio zdefiniowanych praw podmiotowych.

W powojennych Niemczech liberalizm ulegt instytucjonalnej rekon-
figuracji, przyjmujgc postac ordoliberalizmu. Nurt ten — rozwijany m.in.
przez Waltera Euckena — zaktadat, ze rynek nie jest spontanicznym
i samowystarczalnym mechanizmem, lecz wymaga silnych ram praw-
nych gwarantowanych przez panstwo. Koncepcja spotecznej gospo-
darki rynkowej stanowita prébe potgczenia zasady konkurencji z norma-
tywnym (konstruowanym przez panstwo) zobowigzaniem do stabilnosci
spoteczne;.

W kontekscie amerykanskim liberalizm wyksztalcit bardziej zroz-
nicowane odmiany. Mozna wyrdzni¢ nurt leseferystyczny, klasyczno-
-locke’owski, akcentujgcy prymat praw jednostki, oraz nurt demokra-
tyczny, inspirowany tradycjg Jeana-Jacques’a Rousseau, podkreslajgcy
role woli zbiorowej i rownosci politycznej. W XX wieku, zwlaszcza po
doswiadczeniu wielkiego kryzysu przetomu lat 20. i 30., liberalizm ame-
rykanski przesunat sie¢ w strone wiekszej akceptacji interwencjonizmu
panstwowego, zblizajgc sie do rozwigzan socjaldemokratycznych.
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Réwnoczesnie pojawita sie tendencja odwrotna — radykalizacja w kie-
runku libertarianizmu, ktory akcentujgc minimalizacje panstwa i absolu-
tyzacje wolnosci negatywnej, w pewnych obszarach zblizyt sie do kon-
serwatywnej krytyki panstwa opiekunczego.

W obrebie refleksji ekonomicznej rozwijata sie réwniez teoria wyboru
publicznego, analizujgca procesy polityczne przy uzyciu modeli racjo-
nalnego wyboru. Zwigzani z nig oraz z szerzej rozumiang tradycjg neo-
liberalng ekonomisci, tacy jak Milton Friedman, Ludwig von Mises czy
Friedrich von Hayek, reinterpretowali liberalizm jako teorie porzadku
spontanicznego oraz ograniczonej racjonalnosci planowania politycz-
nego. W tym ujeciu panstwo staje sie jednym z aktoréw gry instytu-
cjonalnej, podlegajgcym tym samym mechanizmom motywacyjnym co
inne podmioty.

W tym kontekscie liberalizm jawi sie zatem nie jako jednolita dok-
tryna, lecz jako dynamiczne pole sporéw o zakres regulaciji, status rynku
oraz sposob konceptualizacji podmiotu i racjonalnosci w nowoczesnych
spoteczenstwach.

W ujeciu konserwatywnym porzadek spoteczny nie jest przede
wszystkim rezultatem racjonalnego projektu ani kontraktualnej kon-
strukciji, lecz efektem dtugotrwatych proceséw historycznych, w ktérych
ujawniajg sie wzglednie trwate dyspozycje ludzkiego dziatania. Zaktada
sie tu, ze dynamika spoteczna zawiera immanentne tendencje do stabi-
lizacji i normatywnej integracji, zakorzenione w strukturze ludzkiej pod-
miotowoséci. W tym sensie konserwatyzm odwotuje sie do klasycznej,
wywodzgcej sie od Arystotelesa, koncepcji cztowieka jako istoty z natury
spotecznej (zoon politikon), dla ktorej uczestnictwo w zyciu wspdélnoto-
wym stanowi warunek samorealizaciji.

Oznacza to uznanie emergentnego charakteru spoteczenstwa,
ktérego nie da sie sprowadzi¢ ani do sumy indywidualnych preferen-
cji, ani do formalnych struktur panstwa. Kluczowa role odgrywajg
instytucje posredniczgce — rodzina, wspolnoty lokalne, stowarzysze-
nia i Koscioty — stabilizujgce normy, przekazujgce kapitat kulturowy
i moralny oraz umozliwiajgce koordynacje dziatan bez statej interwenciji
panstwa. W konserwatyzmie istotne jest takze powigzanie religii z kul-
tura: nie jako konfesjonalizacja zycia spotecznego, lecz jako wskazanie,
ze wolnos¢ wymaga dobrze uksztattowanego sumienia, a nie jedynie
formalnej zdolnosci racjonalnego wyboru.
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Porzadek spoteczny jawi sie wiec jako rezultat osadzonej w tradycji
i obyczaju praktyki, a nie wytgcznie jako efekt normatywnego planowa-
nia. W tym ujeciu konserwatyzm podkres$la prymat ciggtosci, instytucjo-
nalnej pamieci i stopniowej zmiany nad radykalng rekonstrukcjg fadu
spotecznego, traktujgc spontanicznie uksztattowane formy wspotzycia
jako nosniki racjonalnosci praktycznej. Konserwatyzm ktadzie akcent na
znaczenie tradycji jako historycznie uksztattowanego zasobu praktycz-
nej racjonalnosci, ktérego nie da sie zastgpi¢ abstrakcyjnym projektem
instytucjonalnym. Dlatego Gertrude Himmelfarb notuje w kontekscie
Ameryki: ,Warto réwniez zauwazy¢, ze wbrew burzliwym wydarzeniom
w Ameryce dziewietnastego wieku wiktorianski etos nowego kraju miat
wiele wspolnego z etosem starego” (Himmelfarb, 2007, s. 22).

Podstawowym problemem w relacji miedzy liberalizmem a konser-
watyzmem jest kwestia zrédet politycznej legitymizacji wladzy. Spor
dotyczy nie tylko normatywnego uzasadnienia fadu politycznego, lecz
takze jego podstaw epistemologicznych i ontologicznych. Nowozytna
filozofia lokowata fundament legitymizacji w uniwersalnej racjonalnosci,
pojmowanej jako ahistoryczny poziom uzasadnienia niezalezny od par-
tykularnych uwarunkowan kulturowych, historycznych czy geopolitycz-
nych. Wtadza uzyskuje tu prawomocnos¢ nie ze wzgledu na swoje kon-
kretne cechy, lecz jako formalna instytucja porzadkujgca zycie zbiorowe.
Postuszenstwo wobec niej wynika wiec z jej ustanowienia w ramach
racjonalnego porzadku normatywnego. W tym ujeciu wiadza jawi sie
jako warunek tadu spotecznego, a nie jako efekt ciggtej negocjacji zna-
czen i interesow.

Jednoczesnie na gruncie socjologicznym i politologicznym nalezy
zauwazy¢, ze zakres stosowania przymusu — cho¢ formalnie okreslony
w ramach systemu prawnego — w praktyce bywa przekraczany. Zjawi-
sko to mozna interpretowac jako efekt strukturalnej tendenciji instytu-
cji wladzy do rozszerzania swoich kompetencji, wynikajgcej z asyme-
trii zasobdw, monopolu na przemoc symboliczng i fizyczng oraz z logiki
reprodukcji samego systemu. Uprzywilejowana pozycja wtadzy w zakre-
sie stosowania przymusu generuje bowiem silng pokuse jego instru-
mentalizacji, co stanowi trwaty przedmiot refleks;ji krytycznej w naukach
spotecznych.

Rozwadjliberalizmu w XIX-wiecznym Swiecie anglosaskim moznainter-
pretowac jako proces wewnetrznej dyferencjacji doktryny, prowadzagcy
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do wyodrebnienia co najmniej dwoch wyraznych orientacji: lesefery-
stycznej (zblizonej w pewnych aspektach do konserwatyzmu) oraz eta-
tystycznej, otwartej na rozszerzenie kompetencji panstwa. Podziat ten
nie miat wytgcznie charakteru programowego, lecz dotyczyt odmien-
nych koncepcji natury porzgdku spotecznego oraz mechanizmow jego
regulacji.

W tym kontekscie kluczowe znaczenie odgrywat utylitaryzm, ktory —
zwtaszcza za sprawg Jeremy’ego Benthama oraz Johna Stuarta Milla —
stat sie dominujgcym paradygmatem normatywnym anglosaskiej
refleksji politycznej. Utylitaryzm wprowadzat kryterium maksymalizacji
uzytecznosci jako zasade oceny instytucji spotecznych, przesuwajgc
punkt ciezkoéci z nienaruszalnych praw jednostki na kalkulacje dobra
najwiekszej liczby. W przypadku Milla widoczna jest ponadto ewolucja
w strone stanowisk czesciowo zbieznych z socjalizmem, co dodatkowo
komplikowato wewnetrzng spéjnos¢ liberalizmu.

Na poziomie teoretycznym ujawnia sie tu istotne napiecie. Libera-
lizm, akcentujgc autonomie jednostki, wolnos¢ negatywng oraz dyna-
mike postepu, dopuszcza mozliwos¢ powstawania nierownosci jako
efektu swobodnej gry sit spoteczno-ekonomicznych. Utylitaryzm nato-
miast operuje kategorig dobra agregatywnego i powszechnej uzytecz-
nosci, co moze uzasadnia¢ interwencje ograniczajgce swobode jed-
nostkowa w imie optymalizacji dobrostanu zbiorowego.

Z tego punktu widzenia liberalizm jawi sie jako formacja doktrynal-
nie niejednorodna, oscylujgca miedzy modelem panstwa minimalnego
(,str6za nocnego”), ktére ogranicza sie do ochrony bezpieczenstwa
i wtasnosci, a koncepcjg panstwa aktywnie ksztattujgcego warunki reali-
zacji dobra wspolnego. W pierwszym wariancie trudno uzasadnic inter-
wencje w celu osiggniecia ,najlepszego rozwigzania” dla ogétu, ponie-
waz nadrzedng wartoscig pozostaje nienaruszalnosé sfery prywatne;.
W drugim natomiast pojawia sie problem granic wtadzy publicznej: roz-
szerzenie kompetencji panstwa w imie uzytecznoéci zbiorowej pod-
waza zasade ograniczonego rzadu i rodzi pytanie o trwatos¢ wolnosci
jednostki. Analiza ta pokazuje, ze napiecie miedzy indywidualizmem
a agregatywng koncepcjg dobra stanowi strukturalny element nowozyt-
nej refleks;ji liberalnej, a nie jedynie historyczny epizod jej rozwoju.

Kluczowe znaczenie ma zatozenie, ze osoba ludzka — jej celowosé,
godnos$¢ oraz normatywne ,powotanie” — nie moze zosta¢c w petni
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wyczerpana przez kategorie obywatelstwa ani przez przynaleznos¢ do
okreslonej wspélnoty politycznej. Innymi stowy, podmiotowos¢ osoby
przekracza ramy instytucjonalne panstwa, co stanowi istotny warunek
ograniczenia wiadzy politycznej. Historycznym przyktadem instytucjo-
nalizacji tej intuicji jest Magna Carta (1215), dokument powstaty w kon-
tekscie konfliktu miedzy monarchg a elitami feudalnymi w Anglii, kto-
remu patronowat biskup Stephen Langton. W ujeciu socjologicznym
chodzi o sytuacje, w ktorej instytucja religijna — reprezentowana tu przez
Kosciét katolicki — funkcjonuje jako wzglednie autonomiczny osrodek
normatywny wobec wiadzy swieckie;.

Sednem sporu byto ograniczenie arbitralnosci wtadzy monarszej
i zakwestionowanie traktowania poddanych jako narzedzia fiskalnego.
Wiadza nie jest wtascicielem o0sob, lecz podlega normom wyzszego
rzedu, zakorzenionym w ich godnosci. Przypadek Magna Carta poka-
zuje, ze odrebna wobec polityki sfera religijna moze petni¢ funkcje kry-
tyczna, wskazujgc na dobro osoby jako wartos¢ nieredukowalng do
interesu panstwa. W tym sensie ponadpanstwowe Zrédto normatywno-
Sci ogranicza wtadze i chroni podmiotowos¢ jednostki.

Kolejnym etapem jest artykulacja ,samooczywistych prawd”: zycia,
wolnosci i prawa do wilasnosci. Wyznaczajg one granice ingerenciji
wiadzy publicznej, poniewaz nie sg nadaniem panstwa, lecz majg cha-
rakter przedpanstwowy i niezalezny od decyzji politycznej. Zadaniem
wtadzy jest ich ochrona, a nie kreacja.

W konsekwenciji prawda normatywna —religijna czy moralna — zacho-
wuje swoj status jedynie wtedy, gdy zostaje przyjeta w wolnosci. W prze-
ciwnym razie redukuje sie do formalnego podporzgdkowania, ktére nie
skutkuje trwatg legitymizacjg ani autentyczng identyfikacjg podmiotow
z obowigzujgcym porzadkiem. W tym sensie refleksja Newmana wska-
zuje na strukturalne ograniczenia wtadzy w sferze ksztattowania prze-
konan oraz na koniecznos$¢ uznania autonomii podmiotu jako warunku
skutecznosci normatywne;j.

Stanowisko konserwatywne pozwala sformutowac teze o ontologicz-
nej i normatywnej odrebnosci jednostki wobec panstwa. Cztowiek nie
jest wiasnoscig panstwa ani zadnego podmiotu zbiorowego, poniewaz
jako osoba nie podlega relacji posiadania wiasciwej rzeczom. Oznacza
to odrzucenie redukcjonizmu, ktéry sprowadzatby jednostke do funk-
cji elementu systemu politycznego lub ekonomicznego. Relacja miedzy
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osobg a panstwem ma charakter normatywny i prawny, nie zas wtasnos-
ciowy: panstwo moze domagac sie jurysdykcji i lojalnosci obywatelskie;,
lecz nie moze dysponowac samg podmiotowoscig osoby.

Ujecie problemowe pojecia
Wolnos$¢ w sporze konserwatyzmu i liberalizmu

Kategoria wolnosci zajmuje centralne miejsce w sporze miedzy konser-
watywng a liberalng filozofig nauk spotecznych, jednak jej znaczenie
ulega zasadniczemu zroznicowaniu w zaleznosci od przyjmowanych
zatozeh antropologicznych i aksjologicznych. Konflikt ten nie dotyczy
samej doniostosci wolnosci w zyciu spotecznym, lecz sposobow jej
konceptualizacji oraz warunkow jej realizacji w porzgdku spotecznym
i politycznym.

W liberalnej filozofii nauk spotecznych wolnos¢é ujmowana jest
przede wszystkim jako autonomia jednostki oraz brak zewnetrznych
przymusoéw, przy jednoczesnym postulacie neutralnosci aksjologicznej
porzadku politycznego. Wolnos¢ petni tu funkcje kategorii procedural-
nej, zabezpieczajgcej mozliwos¢ dokonywania wyborow niezaleznie od
substancjalnych koncepciji dobra. Z tego wzgledu liberalizm sktonny jest
traktowac krytyke wtasnych zatozen normatywnych jako zagrozenie dla
samej idei wolnosci.

W ujeciu konserwatywnym wolno$¢ posiada natomiast charakter
normatywny i teleologiczny. Nie jest ona redukowalna do samej zdolno-
Sci wyboru, lecz rozumiana jako dojrzatos¢ podmiotu wobec podejmo-
wanych decyzji, ocenianych w $wietle dobra i zta. Wolno$¢ realizuje sie
w obrebie okreslonego porzadku wartosci, ktéry poprzedza indywidu-
alne wybory i nadaje im sens. Z konserwatywnego punktu widzenia ode-
rwanie wolnosci od zakorzenienia aksjologicznego prowadzi do jej for-
malizacji oraz do ostabienia zdolnosci integracyjnych tadu spotecznego.

Spor ten ujawnia odmienne modele normatywne, w ktérych wol-
nos$¢ petni funkcje kluczowej, lecz odmiennie zdefiniowanej kategorii
analitycznej. Réznica miedzy liberalizmem a konserwatyzmem dotyczy
zatem nie tyle opozycji ,wolnos¢ — jej brak”, ile konkurencyjnych ujec
relacji miedzy wolnoscia, wartosciami i strukturg porzadku spotecznego.
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Wiadza i legitymizacja

W refleksji nad wspétczesnymi formami sprawowania wtadzy model libe-
ralno-demokratyczny bywa czesto traktowany jako normatywnie uprzywi-
lejowany i domysIny punkt odniesienia. Status ten nie jest jednak oczywisty
i wymaga analizy ujawniajagcej zatozenia normatywne oraz antropolo-
giczne, na ktérych opiera sie legitymizacja wtadzy w tym modelu.

Pojecie liberalnej demokracji nie stanowi jednorodnej kategorii opi-
sowej, lecz syntagme tgczacg elementy o odmiennym rodowodzie teo-
retycznym. Czion ,liberalny” odsyla do idei wolnosci jednostki, auto-
nomii wyboru oraz ograniczenia wiadzy politycznej, natomiast czton
~-demokratyczny” akcentuje zasade suwerennosci ludu oraz mechanizm
rzagdéw wiekszosci. Ich potgczenie ma charakter historycznego kompro-
misu, a nie logicznie koniecznej syntezy, co ujawnia strukturalne napie-
cie wpisane w liberalno-demokratyczny model wiadzy.

Napiecie to dotyczy relacji miedzy wolnoscig jednostki a decyzjg
wiekszosci, a tym samym problemu podporzgdkowania autonomii indy-
widualnej rozstrzygnieciom zbiorowym. Na gruncie liberalnym legitymi-
zacja wtadzy opiera sie przede wszystkim na procedurach oraz ochronie
praw jednostkowych, podczas gdy komponent demokratyczny zaktada
prymat woli wiekszosci jako zrodta wtadzy politycznej. W praktyce pro-
wadzi to do sytuacji, w ktérej wolnosc jednostki zostaje podporzadko-
wana decyzjom kolektywnym, co wymaga dodatkowych mechanizméw
instytucjonalnych ograniczajgcych arbitralnos¢ wiadzy wigkszosci.

Z tego wzgledu liberalna demokracja nie powinna by¢ traktowana
jako pojecie jednobrzmigce ani wolne od napie¢ normatywnych, z pew-
noscig nie jako wartos¢ sama w sobie. Podobnie jak inne syntagmy funk-
cjonujgce w dyskursie nauk spofecznych — takie jak ,wolny rynek” czy
,wolnos¢ stowa” — petni ona funkcje skrétu pojeciowego, ktéry maskuje
wewnetrzne konflikty wartosci i sprzecznosci wpisane w nowoczesne
formy legitymizacji wtadzy.

W liberalnym modelu antropologicznym wolnos¢ bywa ujmowana
jako mozliwos¢ dokonywania wyboréw, natomiast konserwatywna kry-
tyka wskazuje, ze wybor wymaga oceny w perspektywie dobra i zia.
Spor dotyczy wiec nie samej wartosci wolnosci, lecz jej normatywnego
zakorzenienia oraz kryteriéw racjonalnosci, ktére wyznaczajg granice
dopuszczalnego dziatania.
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W rezultacie wolnos¢ zostaje podporzadkowana kryteriom racjonal-
nosci definiowanym politycznie. Wybory, ktére nie mieszczg sie w tych
ramach, zostajg zdeprecjonowane jako nieracjonalne lub emocjonalne.
Jak wskazuje krytyka konserwatywna, prowadzi to do paradoksu: wol-
nos¢ zostaje uzalezniona od akceptacji wtadzy, ktéra sama definiuje
granice racjonalnosci.

Problem neutralnosci, tolerancji i granic pafnstwa
liberalnego

Liberalna neutralnos¢ nie moze by¢ traktowana jako brak zatozen nor-
matywnych, lecz jako szczegdlny sposéb ich instytucjonalnego upo-
rzagdkowania. Kazdy system instytucjonalny — w tym liberalno-demokra-
tyczny —operuje uprzywilejowanymi punktami odniesienia, np. okreslong
wizjg podmiotu, wolnosci czy autonomii, ktére strukturyzujg pole tego,
co uznawane jest za dopuszczalne. Nawet systemy okreslajgce sie jako
pluralistyczne i inkluzywne reprodukujg wtasne, kulturowo osadzone
standardy racjonalnosci i normatywnosci.

Tolerancja okazuje sie zatem nie stanem braku ograniczen, lecz
mechanizmem regulacji roznicy w ramach okreslonego porzadku spo-
tecznego. W polskiej debacie napiecie to dobrze ilustruje spér Ryszarda
Legutki z Andrzejem Szahajem: pierwszy widzi w liberalizmie tendencje
do ukrytego narzucania wtasnych zatozen aksjologicznych, drugi zas
traktuje czesc tej krytyki jako uproszczony antyliberalizm.

Na gruncie filozofii nauk spotecznych trudno utrzymac teze, ze mozliwe
jest skonstruowanie fadu politycznego stanowigcego przestrzen catkowicie
bezkonfliktowej tolerancji. Problem ten wida¢ juz u Locke’a, ktéry w Liscie
o tolerancji wskazywat, ze zakres tolerancji wyznaczany jest przez norma-
tywne granice wspdlnoty politycznej. Tolerancja nie jest bowiem katego-
rig absolutng, lecz regulatywng — obejmuje tych aktorow, ktorzy akceptujg
podstawowe reguty wspotzycia, a wyklucza tych, ktérych postawy uznaje
sie za destabilizujgce porzadek spoteczny. Ten sposéb my$lenia znajduje
instytucjonalny wyraz w przemianach ustrojowych XVII-wiecznej Anglii.

Interesujgcg diagnoze napie¢ wpisanych w projekt liberalny propo-
nuje Thomas Nagel. Wprowadza on pojecie ,bezstronnosci wyzszego
rzedu” (higher-order impartiality), ktére opisuje specyficzng postawe
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normatywna: liberalne panstwo nie musi aprobowaé¢ wszystkich pro-
jektéw zyciowych realizowanych przez autonomiczne jednostki, lecz
powinno powstrzymywac sie od uzycia przymusu w celu ich zwalcza-
nia. Neutralno$¢ nie oznacza tu aksjologicznej obojetnosci, lecz instytu-
cjonalne samoograniczenie w zakresie stosowania sity.

Stanowisko to mozna interpretowaé jako prébe rozwigzania klasycz-
nego problemu przemocy w polityce: obrona wartosci przy uzyciu przy-
musu rodzi ryzyko wytwarzania antywartosci, takich jak dominacja czy
wykluczenie. Liberalna wstrzemiezliwo$¢ wobec bezposredniej inge-
rencji panstwa posiada wiec istotne uzasadnienie normatywne. Jed-
noczesnie jednak analiza struktury nowoczesnych spoteczenstw ujaw-
nia napiecie wpisane w sama dynamike liberalizmu. Pluralizacja stylow
zycia i tozsamosci prowadzi do formutowania roszczen w jezyku praw
podmiotowych, ktére nastepnie domagajg sie instytucjonalnego uzna-
nia. W praktyce mamy odwotanie sie do aparatu panstwowego jako gwa-
ranta okreslonych rozwigzah normatywnych — na przyktad w sporach
dotyczgcych regulacji aborcji czy eutanazji. Panstwo staje sie wowczas
nie tylko straznikiem proceduralnej neutralnosci, lecz takze podmio-
tem wspotksztattujgcym moralng architekture tadu spotecznego. Nagel
ujmuje te ambiwalencje w sposéb jednoznaczny: ,liberalizm nie jest
zwyktg doktryng tolerancji, a wszyscy liberatowie majg bardziej szcze-
gotowe interesy oraz wartosci, a niektore z nich bedg starali sie wspie-
ra¢ poprzez dziatanie panstwa” (Nagel, 2009, s. 5). Cytat ten podkresla,
ze liberalizm — mimo deklarowanej bezstronnosci — operuje w obrebie
okreslonych zobowigzan aksjologicznych i nie jest wolny od dgzen do
ich instytucjonalnego zabezpieczenia. Liberalna neutralno$s¢ ma zatem
charakter warunkowy i historycznie osadzony: funkcjonuje w ramach
okreslonej kultury prawnej oraz okreslonych wyobrazen podmiotowosci,
a nie w przestrzeni catkowicie pozbawionej tresci normatywne;.

Mozna postawi¢ teze, ze liberalizm — rozumiany jako projekt norma-
tywnej organizacji nowoczesnego spoteczenstwa — napotyka na istotne
napiecia, jesli zostaje catkowicie odtgczony od komponentu konserwa-
tywnego. Liberalna wizja podmiotowosci, wywodzaca sie z nowozyt-
nego paradygmatu autonomii, akcentuje przede wszystkim sprawczosc
jednostki oraz jej zdolno$s¢ do samostanowienia. W mniejszym stopniu
uwzglednia natomiast teleologiczny wymiar dziatania, czyli zakorzenie-
nie celdow w szerszych strukturach sensu i tradyciji.
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W efekcie podmiot bywa konceptualizowany przede wszystkim jako
obywatel — nosiciel praw i uczestnik procedur politycznych — a nie jako
istota osadzona w wielopoziomowych wspoélnotach znaczen. Cele dzia-
tania zostajg wowczas zdefiniowane w obrebie obowigzujgcych ram
prawnych i instytucjonalnych. To prowadzi do strukturalnej aporii: pan-
stwo deklarowane jako ograniczone i neutralne aksjologicznie staje sie
jednoczesnie centralnym arbitrem w procesie uznawania i sankcjono-
wania roszczen. Mechanizm ten mozna opisa¢ nastepujgco: jednostki
formutujg swoje aspiracje w jezyku uprawnien, domagajac sie ich praw-
nego potwierdzenia. W ten sposob sfera polityczna zostaje przeksztat-
cona w przestrzen nieustannej produkcji nowych praw podmiotowych.
Panstwo, ktére w zatozeniu miato petni¢ funkcje minimalng — ochrony
juz istniejgcych praw — zostaje obcigzone zadaniem autorytatywnego
rozstrzygania coraz szerszego spektrum normatywnych oczekiwan.
Powstaje tu paradoks wtasciwy nowoczesnym spoteczenstwom libe-
ralnym: im silniej akcentowana jest autonomia jednostki i ograniczenie
wiadzy, tym intensywniej panstwo angazowane jest w proces regulacji
i legitymizacji roszczeh. Na gruncie teorii instytucjonalnej mozna mowic
0 rozszerzaniu kompetencji systemu prawno-politycznego w odpowie-
dzi narosngca pluralizacje celdéw i tozsamosci. Tak zarysowane napiecie
wskazuje, ze liberalny model ftadu spotecznego wymaga dodatkowych
mechanizmow stabilizacyjnych — kulturowych, etycznych lub wspaélnoto-
wych — ktére ograniczatyby inflacje roszczeh oraz redukowaly presje na
nieustanne rozszerzanie zakresu interwencji panstwa.

Istotne jest tu napiecie miedzy wolnoscig negatywng, rozumiang za
|zajaszem Berlinem jako brak zewnetrznego przymusu, a wolnoscig
pozytywna, czyli zdolnoscig do samoksztattowania i stusznego dziata-
nia. Ujecie konserwatywne prébuje je syntetyzowaé, méwigc o potrze-
bie ,rozumnego ograniczania wolnosci” bez obnizania jej normatywnej
rangi. Dojrzata wolnos¢ nie oznacza wiec nieograniczonej swobody, lecz
wolno$¢ ukierunkowang na formowanie osoby w ramach fadu respek-
tujgcego podstawowe prawa jednostki i ograniczajgcego ekspansje
wtadzy polityczne;j.

Relacje miedzy prawda normatywng a wolnoscig podmiotu dobrze
ujmuje Newman:

55



56

JAN KEOS

Mozecie uparcie nazywac¢ Europe katolicka, [...] wymuszaé zewnetrzng akcep-
tacje katolickich dogmatéw i zewnetrzne postuszenstwo katolickim nakazom
[...], ale [...] nie mozecie sugerowac¢ wnioskow, ktére wbrew sobie pozostawia-
cie ludzkiej woli (Newman, 2020, s. 240).

Chodzitu o réznice miedzy zewnetrzng kontrolg zachowan a wewnetrzng
akceptacjg przekonan: przymus moze wymusi¢ konformizm, lecz nie
autentyczne uznanie prawdy, ktére ma charakter intencjonalny i zaktada
wolno$¢ woli.

Michael Novak dopetnia te analize od strony antropologii osoby,
wskazujgc na cztowieka jako podmiot sgdu moralnego. Konserwatywna
wizja cztowieka akcentuje jego zdolnos¢ do sgdu moralnego. Jednostka
nie jest wytgcznie aktorem kalkulujgcym uzytecznosé, lecz podmiotem
oceniajgcym rzeczywistosé w kategoriach dobra i zta. Novak okre$lat
te ceche mianem ,bycia osobg osgdzajgcg” (judgmental) — w perspek-
tywie zta i dobra moralnego (Novak, 1998, rozdz. 1-2). Podmiotowos¢
oznacza tu odpowiedzialny sad sumienia, ktory wykracza poza logike
instrumentalng i stanowi granice dla projektow podporzgadkowujgcych
osobe panstwu kosztem jej autonomii moralne;j.

Wolnos¢, sumienie i ograniczona wtadza

W odpowiedzi na ten problem konserwatywna filozofia spoteczna prze-
nosi problem wolnosci na obszar sumienia. Wolnos¢ rozumiana jest tu
jako zdolnos¢ dziatania zgodnego z sumieniem, przy czym sumienie
nie jest utozsamiane z prywatng opinig, lecz z wewnetrznym zrodtem
samosterownosci osoby. Tak rozumiane sumienie stanowi podstawe
niezaleznosci jednostki wobec narzucanych schematéw racjonalno$ci,
zaroéwno politycznych, jak i kulturowych.

W tym kontekscie szczegdlne znaczenie posiada definicja wolnosci
zaproponowana przez Lorda Actona, w ktorej centralng kategorig staje
sie obowigzek. Wolnos¢ nie polega na braku zobowigzan, lecz na moz-
liwosci ich realizacji: ,kazdemu cztowiekowi nalezy sie ochrona w spet-
nianiu tego, co uwaza za swoj obowigzek” (Fasnacht, 1952, s. 165).

Z takiego ujecia wynika postulat wtadzy ograniczonej — wtadzy, ktéra
nie rosci sobie prawa do definiowania catosci obowigzkéw moralnych
os6b jej podlegtych. Wyrazem tej zasady jest czesto przywotywana
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formuta biblijna: ,oddajcie wiec cezarowi to, co nalezy do cezara, a Bogu
to, co nalezy do Boga” (Mt 22,21; Mk 12,17).

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Pafnstwo, wychowanie i spoteczenstwo obywatelskie

Zarowno liberalizm, jak i konserwatyzm uznajg potrzebe ograniczenia
witadzy panstwowej, choC inaczej uzasadniajg zakres jej dopuszczal-
nych kompetencji. Liberalizm akcentuje ochrone praw jednostki i pro-
cedury prawne, konserwatyzm zas podkresla znaczenie spoteczenstwa
obywatelskiego, instytucji posredniczacych oraz normatywnego fadu,
ktérego panstwo nie powinno zastepowac.

Punktem spornym pozostaje kwestia wychowawczej roli panstwa.
Konserwatywna krytyka wskazuje, ze narzucanie jednolitego modelu
wychowawczego prowadzi do upolitycznienia proceséw formacyjnych
i ostabienia autonomii wspdlnot spotecznych. Skuteczniejszym roz-
wigzaniem jest wzmacnianie dobrowolnych stowarzyszen oraz insty-
tucji spotecznych, ktére dziatajg niezaleznie od zmiennych konfiguracji
wiadzy.

Religia, kultura i autonomia porzadkéw

Religia nie stanowi jedynego ani koniecznego elementu konserwa-
tyzmu, jednak odgrywa w nim istotng role jako zrédto niezalezno$ci
osoby wobec panstwa oraz jako przestrzen formacji sumienia. Alexis de
Tocqueville okreslat religie w Stanach Zjednoczonych mianem ,pierw-
szej z instytucji politycznych”, wskazujgc na jej gtebokie zakorzenienie
w obyczajach i strukturach spotecznych: ,Spoteczenstwom angloame-
rykanskim poczatek data religia [...]” (Tocqueville, 2005, s. 399).

W ujeciu konserwatywnym kluczowe znaczenie ma odroznie-
nie autonomii Kosciota i panstwa, a nie ich radykalna separacja. Lord
Acton podkreélat, ze ,oddzielenie” jest pojeciem mylgcym, podczas gdy
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,odréznienie” pozwala zachowac suwerennos¢ obu porzgdkéw bez ich
wzajemnego podporzgdkowania. Michat Gierycz jeden z rozdziatéw
swojej ksigzki zatytutowat O liberalnych i konserwatywnych pokusach
Kosciofa (Gierycz, 2021, s. 279 i nn.), co podkresla, ze istotnie suwe-
rennosci trzeba strzec, zeby nie pomieszac rol. Kosciot, jako instytu-
cja posredniczaca, bedgca w panstwie i niejako poza panstwem, nie
moze sie wigzac¢ z zadng opcjg polityczng. Nie oznacza to wszelako, ze
blizej mu do tych rozwigzan politycznych, ktére nie stojg w sprzecznosci
z godnoscig i ostatecznym przeznaczeniem cztowieka.

Liberalizm, konserwatyzm i spor o fad spoteczny

Spor miedzy liberalizmem a konserwatyzmem dotyczy w istocie pytania
o fundament fadu spotecznego: czy moze on zosta¢ zbudowany jedy-
nie na podstawie dobrze zaprojektowanych instytucji, czy tez wymaga
moralnie uksztattowanych osodb. Liberalizm skfania sie ku rozwigzaniom
proceduralnym i instytucjonalnym, konserwatyzm zas podkresla zna-
czenie tradycji, ciat posredniczacych i spotecznego organicyzmu.

Jak zauwaza byly dyrektor Instytutu Lorda Actona, Robert Sirico,
w kontekscie jego rozwazan dotyczacych miejsca przedsiebiorcy w spo-
teczenstwie: ,Spoteczehstwo musi zaczg¢ uznawac warto$¢ powotania
przedsiebiorcy, madrego zarzgdzania talentami oraz widoczny wkitad
przedsiebiorcow w spoteczenstwo” (Sirico, 2006, s. 102).

W ujeciu filozofii nauk spotecznych spér ten ujawnia trwate napie-
cie miedzy technokratycznym modelem rzgdzenia a wizjg spoteczen-
stwa obywatelskiego, w ktorym Zroédtem tadu sg nie tylko instytucje, lecz
przede wszystkim osoby zdolne do samodzielnej oceny dobra i odpo-
wiedzialnego dziatania.
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Filozofia nauk spotecznych w kregu
neokantyzmu, fenomenologii
i hermeneutyki

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Filozofia nauk spotecznych w perspektywie neo-
kantyzmu, fenomenologii i hermeneutyki ujmuje rzeczywisto$¢ spoteczng
jako przestrzen znaczen i interpretacji, a nie zbiér obiektywnych faktow.
Zakfada, ze poznanie spoteczne opiera sie na rekonstrukcji senséw
dziafania i na rozumieniu osadzonym w kulturze, historii i $wiecie Zycia
uczestnikow.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Pojecie to wyksztatcito sie jako
krytyka pozytywizmu i scjentyzmu. Neokantyzm (Rickert, WWeber,
Simmel) podkreslit transcendentalne i aksjologiczne warunki wiedzy;
fenomenologia (Husserl, Schiitz) — konstytucje sensu w doswiadczeniu;
hermeneutyka (Dilthey, Gadamer, Heidegger) — historycznos¢ i jezykowy
charakter rozumienia. VWspolnie akcentowaty odmiennos¢ nauk spotecz-
nych od przyrodniczych.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: W ujeciu problemowym perspek-
tywa ta prowadzi do systematycznej krytyki naturalizmu metodologicz-
nego oraz do zaproponowania tréjpoziomowego modelu konstytu-
cji sensu spotecznego: transcendentalno-aksjologicznego, $wiata zycia
i jezykowo-historycznego. Model ten porzadkuije klasyczne i wspdtczesne
spory metodologiczne, unikajgc zaréwno subiektywizmu, jak i reifikacji
struktur spotecznych.
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REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Refleksja systematyczna prowadzi do wniosku, ze nauki spoteczne wyma-
gaja racjonalnosci interpretacyjnej i metodologicznego pluralizmu. Reko-
mendacje obejmuja wzmocnienie badan jakosciowych, rozwoéj kompe-
tencji hermeneutycznych w edukacji akademickiej oraz projektowanie
praktyk spotecznych i polityk publicznych w dialogu z sensami i do$wiad-
czeniami uczestnikow zycia spotecznego.

Stowa kluczowe: neokantyzm, fenomenologia, hermeneutyka,
rozumienie, $wiat zycia
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Definicja pojecia

Filozofia nauk spotecznych w kregu neokantyzmu, fenomenologii i her-
meneutyki nie oznacza ogolnej refleksji nad naukami spotecznymi inspi-
rowanej tymi trzema tradycjami, lecz okre$lony sposéb konceptualiza-
cji ich przedmiotu, metod i warunkéw poznania, oparty na zatozeniu,
ze rzeczywistos¢ spoteczna konstytuuje sie jako rzeczywisto$é sensu,
a nie jako zbiér faktéw dajgcych sie opisa¢ w kategoriach przyczyno-
wych i funkcjonalnych. W proponowanym tu ujeciu chodzi zatem o filo-
zofie nauk spotecznych, ktéra odrzuca model epistemologiczny nauk
przyrodniczych jako wzorzec uniwersalny i traktuje nauki spoteczne jako
dyscypliny zorientowane na rozumienie, interpretacje i rekonstrukcje
znaczen dziatania ludzkiego w ich kontekstach kulturowo-historycznych.

Neokantyzm peini w tej perspektywie funkcje transcendentalno-
-aksjologicznej ramy analizy. Nawigzujgc do krytycznej filozofii Immanuela
Kanta, a zwlaszcza do tradycji badenskiej i marburskiej, nauki spoteczne
ujmowane sg tu jako nauki, w ktérych poznanie zawsze zaklada selek-
cje sensu dokonywang ze wzgledu na wartosci. Nie istnieje ,czysty opis”
zjawisk spotecznych: juz sam wybdr problemu badawczego, pojeé oraz
schematow uogolnienia ma charakter aksjologiczny. W tym sensie inspira-
cje neokantowskie — szczegdlnie widoczne u Maxa Webera — dostarczajg
narzedzi do uchwycenia specyfiki nauk spotecznych jako nauk o sensow-
nym dziataniu, w ktérych konstrukcje pojeciowe (takie jak typ idealny) nie
odwzorowujg rzeczywistosci, lecz porzadkujg jg interpretacyjnie.

Fenomenologia wprowadza do tej ramy poziom swiata zycia i prak-
tyk sensotwoérczych. Odwotujgc sie do analiz Swiadomosci zapoczatko-
wanych przez Edmunda Husserla, a rozwinietych na gruncie nauk spo-
tecznych przez Alfreda Schiitza, przyjmuje, ze znaczenia spoteczne nie
sg ani subiektywnymi ,stanami psychicznymi”, ani obiektywnymi struk-
turami, lecz wytwarzajg sie w intersubiektywnych praktykach typizaciji
i orientacji w swiecie. Fenomenologia pozwala zatem uchwyci¢, w jaki
sposob aktorzy spoteczni konstytuujg sens swoich dziatan oraz jak owe
sensy stajg sie podstawg stabilnych form zycia spotecznego, zanim
zostang poddane refleksji naukowe;j.

Hermeneutyka dopetnia to ujecie, dostarczajgc modelu rozumienia
jako procesu interpretacyjnego, osadzonego historycznie i dialogicznie.
W ramach przyjetej tu perspektywy hermeneutycznej nauki spoteczne
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nie tyle ,wyjasniajg” dziatania, ile rekonstruujg ich znaczenia poprzez
interpretacje motywdw, narracji i symbolicznych odniesien. Rozumienie
ma tu charakter kotowy: porusza sie miedzy czescig a catoscig, miedzy
perspektywg badacza a perspektywg aktora, a jego wynikiem nie jest
neutralny opis, lecz uzasadniona interpretacja sensu.

Tak zakreslona filozofia nauk spotecznych stanowi spdjne pole pro-
blemowe, w ktorym neokantyzm, fenomenologia i hermeneutyka nie
funkcjonujg jako konkurencyjne ,szkoty”, lecz jako komplementarne
poziomy analizy sensu spotecznego: transcendentalno-aksjologiczny,
fenomenologiczno-praktyczny i interpretacyjno-historyczny. Rama ta
wyznacza dalszy tok rozwazan, pozwalajgc systematycznie analizowac
wspotczesne spory metodologiczne, krytyke pozytywizmu oraz znacze-
nie badan jakosciowych i interpretacyjnych jako petnoprawnych form
poznania spotecznego.

Analiza historyczna pojecia

Neokantyzm, fenomenologia i hermeneutyka nalezg do kluczowych
nurtow filozofii nowozytnej i XX-wiecznej, ktdre w istotny sposob wspét-
ksztattowaty refleksje nad statusem i metodologig nauk spotecznych.
taczy je krytyka redukcjonizmu scjentystycznego oraz przekonanie, ze
poznanie spoteczne wymaga uwzglednienia sensu, znaczenia i warto-
Sci. Rozni je natomiast sposéb ujmowania relacji miedzy poznaniem,
dos$wiadczeniem a historycznoscia.

Neokantyzm, rozwijany przede wszystkim w szkotach baden-
skiej i marburskiej, ujmowat filozofie jako teorie poznania naukowego
(Schnéadelbach, 2006, s. 19). Punktem wyj$cia byta analiza warunkow
mozliwosci wiedzy, rozumianej jako dziatalno$¢ normatywnie uporzad-
kowana i metodologicznie refleksyjna. Szczegdlnie istotne okazato sie
rozroznienie miedzy naukami przyrodniczymi a naukami o Kkulturze,
ktére otworzyto droge do autonomicznej metodologii nauk spotecznych.
W tym kontekscie filozofia nie odgrywata roli metafizyki rzeczywistosSci
spotecznej, lecz krytycznej refleksji nad formami jej poznania.

Jedng z najwazniejszych postaci na styku neokantyzmu i socjolo-
gii byt Georg Simmel (1858-1918). Jego filozofia nauk spotecz-
nych opiera sie na przekonaniu, ze spoteczenstwo nie jest substancjg
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ani bytem samoistnym, lecz dynamiczng siecig relacji i wzajemnych
oddziatywan. W tym ujeciu socjologia nie jest kolejng naukg empiryczna
0 spoteczenstwie, lecz metodg analizy form uspotecznienia, niezalez-
nie od ich materialnej treéci. Jak pisat Simmel, ,socjologia [...] jest nowg
metoda, srodkiem pomocniczym badan, stuzgcym do tego, aby zjawi-
ska wszystkich tamtych obszaréw rozpatrywa¢ w nowy sposob” (za:
Noras, 2012, s. 318). Pytanie o spofeczenstwo ma u Simmla charak-
ter transcendentalny: dotyczy warunkéw mozliwosci relacji miedzyludz-
kich, a nie jedynie ich empirycznych przejawow. Tak rozumiana socjolo-
gia formalna sytuowata sie miedzy filozofig a naukami szczegétowymi,
zachowujgc jednocze$nie humanistyczny charakter.

Podobne dazenie do metodologicznej autonomii cechowato mysl
Maxa Webera (1864-1920). Jego wkiad w filozofie nauk spo-
tecznych koncentruje sie na problemie relacji miedzy obiektywnoscig
poznania a subiektywnoscig sensu dziatania. Swoj program przed-
stawit w pracy pt. ,Obiektywno$¢” poznania w naukach spotecznych
(Weber, 1985a). Weber sformutowat program nauk spotecznych wol-
nych od wartosciowania (Weber, 1985b) nie w znaczeniu aksjologicznej
neutralnoéci badacza jako osoby, lecz jako wymogu metodologicznego
oddzielenia sgdéw opisujgcych fakty od normatywnych. Jednoczesnie
podkreslat, ze przedmiotem nauk spotecznych sg dziatania sensowne,
a wiec takie, ktorych zrozumienie wymaga interpretacji znaczen nada-
wanych im przez samych aktorow. W ten sposdb Weber potgczyt rygor
metodologiczny z interpretacyjnym charakterem poznania spotecznego.

Na gruncie marksizmu neokantowskiego istotne miejsce zajmuje
Max Adler (1873-1937), ktory probowat potaczy¢ materialistyczng
teorie spoteczenstwa z idealistyczng epistemologig. Spoteczenstwo
ujmowat on nie tylko jako rezultat proceséw ekonomicznych, lecz takze
jako strukture konstytuowang przez kategorie poznawcze i norma-
tywne. Jego filozofia nauk spotecznych miata wyrazny wymiar krytyczny
i normatywny, akcentujgc zwigzek poznania spotecznego z projektem
emancypacyjnym.

W innym kontekscie kulturowym podobne problemy podejmo-
wat José Ortega y Gasset (1883-1955). Jego filozofia spo-
teczna opiera sie na przekonaniu, ze cztowiek nie istnieje w oderwa-
niu od swojej sytuacji, Srodowiska i momentu historycznego — znane
jest jego stynne zdanie: ,Ja to ja i moja okolicznos¢” (,Yo soy yo y mi
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circunstancia”). W tym ujeciu nauki spoteczne nie mogg abstrahowaé
od konkretnego kontekstu zycia jednostek i zbiorowosci. Ortega odrzu-
cat pozytywistyczne uproszczenia, postulujgc integracje refleksiji filozo-
ficznej z analizg historyczno-spoteczna.

Fenomenologia Edmunda Husserla (1959-1938) wniosta do
filozofii nauk spotecznych radykalng krytyke psychologizmu i scjenty-
zmu. Szczegdblne znaczenie miata koncepcja ,$wiata zycia” jako pier-
wotnego horyzontu wszelkiego poznania, ktéra zostata szerzej przed-
stawiona w jego podzniejszym dziele pt. Kryzys nauk europejskich
(Husserl, 2024). Nauki spoteczne, zdaniem Husserla, nie mogg ograni-
czac sie do opisu obiektywnych faktow, poniewaz ich sens zakorzeniony
jest w subiektywnym i intersubiektywnym doswiadczeniu codzienno$ci.
Fenomenologia wskazywata tym samym na koniecznos¢ uwzglednienia
znaczenh, ktore poprzedzajg wszelkg teoretyzacje i statystyczne ujecia
zjawisk spotecznych.

Te intuicje rozwingtAlfred Schitz (1899-1959), tworzgc fenome-
nologiczng filozofie nauk spotecznych. Podstawowe zatozenia fenome-
nologii nauk spotecznych prezentuje w artykule Fenomenologia i nauki
spotfeczne (Schutz, 1989, s. 123—-130). Punktem wyj$cia jego koncepcji
jest sSwiat przezywany, w ktorym aktorzy spoteczni dziataja, interpretujg
sytuacje i podzielajg znaczenia. Zadaniem nauk spotecznych nie jest
wyjasnianie tych dziatan poprzez zewnetrzne teorie, lecz rekonstrukcja
sensow konstytuowanych w codziennych praktykach. Socjologia staje
sie w tym ujeciu nauka interpretujgca, zakorzeniong w analizie potocz-
nych struktur rozumienia.

Radykalne pogtebienie tego stanowiska przyniosta filozofia Mar-
tina Heideggera (1889-1976), ktéra tgczy fenomenologie z her-
meneutykg egzystencjalng. Heidegger przesunat punkt ciezkosci z pro-
blemu poznania na problem bycia-w-$wiecie. Rozumienie nie jest
aktem poznawczym, lecz podstawowym sposobem istnienia cztowieka,
zawsze juz zanurzonego w sieci znaczen i relacji spotecznych (Heideg-
ger, 2007). Z tej perspektywy nauki spoteczne nie moga by¢ modelo-
wane na wzor nauk przyrodniczych, poniewaz ich przedmiotem jest
sensownie przezywane zycie ludzkie. Pézniejsza krytyka techniki jako
dominujgcego sposobu ujawniania bytu dodatkowo wzmocnita refleksje
nad ograniczeniami nowoczesnej racjonalnosci naukowej (Heidegger,
1977, s. 238).
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W tradycji hermeneutycznej wazne miejsce zajmuje Wilhelm Dil-
they (1833-1911), ktory podkreslat odrebnos¢ nauk humanistycznych
i spotecznych wobec nauk przyrodniczych. Ich specyfikg jest rozumie-
nie przezy¢ i dziatah w kontekscie historyczno-spotecznym. Poznanie
spoteczne nie polega na wyjasnianiu przyczynowym, lecz na interpreta-
cji senséw wyrazonych w obiektywizacjach zycia duchowego. Mys| Dil-
theya stata sie jednym z fundamentéw pozniejszej hermeneutyki i inter-
pretacyjnych metod badan spotecznych.

Hermeneutyka filozoficznaHansa-Georga Gadamera (1900—
2002) rozwijata te intuicje, podkreslajgc historycznosé wszelkiego rozu-
mienia. Poznanie spoteczne jest zawsze procesem interpretacyjnym,
zakorzenionym w tradycji i jezyku. Badacz nie stoi poza swoim przed-
miotem, lecz uczestniczy w dialogu, w ktérym dochodzi do fuzji hory-
zontéw. Nauki spoteczne nie dgzg wiec do ahistorycznej obiektywno-
Sci, lecz do pogtebionego rozumienia senséw konstytuujgcych zycie
spoteczne.

W obrebie fenomenologii istotny wktad w refleksje nad naukami spo-
tecznymi wniost takze Aron Gurwitsch (1901-1973), ktéry rozwijat
filozofie nauk spotecznych w ramach gestaltyzmu i fenomenologii, pod-
kreslajgc strukture swiadomosci i relewancyjng (relevance structures)
organizacje doswiadczenia. Zjawiska spoteczne nie sg prostg sumg
danych empirycznych, lecz strukturami sensu, konstytuowanymi w polu
swiadomosci. Krytyka naturalizmu i atomizmu poznawczego prowadzita
do postulatu analizy przedrefleksyjnych struktur doswiadczenia jako
warunku adekwatnego opisu $wiata spotecznego.

Podobnie Maurice Merleau-Ponty (1908-1961) akcentowat
cielesny i intersubiektywny charakter percepcji jako fundamentu zycia
spotecznego. W tym ujeciu nauki spoteczne powinny badac wspatistnie-
nie ludzi w $wiecie, a nie redukowac ich doswiadczenia do abstrakcyj-
nych modeli. Fenomenologia percepcji otwierata tym samym droge do
krytyki obiektywizmu i do bardziej zintegrowanego ujecia kultury, historii
i dziatania.

Na gruncie socjologii empirycznej radykalng krytyke teorii makrospo-
tecznych sformutowat Harold Garfinkel (1917-2011). Jego etno-
metodologia koncentruje sie na badaniu metod, dzieki ktérym aktorzy
spoteczni wytwarzajg i podtrzymujg porzadek spoteczny w codzien-
nych interakcjach. Fakty spoteczne nie sg tu traktowane jako dane

67



68

TOMASZ KUBALICA

obiektywne, lecz jako lokalne osiggniecia praktycznej racjonalnosci.
Nauki spoteczne stajg sie opisem tych proceséw tworzenia sensu, a nie
wyjasnianiem ich za pomocg abstrakcyjnych konstruktow.

Podsumowujgc, neokantyzm, fenomenologia i hermeneutyka tworzg
trzy powigzane tradycje, ktore wspolnie zakwestionowaty scjentystyczny
model nauk spotecznych. Zamiast redukcji zycia spotecznego do faktéw
empirycznych, podkreslity one znaczenie sensu, wartosci, historyczno-
Sci i intersubiektywnego doswiadczenia. Wspotczesne debaty nad sta-
tusem i metodologig nauk spotecznych pozostajg w istotnym stopniu
zakorzenione w tych historycznych sporach.

Ujecie problemowe pojecia

Ujecie problemowe filozofii nauk spotecznych w perspektywie neokan-
tyzmu, fenomenologii i hermeneutyki nalezy rozumie¢ jako systema-
tyczng krytyke naturalizmu metodologicznego, a nie jako jedng z wielu
alternatywnych ,opcji” teoretycznych. Analiza historyczna tych tradyciji
pokazuje bowiem, ze naturalizm nie jest neutralnym zatozeniem meto-
dologicznym, lecz filozoficzng tezg o naturze rzeczywistosci spotecznej,
ktora — czesto niejawnie — redukuje sens do faktu, znaczenie do regu-
larnosci, a rozumienie do wyjasniania przyczynowego. Z historii filozo-
fii nauk spotecznych wynika zatem jednoznaczny wniosek: naturalizm
metodologiczny nie jest niewinnym uogolnieniem sukcesow nauk przy-
rodniczych, lecz kategorialnym btedem polegajgcym na przeniesieniu
schematoéw poznania Swiata rzeczy na rzeczywisto$¢ sensu.
Neokantyzm obnaza ten btad, pokazujgc, ze przedmiot nauk spo-
tecznych nie jest ,dany”, lecz konstytuowany poprzez — oparte na war-
tosciach — akty selekciji i ksztattowania pojec. Analizy Heinricha Rickerta
i Maxa Webera prowadzg do stanowczego odrzucenia naturalistycz-
nego ideatu obiektywnosci rozumianej jako eliminacja warto$ci. Natura-
lizm zakfada, ze wartosci sg zewnetrznym ,zanieczyszczeniem” pozna-
nia, tymczasem filozofia neokantowska pokazuje, ze bez odniesienia do
wartosci nie istnieje w ogole przedmiot poznania spotecznego. Obiek-
tywnos¢ nauk spotecznych polega nie na neutralizacji sensu, lecz na
refleksyjnej kontroli warunkow jego konstytucji. Naturalizm metodo-
logiczny podwaza wiasne roszczenia poznawcze, poniewaz w imie
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czystej faktycznosci eliminuje warunki mozliwosci sensu, ktére konsty-
tuujg rzeczywistos¢ spoteczng jako przedmiot badan.

Fenomenologia radykalizuje te krytyke, podwazajgc samg idee
.nagiego faktu spotecznego”. W perspektywie wypracowanej przez
Edmunda Husserla swiat spoteczny jest zawsze Swiatem przezywanym,
a wiec pierwotnie znaczacym. Naturalistyczne zatozenie, ze fakty spo-
teczne mozna traktowac analogicznie do faktéw przyrodniczych, zostaje
tu ujawnione jako fikcja epistemologiczna. Fakty spoteczne nie istniejg
niezaleznie od sensoéw, w ktérych sg doswiadczane i interpretowane
przez aktorow. Z tego punktu widzenia naturalizm nie tyle upraszcza
rzeczywistos¢ spoteczng, ile jg systematycznie znieksztatca, abstrahu-
jac od tego, co konstytutywne: od intencjonalnosci, typizacji i praktycz-
nego rozumienia.

Hermeneutyka dopetnia tej krytyki, wskazujgc na historyczny i jezy-
kowy charakter wszelkiego poznania spotecznego. Odwotania do Wil-
helma Diltheya pokazuja, ze naturalizm metodologiczny opiera sie na
iluzji ahistorycznego punktu widzenia. Tymczasem kazde rozumienie —
takze naukowe — dokonuje sie w horyzoncie tradyciji, jezyka i wczesniej-
szych znaczeh. Naturalizm, dgzgc do uniwersalnych praw, ignoruje fakt,
ze sensy spoteczne sg historycznie zmienne i kulturowo zréznicowane.
W rezultacie produkuje abstrakcyjne modele, ktére tracg kontakt z real-
nym doswiadczeniem spotecznym.

Z tej historycznej analizy obszaru badan wynika zasadnicza teza, ze
naturalizm metodologiczny nie jest jedyng mozliwg perspektywg meto-
dologiczng badania spoteczenstwa, lecz projektem redukcyjnym, ktory
systematycznie uniewaznia sens jako kategorie poznawczg. Filozofia
nauk spotecznych w kregu neokantyzmu, fenomenologii i hermeneu-
tyki nie proponuje wiec ,miekkiej” alternatywy wobec naturalizmu, lecz
podwaza jego roszczenia u samych podstaw. Spoteczenstwo nie jest
bowiem fragmentem przyrody, lecz rzeczywistoscig praktyk sensotwor-
czych, w ktérych badacz zawsze juz uczestniczy.

Konsekwencje tej polemiki sg widoczne w sporze o relacje miedzy
dziataniem a strukturg. Naturalizm sktonny jest traktowac struktury
spoteczne jako obiektywne uktady przymusu, dziatajgce niezalez-
nie od sensow przypisywanych im przez jednostki. Tradycje rozumie-
jace pokazujg natomiast, ze struktury sg utrwalonymi sensami dziatan,
a nie bytami analogicznymi do praw przyrody. Préby ich naturalizaciji
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prowadzg do reifikacji spoteczehstwa i eliminacji podmiotowosci. W tym
sensie nawet wspétczesne syntezy, takie jak teoria strukturacji Antho-
ny’ego Giddensa, mozna odczyta¢ jako posrednie przyznanie racji kry-
tyce naturalizmu: struktura i dziatanie nie sg odrebnymi poziomami rze-
czywistosdci, lecz wspétkonstytuujgcymi sie momentami sensu.

Empirycznym argumentem przeciwko naturalizmowi metodologicz-
nemu pozostaje klasyczny projekt Chtop polski w Europie i Ameryce
Floriana Znanieckiego i Williama |. Thomasa. Zastosowanie dokumen-
téw osobistych nie byto tu metodologicznym kompromisem, lecz swia-
domym zerwaniem z naturalistycznym ideatem danych. Empiria zostata
zdefiniowana jako dostep do sensow, wartosci i orientacji praktycznych,
a nie do ,czystych faktéw”. Badanie to pokazato, ze tylko interpreta-
tywne podejscie umozliwia zrozumienie proceséw spotecznych i ich
potencjalng regulacje w praktyce publicznej.

Wspoditczesne nurty inspirowane fenomenologig, zwtaszcza etnome-
todologia odwotujgca sie do analiz Alfreda Schitza, radykalizujg te pole-
mike, ujawniajgc, ze porzgdek spoteczny nie jest czyms ,odkrywanym?”
przez nauke, lecz czyms, co jest nieustannie wytwarzane w praktykach
codziennych. Naturalizm, ignorujgc ten wymiar, nie tyle wyjasnia spofe-
czenstwo, ile maskuje jego realne mechanizmy sensotwoércze.

Z perspektywy historycznej i systematycznej filozofia nauk spotecz-
nych w kregu neokantyzmu, fenomenologii i hermeneutyki jawi sie wiec
jako projekt antynaturalistyczny w sensie zasadniczym, a nie tylko korek-
cyjny. Jej celem nie jest ostabienie rygoru naukowego, lecz obrona racjo-
nalnosci adekwatnej do przedmiotu. Nauki spoteczne, jesli majg zacho-
wac poznawczg wiarygodnos¢, muszg porzucic iluzje metodologicznego
naturalizmu i uzna¢, ze ich przedmiotem jest sens — historyczny, prak-
tyczny i interpretowany — a nie fakty rozumiane na wzor przyrodniczy.

Niezaleznie proponuje rozroznienie trzech pozioméw konstytucji
sensu spotecznego, ktére pozwala uporzgdkowac zaréwno klasyczne
spory metodologiczne, jak i wspétczesne kontrowersje badawcze. Roz-
réznienie to nie ma charakteru historycznego zestawienia stanowisk,
lecz petni funkcje systematyczng: pokazuje, ze sens spoteczny nie jest
jednorodnym ,elementem” rzeczywistosci, lecz konstytuuje sie na roz-
nych, wzajemnie powigzanych poziomach.

Pierwszym z nich jest poziom transcendentalno-aksjologiczny, wyraz-
nie obecny w neokantyzmie. Sens zjawisk spotecznych jest tu zawsze
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selektywny i zaposredniczony przez wartosci. Nie istnieje ,czysty opis”
spoteczenstwa, poniewaz juz sam wybor problemu badawczego, apa-
ratu pojeciowego czy typu idealnego zaktada odniesienie do sensu kul-
turowego. Z analiz Rickerta i Webera wynika, ze nauki spoteczne sg
mozliwe jedynie jako nauki odnoszgce jednostkowe fakty do sensow
ogolnych, a nie jako rejestracje ,nagich danych”. Obiektywnos¢ nie
polega tu na eliminacji wartosci, lecz na refleksyjnej kontroli ich roli
w konstytucji przedmiotu poznania.

Drugi poziom stanowi poziom swiata zycia i praktyk sensotwérczych,
odstoniety przez fenomenologie. Sens nie jest wytworem teorii ani efek-
tem operacji badawczych, lecz pierwotnym osiggnieciem aktoréow spo-
tecznych. Swiat spoteczny jest zawsze juz przezywany, typizowany
i interpretowany w codziennych praktykach, zanim stanie sie przed-
miotem naukowe;j refleksji. Z tego wynika fundamentalna konsekwen-
cja metodologiczna: nauki spoteczne nie majg do czynienia z rzeczywi-
stoscig pierwotna, lecz z rzeczywisto$cig juz wstepnie zinterpretowana.
Badanie spoteczenstwa oznacza zatem rekonstrukcje sensoéw, ktore
umozliwiajg orientacje w swiecie spotecznym i koordynacje dziatan.

Trzecim poziomem jest poziom jezykowo-historyczny, akcentowany
przez hermeneutyke. Sens spoteczny okazuje sie tu zawsze historycz-
nie zaposredniczony i jezykowo uksztattowany. Rozumienie nie polega
na prostym odtworzeniu intencji podmiotow ani na dostepie do ,pierwot-
nych” znaczen, lecz na interpretacyjnym procesie, ktéry dokonuje sie
w dialogu horyzontéw. Badacz nie rekonstruuje znaczen ,takich, jakie
byty”, lecz uczestniczy w ich aktualizacji w okreslonym kontekscie histo-
rycznym i jezykowym.

Tak rozumiane trojpoziomowe ujecie sensu pozwala unikngé dwoch
skrajnosci: redukcji sensu do subiektywnego przezycia oraz jego obiek-
tywizacji w postaci struktur funkcjonujgcych ,ponad gtowami” aktorow
spotecznych. Sens spoteczny jawi sie jako dynamiczny rezultat relacji
miedzy wartosciami, praktykami i tradycjami interpretacyjnymi.

Z perspektywy historycznej wyraznie widac, ze wspoétczesne kontro-
wersje metodologiczne nie stanowig jakosciowo nowych sporéw, lecz
powracajg do nierozstrzygnietych napie¢ obecnych juz u klasykow.
Centralny problem wspétczesnych nauk spotecznych mozna sformuto-
wac nastepujgco: jak mozliwa jest obiektywna wiedza o rzeczywistosci,
ktéra konstytuuje sie poprzez sensy wytwarzane przez jej uczestnikow?
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Neokantyzm prébowat zabezpieczy¢ obiektywnos¢ przez odnie-
sienie do wartosci i formalnych warunkéw poznania, fenomenologia —
przez analize intersubiektywnej struktury swiata zycia, hermeneutyka —
przez ujecie rozumienia jako procesu historycznego i dialogicznego.
Dzisiejsze spory o status badan jakosciowych, narracyjnych, partycypa-
cyjnych czy autoetnograficznych sg w istocie kontynuacjg tego samego
problemu, cho¢ czesto pozbawiong wyraznego zaplecza filozoficznego.

Z tej analizy wynika istotna teza praktyczna: im silniejsza metodo-
logiczna obiektywizacja, tym wieksze ryzyko utraty sensu; im gitebsze
zanurzenie w sensach, tym wieksze ryzyko utraty kryteriow intersubiek-
tywno$ci. Filozofia nauk spotecznych nie usuwa tego napiecia i nie ofe-
ruje prostego rozwigzania, lecz czyni je jawnie problematycznym, a tym
samym poznawczo produktywnym.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Analiza filozofii nauk spotecznych w perspektywie neokantyzmu, feno-
menologii i hermeneutyki prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze rze-
czywisto$¢ spoteczna nie moze byé adekwatnie ujmowana w katego-
riach czysto faktycznych ani modelowana na wzér przyrodoznawstwa.
Spoteczenstwo jawi sie tu jako dynamiczna przestrzen senséw, warto-
Sci i interpretaciji, ktére nie sg dodatkiem do ,,obiektywnych danych”, lecz
konstytuujg sam przedmiot poznania spotecznego. Wspdlnym mianow-
nikiem omawianych tradyciji jest krytyka naturalizmu metodologicznego
oraz obrona racjonalnosci dostosowanej do specyfiki sensotwoérczych
praktyk ludzkich. W ujeciu systematycznym ich przestanie mozna zre-
konstruowac w kilku wymiarach: epistemologicznym, egzystencjalnym,
spotecznym i etycznym.

Z perspektywy filozoficznej neokantyzm podkresla warunki moz-
liwosci poznania spotecznego, fenomenologia — konstytucje sensu
w doswiadczeniu, natomiast hermeneutyka — historyczno$c¢ i jezykowy
charakter rozumienia. Zestawienie tych podejs¢ odstania, ze badanie
spoteczenstwa wymaga zarowno analitycznej refleksji nad kategoriami
poznawczymi, jak i uwzglednienia Swiata zycia oraz tradycji, w ktore;j
zakorzeniony jest badacz. Odrzucajgc model nauk przyrodniczych jako
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wzorca uniwersalnego, podejscia te domagajg sie metodologicznego
pluralizmu, zgodnie z ktérym interpretacja jest nie tyle opcjg metodolo-
giczng, ile warunkiem mozliwosci nauki o spoteczenstwie.

Z perspektywy teologicznej hermeneutyka pozwala dostrzec, ze
rozumienie zjawisk spotecznych zawsze odbywa sie w horyzoncie war-
tosci i przekonan, takze religijnych. Tradycja chrzescijanskiej refleksji
spotecznej, zwtaszcza w ujeciu katolickiej nauki spotecznej, akcentuje
godnos¢ osoby, solidarnosé i dobro wspolne. Kategorie te wpisujg sie
w krytyke instrumentalnego, technicznego podejscia do cziowieka —
obecnego w scjentyzmie i technokracji. Fenomenologia i hermeneutyka
umozliwiajg interpretacje relacji spotecznych jako przestrzeni spotkania
0s0b, dla ktorych sens zycia nie redukuje sie do funkcji czy uzytecz-
nosci, lecz wyraza sie w odpowiedzialnosci, dialogu i wspdlnocie.

Z perspektywy spotecznej neokantowskie analizy kultury, fenomenolo-
giczna koncepcja $wiata zycia i hermeneutyczna teoria rozumienia pod-
kreslaja, ze ludzie dziatajg w kontekstach, ktdre nadajg ich zyciu sens:
rodzinnych, kulturowych, ekonomicznych, politycznych. Te konteksty nie
sg jedynie ttem, lecz dynamicznie wspottworzg dziatania jednostek. Stad
nacisk tych tradycji na: badanie subiektywnych znaczenh dziatan, ana-
lize praktycznej wiedzy uczestnikdéw zycia codziennego, swiadomosc, ze
spoteczenstwo jest zawsze ,juz interpretowane” przez swoich cztonkdw.

Poglad ten znajduje potwierdzenie w praktykach badawczych — od
dokumentéw osobistych Znanieckiego i Thomasa, po wspoétczesne
badania jakosciowe i ethometodologiczne, ktére pokazujg, ze zrozumie-
nie spoteczenstwa wymaga rekonstruowania sposobow, w jakie ludzie
sami interpretujg swoje sytuacje.

Z perspektywy etycznej te trzy tradycje proponujg jednoznaczng kry-
tyke redukcjonizmu, ktory traktuje cztowieka jako obiekt badan lub ele-
ment systemu. Neokantyzm — przez nacisk na normatywnos¢ i war-
tos¢ osoby; fenomenologia — przez ukazanie podmiotowosci jako zrodta
sensu; hermeneutyka — przez podkreslenie dialogiczno$ci i wzajem-
nego uznania w procesie rozumienia. Z tego wynika, ze nauki spo-
teczne muszg by¢ swiadome wtasnych konsekwenciji praktycznych i nie
mogg abstrahowac¢ od odpowiedzialnosci za skutki interpretacji i dia-
gnoz spotecznych.

Rekomendacje wynikajgce z tych analiz wskazujg, ze praktyka badan
spotecznych powinna opiera¢ sie na metodologicznym pluralizmie,
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tgczac rekonstrukcje subiektywnych znaczeh z analizg struktur spotecz-
nych. Badacz powinien zachowa¢ $wiadomo$¢ wtasnych zatozen inter-
pretacyjnych i podejmowac dialog z perspektywqg aktorow spotecznych,
traktujgc ich doswiadczenia jako kluczowe zrodio wiedzy. W edukacji
akademickiej konieczne jest rozwijanie kompetencji hermeneutycznych,
umiejetnosci krytycznej analizy jezyka i narracji oraz zdolnosci interpre-
towania kontekstéw kulturowych, zamiast ograniczania sie do naucza-
nia technik pomiaru czy obiektywizujgcych opisow. Praktyka ksztatcenia
powinna uwrazliwia¢ na odpowiedzialnos¢ zwigzang z formutowaniem
diagnoz spotecznych, poniewaz sposéb opisu rzeczywistosci nie jest
neutralny, lecz wspottworzy jej obraz.

Z kolei polityka spoteczna, aby byta skuteczna i zakorzeniona w real-
nych potrzebach obywateli, musi uwzglednia¢ perspektywy i warto-
Sci uczestnikdéw zycia spotecznego. Oznacza to konieczno$¢ tgczenia
danych statystycznych z badaniami jakosciowymi, konsultacjami i dialo-
giem spotecznym, a takze odejscia od technokratycznego postrzegania
jednostek jako ,zasobow”. Polityki publiczne powinny byé projektowane
w taki sposdb, aby wspieraty uczestnictwo, podmiotowos¢ i wspdtodpo-
wiedzialnos$¢, a nie reprodukowaty strukturalng obojetnosé czy anonimo-
wosC instytucji. W ten sposéb rekomendacije te wskazujg na potrzebe
integralnego podejscia, ktore taczy refleksyjnos¢ filozoficzng z praktycz-
nym wymiarem dziatania spotecznego.

Neokantyzm, fenomenologia i hermeneutyka — mimo réznic — pro-
wadzg do wspdlnego wniosku: nauki spoteczne nie mogg by¢ jedynie
naukami o faktach, lecz muszg by¢ naukami o sensach, wartosciach
i interpretacjach, ktére konstytuujg zycie spoteczne. Rzeczywistosé
spoteczna jest tworzona przez dziatajgcych ludzi, a jej zrozumienie
wymaga dialogu miedzy teorig a doswiadczeniem, miedzy struktu-
rami a dziataniem, miedzy interpretujgcym badaczem a swiatem zycia.
Dlatego refleksja teoretyczna powinna pozostawac¢ w scistym zwigzku
z praktykg — z edukacja, politykg spoteczng i projektami wspéttworzo-
nymi z uczestnikami zycia spotecznego. Tylko wtedy nauki spoteczne
moga petni¢ swojg funkcje publiczna: nie tylko wyjasniaé rzeczywistosé,
lecz takze wspottworzyé€ jg w sposob odpowiedzialny i humanistyczny.
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Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Przyjmuje sie rozszerzajace rozumienie zakresu
filozofii nauk spotecznych (FNS), nauk spotecznych (NS) i Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej (SLW). W kontekscie tradycji intelektualnej
SLWV trafniej jest méwi¢ o naukach humanistyczno-spotecznych (NH-S).
Co do zakresu filozofii podejmujacej problematyke NH-S, moga to by¢:
(@) elementy (takze ogdlnych ustalen) filozofii nauki i ogélnej metodolo-
gii nauk dotyczace NH-S; (b) analizy filozoficzne poje¢, zagadnien i metod
NH-S (filozofia jako ancilla); (c) filozoficznie (np. epistemologicznie, onto-
logicznie, aksjologicznie) zorientowana refleksja (meta)teoretyczna pro-
wadzona (od) wewnatrz NH-S. Moéwiac o kregu SLWV, uwzglednia sie
jej kontynuatoréw i formowanie kultury intelektualnej (analitycznej,
logiczno-metodologicznej). Chodzi nie tylko o ujecie retrospektywne
FNS z kregu SLWV, ale takze o prospektywne (o jej aktualnosc).

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Ksztattowanie i rozwdj NS
od konca XIX wieku zbiega sie w czasie z ksztattowaniem sig i rozwo-
jem SLW (od 1895 r. we Lwowie). Analizy prowadzone w kregu SLW,
poczawszy od Kazimierza Twardowskiego, dotycza réwniez zagadnien
i poje¢ whasciwych dla NH-S (NS), do dzi$ towarzyszac zmieniajacym sie
NS (NH-S); prowadzono je takze w konfrontacji ze zdeprawowanymi
ideologicznie ,NS”.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: Analiza wybranych probleméw NH-S
(NS) w perspektywie FNS uprawianej w kregu SLWV.
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REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Kwestia aktualnosci dla NS elementow FNS z kregu SLVWV.

Stowa kluczowe: Szkota Lwowsko-Warszawska,
nauki humanistyczno-spoteczne, analiza filozoficzna,
nauki spoteczne, Kazimierz Twardowski
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Definicja pojecia

Rozpoczaé trzeba od wstepnych wyjasnien, co zgodne jest z trady-
cjg intelektualng SLW. Przyjmuje sie bowiem rozszerzajgce rozumie-
nie zakresu tak FNS i NS, jak i SLW. W kontekscie tradycji SLW trafniej
jest méwi¢ o NH-S, gdyz mocny, wrecz niezbywalny, jest komponent
humanistyczny w podejsciu do problematyki, pojeé i sposobu uprawia-
nia nauk wyodrebnianych — takze w instytucyjnej strukturze nauki — jako
w duzej mierze autonomiczne NS.

Co do zakresu szerzej pojetej FNS uprawianej w kregu SLW, w ktorej
podejmuje sie problematyke NH-S (NS), moga to byc¢:

a) elementy (takze przywotanie ogdlnych ustalen) filozofii nauki

i ogoélnej metodologii nauk dotyczgce NH-S (NS);

b) analizy filozoficzne poje¢ (Brozek, 2020), zagadnien i metod
wystepujgcych w NH-S (NS), filozofia pojeta jest jako ancilla, ana-
liza stuzgca uprawianiu i rozwojowi NH-S (NS);

c) filozoficznie (epistemologicznie, ontologicznie, antropologicz-
nie, aksjologicznie) pogtebiana refleksja teoretyczna i metateore-
tyczna prowadzona (od) wewnatrz NS (NH-S) przez osoby wywo-
dzace sie z kregu SLW, ktore profesjonalnie uprawiajg NS (NH-S);

d) elementy refleksiji o filozofii (,refleksji metafilozoficznej”) w ramach
NS (NH-S), refleksji o roli i walorach filozofii z punktu widzenia
psychologii, socjologii, prawa, pedagogiki;

e) ,praktyczna FNS”, czyli filozofia tak uprawiana, jesli idzie o rzetel-
nos¢ naukowa, iz staje sie ona aksjologicznie nasyconym wzor-
cem uprawiania nauki, godnym nasladowania takze przez NS
(NH-S).

Dostrzegajgc i uznajac kolejne poszerzone zakresy FNS, powinno
sie mie¢ na wzgledzie — jako staty punkt odniesienia — uprawianie filozo-
fii jako poznawcze zmagania z problemami filozoficznymi, naznaczone
swoistymi zadaniami, sposobami postepowania i trudnosciami. FNS
uprawia sie wiec jako — po pierwsze — filozofie z jej czysto teoretycznym
i intelektualistycznym nastawianiem na warto$ci poznawcze, a dzieki
temu — po drugie — uprawia sie jg na uzytek i pozytek NH-S (NS), bo —
jak gtosi dictum — nie ma nic bardziej pozytecznego niz dobra teoria.

Przyblizajgc od strony filozofii podstawowy sens uprawiania FNS,
mozna go okresli¢, idgc za Jozefem M. Bochenskim (1902-1995).
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Przyjmuje on, iz filozof powinien realistycznie uwzglednia¢ fakt, ze ,rze-
czywistos¢ jest niestychanie ztozona” i dlatego ,prawda o niej musi by¢
bardzo ztozona” (Bochenski, 1986, s. 27). Moze to by¢ tez argument
przeciwko negowaniu wartosci prawdy i dgzeniu do jej poznania, gdy
zaktada sie zbyt prostg wizje rzeczywistosci.

Filozofie wyréznia wysoki stopien trudnosci wsrod dziedzin aktyw-
nosci intelektualnej, gdyz w niej ,niemal wszystko stoi zawsze pod zna-
kiem zapytania” (Bochenski, 1986, s. 20), a w podejmowanych przez
nig pytaniach ,nic nie jest proste” (Bochenski, 1986, s. 27) . Stawia-
jac pytania, filozof pyta zarazem o status tych pytan i ma swiadomos¢,
ze uzyskane odpowiedzi nie bedg pozbawione ,naleciatosci btedow”
(Bochenski, 1986, s. 20).

Zasadniczym zadaniem filozofii jako nauki radykalnej jest m.in. bada-
nie ,podstaw i (lub) najogdiniejszych, czyli najbardziej oderwanych, wia-
snosci przedmiotu”. Czescig filozofii jest ontologia traktujgca ,0 spra-
wach najbardziej powszechnych, takich jak rzecz, istnienie, cecha [...]”
(Bochenski, 1986, s. 20). Cho¢ nierzadko inne nauki zaktadajg rézne
filozoficzne rozstrzygniecia, to nie rozpatrujg ich tak radykalnie i dogteb-
nie, jak czyni to filozofia:

Gdzie inne nauki [...], rezygnujac z dalszych pytan, przyjmujg pewne zatoze-
nia, filozof dopiero zaczyna pytac. [...] Nauki poznajg — on za$ pyta, czym jest
poznanie; inni formutujg prawa — on za$ stawia pytanie, czym jest prawo. [...]
gdzie inne nauki sg zaspokojone, filozof chce dalej docieka¢ i bada¢ (Bochen-
ski, 1986, s. 19).

Erotetyczny charakter ma takze FNS. Gdy NS sg zaspokojone wtas-
nymi ustaleniami, to FNS dalej docieka, bo widzi kolejne problemy.
Takie filozoficzne nastawienie moze prowadzi¢ do odmiennosci dgzen
poznawczych miedzy NS a FNS, przez co pojawi sie zarzewie konfliktu.
Dla NS wystarczajgce mogg by¢ odpowiedzi uzyskane w danym sposo-
bie ich uprawiania (tzw. paradygmacie), a filozoficzne dociekania jawig
sie jako zbedne lub jako ,wroga interwencja”, ktéra nie wykazuje sie
nalezytym rozumieniem zatozen, przebiegu i wyniku badan w tzw. para-
dygmacie oraz podwaza dokonania cieszgce sie uznaniem w ramach
tzw. paradygmatu. Jednak bez tych — niepokojgcych i ucigzliwych dla
NS — filozoficznych pytan, nauka podlega groznej dogmatyzacji, rutyni-
zacji i rytualizacji wewnatrz tzw. paradygmatow.
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Zbedne bytoby wyjasnienie, czym jest FNS, gdyby nie wyelimino-
wano z jezyka polskiej nauki terminologii sprzed 1948 r. Ot6z na tamach
»Ruchu Filozoficznego” w czesci ,przeglad publikacji” byt dziat ,Filozofia
spoteczna i nauk spotecznych”. Sekcje metodologii nauk spotecznych
miato Warszawskie Towarzystwo Filozoficzne, a pierwsze jej obrady
wspomina Tadeusz Kotarbinski (1886—1881), zaznaczajgc odmiennosc¢
zapatrywan w kwestii prawdy w dyskusji z przedstawicielem NS, Stefa-
nem Czarnowskim (1879-1937):

przyszto do dyskusji na pierwszym zebraniu sekgji filozofii nauk spotecznych
[...] pod przewodnictwem Czarnowskiego zastanawiatem sie w odczycie nad
pojeciem ,prawdy” i jej rzekomej ,wzglednosci” — porozumienie okazato sie nie-
mozliwe (Kotarbinski, 1979, s. 289).

| podang w 1947 r. nazwe sekcji jako FNS (zamiast: metodologii NS),
jak tez warto$¢ prawdy jako przedmiot sporu mozna postrzegac jako
sprawy istotne dla rozumienia FNS.

W 1948 r. w ,Przeglgdzie Filozoficznym” (z. 1-3) Alicja Iwanska (1918—
1996) ze SLW publikuje artykut Filozofia nauk spotecznych w Stanach
Zjednoczonych 1939-1947. | juz niedtugo po tym, pod ideologicznym
naporem (wspartych restrykcjami) stalinowskich ,NS” po 1948 r., prawie
catkiem zanika stuch o wyodrebnionej FNS.

Méwigc o kregu SLW, uwzglednia sie jej zatozycielski, gtéwny trzon —
poczgwszy od Kazimierza Twardowskiego (1866—1938) i jego bezpo-
Srednich uczniéw i uczennic — wraz z kontynuujgcymi ich prace kolej-
nymi pokoleniami. Uwzglednia sie wielorakie odziatywania tradycji SLW
na badania naukowe: respektowanie wysokich wymagan metodologicz-
nych nasyconych aksjologig, urzeczywistnianie wspdlnie podzielanych
wartosci, m.in. epistemicznych, i formowanie kultury intelektualnej (ana-
litycznej, logiczno-metodologicznej).

Jesli rozeznaje sie kregi oddziatywania SLW na NS i FNS, to powinno
sie uwzgledni¢ deklaracje Karla R. Poppera (1902-1994) wyrazong
m.in. w Logice nauk spotecznych o ,rehabilitacji pojecia prawdy” dzieki
dokonaniom Alfreda Tarskiego (1901-1983). Odzyskanie wartosci
prawdy byto istotne dla FNS krytycznego racjonalizmu, aby przeciwsta-
wiaé sie podwazajgcym pojecie prawdy tendencjom (ideologiom) rela-
tywistycznym (Popper, W poszukiwaniu lepszego Swiata, Warszawa
1997, s. 96). To przyktad zrédtowego, dogtebnego i majgcego szeroki
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zasieg oddzialywania badan SLW na uprawianie FNS oraz rozwdj nie-
ktérych koncepciji i poje¢ NS. Co istotne, sg to badania wychodzgce od
K. Twardowskiego analiz ,prawd wzglednych” i od wtasciwego dla SLW,
acz dyskutowanego w niej, stanowiska absolutystycznego w epistemo-
logii (Simons, 2009).

Odpowiadajgc w 2025 r. na pytanie: ,Co jeszcze bada¢ w SLW?”,
Jan Wolenski, badacz i kontynuator tradycji SLW, stwierdza, ze ,warto
przesledzi¢ wptyw filozofii rodem z SLW na inne dziedziny” (Wolenski,
2025, s. 24), czyli warto tez badac jej FNS i wptyw na NS (NH-S).

W proponowanym tu podejsciu nie tylko idzie o retrospektywne ujecie
FNS z kregu SLW, ale i o ujecie prospektywne, o rozeznanie aktualnosci
tej szerzej pojetej FNS i ukazanie wspoétczesnego znaczenia dziedzic-
twa SLW dla NS (NH-S).

Analiza historyczna pojecia

Ksztattowanie sie i autonomizacja NS, przybierajgce na sile od kohca
XIX wieku, a takze eksponowana (w retoryce tozsamosciowotworczej)
ich emancypacja wzgledem filozofii zbiega sie w czasie z — zdawatoby
sie, ze niezaleznie od nich przebiegajgcym — ksztattowaniem sig i roz-
wojem od 1895 r. filozoficzno-logicznej SLW. Acz dominanta filozoficzno-
-logiczna w dorobku SLW — poczgwszy od brentanowskich i takze psy-
chologicznych zrédet SLW — dopetnia sie z prowadzeniem w jej kregu
wyodrebniajgcych sie badan w zakresie psychologii, pedagogiki, prawa
i socjologii oraz towarzyszacej ich uprawianiu i dotyczgcej ich refleks;ji
filozoficzno-metodologicznej (takze jako towarzyszgcej nauce metodo-
logii pragmatycznej).

Analizy prowadzone przez osoby usytuowane w weziej i szerzej
rozumianym kregu SLW, poczgwszy od analiz jej zatozyciela, K. Twar-
dowskiego, ktory byt uczniem i w pewnej mierze kontynuatorem badan
Franza Brentana (1838-1917) w zakresie psychologii uprawianegj
z empirycznego punktu widzenia, dotyczg tez zagadnien i poje¢ wiasci-
wych dla NH-S (NS) i — co wazne — do dzi$ towarzyszg zmieniajgcym sie
NS. Te analizy, dochowujgc wiernosci ideatom naukowym SLW, prowa-
dzono réwniez w konfrontacji ze zdeprawowanymi ideologicznie ,NS”,
ktére na zlecenie politycznych mocodawcow zmierzaty do naukowego
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unicestwienia uczonych z kregu SLW, do wygaszenia ich intelektual-
nego oddziatywania, do zerwania wiezi intelektualnych i miedzypokole-
niowego przekazu wartosci.

Procesy wyodrebniania sie¢ NS z nauk humanistycznych majg rézne
aspekty; m.in. rézne sg motywacje i rozne sg — takze negatywne —
skutki wyodrebniania. W zakresie FNS funkcjonujg odmienne tradycje
w podejsciu do tych kwestii, ktére w imie pluralizmu wewnatrz nauki
powinno dopuszczac sie do gtosu, a wsrdd nich sg tradycje SLW akcen-
tujgce humanistyczne cechy NS.

Dzieje, powody i nurty wyodrebniania sie NS w globalnej nauce syn-
tetycznie ukazujg Andrzej Bronk i Stanistaw Majdanski (1935-2023),
uwzgledniajgc stosowane nazewnictwo:

[...] dyskusje pokazatly metodologiczne ,rozpotowienie” [...] nauk humanistycz-
nych (Geisteswissenschaften, humanities). [...] Sytuacja ta sktania nastawio-
nych ,scjentystycznie” [...] naukowcow do wydzielania [...] nauk spotecznych
(social sciences), zblizonych pod wzgledem aspiracji metodologicznych do
nauk przyrodniczych [...], jako metodologicznie ,dojrzalszych” (teoretycznie
zaawansowanych) [...], w odréznieniu od metodologicznie ,gorszych” [...] nauk
humanistycznych [...]. [Odrézniono] dwie podgrupy: nauk spotecznych i huma-
nistycznych, [...] ,2twardych” [...] (hard humanities, sciences), teoretycznie roz-
winietych [...], ,miekkich” [...] (soft humanities, lettres) o ,nizszych” standardach
naukowosci (Bronk & Majdanski, 2009, s. 63-64).

Na tle tak ostrych podziatow wyrézniajg sie wypracowane w kregu
SLW: koncepcja nauk humanistycznych, ktérg zarysowat Tadeusz Cze-
zowski (1889-1981) oraz rozwijana przez Stanistawa Ossowskiego
(1897-1963) koncepcja osobliwosci nauk spotecznych (Wolenski, 1985,
s. 272-277; Kleszcz, 2004; Zamecki, 1977, s. 151-174). Zgodnie z tra-
dycjg SLW zwraca sie uwage na ogolne wymagania i reguty naukowej
rzetelnosci, respektowania roli kultury logiczno-metodologicznej, a nie
skupia sie przede wszystkim na spetnianiu wymagan metodologicznych
nauk przyrodniczych i ich walorach poznawczych — przeciwstawianych
humanistyce jako wzorzec naukowosci.

Istote etosu nauki i nauczania SLW K. Twardowski ujmowat kroétko:
~S>amodzielnos¢ myslenia obok wtasciwej metody i czystego umitowa-
nia prawdy [...] [uwazatem za] rekojmie powodzenia w pracy naukowe;j”
(Twardowski, 1992, s. 29), a takze rozwijat catosciowg wizje integral-
nych dziatan:
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Zasadnicza cecha [...] tej szkoly tkwi w dziedzinie formalno-metodologicznej,
polega [...] na dazeniu do mozliwie najwiekszej precyzji i Scistosci w mysleniu
i wyrazaniu mysli, jak réwniez w mozliwie wyczerpujgcym uzasadnianiu tego, co
sie gtosi oraz na poprawnosci dowodu. [...] nasuwa sie mysl, by warto$¢ prawdzi-
wie filozoficznego sposobu myslenia wykaza¢ na podstawie [...] dziatania i [...]
uswiadomic jg szerszym kregom (Twardowski, 1992, s. 30-31; Kleszcz, 2013).

Chodzi o to, aby zmierzaé¢ do tego, co cechuje sie ,mozliwie naj-
wiekszg precyzje...” i co bedzie ,mozliwie wyczerpujgcym...”, a nie
wprost do ,stanéw absolutnych”; ta modalno$¢ powinno by¢ uwzgled-
niana. Widoczny jest tez zamyst prakseologiczny (metodologii ogdinej
czynnosci i wytworow), aby ,wartos¢ prawdziwie filozoficznego sposobu
myslenia” przynosita pozgdane efekty tez w innych niz filozofia aktyw-
nosciach: w innych naukach i w praktycznym dziataniu.

Znaczacg czescig dorobku naukowym K. Twardowskiego jest ogolna
teoria nauki, ktéra stanowi takze podstawe lub punkt odniesienia dla
FNS uprawianej w kregu SLW:

obrat sobie Twardowski [...] tematy podstawowe dla teorii nauki w ogolnosci.
Odroznienie aktu, tresci i przedmiotu przedstawien, stosunek tresci do przed-
miotu, struktura tresciowa pojec¢, stosunek czynnosci do wytworu w dziedzinie
psychicznej i psychofizycznej, stosunek twierdzenia do jego wypowiedzi stow-
nej. [...] zgodnie ze swojg pierwotng postawg psychologistyczng uwazat [te]
prace za psychologiczne. [...] Sg to [...] prace z ogdlnej teorii wiedzy i w tym
zakresie [...] wytrzymaly prébe zycia [...]. Ich zatozenia i wyniki okazaly sie
zgodne z wynikami metodologii opartej na wspétczesnych teoriach logicznych.
[...][A] odréznienie czynnosci psychicznej i wytworu psychofizycznego tej czyn-
nosci weszio w podstawy teorii nauk humanistycznych (Czezowski, 1969, s. 9;
Brozek & Jadacki, 2023).

Walory analiz K. Twardowskiego z teorii nauki oraz ksztattowanego
przez niego etosu nauki i nauczania cenili jego uczniowie. W aktyw-
nosci naukowej i dydaktycznej przekazywali to dziedzictwo kolejnym
pokoleniom nie tylko filozoféw. Wchodzili w spory z odmiennymi wizjami
nauki i kultury intelektualnej, wizjami nie tyle ich rzetelnego uprawiania,
ile destrukcji.

Rozpatrujagc w 1948 r. rozwdj SLW, lzydora Dgmbska (1904—1983)
charakteryzuije jg jako ,wspdlnote duchowg”, ktérg taczy metoda i wspodiny
jezyk naukowy, a ktéra zarazem cechuje sie pluralizmem: ,Dlatego wyjsé
z tej szkoty mogli: spirytualisci i materialisci, nominalisci i realisci, logistycy
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i psychologowie, filozofowie przyrody i teoretycy sztuki’. Co wiecej, SLW
ma by¢ podobna do starozytnych szkét w filozofii, ktore ,wychowywaty
charaktery i wyciskaty pietno na zyciowej postawie” (Dgmbska, 1948,
s. 17). Taki sposob rozumienia SLW jako wspélnoty duchowej, a takze —
jak ujmuijg to osoby z kregu SLW — szczegodlnej atmosfery intelektualne;j,
swoistego klimatu i stylu pracy naukowej oraz nasyconego aksjologicznie
etosu naukowego, akcentujgcego jezyk i metode, rzutuje na sposéb upra-
wiania FNS oraz nadaje ksztatt NH-S (NS) dzieki osobom z kregéw SLW
bezposrednio uprawiajgcym NH-S (NS).

Tutaj mozna wymieni¢ tylko niektore osoby z kolejnych pokolen
uczniéw i uczennic z kregu SLW, przywotujgc ,z nazwiska” — tytutem
zasygnalizowania — jedynie wybrane ,ikony” NH-S (NS) odnoszace sie
w jakis sposéb do FNS uprawianej w kregu SLW.

1. W psychologii m.in.: Wiadystaw Witwicki (1878-1948), Bro-
nistaw Bandrowski (1879-1914), Stefan Baley (1885-1952),
Stefan Btachowski 1889-1962), Ludwik Jaxa-Bychowski
(1881-1948), Mieczystaw Kreutz (1893-1971), Helena Sto-
niewska (1897-1982), Eugenia Ginsberg-Blaustein (1905
19427?), Leopold Blaustein (1905-1942), Adolf Abraham
Berman (1906-1978), Andrzej Lewicki (1910-1972), Tade-
usz Tomaszewski (1910-2000). W kolejnych pokoleniach: Ida
Kurcz (1930-2024), Jerzy Bobryk (1949-2016), Zofia Ratajczak
i Teresa Rzepa, to osoby kontynuujgce badania SLW i bada-
jace dorobek SLW w psychologii, a takze Adam Biela, ktéry
doktorat napisat u Klemensa Szaniawskiego (1925-1990).
Nalezy podkresli¢ aktywnosc¢ i dorobek w psychologii licznego
grona kobiet z kregéw SLW (ich postacie omoéwiono w Ency-
klopedii SLW z 2025 r., dostepnej tez w wersji elektronicznej);

2. W pedagogice: poczawszy od zatozycieli polskiej pedagogiki
uniwersyteckiej, a zaczynali oni we Lwowie od analiz logiczno-
-metodologicznych, Bogdana Nawroczynskiego (1882—1974)
i Kazimierza Sosnickiego (1883—-1976), jego ucznia Ludwika
Bandure (1904-1984), grono kobiet o znaczgcym dorobku
(vide: Encyklopedia SLW), po rozwijajgcego analizy aksjo-
logiczne ucznia |. Dgmbskiej, Wiadystawa Cichonia (1924—
1987), i w dydaktyce ogdlnej prowadzgcego badania semio-
tyczno-prakseologiczne Wojciecha Kojsa.
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3.  Wsocjologii: S. Ossowski, Maria Ossowska (1896-1974), Alek-
sander Hertz (1895-1983), a w kolejnych pokoleniach: Stefan
Nowak (1924-1989), Irena Nowak (1928-1995), Andrzej
Malewski (1929-1963), Wactaw Makarczyk (1928-1986),
Edmund Mokrzycki (1937-2001), Jakub Karpinski (1940-
2003) (Jadacki, 2013, s. 67-83), to osoby prezentujgce wielo-
rakie zwigzki z tradycjg SLW.

4. W naukach o prawie: wielu znaczgcych badaczy w kolejnych
pokoleniach, a jednym z nich byt Zygmunt Ziembinski (1920—
1996), ktéry analizowat m.in. normy moralne i prawne, pojecia
czynu i etyczne problemy prawoznawstwa.

5. Na osobng uwage zastuguja: Jerzego Giedymina (1925-1993)
badania nad logicznymi podstawami NS (m.in. analiza argu-
mentacji naturalistéw i antynaturalistéw), K. Szaniawskiego
wktad w metodologie NS oraz J. Wolenskiego analizy proble-
matyki NS.

6. Swoisty ewenement, w naukach o wojskowosci: Stanistaw
Sokotowski (1930-2008) zajmujgcy sie w wojskowej uczelni
politycznej w PRL-u filozofig wojskowych NS.

W tworczosci koryfeuszy i kontynuatoréw SLW mozna znalez¢ inte-
resujgce elementy FNS, ktore zastugujg na ich rozeznanie.

Dzieki etosowi badan, miedzypokoleniowemu przekazowi wartosci
i wewnetrznemu pluralizmowi dotyczgcemu takze wyboru przedmiotu
badah SLW wytworzyt sie — jak stwierdza J. Wolenski — ,typ kultury filozo-
ficznej”, ktéry przyczynit sie takze do tego, iz po 1945 r. byla ,skuteczna
obrona akademickiego statusu filozofii polskiej” (Wolenski, 2014, s. 18).

Zmagajagc sie z marksistowskim zawlaszczaniem nauki w PRL-u
czasow stalinizacji, |. Dgmbska w liscie (z 1 maja 1952 r.) do T. Kotarbin-
skiego, odpowiadajgc na jego propozycje pomocy w znalezieniu zatrud-
nienia, deklaruje puryzm w respektowaniu czystosci nauki i brak apro-
baty dla jakiejkolwiek jej ideologizacji, petng wiernos¢ ideatom wolnej
nauki:

Nie chciatabym tez uczy¢ w wyzszych szkotach pedagogicznych. [...] najchet-
niej uczytabym na KUL-u, bo [...] dzi$ z wszystkich uniwersytetow wydaje naj-
blizszy dawniejszej ich koncepcji. Czuje paradoksalno$¢ sytuacji, gdyby np.
Pan Profesor — ateista i materialista — polecat mnie — sceptyka na wyktadowce
do wyznaniowego ortodoksyjnego uniwersytetu. Ale, czyz [...] gorszy paradoks
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nie zachodzitby, gdyby Pan Profesor polecat mnie na [...] uniwersytet rzgdowy
(marksistowski)? [...] to sg tez uniwersytety wyznaniowe i ortodoksyjne, nie-
uznajgce nauki niezaleznej, [...] o wiele bardziej nietoleranckie i okrutne anizeli
KUL (Dgmbska, 2024, s. 190-191).

Ocena sytuacji zniewalania nauki, ktérg bez niedoméwien przedsta-
wita |. Dgmbska, uswiadamia, jak bardzo niekorzystne panowaty warunki
dla uprawiania NH-S i FNS oraz jaka wyrwa powstawata w uprawia-
niu tych dyscyplin z powodu naporu zideologizowanych ,NS”. O tym,
ze aksjologicznie radykalna postawa |. Dgmbskiej w warunkach ideolo-
gizacji NS byta zasadna, posrednio przekonuje wspomnienie Jerzego
Szackiego (1929-2016), ktory — jako student socjologii w latach 1948—
1952 — zaswiadcza o tamtych czasach:

Kotarbinski czy [...] Ossowski dziatali do pewnego stopnia na korzys¢
marksizmu. Kiedy po [...] [1949] roku marksizm zatracit swojg barwe ochronnag,
[...], réznice musiaty wyjs¢ na wierzch. Ale nie byto ich wida¢ zaraz po wojnie
(Szacki, 1988, s. 34).

Jako znaczgcy przedstawiciel NS, J. Szacki zdaje sprawe z realidw
w czasach walki ideologicznej, gdy wymuszane koncesje na rzecz
marksizmu byly przez zewnetrznych obserwatorow, adeptéw NS,
widziane jako akces do tego obozu. Potrzeba — rzec mozna — praktycznej
FNS, bycia przekonujgcym wzorem uprawiania niezaleznej nauki, co dla
jakosci nauki okazuije sie nie mniej wazne niz analizy teoretyczne FNS.

Wspdlnota duchowa SLW zatacza szerokie kregi wsréd osob respek-
tujgcych wartosci intelektualne podzielane w tej wspolnocie. W Pamieci
i tozsamosci Jan Pawet |l, opisujgc deprecjonowanie polskich filozo-
féw w czasach stalinowskich ,NS”, wskazuje na osoby ze SLW (wcze-
sniej |. Dgmbska, jak i Romana Ingardena) jako zachowujgce rzetelnosé
naukowa:

Marksistowskie wiadze z nieufnoscig odnosity sie tez do cenionych mysilicieli,
ktorzy zachowali krytycyzm wobec materializmu dialektycznego. [...] [Plamie-
tam zwtaszcza Tadeusza Kotarbinskiego, Marie Ossowskg i Tadeusza Czezow-
skiego. Z uniwersyteckiego programu zaje¢ nie mozna byto oczywiscie usung¢
logiki czy metodologii nauk (Jan Pawet II, 2005, s. 18).

Bliskie etosowi SLW sg stowa: ,Z uniwersyteckiego programu
zajeC nie mozna byto oczywiscie usungc logiki czy metodologii nauk”.
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Traktowane jako oczywisto$¢ przekonanie (rzec mozna: ,szczegodlna
naiwnosc¢”), ze z programu nie usuwa sie nigdy logiki i metodologii
nauk, dzis — o dziwo — moze zaskakiwac, gdyz na uczelniach zwgcych
sie ,wyzszymi” usuwa sie te — z punktu widzenia tradycji SLW — nie-
zbedne przedmioty. Jesli m.in. w uprawianiu i nauczaniu NS dopuszcza
sie, ze ,oczywiscie da sie usung¢ logike i metodologie nauk”, ze ,logika
w NS niekoniecznie obowigzuje”, to trudno ceni¢ dokonania i postawe
0s6b z kregu SLW oraz rozwijang tam FNS. Zamiast logiki i metodolo-
gii nauk do nauczania wchodzi jakas instruktazowa metodyka danej NS
w jakims okreslonym jej nurcie (tzw. paradygmacie).

Ujecie problemowe pojecia

Etyke badan naukowych w SLW uznano za niezbywalny element upra-
wiania wszelkiej nauki. W trzonie tej etyki, wyznaczajgcej gtdbwne zasady
metodologiczne, sytuuje sie:

pojmowanie pracy naukowej jako obowigzku [...], spetnialnego] wytrwale
i z petnym poswieceniem, wymaganie skrupulatnej sumiennosci [...] w podawa-
niu twierdzen, bezkompromisowej uczciwosci, wykluczajgcej podsuwanie pozo-
réw [...], niezaleznosci w sgdach, niedopuszczajgcej podporzgdkowania nauki
[...] innym interesom (Czezowski, 1969, s. 9).

Warsztat metodologiczny musi by¢ tak uksztattowany, aby mogt spet-
nia¢ te wymagania. Bo inaczej, zamiast uprawiania nauki, jest aktyw-
nos¢ ,naukopodobna” i mnozaca iluzje. Te zatozenia dajg odpowiednie
podglebie dla uznania metodologicznej doniostosci analiz logicznych,
ktore mogg by¢ prowadzone takze w ramach FNS i dotyczy¢ NS:

Poznajac logiczng strukture nauki, uczymy sie zdawac¢ sobie sprawe z roli,
jaka w tej strukturze przystuguje poszczegdélnym elementom. [...] Réwnocze-
$nie zdajemy sobie sprawe, jakg warto$¢ ma uzasadnienie, na ktérym opie-
rajg rézne rodzaje twierdzen danej nauki. Poznanie logicznej struktury nauki
pozwala jg gtebiej zrozumie¢ i toruje nieraz droge pomystom twérczym, ktére
w takiej refleksji majg swe zrédto (Ajdukiewicz, 1965, s. 194).

Prowadzenie takich analiz, moggcych pobudzaé tworczosé naukowa,
powinno stanowi¢ zadanie FNS uprawianej wespét z filozofig nauki
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i z metodologig pragmatyczng (rozpatrujgca tez czynnosci badacza),
ale zarazem w komunikacyjnej fgcznosci z NS, aby te analizy — jako
adresowane do NS — byly przez NS, takze krytycznie, rozpatrywane.
A z komunikacjg miedzy FNS i NS bywajg powazne ktopoty i ich dgzno-
$ci mogg sie rozchodzic.

Oto wart rozpatrzenia przyktad rozbieznosci miedzy FNS z kregu
SLW a NS, jak T. Kotarbinski polemizuje z filozoficznymi (m.in. onto-
logicznymi) zatozeniami NS w wydaniu S. Czarnowskiego. Z wywodu
T. Kotarbinskiego mozna wydoby¢ wazne kwestie FNS: (1) w NS domi-
nuje ,duch syntezy, pracujgc w materiale dziejow, gromad ludzkich [...]—
wedle przyzwyczajen szkoty Durkheima, obcej trosce o poszczegdine
stowo i urzeczonej fikcjg rzeczywistosci spotecznej ponadindywidualnej
a roznej od miedzyosobniczych stosunkéw, szkoty wywodzgcej sie od
Comte’a”; (2) urzeczenie ,fikcjg rzeczywistosci spotecznej” blokuje roz-
mowy teoretyczne; (3) spierajacy sie z sobg uczeni przeszli ,odmienny
tok ksztatcenia i ksztattowania wewnetrznego” i ,wielka ziata przepasc¢
miedzy systemami wdrozen”, ktérej nie potrafig zasypacé; (4) w debacie
,nad pojeciem «prawdy» i jej rzekomej «wzglednosci» — porozumienie
okazato sie niemozliwe” (Kotarbinski, 1979, s. 288—-289).

Trzy sprawy z podstawowych dla NS i FNS budzg sprzeciw
T. Kotarbinskiego.

Po pierwsze: wytwarzanie przez NS fikcji, iz tak samo realnie jak jed-
nostka — a nawet silniej — istnieje spoteczenstwo, ktére NS kreujg na
gtéwny przedmiot badan. Natomiast filozof, nie przyjmujac fikcji ,obiek-
tywnego istnienia” nadrzednej rzeczywistosci spotecznej, analizuje kon-
kretne ludzkie czyny i wytwory oraz relacje miedzyludzkie.

Po drugie: przyjecie i propagacja tez relatywistycznych przez NS,
gdyz badania NS majg potwierdza¢ tezy o spotecznych uwarunkowa-
niach i kulturowej wzglednosci prawdy.

Po trzecie: negatywne skutki rozdzielajgcej nauki ,rozpadliny”
powstatej na gruncie NS, oddzielajgcej NS od filozofii.

Oto nierzadka sytuacja, ze dwaj uczeni — przedstawiciel filozofii
i przedstawiciel NS — mimo bliskosci ideowej w sprawach spotecznych
mogg mie¢ tak bardzo odmienne stanowiska w zakresie epistemologii
i ontologii, powodujgce dalekosiezne réznice, ze wystepuje prawie nie-
przezwyciezalna odmiennos¢ zapatrywan, dochodzi do zaniku wzajem-
nie rozumianych i akceptowanych argumentow.
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Ontologie reistyczng, w ktérej jednostce przystuguje pierwszenstwo
oraz neguje sig istnienie ,substancjalizowanych” wtasno$ci i mocy zbioro-
wych, rozwija Andrzej Grzegorczyk (1922-2014). Takie ujecie przyczyny,
sprawstwa i odpowiedzialnosci, wychodzgce od istnienia i roli jednostki,
wcale nie prowadzi do tezy o tatwym prognozowaniu tego, co moze sie
wydarzy¢ w wiekszej skali na podstawie wiedzy o jednostce i jej funkcjo-
nowaniu. W zdarzeniach i procesach inicjowanych przez jednostki (takze
we wspotdziataniu z innymi) moze wystepowac sprzecznosé miedzy
zamiarem danej jednostki celowo podejmujgcej dziatania, a spotecznymi
ich skutkami. Wytwarzanie tego rodzaju nowych sytuacji nie uniewaznia
jednak jednostkowego sprawstwa. Zrédiowych przyczyn nalezy szukaé
w aktywnosci jednostki i jej relacjach z innymi jednostkami:

[...] przyczynami ich zachowan sg same jednostki i pewne ich ukryte cechy.
Zbiory nie istniejg poza jednostkami. Przyczyny zachowan zbiorowych row-
niez nie znajdujg sie gdzie indziej, tylko w jednostkach tworzacych zbiorowos¢
(Grzegorczyk, 1989, s. 28-29).

Opierajgc sie na tych analizach, A. Grzegorczyk formutuje zasady
i zalecenia:

[...] w Swiecie ludzkim podstawowymi bytami sg jednostki ludzkie. Zachowanie
sie zbiorowe grup ludzkich nalezy wiec ttumaczy¢ mechanizmami psychicznymi
ukrytymi w tych jednostkach. Jak dtugo sie tylko da nie nalezy przyjmowac Zzad-
nych osobnych mechanizméw ponadjednostkowych (Grzegorczyk, 1989, s. 110).

Wskazanie: ,jak dtugo sie tylko da”, nie wyklucza mozliwosci wytwa-
rzania sie jakichs ,mechanizméw ponadjednostkowych”. Postuluje sie
jednak wyjasnianie zachowan zbiorowych poprzez oparcie sie na ontycz-
nym prymacie jednostki, aby unikng¢ schematow kolektywistycznych.

Co do sporu o ontyczny prymat jednostki, to podobne stanowisko
zajat J.M. Bochenski. Wychodzgc od tez ontologii gtoszgcej: ,W petni
istnieje tylko jednostka” i ,Spoteczenstwo jest zespotem rzeczy powig-
zanych relacjami realnymi” (Bochenski, 1992, s. 100), podaje zalecenie
metodologiczne: ,zawsze zdania o spoteczenstwie sprowadzac¢ do zdan
o jednostkach” (Bochenski, 1992, s. 200) i ,to, co ogdlne, sprowadzaé
do konkretu” (Bochenski, 1992, s. 180). To przyktad, jak rozstrzygniecia
ontologiczne okreslajg zalecenia metodologiczne.
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Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Wspotczesnie takze w odniesieniu do NS nie traci aktualnosci ekspono-
wana w kregu SLW kwestia jasno$ci. W imie zasady historia magistra
vitae mozna podaé rekomendacje dotyczgce waloréw jasnosci, odwo-
tujgc sie do tradycji SLW, w ktérej wymagano dochodzenia w nauce ,do
mozliwie najwiekszej precyzji i $cistosci”, jak postulowat K. Twardowski.
Acz zauwazat on i tendencje przeciwne dgzeniu do jasnosci, co moze
przypominaé czasy obecne:

[Wielu publikuje] nawet obszerne tomy, w ktérych wprost roi sie od ekwiwokacji,
niezrozumiatosci, przeskokdw myslowych, niekonsekwencji, niejasnych wyra-
zen i paralogizmow, i [...] [wywotujg] czytelniczy [...] podziw! [...] [To] postepo-
wanie wysoce szkodliwe dla rozwoju scisle logicznego myslenia [...] (Twardow-
ski, 1992, s. 32).

W zakresie krytyki niedostatkéw jasnosci aktualnosé zachowuje arty-
kut A.A. Bermana Zagadnienia przedmiotu i podziatu psychologii spo-
tecznej (oparty na doktoracie napisanym u W. Witwickiego, obronionym
w 1931 r.). Wytykat on ,stan daleki od $cistos$ci naukowej” w psychologii
spotecznej, co moze przypominac niektore dzisiejsze publikacje:

Terminy [...] sa bardzo czesto wieloznaczne, definicje sg mgliste [...]. Roi sie [...]
od hipostaz, od nieuzasadnionych uogdlnien i od teorii nieopartych na mate-
riale empirycznym. Metodyka jej znajduje sie na bardzo prymitywnym pozio-
mie. [...] [rozplenita sie] wulgaryzacja nauki. Uchodzg tu za prace naukowe
utwory [...] publicystyczn[e] (Berman, ,Zagadnienia przedmiotu i podziatu psy-
chologii spotecznej”, 1932, Przeglad Filozoficzny, XXXV, z. 3-4, s. 289).

Dokonujgc krytyki ,niescistosci logicznej i metodycznej”, przywotuje
badania, ktére ocenia pod tym wzgledem w jakims stopniu pozytywnie
i zmierza do dookreslenia przedmiotu i podziatu psychologii spoteczne;j.
To takze dobry przyktad FNS uprawianej (od) wewnatrz NS.

Do eksponowanego w kregu SLW postulatu jasnosci warto od strony
NS odniesé m.in. dwie uwagi, ktére w 1984 r. sformutowat socjolog
Janusz Ziétkowski (1924—-2000).

Pierwsza uwaga: zrodiowe i zatozycielskie dla NS, stanowigce ich
kanon wypowiedzi klasykéw formutowano w jezykach etnicznych,
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w sposob wtasciwy dla ich czaséw. Byly one prébami trafnego artykuto-
wania dostrzeganych probleméw i poszukiwaniem terminologii NS:

Kto miat okazje czyta¢ w oryginale Wirtschaft und Gesellschaft, mogt stwierdzi¢,
iz przektad angielski, wprowadzajgc fad i jasnoS¢ w pozorng gmatwanine mysli,
zatart czesto ich gtebie [...]; sg prace [...] czy pojecia — nieprzettumaczalne
(Ziotkowski, ,Uniwersalizm i regionalizm w socjologii”’, 1987, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny, 49, z. 1, s. 306).

Jezykowa uniwersalizacja dostepnosci wywodoéw dokonuje sie
w dwojnaséb: globalny — acz nie zawsze subtelny — jezyk angielski,
a zarazem, aby uzyskac ,ad i jasnos¢” utatwiajgce lekture, zatar-
cie wyrazistosci sprawiajgcych trudnos¢ wyrazen. Atoli odbywa sie to
wysokim kosztem, zaniku zrodtowej gtebi, a docieranie do niej nada-
wato istotny sens rozwijaniu sie NS.

Druga uwaga: w imie respektowania ideatu i waloréw jasnosci zdecy-
dowany sprzeciw wobec uzywania — i to nierzadko w NS — ,odstrasza-
jacego zargonu”:

Kazda nauka musi posiada¢ zespdt [swoich] terminéw [...]. [Ta] praktyka
w socjologii przerodzita sie w szkodliwg obsesje [...]: 1) bezkrytycznego przej-
mowania termindw z nauk scistych [...], [ktére bywajg] pozbawione znaczenia;
2) banatéw w szacie metnych i napuszonych stéw; 3) [...] dziwacznych neologi-
zmoéw (Ziotkowski, 1987, s. 307).

Te uwagi przedstawiono reprezentatywnemu gronu socjologéw
w roku 1984, czyli zanim ,odstraszajgcy zargon” spoteguje fala tzw.
postmodernistycznych narracji. Tym bardziej warto dzis w FNS i w NS
wracaé do postulatu jasnosci SLW, zwtaszcza w ujeciu, ktdére promowali
T. Czezowski (ostrzegajgc, ze wymog jasnosci to ,orez obosieczny”,
wiec potrzeba umiejetnosci i ostroznosci w jego uzyciu) oraz Marian
Przetecki (1923-2013) (dopuszczajgcy odpowiednie metafory).

Kolejna aktualna sprawa to wiasciwy dla SLW pluralizm, ktéry warto
postrzegac jako zasade uprawiania nauki. Poszukujgc m.in. dla NS regut
analogicznych do regut teoriogrowego modelu nauk przyrodniczych
(TMNP), J. Wolenhski zwraca uwage na zasade pluralizmu. W TMNP
nauka to Gra Badacza z Naturg. Ani Badacz, ani Natura nie dyspo-
nujg strategig dyktatorskg. Badacz uznaje ryzyko przegranej i wyka-
zuje ograniczone zaufanie do wtasnych wynikéw; zaktada, ze metoda
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moze by¢ zawodna i wyniki nietrwate. Wykazuje wiec krytycyzm wobec
naukowych poczynan, gotowosé przyznania sie do btedu i uczenia sie
na btedach, a zarazem ,pewien upér w obronie wlasnego stanowiska”.
Cechy Badacza charakteryzuje sie i ocenia w jezyku etyki. Jednak
TMNP nie stosuje sie w petni do NS. Aby w NS unika¢ strategii dykta-
torskiej i doktrynerstwa, potrzebna jest ,tolerancja dla pluralizmu inter-
pretacji”. Zasada pluralizmu odgrywa role TMNP, gdyz ,zapewnia [...]
solidne kwantum antyirracjonalizmu. Jako poszanowanie dla odmien-
nych perspektyw interpretacyjnych rodzi poczucie wiasnej omylnosci
i jest przeto tamg przeciwko doktrynerstwu” (Wolenhski, 1991, s. 43).
TMNP i zasada pluralizmu sg tez wyktadnig antyirracjonalizmu opar-
tego na zasadach intersubiektywnej sprawdzalnosci i komunikowalno-
Sci. Zasady intersubiektywnosci tgczg sie z odrzuceniem strategii dyk-
tatorskiej. Zasada pluralizmu w NS wpisuje sie wiec w aksjologie, ktora
jest bliska tradycji SLW.

Rozpatrzenie sposobdéw uprawiania FNS w kregu SLW skfania do
przedstawienia w usystematyzowanej postaci nieco ogdlniejszych wnio-
skow o FNS w kregu SLW i o relacjach miedzy NS (NH-S) a filozofia:

1. W NS sg wyrézniane takie problemy, badania i spory, ktére sg
uznane przez te nauki za wtasciwe i wrecz konstytutywne dla
nich, i majg w nich swoistg nomenklature, ale z punktu widze-
nia filozofii — na co wskazuje sie tez w SLW — mogg to by¢ kon-
kretyzacje lub pochodne probleméw i dociekan ozywiajgcych
filozofie nawet od jej poczatkdw. To rowniez argument za nie-
zbednoscig uprawiania weziej i szerzej rozumianej FNS.

2. Jesli dojscie do naukowej samodzielnosci i dojrzatosci NS
upatruje w ,wyzwoleniu” od cigzgcej im filozofii (od jej pytan
i debat), to tak skrajnie scjentystycznie wyrazane koncepty
naukowo$ci NS, nalezy postrzega¢ z perspektywy SLW jako
syndrom — wymagajgcej dopiero przepracowania — niedojrza-
toéci, bo bez krytycznej i polemicznej wspodtpracy z filozofig
(FNS) trudno o osigganie dojrzatosci naukowej NS.

3. Sytuacje napie¢ miedzy filozofig a NS, o czym zaswiadcza
m.in. T. Kotarbinski, skfaniajg do pytan o warunki uprawiania
takiej FNS, ktéra bytaby z NS w efektywnej komunikacji, aby
nie dochodzito do (trwatej) sytuacji, iz NS postepujg tak jakby
FNS nie byto.
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W sytuacjach bezposredniego (,pierwszy raz”) zetkniecia sie
roznych szkot i stylow pracy w NS ze stylem SLW moze docho-
dzi¢ do sytuacji braku wzajemnego zrozumienia. Mimo iz osoby
analizujg te same kwestie teoretyczne i metodologiczne doty-
czace NS, to majg rézne metody analiz i kryteria oceny ich jako-
sci. Potrzebne sg systematyczne i trwajgce diuzszy czas dys-
kusje, aby wypracowywaé wspolne podejécie do metody i do
oceny wytwordw, aby dojsé w tych kwestiach do porozumienia.
FNS moze chroni¢ NS przed niejako zakodowanym w nich
redukcjonizmem antyfilozoficznym, zawezajgcym horyzont
poznawczy NS i ostabiajgcym samoswiadomos¢ teoretyczno-
-metodologiczng NS.

Przemiany problematyki i metod NS, gdy np. nastepuje moc-
niejsze ich zblizenie do nauk przyrodniczych, m.in. w zwigzku
z badaniami w zakresie kognitywistyki, oraz spory o klasyfika-
cje danych badan (do jakiej dziedziny je zaliczy¢?), tym bar-
dziej uwidaczniajg potrzebe systematycznego uprawiania FNS
towarzyszgcej NS.

Przenoszenie na grunt NS niektérych filozoficznych pytan
i analiz moze przypominacC wszczepianie — jak rosline — w styl
i sposob uprawiania NS. To, co zrodlowo filozoficzne moze
stawac sie immanentng czescig NS, krazy¢ w ich ,krwiobiegu”
z zatartym sladem pochodzenia i by¢ tym, co pozywne dla
NS. Tak dzieje sie po czesci z FNS wypracowang w kregu SLW.
Dobrym przykladem dlugiego trwania refleksji i dyskus;ji
w kregu SLW dotyczgcym psychologii, a zarazem otwiera-
nia nowych perspektyw, sg wnioski Leona Koja (1929-2006)
zawarte w artykule (z 1977 r.) Logika a psychologia. W siedem-
dziesieciolecie referatu Jana tukasiewicza. L. Koj proponuje
nowe spojrzenie na role psychologii w jej zwigzkach z logika.
Zarysowujacy sie ,catoksztatt” FNS uprawianej w kregu SLW —
po jego dalszym uwyraznieniu i ukonkretnieniu — mégtby by¢
w uprawianiu nauki i w dydaktyce akademickiej jednym z poza-
danych wspétczesnie sposobdw uprawiania FNS wspétdziata-
jacej z NS. Nasuwa sie postulat opracowania antologii tekstow
z FNS w kregu SLW i poswieconego jej stownika.
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Filozofia nauk spotecznych wobec
ideologii narodowego socjalizmu

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Hasto analizuje relacje miedzy filozofig nauk spo-
tecznych a ideologia narodowego socjalizmu, definiujgc pierwsza jako
dziedzing zajmujaca sie analizg metod, struktury i etyki nauk spotecznych,
a druga jako totalitarng, rasistowska i antysemicka odmiane faszyzmu.
Istotg zagadnienia jest teza, ze interdyscyplinarny charakter filozofii nauk
spotecznych uczynit jg zaréwno potencjalnym narzedziem instrumentali-
zacji, jak i obszarem absolutnego oporu wobec totalitarnego roszczenia
do prawdy.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: W tekicie przeprowadzona
zostata analiza stanowisk wybranych myslicieli waznych z perspektywy
podjetego zagadnienia. W zwiazku z tym bada sie zaangazowanie Martina
Heideggera w narodowy socjalizm i filozoficzne podstawy jego decyzji,
koncepcje winy Karla Jaspersa jako filozoficzny wktad w problem moral-
nego rozliczenia. W tekscie przywotana jest takze koncepcja totalitary-
zmu Hannah Arendt ze szczegdlnym uwzglednieniem pojecia ,banalnosci
zta”. Historyczng analize dopetniajg Jlirgena Habermasa krytyka racjonal-
nosci instrumentalnej i propozycja dziatania komunikacyjnego jako alter-
natywy wobec ideologii oraz stworzona przez Stanistawa Ossowskiego
koncepcja ,,0jczyzny ideologicznej” jako podstawy budowania przestrzeni
spotecznej.

UJECIE PROBLEMOWE POIECIA: Historyczne analizy s3 przeno-
szone na grunt wspotczesnych wyzwan i probleméw ze szczegdlnym
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podkresleniem aktualnej roli filozofii nauk spotecznych w demaskowa-
niu mechanizméw ideologicznych i budowaniu odpornosci na uleganie
autorytarnym modelom wiadzy. Przyktadem niepodwazalnej aktualno-
$ci badanej problematyki moze by¢ spér o pamie¢ historyczng w ramach
stawnej debaty Historikerstreit.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Ogdlnie rzecz ujmujac, centralnym zatozeniem zaprezentowanym w tek-
$cie jest teza, ze filozofia nauk spotecznych wydaje sie nieodzownym
narzedziem w rozpoznawaniu, poznawaniu oraz przeciwdziataniu ideolo-
giom totalitarnym. W zwigzku z tym wskazuje sie¢ réwniez na koniecz-
nos¢ kontynuowania badan interdyscyplinarnych, rozwijania krytycznego
myslenia oraz ochrony autonomii intelektualnej jako bezwzglednych fila-
row budowania odpornosci na manipulacje i dogmatyzm.

Stowa kluczowe: narodowy socjalizm, totalitaryzm, banalno$¢ zta,

problem winy, ojczyzna ideologiczna
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Definicja pojecia

Filozofia nauk spoftecznych to dyscyplina filozoficzna obejmujgca
z jednej strony refleksje nad nauka i jej podstawowymi zatozeniami,
etykg badan naukowych, metodologig oraz szeregiem zagadnien roz-
strzyganych na polu epistemologii. Z drugiej strony implementuje te
zatozenia do szeroko pojetych nauk spotecznych, gtéwnie socjologii,
antropologii czy politologii. Nauki spoteczne badajg ztozone zjawiska
spoteczne, struktury, procesy historyczne, wzory kulturowe oraz prawa
i mechanizmy regulujgce rozwoj spoteczenstw. Obszar ten charaktery-
zuje sie silng interdyscyplinarnoscig i obejmuje takie dziedziny jak eko-
nomia, historia, psychologia czy socjologia. Czes¢ nauk spotecznych
wykazuje podobienstwo do nauk przyrodniczych (np. antropologia,
archeologia), inne zas$ wykorzystujg modelowanie matematyczne (np.
ekonometria).

W przeciwienstwie do racjonalnego i metodycznego charakteru filo-
zofii nauk spotecznych ideologia narodowego socjalizmu stanowi dok-
tryne polityczng tgczgcg w sobie elementy nacjonalizmu i faszyzmu,
ktérej najpetniejsze, a zarazem najbardziej destrukcyjne wcielenie sta-
nowit nazizm, czyli totalitarna odmiana faszyzmu uksztattowana w Niem-
czech po | wojnie swiatowej. Ideologia ta, bedaca oficjalng doktryna
panstwowg Ill Rzeszy w latach 1933-1945, opierata sie na skrajnie
rasistowskich poglgdach, z dominujgca rolg antysemityzmu, ewolucjo-
nizmu spotecznego i ekspansjonizmu. Adolf Hitler, gtbwny symbol tego
ruchu, wykorzystywat wskazanie wspolnego wroga — przede wszystkim
Zydéw — jako narzedzie konsolidacji narodu niemieckiego wokot stawia-
nych wielkich celéw. Nazizm, mocno odmienny od tradycyjnego despo-
tyzmu, stosowat przy tym terror nie tylko wobec przeciwnikow politycz-
nych, ale podporzgdkowywat cate spoteczenstwo poprzez ideologiczne
przeksztatcanie jednostki i kontrole nad jej sSwiadomoscia.

Relacja miedzy filozofig nauk spotecznych a ideologig narodowego
socjalizmu okazuje sie ztozona i dynamiczna. Z jednej strony filozo-
fia spoteczna, analizujgc struktury wladzy, nature ideologii i mecha-
nizmy dominacji, dysponuje narzedziami do krytycznej analizy poli-
tycznego rezimu. Z drugiej strony nalezy wskazaé, ze sama filozofia
moze tez zostaé¢ podporzgdkowana realizacji ideologicznych celow, co
dobrze pokazuje przyktad Heideggera. Zarazem jednak wiasnie filozofia
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stanowita intelektualng podstawe oporu wobec totalitaryzmu, o czym
Swiadczg dzieta Jaspersa, Arendt, Habermasa czy Ossowskiego. Widaé
wiec pewne napiecie w obszarze samej filozofii.

Wewnetrzna réznorodno$¢ nauk spotecznych oraz ich interdyscy-
plinarnos¢ sprawity, ze nazizm, jako ideologia dgzgca do absolutnej
dominacji duchowej i politycznej, napotykat powazne trudnosci w probie
podporzadkowania sobie tych obszaréw. Dgzenie do narzucenia jedy-
nej prawdy, na przyktad o czystosci rasowej czy nadrzednej natural-
nej dominacji rasy panow, pozostawato w fundamentalnej sprzecznosci
z pluralizmem metodologicznym i krytycznym charakterem refleks;i filo-
zoficznej. To rozdarcie miedzy totalizujgcym dogmatyzmem ideologicz-
nym a otwartoscig charakteryzujgca filozofie stanowito jedno z gtow-
nych pdl napiecia i oporu wobec narodowego socjalizmu.

Analiza historyczna pojecia

Relacje miedzy filozofig i — w jej ramach — refleksjg spoteczng a narodo-
wym socjalizmem mozna najtrafniej uchwyci¢ poprzez analize stanowisk
wybranych myslicieli XX wieku, ktérych namyst dotyczyt zaréwno natury
totalitaryzmu, jak i roli intelektualisty wobec ideologii. Szczegdlnie istot-
nym przyktadem filozoficznego uwiktania w nazizm pozostaje postawa
Martina Heideggera. Jego otwarte poparcie dla polityki NSDAP, a takze
funkcja rektora Uniwersytetu we Fryburgu, ktérg petnit w latach 1933—
1934, wskazujg na gtebokie, a nie tylko praktyczne, powierzchowne
utozsamienie sie z ideologig narodowego socjalizmu (Safranski, 1999,
s. 279-292). Charakter zwigzku swojej filozofii z ideologig nazistowskg
Heidegger wyrazit niemal programowo w swojej stawnej mowie rektor-
skiej, w ktorej akcentowat potrzebe ,przebudzenia duchowego narodu”,
wpisujgc tym samym filozofie w projekt politycznego ugruntowania
nowej wspolnoty (Heidegger, mowa rektorska). Cho¢ niektorzy badacze
prébowali interpretowaé jego zaangazowanie po stronie nazizmu jako
przejaw intelektualnej prowokacji lub efemeryczny flirt z rezimem, to
wydaije sig, ze niedawna publikacja Czarnych zeszytéw unaocznita trwa-
to$¢ jego antysemickich i antyliberalnych przekonan znakomicie kore-
spondujgcych z nazistowskimi zatozeniami (Heidegger, 2014; Trawny,
2017, s. 211-263). W tych tekstach, pisanych jezykiem filozoficznego
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elitaryzmu, Heidegger ukazuje sie jako obraz mysliciela przekonanego
o degeneracji nowoczesnosci i duchowym upadku Zachodu, za ktéry —
W jego ujeciu — odpowiedzialna jest miedzy innymi ,$wiatowos¢” mysle-
nia zydowskiego.

Wydaje sie wszak, ze nie tylko wskazane teksty $wiadczg o mocnym
uwiktaniu wiasnego projektu filozoficznego w $miercionosng ideolo-
gie nazizmu. W przypadku Heideggera prawdopodobnie jest to rezul-
tat jego filozoficznej postawy. Kluczowy dla jej zrozumienia jest projekt
dekonstrukcji metafizyki zachodniej, prowadzacej zdaniem Heideg-
gera do dominacji techniki, liczgco-kalkulujgcego rozumu oraz aliena-
cji cztowieka z jego autentycznego filozoficznego doswiadczenia bycia
(Heidegger, 1977, s. 167-211). Pojecia takie jak Gestell (nastawienie,
postawa) czy das Man (anonimowa wspodlnota ,bycia sie”) odsytajg do
strukturalnych mechanizméw nowoczesnosci, w ktérej cztowiek zostaje
uprzedmiotowiony i zredukowany jedynie do petnienia funkcji. W tym
sensie narodowy socjalizm jawit sie Heideggerowi jako mozliwa, cho¢
ostatecznie chyba jednak ztudna alternatywa wobec nihilizmu nowo-
czesnosci. Wydaje sie, ze Heideggerowa krytyka nowoczesnego swiata
jako epoki ,zapomnienia bycia” (Seinsvergessenheit) oraz fascynacja
archaicznymi formami wspolnoty takimi jak nardd, ojczyzna czynity jego
filozofie podatng na pokusy totalitarnej syntezy prawdziwych i odkry-
wanych w sferze filozoficznej bycia i politycznej wtadzy jako najwyz-
$zego przejawu zycia spotecznego i politycznego. Znamienny przy tym
pozostaje fakt powojennego milczenia Heideggera, co powinno mocno
zastanawiac¢ w kontekscie zwigzku jego filozofii z ideologig nazistowska.
Filozof nie dokonat zasadniczo jednoznacznego rozrachunku ze swojg
postawg uwikfania, jego projekt pozostaje zatem przestrogg przed tym,
jak gteboka krytyka modernizmu moze przeksztalcic¢ sie w ideologiczng
iluzje ,nowego poczatku” (Heidegger, 1990, s. 298-312).

W wyraznej opozycji do opisanej postawy filozoficznej rozwijata sie
refleksja Karla Jaspersa, ktérego koncepcje winy politycznej i winy meta-
fizycznej stanowity prébe moralnego rozliczenia sie filozofii z nazizmem
(Jaspers, 2018, s. 27-29). Jaspers, podkreslajgc wspodlnotowg odpo-
wiedzialnos¢ wszystkich Niemcow jako obywateli totalitarnego pan-
stwa, wskazywat, ze milczenie, konformizm i oportunizm, ktére charak-
teryzowaly masy obywateli Rzeszy, nie byly neutralne moralnie, lecz
sprzyjaty utrwaleniu hitlerowskiego rezimu (Jaspers, 2018, s. 41-72).
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Kluczowe znaczenie w jego filozofii zyskiwata idea komunikacji jako
przestrzeni etycznego spotkania, a takze wiara w mozliwos¢ autentycz-
nego rozrachunku z przeszioscig. W duchu egzystencjalizmu Jaspers,
to wiasnie akt samookreslenia, rozpoznania granic wlasnego sumie-
nia i gotowo$¢ do przyjecia odpowiedzialnosci jawity sie jako warunki
konieczne dla istnienia etycznej, wolnej od przemocy ideologii (Jaspers,
2018, s. 99-104). Jaspers stangt zatem w wyraznej opozycji wzgledem
Heideggera i bronit filozofii przed uleganiem wszelkiej ideologii, stawia-
jac przede wszystkim na moralny i gteboko ludzki jej wymiar. Egzysten-
cja cztowieka niesie w sobie koniecznos¢ wiasciwej postawy etycznej
i absolutnie nie powinna ulega¢ zadnym ideologicznym celom. W tym
kontekscie uwiktanie filozofii w ideologie zawsze niesie ziarno destrukcji
i stawia filozofie w ztym swietle.

Podobny sposéb myslenia prezentowata Hannah Arendt, uczen-
nica zarowno Heideggera, jak i Jaspersa, ktéra w sposdb nowatorski
zinterpretowata totalitaryzm jako nowag jakos¢ polityczna, przekracza-
jaca formy despotyzmu znane z historii. W dziele Korzenie totalitary-
zmu Arendt przeprowadzita genealogiczng analize tytutowego zjawi-
ska, wskazujgc na sprzezenie procesow imperializmu, antysemityzmu
i dezintegracji klas spotecznych w nowoczesnych panstwach pro-
wadzacych wiasnie do destrukcyjnego totalitaryzmu (Arendt, 2004,
s. 407-418). Szczegdlng uwage poswiecita przy tym mechanizmom
atomizaciji jednostki, destrukcji przestrzeni publicznej oraz uprzedmio-
towieniu cztowieka przez biurokratyczne systemy witadzy. Totalitaryzm
W jej ujeciu nie byt patologig spoteczng, lecz symptomem gtebokiego
kryzysu nowoczesnosci, okazat sie bowiem momentem, w ktérym poli-
tyka zostata zastgpiona przez ideologie, a dziatanie przez automatyzm
masowego przymusu.

W centrum refleksji filozofki znalazto sie takze napiecie miedzy vita
activa a vita contemplativa, czyli miedzy zyciem czynnym a zyciem kon-
templacyjnym, przy czym to ostatnie w zachodniej tradycji filozoficz-
nej czesto stawiano jako nadrzedne (Arendt, 2023, s. 345-388). Arendt
postgpita przeciwnie, to znaczy podkreslata znaczenie dziatania (praxis)
i mowy (logos) jako podstawowych form istnienia w przestrzeni publicz-
nej. To w tej perspektywie nalezy tez rozumiecC jej analize ,banalno-
Sci zta”, sformutowang podczas obserwacji procesu Adolfa Eichmanna
w Jerozolimie (Arendt, 1998, s. 246-267). Arendt zauwazyta bowiem,
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ze Eichmann nie byt fanatykiem ideologii nazistowskiej ani tez psycho-
pata, lecz zwyklym, przecietnym urzednikiem, cztowiekiem, ktory nie
potrafit mysle¢ w sposéb refleksyjny i krytyczny. Jego ,zto” wynikato
nie z ideologicznej nienawisci, lecz z bezmysInosci jako braku zdolno-
Sci do samodzielnego osadu i odrézniania dobra od zta w sytuacjach
moralnego napiecia zwigzanego z wyborami. Wskazana przez Arendt
diagnoza okazata sie tym samym nie tyle psychologiczng analizg kon-
kretnego sprawcy, ile probg zrozumienia, jak struktury nowoczesnych
instytucji panstwowych w sytuacji totalitarnej wiadzy i realizacji prze-
razajgcej ideologii mogg produkowa¢ poddanych zdolnych do zbrodni
bez poczucia winy. Jej refleksja stanowita wyrazne ostrzezenie przed
sytuacja, w ktorej prawo zostaje oderwane od sprawiedliwosci, a logika
dziatania przestaje by¢ osadzona we wspolnej przestrzeni sensu. W tym
kontekscie Arendt podkreslata role filozofii nie jako kontemplacji egzy-
stenciji, lecz jako praktyki mys$lenia, czyli zdolnosci do zatrzymania sie,
do dialogu z samym sobg i odmowy uczestnictwa w bezrefleksyjnym
porzgdku prawnym i politycznym. Filozofia nauk spotecznych, jesli ma
pemi¢ funkcje krytyczng, musi zdaniem Arendt pozostaé przestrzenig
namystu nad warunkami, w jakich mozliwe jest odpowiedzialne zycie
polityczne.

Ostatni watek podjat rowniez Jirgen Habermas, reprezentant dru-
giego pokolenia Szkoty Frankfurckiej, ktory analizujgc skutki przyje-
cia instrumentalnej racjonalnosci, podjat probe zbudowania wartoscio-
wej alternatywy w postaci teorii dziatania komunikacyjnego (Habermas,
1999, s. 34-38). Habermas przyjat, ze jezyk zamiast stuzyé dominacji
czy przekazowi jednostronnych tresci — przede wszystkim ideologicz-
nych i politycznych — moze byc¢ przestrzenig miedzyosobowej racjonal-
nosci, opartej na wzajemnym uznaniu i poszukiwaniu konsensusu. Tym
samym projekt filozofii spotecznej, ktéry mozna mu przypisaé, stawat
sie nie tylko narzedziem krytyki struktur wiadzy, lecz takze modelem
demokratycznego porozumienia. Dla Habermasa refleksja nad prze-
sztoscig, zwtaszcza nad skutkami narodowego socjalizmu, nie mogta
by¢ oddzielona od refleksji nad terazniejszosci. Jego aktywny udziat
w debacie wokét wskazanego wczesniej Historikerstreit unaoczniat, ze
pamieC zbiorowa nie jest neutralna, lecz ksztattuje tozsamosc¢ wspdl-
noty politycznej i wptywa na aktualne decyzje spoteczne (Habermas,
1985, s. 112-144).

103



104

JACEK SURZYN

Wydaje sie, ze refleksje te dobrze moze dopetnia¢ my$| polskiego
socjologa Stanistawa Ossowskiego, ktérego analizy spotecznego funk-
cjonowania ideologii i poje¢ narodowych pozwalajg lepiej zrozumieé
mechanizmy tozsamosciowe szeroko wykorzystywane przez narodowy
socjalizm. Wprowadzone przez niego pojecie ,0jczyzny ideologicznej”
wskazywato, ze wiez narodowa moze by¢ ksztattowana przez zinternali-
zowane wartosci, symbole i narracje, ktére zyskujg wymiar aksjologiczny
(Ossowski, 1984, s. 15-33). Ossowski wykazywat, ze pojecia takie jak
nardd czy patriotyzm nie sg neutralne, lecz podatne na instrumentaliza-
cje. W warunkach nazizmu mit wspolnoty krwi, kulturowa wizja volkizmu,
a takze etniczne wykluczenie zostaty wykorzystane do budowania opre-
syjnego porzadku spotecznego (Ossowski, 1984, s. 41-45). Filozofia
spoteczna w ujeciu Ossowskiego moze demaskowac te mechanizmy,
ukazujgc ich konstruktywny, a nie naturalny charakter.

Ujecie problemowe pojecia

Zwigzek miedzy filozofig nauk spotecznych a narodowym socjalizmem
nie ogranicza sie wyfgcznie do historycznej refleksji nad przeszitoscia.
Woprost przeciwnie — wydaje sie, ze stanowi punkt wyjscia dla analizy
trwatych mechanizméw ideologicznej dominaciji, ktére pozostajg aktu-
alne takze we wspodtczesnych spoteczenstwach. Filozofia spoteczna
poprzez narzedzia takie jak krytyczna teoria ideologii, hermeneutyka
relacji spotecznych, analiza dyskursu czy teoria dziatania posiada
potencjat do demaskowania ukrytych zatozen rzekomo neutralnych sys-
teméw poznania i wlkadzy (Habermas, 1999, s. 141-157). Tym samym
nie tylko rekonstruuje uwarunkowania historyczne réznych form prze-
mocy politycznej, lecz rowniez formutuje pytania o nature prawdy, racjo-
nalnosci i podmiotowos$ci w kontekscie politycznym.

Doswiadczenie totalitaryzmu pozostaje punktem odniesienia dla roz-
wazan nad kondycjg wspoétczesnej demokraciji liberalnej, jej odporno-
Scig na radykalizm polityczny i etyczny, a takze zdolnoscig do ochrony
przestrzeni publicznej jako obszaru racjonalnej aktywnosci. Analiza ta
ujawnia istotne napiecie miedzy proceduralnym rozumieniem demokra-
cji, opartym gtéwnie na wskazywaniu formalnych zasad uczestnictwa
W zyciu spoftecznym i uzyskiwaniu spoteczno-politycznego konsensusu,
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a glebszym istotowym wymiarem debaty publicznej, w ktérym znacze-
nie ma nie tylko czy, ale réwniez jak i dlaczego komunikujemy
sie i tworzymy wspodlnote (Habermas, 1996). Wedtug takiej diagnozy
w chwili, w ktorej jezyk przestaje by¢ przestrzenig spotkania, a staje sie
narzedziem formatowania opinii i reglamentowania znaczen, demokra-
cja staje sie jedynie pozorem, fasadg, sferg ,zintegrowanego spektakiu”
(Debord, 2007, s. 52—-66), ktory wprawdzie w petni zaspokaja potrzeby
legitymizacji (czyli zachowuje formalne zasady), ale nie stwarza real-
nych warunkow uczestnictwa.

Filozofia nauk spotecznych wskazuje, ze sama struktura jezyka
moze stanowi¢ przestrzen przemocy symbolicznej, jesli reprodukuje
nieréwnosci, stereotypy i mechanizmy wykluczenia. W tym sensie nie
tylko tre$¢ przekazu, lecz takze jego gramatyka i forma organizujg
relacje wiadzy. Méwienie, a zatem rowniez pisanie, nauczanie, bada-
nie, nauka nie sg jakimi$ neutralnym dziataniami stuzgcymi odkrywa-
niu rzeczywistosci i prawdy, lecz stajg sie sposobami sytuowania sie
w swiecie, ktory juz wczesniej zostat nasycony interesami i hierar-
chiami, a wiec buduje specyficzng strukture spoteczno-polityczna.
W takim Swiecie istotne znaczenie zyskuje kategoria ideologii, nie tyle
rozumianej w sensie klasycznym jako fatszywa swiadomosé, ile przede
wszystkim jako dominujgcy rezim nadawania sensowno$ci za pomocag
zestawu kodow, metafor, modeli i ram interpretacyjnych, ktére ograni-
czajg wyobraznie polityczng i kierujg uwage ku temu, co uznane jest za
,naturalne”, ,normalne” lub ,oczywiste”. W ramach zarysowanego kon-
tekstu nalezy zauwazyé, ze ideologia niekoniecznie musi tutaj postugi-
wac sie przemocg, aby okazac sie nad wyraz skuteczng. Jej sita polega
bowiem wtadnie na tym, Zze dziata jako ,milczenie systemu”, to znaczy
kreuje strukture takiego zycia spotecznego, w ktérym nie ma miejsca na
jakiekolwiek pytania, uprzedza sie je bowiem niejako, zanim zostang
zadane. To czyni ideologie szczegdlnie grozng w warunkach demokraciji
liberalnej, gdzie opresja czesto przyjmuje posta¢ systemowego zawe-
zania horyzontu mozliwosci. Wydaje sie, ze powracajg tu echa Arendto-
wej krytyki totalitaryzmu, ktéra nie odnosi sie wytgcznie do form politycz-
nego przymusu, lecz takze do procesow rozcienczania zdolnosci osadu
i mys$lenia (Arendt, 1992, s. 128-134, 157-166). W tym sensie katego-
rie wypracowane przez Arendt, takie jak ,banalnos¢ zta” czy ,bezmysl-
nos¢”, zachowujg swojg aktualnosc, poniewaz bez watpienia takze dzis
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istnieje ryzyko, ze obywatele stang sie administratorami procedur, a nie
uczestnikami wspolnoty polityczne;.

Réwnoczesnie refleksja filozoficzna nie moze abstrahowac od pyta-
nia o funkcje pamieci zbiorowej. Spor o interpretacje narodowego socja-
lizmu, co dobitnie pokazata gwattowna debata w Niemczech wokot tzw.
pamieci historycznej (Historikerstreit), unaocznia zarazem, ze pamieé
historyczna nie jest wytgcznie zbiorem historycznych faktow, ale musi
byé przestrzenig dyskusji nad wspolng tozsamoscia, wspolnymi warto-
Sciami i hierarchg narodowych celéw. Ustalenie tego, co byto ,wazne”
i ,charakterystyczne”, a co marginalne lub przypadkowe w histo-
rii poszczegolnych narodow, zalezy od wspoétczesnych ram interpre-
tacyjnych i od realizowanych lub postulowanych projektéw politycz-
nych. Otwiera sie tutaj wazna rola dla filozofii spotecznej, ktéra traktujgc
pamie¢ jako podstawe budowania konstrukcji spotecznej i politycznej,
nie neguje prawdy historycznej, lecz uswiadamia, ze jej funkcjonowanie
w przestrzeni publicznej nie podlega wytgcznie czystym regutom wiedzy,
lecz moze nawet przede wszystkim logice walki o znaczenie. To wtasnie
dlatego pamie¢ moze by¢ zaréwno narzedziem emancypacyjnym (jesli
uwrazliwia na cierpienie i niesprawiedliwos¢), jak i Srodkiem legitymiza-
cji wszelkich form przemocy obecnych w przestrzeni politycznej, jesl
stuzy ona do budowania mitéw narodowych i stygmatyzacji innych grup
spotecznych, religijnych czy politycznych.

Z tego wzgledu filozofia nauk spotecznych nie wydaje sie wytgcznie
teorig spotecznego porzadku, lecz takze praktykg krytycznego uobec-
niania przesztosci, to znaczy aktywnoscig majgca na celu zachowanie
czujnosci poznawczej, niezbednej do rozpoznania wiasciwych inten-
cji. W tym kontekscie pytanie o mozliwosé autonomii wiedzy i myslenia,
szczegolnie w naszych czasach, w ktérych autorytet nauki jest mocno
podwazany lub podporzadkowywany logice rynkowej i politycznej, staje
sie kluczowe. Odpowiedzig na wyzwania wspoétczesnosci nie powinien
by¢ powrét do pozytywistycznej neutralnosci nauki, wiedzy, ale raczej
rozwo6j samoswiadomej metodologii, otwartej na wlasne uwarunkowa-
nia i gotowej do ich przepracowania.

W konsekwencji refleksja nad narodowym socjalizmem nie powinna
by¢ traktowana jako zamkniety rozdziat historyczny, lecz jako stale aktu-
alny sygnat ostrzegawczy, wskazujgcy na mozliwos¢ i powtarzalnosé
radykalnych form depolityzacji spoteczenstwa, reprodukowanych przez
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biurokratyczne, medialne i edukacyjne mechanizmy zwigzane z totalng
dominacjg. W tym sensie filozofia spoteczna zachowuje charakter nie
tyle tradycyjnie kontemplacyjny, ile raczej interwencyjny, to znaczy musi
stawac sie nie tylko teorig opisujgcg struktury zycia spotecznego, lecz
moze przede wszystkim aksjologicznie rozumianym wyznacznikiem
odpowiedzialnego bycia-w-swiecie.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Badanie relacji miedzy filozofig nauk spotecznych a ideologig narodo-
wego socjalizmu, przeprowadzona na przyktadzie mysli Heideggera,
Jaspersa, Arendt, Habermasa i Ossowskiego, prowadzi do kilku istot-
nych wnioskéw. Przypadek Martina Heideggera stanowi przede wszyst-
kim ostrzezenie o podatnosci filozofii na instrumentalizacje przez
ideologie totalitarne, zwtaszcza wtedy, gdy abstrakcyjne konstrukty onto-
logiczne zostajg oderwane od etycznych ram i wykorzystywane sg do
legitymizaciji autorytarnych celow (Safranski, 1999, s. 212—-244; Trawny,
2017, s. 17-19). Heideggerowy model myslenia, koncentrujgcy sie na
byciu, losie i wspdlnocie, ukazuje, ze intelektualisci ponoszg odpowie-
dzialnosc nie tylko za tre$¢ swoich koncepciji, ale rowniez za ich poten-
cjalne uzycie w przestrzeni politycznej. Szczegdlnie teorie dotyczace
tozsamosci zbiorowej i historycznego przeznaczenia mogqg zostac zre-
interpretowane w sposob sprzyjajgcy dominaciji i wykluczeniu.

W opozycji do powyzszego modelu Karl Jaspers dostarcza filozo-
ficznego instrumentarium pozwalajgcego na moralne i polityczne rozli-
czenie sie z totalitarng przeszioscia. Jego typologia winy, rozrézniajgca
wine kryminalng, polityczng, moralng i metafizyczng, tworzy ramy dla
niuansowego podejscia do kwestii odpowiedzialnosci zbiorowej, unika-
jac zaréwno trywializacji, jak i uogdlnienia (Jaspers, 2018, s. 35-56).
Jego przekonanie, ze ,klimat ulegtosci” i konformizmu stanowi forme
winy wspolnotowej, kieruje uwage na spoteczne i kulturowe predyspo-
zycje, ktore sprzyjajg rozwojowi totalitaryzmu. Tym samym akcentuje on
potrzebe glebokiej transformacji norm spotecznych i etycznych.

Z kolei Hannah Arendt, analizujgc geneze totalitaryzmu oraz rozwi-
jajac pojecie ,banalnosci zta”, ukazuje zwigzek przyczynowo-skutkowy
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miedzy ideologicznym przymusem a erozjg zdolnosci jednostki do nie-
zaleznego osadu moralnego. W jej ujeciu ideologia totalitarna jako
spojny system ,logiki idei” prowadzi do zniesienia ludzkiej spontanicz-
nosci, odpowiedzialnosci i refleksyjno$ci, a tym samym umozliwia funk-
cjonowanie zta w formie zracjonalizowanej, bezosobowej i biurokratycz-
nej (Arendt, 2023, s. 589-665). Jej gteboka obserwacja, ze przecietni
ludzie, dziatajgc w ramach zinstytucjonalizowanej struktury potgczonej
z rutynowym wykonywaniem polecen, mogg sta¢ sie wspotodpowie-
dzialni za systemowe zbrodnie, pozostaje jednym z najbardziej przeni-
kliwych ostrzezen dla wspotczesnej refleksji nad nauka, biurokratyczng
strukturg panstwa i etykg publiczng.

Wazny w tym kontekscie jest takze Jirgen Habermas rozwijajacy
teorie dziatania komunikacyjnego. To on zaproponowat alternatywe dla
modeli myslenia zdominowanych przez instrumentalnie potraktowang
racjonalnos¢. Jego koncepcija ,idealnej sytuacji komunikacyjnej’ sta-
nowi normatywny punkt odniesienia, ktéry umozliwia krytyke ideologii
z pozycji rozumu intersubiektywnego (Habermas, 1999, s. 238-377).
W tym ujeciu legitymizacja wtadzy nie moze opiera¢ sie na przymu-
sie czy tradycji, lecz musi by¢é wynikiem otwartej, racjonalnej i inklu-
zywnej debaty. W sSwietle tej koncepcji nauki spoteczne nie sg jedynie
narzedziem opisu rzeczywistosci, lecz stajg sie srodkiem jej transfor-
macji poprzez demaskowanie ukrytych mechanizmow wiadzy i ideolo-
gicznej manipulacji. Réwnoczesnie jednak Habermas stawia badaczy
przed wyzwaniem, jak zachowaé obiektywnos¢ naukowg, angazujac sie
w obrone normatywnej struktury demokracji.

Pozostajgcy w duchu humanistycznej socjologii Ossowski wzmac-
nia z kolei role nauk spotecznych jako obszaru niezaleznego myslenia
i oporu wobec dogmatyzmu. Jego konsekwentna obrona rozrdznienia
miedzy wiedzg naukowg a propagandg polityczna, a takze analiza poje-
cia ,0jczyzny ideologicznej’, pokazujg, w jaki sposéb kategorie naro-
dowe moga zostac przeksztatcone w instrumenty dominac;ji i wyklucze-
nia (Ossowski, 1984, s. 50-69). Koncepcja Ossowskiego przypomina,
ze niezalezna refleksja socjologiczna jest jednym z fundamentéw plura-
lizmu i odporno$ci spotecznej na totalitarne formy myslenia.

W obliczu przedstawionych analiz sformutowa¢ mozna kilka zalecenh
dotyczgcych roli filozofii nauk spotecznych we wspoétczesnym Swiecie.
Po pierwsze, niezbedna jest kontynuacja interdyscyplinarnych badan,
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tgczacych filozofie, historie, socjologie i politologie, ktére pozwolg na
catoéciowe ujecie ztozonych zjawisk ideologii, autorytaryzmu i prze-
mocy systemowej. Po drugie, kluczowe staje sie wzmacnianie edukacji
opartej na rozwijaniu umiejetnosci krytycznego myslenia, analizy zrodet
oraz rozpoznawania mechanizméw manipulacji informacyjnej w duchu
Arendtowej troski o0 zdolnos¢ sgdzenia. Po trzecie, instytucje akademic-
kie i badawcze muszg aktywnie broni¢ autonomii intelektualnej swoich
cztonkéw przed naciskami politycznymi i ekonomicznymi. Lekcja pty-
naca z fatalnego politycznego zaangazowania Heideggera, ale takze
godna najwyzszej oceny moralna postawa Jaspersa oraz apel Ossow-
skiego przypominaja, ze bez niezaleznosci nauka przestaje by¢ prze-
strzenig prawdy. Po czwarte, nalezy promowaé model racjonalnego
dyskursu publicznego opartego na wzajemnym uznaniu, sile argumen-
tacji i otwarto$ci komunikacyjnej, ktory umozliwia konstruktywng kry-
tyke, a nie tylko polaryzacje i budowania trwatych podpartych gtebokimi
emocjami antagonizméw. W tym kontekscie badacze nauk spotecz-
nych powinni stale podejmowac refleksje nad etycznymi konsekwen-
cjami swoich teorii, zwlaszcza tych, ktére dotyczg zbiorowej tozsamo-
Sci, wtadzy i prawdy. Tylko $wiadomos¢ potencjalnego niewtasciwego
zastosowania wiedzy moze zabezpieczy¢ jg przed przeksztatceniem sie
w narzedzie przemocy spoteczne;j i politycznej.

W tym ujeciu filozofia nauk spofecznych nie jest wylgcznie teore-
tyczng naukg o spoteczenstwie, ale rowniez formg odpowiedzialnego
dziatania, praktykg troski o przestrzeh wspdlng, w ktorej mozliwa jest
wolnos¢ mys$lenia, dialog i krytyka.
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Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Filozofia nauk spotecznych krytycznego racjona-
lizmu jest koncepcja rozumienia spoteczenstwa oparta na idei indywidu-
alizmu metodologicznego. Budowana w opozycji do holistycznych kon-
cepcji spoteczenstwa i historii, zawiera szczegétowa metodologie badan
spotecznych, za$ jej podtozem aksjologiczno-normatywnym jest liberalna
filozofia polityczna oraz koncepcja etyki indywidualistycznej. Sformuto-
wana przez Karla R. Poppera, koncepcja ta jest rozwijana przez licznych
cztonkéw zainicjowanego przezen intelektualnego ruchu krytycznego
racjonalizmu.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Obejmuje praktyczny kontekst
ksztattowania sie krytyczno-racjonalistycznych idei nauk spotecznych
jako platformy zrozumienia przyczyn burzliwych dziejow Europy sprzed
Il wojny $wiatowej oraz jej konsekwencji. Kontekst teoretyczny filozo-
fii spotecznej krytycznego racjonalizmu obejmuje teorie spoteczne i poli-
tyczne antycznej Grecji oraz XIX-wiecznej filozofii niemieckiej, ktore
odegraty role negatywnych inspiracji w rozwoju idei metodologicznych
i spotecznych Poppera. Cho¢ nurt ten wspottworzyto wielu myslicieli,
historyczna rekonstrukcja jego zatozern metodologicznych skupia sie
przede wszystkim na dorobku Karla Poppera.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: Ma na celu rekonstrukcje pojec¢
metodologiczno-spotecznych Poppera oraz wybranych przedstawicieli
krytycznego racjonalizmu.
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Definicja pojecia

Filozofia nauk spotecznych Karla R. Poppera, oparta na idei indywidu-
alizmu metodologicznego, to catosciowa koncepcja obejmujgca ontolo-
gie spoteczng i polityczng, metodologie badan spotecznych z elemen-
tami epistemologii spotecznej, krytyke wiodacych ideologii politycznych
oraz analize filozoficzng genezy wspotczesnych zjawisk spotecznych
i politycznych. Filozofia nauk spotecznych Poppera, ugruntowana w filo-
zofii nauki krytycznego racjonalizmu, rozwijata sie w konfrontacji z dok-
trynami holistycznymi i historycystycznymi oraz stanowita odpowiedz
na negatywne zjawiska zycia spotecznego i politycznego z poczat-
kéw XX wieku, bezposrednio wptywajgce na osobiste losy jej autora.
Z tej racji dla zrozumienia jego filozofii nauk spotecznych niezbedne
jest jej rozpatrywanie w kontek$cie doswiadczanych przezen przemian
politycznych i spotecznych, a takze w perspektywie jego teorii rozwoju
wiedzy naukowe;.

Analiza historyczna pojecia

Filozofia nauk spotecznych krytycznego racjonalizmu sktada sie z dwoch
Scisle powigzanych czesci. Pierwszg z nich jest szczegdtowa metodo-
logia badan spotecznych, budowana w opozycji do catosciowych (holi-
stycznych) koncepcji spoteczenstwa i historii. Cze$¢ druga, mniej sys-
tematyczna, to wizja spoteczenstwa otwartego, w ktérym najwazniejsza
jest idea metodologicznego indywidualizmu oraz wolnosci przystugujg-
cej jednostkom. Tak zdefiniowana filozofia nauk spotecznych krytycz-
nego racjonalizmu jest w gtéwnej mierze dzietem Karla R. Poppera.
W okresie pozniejszym idee tego filozofa byty rozwijane przez jego
zwolennikow w Wielkiej Brytanii, nastepnie zas w wielu innych regio-
nach swiata. Ze wzgledu na wiodgca role Poppera w powstaniu filozofii
nauk spotecznych krytycznego racjonalizmu niniejsze studium stanowi
przede wszystkim rekonstrukcje jego koncepciji.

Konstytutywny wptyw na idee spoteczno-polityczne Poppera wywarty
wydarzenia | potowy XX wieku. Wczesne doswiadczenie | wojny swia-
towej oraz pdzniejszego upadku Cesarstwa Austro-Wegierskiego, ban-
kructwo gospodarcze nowo powstatej Republiki Austriackiej, zubozenie
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spoteczenstwa oraz narastajgcy antysemityzm, aneksja Austrii przez
nazistowskie Niemcy, |l wojna Swiatowa oraz powstanie bloku panstw
komunistycznych stanowity dlan bodziec do poszukiwania metod sku-
tecznej konfrontacji z negatywnymi zjawiskami politycznymi i spotecz-
nymi. Szczegdlnie wazne dla popperowskiej teorii spotecznej byto
doswiadczenie wykluczenia ekonomicznego mas spotecznych oraz
rozwoj totalitaryzmow w Niemczech i Zwigzku Radzieckim. Wptyneto
to na jego mtodzienczg fascynacje socjalizmem i zblizenie do organi-
zacji komunistycznych; pod wptywem krwawego sttumienia protestu
robotnikdw w Austrii w 1919 roku odrzucit radykalne skfonnosci, stat sie
entuzjastg socjaldemokracji i wrogiem komunizmu, za$ w pézniejszych
pracach przedstawiat liberalng wizje spoteczno-polityczng ,zimnowo-
jennego liberalizmu” (Hacohen, 2000, s. 2). Jego idea spoteczenstwa
otwartego stanowita wiodgcg ideologie opozycji demokratycznej w kra-
jach Europy Wschodniej (Hacohen, 2000, s. 540).

Praca w o$rodku dla dzieci z niepetnosprawnoscig, prowadzonym
przez Alfreda Adlera, pozwolita mu zapozna¢ sie z psychoanalizg, ktéra
stata sie kolejng negatywng inspiracjg dla jego filozofii nauk spotecznych.
Podobna role odegrat logiczny pozytywizm — jego teoria nauki postuzyta
Popperowi jako negatywny wzorzec przy wypracowywaniu autorskiego
rozumienia nauk spotecznych. Konfrontacja z logicznym pozytywizmem
stata sie punktem wyjscia jego teorii rozwoju wiedzy naukowej, wytozo-
nej w Logik der Forschung (1934). Kluczowym pojeciem popperowskiej
hipotetyczno-dedukcyjnej teorii nauki byto pojecie falsyfikacji, prze-
ciwstawione pojeciu weryfikacji, za ktérym opowiadali sie zwolennicy
indukcjonistycznej filozofii nauki logicznego pozytywizmu. Pojecie falsy-
fikacji stanowito zarazem kryterium demarkacji, tj. oddzielenia nauki od
nienauki. Popper gtosit, Ze cechg charakterystyczng postawy naukowej
nie jest poszukiwanie potwierdzen dla teorii, lecz sprawdzianéw stano-
wigcych dla niej potencjalne falsyfikatory. Za wtasciwg uznat postawe
Alberta Einsteina, ktory byt gotéw uznaé swa teorie wzglednosci za nie-
prawdziwg, gdyby przewidywane przez nig przesuniecie spektralne ku
czerwieni nie zostato potwierdzone, nie zas psychoanalitykéw i mark-
sistéw, ktérzy nie potrafili podaé¢ warunkéw, w ktérych uznaliby swoje
teorie za obalone.

Podobnie jak w filozofii nauki, w filozofii nauk spotecznych Poppera
dominuje motyw negatywistyczny. W obu tych dziedzinach kladzie on
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wiekszy nacisk na eliminacje zjawisk negatywnych — fatszu, biedu,
zta i nieszcze$cia — niz na dazenie do nieomylnosci czy doskonato-
Sci moralnej. W teorii rozwoju nauki gtosi przekonanie o niemozliwosci
osiggniecia prawdy absolutnej, w teorii nauk spotecznych podkresla, ze
niemozliwe jest ustanowienie stanu powszechnego szczescia i catko-
wicie racjonalnego spoteczenstwa. Nie byt to przejaw jego pesymizmu,
uwazat bowiem, ze tatwiej jest odnie$¢ sukces w realizacji czgstkowych
ulepszen niz w przedsiewzieciach zmierzajgcych do zmiany catego spo-
teczenstwa. Niepowodzenia cato$ciowych przemian sg zrodtem pesymi-
zmu i sceptycyzmu co do mozliwosci korzystnych zmian spotecznych.
Sceptycyzm ten Popper uwazat za stuszny w odniesieniu do przedsie-
wziec catosciowych i utopijnych, lecz sadzit, ze projekty poprawy o nie-
wielkim zasiegu majg szanse na realizacje.

Projekty catosciowych zmian, choé racjonalne, sg skazane na niepo-
wodzenie ze wzgleddéw epistemologicznych oraz politycznych. Wzgledy
poznawcze dotyczg niemozliwosci zarzadzania wiedzg niezbedng do
skutecznego przeprowadzenia catosciowych zmian, zas préba ich reali-
zacji prowadzi nieuchronnie do ustanawiania porzgdkow totalitarnych.

W programowym fragmencie wyjasniajgcym idee spoteczenstwa
otwartego Popper wskazuje na konstytutywny zwigzek rozwoju wiedzy
z warunkami spotecznymi jej zdobywania. Jak twierdzi, wspotczesne
spoteczenstwa niczego nie powinny obawiac sie bardziej niz dgzen do
likwidacji istniejgcych odmiennosci, prawa do réznicy opinii oraz do nie-
zgadzania sie z innymi, nawet jezeli ci inni reprezentujg wtadze i site.
Rzady prawa sg fundamentem spotecznej wolnosci i sprawiedliwosci.

W jaki sposéb moglibysmy zatrzymaé naukowy i przemystowy postep? Przez
zamkniecie lub podjecie kontroli nad laboratoriami badawczymi, przez likwida-
cje lub cenzure czasopism naukowych i innych srodkoéw dyskusji, przez zniesie-
nie kongresow i konferencji naukowych, przez zniesienie uniwersytetéw i innych
szkot, przez cenzure ksigzki i prasy, pisania, a w korncu mowienia. Wszystko,
co rzeczywiscie moze by¢ zniesione (lub poddane kontroli), to instytucje spo-
teczne. Instytucjg spoteczng jest jezyk, bez kitdrego postep naukowy jest nie
do pomyslenia, poniewaz bez niego nie moze istnie¢ nauka ani rozwijajgca sie
postepowa tradycja. Pisanie jest instytucjg spoteczng i takie tez sg urzgdzenia
drukowania i publikacji oraz wszystkie inne instrumenty instytucjonalne metody
naukowej. Sama metoda naukowa ma aspekt spoteczny. Nauka, a jeszcze bar-
dziej postep naukowy, nie sg rezultatami odizolowanych wysitkéw, lecz swo-
bodnych zmagan myslenia, poniewaz nauka potrzebuje zawsze coraz to wiecej
konkurujgcych ze sobg hipotez i coraz to bardziej rygorystycznych testéw. A te
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konkurencyjne hipotezy potrzebujg jak gdyby osobistej reprezentacji; potrze-
bujg obronhcy, sadu, a nawet publiczno$ci. Ta osobista reprezentacja musi by¢
zorganizowana instytucjonalnie, jezeli chcemy by¢ pewni, ze bedzie skuteczna.
A instytucje te muszg byc¢ finansowane i chronione przez prawo. Ostatecznie
postep zalezy w znacznej mierze od spraw polityki, od instytucji politycznych,
ktore bronig wolnosci myslenia, od demokracji (Popper, 1960, 154—-155).

Wszelkie préby w kierunku ujednolicenia mysli i zachowan pojedyn-
czych, réznych od siebie, konkretnych ludzi sg zabdjcze dla spoteczen-
stwa. Zabijajg one postep i wzmagajg nieréwnosé, ktdrg chciaty zniesc,
poniewaz warunkiem i gwarantem postepu i egalitaryzmu jest krytyka
i gotowos¢é do zmiany poglagdéw w niczym nieskrepowanej dyskusiji.
Zrodto zagrozen dla spoteczenstwa stanowi postawa dogmatyczna.
Cho¢ moze wyptywac ze szlachetnych pobudek, jest niebezpieczna dla
ludzkiej wolno$ci i postepu spotecznego, poniewaz oznacza dgzenie do
zamkniecia spoteczenstwa i likwidacji krytycznego myslenia.

Idee te znalazty kontynuacje w licznych artykutach o nie mniej zde-
cydowanej wymowie, zwlaszcza w artykule Utopia i przemoc (1963),
pozniejszych pracach zebranych w tomach Auf der Suche nach einer
besseren Welt (1984) oraz After The Open Society (2008). Idee filozo-
fii spotecznej krytycznego racjonalizmu rozwijali m.in. Joseph Agassi,
Hans Albert, Ernest Gellner, Ernst Gombrich, lan Jarvie, Mark Notturno,
Jeremy Shearmur i John W.N. Watkins. Obecnie idee Poppera zyskujg
popularno$¢ w krajach tzw. Globalnego Potudnia, m.in. w Chinach, Nige-
rii, Republice Potudniowej Afryki i innych. Idee spoteczenstwa otwartego
sg aktywnie wdrazane w praktyke spoteczng i polityczng réznych krajéw
przez George’a Sorosa, bylego studenta Poppera, ktéry swoje powo-
dzenie w dziataniu na rynkach finansowych przypisuje stosowaniu idei
swojego mentora.

Ujecie problemowe pojecia
Krytyka historycyzmu

Kluczowym pojeciem metodologicznym filozofii nauk spotecznych kry-
tycznego racjonalizmu jest kategoria historycyzmu, naszkicowana
przez Poppera w potowie lat 30. XX wieku w studiach opublikowanych
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jako The Poverty of Historicism (1957; cytowane wg wydania z 1960).
Uznawszy, ze dla zrozumienia jego koncepcji historycyzmu niezbedne
jest przedstawienie historycznej genezy tej doktryny, podjat szeroko
zakrojone studia historyczno-filozoficzne. Owocem tych dociekan byto
The Open Society and Its Enemies (1945; cytowane wg wydania z 2013
roku), najbardziej wptywowe dzieto Poppera z tego obszaru. Zawiera
ono najpetniejszy wyktad jego filozofii nauk spotecznych, ktére do chwili
obecnej cieszg sie szerokim zainteresowaniem. Tezg tej ksigzki jest
przekonanie, iz zrédet wspoétczesnych totalitaryzmow nalezy upatrywaé
w doktrynach filozoficznych i politycznych Platona i Arystotelesa oraz
ze inspirowaty one XIX-wieczne rozlegte koncepcje historycystyczne
G.W.F. Hegla oraz K. Marksa, na ktérych spoczywa bezposrednia odpo-
wiedzialno$¢ za powstanie rezymow totalitarnych.

Za pierwszg teoretycznie dojrzatg wizje zamknietego, totalitarnie rza-
dzonego spoteczenstwa Popper uznat platoiski utopijny projekt republiki
zawarty w Parnstwie. Jako jego poprzednika wymieniat Heraklita, ktory,
jak Platon, nie akceptowat wspoétczesnych mu rewolucyjnych zmian spo-
tecznych. Kontynuatorami linii historycystycznej tradycji sg Hegel, Marks
i inni filozofowie, wsrdd ktérych Popper wymienia Johanna G. Herdera,
Oswalda Spenglera, Augusta Comte’a i Arnolda Toynbee’ego. Ich inter-
pretacje historii, utopijne wizje i programy stanowig bezposrednig kon-
tynuacje tradycji utopizmu i sg zwigzane ze stanowiskiem teoretycznym
okreslanym przez Poppera mianem historycyzmu.

Wedtug Poppera historycyzm ma dwie odmiany: pronaturalistyczna,
ktéra opowiada sie za przejmowaniem wzorow i metod z nauk przyrod-
niczych, oraz antynaturalistycznag, ktéra przeciwko temu oponuje. Histo-
rycyzm w wersji antynaturalistycznej gtosi, ze kazda sytuacja spoteczna
i ludzka jednostka sg niepowtarzalne, co wyklucza metode generaliza-
cji. Dlatego byt spoteczny jest bardziej skomplikowany niz przyrodniczy.
Badanie spofeczenhstwa i historii wymaga rozwazania ich jako catosci,
poniewaz spotfeczne istnienie jest czyms wiecej niz zwyklym zbiorem
elementéw. Trafne przewidywanie i wyjasnianie wydarzen historycz-
nych wymagajg badania historii grup ludzkich, ich tradycji i instytucji.
Nalezy je traktowac jak organizmy, w ktérych kazda tkanka wptywa na
funkcjonowanie innych. Autentyczne wyjasnienie obecnego stanu ich
rozwoju zalezy od rozumienia zdarzen spofecznych sktadajgcych sie
na ich dzieje w ich historycznym nastepstwie i powigzaniu, do czego

117



118

ADAM CHMIELEWSKI

konieczna jest analiza genezy, skutkéw oraz dokonan grup spotecz-
nych i poszczegdlnych wydarzen z ich dziejow. Gtéwnym przedmiotem
badania historyka powinny by¢ trendy i tendencje oraz prawa rzgdzace
procesem dziejowym. Niemozliwe jest stosowanie metod pomiaru ilo-
Sciowego, poniewaz w nauce historii, ktéra zmierza do prawidtowego
odzwierciedlenia wydarzeh dziejowych, bardziej adekwatne sg metody
i kategorie jakosciowe. Z tych powodoéw metody nauk przyrodniczych
nie dajg sie stosowac do rozumienia materii spotecznej.

Historycyzm naturalistyczny gtosi nie tylko potrzebe, ale takze moz-
liwos¢ przewidywania historycznego i za ich podstawe uznaje kronike
historyczng zdarzen politycznych i spotecznych. Zadaniem nauk spo-
tecznych jest poszukiwanie tendencji i sit rzgdzgcych spoteczenstwem
oraz ich skutkow. Prawa takie majg charakter uniwersalny i ogarniajg
cato$¢ wydarzen spotecznych oraz ich aspektéow. Dajg podstawe do
poprawnego przewidywania wydarzen przysztych, ktére zachodzi¢
majg zgodnie z zelazng logikg. Historycyzm naturalistyczny, zwany
takze przez Poppera scjentyzmem, dgzy do budowy teorii rozwoju spo-
tecznego, gtoszacej niemozliwos¢ realizacji projektow, jezeli sprze-
ciwiajg sie one nieztomnym prawom i majgcym nieuchronnie nadejs¢
wydarzeniom.

Popper odrzuca historycyzm za pomoca kilku argumentow. Pierw-
szy, ogolny, wskazuje na logiczng niemozliwos¢ przewidywania przy-
sztego ksztattu ludzkich dziejow; nie lezy ono w mozliwosciach ani ludzi,
ani najdoskonalszej nawet maszyny liczgcej. Jest tak dlatego, ze bieg
historii ludzkiej jest zalezny od rozwoju ludzkiej wiedzy. Dlatego przy-
szty rozw0j naszej wiedzy i przyszty bieg ludzkiej historii sg nieprzewi-
dywalne. Z tej racji nalezy odrzuci¢ mozliwo$¢ zbudowania historii teo-
retycznej, tj. historycznych nauk spotecznych na wzér fizyki teoretycznej
(Popper, 1960, s. v—vi).

Historycyzm naturalistyczny Popper odrzuca, twierdzgc, ze daleko-
siezne przewidywanie zdarzeh w przysztosci na podstawie odkrytych
w materii historycznej niezmiennych praw podobnych do praw fizycz-
nych, tj. trwatego porzadku spraw ludzkich, jest niemozliwe. Prawa
takie nie istnieja, zas przekonanie o ich istnieniu bierze sie z niekrytycz-
nego przejmowania przez socjologie, historie i inne nauki spoteczne
takich pojec¢ jak ruch, kierunek czy predkos¢ oraz z wiary, iz dynamiki
spotecznej nie mozna zmieni¢ bez uprzedniej zmiany rzadzacych nimi
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praw. Proba zastgpienia pojecia prawa pojeciem trendu spotecznego
nie wptywa na warto$¢ teoretyczng takich przekonan. Sciste przewidy-
wanie jest mozliwe na podstawie praw scisle uniwersalnych, lecz takie
przewidywania nie mogg opierac¢ sie na istnieniu trendéw, ktére niekiedy
zmieniajg sie bardzo gwattownie.

Konsekwencjg historycystycznego myslenia jest inzynieria holi-
styczna, dgzgca do kontroli nad procesami historycznymi i przebudowy
catosci struktur spotecznych. To utopijne dgzenie oparte na przesad-
nej ufnosci we wiasne sity i zdolno$ci poznawania rzeczywisto$ci. Spo-
teczenstwo sklada sie z wielu jednostek wchodzgcych miedzy sobg
w skomplikowane relacje grupowe i interpersonalne. Koniecznym
warunkiem powodzenia totalnego eksperymentu jest kontrola wszyst-
kich, czy choc¢by najwazniejszych, relacji spotecznych. Jest to niemoz-
liwe, poniewaz sama préba kontrolowania relacji spotecznych powoduje
zachodzenie relacji spotecznych nowego typu, ktére takze wymagatyby
kontrolowania, itd. Kontrola catosci stosunkdéw spotecznych jest logicz-
nie niemozliwa.

Bezpodstawna jest historycystyczna wiara, ze eksperyment spo-
teczny ma wartos¢ wytgcznie wowczas, gdy jest eksperymentem na
wielkg skale. Zmiana spoteczna o wielkim zasiegu powoduje, ze nie
jest pewne, ktére dziatania sg odpowiedzialne za poszczegdine skutki.
Wiedze o tym mozna tatwiej uzyskaC za pomocg techniki matych
krokéw. Holistyczne projekty przeoczajg fakt, ze tatwo jest scentralizo-
wac wladze, ale nie mozna scentralizowac catej wiedzy zawartej w wielu
indywidualnych umystach, a ktérej centralizacja bytaby konieczna do
madrego sprawowania wtadzy. W celu rozwigzania tego problemu uto-
pijny inzynier spoteczny musi dgzy¢ do eliminacji roznic indywidualnych
oraz do kontroli i stereotypizacji intereséw i przekonah przez edukacje
i propagande. To jednak uniemozliwia mu ustalenie, ,co ludzie myslg
naprawde, poniewaz to w oczywisty sposéb jest nie do pogodzenia
z nieskrepowang ekspresjg myslenia, a myslenia krytycznego w szcze-
golnosci” (Popper, 1960, s. 89—-90). Holistyczno-utopijna inzynieria spo-
teczna powoduje nieprzewidywalno$¢ totalnych dziatan: niemozliwe
staje sie okreslenie, ktory z krokdw jest odpowiedzialny za poszcze-
golne konsekwencje i uniemozliwia holistycznemu inzynierowi spotecz-
nemu odpowiedz na pytanie o skutki jego wiasnych dziatan.
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Jednos$¢ metody naukowe;j

Podkreslajgc odmiennos¢ badah w dziedzinie spotecznej i przyrodniczej,
Popper zarazem gtosit teze o jednosci metod w tych naukach. Metody
te polegajg na postulowaniu dedukcyjnych wyjasnien przyczynowych
i sprawdzaniu ich za pomocg przewidywan. W nauce mamy zawsze do
czynienia z wyjasnieniami, przewidywaniami i sprawdzianami, zas metoda
sprawdzania hipotez zawsze jest taka sama (Popper, 1960, s. 131). Teze
te Popper uzasadnia za pomocg dwéch argumentow. Pierwszy z nich
stanowi zasade indywidualizmu metodologicznego. Z tego punktu widze-
nia przedmioty nauk spotecznych sg zazwyczaj konstrukcjami teoretycz-
nymi, stuzgcymi interpretacji ludzkiego do$wiadczenia, takimi jak ,naréd”,
Jinflacja”, ,wojna” itp. (Popper, 1960, s. 136), ktdrych nie nalezy traktowac
jako realnie istniejgcych bytéw. Zadaniem nauk spotecznych jest uwazna
analiza modeli socjologicznych w terminach konkretnych jednostek ludz-
kich. Do najwazniejszych studiéw indywidualizmu metodologicznego
w ramach filozofii nauk spotecznych nalezg prace Johna Watkinsa, ktéry
stanowisko to zdefiniowat nastepujgco:

Zgodnie z [zasadg indywidualizmu metodologicznego] ostatecznymi sktadni-
kami Swiata spotecznego sg indywidualni ludzie, dziatajgcy mniej lub bardziej
odpowiednio do ich dyspozyc;ji i rozumienia swych sytuacji. Kazda ztozona sytu-
acja spoteczna, instytucja lub zdarzenie jest rezultatem szczegdlnej konfigu-
racji jednostek, ich dyspozycji, sytuacji, przekonan, wtadz fizycznych i otocze-
nia. Mozliwe sg niepetne lub potowiczne wyjasnienia makroskopowych zjawisk
spotecznych (na przyktad inflacji), dokonane za pomocg innych zjawisk spo-
tecznych (na przyktad petnego zatrudnienia); nie uzyskamy jednak ostatecz-
nych wyjasnien takich zjawisk makroskopowych, dopoki nie wydedukujemy ich
ze zdanh o dyspozycjach, przekonaniach, wtadzach i wzajemnych relacjach jed-
nostek ludzkich. [...] | tak samo jak mechanicyzm stoi w opozycji do organicy-
stycznej idei pol fizycznych, tak indywidualizm metodologiczny stoi w opozyc;ji
do socjologicznego holizmu lub organicyzmu (Watkins, 1957, s. 106; por. takze
Watkins, 1960; Albert, 1985; O’Hear, 2009).

Po drugie, Popper odrzucat teze, iz materia spoteczna jest bardziej
skomplikowana niz przedmioty badan nauk przyrodniczych. Sadzit, ze
pod pewnymi wzgledami nauki spoteczne sg mniej skomplikowane od
fizyki, poniewaz w wiekszosci sytuacji spotecznych funkcjonuje element
racjonalnosci. Cho¢ ludzie rzadko sg w petni racjonalni, to dziatajg mniej
lub bardziej racjonalnie, co umozliwia budowe w miare prostych modeli
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ich dziatan i wzajemnych relacji oraz postugiwanie sie tymi modelami
jako aproksymacjami. Popper uwazat, ze mimo niezaprzeczalnych
réznic miedzy naukami spotecznymi i przyrodniczymi sg to raczej réz-
nice stopnia niz rodzaju (Popper, 1960, s. 140—-141). Nie sadzit takze,
izby uzyskanie obiektywnego punktu widzenia w dociekaniach spo-
tecznych byto niemozliwe; fakt przynaleznosci badacza spotecznego
do jakiej$ grupy spotecznej nie uniemozliwia mu obiektywnego opisu
Swiata spotecznego.

Popperowska teoria spoteczna obejmuje krytyke catosciowych pro-
jektow racjonalnej zmiany spotecznej, gtoszonych przez stanowiska
historycystyczne. Historycyzm w jego rozumieniu uznaje, ze zadaniem
nauk spotecznych jest przewidywanie przysztych wydarzeh historycz-
nych oraz ze jest to mozliwe dzieki odkrywaniu rytmow, wzordw, praw
lub trendéw rozumianych jako ponadindywidualne czynniki sprawcze
(Popper, 1960, s. 3). Pojawia sie w okresach niestabilnosci i szybko
nastepujgcych przemian powodujgcych nieprzejrzystos¢ zaburzonych
struktur spotecznych, stawiajgc sobie za cel zrozumienie przemian
i zapanowanie nad nimi. Popper uznawat takie projekty za utopijne,
ktére, cho¢ racjonalne, sg niebezpieczne. Niebezpieczenstwo tkwi
W pozornie niewinnym rozumowaniu: dziatanie jest racjonalne, jezeli
czyni uzytek z dostepnych srodkéw do osiggniecia jakiegos celu. Takie
rozumienie zadania spotecznego sktania zwolennikéw utopizmu, by naj-
pierw zdefiniowaé cel ostateczny, a nastepnie dgzy¢ do jego realizaciji
wszelkimi dostepnymi srodkami. Nie istnieje jednak metoda bezstronne;j
oceny celéw, wartosci oraz ideatéw, zas wszelkie proby naukowe w tym
kierunku sg chybione. Poniewaz nie mozna okresli¢ ostatecznych celéw
dziatania politycznego naukowo lub czysto racjonalnymi metodami, réz-
nice w opinii co do tego, jak powinien wyglgdac¢ stan idealny, nie zawsze
moga by¢ usuniete na drodze argumentac;ji.

Bedg one musiaty przynajmniej w czesci mie¢ charakter roznic religijnych. A nie
moze by¢ tolerancji miedzy réznymi utopiami religijnymi [...]. Dlatego tez utopi-
sta musi pokonac lub zniszczy¢ swego utopijnego konkurenta (Popper, 1963,
s. 359-360).

Popper gtosit, ze przemoc i zto spoteczne bezwzglednie domagajg sie
krytyki i eliminaciji, lecz nie nalezy jednak dgzy¢ do eliminacji zta, wyrza-
dzajgc jeszcze gorsze. Dgzenie do stworzenia w petni racjonalnego
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spoteczenstwa i troska o szczescie ludzkosci sg kontrproduktywne, albo-
wiem ich konsekwencje nieuchronnie sg odwrotne do zamierzonych.

Racjonalizm krytyczny i spoteczenstwo otwarte

Myslicieli reprezentujgcych holizm i historyzm Popper krytykowat z pozy-
Cji rzecznika spoteczenstwa otwartego, ktore definiowat stowami Peryk-
lesa: chociaz tylko nieliczni mogg tworzy¢ polityke, to wszyscy jesteSmy
w stanie jg osgdzac. W takim spoteczenstwie wolnos¢ indywidualnego
cztowieka i wolnos¢ mysli sg najwyzszymi wartosciami, ktére sg chro-
nione przez instytucje sprzyjajgce pluralizmowi i krytyce. Umozliwia ono
wspotistnienie wielu odmiennych poglgdéw na rzeczywistos¢ i swo-
bodne wyrazanie sgdéw. Spoteczenstwo otwarte jest systemem demo-
kratycznym, w ktérym mozliwa jest zmiana wtadzy bez rozlewu krwi
i tym rézni sie ono od tyranii, w ktorej nie jest to mozliwe. Jako zdecydo-
wany rzecznik demokracji, Popper miat zarazem swiadomosc¢ paradok-
salnosci tego systemu: demokratyczna wiekszo$¢ moze swoim gtosem
nadac legitymizacje despotycznej wiadzy (Popper, 2013, s. 581-582).

Racjonalnosci utopijnej Popper przeciwstawiat postawe wzajem-
nosciowg lub sokratejska, ktéra zaktada pewien stopien intelektualne;j
pokory wyrastajgcej z przekonania, ze nikt nie nieomylny.

To, co nazywam postawg racjonalizmu, mozna zdefiniowa¢ tak: ,Sadze, ze
mam racje, ale byé moze, ze sie myle i moze ty masz racje, w takim razie
poddajmy to pod dyskusje, gdyz w ten sposéb znajdziemy sie prawdopodobnie
blizej prawdziwego zrozumienia niz wtedy, gdyby kazdy z nas upierat sie, ze to
on ma racje” (Popper, 1963, s. 356).

Tak zdefiniowana postawa krytycznego racjonalizmu, wzajemnosci i goto-

wosci uczenia sie od innych, pozwala odrzuci¢ autorytaryzm i przemoc
inspirowang fanatyzmem i obowigzkiem (Popper, 1963, s. 356-357).

Inzynieria czastkowa i negatywny utylitaryzm

Powyzszy argument z obszaru epistemologii spotecznej prowadzi go
do sformutowania tezy o asymetrii miedzy niemozliwoscig uzyskania
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zgody co do pozytywnej wizji spotecznej a tatwoscia, z jakg mozna usta-
li¢, ktére zjawiska spoteczne sg niepozgdane. Asymetria ta jest analo-
giczna do asymetrii miedzy weryfikacjg a falsyfikacjg i na niej Popper
opiera propozycje swojej inzynierii czgstkowej (piecemeal social engi-
neering; Popper, 1960, s. 58), ktdra stanowi fundament jego ,technolo-
gicznego podejscia w naukach spotecznych”, odmiennego od holistycz-
nej inzynierii spoteczne;j.

Wartos¢ czgstkowych projektéw i eksperymentéw jest przeoczana
przez inzynierie holistyczng, mimo ze to one sg zrédtem wigkszo-
Sci naszej wiedzy o spoteczenstwie. Rozwigzywanie problemow spo-
tecznych jest mozliwe nie dzieki uniwersalnej teorii bytu spotecznego
i projektom catosciowych zmian, lecz dzieki znacznie mniej ogolnym,
ale za to bardziej uzytecznym i potencjalnie korzystnym przedsiewzie-
ciom praktycznych. Zadaniem inzyniera czgstkowego nie jest Sledzenie
genezy instytucji, ich prawdziwego znaczenia dla zycia spofteczenhstw
i ich historycznej roli w rozwoju spotecznym, lecz ograniczona, a zara-
zem bardziej skuteczna racjonalna postawa rozpatrywania ich pod
katem funkcjonalnym czy instrumentalnym, zorientowanym na cel elimi-
nacji, krok po kroku, negatywnych zjawisk.

Kwestia ta pozwala Popperowi odrézni¢ swe reformistyczne stano-
wiska od utylitaryzmu. Argumentuje, ze zachodzi fundamentalna réz-
nica miedzy dopuszczalnymi planami reformy spotecznej a niedopusz-
czalnymi projektami utopijnymi. Wynika stgd raczej norma dziatania na
rzecz eliminacji zta niz na rzecz realizacji dobra abstrakcyjnego. Celem
dziatania politycznego nie jest zapewnienie szczescia srodkami poli-
tycznymi, lecz eliminacja konkretnych cierpien.

[Lludzkie cierpienie jest najpilniejszym problemem racjonalnej polityki spo-
tecznej, natomiast szczescie takim problemem nie jest. Dgzenie do szczescia
nalezy pozostawi¢ naszemu prywatnemu wysitkowi. [...] Nie jest trudno osia-
gna¢ w drodze dyskusji zgode na temat tego, co jest najbardziej dotkliwym ztem
w naszym spoteczenstwie oraz jakie reformy sg najpilniejsze. Zgode w tych
sprawach mozna osiggna¢ tatwiej niz zgode co do jakiejs idealnej formy wspot-
zycia spotecznego (Popper, 1963, s. 361).

Ta idea zostata rozwinieta przez Watkinsa jako teoria negatywnego uty-
litaryzmu. Celem utylitaryzmu J. Benthama byto dgzenie do mozliwie
najwiekszego szczescia mozliwie najwigkszej liczby ludzi. Negatywny
utylitaryzm Poppera-Watkinsa opiera sie na zasadzie minimax, ktéra
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zaleca minimalizowanie najwiekszych nieszcze$¢ mozliwie najwiekszej
liczby oséb (Watkins, 1963).

Indywidualizm metodologiczny i spoteczenstwo
abstrakcyjne

Popper byt zdecydowanym rzecznikiem indywidualizmu metodologicz-
nego w wyjasnianiu zjawisk spotecznych, lecz miat swiadomos¢ nie-
zbednosci wiezi spotecznych. llustruje to zaproponowane przezen poje-
cie spoteczenstwa abstrakcyjnego,

w ktérym ludzie praktycznie nigdy nie spotykajg sie twarza w twarz — w ktérym
wszystkie interesy prowadzg odizolowane jednostki, komunikujgce sie za pomocag
listbw na maszynie lub telegraméw i poruszajgce sie zamknietymi samochodami.
[...] Takie fikcyjne spoteczenstwo mozna by nazwa¢ spoteczenstwem catkowicie
abstrakcyjnym lub zdepersonalizowanym (Popper, 2013, s. 166).

Popper argumentuje, ze ludzie majg potrzeby spoteczne, ktérych nie
mogg zaspokoi¢ w spoteczenstwie abstrakcyjnym,

w ktérym nie majg zadnych lub majg bardzo niewiele bliskich kontaktéw osobi-
stych, zyjg w anonimowosci i izolacji, a w konsekwencji w nieszczesciu. Cho¢
spoteczenstwo stato sie abstrakcyjne, biologiczna struktura cztowieka niewiele
sie zmienita (Popper, 2013, s. 166).

WS$rdd istotnych propozycji teoretycznych Poppera znajduje sie tzw.
dualizm faktéw i decyzji:

Jest rzeczg niemozliwg wyprowadzi¢ zdanie wyrazajgce norme lub decyzje
albo propozycje okreslonego dziatania politycznego ze zdania stwierdzajgcego
jakis fakt; jest to tylko inny sposéb na stwierdzenie, ze nie mozna wyprowadzaé
norm, decyzji lub propozyc;ji z faktow (Popper, 2013, s. 58).

Fakty sg opisywane przez prawa natury, zas ztamanie tych praw jest
niemozliwe. Uznanie, ze jakis fakt famie prawa przyrody, odebratoby
sens temu prawu. Natomiast normy spoteczne, wskazujgce na pewne
decyzje, sg prawami stanowionymi przez ludzi i réznig sie tym od praw
natury, Zze statyby sie bezsensowne, gdyby nie mozna byto ich tamaé:
nie miatyby zadnego znaczenia dla postepowania ludzi. Rozréznienie
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to, ktére Popper uznaje za fundamentalne dla rozumienia spraw zycia
spotecznego, stanowi echo zauwazonej przez Antyfona réznicy miedzy
prawami przyrody i prawami spotecznymi.

Krytyka teorii spiskowych

WSsréd cennych propozyciji teoretycznych Poppera do najbardziej aktu-
alnych nalezy jego kategoria i analiza teorii spiskowych. Popper jako
pierwszy analizowat idee stojgce za teoriami spiskowymi, wyjasnit ich
atrakcyjnos¢ i zdiagnozowat wyrzgdzane przez nie szkody (Popper,
2013, s. 306—-307). Koncepcja ta stata sie bardzo popularna i okazata
sie uzyteczna w kontekscie analiz zjawiska braku spotecznego zaufania
do nauki, szczegolnie w okresie pandemii COVID-19. Problem ten ujaw-
nit istotng stabos$¢ krytycznego racjonalizmu jako teorii nauki, poniewaz
jego zwolennicy rezygnujg z zajmowania sie kwestiami spotecznego
funkcjonowania nauki. Pandemia ujawnita jednak, ze zlekcewazenie
problemu zaufania do nauki przez krytyczny racjonalizm miato paradok-
salne i ironiczne konsekwencje dla samej tej doktryny.

Poglady propagowane przez teorie spiskowe nie tylko kwestionuja
nauke, technologie oparte na nauce i polityke opartg na wiedzy nauko-
wej. Ich dziatania wplynety negatywnie réwniez na sam krytyczny racjo-
nalizm. W potgczeniu z antysystemowymi ruchami politycznymi, takimi
jak QAnon i Deep State, teorie spiskowe gtosza, ze wirus zostat stwo-
rzony przez bytego ucznia Poppera, George’a Sorosa, po to aby Bill
Gates mogt drogg masowych szczepien wszczepiac¢ ludziom mikropro-
cesory, aby tym sposobem przejg¢ globalng wiadze i ustanowi¢ Rzad
Swiatowy. W swojej wypaczonej logice przedstawiali sie jako rzecznicy
i obroncy otwartego spoteczenstwa propagowanego przez Poppera,
ale teraz rzekomo zagrozonego przez ucznia Poppera, Sorosa. Nie-
ktére teorie spiskowe podwazaty autorytet nauki, wprost odwotujgc sie
do falibilistycznych poglagdéw Poppera, ktory przez cate zycie konse-
kwentnie wyrazat podziw dla nauki. Ironig tego przekazu jest to, ze auto-
rytet Poppera i sam krytyczny racjonalizm zostaty w ten sposob zaprze-
gniete w stuzbe irracjonalnych i antynaukowych doktryn spiskowych.
Przewrotne wykorzystanie idei Poppera, zarliwego rzecznika nauki,
w celu podwazania autorytetu nauki, razgco ujawnia niebezpieczenstwa
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i ryzyko wynikajgce z rezygnacji z zajecia sie kwestig spotecznego
zaufania do nauki przez krytycznych racjonalistéw (Chmielewski, 2022).

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Filozofia nauk spotecznych krytycznego racjonalizmu ewoluuje dzieki
pracom reprezentantéw tego ruchu oraz jego krytykdéw. Kontrowersyj-
nosc¢ sposobu formutowania opinii przez Poppera wzbudzita liczne gtosy
krytyczne. Najczesciej dotyczyly one inzynierii czgstkowej jako zbyt
ograniczonej i niewystarczajgcej. Glosy te byty formutowane zwtaszcza
przez myslicieli reprezentujacych atakowany przez Poppera marksizm.
Wykazywali oni, ze marksizm nie odrzuca metody inzynierii czgstkowe;,
lecz wykazuje granice jej stosowalnosci. Metoda ta moze by¢ uzyteczna
i efektywna w ramach okreslonego systemu spoteczno-ekonomicznego,
lecz jest niedostateczna w przypadku koniecznosci zmiany systemu
politycznego za pomocg rewolucyjnych i globalnych transformaciji. Nie-
wystarczalnos¢ czgstkowej inzynierii spotecznej jest widoczna w kon-
tekscie ogromu problemoéw w spoteczenstwach postkolonialnych (Afisi,
2020; Ashgari, M., & Paya, A. 2023).

Kwestionowano popperowski priorytet dziatan praktycznych, zmie-
rzajgcych do pozytywnych zmian instytucjonalnych, poniewaz dzieki
nim mozna dowiedzie¢ sie wiecej o ich funkcjonowaniu, a tym samym
0 sposobie ich naprawy, niz z ogolnych historycystycznych teorii spo-
tecznych. Wskazywano, ze takie postawienie sprawy nie musi mie¢
wytacznie pozytywnych konsekwencji. Jakkolwiek zainteresowanie roz-
nego rodzaju praktycznymi, technologicznymi zmianami na lepsze przy-
czyniato sie w rezultacie do poprawy naszego teoretycznego rozumie-
nia, byto tez wiele przypadkéw, gdy odwodzito ono od dociekan, ktore
bytyby potrzebne, aby to rozumienie ulegto pogtebieniu. Podkreslano
réwniez problematyczno$¢ popperowskiej tezy, utrzymanej w duchu
Davida Hume’a, dotyczgcej réznicy miedzy faktami i normami. Wyzna-
wane normy wptywajg na procesy poznawania faktéw, a takze odkry-
wane fakty oddziatujg na konstytucje norm i wartosci.

Teze o niemozliwosci przewidywan historycznych kwestionowano,
wskazujgc, iz argumentacja Poppera przeciwko historycyzmowi wynika
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Z jego indeterminizmu i metodycznego sceptycyzmu. Obalenie histo-
rycyzmu nie musi oznaczac obalenia catosciowych teorii rozwoju spo-
tecznego. Zarzucano mu wieloznacznosé terminologiczng, a takze
wieloznacznosé i nieprecyzyjnosc¢ poszczegoélnych twierdzeh przypisy-
wanych przez Poppera roznym teoriom badan historycznych. Wskazy-
wano rowniez, ze dgzenie do postepu naukowego bez uwzglednienia
jego determinant spotecznych i politycznych i bez przywigzywania wagi
do autentycznych i zywotnych celéw ludzkosci w chwili obecnej moze
obrdcié¢ sie przeciwko wspotczesnej cywilizaciji. Dgzenie do prawdy nie-
koniecznie musi wspétgra¢ z dgzeniem do dobra i niekoniecznie prawda
ta musi gwarantowa¢ uzyskanie powszechnie oczekiwanych korzysci.
Filozofia nauk spotecznych krytycznego racjonalizmu wymaga rewi-
zji w trzech gtéwnych obszarach. Przyjete na gruncie krytycznego racjo-
nalizmu rozumienie jednostki ludzkiej wymaga silniejszego uwzglednia-
nia watkow komunitarnych. Rozumienie ludzkiej racjonalnosci z kolei
wymaga bardziej zdecydowanego uwzglednienia jej determinant histo-
rycznych. Rewizji wymaga rowniez kategoria czgstkowej inzynierii
spotecznej, ktorej niewystarczalnosc jest wskazywana przez samych
zwolennikdw tej koncepcji. Jakkolwiek filozofia ta byta i pozostaje przed-
miotem trafnych zarzutéw oraz samokrytycznej oceny przez jej zwolen-
nikdw, pozostaje waznym punktem odniesienia dla wspotczesnej teorii
spotecznej oraz ideologii politycznych w réznych regionach swiata.
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Streszczenie

DEFINICJA POIJECIA: Celem artykutu jest poréwnanie Znanieckiego
koncepcji wyjasniania dziatan ludzkich z analogicznymi ujeciami sformu-
towanymi w poznanskiej szkole metodologicznej. Uktadem odniesienia
dla prezentacji sg dyskusje toczone w humanistyce przetomu XIX i XX
wieku, ktore mozna przedstawi¢ za pomocg par opozycyjnych pojec:
naturalizm vs. antynaturalizm i nomotetyzm vs. idiografizm.

ANALIZA HISTORYCZNA POIJECIA: Punkt wyjécia stanowi prezenta-
cja wyrostej ze wspomnianej dyskusji klasyfikacji dziatan ludzkich Maxa
Webera i analiza wspotczynnika humanistycznego Floriana Znanieckiego
oraz jego pogladu na status humanistyki.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: W ramach poznanskiej szkoty meto-
dologicznej opracowano trzy koncepcje ujmujace dziatalnos$¢ jednostki
ludzkiej: Jerzego Kmity model interpretacji humanistycznej, Jerzego
Topolskiego model wyjasniania integralnego i Leszka Nowaka uogélniony
model jednostki racjonalnej. Idealizacyjny status wspomnianych koncep-
cji pozwala postawi¢ problem ich empirycznej adekwatnosci w wyjasnia-
niu dziatan ludzkich.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Cho¢ zasada racjonalnosci jest powszechnie stosowang przestanka
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wyjasniajaca w naukach spotecznych, to wydaje sie, ze racjonalny model
jednostki nie ma zastosowania uniwersalnego. Przyktadowo ogranicza-
nie wolnosci w systemach totalitarnych pozbawia jednostki mozliwosci
wyboru i zmusza do akceptacji narzuconego systemu wartosci. Nowym
polem badawczym bytaby analiza systemow spotecznych, w ktorych ogra-
niczanie pola wyboru jednostek dokonuje sie¢ w mniej widoczny, lecz nie
mniej skuteczny sposéb, np. przez ksztattowanie nawykéw jezykowych,
konsumenckich czy ograniczanie wolnosci gospodarczej.

Stowa kluczowe: wspétczynnik humanistyczny, racjonalnos¢, model,
idealizacja, zniewolenie



Miedzy wspotczynnikiem humanistycznym Floriana Znanieckiego

Definicja pojecia

Odrebnos$¢é humanistyki od przyrodoznawstwa widoczna szczegdlnie
w sposobie wyjasniania dziatan jednostek ludzkich i catych zbiorowosci,
tradycyjnie opisywana jest za pomocg dwdch par opozycyjnych pojec:
nomotetyzm — idiografizm i naturalizm — antynaturalizm.

Pierwszg dystynkcje wprowadzit Wilhelm Windelband, ktory odroz-
niat nauki nomotetyczne od nauk idiograficznych. W naukach nomote-
tycznych, do ktérych zaliczyt nauki przyrodnicze, dazy sie do odkrywa-
nia i formutowania praw naukowych. Dla przyrodoznawcy:

poszczegdlny istniejgcy obiekt obserwacji jako taki nigdy nie ma wartosci nauko-
wej; interesuje go na tyle, na ile moze stuzy¢ za specjalny przypadek pojecia
gatunkowego [...] widzi w nim tylko te cechy, ktére umozliwiajg wglad w ogoine
prawidtowosci (Windelband, 1921/1992, s. 172).

Wykorzystywanie ,0goinych prawidtowosci” w naukach przyrodniczych
zrekonstruowat Hempel, budujgc dedukcyjno-nomologiczny model
wyjasniania. Model ten skiada sie ze zdan opisujgcych fakty podda-
wane wyjasnianiu (explanandum) oraz ze zdan wyjasniajgcych (expla-
nans). To drugie ogniwo wyjasniania sktada sie ze zdan zawierajgcych
warunki poczgtkowe oraz pewne prawa ogolne, z ktérych wyprowadza
sie wyjasniane zdania. Wedtug Hempla specyfikg wyjasniania dziatan
ludzkich jest odwotywanie sie do zasady racjonalnosci, ktora petni funk-
cje prawa naukowego (prezentacja dyskusji wokoét modelu dedukcyjno-
-nomologicznego zob. Brzechczyn, 2022).

Celem nauk idiograficznych jest natomiast dgzenie do akcentowania
tego, co szczegdlne i wyjgtkowe. Zadaniem badacza ma by¢ ,,0zywienie
na nowo jakiego$ tworu przesztosci w jego catej indywidualnej postaci”
(Windelband, 1921/1992, s. 172). Sprawia to, ze historyk z

tym co rzeczywiscie byto, powinien postepowac podobnie jak artysta z tym, co
istnieje w jego fantazji. W tym lezg korzenie pokrewienstwa miedzy tworczoscig
historyczng a artystyczng i miedzy dyscyplinami historycznymi a belles lettres
(Windelband, 1921/1992, s. 172).

Windelband zauwazat jednak, ze te same zjawiska mogg by¢ badane
w sposoéb nomotetyczny lub idiograficzny. Warto podkresli¢, ze idio-
grafizm (jak réwniez nomotetyzm) moze by¢ pojmowany w sposéb
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przedmiotowy, naukoznawczy i normatywny (Malewski & Topolski,
1960, s. 21-22). Wymiar przedmiotowy gfosi, ze sama natura rzeczywi-
stosci, w ktorej bytuje cztowiek, wymaga badania jej w sposéb idiogra-
ficzny. Ujecie naukoznawcze odnosi sie do podziatu pracy naukowej,
w ramach ktorej zadaniem historykéw (i humanistéw) jest badanie rze-
czywistosci w sposoéb idiograficzny. Idiografizm w wersji normatywnej
formutuje natomiast odpowiednie dyrektywy heurystyczne i metodolo-
giczne pozwalajgce to zadanie zrealizowac.

Druga para przeciwienstw naturalizm — antynaturalizm wystepo-
wacé moze w wersji ontologicznej i metodologicznej. Pierwsza z tych
dystynkcji sprowadza sie do pytania: czy istnieje jeden rodzaj bytow,
czy tez istniejg dwa: Swiat przyrody i $wiat kultury. Naturalizm ontolo-
giczny opowiada sie za jednoscig swiata, za$ antynaturalizm wyréz-
nia dwa typy bytéw. Pierwszym z nich jest przyroda nieozywiona oraz
pozbawiony samoswiadomosci pozaludzki swiat zwierzecy. Drugi typ
bytu stanowi $wiat ludzki posiadajgcy samoswiadomosc¢ i wytwarza-
jacy witasng kulture. Opozycja naturalizm — antynaturalizm w wersji
metodologicznej sprowadza sie z kolei do pytania o jedno$¢ metody
naukowej. Naturalizm metodologiczny zaktada uniwersalizm meto-
dologiczny, za$ antynaturalizm metodologiczny ze wzgledu na onto-
logiczng odrebnosé swiata ludzkiego gtosi koniecznos¢ stosowania
w humanistyce odrebnych metod poznawczych, takich jak introspek-
Cja, interpretacja oraz rozmaite metody hermeneutyczne. Warto jesz-
cze wspomnie¢ o posdrednim stanowisku umiarkowanego naturalizmu
dopuszczajgcego mozliwos¢ stosowania w humanistyce metodolo-
gii opartej na dokonaniach przyrodoznawstwa, lecz niewykluczaja-
cego stosowania w naukach humanistycznych specyficznych metod
poznawczych opartych na rozumieniu i réznych form interpretacii
(Wierzchostawski, 2019, s. 66-71).

Analiza historyczna pojecia

W wyniku zwrotu antypozytywistycznego, ktory dokonat sie na przeto-
mie XIX i XX wieku, w Niemczech wyltonita sie antynaturalistyczna filo-
zofia humanistyki rozwijana m.in. przez Wilhelma Diltheya, Heinricha
Rickerta czy Maxa Webera. Ten ostatni uznawat, ze specyficzng
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metodg badawczg stosowang w humanistyce jest budowa typoéw ideal-
nych polegajgca z grubsza na przerysowaniu istotnych cech opisywa-
nych zjawisk; metode te Weber wykorzystywat w ujmowaniu racjonalno-
Sci. Uczony ten odrézniat dziatania od zachowania. Zachowanie jest
fizjologiczng reakcjg organizmu (np. mruganie okiem, gdy co$ do niego
wpadnie) pozbawiong intencjonalnie przypisanego mu celu. Dziata-
nie jest natomiast czynnoscig realizujgcg cele swiadomie wybrane
przez podmiot. Weber (1921/2002, s. 18-20) wyrézniat nastepujgce
typy dziatan o rozmaitym stopniu racjonalnosci:

* Dziatanie afektywne —stanowi czynno$¢ podejmowang pod
wplywem emocji i standéw uczuciowych takich jak gniew, wscie-
ktos¢, w ktérych nie ma miejsca na wybor celdow i dobor odpowied-
nich srodkow prowadzgcych do jego realizaciji.

« Dziatanie tradycjonalne jest czynnosciag podejmowang
pod wptywem statych przyzwyczajen i nawykow, ktére majg inter-
personalny charakter (dziatania rytualne i sakralne) i niezmien-
nie przebiegajg w taki sam sposob. Kiedy dziatanie tradycjonalne
stanie sie przedmiotem refleksji, moze przeksztalci¢ sie w dziata-
nie wartosciowo-racjonalne.

+ Dziatanie wartosciowo-racjonalne jestrealizacjgtakich
kulturowych wartosci jak patriotyzm, godnosé, honor czy piekno.
Wartosci te posiadajg ponadjednostkowy charakter, lecz jednostka
ma swobode w doborze srodkéw prowadzacych do ich realizacji.

« Dziatanie instrumentalno-racjonalne - jednostka
wybiera zaréwno $rodki — prowadzgce w $wietle jej wiedzy do reali-
zacji zaktadanych przez nig celow — jak i obrane przez siebie cele,
jezeli okaze sie, ze sg one (np. z powodu zbyt duzego naktadu sit
i sSrodkdéw) niemozliwe do zrealizowania.

Podobnie jak Weber, Znaniecki odrézniat zachowania od czynnosci,
ktére sg dziataniami podejmowanymi swiadomie przez ludzi. Poznan-
ski socjolog zauwazat, ze zarébwno przebieg dziatan ludzkich, jak i ich
wytwory tworzone sg z intencjg poddania ich interpretacji przez inne
podmioty. Warunkiem poznania artefaktow kulturowych jest zatem ich
uprzednie ukonstytuowane w czyjejs Swiadomosci:

zjawiska humanistyczne (...) to sg zasadniczo zjawiska ,czyjes”. Sa to przed-
mioty doswiadczenia i dziatalno$ci oraz czynnosci myslowe czy praktyczne
cztonkow naszej wtasnej grupy spotecznej, jak my sami i inni czionkowie tej
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grupy ich doswiadczajg i pojmuja; dalej przedmioty i czynnosci, ktére obser-
wujemy obecnie w innych grupach spotecznych (Znaniecki, 1922/1988, s. 24).

Nastawienie wytworéw aktywnosci ludzkiej na interpretacje innych
0s6b Znaniecki okreslat mianem wspétczynnika humanistycznego:

Mit, dzieto sztuki, wyraz mowy, narzedzie, schemat prawny, ustroj spoteczny sa
tym czym sa, jedynie jako swiadome ludzkie zjawiska [...] Bez wspodtczynnika
humanistycznego mitu nie ma wcale; obraz jest chaosem plam barwnych na
ptotnie (Znaniecki 1922/1988, s. 25).

Pozwala to sformutowa¢ nastepujgcg dyrektywe heurystyczna:
w humanistyce podstawowg metodg badawczg nie jest odtwarzanie
zwigzkow przyczynowo-skutkowych, lecz rozumienie polegajace na
odtwarzaniu celu dziatah ludzkich oraz przypisywanie sensu wytworzo-
nym przez nich artefaktom.

Woprawdzie komponent humanistyczny wystepuje rowniez w naukach
przyrodniczych, lecz nie odgrywa tam takiej roli jak w naukach humani-
stycznych. W badaniach przyrodoznawczych moze by¢ zasadnie pomi-
niety. Sens, jaki w starozytnym Egipcie przypisywano za¢mieniu Stohca
(kara bogéw za niepostuszenstwo wobec wiadzy), w zaden sposéb nie
wplywata na potozenie Ziemi, Ksiezyca i Stonca owo zaémienie powo-
dujace. Dlatego tez, zauwaza Znaniecki, w przypadku zjawisk przyrod-
niczych komponent ten w pierwszym przyblizeniu moze by¢é pomijalny.

O oryginalnosci ujecia Znanieckiego stanowi rowniez rozwijana
przez niego antynaturalistyczna teoria kultury. W jego rozumieniu kul-
tura obejmowaé ma wszelkie wytwory czynnosci ludzkich oraz czyn-
noéci, ktérych jednostki uczg sie od innych ludzi. Wytwory ludzkie
dzielg sie na materialne i niematerialne. Te pierwsze zlokalizowane
sg w przestrzeni i mamy do nich dostep dzieki doswiadczeniu zmysto-
wemu. Z tego wzgledu mogg by¢ wykorzystywane przez ograniczong
liczbe oséb i w wyniku uzytkowania ulegajg zniszczeniu. Wytwory nie-
materialne nie sg zlokalizowane w przestrzeni, a dostep do nich mamy
dzieki czynnosciom umystowym. Mogg by¢ zatem przeznaczone dla
nieograniczonej liczby oséb, a ich masowe uzytkowanie nie prowadzi
do ich zniszczenia. Przyktadem takich artefaktow sg istoty i wydarzenia
mityczne, fikcje literackie, teorie naukowe i filozoficzne, wzory wartosci
i normy postepowania: moralne, polityczne, technologiczne, estetyczne,
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logiczne, idealy, stereotypy — wyobrazenia o sobie i innych, jezyk, litera-
tura i utwory muzyczne.

Ujecie problemowe pojecia
Program badawczy poznanskiej szkoty metodologicznej

Do koncepcji wspotczynnika humanistycznego Znaniecki wracat jeszcze
wielokrotnie w okresie miedzywojennym, lecz po wojnie osiadt w USA,
a w powojennej Polsce jego prace i koncepcje z przyczyn politycznych
wypadty z obiegu naukowego. W latach 1945-1956 dominacja stali-
nowskiej wersji marksizmu zamkneta w zasadzie wszelkg dyskusje na
temat sposobdéw wyjasniania dziatan ludzkich i specyfiki humanistyki.
Odzyta ona w nowej postaci dopiero po 1956 r. Jednym ze srodowisk
naukowych, w ktérym rozwazano te kwestie z duzg dozg intensywnosci,
byta uformowana pod koniec lat 60. ubiegtego wieku poznanska szkota
metodologiczna.

W Studiach nad teoretycznymi podstawami humanistyki, programo-
wej ksigzce Leszka Nowaka i Jerzego Kmity, stwierdzano, ze celem
pracy jest

préba przeciwstawienia antynaturalistycznym koncepcjom nauk humanistycz-
nych takiego stanowiska naturalistycznego, ktére respektujgc trafne intuicje
koncepcji antynaturalistycznych — wolne bytoby jednak od pewnych ich wad
(Nowak & Kmita, 1968, s. 4).

Zdaniem autoréw antynaturalistyczne koncepcje dziatania dotyczyc
majg wytgcznie przebiegu dziatah oraz ich wptywu na warunki spo-
teczne. Pomijajg natomiast kwestie determinacji dziatania przez warunki
spoteczno-ekonomiczne. W analizach prowadzonych przez metodolo-
gie marksistowskg rozpatruje sie natomiast gtéwnie kwestie determi-
nacji dziatah przez warunki spoteczno-ekonomiczne, a w stosunkowo
niewielkim stopniu podejmuje sie analize samego przebiegu dziatania
i jego wptyw na otoczenie spoteczno-ekonomiczne.

Kmita i Nowak stanowisko swoje okreslali mianem antypozytywi-
stycznego naturalizmu, ktérego swoistg cechg byto zatozenie idealizaciji,
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pomijane w pozytywizmie i popperowskim hipotetyzmie. Wedtug obu
autorow tak rozumiany naturalizm jest stanowiskiem, wedle ktérego
postepowanie badawcze humanisty respektowa¢ ma te same zasady
metodologiczne, co postepowanie przyrodoznawcy, czyli:
+ zasade intersubiektywnej komunikowalnosci formutowanych
twierdzen,
+ zasade ich intersubiektywnej kontrolowalnosci,
+ zasade empirycznej stosowalnosci poje¢ deskryptywnych
(tj. pozalogicznych i pozamatematycznych).
Program badawczy poznanskiej szkoty metodologicznej da sie ujgc
w postaci nastepujgcych wyznacznikéw:

1. Naturalizm — oznacza respektowanie w naukach humanistycz-
nych i spotecznych takich samych (z lokalnymi osobliwo$ciami)
zasad metodologicznych jak w naukach przyrodniczych.

2. Hipotetyzm — przyjmuje sie, ze kluczowe dla badan w obsza-
rze nauk przyrodniczych i humanistycznych jest formutowanie
problemow, hipotez i pytan badawczych wptywajgcych na prze-
bieg badan empirycznych.

3. Esencjalizm — zaktada sie obiektywne zréznicowanie badanej
rzeczywistosci na jej aspekty gtéwne i uboczne.

4. |dealizacja — podstawowg metodg tworzenia teorii naukowych
jest modelowanie badanej rzeczywistosci polegajgce na elimi-
nacji wptywu czynnikéw ubocznych i skupieniu uwagi na czyn-
nikach gtéwnych.

5. Racjonalizm — dziatania ludzkie i ich wytwory wyjasnia sie
i interpretuje na podstawie zatozenia o racjonalnosci, ktére ma
status idealizacyjny.

Model interpretacji humanistycznej

Warto zauwazyé¢, ze literaturze przedmiotu wyrdznia sie dwa rozumie-
nia racjonalnosci: rzeczowe i formalne (Kleszcz, 2007, s. 109-
142). W ujeciu rzeczowym na cele realizowane przez jednostki naktada
sie pewne warunki: ich wybér oraz sposéb realizacji winien uwzgled-
nia¢ preferencje innych osoéb, a przynajmniej nie kolidowa¢ z tymi prefe-
rencjami czy z ogdlnie uznawanymi wartosciami kulturowymi. W ujeciu
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formalnym bycie osobg racjonalng sprowadza sie jedynie do wyboru
takiego dziatania, aby doprowadzito ono do realizacji zaktadanej prefe-
rencji. Nie naktada sie przy tym zadnych aksjologicznych ograniczeh ani
na preferencje jednostek, ani na ich wiedze, wskazujgca, jakie dziata-
nia podjg¢, aby zrealizowac swoje preferencje, ani na koncowe rezultaty
podejmowanych dziatah (przeglad rozmaitych koncepcji racjonalnosci
zob. Ciesielski, 2012, s. 14-48).

W poznanhskiej szkole metodologicznej eksplikowano przede wszyst-
kim racjonalnosc¢ formalng. Kmita (1971, s. 28-29) w modelu interpreta-
cji humanistycznej zatozenie o racjonalnosci (Z,) rekonstruowat w naste-
pujgcy sposob: jezeli osoba X ma podjgc¢ jedng z czynnosci (C,, ...,
C..,), ktére na gruncie jej wiedzy w okreslonym odcinku czasu t tgcznie
sie wykluczajg i dopetniajg (podjecie jednej czynnosci wyklucza reali-
zacje pozostatych), a kazda z nich prowadzi do odmiennych rezulta-
téw Sa, ...... , Sm, ktére uporzadkowane sg przez wyznawang przez te
osobe hierarchie preferenciji, to X podejmie takg czynnos¢, ktéra dopro-
wadzi do najbardziej preferowanego przez nig rezultatu. Z tak zdefinio-
wanego zatozenia o racjonalnosci (Z,) oraz dwoch przestanek:

Z,. §j jest rezultatem najwyzej preferowanym przez X w czasie t,

Z,. z wiedzy X wynika, ze czynnos¢ Ci prowadzi niezawodnie do

rezultatu Sj

wynika explanandum: X podejmie w czasie t czynnos¢ C.

W referowanym modelu zatozenie o racjonalnosci petni funkcje
prawa naukowego. Wsréd dziatan racjonalnych Kmita odrézniat takie,
ktérych cel zostanie zrealizowany niezaleznie od tego, czy kto$ zrozu-
mie sens dokonywanej czynnosci czy nie. Do takich dziatan nalezy wbi-
janie gwozdzia w $ciane, aby zawiesi¢ na niej obraz, czy siew ziarna
w ramach prac polowych. Tego typu dziatania Kmita zaliczat do sfery
kultury techniczno-uzytkowe;j.

Natomiast cel takich dziatan jak powiedzenie komus: ,dzien dobry”
z jednoczesnym uchyleniem kapelusza czy natozenie na gtowe meta-
lowej obreczy (korony) zostanie zrealizowany dopiero wtedy, gdy kto$
poprawnie zinterpretuje ich sens. Dziatania takie nalezg do sfery kultury
symbolicznej odsytajgcej do takich poje¢ jak grupa kulturowa, reguty
interpretacji kulturowej i kompetencje kulturowe.

Grupe kulturowg stanowi zbior jednostek znajgcych pewien zespoét
regut interpretacji kulturowej i zaktadajgcych, ze pozostali cztonkowie
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grupy réwniez je znajg. Kmita zauwaza, ze reguly interpretacji kultu-
rowej nie sg w petni skodyfikowane, a zatem czionkowie grupy kultu-
rowej nie muszg by¢ w petni Swiadomi ich znaczenia. Kluczowg role
w nabywaniu kompetencji kulturowych odgrywa wychowanie powodu-
jace ze bezrefleksyjne poczagtkowo nasladowanie pewnych czynnosci
przeksztatca sie w swiadome ich wykonywanie. Odpowiada to webe-
rowskiej koncepcji racjonalizacji dziatan tradycjonalnych.

Teoria Kmity prowadzi zatem do waznych dyrektyw heurystycznych.
Warunkiem swiadomego uczestnictwa nie tylko w grupie kulturowej, ale
i badania rozmaitych wspdlnot ludzkich (przesztych i wspétczesnych)
jest nabycie okreslonych kompetencji kulturowych pozwalajgcych
odczytac cel i sens dziatah podejmowanych przez jednostek. Dostrzec
tutaj mozna podobienstwo do wspotczynnika humanistycznego Zna-
nieckiego. Wydaje sie, ze zasadnicza roznica polega na tym, ze o ile
Znaniecki odnosit zastosowanie wspoétczynnika humanistycznego do
wszystkich dziatan ludzkich, o tyle Kmita — jedynie do dziatan podejmo-
wanych w sferze kultury symboliczne;.

Model wyjasniania integralnego

Rozwinieciem interpretacji humanistycznej byt Jerzego Topolskiego
(1983, s. 419-431) model wyjasniania integralnego. Poznanski meto-
dolog postuluje takg rozbudowe modelu interpretacji humanistycznej
z jednej strony i modelu wyjasniania dedukcyjno-nomologicznego z dru-
giej strony, ,aby znalez¢ nici wigzace oba modele” (1983, s. 419). Wska-
zywane w modelu dedukcyjno-nomologicznym ,czynniki” czy ,warunki’
nigdy bowiem nie wptywajg bezposrednio na dziatania ludzkie, lecz ich
wpltyw jest zaposredniczony przez swiadomos¢ ludzkg, w sktad ktorej
wchodzg wiedza ludzka (adekwatna lub zmistyfikowana) oraz sys-
temy wartosci okreslajgce hierarchie preferencji dziatajgcych jedno-
stek. W proponowanym przez Topolskiego modelu wyjasniania winno
sie dgzy¢ zaréwno do odtworzenia struktur motywacyjnych dziatajgcych
w przesztosci jednostek, jak i wptywu ponadjednostkowych struktur spo-
tecznych czy warunkéw przyrodniczych ujetego w postaci praw.

Nicig taczacg swiadomos¢ jednostkowg z warunkami spotecznymi
sg rozne formy swiadomosci zbiorowej, np. swiadomosc¢ polityczna
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(liberalizm, socjalizm, konserwatyzm), style artystyczne, prady etyczne,
ktére z jednej strony mogg by¢ (wedtug marksizmu), lecz nie musza
(wedtug kulturalizmu) funkcjonalne wobec warunkéw spotecznych,
a z drugiej strony stanowig zastang tradycje intelektualng, z ktorej
utkana jest Swiadomos¢ poszczegodlnych jednostek. Ludzie, formutujgc
cele i rozpoznajgc warunki dziatania, uwzgledniajg wczesniej uksztatto-
wany oglad swiata i system warto$ci grupy spotecznej, do ktérej naleza.

Bardzo czesto ludzie kierujg sie w swych dziataniach wiedzg zde-
formowang, zmitologizowang czy nieprawdziwg, co powoduje, ze nie-
trafnie rozpoznajg warunki spoteczne i przyrodnicze, a to wptywa na
efektywnos¢ podejmowanych przez nich dziatan. Sprawia to, ze miedzy
formutowanymi celami dziatania a ich faktycznymi rezultatami mogg
pojawic sie rozbieznosci.

Przyktad takiego wyjasniania zostat zaprezentowany w pracy doty-
czgcej powstania kapitalizmu w Europie Zachodniej. Wedilug Topol-
skiego (1987) w XIV wieku nastgpit spadek dochodoéw szlachty spo-
wodowany wieloma czynnikami (epidemig dzumy, inflacjg, wzrostem
liczebnosci szlachty, wzrastajacg sitg mieszczanstwa). W konsekwen-
cji wzrastata rozbieznos$¢ pomiedzy — okreslonym przez éwczesng kul-
ture — stylem zycia szlachty a dochodami przeznaczonymi na praktyko-
wanie kulturowo wyznaczonego sposobu zycia.

Spadek dochoddw szlachty, powodujgcy rozziew pomiedzy kultu-
rowo okreslonymi potrzebami a mozliwosciami ich realizacji, wymuszat
przeciwdziatanie stanu szlacheckiego, ktére w ré6znych krajach Europy
przybrato rézne formy: zwiekszanie eksploatacji chtopstwa, przejmo-
wanie czesci dochodéw od mieszczanstwa, zmiane podziatu docho-
dow wewnatrz klasy feudalnej oraz podejmowanie witasnej dziatalnosci
gospodarcze;.

Proby zwiekszenia eksploatacji klasy chtopskiej wywotaty serie
buntéw, ktére od Il pot. XIV wieku do poczatkow XVI wieku przetoczyty
sie przez catg Europe Zachodnig, zas inne dziatania w diuzszej per-
spektywie czasowej okazywaty sie mato skuteczne. W diugofalowej
perspektywie jedynym skutecznym sposobem przeciwdziatania spad-
kowi dochodéw byta dziatalnos¢ gospodarcza szlachty, lecz jej kon-
kretne formy zalezaty od warunkow lokalnych. W Europie Zachodniej
sita mieszczanstwa i istniejgcej gospodarki miejskiej skierowata aktyw-
nos¢ gospodarczg szlachty na tory gospodarki towarowo-pienieznej,
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prowadzac do uksztattowania sie kapitalizmu, za$ w Europie Srodkowo-
-Wschodniej nastgpito wprowadzenie wtdérnego poddanstwa prowa-
dzace do refeudalizacji gospodarki.

Kluczowa role w wyjasnianiu genezy kapitalizmu przez Topolskiego
odgrywac miat kulturowo okreslony styl zycia wymuszajgcy aktywiza-
cje gospodarczg szlachty. Jak trafnie jednak zauwazajg Gwidon Zalejko
i Andrzej Zybertowicz:

Sposéb reagowania danej jednostki czy zbiorowosci na zmiane obiektywnych
warunkéw egzystencji okreslony jest bowiem przez tresci kultury (wiedza o swie-
cie i system wartos$ci). Z kultury tej wcale nie musi wynika¢ nakaz przeciwdzia-
tania pogarszajgcej sie sytuacji ekonomicznej. Moze wystepowac bierne godze-
nie sie z tym, co przyniesie los. Nie sgdzimy zatem, by aktywnos¢ gospodarcza
szlachty stanowita jakg$ konieczno$c¢ historyczng (zwlaszcza w Swietle wiedzy
o wartosciach respektowanych w ramach sredniowiecznej kultury chrzescijan-
skiej) — stanowita tylko jedng z mozliwosci (Zalejko & Zybertowicz, 1993, s. 78).

Dynamika zniewolenia a ograniczenia racjonalnosci

Mozna postawi¢ zasadne pytanie, do kogo tak pojete zatozenie o racjo-
nalnosci w ogdle sie odnosi. Wskaza¢ mozna dwa ograniczenia: jedne
natury metodologicznej, drugie — rzeczowej. Kiedy zamierza si¢ zasto-
sowa¢ model racjonalnej jednostki do wyjasniania dziatan realnych
ludzi, to okaze sie, ze niewielu z nich (jezeli w ogole ktokolwiek) dziata
w petni racjonalnie. W ujeciu autoréw poznanskiej szkoty metodologicz-
nej zatozenie o racjonalnosci posiada status idealizacyjny (Brzechczyn,
2019, s. 207-208), a wedtug Webera jest pewnym typem idealnym.

Warto nieco wiecej uwagi poswieci¢ ograniczeniom rzeczowym.
Nowak, budujgc teorie socjalizmu, opracowat model jednostki ludz-
kiej ujawniajgcy ograniczenia zatozenia o racjonalnosci (Nowak, 1991,
s. 25-48). Przedstawmy zatem nieco dokfadniej zbudowany przez niego
model. Zatézmy, ze mamy nastepujgcy cigg standw rzeczy odzwiercie-
dlajagcy preferencje osoby X:

AB ...,.CNPR, .. Z

Stany rzeczy A, B, ..., C sa realizacjami wartosci pozytywnych (dobr)
osoby X. Stan rzeczy A jest wartoscig najwyzsza osoby X, za$ stany
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rzeczy B, ..., C sg realizacjg wartosci coraz nizszych rzedéw. Stan
rzeczy N jest neutralny dla osoby X. Natomiast stany rzeczy P, R, ...,
Z nizej preferowane niz stan N s3 realizacjg wartosci negatywnych
osoby X. Najnizej w jego hierarchii wartosci miesci sie stan rzeczy Z.
Zyczliwos¢ osoby Y wobec osoby X polega na realizowaniu pozytyw-
nych stanéw rzeczy (wartosci) dla osoby X, z kolei wrogo$¢ osoby
Y wobec osoby X wyraza sie w realizacji stanéw rzeczy, ktére uwaza
ona za zle.

W aparaturze pojeciowej modelu da sie wyrdznic trzy obszary relacji
miedzyludzkich. W obszarze normalnym panowa¢ ma zasada wzajem-
nosci. Jednostka spontanicznie odpowiada wrogoscig na doznawang —
ze strony partnera interakcji — wrogosc¢ oraz zyczliwoscig na okazywang
zyczliwos¢. W tym obszarze relacji miedzyludzkich obowigzywaé ma
etyka mitosci blizniego. Wedtug Nowaka norma etyczna wypowiedziana
przez Jezusa w kazaniu na Goérze: ,Mitujcie waszych nieprzyjacidt;
dobrze czyncie tym, ktérzy was nienawidzg” (Lk 6,27), zaktada trafne
rozpoznanie stanu rzeczy wystepujacego w relacjach miedzyludzkich.
Mianowicie, ludzie w spontaniczny sposob postepujg zgodnie z zasadg
wzajemnosci: odpowiadajg ztem na zto, jakie ich dotyka, oraz dobrem na
dobro. Jak jednak zauwaza Jezus: ,Jesli bowiem mitujecie tych, ktérzy
was mitujg, c6z za nagrode mie¢ bedziecie? Czyz i celnicy tego nie
czynig? | jesli pozdrawiacie tylko swych braci, c6z szczegdlnego czy-
nicie? Czyz i poganie tego nie czynig?” (Mt 5,43-48). Wyjsciem poza
zasade wzajemnosci w relacjach miedzyludzkich jest ,zasada nadsta-
wiania drugiego policzka” (Mt 5,38—-39). Tak to wyjasnia Nowak:

Jesli bowiem ja zdobede sie na to, by mitowa¢ miast nienawidzi¢, jesli we wrogu
swym ujrze nie drania bez czci i sumienia, lecz kogo$ takiego, jak ja sam, tak
samo po ludzku utomnego, wéwczas wykorzenie w nim nienawis¢, wéwczas
i on odpowie ludziom tym samym: bezwarunkowg, bezinteresowng zyczliwo-
$cig. Moze nie mnie samemu, ale komus odpowie (Nowak, 1991, s. 29).

Zdaniem Nowaka ,zasada nadstawiania drugiego policzka” wytra-
ca¢ ma swojg skutecznos¢ w warunkach ekstremalnego zta, bowiem
im wiekszego jednostka doznaje zta, tym bardziej maleje jej sktonnosé
do odpowiadania tym samym. W koncowym stadium tego procesu —
w obszarze zniewolenia - jednostka rezygnuje catkowicie
z realizacji wtasnych preferencji i przejmuje cudze — swojego ciemiezcy.
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W tym obszarze relacji miedzyludzkich etyka mitosci blizniego powinna
by¢ zastgpiona rewolucyjng etykg buntu.

Literackim przyktadem zniewolenia jest Winston Smith z Roku 1984
George’a Orwella, ktory pod koniec powiesci pokochat Wielkiego
Brata, historycznym: postawa komunistow w procesach moskiewskich,
ktérzy — zachowujac lojalnos¢ wobec Partii — przyznawali sie do urojo-
nych przez NKWD win. To ograniczenie racjonalnej koncepcji cztowieka
prowadzi do nastepujgcej dyrektywy heurystycznej: aby wyjas-
ni¢ postepowanie jednostki zniewolonej, trzeba odtworzy¢ preferencje
zniewalajgcego (badz opresywnego otoczenia spotecznego), a nie —
samego zniewalanego.

Na przeciwlegtym obszarze relacji miedzyludzkich, gdy jednostka
doznaje coraz wiekszego dobra ze strony partnera interakcji, jej skton-
nos¢ do odwzajemniania sie tym samym — maleje. W koncowym sta-
diumtego procesu—w obszarze zbieszenia —jednostka zamiast
realizowaé¢ wtasne preferencije, kieruje sie kontrpreferencjami partnera
interakcji:

W granicznym prawdziwie przypadku, kiedy to ktos realizuje dla nas najwyzsze
dobra, przeksztatca sie ona w postawe, ktéra — nawigzujgc do rosyjskiego okre-
Slenia ,z zyru biesit'sia” — nazwiemy postawg zbieszenia. Postawa ta polega
na tym, ze na najwiekszg zyczliwo$¢ odpowiadamy wiasnie wrogoscig (Nowak,
1991, s. 35-36).

Powiemy wéwczas, ze robi mu ,na ztos¢”. Przyktadem dziatania w stanie
zbieszenia moze byc¢ zniszczenie tawki w parku przez chuligana. Czyn
ten nie przynosi korzysci sprawcy, lecz jedynym celem jego popeinie-
nia jest ztamanie obowigzujgcych norm spotecznych. Wzrost dziatan
podejmowanych w stanie zbieszenia jest z reguty symptomem narasta-
jacego kryzysu spotecznego. Podczas rewolucji gwattowny wzrost dzia-
tan zbieszonych prowadzi¢ moze — méwigc jezykiem socjologicznym —
do anomii spotecznej. W tym obszarze relacji miedzyludzkich gwarancjg
przywrécenia tadu politycznego jest konserwatywna etyka porzgdku
spotecznego przyzwalajgca na surowe dziatania wiadzy. To drugie ogra-
niczenie racjonalnej koncepcji cztowieka prowadzi do kolejnej dyrek-
tywy heurystycznej. aby wyjasnié/zinterpretowaé postepowanie
jednostki zbieszonej, trzeba odtworzy¢ kontrpreferencje jego dobro-
czyncy (lub otoczenia spotecznego).
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Graficznie obraz relacji miedzyludzkich przedstawia rysunek 1.

Rysunek 1. Uogodlniony model jednostki racjonalnej. Oznaczenia: W(X,Y) —wro-
gosé X do Y, W(Y, X) — zwrotna wrogos$¢ Y do X, Z (X, Y) — zyczliwo$é X do Y;

Z (Y, X) — zwrotna zyczliwos¢ Y do X; b — obszar buntu, zn — obszar zniewolenia,
zb — obszar zbieszenia, mb — obszar mitosci blizniego.

W(Y,X)
zb\ b
ZXYN mb \Z“ W(X,Y)

Z(Y.X)

Zrédto: Nowak, 1991, s. 37.

Rysunek ten przedstawia linie postepowania typowej jednostki. Owa
koncepcja pozwala réwniez wyrdzni¢ szereg postaw osobliwych, np.
dobroczyncy, ztoczyncy, buntownika i bogobojng. Postawg dobro-
czyncy bedzie odznaczac¢ sie jednostka, ktéra niezaleznie od tego,
czy doznaje zta lub dobra od partnera interakcji, odpowiada zawsze
dobrem. Przeciwstawng postawe zajmuje ztoczynca, ktoéry odpo-
wiada wrogoscig niezaleznie, czy doznaje dobra czy zta od partnera
interakcji. Postawe buntowniczg charakteryzuje sie jednostka, ktora
nie daje sie zniewoli¢, a wiec na coraz wieksze zto odpowiada zwrotnym
ztem, a nie patologiczng zyczliwoscig. Symetryczng do postawy bun-
townika jest postawa osoby bogobojnej, ktéra nie ulega zbieszeniu.

Cechg spoteczenstw europejskiej linii rozwojowej byto rozdzielenie
klas wtadcéw, wiascicieli i kaptandéw, ktérych wptywy byly wzajemnie
réwnowazone, co gwarantowato jednostkom pewng wolnos¢ dziatania.
Natomiast w spoteczenstwach realnego socjalizmu doszto do kumu-
lacji podziatow klasowych. Klasg panujgcg w tym systemie jest klasa
trojpanujgca, ktora przejeta dyspozycje srodkami przymusu, produk-
cji i indoktrynaciji. Jej interesem gtéwnym jest maksymalizacja wtadzy,
a maksymalizacja zysku czy panowania duchowego podporzgdkowana
jest poszerzaniu panowania. W odréznieniu od spofeczenstw klaso-
wych wtadza polityczna, nie majgc naturalnej przeciwwagi w postaci
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odrebnych klas spotecznych, mogta bez przeszkéd pogtebiac swoje
panowanie polityczne.

W pewnej fazie rozwojowej realnego socjalizmu (potocznie okresla-
nej mianem ,stalinizmu”) ekstensywne poszerzanie regulacji wtadcze;j
staje sie niemozliwe, gdyz wszystkie sfery zycia spotecznego zostaty
juz podporzadkowane. Pozostaje intensyfikacja zniewolenia, ktéra pod-
waza zasade racjonalnosci rozumiang zaréwno jako oparta na wolnym
wyborze podstawa postepowania jednostek, jak i dyrektywa heury-
styczna sugerujgca rekonstrukcje celéw dziatania jednostek.

Przedstawmy intensyfikacje zniewolenia na poziomie mikrospo-
tecznym (Nowak, 1981/2011, s. 90-102). Mamy uporzadkowany zbiér
stanéw rzeczy odzwierciedlajgcy hierarchie wartosci jednostki X:

AB ...CNPR, .. Z

Przypomnijmy, ze stany rzeczy A, B, C s3g ciggiem wartosci pozytyw-
nych osoby X, zas stany rzeczy P, R, ..., Z— wartosci negatywnych. Dla
uproszczenia zatézmy, ze wartosci negatywne osoby X (poddanego)
sg — w odwréconym porzgdku — wartosciami pozytywnymi dla osoby
Y (whadcy); tzn. stan rzeczy Z jest zarazem najwyzszg wartoscig nega-
tywna dla X'i zarazem najwyzszg wartoscig pozytywnag dla Y.

Panowanie polityczne polega na uniemozliwieniu przez wiadce
wyposazonego w $rodki przymusu realizacji przez poddanego najwyze;j
przezen cenionej wartosci A. Mozliwe sg tutaj dwie opcje:

+ warto$¢ zakazanego przez wtadce stanu rzeczy A jest dla pod-
danego tak wysoka, ze pomimo ryzyka represji (np. grzywny,
aresztu) decyduje sie na jego realizacje;

» dolegliwos$¢ represiji jest tak duza, ze powoduje zmiane w hierar-
chii wartoéci poddanego, ktéry podejmuje dziatanie prowadzace
do stanu rzeczy B — realizujgcego wartos¢ zajmujgca nizsze miej-
sce w jego hierarchii wartosci.

Pogtebianie panowania polega na tym, ze witadza obcigza sankcjg
drugg najwyzej ceniong przez poddanego wartos¢ B, a potem kolejne,
dochodzac w koncu do zakazania realizacji wartosci C. W warunkach
zniewolenia poddany nie postepuje wedle zasady racjonalnosci pole-
gajacej na samodzielnym wyborze dziatah prowadzgcych do realiza-
Cji cenionych przez siebie wartosci, lecz wedlug zasady racjonalnej
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biernosci: sposréd wyznawanych przez siebie wartosci realizuje
takie tylko, ktére nie sg obcigzone sankcjg ze strony wtadzy. Wedtug
komentarza Nowaka:

Jest to zasada biernosci, bo ulegty nie maksymalizuje swoich preferencji — on je
tylko zadawala. Ale s3 to stale jego preferencje — dlatego stale jest jakos podobny
do racjonalnego podmiotu z poprzednich formacji spoteczno-ekonomicznych.
Albo inaczej — ulegly maksymalizuje swoje preferencje tylko do pewnego punktu,
do punktu, ktéry miesci sie jeszcze w oczekiwaniach tréj-pana. Wykroczenie
poza ten punkt jest dlan niemozliwe — ulegly jest po prostu wyuczony, iz pewnych
rzeczy nie wolno mu chcie¢. Wyuczono go tego w sytuacjach krytycznych, jakie
go na jego drodze napotykaty (Nowak, 1981/2011, s. 96).

Drugim stadium zniewalania jest wpojenie poddanemu hierarchii
preferenciji wtadcy. Rozpoczyna sie od wymuszenia na nim w podobny
sposob realizacji najnizej cenionej wartosci sposrdd hierarchii wartoSci
akceptowanej przez wiadce; w tym przypadku bedzie to warto$¢ P.
Nastepnie wymusza sie realizacje drugiej najnizszej wartosci (R)
z hierarchii wartosci wtadzy, itd. Poddany postepuje wéwczas zgod-
nie z zasadg irracjonalnej powolnosci, gdyz nie podejmuje juz
samodzielnie decyzji na podstawie swojego porzadku wartosci, lecz
jego postepowanie jest wymuszone przez wtadce.

W trzecim stadium zniewolenia — nazwijmy je mianemirracjonal-
nej gorliwos$ci—poddani podejmujqg takie dziatania, o ktérych sadza,
ze stanowig realizacje najwyzej preferowanych wartosci (Z) w narzuco-
nym im porzgdku aksjologicznym.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

W rekomendacjach badawczych chciatbym zwréci¢ uwage na dwie kwe-
stie. Po pierwsze, warto wyeksplikowa¢ czy chociazby poréownaé przed-
stawiong koncepcje zniewalania z innymi analogicznymi teoriami wyste-
pujacymi w literaturze przedmiotu. Zestawienie takie moze byé bowiem
inspiracjg do dalszego rozwiniecia obu poréwnywanych teorii. Przykta-
dowo zniewolenie moze by¢ odpowiednikiem tego, co Steven Lukes
okreslat mianem tréjwymiarowego pogladu na wtadze. Wedtug niego:
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A moze egzekwowac wtadze nad B, powodujgc, iz B zrobi cos, czego zrobi¢ nie
chce, lecz A moze rowniez egzekwowac swa wtadze, wptywajac, ksztattujac czy
okreslajgc checi B. Czyz nie jest krancowym przejawem wtadzy powodowanie,
by inni pozadali tego, czego kto$ chce, by pozadali — to znaczy zapewnienia
postuchu poprzez kontrole mysli i pragnien? (Lukes, 1997 s. 304).

W ujeciu Lukesa warunkiem sprawowania tego rodzaju kontroli spotecz-
nej nie jest wcale konieczne stosowanie represji i terroru, lecz catkowi-
cie wystarcza kontrola srodkéw masowego przekazu, edukacja i pro-
cesy socjalizacji. Wtedy jednostka bezwiednie akceptuje swojg role
w systemie spotecznym pojmowanym jako cos$ naturalnego (lub sakral-
nego), bezalternatywnego, koniecznego i niezmiennego.
Spostrzezenie to datoby sie wyeksplikowaé, gdy uzna sie, ze przed-
stawiona przez Nowaka $ciezka zniewalania: racjonalna biernos¢ —irra-
cjonalna powolnosc¢ — irracjonalna gorliwosc nie jest jedynym mozliwym
wariantem podporzgdkowania. Po pierwsze, zakazywanie dziatan reali-
zujgcych wartosci respektowane przez obywatela i wymuszanie dziatan
wcielajgcych porzadek aksjologiczny wtadzy moze zachodzi¢ rowno-
czesnie. Po drugie, wtadca moze rozpoczgc¢ zarowno od uniemozliwie-
nia realizacji warto$ci zajmujgcej podrzedne miejsce w hierarchii aksjo-
logicznej poddanego, jak i od zakazywania realizacji wartosci zajmujgcej
w tej hierarchii miejsce naczelne. Podobnie rzecz si¢ ma ze sposobem
narzucania hierarchii wartosci wtadcy. W przyspieszonej strate-
gii zniewolenia wiadca, grozgc represjg moze od razu zakaza¢ podda-
nemu realizacji jego naczelnej wartosci (A) i wymusi¢ na nim realizacje
wartosci najwyzej przez siebie cenionej. (Z). Upraszczajaco zaktada-
jac, ze porzadek wartosci negatywnych poddanego stanowi zarazem
porzadek wartosci pozytywnych wtadcy, strategie te mozna przedstawic
w nastepujgcy sposéb (wartosci nakazane i zakazane sg pogrubione):

A B ..C,NPR,..Z

W spowolnionej strategii zniewolenia wtadca blokuje najpierw moz-
liwos¢ realizacji wartosci zajmujgcej podrzedne miejsce w porzadku
aksjologicznym poddanego (C), wymuszajgc jednoczes$nie realiza-
cje wartosci zajmujgcej rowniez podrzedne miejsce w akceptowanym
przez siebie porzgdku wartosci (P). Strategie takg mozna przedstawi¢
w sposoOb nastepujacy:



Miedzy wspotczynnikiem humanistycznym Floriana Znanieckiego

AB ...,CNPR, .. Z

Wyrdzni¢c mozna jeszcze strategie mieszane, gdzie wladza wymu-
sza na obywatelu realizacje wartosci zajmujgcej naczelne miejsce w jej
porzadku aksjologicznym i rozpoczyna od zakazywania realizacji war-
tosci podrzednej w systemie aksjologicznym obywatela. Lub na odwrdét.
Odrebnym zagadnieniem badawczym jest odpowiedZz na pytanie,
w jakich warunkach spoteczno-politycznych obie te (a wtasciwie cztery)
strategie zniewolenia sg funkcjonalne, oraz poszukiwanie ich empirycz-
nego zastosowania.

Zatozenie o racjonalnosci odsytajgce do koncepcji wolnosci petni zara-
zem funkcje wyjasniajgcg i normatywna. Wolnos¢ — przynajmniej w kul-
turze europejskiej — jest pewng pozgdang wartoscig. Niezaleznie zatem
od ontologicznych rozstrzygnie¢ i metodologicznego statusu konstruowa-
nych modeli paradygmat racjonalistyczny wydaje sie wyjsciowym sposo-
bem wyjasniania dziatah ludzkich. Warto jednak pamietaé, ze zachowuije
on swojg moc wyjasniajgcg w takich systemach spotecznych i kultu-
rowych, ktore ludzkg wolno$¢ gwarantujg. Nie zawsze tak byto, nawet
w dziejach spoteczenstw europejskich, i nie zawsze tak by¢é musi.
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Filozofia nauk spotecznych realizmu
krytycznego

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Realizm krytyczny to orientacja filozoficzna, ktora
jest pojmowana jako ,ramy pojeciowe”. Na jego gruncie twierdzi sie, iz
poznanie naukowe musi wychodzi¢ od okreslenia ontycznego charak-
teru przedmiotu badan, a takze, Zze rzeczywistos$¢ istnieje niezaleznie
od naszego poznania. Krytycznie natomiast traktuje si¢ optymizm co do
mozliwosci poznania pewnego i petnego. Na filozoficzne podstawy nauk
spotecznych sktadajg sie przede wszystkim zatozenie istnienia i prymatu
w badaniach analizy ontologicznej ,natury” ich przedmiotu (realizm) oraz
zasada sceptycyzmu metodologicznego, gdy chodzi o zatozenie epistemo-
logiczne (krytyczny).

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Pojecia realizmu krytycznego
zaczeto uzywac na przetomie wiekow XIX i XX: najpierw pojawia sie ono
w pracy The Refutation of Idealism George’a Edwarda Moore’a; z kolei
w ostatniej kwarcie XX wieku Roy Bhaskar, a nastgpnie Margaret Archer
tworza podstawy tej orientacji naukowej. W Polsce realizm krytyczny na
dobre rozwija sie od 2014 r. za sprawg przede wszystkim M. Archer, ale
takze Douglasa Porpory, Andrei Maccariniego i wielu innych.

UJECIE PROBLEMOWE POIJECIA: Realizm krytyczny przyjmuije, iz rze-
czywistos< istnieje realnie i obiektywnie, tj. niezaleznie od naszej wiedzy
o niej, a jej ontyczna ,natura” wyznacza mozliwosci i sposoby poznania.
Oznacza to zatozenie prymatu ontologii nad epistemologia. Najpierw
trzeba wiedzie¢, iz co$ jest i jakie to jest, a potem szuka¢ metod poznania.
Metody te muszg uwzglednia¢ ontyczng ,nature” przedmiotu badan. Te
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zatozenia w najbardziej zasadniczy sposéb wyznaczajgrame poznaw-
cza wszelkiej nauki.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Zatozenie obiektywnego charakteru rzeczywistosci wyklucza szereg sta-
nowisk znanych z filozofii nauki, jak konstrukcjonizm i postmodernizm.
Swiat istnieje realnie. Epistemologia realizmu krytycznego jest wyni-
kiem rozumienia $wiata, a w przypadku konkretnych obiektow pozna-
nia ontologia szczegdétowa wyznacza metody badawcze, a nie
przeciwnie. Zatozenia te skfaniajg do przemyslenia na nowo filozofii
spotecznej w ogdlnosci i ontologii oraz epistemologii nauk spotecznych
w szczegolnosci. Wynika stad takze koniecznos¢ rewizji zatozen meto-
dologicznych w poszczegdlnych naukach spotecznych.

Stowa kluczowe: realizm krytyczny, filozofia spoteczna, ontologia,

metodologia, epistemologia
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Definicja pojecia

Realizm krytyczny to liczaca sie na Swiecie orientacja naukowa, osobny
paradygmat. Dwudziestowieczna filozofia brytyjska przyniosta dwie
wielkie propozycje paradygmatyczne: na poczatku wieku — szkote ana-
lityczng, zywa w Polsce dzi$ i pieknie rozwijang przez tzw. szkote Iwow-
sko-warszawskg oraz — juz pod koniec drugiego tysigclecia — realizm
krytyczny Roya Bhaskara (1944—2014) i Margaret Archer (1943-2023).

Na jego gruncie twierdzi sie, iz poznanie naukowe musi wychodzi¢ od
okreslenia ontycznego charakteru przedmiotu badan, a takze, ze rzeczy-
wistoSc istnieje niezaleznie od naszego poznania. Krytycznie natomiast
traktuje sie optymizm co do mozliwosci poznania pewnego i petnego.

Na filozoficzne podstawy nauk spotecznych skiadajg sie przede
wszystkim zatozenie istnienia i prymatu w badaniach analizy ontolo-
gicznej ,natury” ich przedmiotu (realizm) i, po drugie, zasada sceptycy-
zmu metodologicznego, gdy chodzi o zatozenie epistemologiczne (kry-
tyczny). Uwaza sie tu takze, iz istotnym czynnikiem wyjasniania obok
stwierdzania faktow jest analiza transfaktualna i teoria. Do korpusu jej
zatozen podstawowych, ktére okreslajg swoistosc realizmu krytycznego,
a zarazem wyznaczajg linie demarkacyjng miedzy nim i innymi kon-
cepcjami filozoficznymi, nalezy tez konieczno$¢ okreslenia w procesie
wyjasniania mechanizmow generatywnych (morfogeneza i morfostaza),
praw przyczynowych i sit przyczynowych, akceptacjiadualizmu ana-
litycznego. Uwzgledni¢ by tu takze nalezato inne zatozenia, o mnigj
zasadniczym dla tej koncepcji charakterze. Poszczegdlne przeswiad-
czenia nalezgce do tego korpusu znalez¢ mozna tez w innych teoriach
i konceptach, ale realizm krytyczny przyjmuje je wszystkie razem.

Analiza historyczna pojecia

Nazwa realizmu krytycznego pojawiata sie juz pod koniec XIX wieku.
Najpierw George Edward Moore, autor m.in. pracy The Refutation od
Idealism, w tym bardzo krotkim tekscie az dwadziescia szes¢ razy
uzyt pojecia ,rzeczywisto$¢” (reality), co w przypadku filozofa anali-
tycznego jest znaczgce. Pisal, iz istnienie rzeczy materialnych jest tak
samo pewne, jak wrazenia. W ostatniej kwarcie XX wieku najpierw Roy
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Bhaskar, a nastepnie Margaret Archer tworzg podstawy nowej szkoty
w naukach spotecznych. W Polsce realizm krytyczny rozwija sie od
2014 r. za sprawg przede wszystkim M. Archer, Douglasa Porpory,
Andrei Maccariniego i wielu innych.

Ujecie problemowe pojecia

Punktem wyjscia filozofii nauki realizmu krytycznego jest twierdzenie, iz
poczatkiem wszelkiego poznania jest refleksja nad ontycznym charak-
terem przedmiotu badan. Rzeczywistos¢ bowiem istnieje obiektywnie,
tj. niezaleznie od naszego poznania. Na gruncie tej orientacji zacho-
wuje sie zas sceptycyzm co do ludzkiej zdolnosci poznania catkowitego
i pewnego. Swiat — a w nim czlowiek, spoteczenstwo, kultura i gospo-
darka — istnieje realnie, a badacze w nieuniknienie utomny sposob
poznajg go, opisujg i usitujg go wyjasnia¢ oraz przewidywac zmiany.
Roy Bhaskar, brytyjski filozof i drugi obok Margaret Archer ze wspot-
tworcow tej orientacji, przywigzywat wielkg wage do okres$lenia relacji
ich paradygmatu wobec naturalizmu (Bhaskar, 2008). Podnosit tez kwe-
stie znaczenia poznania zmystowego:

powotaniem nauki jest raczej poszukiwanie takich mechanizméw przyrodni-
czych, ktére generujg dajgce sie obserwowac zjawiska, a nie tylko badanie
samych tych zjawisk (mechanizmy generatywne) (Bhaskar, 2008, s. 47).

Jedli teoria ma wyjasniaé, to z goéry trzeba zatozyC istnienie przy-
czynowosci i ewentualnie jej praw. Konsekwencje takich zatozenh sg
jednak ktopotliwe nie tylko dla zwolennikow Davida Hume’a, ale tez dla
wszystkich empirystow. Bhaskar twierdzit, ze wtgczy¢ trzeba tu takze
nauki przyrodnicze. Prawa przyczynowosci wynikajg z ,generatywnych
mechanizmow natury”, twierdzit. Rozumiat przez nie ,sposoby dzia-
tania rzeczy”. Wskazywat na btad koncepcji prawa Davida Hume’a —
upatrywat go w nierozrdznianiu ,systemoéw otwartych” od ,zamknie-
tych” i tym samym niezrozumieniu, iz w tych pierwszych prawa moga
by¢ uniwersalne wytgcznie, gdy interpretujemy je nieempirycznie, czyli
Jransfaktycznie”. Powinnismy je zatem pojmowac jako ,wyznaczone
aktywnos$ci mechanizmow generatywnych i struktur niezalezne od kon-
kretnej sekwencji lub wzoru zdarzen”. Gdy tak je potraktujemy, stang sie



Filozofia nauk spotecznych realizmu krytycznego

ontologiczng podstawg ,koncepciji naturalnej koniecznosci”. Naturalnej,
to znaczy niezaleznej od dziatan ludzi (Bhaskar, 2008, s. 3).

Krytyka teorii opartych na zatozeniu przyczynowosci, jakg przepro-
wadzit Bhaskar, odnosi sie zwtaszcza do jej rozumienia przez Davida
Hume’a i jego nastepcow. Rozcigga jg ten brytyjski uczony nie tylko na
humanistyke, z uwzglednieniem nauk spotecznych, ale takze na nauki
przyrodnicze. Kluczem do tej krytyki jest pojecie systeméw otwartych
Ludviga von Bertalanffy’ego. ,W nauce istnieje rodzaj dialektyki, w ktorej
identyfikuje sie regularnosé, wymysla sie dla niej wiarygodne wyjasnie-
nie, a nastepnie sprawdza sie realnos¢ bytéw i proceséw postulowa-
nych w tym wyjasnieniu” (Bhaskar, 2008, s. 3). Konieczne s3g jednak
takze wyjasnienia mechanizmow przyczynowych oraz uniwersalne
empiryczne uogolnienia. A skoro ich nie ma, to brak tez adekwatnych
kryteridw wyjasniania, weryfikacji (lub falsyfikacji) (Bhaskar, 2008, s. 3).

Waznym zatozeniem ontologicznym jest twierdzenie, iz rzeczywi-
stos¢, zwlaszcza spoteczna, jest dynamiczna, a za jej zasadniczg wia-
Sciwosc¢ nalezy uzna¢ wystepowanie procesow generatywnych,
ktére powinny by¢ podstawowym przedmiotem badania naukowego.
Bhaskar utrzymywat tez, iz fundamentem metodologii z pozytywistycz-
nej filozofii nauki rodem jest jawne lub (czesto niejawne) zatozenie
o regularnosci relacji przyczynowo-skutkowych. Tyle tylko, ze jest ono
fatszywe w sensie ontologicznym. Taka regularnos¢ bowiem w syste-
mach otwartych wystepuje rzadko lub nie wystepuje wcale. (Bhaskar,
2008, s. 33) A stad wynika, jego zdaniem, iz konieczne jest ,ontolo-
giczne rozroznienie miedzy prawami naukowymi a wzorcami zdarzen”
(Bhaskar, 2008, s. 1) Na tej podstawie mogt gtosi¢, ze:

(...) do sformutowania prawa na podstawie implikacji potrzebna jest teoria. Bo
tylko wtedy, gdy prawo jest poparte teorig, zawierajgcg model lub koncepcje
domniemanego ,zwigzku” przyczynowego lub wyjasniajgcego, prawo takie daje
sie odroznic¢ od czysto przypadkowego zbiegu okolicznosci (Bhaskar, 2008, s. 1).

Ta zas$ konstatacja prowadzita go do przekonania, iz nawet gdy
chodzi o przyrode:

Prawdziwg podstawe praw przyczynowych stanowig generatywne mechani-
zmy przyrody. Co powinno przekonywac, iz takie mechanizmy generatywne nie
$g niczym innym jak sposobami dziatania rzeczy. A prawa przyczynowe nalezy
analizowac jako ich tendencje (Bhaskar, 2008, s. 3).
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Tym bardziej trzeba je uwzgledni¢ w ,obiektach” spotecznych.
Uczony pisat tez o ,sitach przyczynowych”, albo — czasem — ,spraw-
czych” (causal powers), ktére miatyby by¢é tym samym, co mechani-
zmy generatywne. Zatozenia te prowadzity Bhaskara do jego koncepcji
,ramy morfogenetycznej’. Jak rozumowat dalej:

Kiedy dopuszczamy systemy otwarte, prawa mogg by¢ uniwersalne tylko wtedy,
gdy sa interpretowane w sposob nieempiryczny (transfaktualny), tj. jako okre-
Slenia aktywno$ci mechanizmow i struktur generatywnych niezalezne od jakiej-
kolwiek okreslonej sekwenciji lub wzorca zdarzen. Ale kiedy to zrobimy, istnieje
juz podstawa ontologiczna koncepcji koniecznosci naturalnej, to jest konieczno-
8ci przyrodniczej, catkiem niezaleznej od cztowieka lub jego dziatalnosci (Bha-
skar, 2008, s. 3).

Tu znajdujemy przestanke, ktéra sktonita Bhaskara, aby na grun-
cie filozofii nauki wyodrebni¢ trzy wymiary rzeczywistosci, niezalezne
od naszego poznania: realny (domain of real), faktyczny (domain
of actual) i empiryczny (domain of empirical). Realny oznacza
obiekty, ich struktury i sity przyczynowe. Tutaj umiesci¢ mozemy wymiar
faktyczny — to, co rzeczywiscie ma miejsce, czyli istnieje niezalez-
nie od ludzkiej $wiadomosci. To zas, co jest obecne w swiadomosci,
czego doswiadczamy, to wymiar empiryczny. Mysle, Zze oczy-
wiste stajg sie teraz zrédta niezgody tego brytyjskiego filozofa z natu-
ralistami, a osobliwie z pogladem, iz ,obiekty spoteczne mozna badac
zasadniczo w ten sam sposéb, co obiekty naturalne, czylinaukowo”
(Bhaskar 1979, s. IX).

Bhaskar twierdzi tez (a za nim czynig to realisci krytyczni), iz obiekty
interesujace nas w naukach spotecznych sg bytami emergentnymi, czyli
rzeczywistosciami wzglednie niezaleznymi, posiadajgcymi wewnetrzne
sity dynamizujgce i integrujgce. Nie znajdziemy zatem przyczyn bytow
zbiorowych, wyczerpujgcych moznosc¢ ich poznania i zrozumienia w cha-
rakterystyce ich cztonkdow, aczkolwiek przyznac trzeba, iz w wymiarze
materialnym nie istnieje grupa spoteczna (uzyjmy tego przyktadu), ktéra
istniataby bez jej cztonkdéw. Z kolei gdyby przyktadowo zajg¢ sie emer-
gencjg poszczegolnych ludzi (oséb) i ich osobowosciami, to nie mozna
by zrozumie¢ ich w petni, a zwlaszcza ich podmiotowosci, przez wyja-
Snienia zredukowane do wptywow spotecznych czy jakichkolwiek deter-
minant zewnetrznych.
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Realizm krytyczny nie jest jakgs wysoce jednorodng koncepcja.
Wspdlnym gruntem dla wielu réznorakich stanowisk jest sprzeciw wobec
Hume’a, pozytywizmu, postmodernizmu i interpretatywnej odmiany
humanistyki, w tym nauk spotecznych. Dla przyktadu Archer okreslata
realizm krytyczny jako szeroko zakreslong metateorie czy tez rame teo-
retycznag, a niekiedy pisata o filozofii teorii. (Archer, 2016, s. 1). Rama
owa jest trojwymiarowa i sktada sie z realizmu ontologicznego, relaty-
wizmu epistemologicznego, racjonalnego osgdzania (wartosciowania)
iostroznego naturalizmu etycznego. Gdy chodzi o nauki spoteczne,
a zwlaszcza socjologie, to Archer pisata o mapowaniu ontologicznego
charakteru rzeczywistosci spotecznej ,tych realiow produkujgcych fakty
i zdarzenia, ktérych doswiadczamy i ktére empirycznie sprawdzamy”
(Archer, 2016, s. 2).

Z pewnoscig jakichs wyjasnien wymaga pojecie owego ostroznego
naturalizmu etycznego. Stanowisko to podziela tylko cze$¢ realistéw
krytycznych. Utrzymujg oni, iz fakty i warto$ci nie istniejg osobno, nie
nalezg do zupetnie réznych rzeczywistosci. Wartosci tez sg — swego
rodzaju, co prawda, ale jednak — faktami i tak tez dajg sie badac.

O tyle, oile

wartosci sg zwigzane z badaniami empirycznymi i ontologicznymi, nauki spo-
teczne mogg by¢ zdolne do powiedzenia czegos o ,dobrym zyciu” lub ,dobrym”
spoteczenstwie, oraz o warunkach, po spetnieniu ktérych istota ludzka moze
»Sie rozwijac”. To oczywiscie tatwiej powiedzie¢ niz zrobi¢ (Archer, 2016, s. 4).

W celu wyjasniania zjawisk realisci krytyczni odwotujg sie do tzw.
mechanizméw generatywnych, czyli dwoch odmiennych proceséw:
morfogenezy imorfostazy. Pisze Bhaskar:

Prawdziwg podstawe praw przyczynowych stanowig generatywne mechanizmy
przyrody. Takie mechanizmy generatywne nie sg niczym innym, jak sposobami
dziatania rzeczy. A prawa przyczynowe nalezy analizowa¢ jako ich tendencje
(Bhaskar, 2008, s. 3).

Idee te do nauk spotecznych wprowadzita Archer. Zaproponowata
termin:

»(-..) morfogeneza”, aby uchwyci¢ zarowno mozliwos¢ radykalnych i nieprze-
widywalnych przeksztatcen (ktére obnazajg btednos¢ wszystkich tradycyjnych
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analogii — spoteczenstwa jako mechanizmu, organizmu, jezyka czy systemu
cybernetycznego), jak i fakt, ze geneza tych przeksztatcen lezy we wzajemnych
relacjach miedzy strukturg a dziataniem — w procesach, ktére mozna zbadac¢
jedynie przy uwzglednieniu ich czasowej separacji i jako wynik, ktéry da sie
wyjasni¢ za pomocg analitycznego dualizmu (Archer, 1995, s. 75).

Zwilaszcza gdy prébujemy rozumie¢ bardzo ztozone procesy, jak na
przyktad wytaniania sie struktur, powstawania instytucji i zjawisk, powin-
nismy koncentrowa¢ uwage na procesualnosci zjawisk transformacii,
dochodzi¢ do tego, jak, jakie fazy, jakie procesy i zmiany do nich pro-
wadzg — potrzebna jest analiza morfogenetyczna. Kiedy zas chcemy
pojac¢, dlaczego jakies$ rzeczy czy zjawiska sg w pewnym stanie i trwajg
w nim — stosujemy analize morfostatyczng. Petne wyjasnianie wymaga
obu tych procedur — stagd dualizm analityczny. Jest to oryginalna kon-
cepcja Archer, niezwykle wazna na gruncie nauk spotecznych.

Douglas Porpora, filozof, matematyk i socjolog, dzi§, po $mierci
obojga zatozycieli paradygmatu realizmu krytycznego, bodaj najwaz-
niejszy jego kontynuator, wyjasnia:

Podejscie morfogenetyczne zaczyna sie od tego, co Archer nazywa analitycz-
nym dualizmem. Wiasciwie, dzi$ okreslenie analityczny dualizm moze by¢ troche
mylgce, poniewaz istniejg co najmniej podwdjne — a moze nawet potrdjne — roz-
réznienia, ktore nalezy zachowac, czyli zasadniczo wykraczamy poza dualnos¢
(Porpora, 2013, s. 26).

To rozréznienie byto niezwykle wazne dla brytyjskiej uczonej na kilku
poziomach: filozofii nauki, filozofii nauk spotecznych, filozofii i socjolo-
gii cztowieka oraz filozofii i socjologii kultury. Znany i ceniony na grun-
cie realizmu krytycznego jest jej model podstawowych sekwencji mor-
fogenetycznych, ktéry wyjasnia nam, jak mamy stosowaé w praktyce
badawczej idee dualizmu analitycznego, ale takze jak rzeczy powstaja,
trwajg i ulegajg przemianom.

Archer przywigzywata wielkg wage do rozréznienia tego, co nazy-
wata morfostazg i morfogenezg. Jej zdaniem miedzy strukturg i pod-
miotami zachodzi nieustannie wzajemne przepracowanie, ale
poszczegdlne jego fazy, morfostazy i morfogenezy, nastepujg po sobie.
Wiasnie to zréznicowanie czasowe wydawato sie badaczce kluczowe.
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Wykres 1. Podstawowa sekwencja morfogenetyczna

T 1 Strukturalne warunkowanie

T 2 Spoteczna interakcja T 3
Strukturalne przepracowanie T 4 *

*T — oznacza czas, a kolejne cyfry poszczegdlne fazy procesu morfogenetycznego
Zrédto: Archer, 2015a, s. 19; Archer, 2011

Archer wyjasniata ten model na przyktadzie struktury spotecznej
nastepujgco:

Peine znaczenie jest przypisane okresom, podczas ktérych struktura i spraw-
stwo wytaniajg sie, oddziatujg na siebie wzajemnie i przyczyniajg sie do wzajem-
nej redefinicji, bowiem odgrywajg one kluczowa role w formacie wyjasniajgcym,
zastosowanym, aby wytltumaczyé znaczgce zmiany w strukturze spotecznej.
[...] Zazwyczaj nasze myslenie, jednak na ogdt nie nasze pisanie, rozpoczyna
sie w fazie T4 (tutaj takze powraca [...]). Innymi stowy, zauwazamy pewna rela-
cyjng wlasnos¢ w porzadku spotecznym (czy w jego czesci), ktdéra wydaje sie
tworzy¢ nieredukowalne sity przyczynowe. [...] [T1 to faza wstepnego warunko-
wania strukturalnego — K.W.] Nastepnie zostato wyznaczone badanie interakcji
majgcej miejsce pomiedzy fazg T2 i T3. Wprost poszukujemy tego, co dopro-
wadzito do tych relacyjnych cech w fazie T4, ktére sg istotne ze wzgledu na sity
przyczynowe, jakie mogg wywiera¢. Wydawatoby sie oczywiste, ze wiele rzeczy
rozwijajgcych sie na przestrzeni czasu (niestety angielski czasownik ,wytania¢
sie” mozna gramatycznie zastgpi¢ czasownikiem ,rozwijac sie”) nie musi mie¢
nic wspolnego ze strukturalng (czy kulturowg lub sprawczg) emergencjg. Oczy-
wiste jest, ze ,historycznos$¢” czegokolwiek — spotecznego czy innego — tez nie
oznacza, ze jest to byt emergentny. Gdyby tak byto, musiatabym przypisac sity
sprawcze swojemu serwisowi do herbaty, odziedziczonemu po dawno zmartej
ciotecznej babci, poniewaz stat sie on antykiem. Niemniej jednak, kazda wspot-
czesna emergentna wtasno$¢ strukturalna posiada historie i istotng czescia
jej catosciowego ujecia przyczynowego jest wyjasnienie, skad pochodzi. [...]
.Podejscie morfogenetyczne” przeciwnie, utrzymuje, ze catosciowos$¢ wymaga
»Strukturalnej konceptualizacji” interakcji rozpoczetej w fazie T2. Krétko mowiac,
trzeba rozszerzy¢ ramy czasowe i wroci¢ do stanu spraw [...] w fazie T1 (Archer,
2015a, s. 19-20).

Porpora pisat o trzech znaczeniach dualizmu analitycznego.
Przejdzmy zatem do dwoch nastepnych. Pierwsze tyczy sie relacji
miedzy strukturg (relacje spoteczne) i dziataniem wewnatrz niej ludzi.
Ale Archer rozréznia tez kulture i strukture oraz kulture i dziatanie.
Redukcja tych rozréznien prowadzi do ,konflacji”, co uniemozliwia reali-
styczng analize procesow generatywnych.
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Teraz brakuje nam juz tylko trzeciego znaczenia, jakie terminowi
dualizmu analitycznego nadawata Archer, jak wyjasnia to Porpora:

[...] ontologiczne rozréznienie miedzy tym, co subiektywne i obiektywne, miedzy
tym, co dyskursywne i pozadyskursywne, stanowi kolejny dualizm, ktory anali-
tycznie podtrzymuje podejscie morfogenetyczne (Porpora, 2013, s. 27).

Przyktadem zastosowania konceptu dualizmu analitycznego, a zara-
zem ominiecia putapki konflacji jest teoria kultury tej uczonej. Zastoso-
watfa ona kryterium ontologiczne i na tej podstawie rozréznita system
kulturowy od systemu spoteczno-kulturowego. W ten sposéb unikneta
kolejnej konflacji w naukach spotecznych — czyli absolutnie niewystepu-
jacego w rzeczywistosci bytu, jakim jest kultura w ogole. Jak ironicznie
stwierdzita, perspektywa jej poprzednikdéw ofiarowywata:

obiecujaca perspektywe teoretycznego ujednolicenia analizy struktury i kultury.
[...] Stanowita ona ziote jabtko, ktére zwolennicy konflacji odgornej i oddolnej
chcieli pochwyci¢ za pomocg dobrze znanej taktyki sprowadzania jednego ze
wspomnianych aspektéw do roli epifenomenu drugiego, natomiast oredownicy
konflacji centralnej — za pomocg zatarcia granic miedzy nimi. Jednak udosko-
nalanie teorii nigdy nie polega na zrywaniu nisko rosngcych owocéw: podobnie
jak uzytkownicy analogii mechanicznej, organicznej czy nawet cybernetycznej,
zwolennicy konflacji liczg, ze ich ,formuta” rozbije bank (Archer, 2019, s. 241).

Konflacja oddolna w tym wypadku polega na paradygmatycznej
redukcji skladowych do catosci, a odgdérna przeciwnie. Archer byta
uczennicg Karla Poppera. Slad tej nauki znajdujemy m.in. w odwotaniu
sie do jego koncepciji tzw. trzeciego swiata. Tym wysoko rosngcym jabt-
kiem z drzewa wiadomosci, ale zdaje sie, ze tylko dobrego, jest wiasnie
zdecydowane oddzielenie systemu kulturowego od systemu spotecz-
no-kulturowego. Punktem wyjsciowym jest pojecie kultury, ktére wedtug
Archer ,zakresowo mniej wiecej odpowiada temu, co Popper nazywat
wiedzg z poziomu trzeciego $wiata” (Archer, 2019, s. 82).

Czymze zatem jest system kulturowy? Zdaniem brytyjskiej socjolog:

podzbiorem elementdéw, wobec ktérych mozna zastosowac prawo sprzeczno-
Sci — tj. pulg propozycji spoteczenstwa w danym czasie. Sprzecznosci i kom-
plementarnosci sg wtasnos$ciami $wiata idei, Trzeciego Swiata, jak okresla go
Popper, czy, jak kto woli, zawartoscig ,bibliotek (Archer, 2019, s. 25).
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System spoteczno-kulturowy zas to, zdaniem autorki Kultury i spraw-
czosci, sfera

jednolitosci kulturowej wytworzonej przez ideowy wptyw jednego zbioru ludzi
na drugi, przez catg game znanych technik, ktére czesto obejmujg uzycie
sity: argumentu, perswazji, manipulacji, znieksztatcenia i mistyfikacji (Archer,
2019, s. 25).

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Refleksje poswiecong realizmowi krytycznemu, a zwtaszcza filozo-
fii nauk spotecznych realizmu krytycznego, warto by zaczgé¢ od zrozu-
mienia wspotczesnej sytuacji tych nauk i na tym tle scharakteryzowaé
i oceni¢ propozycje, jakie sklada nam orientacja zapoczatkowana przez
Archer i Bhaskara. Pierwszym spostrzezeniem bedzie zas, jak przy-
puszczam, diagnoza gtebokiego kryzysu tych nauk, ktory przejawia sie
m.in. w ich dramatycznym rozwarstwieniu paradygmatycznym. Drugim
zas$, iz nauki te, ktore w XIX w. wyrosty z filozofii, okazaty sie wyrodnymi
jej corami, ktore za punkt honoru postawity sobie radykalnie odcig¢ sie
od swej rodzicielki. Omawiany tu paradygmat szczesliwie wyréznia sie
od swego programowo aintelektualnego lub moze nawet antyintelektu-
alnego tla. Sg to, jak sgdze, dwa najpowazniejsze objawy kryzysu tych
nauk. W mniej wiecej tym samym czasie powstajg i upowszechniajg
sie dwie znaczgce orientacje: postmodernizm, ktory osiggnat Himalaje
absurdu, zabraniajgc sobie i innym jakiejkolwiek tzw. wielkiej narracji,
co sprowadza filozofie nauk spotecznych do dumy z braku jakichkol-
wiek zatozen tego rodzaju. Na przeciwlegtym biegunie sytuuje sie za$
realizm krytyczny, ktéry wtasnie refleksje epistemologiczng i etyczng —
a zwilaszcza ontologiczng — czyni swoim fundamentem, poczatek zas
bierze wiasnie z filozofii nauki, jakg uprawiat Bhaskar, a za nim wszyscy
pozostali, z Archer na czele. Cata wobec tego socjologia, psychologia,
antropologia, pedagogika i ekonomia tego nurtu jest gteboko osadzona
w filozofii nauk, zwlaszcza spotecznych.

To doprawdy zbyt obfite bogactwo paradygmatow w interesu-
jacych nas tu naukach ma wyraznie kryzysowg nature. Swiadczy
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0 niemozliwosci porozumienia sie uczonych, ktérzy je uprawiajg. Oba-
wiam sig, iz w tych warunkach nauka przestaje by¢ mozliwa, zwtaszcza
gdyby oczekiwaé od niej spetniania funkgji, ktére niegdys wydawaty sie
ich oczywistym i Swietym obowigzkiem.

Pojecie paradygmatu oznacza tu zatozong podstawe ontologiczng
i epistemologiczng. Uczonym uprawiajgcym nauki spoteczne brakuje
najczesciej Swiadomosci tego typu zatozen wstepnych. Moim zdaniem
przyczyng podobnej abnegacji i ignorancji jest kryzys cywilizacyjny
naszych czasow. Smutne i komiczne jest, kiedy analfabetyzm filozo-
ficzny prowadzi uczonego do uprawiania refleksji, wyraznie zaktadajg-
cej przekonania sprzeczne z tymi, co do ktérych badaczowi wydaje sie,
ze je posiada. Nauki te tym sposobem nie tylko nie pomagajg zrozumiec
wspotczesnego, niezwykle trudnego swiata, ale przeciwnie — wprowa-
dzajg zamet poznawczy, zajmujg sie same sobg. Sg raczej swiadec-
twem wielkiego kryzysu cywilizacyjnego niz intelektualnym punktem
oporu wobec niego (m.in. Wielecki, 2024).

W ramach terapii naprawczej nalezatoby zaleci¢ naukom spotecz-
nym powrét do matki, czyli filozofii, z filozofig nauki wigcznie. Wtedy
mozliwe by byto ich wypracowanie pospotu (przez nauki spoteczne i filo-
zofie podstaw filozofii nauk spotecznych).

Rozwigzanie, ktére proponuje realizm krytyczny, nie jest jednak ani
tatwe, ani oczywiste. Zdaniem bowiem wielu filozoféw nauki spoteczne
nie majg zdolnosci docierania do prawdy, a to z powodu ich statusu
ontologicznego i epistemologicznego. Przede wszystkim za$ nie maja
one uprawnieh do budowania teorii. Awszakze tylko na gruncie teorii, co
potwierdzajg realisci krytyczni, mozna orzekaé¢ o prawdziwosci danego
twierdzenia. Wydaje sie jednak, ze najlepszym rozwigzaniem, choé nie
najtatwiejszym, jest, aby przedstawiciele nauk spotecznych byli nalezy-
cie wyksztatceni w dziedzinie filozofii i mogli podjaé twbrczg wspotprace
z filozofami, w tym z filozofami nauki. To by pozwolito z jakims powo-
dzeniem poszukiwa¢ wiasnej osobliwoéci ontycznej i epistemologicz-
nej, a tg drogg dazy¢ do budowy teorii w naukach spotecznych.

Wszyscy korzystamy z tych samych zrédet poznania, jakimi sg
zmysty, rozum i intuicja. Wszyscy tez w jakiejs mierze jestesmy teorety-
kami, przynajmniej w tym rozumieniu, jakie sformutowat Jan Wolenski,
gdy pisat, ze jest to: ,Zbidér ogdinych twierdzen na okreslony temat lub
w okreslonej dziedzinie” (Wolenski, 2004, s. 398—-399).
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Kazdy cztowiek tworzy teorie pojmowang w tym sensie. Cho¢ od
uczonych oczekujemy, iz bedg swoje twierdzenia argumentowac, jesl
nie dowodzi¢, uzgadniaé w sensie logicznym, szukac ich ewentualnej
zgodno$ci z innymi teoriami. Tak tez pisat Wolenski. Zalecat on, aby
podporzadkowaé swoje poglagdy pewnym rygorom. Co kazdy czyni do
pewnego stopnia, a nikt catkowicie. Obowigzywa¢ by one miaty, nota
bene, teorie dedukcyjne,ito ,w znaczeniu logicznym”. Ostatecz-
nie chodzi o poziom pewnosci, niesprzecznosci i zakres oraz jakosc jej
uzasadnien.

Podstawowe znaczenie w tym miejscu ma, zdaniem Wolenskiego,
ze:

Odkad Grecy oddzielili filozofie od mitologii, pojecia wiedzy i nauki na trwate

weszty do repertuaru refleksji metodologicznej i epistemologicznej. Platon

i Arystoteles przeprowadzili systematyczne studia nad episteme, czyli wiedzg

pewng, paradygmatem owczesnej nauki, a takze oddzielili jg od doxa, czyli jedy-

nie opinii. Platon jednak dostrzegt, ze opinia moze by¢ mniej lub bardziej uza-
sadniona, co stato sie prototypem dociekan w sprawie, jaka opinia jest uzasad-

niona w sposob nalezyty (Wolenski, 2009, s. 163).

Jednak ontyczna ,natura” wiekszoéci spraw tego swiata oraz przyro-
dzone cztowiekowi zdolnosci pozhawcze uniemozliwiajg wyjscie poza
doxa. Wigze to nauki spoteczne i sprawia, iz wszelkie ,dowcipne” lub
,Sprytne” triki metodologiczne, jakich czesto probuje sie w tych naukach,
muszg by¢ zawodne. To sprawia, iz realizm krytyczny nader sceptycz-
nie podchodzi do wszystkich orientacji naukowych, prébujacych tego,
co — jako sie rzekfo — jest niemozliwe. To marcelowska ,tajemnica” spra-
wia, iz episteme nie jest osiggalne w naukach spotecznych. Witasnie
zalecana przez realistéw krytycznych analiza ontologiczna nakazuje
uznag, iz nauki spoteczne sg inne, gdyz majg inny (w sensie ontycz-
nym) przedmiot badan.

Ale pozostaje kwestia jakosci uzasadnien. Zadbanie o to lezy w sferze
mozliwosci i jest konieczne. Tadeusz Czezowski cytowat zdanie Parme-
nidesa, ktore, jak sie wydaje, przychodzi nam w sukurs:

[...] ze swiat taki, jaki nam przedstawiajg zmysty, nie jest rzeczywisty, ze swiat
empiryczny jest Swiatem ztudy a naprawde istnieje inny swiat, stanowigcy przed-
miot poznania rozumowego. Zaczatki tkwigce w pomysle Parmenidesa rozwingt
Platon w teorii swiata idei i w ten sposob roznica metody pociggneta za sobg
réznice przedmiotu badania. Odtad [...] empirycy i przyrodnicy, ograniczajg sie
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do tego, co widzialne, dotykalne, dostepne poznaniu zmystowemu (Czezowski,
1969, s. 12).

Znajdujemy tu, u Czezowskiego, wsparcie dla przekonania, jakie
zywig realisci krytyczni na temat prymatu ontologii nad epistemologig.

Platon wskazuje jednak jeszcze trzecig droge poznania — intuicje,
poprzez ktorg, i wytgcznie przez nig, mozemy mie¢ dostep do tego, co
idealne, a wiec najwazniejsze, a w istocie, jak utrzymywat — jedynie
realne. Pisat Czezowski:

[...] racjonalisci i metafizycy, operujg konstrukcjami rozumowymi, siegajgcymi
w dziedziny pozazmystowe. Mys| platoriska rozszczepita sie na dwa tory. Jednym
poszedt Arystoteles, Sciagajgc jg z powrotem na ziemie, wigzgc rozwazania rozu-
mowe z badaniami empirycznymi. Drugim torem potoczyt sie rozwoj neoplatoni-
zmu, doktryny Plotyna, ktéra zostata wtgczona przez Augustyna w chrzescijanska
mys$l religijng i odtad przez cate wieki w niej znajduje swdj najpotezniejszy wyraz.
Plotyn dokonat zarazem przetomowego przewrotu w obrebie metafizyki. Jego
gruntowna wiedza i kultura logiczna pozwolita mu zdac¢ sobie sprawe z granic
poznania rozumowego oraz z faktu, ze nie jest ono wystarczajgcym narzedziem
dla objecia horyzontéw otwierajacych sie przed myslg metafizyczng. Siegnat
przeto do dziedziny irracjonalnej wiedzy mistycznej, w niej dopiero widziat nale-
zytg metode dotarcia do bytu pozaempirycznego (Czezowski, 1969, s. 12).

Dodajmy tu do wymienionych Plotyna i Augustyna, jeszcze: Kartezju-
sza, w pewnej mierze Immanuela Kanta, Henriego Bergsona, kardy-
nata Johna Henry’ego Newmana, Edyte Stein i wielu innych. Ze zmien-
nym szczesciem orientacja ,metafizyczna” i empiryczna konkurowaty ze
soba. Az — jak stwierdza Czezowski:

Tryumfy nauk przyrodniczych doprowadzity w kohcu do mniemania, ze tylko
postawa przyrodnicza jest postawg naukowg wobec $wiata, natomiast wszel-
kie dociekania metafizyczne nie posiadajg charakteru naukowego (Czezowski,
1969, s. 12).

Wszelako, jak twierdzit dalej Czezowski:

pod koniec XIX w. zaszty donioste zmiany w nauce i w filozofii, kidre staty sie
poczatkiem nowych prgdow myslowych; zmienity one kierunek dotychczaso-
wego rozwoju i nakazaty poddac¢ rewizji poglady, ktére wydawaty sie niewatpli-
wie i ostatecznie ustalone. Pierwszym z czynnikéw, ktore tu wchodzg w gre, byty
przemiany w obrebie samych nauk przyrodniczych, zwtaszcza fizyki. Zmienity
one bardzo powaznie obraz swiata, ustalony do tego czasu. Odkryto dziedziny
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nie znanych dotychczas zjawisk, jak fale elektromagnetyczne, promienie Roen-
tgena, promieniotwdrczos¢ pierwiastkow i inne. Dla wyjasnienia nowych zjawisk
trzeba byto z gruntu przebudowac teorie swiata materialnego. Mechanistyczno-
-atomistyczny obraz swiata materialnego, charakterystyczny dla materializmu
potowy XIX w., runat wraz z szeregiem swoich podstawowych zatozen. Zasady
zachowania masy i energii okazaly sie ograniczone w swym zasiegu. Trzeba
byto porzuci¢ przekonanie o niezmiennosci pierwiastkow chemicznych. Zasada
deterministycznej koniecznosci ustgpita miejsca prawom statystycznym i zbu-
dowanym na teorii prawdopodobienstwa (Czezowski, 1969, s. 12).

Dodajmy do tego pdzniejsze juz koncepcje astronomiczne, bio-
logiczne, biochemiczne lub fizyczne, jak np. teoria kwantowa, ktére
W pewnej mierze majg zrodto empiryczne, a w jeszcze wiekszej sg grg
hipotez i zatozen. Wspodiczesne nauki spoteczne za$ zdajg sie ciggle
pogrgzone w ztudzeniach Augusta Comte’a co do nauk przyrodniczych.

Cztowiek podejmuje dziatania nastawione na poznanie $wiata. Sto-
suje rozmaite praktyki rozumienia i interpretacji. Nauka, w tym socjolo-
gia, jest jedng z form spetniania tej funkcji. Wyobrazenia, jakie tworzymy
sobie na temat tadu swiata, jego reprezentacja (nie przesgdzam — praw-
dziwa czy nie), stanowig przestrzen intelektualna, do ktérej odnosimy
siebie, na podstawie ktérej orientujemy nasze zycie. Przestrzen te
okreslajg podstawowe przekonania na temat sensowno$ci swiata i jego
natury. Nazywam jg horyzontem odniesienia. W obrebie hory-
zontu odniesienia mozemy znowu wytoni¢ analitycznie (bo w rzeczy-
wistosci sg one réznymi stronami tego samego procesu poznawania)
horyzont ontyczny, moralny i epistemiczny. W procesach komunika-
cji konstruowane sg zbiorowe horyzonty odniesienia, ktére kulturowo
zmienne, przenoszg jednak wartosdci uniwersalne. Wyznaczajg one
takze to, co w danej formaciji cywilizacyjnej uwazane jest za racjonalne,
czyli sensowne. To wyobrazenie, jakie tworzymy, to jakby horyzont.
Horyzont zas oznacza fikcyjng, wyobrazona linie, ktéra pozwala jednak,
przy pewnych dodatkowych wymaganiach, doktadnie okresli¢ pozycje
indywidualng i zbiorowa. Gdy chodzi o horyzonty odniesienia, to nie sg
one jednak catkiem fikcyjne, gdyz ujmuja, subiektywnie co prawda i tylko
w pewnym przyblizeniu wiernie, ale jednak catkowicie realng rzeczy-
wistos¢, subiektywnie rozumiang ontycznos¢ Swiata (Wielecki, 2024).
Podobnie jest w nawigacji zeglarskiej: wystarczy jeden realny punkt
rzeczywistosci oraz wyobrazona linia horyzontu, aby odnalez¢ swojg
pozycje na morzu i skierowac sie w pozgdang strone. W nauce chodzi
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o0 mozliwie jak najmniejszg rozbieznos¢ miedzy owym subiektywnym
wyobrazeniem i realng rzeczywistoscia. To jest jej gtbwny problem epis-
temologiczny i metodologiczny.

Nauka jest szczegdlng formg poznawania i rozumienia Swiata.
Tworzy ona, reprodukuje i przetwarza, a w jakims sensie takze przecho-
wuje, jako pewien spoteczny zasob, zbiorowe horyzonty odniesienia. Na
gruncie stanowiska realistycznego dazy sie do ich mozliwie najwiekszej
odpowiedniosci wzgledem ontycznej natury przedmiotu zainteresowan.

Twierdze, iz paradygmat lub teoria (w ramach paradygmatu) moze
by¢ obiektywistyczna, subiektywistyczna lub stanowi¢ wynik dialektycz-
nej syntezy w tych trzech wymiarach:

« ontologicznym,

* epistemologicznym,

+ etycznym (Wielecki, 2024).

W naukach spotecznych sensownie mozna méwi¢ raczej o doxa
niz episteme. Nie zmienia to jednak faktu, iz rzeczywistos¢ spoteczna
istnieje realnie, poza opiniami badaczy. Zasadniczo nauka do nigj
powinna sie odnosi¢. Oczywiscie — jak o tym wspominatem — mozliwe
sg interesujgce koncepty lub idee, ktére cho¢ nie odnoszg sie do rze-
czywistosci bezposrednio, to jednak pomagajg jg zrozumie¢ (przykta-
dem mogg byCtypy idealne Maksa Webera albo przytoczony powy-
zej koncept trzech horyzontow odniesienia). Z natury badanego swiata
i ulomnych zdolnosci poznawczych cziowieka nie wynika jednak, izby
przedmiot badan tych nauk dawat sie poznawac¢ wprost, w sposob jedynie
trafny, pewny i petny. Trzeba sie z tym pogodzi¢. Nie mamy bezposred-
niego dostepu do tzw. obiektywnych faktéw, a tym bardziej do ich obiek-
tywnego rozumienia. Tym, czym dysponujemy — a co nalezy do ontyczne;j
natury cztowieka — sg selektywne i z koniecznosci ulomne spostrzezenia
oraz ich subiektywne interpretacje. Jednak pochopny bytby wniosek, iz
rzeczywistosc nie istnieje lub — co dla mnie jest tu kwestig zasadniczg — iz
jest zupetnie niepoznawalna. Mozna starac sie ogranicza¢ subiektywizm
selekcji spostrzezen i naktada¢ specjalne rygory swoim interpretacjom.

Po pierwsze, jak sadze, trzeba wykorzystywac wszystkie trzy wymie-
niane przez Kartezjusza zrédta poznania, tj.:

* zmysty, podstawe poznania empirycznego, adekwatnego do

badania materii, czyli, zdaniem francuskiego mysliciela, odkrywa-
nia praw najmniej istotnych dla cztowieka;
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* rozum, ktéry prowadzi do waznych dla nas prawd i, w koncu,

* intuicja, ktéra ujawnia prawdy najbardziej zasadnicze, objawia-
jace sie naszemu umystowi jako oczywiste; to pewnie rzeczywi-
stos¢, ktdrg Platon okreslat jako idee.

Dopiero na tej troistej drodze moze udac sie, lepiej lub gorzej, a nigdy

w petni i doskonale, powrdt do rzeczy. Budowanie petnej teorii
(konceptu), wraz z jawnie wskazanymi zatozeniami natury ontologicz-
nej, epistemologicznej, a czesto takze etycznej. Kazda teoria (koncept)
ma swoje podstawy ontologiczne. Czesto w naukach spotecznych sg
one przez badaczy nieuswiadamiane. Panuje tu kult tzw. teorii $red-
niego zasiegu lub wolnosci od teoretyzowania, ze strawestuje znane
powiedzenie Roberta K. Mertona i Maksa Webera. Ale to, ze ktos$ nie
wie, jakie przyjmuje zatozenia podstawowe, albo nie widzi, iz pozostajg
one w sprzecznosci z wnioskami, jakie formutuje na poziomie teorii lub
zwyktej interpretaciji, czyli swoisty antyintelektualizm badacza, nie czyni
jego dzieta madrzejszym. Badacz sam dla siebie i dla odbiorcow swej
pracy winien ustali¢ owe zatozenia co do ontycznej natury badanej rze-
czywistosci, a takze poddac¢ je sumiennej krytyce. Te zatozenia mogg
dopiero by¢ podstawg do rozstrzygnieé natury epistemologicznej. Epis-
temologia z natury rzeczy musi iS¢ za ontologig, w tym ontologig szcze-
gotowa, a w wypadku poruszanych tu problemdéw — ontologii cztowieka,
obejmujgca takze jego zdolnosci poznawcze. Nie mozna wymagac, aby
cziowiek, choc¢by to byt nawet najwybitniejszy uczony, poznawat tak,
jak to jest niemozliwe ze wzgledu na powszechne ludzkie ograniczenia.
Ustalenia epistemologiczne sg zas konieczng podstawg rozstrzygniec
metodologicznych (patrz wykres 2).

Wykres 2. Relacje: ontologii, epistemologii, teorii i metodologii

Ontologia Epistemologia

1 <1

Teoria (koncept) 4——) Metodologia

Zrodto: oprac. wiasne.
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Myslenie ontologiczne jest zawsze uwiklane w jakies przekona-
nia epistemologiczne i odwrotnie. Teoria jest zawsze w jakim$ stopniu
zalezna od swiadomych (lub czesto niestety, nie) zatozen metodologicz-
nych — i przeciwnie. Jednak chodzi tu o porzadek i wage tych réznych
rodzajow refleksji. Teoria musi by¢ w zgodzie przede wszystkim z zato-
zeniami ontologicznymi, a metodologia z epistemologicznymi. Zatoze-
nia epistemologiczne zas muszg by¢ w zgodzie z ontologicznymi.

Realizm krytyczny wychodzi od zatozenia realnego istnienia swiata,
czyli obiektywizmu ontologicznego. To po pierwsze. Ale, po drugie,
zaktada subiektywny charakter ludzkiego poznania, zatem — subiekty-
wizm metodologiczny (stgd m.in. przymiotnik — krytyczny). To zatozenie
relatywizmu metodologicznego.

Ontologia — twierdze — jest podstawg wszelkiej innej wiedzy, w tym
epistemologicznej i etycznej. Zatem dopuszczalne moze by¢ zatoze-
nie, iz na gruncie nauk spotecznych ontologia szczegdtowa jest pod-
stawg refleks;ji teoretycznej, w tym réwniez na poziomie tzw. teorii Sred-
niego zasiegu, ale takze, wraz z epistemologig — wszelkiej metodologii
badan spotecznych. Nie mozna rozprawia¢ o mozliwosciach poznania
bez wstepnych zatozen, jaka jest natura poznawanego. Ale tu pojawia
sie problem, ktérego zdaje sie realisci krytyczni nie doceniajg, miano-
wicie: jak mozliwe jest orzekanie czegokolwiek na temat tej natury, jesli
nie umiemy krytycznie okresli¢ zrodet owej wstepnej wiedzy, jakg mamy
na ten temat, i adekwatnosci procesu poznawania do tej natury? Mamy
tu do czynienia, jak mi sie wydaje, z czyms$ w rodzaju btednego kofa:
bez pewnej wiedzy ontologicznej nie mozemy dokonywaé przesadzen
epistemologicznych, a bez tych drugich twierdzi¢ czegokolwiek o tych
pierwszych.

Dochodzimy tu do problemu znaczenia intuicji i ewentualnego wspar-
cia realizmu krytycznego przez fenomenologie. Co jednak wymaga-
toby dos¢ ostrej pracy i nad realizmem krytycznym i nad fenomenolo-
gig, jesli nie mamy popasc¢ w putapke eklektyzmu. Takie poszukiwania
trwaja. Na ostatnim, szczecinskim, Seminarium Realizmu Krytycznego,
dwa wystgpienia dotykaty tej kwestii: szefa IACR, Karima Knoo, i autora
tego tekstu. Wywotaty one zainteresowanie i ozywiong dyskusje. Ale sg
to dopiero wstepne kierunki poszukiwan, ktérych skutek jest, poki co,
niewiadomy.
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Teorie w naukach spotecznych

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Teoria i jej rozumienie to zagadnienie wazne dla
wspotczesnej nauki. Juz samo rozréznienie na syntaktyczne i seman-
tyczne ujecie teorii pokazuije, jak rézne sa funkcje teorii i jak istotne zna-
czenie ma ona dla nowoczesnej nauki.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Stowo ,teoria” wywodzi sie ze
starozytnej greki, jednak pdzniej trafito réwniez do taciny i z niej do wielu
jezykéw, w tym do jezyka polskiego. Rozwoj wiedzy i instytucjonalizacja
nauki rozpowszechnity ,teorig” zaréwno w poszczegolnych dyscyplinach
nauki, jak i w mysleniu potocznym.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: Teoria jest naukom spotecznym
potrzebna. Wrecz niezbedna - tak na poziomie badan podstawowych,
jak i na poziomie empirycznych pomiardw aktualnych zjawisk i proceséw
spotecznych. Jest tez potrzebna spoteczenstwu — podana w formie, ktora
bedzie dla jego cztonkdw zrozumiata. Niemniej postepy w zakresie teorii
i myslenia teoretycznego sa niewielkie w ostatnich dekadach. Nasilajg sie
takze procesy degradowania miejsca i roli teorii w naukach spotecznych
oraz postawy ateoretyczne.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Teoria w naukach spotecznych obok niewatpliwych mocnych stron
i osiggnie¢ wykazuje liczne stabosci. Typologia tych stabosci, nawet
jezeli odzwierciedlataby jedynie stabe tendencje, warta jest rozwazenia,
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poniewaz moze sie sta¢ istotnym czynnikiem poprawy istniejacego
stanu rzeczy.

Stowa kluczowe: teoria, eksplanacyjne ujecie teorii, miejsce i rola
teorii w naukach spotecznych, teoria a empiria



Teorie w naukach spotecznych

Definicja pojecia

Teoria towarzyszy nauce od poczgtku. Mozna nawet zastanawiac sie,
czy teoria i myslenie teoretyczne nie wyprzedzity nauki? Bywa ona
réznie definiowana i rozumiana w zaleznosci od dyscypliny lub subdy-
scypliny naukowej, ktérej dotyczy. Zwlaszcza nauki spoteczne odréz-
nia od nauk przyrodniczych i Scistych pojmowanie teorii, ktore niekiedy
zbliza sie niebezpiecznie do obiegowego rozumienia tego terminu. Ale
i w obrebie nauk spotecznych nie ma zgody co do tego, co jest teoria.

Dlatego bede nawigzywat do tych myslicieli, ktorzy zapisali sie trwale
w historii nauki i w procesie definiowania teorii. Postaram sie takze
ukaza¢ polska tradycje w rozwazaniach nad teorig — tak jej definicjg
i rozumieniem, jak i nad jej spotecznym wymiarem, pamietajgc o tym,
ze teoria moze oznaczac co innego na gruncie réznych dziedzin nauki.
Wykazuje réwniez pewne odcienie dyscyplinarne. Kierujac sie jednakze
utartymi zasadami ogoélnej metodologii nauki oraz logiki, definiuje sie
zawsze teorie jako zespot twierdzeh (Giedymin, 1964; Kmita, 1985;
Kotarbinski, 1961; Marciszewski, 2002; Przetecki, 1993). W wersiji syn-
taktycznej twierdzenia bedg uporzgdkowane za pomocg regut wynika-
nia logicznego, z kolei w wersji semantycznej wymagajg jedynie odnie-
sien do tego samego przedmiotu.

tagodne ujecie teorii, semantyczne, wymaga postugiwania sie tym
samym jezykiem teoretycznym i zawarcia termindéw teoretycznych
w zdaniach proponowanych na twierdzenia nauki. Terminy w naukach
spotecznych to z kolei zagadnienie bardzo szerokie i zarazem bardzo
ciekawe. Terminy wykazujg bowiem, po pierwsze, silne zwigzki z jezy-
kiem potocznym, a takze z mysleniem potocznym (Kozyr-Kowalski,
2004). Po wtére, zawarta jest w nich tzw. supozycja teoretyczna (Marci-
szewski, 2002), ktéra oznacza, ze nawet zdania obserwacyjne sktadajg
sie z elementéw teorii. Na ztozonos¢ relacji miedzy terminami obserwa-
cyjnymi i terminami teoretycznymi oraz obecnos$cig terminéw obserwa-
cyjnych w teorii zwrécit uwage juz kilkka dekad temu Marian Przetecki
(1993, s. 198-200).

Alfred Tarski, wybitny logik ze szkoty Iwowsko-warszawskiej, podat
nastepujgca definicje teorii:
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Kazda teoria naukowa jest ukladem zdan przyjetych za prawdziwe, ktére mozna
nazwac¢ prawami lub twierdzeniami uznanymi (czasem moéwi sie krocej twierdze-
nia). W matematyce prawa nastepujg po sobie w okreslonym porzadku, stosownie
do pewnych zasad (...). Zgodnie z owymi zasadami prawom towarzyszg rozumo-
wania, majgce na celu wykazanie ich prawdziwosci. Rozumowania takie nazy-
wamy dowodami, za$ prawa przez nie ustalone — twierdzeniami (Tarski, 2012, s. 3).

Ta definicja, formalna i precyzyjna, moze by¢ punktem odniesienia dla
rozumienia teorii w nauce, w tym w naukach spotecznych, mimo ze one
same postuguja sie raczej miekkimi definicjami teorii. Inne ujecia rygo-
rystyczne, wzorowane na matematycznym czy raczej metamatematycz-
nym wzorcu poznania naukowego, postugujg sie nastepujgcg definicja:

teorig T nazywa sie domkniety dedukcyjnie zbiér zdan, to znaczy taki, ze
kazda konsekwencja logiczna zbioru T nalezy do T. Pojecie konsekwencji
logicznej na ogot definiuje sie za pomocg pojecia regut wnioskowania (inferen-
cji) (Grobler, 20086, s. 139).

W przypadku teorii naukowej, a nawet weziej — teorii w naukach spo-
tecznych, nie da sie utrzymac¢ dedukcji jako sposobu wyprowadzania
twierdzen — tym bardziej ze owa dedukcja jest aksjomatyczna. Innymi
stowy, teoria w naukach spotecznych musi zaktada¢ relacje wzajemne
miedzy terminami obserwacyjnymi a teoretycznymi i, jak twierdzi Adam
Grobler (2006, s. 142), nie moze by¢ wytgcznie ,rezultatem manipula-
cji na symbolach”. ldzie wiec o to, ze twierdzenia i teorie nauk empi-
rycznych, w tym twierdzenia i teorie nauk spotecznych, odzwierciedlajg
rzeczywiste zwigzki z doswiadczeniem, zawierajg takze interpretacje,
nazywane niekiedy interpretacjami humanistycznymi.

Biorgc wiec pod uwage specyfike nauk spotecznych, z silng eks-
pozycjg wyjasniania jako procesu istotnego dla nauki per se, a takze
uwzgledniajgc spoteczng presje wywierang na nauke, mozna sformu-
towaé nastepujgca definicje teorii, ktérg nazwiemy eksplanacyjng. Za
teorie uznamy zatem zespot zdah sprawdzalnych empirycznie, potwier-
dzonych w sposdb umozliwiajgcy powtdrzenie kontroli przez innych
badaczy, ktore to zdania wyjasniajg jakas klase faktéw (czyli zjawisk lub
procesdéw) i pozwalajg na podstawie tych wyjasnien badz to adekwatniej
rozumie¢ Swiat, bgdz efektywniej praktycznie dziatac.

Prezentowane wyzej rozumienie teorii w naukach spotecznych ma
ten walor, ze nawigzuje do pewnej tradycji w tym wzgledzie. Pozostaje
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jednakze otwarte na nowoczesne ujecia, w tym na nowoczesne zjawi-
ska i procesy spoteczne. George Homans, jeden z twércéw socjologicz-
nej teorii wymiany, uwazat, ze to wtasnie eksplanacja jest zasadniczym
walorem teorii (Sztompka, 2025, s. 20-24).

Przy czym, na co zwrécit uwage Jan Wolenski, mozna wyrézni¢
cztery rodzaje wyjasniania: nomologiczno-dedukcyjne, nomologiczno-
-statystyczne, funkcjonalne oraz genetyczne. Wystepujg one zaréwno
w przyrodoznawstwie, jak i w naukach spotecznych. Niemniej Woleh-
ski podkresla szczegolny zwigzek wyjasnien funkcjonalnych i genetycz-
nych w naukach spotecznych:

Zabiegi w kierunku przeksztatcania wyjasnien funkcjonalnych i genetycznych
w de dicto sg w oczywisty sposob zwigzane z postulatami metodologicznymi na
temat statusu nauk spotecznych i humanistycznych, a doktadniej — z dgzeniami,
aby byly one nie tylko historig, ale réwniez teorig (rzecz dotyczy zresztg do pew-
nego stopnia takze biologii) (Wolenski, 2023, s. 24).

Analiza historyczna pojecia

Stowo ,teoria” ma rodowdd starozytny. W jezyku starogreckim thedria
oznaczata obserwacje, ogladanie, rozwazanie i kontemplacje. Z kolei
rzeczownik thedrés oznaczat wystannika na igrzyska, obserwatora.
Czasownik thedrein zblizat sie do ,kontemplowac, rozwazac, obserwo-
wac”. Znaczenie w starozytnej grece wskazywato zatem zaréwno na
elementy obserwacji, jak i rozwazania, kontemplacji.

Podobne znaczenie uzyskata od greki tacinska theoria. Stowo to
oznaczato rozwazanie, kontemplacje, spekulacje. Nastepnie ,teoria”,
juz z faciny, trafita do jezykéw europejskich, gdzie funkcjonuje do dzis
w podobnym brzmieniu: w jezyku francuskim jako théorie, w angielsz-
czyznie jako theory, a w jezyku niemieckim jako die Theorie. RoOwniez
w polszczyznie stowo ,teoria” zapozyczone zostato z taciny. Prawdopo-
dobne pierwsze jego naukowe uzycie w jezyku polskim datuje sie na
1804 r. — wyrazu tego uzyt w | tomie swojego stynnego dzieta Teorya
jestestw organicznych Jedrzej Sniadecki, polski lekarz i chemik.

Znaczenie terminu teoria” zmieniato sie od starozytnosci, przez srednio-
wiecze az po ere nowozytna. | wcigz podlega dalszym przeobrazeniom.
Niemniej zwigzana z etymologig tego wyrazu kontemplacja przetrwata
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do dzis, poniewaz kazda teoria stanowi w mniejszym lub wiekszym stop-
niu rozumowy oglad rzeczywistosci. Innymi stowy kazda teoria wigze sie
Z interpretacjg — a to przeciez zabieg o charakterze intelektualnym.

Wspotczesnie przypisuje sie teorii rowniez okreslone funkcje, ktore
zwtaszcza w naukach spotecznych realnie wptywajg na badania empi-
ryczne, jak i na uogolniajgca refleksje im towarzyszacg. Zalicza sie do
nich przede wszystkim opis i konceptualizacje. Naturalnie, nowoczesna
nauka stara sie wykraczac¢ poza opis, jest on jednakze punktem wyjscia
w procesie dokonywania poréwnan, uogolnieh czy — szerzej — rozumie-
nia zjawisk i procesow spotecznych.

Nadto wyréznia sie wyjasnianie, odpowiedz na pytanie dlaczego,
ktore ma znaczenie zaréwno dla poszczegdlnych dyscyplin naukowych
w obrebie nauk realnych, jak i dla spoteczenhstwa, ktdrego presja na te
wiasnie funkcje staje sie dojmujgca. Innymi stowy, nowoczesne spote-
czehstwa domagaja sie od nauki (wprawdzie gtéwnie od szeroko rozu-
mianych nauk przyrodniczych) szczegdtowych wyjasnier okreslonych
zjawisk i procesow. Presja ta rosnie, co jednak nie jest powigzane ze
wzrostem naktadow na nauke.

Predykcja — to kolejna funkcja teorii, ktéra ma istotne znaczenie dla
rozwoju teorii, ale tez wykazuje silne zréznicowanie dziedzinowe i dys-
cyplinarne. Zdolno$¢ pewnych subdyscyplin fizyki do przewidywania
przysztych stanow rzeczy jest rzecz jasna wyzsza anizeli zdolnosc¢ pre-
dykcyjna nauk spotecznych. Z kolei w obrebie nauk spotecznych pewne
dziaty ekonomii, np. ekonometria, wykazujg wiekszg zdolnos¢ do prze-
widywania niz chociazby socjologia. Rzecz dotyczy tak instrumentarium
badawczego, jak i zmiennosci obiektu badan, wreszcie réwniez struk-
tury samej teorii spoteczne;.

Wazna, acz niedoceniang funkcjg teorii w naukach spotecznych
pozostaje wcigz funkcja heurystyczna. Umozliwia ona bowiem ten typ
inwenciji tworczej, ktéra zdolna jest do generowania pomystow badaw-
czych, nowych obszaréw badania, innych uje¢ badanych przedmiotéw
itd. Jesli wiec teoria, badania empiryczne modyfikujgce teorie lub po
prostu analizy teoretyczne dostarczajg pomystéw innym badaczom, to
mozna uznac, ze 6w teoretyczno-empiryczny cykl domyka sie. | choé
nie gwarantuje on jeszcze postepu, to z catg pewnoscig wymusza ruch.

Bardzo waznym rozréznieniem dla teorii, jej historii oraz wspotcze-
shego rozumienia, jest podziat na terminy obserwacyjne i teoretyczne.
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Istotng role odegraty tu rozwazania myslicieli skupionych w Kole Wie-
denskim. Szczegolnie zastugi przypisuje sie w tym wzgledzie Rudol-
fowi Carnapowi, niemieckiemu filozofowi i logikowi, oraz Carlowi Gusta-
vowi Hemplowi. Ale i wsrdd polskich myslicieli zagadnienie podziatu
na terminy obserwacyjne i teoretyczne podejmowat Jerzy Giedymin,
a takze Marian Przefecki (1993, s. 187-190), ktoéry nazywat je zdaniami
postrzezeniowymi.

Nastepnie termin ten od filozoféw i logikow trafit do szerszego uzycia
w naukach spotecznych. Stefan Nowak, autor pracy Metodologia badan
spotecznych, stosowat i rozwijat zagadnienie ,twierdzen spostrzezenio-
wych”. Wigzat je z procesem poznawczym i zwracat uwage na wza-
jemne relacje z sgdami teoretycznymi. Polski socjolog stwierdzat:

w sytuacjach, w ktérych nasza interpretacja danych doswiadczenia zmystowego
ma charakter niemal automatyczny, dobrze jest od czasu do czasu zastanowi¢
sie, co w naszych sgdach spostrzezeniowych stanowi element czysto spostrze-
zeniowy, a co jest teoretyczng interpretacjg, nabudowang na tych sadach i jakie
sg przestanki tej interpretacji (Nowak, 2012, s. 284).

Zauwazat takze: ,Widzenie rzeczy nienazwanych jest trudne”
(Nowak, 2012, s. 279), co byto juz bezposrednim nawigzaniem do ter-
mindw angazowanych w procesach obserwacyjnych i — jednoczesnie —
wskazaniem na procesy interpretacyjne. Dyskusja na temat mozliwo-
Sci obserwowania ,nagich faktéw”, posrednio takze dyskusja na temat
obcigzen badacza w procesie poznawczym w naukach spotecznych,
przybrata tym samym zupetnie nieoczekiwany obrét. Z jednej strony
uwzgledniata bowiem dorobek filozoféw, logikéw, matematykow i ich
zastugi w zakresie syntaktycznego ujecia teorii, z drugiej strony nato-
miast wyznaczata nowe drogi dociekan nad obiektywnoscig poznania
w naukach spotecznych (Weber, 1985), roli podmiotu, wreszcie relacji
wzajemnych miedzy teorig a doswiadczeniem.

Ujecie problemowe pojecia

Analizowanie teorii, jej miejsca i roli w naukach spotecznych, wikfa watki
metodologiczne oraz empiryczne. Warte odnotowania jest takze i to,
ze przemiany miejsca i roli teorii w naukach spotecznych, wraz z jej

175



176

SEAWOMIR BANASZAK

wspoétczesnym rozumieniem, mieszczg sie rowniez w obrebie refleksji
dotyczgcej kondycji teorii w naukach spotecznych. Owa kondycja ma
swoje odcienie dyscyplinarne, tj. inny jest stan teorii w ekonomii, socjo-
logii czy psychologii, a inny w pedagogice. R6zna bywa takze funkcja
teorii w badaniach empirycznych, wraz z podejSciem skrajnym, ktére
teorie catkowicie ruguje z postepowania badawczego (Banaszak, 2025).

Pewna czes¢ wspotczesnych prac w zakresie nauk spotecznych
redukuje teorie do prostego zestawienia definicji, wybranych koncep-
cji, zestawienia tylez swiadomego co eklektycznego i rzadko poddaja-
cego sie jakiejkolwiek syntezie (Banaszak, 2025). Przy czym dotyczy to
zaréwno prac empirycznych, tj. opartych na wtasnych badaniach empi-
rycznych, jak i tzw. prac teoretycznych. Tym drugim przystuguje czesto
miano teoretycznych tylko z tego powodu, Ze nie zawierajg ani wtasnych
badan empirycznych, ani nie odnoszg sie do dostepnych danych staty-
stycznych. Sg w istocie mniej lub bardziej zrecznymi wypisami z litera-
tury, dobieranej zresztg nie zawsze w przemyslany sposéb. Mozna by
wiec tagodnie stwierdzi¢, iz wspoétczesna teoria przechodzi w naukach
spotecznych gtebokie przeobrazenia.

Zauwaza to Piotr Sztompka, jeden z teoretykdw socjologii, ktéry
dostrzega w teorii nie tylko czynnik rozwoju dyscyplinarnego, lecz takze
istotny element zmiany spotecznej. Stwierdza bowiem, Zze teoria spo-
teczna ma istotne znaczenie dla nowoczesnych spoteczenstw, ich kon-
stytucji, rozwoju i przeobrazen. Wylicza on (Sztompka, 2025, s. 17-20)
w szedciu punktach, czym teoria nie jest. Zabieg to tylez przewrotny, co
catkowicie zgodny z rzeczywistoscig, poniewaz w istocie takie obiegowe
rozumienie teorii mozna spotkac réwniez w dyskusjach... naukowych.
Mozna zatem powiedzieC, ze przeciwstawia sie w nich teorie praktyce.
Jest to, jesli mozna tak powiedzie¢, podwajnie szkodliwe. Nie uwzgled-
nia ani ,czczej ciekawo$ci” (ang. idle curiosity, Veblen, 2008, s. 41-42)
towarzyszgcej poznaniu naukowemu w ogole, ani tego, ze nie da sie
teorii, koncepcji czy pomystow teoretycznych rozpatrywaé doraznie, tu
i teraz. Zastosowania, aplikacyjnos¢ sg niekiedy mozliwe dopiero po
latach czy dekadach. | nauki spoteczne nie sg tu bynajmniej wyjatkiem.
Rzecz dotyczy takze przyrodoznawstwa.

Ponadto Sztompka (2025, s. 19) stwierdza, ze: ,teorie przeciwsta-
wia sie faktom, traktuje sie jg jako swego rodzaju sen na jawie lub akt
myslenia zyczeniowego”. | to rowniez jest Slepa uliczka, bo przeciez
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teoria empiryczna osadzona jest w realiach zycia spotecznego i w fak-
tach wtadnie. Zresztg w podobnym tonie utrzymane jest takie obiegowe
rozumienie teorii, ktére zbliza jg do fake news, oraz to, ktére zréwnuje
ja z konfabulacjg. Sztompka uwaza, ze nastepuje tu przeciwstawie-
nie teorii wyjasnianiu.

Wreszcie, teorie przedstawia sie niekiedy jako stek dywagacji, ktore
pozbawione sg catkowicie kontaktu z realnymi zjawiskami i procesami
spotecznymi. Teoria miataby wiec istnie¢ niejako poza faktami i rzeczy-
wistoscig. Podobnie rzecz sie ma w przypadku przeciwstawienia badan
teoretycznych badaniom empirycznym. Zdaniem Sztompki refleksja
teoretyczna nie moze istnie¢ bez empirii. | odwrotnie. ,Teoria bez dowo-
dow empirycznych jest pusta, wiedza empiryczna bez teorii jest Slepa”
(Sztompka, 2025, s. 19-20).

W nurcie krytycznym wobec postepu teorii w naukach spotecznych
pozostaje takze jeden z najbardziej znanych wspotczesnych badaczy
spoteczenstwa, Richard Swedberg (2016, s. 6). Stwierdza on niewiel-
kie postepy teorii nauk spotecznych, weziej teorii socjologicznej. Swe-
dberg uwaza, ze po Il wojnie swiatowej dokonat sie niebywalty postep
w zakresie metod badawczych, ktérymi postugujg sie nauki spoteczne.
Niemniej w zakresie teorii, zdaniem szwedzkiego socjologa, podobny
postep sie nie dokonat i wcigz nie dokonuje. Co wiecej, Swedberg nie
tylko dostrzega potrzebe rozwijania teorii, lecz takze upatruje w jej roz-
woju dodatkowych mozliwosci, jakie stajg przed naukami spotecznymi.
Jedng z nich jest postep, drugg z kolei uczynienie teorii interesujaca dla
obywateli (Banaszak, 2025).

Jakkolwiek diagnozy Swedberga mogg sie okaza¢ zbyt ostre w sto-
sunku do teorii spotecznej i samych nauk spotecznych, to z kolei jego
optymizm wzgledem instrumentarium badawczego skfania do zasta-
nowienia. Postep w zakresie metod, procedur i technik badawczych
bowiem, pozostajgcy wspoétczesnie pod silnym wptywem technolo-
gii, informatyzacji i sztucznej inteligencji, nie moze by¢ rozpatrywany
w oderwaniu od teorii. Inaczej przypominatby raczej cyzelowanie okre-
slonych elementéw warsztatu bez orientacji, w jaki sposéb mozna je
wykorzystac.

Innymi stowy — nauki spoteczne stajg obecnie wobec zagadnie-
nia polegajgcego na taczeniu mozliwoéci warsztatowych z teorig,
ktéra bylaby zaréwno funkcjonalna dla konkretnej dyscypliny nauki,
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jak i wyjasniataby okreslony fragment rzeczywistosci spoteczenstwu.
Z takim stwierdzeniem zgodzitby sie chyba Sztompka, ktory na oktadce
swojej ostatniej ksigzki (2025) zamiescit takg oto sentencje wtasnego
autorstwa: ,Socjologia nie jest tylko dla socjologéw, a teorii nie pisze sie
dla innych teoretykow. Powotaniem socjologa teoretyka jest dotarcie do
szeroko rozumianego spoteczenstwa”.

Nie da sie ukry¢, ze zaréwno klasyczna teoria spoteczna (XIX-
-wieczna), jak i teorie powstate juz w XX w. za fundament braty historie
(zaréwno historie mysli spotecznej, jak i historie powszechng) oraz filo-
zofie (od starozytnosci po czasy wspotczesne autorom koncepcji). To
dobry kierunek, poniewaz gwarantuje pozostawanie w okreslonej relaciji
do faktow i zarazem pozwala unikngc¢ ignorancji. Dodajmy dla porzadku,
ze obie sfery, tj. historyczna i filozoficzna, podlegaty pogtebionej kry-
tycznej analizie, prowadzacej do konfirmaciji lub dyskonfirmacji konkret-
nych twierdzen w toku argumentacji i dowodéw empirycznych. Zdecy-
dowanie nie hotdowano zasadzie ,widzimisie”, lecz stosowano uznane
akademickie reguty pracy naukowej z tekstem i teorig.

Ogodlnie rzecz biorgc, dyskusja nad teorig, jej miejscem i rolg
w naukach spotecznych rozgorzata na dobre juz w potowie ubiegtego
stulecia. Obecnie pewne nowoczesne procesy, gtéwnie zwigzane
z postepem technologicznym oraz informatyzacjg zycia spotecznego,
w tym oczywiscie wykorzystywanie tzw. sztucznej inteligencji w pracy
naukowej, stanowig dodatkowy etap rozwoju teorii i zarazem punkt
odniesienia w dyskusji nad jej przemianami. Niemniej juz kilka dekad
wczesniej podobne procesy w amerykanskiej socjologii opisywat Char-
les Wright Mills. Amerykanski badacz w swej stynnej ksigzce Wyobraz-
nia socjologiczna porusza problem wielkiej teorii. Wigze jg z Talcottem
Parsonsem — amerykanskim teoretykiem, przedstawicielem struktural-
nego funkcjonalizmu. Parsons wykazywat sktonnos¢ do wyrazania mysli
w sposob hermetyczny, trudny dla odbiorcy. Stgd wiasnie Mills (2008,
s. 79-80) stwierdza:

Trzymajac sie faktéw, trzeba bez zartéw przyznaé, ze wytwory wielkiej teorii
byly przyjmowane przez badaczy spotecznych na jeden lub kilka nastepujgcych
sposobow: Dla co najmniej niektorych z nich, ktorzy twierdza, ze jg rozumieja,
i ktorzy ja lubig, stanowi ona jedno z najwiekszych osiggnie¢ w catej historii
nauk spotecznych. Dla wielu sposrdd tych, ktorzy twierdzg, ze jg rozumieja, lecz
jej nie lubig, jest ona pisaning w bezzasadnie ciezkim stylu. (Ten typ wystepuje
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rzadko, cho¢by dlatego ze antypatia i niecierpliwo$¢ sprawiajg, ze wielu jego
przedstawicieli nie prébuje nigdy rozszyfrowa¢ wielkiej teorii). Dla tych, ktérzy
nie twierdza, ze jg rozumieja, ale ktdrzy jg bardzo lubig — a takich jest wielu — jest
ona bajkowym labiryntem, fascynujgcym wiasnie ze wzgledu na swojg wzniostg
niezrozumiatos¢. Ci, ktorzy twierdza, ze jg rozumiejg, ale ktérzy jej nie lubig —
jesli majg dos¢ odwagi cywilnej, by wytrwac¢ przy swoim przekonaniu — majg
wrazenie, ze krol jest faktycznie nagi. Oczywiscie jest tez wielu, ktérzy wyra-
zajg sady mniej skrajne, a jeszcze wiecej takich, ktorzy cierpliwie zachowujg
postawe bezstronng, czekajgc na jakiekolwiek profesjonalne rezultaty. Wresz-
cie, cho¢ sama ta mysl moze budzi¢ przerazenie, wielu przedstawicieli nauk
spotecznych w ogdle o niej nie wie, chyba Ze z plotek.

Mozna by powiedzie¢, ze w swoisty sposob, ale jednoznacznie, ten
jeden z najwazniejszych teoretykow XX wiecznej socjologii wypowiada
sie o teorii wtasnie. Uwaza bowiem, ze po pierwsze nie wypada nie
zna¢ mys$li Parsonsa. Po wtére jednak dostrzega komplikacje zwig-
zane z jezykiem autora The Social System i —tym samym — rekonstruk-
cja jego mysli. Wreszcie odnosi sie krytycznie, mozna to przynajmniej
wywnioskowac¢ zaréwno z tresci wypowiedzi, jak i z jej tonu, do poje-
cia ,sympatii” zywionej wobec czyjej$ mysli, a takze do bezstronnosci
w tym wzgledzie. A Ze sympatia lezy niedaleko mody, ktérg mozna okre-
sli¢ jako czasowe sprzyjanie pewnym twierdzeniom, teoriom, a nawet
metodom badawczym, to wytania sie z analiz Millsa ciemny i niezbyt
ciekawy obraz nauk spotecznych. Sympatie, predylekcja, mody — nie sg
to bowiem okreslenia budujgce pierwsze skojarzenia z nauka.

Na uwage zastuguje takze okreslenie ,wzniostej niezrozumiato-
Sci”, ktore, jak sgdze, towarzyszy wielu wspotczesnym egzegezom
teorii oraz jej jednoznacznym ,interpretacjom”. Czasami przyjmuje ono
takze posta¢ ,obiegowej prawdy naukowej” rozumianej jako utrwa-
lone wyobrazenia o swiecie lub niewymagajgcej dyskusji oczywistosci,
aksjomatu (Kmita, 1985, s. 106—112). | cho¢ nie jest to przypuszczal-
nie stan permanentny i nie wyraza typu dominujgcego, kazdy przyktad
podobnych postaw zatruwa jednak dyscyplinarne i dziedzinowe docie-
kania naukowe.

Mozna by wiec nieco sarkastycznie stwierdzi¢, ze teoria jest dla wielu
pozgdanym rezultatem pracy naukowej. Ale niekoniecznie systema-
tycznej i wieloletniej. Zdaje sie niektorym wspoétczesnym badaczom, ze
nazwanie dobrze znanych zjawisk i proceséw ,po nowemu” albo, z dru-
giej strony, wyszukanie starego okreslenia dla naprawde nowoczesnych
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zjawisk i procesow legitymizuje ich jako odkrywcow. Ta sklonnosé, nie-
kiedy natretna, wyraza pragnienie naukowej stawy, niepowtarzalno-
Sci oraz pierwszenstwa. Dodajmy, ze sprzyjata takiej postawie jeszcze
w latach dziewiecdziesigtych niepetna dostepnosc¢ literatury obcojezycz-
nej w Polsce (dlatego dosc¢ tatwo byto uchodzi¢ za ,klasyka”, cytujgc
jedynie nosne bon moty z literatury anglojezycznej) (Banaszak, 2025).

Obecnie niestety upowszechnia sie ateoretyczny sposob uprawia-
nia nauk spotecznych: tzw. teoretycy, jak i empirycy redukujg teorie do
mniej lub bardziej udanych zestawien, do krétszych bgdz dtuzszych
cytatow i do wyprowadzenia z nich ogolniejszych wnioskow. Prace teo-
retyczne zamieniajg sie w obszerne niekiedy almanachy, z kolei prace
empiryczne nie podejmujg nawet proby przeksztatcenia tez teoretycz-
nych w funkcjonalne narzedzia analityczne. Sprowadzajg raczej nazwe
,teoria” do zbioru réznych, niekiedy sprzecznych z sobg definicji i nie-
wiele znaczgcych, cho¢ zrecznych jezykowo podsumowan (Banaszak,
2025).

Jednakze w dorobku wielu badaczy teoria zajmuje nalezne jej miej-
sce. Wcigz ukazujg sie liczne publikacje o charakterze teoretycznym
w klasycznym sensie tego stowa. | sg one ciekawe, a takze napisane
komunikatywnym jezykiem (Castells, Giddens, Kahneman, Piketty).
Okazuje sie wéwczas, ze w przypadku niektorych autoréw to teoria wia-
Snie organizuje cate ich postepowanie poznawcze. Stanowi punkt wyj-
Scia i rezultat zarazem. Ale nie dlatego, ze celem jest nazwanie czego$
w inny sposob. Dzieje sie tak, poniewaz 6w model poznawczy wymaga
wpierw gruntownej wiedzy o przedmiocie badania, nastepnie wnikliwej
analizy i syntezy, a nastepnie modyfikacji teorii lub przynajmniej kon-
firmacji lub dyskonfirmacji niektérych jej twierdzen. Naturalnie, wymie-
nieni autorzy mierzg sie réwniez z najnowszymi zagadnieniami, anali-
ZUjg howoczesne zjawiska czy procesy spoteczne, lokujgc sie w obrebie
badan eksploracyjnych (Banaszak, 2025).

Dla porzadku nalezatoby jednak dodac, ze i wczeéniejsze dokona-
nia—zaréwno w obrebie uznanych paradygmatow ujmowania spotecznej
rzeczywistosci, a wiec marksizmu, funkcjonalizmu oraz symbolicznego
interakcjonizmu, jak i wystepujgce poza nimi — wcigz utrzymujg wysoki
poziom mocy wyjasniajgcej. Innymi stowy — nowoczesne zjawiska i pro-
cesy spoteczne mogg by¢ wcigz opisywane, rozumiane i wyjasniane
poprzez odwotanie sie do ,starych”, klasycznych teorii i koncepcji, przy
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czym zabieg ten wymaga dziatan przystosowawczych — tak na poziomie
kategorii, jak i proponowanych metod, procedur i technik badawczych.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Pomijajgc watki krytyczne formutowane odnosnie do nauk spotecznych,
mozna stwierdzi¢ jednak, ze nauki te wcigz zachowujg zdolnosé do
objasniania swiata. Wieszczenie ich konca oraz wyczerpania sie mozli-
wosci nauk spotecznych bytoby z pewnoscig przedwczesne. Niemniej,
by zachowac prawo gtosu i konkurowac, przede wszystkim z politykg
i ideologia, o prymat tych wyjasnien, nalezatoby przestrzega¢ pewnych
zasad. Sg one nienowe. Przeciwnie, stanowig raczej powrot do tego, co
byto, anizeli oferujg absolutnie nowe rozwigzania i perspektywy.

Zatem warto sie przyjrze¢ wspomnianym zasadom, by nastepnie
zastanowi¢ sie nad skutkami odstepstwa od nich. Jeden z najbardziej
znanych teoretykdw polskiej, powojennej socjologii, Stanistaw Kozyr
Kowalski (2004), w ksigzce Socjologia, spoteczenstwo obywatelskie
i panstwo dokonuje pogtebionej analizy proceséw, ktore prowadzg do
uformowania teorii. Odnosi te procesy m.in. do klasycznej w naukach
spotecznych mysli XIX w. Polski badacz formutuje ,metody zawtaszcza-
nia starej i nowej mysli klasycznej” (Kozyr-Kowalski, 2004, s. 32), ktére
oznaczajg niejako dostosowanie teorii i koncepciji klasykéw do badania
wspotczesnych zjawisk i proceséw spotecznych.

Kozyr-Kowalski (2004, s. 32—-33) konsekwentnie postuguje sie poje-
ciem struktury teoretyczno-metodologicznej. Zaklada ono gruntowng
i catosciowg analize mysli danego autora, konfrontowang z rzeczywi-
stymi zjawiskami i procesami spotecznymi. Termin ,struktura” wskazuje
zatem jednoznacznie na wzajemne powigzania miedzy teorig, empirig,
praktyka, miedzy naukg a ideologig, nauka i teorig a polityka. Tyczy sie
jednak autorskiego ukfadu twierdzen, relacji miedzy nimi, co dla czytel-
nika, dla badacza teorii, 0znacza zakaz postugiwania sie pojedynczymi
cytatami, ktore, jak zwykto sie mawiaé, bywajg ,wyrwane z kontekstu”.
Ow kontekst, struktura po prostu, jest tu bowiem niezwykle wazny i nie
da sie zredukowaé do nosnego bon motu. Zresztg takie postepowanie,
ktore roboczo i niezbyt adekwatnie mozna by nazwac ,drogg na skroty”,
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wigze sie z natretng presjg czasu i naukowego sukcesu. Dzi$ ceni sie
wyzej raczej umiejetnosc szybkiego czytania anizeli zamitowanie do wol-
nego czytania, czytania ze zrozumieniem. A tego wtasnie wymaga teoria.

Pierwszym etapem w pracy nad teorig jest tedy odtworzenie mysli,
pomystu teoretycznego, koncepciji lub teorii w jej jezyku teoretycznym.
Dlaczego? Poniewaz juz samo, zwykle zresztg wybiércze, przedstawie-
nie tej mysli w jezyku wspotczesnym, w jezyku interpretatora i nierzadko
Z jego obcigzeniami poznawczymi, prowadzi do znieksztatceh. Zabieg
to nietatwy, ale dobrze znany, nie tylko w naukach spotecznych, lecz
takze w takich dziedzinach jak historia czy jezykoznawstwo.

Postepowanie to zbliza sie do heglowskiego totalnego empiryzmu
i oznacza drobiazgowe oraz zgodne z oryginalnym tekstem odtworze-
nie mysli autora. Dodatkowo idzie tu takze i o to, by obiektem rozpozna-
nia uczyni¢ strukture teoretyczno-metodologiczng, a nie jeden autor-
ski wytwér ani tym bardziej jedno ,reprezentatywne” zdanie. Wigze sie
takze ,z zakazem pomijania tych elementéw obiektywnej struktury, ktére
wyrazajg mysl niezgodng z poglgdami lub przedsgdami interpretatora”
(Kozyr-Kowalski, 2004, s. 32).

Poznanie naukowe zaktada objecie badaniem wszystkich wytworow
pracy intelektualnej autora, bowiem tylko wtedy mozliwe jest uchwyce-
nie zmiany i specyfiki danego ujecia. Gdyby wiec zestawic¢ taki model
postepowania z upowszechniajacg sie tendencjg do wybiorczego trak-
towania naukowych publikacji (czemu sprzyja nowoczesna technologia
pozwalajgca wyszukiwac kluczowe stowa, frazy i niewielkie fragmenty),
to pobieznos¢ wspoétczesnych uje¢ uwidoczni sie w petnej krasie (Bana-
szak, 2025).

Nawiasem mowigc, jest czym$ dojmujgcym dla kogo$ nawyktego
mysle¢ o czytaniu jako procesie catosciowym, a nie wyrywkowym, ze
dzis taka umiejetno$¢ staje sie zgota niepotrzebna. Jak sie wydaje,
zestawianie cytatow, kompilacja mysli, mott i bon motdéw, dostepna
zresztg bez wychodzenia z domu i bez nadmiernego wysitku, bierze
gore nad mozolng pracg, nad studiowaniem mysli. Tym bardziej ze
rzetelne zmagania wigzg sie takze z wysokim poziomem niepewnosci
rezultatu (Banaszak, 2025; Turner, 2012).

Istotnym elementem pracy z tekstem i autorem jest wreszcie ana-
liza kryptoteorii (Kozyr-Kowalski, 2004, s. 33). Rozumie sie przez nig
zatozenia, niekiedy przyjmowane milczgco, pewne konsekwencje teorii
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i teoretyzowania, a takze tego, nad czym autor przechodzi do porzadku
dziennego i o tym nie pisze. Innymi stowy, wszystko to, co ukryte w tek-
Scie, co buduje interpretacje, ale nie jest bezposrednio wystowione, ma
ogromne znaczenie w analizie mysli. Naturalnie, ten etap czy ten zabieg
niedostepny jest pobieznej lekturze. Wymaga ogromnego nakfadu
czasu, ale jest tez funkcjg doswiadczenia i — by tak rzec — ujmowania
mysli w kategoriach struktury teoretyczno-metodologiczne;.

Kolejnym etapem analizy teoretycznej i procesu tworzenia teorii jest
catosciowosé, systemowos¢. Wyraza uzasadnione przekonanie, ze
sens ukryty jest nie w pojedynczym zdaniu, lecz w ztozonej strukturze
twierdzen, koncepciji, pytan, wspoizaleznosci i wspotwystepowan. Tak
rozumianej systemowosci z pewnoscig nie zastgpig motta, nieobszerne
cytaty, ateoretycznos¢ i sktonnosc¢ do sporzadzania zestawien.

Nasuwa sie jednak pytanie, jak to mozliwe, ze wtasnie w ten sposob
przedstawia sie czasami teorie i jg tworzy? Czyz nie przeczy to jednej
z podstawowych zasad w nauce, ktorg jest niezalezna i oryginalna
analiza? Tak, ale zwycieza chyba wygoda zwigzana z postepowa-
niem wedle regut ,zestawienniczych” oraz oszczednos¢ czasu (time is
money!). Zwolennikéw tego modelu nie oniesmiela nawet ukazywanie
sie prac ,w starym stylu”, czyli oryginalnych, zawierajgcych samodzielne
i krytyczne analizy, napisanych nienagannym stylem, komunikatywnych
i waznych z punktu widzenia nauk spotecznych jako catosci (mam tu na
mysli wspomniane juz prace Castellsa, Giddensa, Kahnemana, Piket-
ty’ego czy Sztompki). Przeciwnie, stosujg wobec nich doktadnie taka
samg postawe jak wobec sprawdzonych kolegéw, do ktérych odnoszag
sie z predylekcja, na ktorg zresztg zgodnie z regutg wzajemnosci mogg
niezawodnie liczy¢. Cytujg wiec przewaznie wyrwany z kontekstu frag-
ment, nie zawsze wyrazajgcy jaka$ przetomowg mysl, ale za to wypo-
sazony w nosne okreslenie. Nie wzbogaca to nauki o nowe ujecie, ale
czesto zapewnia popularnos¢ autorowi.

Waznym skfadnikiem tworzenia teorii, analizowania teorii i — szerzej —
pracy z teorig jest wreszcie zyczliwa interpretacja. Zaktada ona unikanie
postawy wyrazajgce sie w totalnej obronie lub totalnej krytyce, a takze
przekroczenie granic gombrowiczowskiej ,tepej dostownosci” (Kozyr-
-Kowalski, 2004, s. 32—-33). Tak rozumiana obiektywnos$¢ nie gwaran-
tuje rzecz jasna sukcesu, ale z pewnoscig stanowi warunek konieczny
analizowanej tu pracy intelektualnej.
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Gdyby jednak potraktowaé powyzsze zasady powaznie, jak dro-
gowskazy, dzieki ktérym zyskujemy orientacje na kretej i wyboistej
teoretycznej drodze, to mogtoby sie okazac, ze stanowig nieoceniong
pomoc. Zwiaszcza ze praca z teorig moze sie okazaé fascynujgca, tak
jak moze by¢ fascynujgce podrézowanie i zwigzane z nim odkrywanie
nowych miejsc. Teoria nie jest nudna. | nie musi by¢ nudna. Tym bar-
dziej ze poszukiwaé inspiracji mozna rowniez poza naukg. Czyz ,teoria”
biurokracji zawarta w Rewizorze Gogola ustepuje Maxa Webera teorii
biurokracji? Raczej nie. Rzecz jednak w tym, ze u Gogola wystepuje
pewien obraz biurokracji, ktéry za pomoca licznych zabiegow intelektu-
alnych moze by¢ dopiero przeksztatcony w teorie. Z pewnoscig réwniez
autor dramatu dysponowat jakgs teorig biurokraciji, ktérej zreby znalazty
odzwierciedlenie w tekscie.

Niestety, dzi$ notujemy raczej odstepstwo od wspomnianych zasad
i od inspiracji literaturg piekng. Dlatego ku przestrodze chciatbym wska-
zac¢ na uwarunkowania (Banaszak, 2025), ktére zwigzane sg z redu-
kowaniem teorii do mato znaczacych cytatow, do zabiegow, ktérym
jedynie z nazwy przystuguje teoretyczny charakter oraz na niektore
skutki opisywanego stanu rzeczy. Sgdze réwniez, ze ultranowocze-
sne zjawiska i procesy wywierajgce wptyw na nauke, takie jak Al, nie
wystepujg w tym zestawieniu w roli gtdwnej. Nie ma potrzeby, by ich
wpltyw przeszacowywac. Wiekszos¢ ma bowiem swoje zrodto w rze-
czywistosci sprzed Al.

Sa to:

1.  Gonitwa kategorii, wyrazajgca sie w jawnej i natretnej sktonno-
$ci do nazywania rzeczy ,po nowemu”, nierzadko bardziej wie-
loznacznie i niekoniecznie poprawnie gramatycznie. Jest ona
rezultatem presji ,siegania po nowe”, presji kainotyzmu. Sta-
nowi znak czasow, presji osiggnie¢, Swiadomego famania regut
gry, ignorancji i manifestacji dobrego samopoczucia.

2. Dziatalno$¢ ,zestawiennicza”, czyli kompilowanie rozwazan
tytutowanych jako teoretyczne w formie zestawien definiciji,
poglgdow, sadéw ideologicznych czy hipotez.

3. Ateoretyczno$¢ badan naukowych i naukowego pisarstwa
akceptujgca przekonanie, ze rzeczywistos¢ tak szybko mknie
naprzdéd, zmieniajgc sie nie do poznania, ze nie da sie ,skon-
struowac” zadnej teorii ogélne;j.
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4. Separacja teorii i empirii, ktéra nie sprzyja ani jednej, ani dru-
giej sferze naukowej aktywnosci, prowadzgc do wzajemnej izo-
lacji. Dodatkowo moze przyczyni¢ sie w przysztosci do spe-
kulatywnego charakteru teorii z jednej strony oraz z drugiej
strony do faktolatrii rozumianej jako gromadzenie faktéw dla
nich samych, bez dostrzegania powigzan miedzy nimi.

5. Zanik kultury teoretycznej oznaczajgcy nieumiejetnos¢ wigza-
nia aktualnych zjawisk i proceséw spotecznych z teorig spo-
teczng oraz nieumiejetnos¢é modyfikacji tej teorii pod wptywem
obserwacji przemian dokonujgcych sie w réznorodnych struk-
turach. Towarzyszy temu zanik kompetencji analitycznych oraz
umiejetnosci syntetyzowania.

6. Ograniczenie mozliwosci dyskusji teoretycznej i dyskusji
naukowej, w konsekwenciji rowniez sporu. Dziatalno$¢ ,zesta-
wiennicza” w potgczeniu z brakiem rzetelnych analiz prowadzi
do wyrugowania dyskusji i sporu z dziatalnosci naukowej. Argu-
menty zastepowane sg przez autorytet, czesto zresztg o samo-
zwanczym charakterze. Dyskusja ustepuje miejsca predylekc;ji
oraz regule wzajemnosci. Symbolicznie rozumiany argument
sity bierze gére nad sitg argumentaciji.

Oczywiécie wielu z wyliczonych tu zjawisk, ktore nalezatoby nazwaé
w istocie patologicznymi, mozna by unikng¢. Nie chce takze tworzy¢
wrazenia, ze wpisujg sie one w gtowny nurt. Niemniej nawet jesli stano-
wig dopiero ledwie zauwazalng tendencje, to warto jej przeciwdziatac,
gdyz tego typu zjawiska wykazujg sktonnosc¢ do rozprzestrzeniania sie.
Pewng mozliwos¢ wyjscia z tego impasu daje rowniez empiria. Wza-
jemne relacje miedzy teorig a empirig sg bowiem bardzo bliskie. Empiria
warunkuje w pewnym sensie prace z teorig, a teoria umozliwia oglad rze-
czywistosci. Dostarcza nie tylko kategorii pojeciowych, lecz takze umoz-
liwia holistyczne spojrzenie na zjawiska i procesy spoteczne. W pewnym
sensie nawet ,koryguje” niedoskonatosci badawczego instrumentarium.
Ujawnia wreszcie potrzebe studiow transdyscyplinarnych oraz interdy-
scyplinarnych, nie rugujac bynajmniej z mys$lenia o koncepcjach i teo-
riach kontaktu z praktykg spoteczna.

Trzeba takze przyznac, ze grono 0sOb zajmujgcych sie powaznie
teorig oraz tych, ktérzy chcieliby to robi¢, wcigz sie poszerza. Teoria
jest fascynujgca. Dzisiejsza wiedza o $wiecie wspoétczesnym bytaby
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Z pewnoscig ubozsza, gdyby nie mysl Comte’a, Marksa, Webera, Durk-
heima, Simmla, Parety, Veblena, Schelera, Znanieckiego, Parsonsa,
Mertona, Bourdieu, Giddensa czy Castellsa. | nie chodzi tu o walory
historyczne i o pewien dyletancki przymus odwotania sie do ,kogo$ wiel-
kiego”. Mam na mysli raczej aktualny sens tej mysli, kategorie, ktére
mogg pracowac na rzecz wyjasniania nowoczesnych zjawisk i proce-
séw spotecznych, wreszcie inspiracje czy owg heurystyczng funkcje,
ktéra stymuluje rozwdj dyscypliny i — posrednio — catej dziedziny. W tym
przynajmniej sensie teoria pozostaje wcigz nieredukowalna do nawet
zrecznie zestawionych watkow.
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Indywidualizm metodologiczny
w kontekscie sporu z holizmem

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Indywidualizm jest stanowiskiem teoretycznym
i badawczym w naukach spotecznych, a w szczegdlnosci w socjologii,
dotyczacym zatozen filozoficznych co do sposobu istnienia rzeczywisto-
$ci spotecznej oraz co do metod opisu i wyjasniania tej rzeczywistosci.
W pierwszym wypadku mamy do czynienia z indywidualizmem onto-
logicznym, w drugim z indywidualizmem metodologicznym. Indywidu-
alizm formutuje sie w opozycji do holizmu, szukajac argumentow jego
zasadnosci.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Pierwszy etap w rozwoju reflek-
sji nad indywidualizmem stanowig prace A. Comte’a, M. Webera, G. Sim-
mela, H. Spencera. Drugi tworza prace przedstawicieli ekonomii austriac-
kiej oraz filozoféw z przetomu wiekdw: L. von Misesa, J.VWW.N. Watkinsa,
F. von Hayeka, K. Poppera, R.K. Mertona, . Wisdoma, M. Mandelbauma;
trzeci: R. Bhaskara, M.S. Archer;, H. Kincaida, F. Di loria, J. Zahle. VV ostat-
nich dekadach spér odzyt w kontekscie osiggnie¢ nauk przyrodniczych.
WV Polsce dyskusje odbywaty sie w ramach metodologii nauk spotecznych
z udziatem: S. Nowaka, |. Karpinskiego, J. Szmatki, P. Rybickiego.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: Indywidualizm nie jest powszechnie
akceptowany z powodu przytaczanych argumentéw przeciwko redukcjo-
nizmowi formutowanych na gruncie teorii holistycznych. Nowsze kon-
cepcje, pojmujac jednostke w emergencyjnych relacjach z otoczeniem,
osfabiajg krytyke holizmu.
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REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
WV zaleznosci od dominacji réznych ideologii oraz uwarunkowan kulturo-
wych w opisie $wiata spotecznego i wyjasnianiu jego zjawisk dominuje
jeden lub drugi sktadnik tej opozycji. Spér o indywidualizm dotyczy pytan
o warto$¢ relacji jednostki i spoteczenstwa oraz stopnia autonomii jed-
nostki w tych relacjach.

Stowa kluczowe: indywidualizm, holizm, fakty spoteczne,
redukcjonizm, emergencja
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Definicja pojecia

Istnieje wiele historycznie ugruntowanych ptaszczyzn sporu o indywidu-
alizm i wskazuje sie na trzy ptaszczyzny, z czego dwie dotyczg meto-
dologii, a jedna ideologii (naukowego statusu marksizmu). Pierwsza
Z nich umieszcza indywidualizm w sporze o zakres racjonalnosci podej-
mowanych decyzji w zyciu spotecznym, ekonomicznym, kulturowym,
gdy rozpatruje sie realizowane przez jednostki dziatania, a ich wyja-
Snienie wymaga odwotania sie do sytuacji, w jakiej znajduje sie ten pod-
miot. Drugi motyw sporu, cho¢ ma charakter semantyczny, to dotyczy
nie tylko poje¢, znaczenia termindw, ale takze mozliwo$ci definicyjne;j
redukcji terminow, jak i odpowiadajgcym im bytom ztozonym (zbioro-
wym) do prostszych, jednostkowych (Ylikoski, 2017, s. 137). Indywidu-
alizm réznych typow formutowany jest w opozycji do holizmu (kolekty-
wizmu), ktéry w ramach tej opozycji wydaje sie adekwatniej okreslac
nature swoistosci rzeczywistosci spotecznej, pojmowanej jako nauka
o réznego typu catodciach tworzgcych rzeczywisto$¢ spoteczng, a nie
0 jej sktadnikach, ktérymi sg jednostki ludzkie. Zgodnie z holizmem spo-
teczenstwo jest bytem ponadjednostkowym, istniejgcym jako specyficz-
nie ztozony byt catkowity, tworzacy rzeczywistos¢ spoteczng, odrebng
od fizykalnej (przyrodniczej) i psychiczne;.

Analiza historyczna pojecia

Zrédet koncepgiji indywidualizmu w jego wersji metodologicznej nalezy
szukac juz u myslicieli odwiecenia szkockiego. Adam Smith (1723-
1790) pojmowat mechanizmy rynku jako niezamierzone dziatania jed-
nostek, ktore swymi decyzjami zmierzaty w kierunku ogolnej rownowagi
rynkowej, a analiza i wyjasnianie tego mechanizmu nie wymagaty odwo-
tania sie do instytucji spotecznych. Na gruncie empiryzmu John Stuart
Mill (1806—-1873) zaktadat, ze prawa spoteczne sg oparte na prawach
psychologicznych (i do nich sprowadzalne), ktére jako jedyne w rzeczy-
wisto$ci spotecznej majg charakter praw przyczynowych, dotyczgcych
nie tylko standw psychicznych, ale ktore sg takze prawami dziatania.
Wyraznie okreslone stanowisko indywidualizmu metodologicznego
pojawia sie na gruncie ekonomii, gdy w roku 1908 Joseph Schumpeter
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(1883-1950) wprowadza termin ,indywidualizm metodologiczny” na
okreslenie specyficznej metody w ekonomii, odrozniajgc jednoczesnie
indywidualizm ekonomiczny od indywidualizmu jako stanowiska poli-
tycznego (Udéhn, 2001, s. 104—106; Ylikoski, 2017, s. 134). Metodolo-
gie indywidualizmu na grunt socjologii wprowadzit Max Weber (1864—
1920), ktéry w rozwijanej wersji socjologii interpretatywnej zaktadat
potrzebe rozumienia dziatan jednostkowego podmiotu i podejmowa-
nych decyzji przez przypisywanie mu motywow.

W XX wieku indywidualizm stat sie popularny w ekonomii za sprawg
teorii decyzji wyjasniajgcych dziatania, motywy i wartosci. Ludwig von
Mises (1881-1973), zgodnie ze swoim nominalistycznym stanowiskiem
w kwestii ontologii bytow spotecznych, zaktadat realne istnienie tylko
jednostek i uznat, ze byty spoteczne istniejg jako twory umystow jed-
nostkowych. Rowniez wedtug Friedricha von Hayeka (1899-1992) byty
spoteczne i spoteczne artefakty ufundowane sg w subiektywnych sta-
nach psychicznych, jakimi sg na przyktad przekonania o warto$ci i roli
kawatkow papierow czy metali stanowigcych w obiegu spotecznym
banknoty i monety.

Debata o indywidualizmie (wraz ze sporem naturalizmu z antynatu-
ralizmem) toczyla sie z duzg intensywnoscig w potowie XX wieku za
sprawg krytyki neopozytywizmu na gruncie filozofii nauk spotecznych
oraz dyskusji z marksizmem. Waznym uczestnikiem dyskusji byt Karl
Popper (1902-1994), ktéry bronigc indywidualizmu, uzupetniat go roz-
wijang przez siebie koncepcjg logiki sytuacyjnej. Uzupetnienie wyja-
Sniania dziatania podmiotow wplywem sytuacji, w jakiej one dziafaja,
powoduje, ze ontologia i metodologia logiki sytuacyjnej wymagajg
odwolywania sie takze do istnienia instytucji spotecznych jako sktad-
nikéw tych sytuacji, dlatego jego stanowisko jest nazwane ,indywidu-
alizmem instytucjonalnym”.

Emile Durkheim — pojecie faktu spotecznego

Spoér holizmu i indywidualizmu w swej podstawowej postaci dotyczy
natury rzeczywistosci spotecznej, rodzaju bytéw jg stanowigcych. Dla-
tego warto zwrdci¢ uwage na to, jak pojmowat te rzeczywistos¢ jeden
z pionieréw socjologii. W Zasadach metody socjologicznej Emile
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Durkheim (1858-1917) podaje definicje faktu spotecznego, czyli rodzaju
.fzeczy” jako elementéw Swiata, ktére majg by¢ przedmiotem badan
nauk spotecznych. Fakty spoteczne majg swoiste konstytutywne cechy
i nie mozna ich miesza¢ z organicznymi (rzeczami przyrodniczymi),
poniewaz sg one wyobrazeniowe i dziataniowe. Nie mozna tez ich mie-
szac z psychicznymi, poniewaz fakty spoteczne nie istniejg w swiado-
mosci jednostkowej i sg nowym rodzajem faktow, ktore tworzgc rze-
czywistos¢ spoteczng, stanowig wtasciwy przedmiot badan socjologii
(Durkheim, 2000, s. 30)

Wedtug Durkheima: ,Faktem spotecznym jest wszelki sposéb
postepowania, utrwalony lub nie, zdolny do wywierania na jednostke
zewnetrznego przymusu”; a dalej — sposob ,taki, ktory jest w danym
spoteczenstwie powszechny, majgcy jednak wiasng egzystencje, nie-
zalezng od jego jednostkowych manifestacji” (Durkheim, 2000, s. 41).
Latwo wyrdzni¢ w tej definicji poszczegolne czesci definicji klasyczne;j:
jako rodzaj — (wszelki) ,sposob postepowania”, a jako réznice gatun-
kowa ztozong ceche (1) ,utrwalony lub nie”; (2) ,zdolny do wywierania
na jednostke zewnetrznego przymusu’”; a takze (3) ,jest w danym spote-
czenstwie powszechny”; (4) ,majacy jednak swojg wtasng egzystencije”;
(5) ,niezalezng od jego jednostkowych manifestacji”.

Warto zauwazy¢, ze chodzi o sposéb postepowania, a nie samo
postepowanie (realizacje sposobu), czyli o konstrukcje abstrakcyjng. Od
czasow L. Wittgensteina wiadomo, ze istnienie sposobu zwigzane jest
ze stosowaniem regut i ich respektowaniem pod grozbg nieskutecznosci
dziatania lub popetnienia btedu. Fakt spoteczny jest ,zdolny do wywie-
rania na jednostke zewnetrznego przymusu”, jednak przymus, gdy jest
nan zgoda wewnetrzna jednostki, jest nieodczuwalny, a ujawnia sie,
gdy sie sprzeciwia (Durkheim, 2000, s. 28-29). Jest on warunkiem kon-
stytucji rzeczywistosci spotecznej i gdy nie ma przymusu, spoteczen-
stwo trwa w stanie anomii. Warto uswiadomic¢ w opisie Swiata spotecz-
nego, czy przymus istnieje w pozajednostkowych stanach swiata, czy
tez w stanach wewnetrznych innych jednostek. Jak zauwaZza Durkheim:
~Wiekszos¢ naszych idei i sklonnosci nie zostata przez nas wypraco-
wana, lecz przyszta do nas z zewnatrz” (Durkheim, 2000, s. 31). Takie
rozumienie swiata spotecznego wraz z éwczesnym kontekstem filozo-
ficznego antypsychologizmu pozwala dojrzeé istote przysziego sporu
indywidualizmu i holizmu.
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Ujecie problemowe pojecia

Jacka Szmatki ,,mapa drogowa” sporu: indywidualizm
vs holizm

Jacek Szmatka (1976) w czasach zywej dyskusji schematycznie okreslit
ptaszczyzny sporu, precyzujgc i wskazujgc jednoczesnie na jego istote.
Spor plasuje na dwu ptaszczyznach: (1) ontologicznej i (2) metodolo-
gicznej. W wypadku ontologii pytania dotyczg tego, co istnieje w rze-
czywistosci spotecznej oraz w jaki sposéb istnieje (autonomiczny czy
zalezny). W wypadku metodologii pytania dotyczg tego, jak wyjasniamy
podstawowe elementy rzeczywistosci spotecznej i jak wyjasniamy cato-
Sci w rzeczywistosci spotecznej oraz czy jedno wyjasnianie mozna
sprowadzi¢ (zredukowac) do drugiego, czyli czy prawa i terminy mozna
redukowac teoretycznie i definicyjnie z poziomu orzekania o catosciach
ponadjednostkowych do poziomu twierdzen jednostkowych. Zatozenia
ontologiczne indywidualizmu i holizmu mozna za Szmatkg przedstawi¢
jako odpowiednie twierdzenia okredlajgce dwa radykalne stanowiska
tego sporu.

Ad (1) Zatozenia ontologiczne (radykalnego) indywidualizmu:

(A) Jedynie jednostki istniejg realnie, a catosci spoteczne sg ztoze-
niem (zbiorem) jednostek, nie posiadajg wlasnosci emergentnych i sg
konstruktem teoretycznym (a kto twierdzi inaczej, popetnia btad hipos-
tazowania). (B) Catosci spoteczne nie posiadajg wlasnosci emergent-
nych wzgledem jednostek, a ich wiasnosci jako catosci sg determino-
wane przez wtasnosci jednostek i ich dziatania. Wszystkie zjawiska
spoteczne, a w szczegodlnosci funkcjonowanie wszystkich instytuciji
spotecznych, ich struktura i zmiany, sg rezultatem decyzji, przekonan,
wiedzy, postaw, dziatan itd. jednostek ludzkich (Szmatka, 2016, s. 135).

Ad (2) Zatozenia metodologiczne (radykalnego) indywidualizmu:

(A) Wyjasnianie wtasnosci i dziatan jednostek odwotuje sie do twier-
dzeh z terminami o wtasnosciach i dziataniach jednostek. (B) Wyjasnia-
nie wtasnosci i dziatan catosci spotecznych odwotuje sie do twierdzen
0 wiasnosciach i dziataniach jednostek. (C) Twierdzenia o catosciach
i ich dziataniach sg redukowalne do twierdzen o jednostkach (redukcja
taka stanowi tez kryterium naukowosci tych twierdzen).
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Ad (1) Holizm (radykalny) w swoich zatozeniach ontologicznych
przyjmuje:

(A) Catosci i jednostki istniejg realnie w rzeczywistosci spotecz-
nej, ktéra jest odmienna od przyrodniczej i psychologicznej. (B) Wia-
snosci catosci sg nadrzedne wzgledem wtasnosci jednostek i ich dzia-
tan, a wlasnosci i dziatania jednostek sg determinowane wtasnosciami
i dziataniami catosci.

Ad (2) Holizm (radykalny) w swoich zatozeniach metodologicznych
przyjmuje:

(A) Wyjasnianie wtasnosci i zachowan jednostek odwotuje sie do
twierdzeh o catosci, a prawa dotyczace catosci sg nieredukowalne
do praw o jednostkach. (B) Wyjasnianie wiasnosci i dziatania catoSci
wymaga odwotania sie do twierdzen o tych catosciach. (C) Twierdzenia
o catosciach nie sg redukowalne do twierdzen o jednostkach.

S3 to — jak je przedstawia Szmatka — stanowiska modelowe (wyide-
alizowane) i fatwo je krytykowac¢, wykazujgc na przykfad, ze zwolen-
nik indywidualizmu nie zawsze jest redukcjonistg, ale porzadek tak
zbudowanej opozycji ukazuje istote i wartos¢ wyrdznionych sposobow
ujmowania swiata spotecznego. Warto dodac, ze holizm ontologiczny
czesto nazywany na gruncie tego sporu ,realizmem”, zas indywidu-
alizm ontologiczny ,nominalizmem”, co jest odniesieniem do sporu
0 powszechniki.

Johna W.N. Watkinsa koncepcja indywidualizmu

Przyktadem konsekwentnego indywidualizmu jest stanowisko Johna
W.N. Watkinsa (2001). Jego koncepcja indywidualizmu (metodologicz-
nego) jest najbardziej zblizona do skrajnej wersji modelu indywiduali-
zmu na dwu jego ptaszczyznach. W sferze ontologicznej zaktada, ze
istniejg jednostki i catosci spoteczne, cho¢ w rézny sposob, poniewaz
wiasnoséci i zachowania catosci zalezg od wiasnosci i zachowan jed-
nostek. W sferze metodologicznej wtasnosci i zachowania jednostek
sg wyjasniane przez odwotanie sie do witasnosci, zachowan jednostek
i sg wyjasniane przez odwotfanie sie do praw o jednostkach. By unikng¢
problemu wyjasniania ztozonych faktéw spotecznych, zaktada sie, ze
prawa o catosciach sg redukowalne do praw o jednostkach.
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Zdaniem Watkinsa zjawiska spoteczne da sie wyjasni¢ bez odwotywa-
nia sie do opisu sytuacji, w jakich dziata jednostka (zatem tez bez odwo-
tywania sie do instytucji), a tylko do jego stanéw psychicznych (prze-
konan, wiedzy, oczekiwan). W swoich analizach Watkins nie odrézniat
sfery ontologicznej od metodologicznej, twierdzgc, ze metodologiczne
analizy zjawisk spotecznych zaktadajg ich ontologiczne podstawy, a te
sg konstytuowane przez jednostki i ich dziatania. Przyjmowat, Ze zdania
obserwacyjne i ich holistyczne uogolnienia — wazne dla badanh socjolo-
gicznych — mozna formutowac¢ tylko w odniesieniu do jednostek, a nie
catosci ponadjednostkowych. Dodatkowo przyjmowat zatozenie episte-
mologiczne, ze wiedza o cato$ciach ma charakter pochodny wzgledem
wiedzy o jednostkach i jest ,w zasadzie” redukowalna do praw psycho-
logicznych poziomu ontologicznie nizszego.

Wedtug Watkinsa zdarzenia sg wyprowadzane (dedukcyjnie)
z ,(a) zasad rzgdzgcych zachowaniem ludzi w nich uczestniczacych
i (b) opisdw sytuaciji, w ktérych oni uczestniczg” (Watkins, 2001, s. 33).
Holizm natomiast wyjasnia zachowanie jednostek przez odwotanie sie
do praw makroskopowych o systemach spotecznych jako catosciach
oraz do opisu pozycji (funkcji) jednostek w takich catosciach. W swojej
argumentacji Watkins wskazywat, ze

[...] ,przedmioty” spoteczne takie jak: prawo, ceny, premierzy czy kartki regla-
mentacyjne, ktore sg wytworami postaw konkretnych ludzi (bez odpowiednich
postaw urzednikéw do spraw zywnosci, sprzedawcow, gospodyn i innych ludzi
wobec kartek reglamentacyjnych, statyby sie one tylko bezuzytecznymi kawat-
kami papieru). Jesli jednak przedmioty spoteczne sg ksztattowane dzieki nasta-
wieniom indywidualnych ludzi, to wyjasnienie ich powstania musi by¢ wyjasnie-
niem indywidualistycznym (Watkins, 2001, s. 33).

Warto jednak podkresli¢, ze przekonanie, iz catosci spoteczne sg efek-
tem zachowan i postaw indywidualnych, nie implikuje stanowiska indy-
widualizmu metodologicznego, ale tylko wspiera je w pewnym stopniu.

W dyskusji wskazuje Watkins na zjawiska, ktére znalez¢ mozna w swie-
cie fizykiizyciu spotecznym i ktére zdaniem oponentéw mogtyby podwazaé
zasadnos¢ zatozen indywidualizmu metodologicznego. Uwaza jednak,
ze stan Uktadu Stonecznego mozna wyjasni¢ zachowaniem planet, gdy
odwotamy sie do praw i wiasnosci (potozenie, masa, moment) poszcze-
golnych planet, zas dziatanie ,niewidzialnej reki” w gospodarce rynkowej
wynika z wtasnoéci osobowych jednostek nieswiadomie wspierajgcych
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interes spoteczny, gdy podejmujg jednostkowe decyzje. Wedtug niego
nazywanie ,systemem spotecznym” organizacji spotecznych (takich jak
PCK, ONZ) jest naduzyciem terminologicznym, poniewaz funkcjonowa-
nie i trwato$¢ takich organizacji opiera sie na ideach, dyscyplinie, przeko-
naniach, lojalno$ci, a sg to wkasnosci i dyspozycje przystugujace jednost-
kom, nie zas zbiorowos$ciom. Uwazat tez, ze

[...] ,umysty zbiorowe” stusznie wyszty z mody, poniewaz przypisywanie takich
wielkich zjawisk spotecznych (jak wojna) jakiemus jej wielkiemu mentalnemu
odpowiednikowi (takiemu jak ,narodowy duch agresji’) nie jest wyjasnieniem,
lecz powtdrzeniem tego, co nalezy wyjasni¢ (Watkins, 2001, s. 37).

Radykalny indywidualizm wyraza tez przekonanie Watkinsa, ze
.[[]zekome byty spoteczne, takie jak «panstwo», «kapitalizmy» i inne sa
jednak tylko hipostazami terminéw socjologicznych” (Watkins, 2001,
s. 37). Stwierdzat tez, ze ,gdy tylko podejmujemy zadanie uscislenia
tych terminéw, stwierdzamy, ze méwimy w terminach indywidualistycz-
nych” (Watkins, 2001, s. 37).

Jak zauwaza Watkins, indywidualizmowi zarzuca sie, ze jednostkowe
przekonania (mozna dodac¢ inne stany mentalne, jak wiedza, doswiad-
czenie, pamiec, zdolnosci, dyspozycje itd.) i sytuacje czynig je ,osta-
tecznymi elementami wyjasniania w naukach spotecznych”, co spra-
wia, ze takie psychologiczne wyposazenie jednostki jest traktowane
jako dane, a przeciez jest ono ksztattowane, ,uwarunkowane i nalezy
je wyjasnia¢ za pomocg spotecznego dziedzictwa osoby i jej otoczenia”
(Watkins, 2001, s. 61). Zarzut ten odpiera, twierdzgc, ze

[i(Indywidualizm metodologiczny nie zakazuje jednak prob wyjasniania procesu
ksztattowania sie psychologicznych cech charakteru i domaga sie jedynie, aby
i to wyjasnianie byto indywidualistyczne, tj. aby wyjasniato obraz psychiczny
cztowieka jako rezultat sekwencji Swiadomych lub nieSwiadomych reakcji jed-
nostki na zmieniajgca sie sytuacje (Watkins, 2001, s. 67).

Karla R. Poppera indywidualizm sytuacyjny
(logika sytuacyjna)

Bardziej umiarkowang wersje indywidualizmu proponowat Karl Popper.
W sferze ontologicznej zaktadat, ze modele zbiorowych zachowan jed-
nostkowych, posiadajg wtasnosci niesprowadzalne do jednostkowych,
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cho¢ zalezne od nich, i majg charakter wtasnosci emergentnych. Cha-
rakteryzujgc indywidualizm metodologiczny, pisat:

[...] wszelkie zjawiska spoteczne, a zwlaszcza funkcjonowanie wszelkich insty-
tucji spotecznych nalezy zawsze traktowac jako skutki decyzji, dziatan, postaw
itp. jednostek ludzkich, a nie zadowala¢ sie wyjasnianiem tych zjawisk przez
odwotanie sie do tzw. ,kolektywdw” (panstwa, narodu, rasy itp.) (Popper, 1997,
s. 72).

Rozwijana przez Poppera wersja indywidualizmu gtosi, ze ,[i]nstytucje
nie dziataja, lecz dziatajg tylko jednostki w tych instytucjach lub dla tych
instytuciji” (Popper, 1997, s. 101). W sferze metodologicznej przyjmo-
walt, ze teorie sg abstrakcyjnym konstruktem wybranych relacji miedzy
jednostkami, a analiza dokonuje sie za pomocg terminéw odnoszacych
sie do jednostek i ich postaw, dgzen, celdéw, decyzji i dlatego tak poj-
mowana abstrakcyjno$¢ teorii zaklada, ze zjawiska spoteczne dajg sie
badaé¢ empirycznie i sg zrodtem wiedzy o spoteczenstwie.

Jeden z zarzutow przeciwko indywidualizmowi zwigzany z krytyka
psychologizmu, gdy przekonania traktowane sg jako staty skfadnik
zycia jednostek, co w wypadku wspoétczesnego spojrzenia na relacje
jednostki ze Srodowiskiem, jest uproszczonym obrazem funkcjonowa-
nia jednostki w spoteczenstwie. Drugi rodzaj zarzutu podkresla zbyt
abstrakcyjne pojmowanie relacji, w jakich pozostaje jednostka. Dlatego
indywidualizm sytuacyjny Poppera uwzglednia jednostki bez zatozen
o istotnosci standéw psychicznych dla podejmowania decyzji oraz dziata-
nia i zaktada ontologiczny prymat dziatania jednostki w kontekscie sytu-
acji. Tak pojmowany indywidualizm sytuacyjny rozwijany byt w ramach
koncepciji logiki sytuacyjnej (Popper, 1997, s. 99). Stabos¢ zarzutu psy-
chologizmu w stosunku do tak pojmowanego indywidualizmu podkresla
Watkins:

Indywidualizm metodologiczny nie zakazuje jednak prob wyjasniania procesu
ksztattowania sie psychologicznych cech charakteru domaga sie jedynie, aby
i to wyjasniania byto indywidualistyczne, tj. aby wyjasniato obraz psy-
chiczny cztowieka jako rezultat sekwencji Swiadomych lub nieswiadomych reak-
cji jednostki na zmieniajgcg sie sytuacje (wyr. Watkins, 2001, s. 61).

Tak rozumiany indywidualizm w naukach spotecznych jest powig-
zany z indywidualizmem metodologicznym nie tylko nazwa, ale takze
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zaktadang przezeh strukturg rzeczywistosci spotecznej, odmienng od
rzeczywistosci psychologicznej.

Kilka uwag o sporze

Indywidualizm najczesciej pojmowany jest metodologicznie jako podej-
Scie w badaniach nauk spotecznych. Indywidualizm ontologiczny nie
jest dzis akceptowany z powodu przytaczanych w historii argumentow
przeciwko redukcjonizmowi formutowanym na gruncie réznych teorii
holistycznych, a w szczegolnosci w ramach teorii systemow. Niereduk-
cjonistyczny wariant indywidualizmu zaktada, ze jednostki sg samo-
determinujgcymi sie sktadnikami zjawisk spotecznych wymagajgcych
wyjasdnienia zachowania i dziatania jednostek przez odwotanie sie do
ich motywow, czesto nieuswiadamianych, a to wymaga zastosowania
terminéw ogolniejszych (kolektywnych, zbiorowych), innych niz terminy
jednostkowe okreslajgce stany subiektywne, idiograficzne poszczegél-
nych ludzi, do ktérych nie da sie ich definicyjnie zredukowa¢. Jednak
niewielu krytykéw indywidualizmu metodologicznego broni pozytyw-
nych zatozen réznych postaci holizmu ontologicznego, takich jak orga-
nicyzm i kolektywizm. Holizm ontologiczny zaktada realne istnienie
bytéw ponadjednostkowych, ktére determinujg nature i wtasnosci jed-
nostek, co zaktada zewnetrzne wzgledem jednostek ludzkich przyczyny
ich dziatania i zachowania, a wyjasnianie zjawisk spotecznych wymaga
odwotania sie do odpowiednich praw o catosciach. W wypadku indywi-
dualizmu wyjasnienia dziatan jednostek sg derywowane z dziatan zbio-
rowosci pojmowanych jako agregaty, a krytyka holizmu dotyczy takze
niejasnosci w rozumieniu termindw odnoszgcych do catosci.
Problemem holizmu jest okre$lenie rodzaju relacji przyczynowych
powodujgcych konkretne zachowanie jednostek. Zdaniem zwolennikéw
indywidualizmu holistycznie rozumiane relacje przyczynowe powinny
by¢ uzupetniane mechanizmami, ktére dziatajg na poziomie jednostek,
czyli w jakim$ sensie funkcjonalnym redukowane do tego poziomu. Jak
pisze Elder-Vass, ,[...] wszystkie byty spoteczne ostatecznie sktadajg
sie z czesci materialnych (przede wszystkim ludzi)” i z tego material-
nego ugruntowania wynikajg ich moce sprawcze. Od zwyktych bytow
materialnych roéznig sie tym, ze ich ,[...] relacje, ktore je fgczg i generujg
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ich moce sprawcze, nie sg relacjami przestrzennymi, lecz relacjami
intencjonalnymi” i ,[...] zalezg od przekonan i dyspozycji jednostek”,
podzielanych systeméw wartosci oraz relacji miedzy jednostkami i wyni-
kajgcych z nich zobowigzan (Elder-Vass, 2012, s. 20). W bardziej psy-
chologizujgcej wersji indywidualizmu mozna twierdzi¢, ze wptyw ogra-
niczen i warunkéw spotecznych dokonuje sie za pomocg zdolnosci
i umiejetnosci przystugujacym jednostkom, a nie za pomoca nieokre-
Slonego mechanizmu przymusu czy jakiegos rodzaju determinizmu,
o ktorym wspomina Durkheim (Di lorio, 2015, s. 98-115).

Dzisiejszy stan sporu indywidualizmu z holizmem wyraza najmoc-
niej rozbudowana opcja posrednia, nieredukcjonistyczna (w wypadku
indywidualizmu) nietotalna (w wypadku holizmu), tgczagca wybrane
cechy obu stanowisk i przyjmujgca postaé strukturalizmu indywidual-
nego (Udeh, 2001, s. 318) lub strukturalizmu emergentnego (Szmatka,
1980; 2007). W takich wypadkach istotng role odgrywajg kategorie
taczace holizm z indywidualizmem, jakimi sg emergencja, superwenien-
cja, a wczesdniej — struktura, funkcja, relacja, system. Wskazujg one na
charakter zwigzku miedzy zbiorowosciami autonomicznych jednostek
z powstajgcymi z nich cato$ciami spotecznymi. Rozwijane od lat 80.
XX wieku teorie matych struktur spotecznych sg wyrazem nowych form
umiarkowanego indywidualizmu metodologicznego. Jak pisze Szmatka:

Ot6z emergentny strukturalizm socjologiczny wysuwa, nie nowa zresztg teze,
ze jednostka sama dla siebie lub potraktowana jako element struktur wyzszego
rzedu niz jej wtasna (uktady makrostrukturalne) jest fikcjg — jednostka pozosta-
jaca poza obrebem grupy nie ma jakiegokolwiek sensu socjologicznego i jakie-
gokolwiek spotecznego znaczenia (Szmatka, 2007, s. 17-18).

Szmatka role spoteczng jednostki pojmuje w kategoriach zaréwno
pozycji spotecznej determinowanej przez przymus i nakazy strukturaine,
jak i cech jednostki. Normy, reguly, nakazy zachowan tworzg skfadniki
wymiaru spotecznego, struktury najblizszej jednostce, zas zinternalizo-
wane elementy tej struktury spotecznej sg jednostkowymi stanami psy-
chicznymi. W socjologii zaktada sie, ze struktura spoteczna wptywa na
wiasnosci jednostkowe, a nie odwrotnie, cho¢ cechy osobowosciowe
jednostki majg wplyw na selekcje oddziatywan spotecznych struktur,
a sposob oddziatywania struktur spotecznych na jednostke i jej zacho-
wanie mozna ujg¢ nastepujgco:
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[...] role spoteczne stanowig jedynie do pewnego stopnia strukturalne naciski
skfaniajgce cztowieka do okreslonych, spotecznie pozgdanych dziatan, a do
pewnego stopnia stanowig jego konstytucje psychiczng, jego wiasny system
wartosci, jego wlasny sposoéb dziatania i jego wtasne poczucie wolnosci i auto-
nomii (Szmatka, 2007, s. 145).

Proces wzajemnego wptywu struktur i cech jednostkowych jest zatem
dynamiczny i btedem jest pojmowanie statusu spotecznego czy roli spo-
tecznej jako trwatej struktury, a efektem tego btedu moze by¢ przesocja-
lizowanie jednostki ludzkie;.

W ramach metodologii spér indywidualizmu z holizmem dotyczy
dwu procedur metodologicznych: mozliwosci definiowania terminow
zbiorowych za pomocg jednostkowych oraz sposobdw rozumienia ter-
minoéw zbiorowych i odpowiadajgcych im bytow. Kwestia wyjasniania
dotyczyta rodzaju zdan o catoéciach (praw, generalizacji) oraz moz-
liwosci redukcji praw wyzszego poziomu organizacji rzeczywistosci
spotecznej do praw poziomu podstawowego. Przy wyjadnianiu zjawisk
spotecznych holista umieszcza prawa o cato$ciach w eksplanansie
i za ich pomocg wyjasnia zjawiska spoteczne, podczas gdy indywidu-
alista twierdzenia (uogdlnienia) o cato$ciach umieszcza w eksplanan-
dum, starajgc sie wyjasniac¢ je za pomocg praw o jednostkach (najcze-
sciej praw psychologicznych).

Zwolennik silnej wersji holizmu w argumentacji bedzie opisywat sytu-
acje w banku, gdzie kasjer i klient wyptacajgcy banknoty odgrywajg
swoje role w okreslonej sytuacji jako tworzenie ,faktéw spotecznych”,
ktérych w wyjasnianiu nie da sie poming¢ ani zredukowa¢ do standéw
jednostkowych. Taki opis spotykat sie z kontrargumentacjg zwolennikow
indywidualizmu, ale

[d]opiero bardzo pézno w trakcie tych debat — gdy juz zaczety one traci¢ impet —
filozofowie zaczeli dostrzegac¢ gtebokie zamieszanie, ktére lezato u ich podstaw.
Zadna ze stron nie potraktowata wystarczajgco powaznie jednego rozréznienia:
rozroznienia miedzy indywidualizmem dotyczgcym metafizyki Swiata spotecz-
nego a indywidualizmem dotyczgcym wyjasnien teorii spotecznych (Epstein,
2015, s. 21).
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Stefan Nowak — indywidualizm semantyczny
z konsekwencjami ontologicznymi

Znaczacg postacig w metodologii nauk spotecznych w Polsce jest
Stefan Nowak, w ktdérego pracach jest wiele odniesien do debaty o war-
tosci indywidualizmu metodologicznego i jego zatozenh ontologicznych.
Uwazat, podobnie jak Durkheim, ze spoteczny charakter instytucji
wyraza sie w respektowaniu zachowan pod grozba sankcji utrwalo-
nych w réznego rodzaju normach (prawnych, quasi-prawnych, obycza-
jowych, religijnych). Jednak dalsza interpretacja zbliza go do indywidu-
alizmu instytucjonalnego Poppera. Jak pisze:

Relacje zinstytucjonalizowane wydajg sie nam nader ,obiektywne” w swej
zewnetrznosci, a policja i wiezienia wydajg sie by¢ materialnymi dowodami tej
»obiektywnosci”. [...] Wyobrazmy sobie spoteczehstwo, w ktérym pewnego dnia
wszyscy jego cztonkowie obudzili si¢, zupetnie nie pamietajgc, jakimi normami
kierowali sie do wczoraj w swoich zachowaniach wobec innych cztonkéw spo-
teczenstwa [...]. Oznaczatoby to zanik wszelkich rol spotecznych w danej zbio-
rowosci, kompletne zatamanie sie jej struktury i kultury, zanik wszelkich sto-
sunkéw spotecznych dotychczas istniejgcych. Mimo iz w sensie ,fizykalnym”
nie zasztyby zadne zmiany, zmiana czysto psychicznego substratu stosunkow
spotecznych wystarczataby do przeksztatcenia zorganizowanej spoteczno$ci
w amorficzny thum (Nowak, 2007, s. 105-106).

Gdy sie broni istoty faktow spotecznych, trzeba przyjac¢, ze stany psy-
chiczne nie sg ich fundatorem, ale tylko realizatorem, a w okreslonych
warunkach sktadajg sie na rzeczywisto$¢ spoteczng. Wedtug Nowaka:

[...] w ogromng wiekszos¢ zjawisk spotecznych, ktdre nas interesuja, rowniez
i tych wystepujgcych na poziomie grup i zbiorowosci, uwikltane sg w mniejszym
lub wiekszym stopniu ludzkie zachowania i zwigzane z nimi cechy i przezycia
psychiczne ludzi bedgcych aktorami tych zdarzen (Nowak, 2007, s. 104).

Zyskuje to poparcie zwolennikow indywidualizmu ontologicznego, gdyz
jak pisze Szmatka: ,Mozna sie natomiast zgodzi¢ z teza, ze zjawiska
spoteczne nie istniejg, ale ujawniajg sie poprzez dziatania jednostek”,
choc to znaczy cos innego niz teza, ze ,[...] sSwiadomos¢ spoteczna to
suma swiadomosci poszczegolnych jednostek” (Szmatka, 1980, s. 41).
Semantyczny aspekt tego problemu ukazuje Nowak w swoich analizach:
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Tak na przyktad, méwigc o ,integracji spotecznej”’, mozemy mie¢ na mysli ogot
jakich$ ,sit” spajajgcych grupe w zwartg catosSc i sity te jakos mglisto uprzy-
tamniamy sobie sgdzac, iz jest to mozliwe bez odwotywania sie nawet do ludzi
i ich wzajemnych stosunkéw. Jednakze po namysle okazuje sie, iz owa ,defini-
cyjna niezalezno$¢” takich wtasnosci grupowych od cech ludzi tworzgcych dane
grupy da sie utrzymac tak dtugo, jak dtugo zadowalamy sie metnymi, intuicyjnie
tylko pojmowanymi terminami, nie prébujgc sprecyzowac ich sensu w sposob
jednoznaczny. Okaze sie tez, iz wszelkie préby ich porzadniejszego zdefiniowa-
nia prowadzg nas z koniecznosci do uwzglednienia absolutnych i relatywnych
cech jednostek ludzkich oraz ludzkich zachowan jako nieuchronnego definicyj-
nego odniesienia cech i zdarzen na poziomie systemow i agregatow spotecz-
nych (Nowak, 2007, s. 107).

Zdaniem Nowaka, gdy probuje sie precyzowaé termin na przyktad
.integracja grupowa” bez odwotania sie do cech jednostek i relaciji
miedzy nimi, to okazuje sie, ze ,[...] czlonkowie tej grupy bardzo sie
nawzajem lubig czy cenig, a mniej zyczliwie odnoszg sie do ludzi spoza
swej grupy” (Nowak, 2007, s. 104). Podobng ocene takiego podejscia
wyraza przekonanie, ze: ,[0]gllnie biorgc, indywidualizm metodolo-
giczny jest traktowany jako uzyteczne antidotum na nieostros¢ i ogoing
metnos¢ pojeciowq” (Ylikoski, 2017, s. 138).

Problem relacji miedzypoziomowych

Zasady powstawania faktow spotecznych, jak i zasady determinacji
miedzy réznymi poziomami ich istnienia sg wyjasniane przez odwotanie
sie do odpowiednich relacji miedzy nimi oraz procesow przeksztatcania
sie jednych w drugie. W drugiej potowie XX wieku holizm zyskat wspar-
cie swojej argumentacji w teoriach zwigzanych z rozwojem nauk bio-
logicznych, informatycznych, formalnych i powstaniem nowych wersji
teorii emergenciji, teorii systemow, teorii ztozonos$ci, autopojetycznosci
czy superweniencji (Zahle, 2014, s. 177-196).

Na szczegdlng uwage zastugujg koncepcje odwotujgce sie do pojec
emergencji czy superweniencji, wywodzacych sie z wyjasniania proce-
séw zachodzgcych na rdéznych poziomach organizacji rzeczywistoSci
przyrodniczej. Teorie superweniencji w naukach spotecznych zaktadaja,
ze wilasnosci spoteczne superweniujg nad wiasnosciami przystugu-
jacymi jednostkom, a wiasnosci spoteczne sg wyzszego poziomu
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w porownaniu z witasnosciami poziomu jednostkowego. Fakty spo-
teczne superweniujg nad faktami bazowymi, jakimi sg fakty indywidu-
alistyczne. Zaktadajgc istnienie relacji superwenienciji, przyjac¢ trzeba,
ze nie moze nastgpi¢ zadna zmiana na poziomie wiasnosci cato$ci
spotecznych bez uprzedniej zmiany na poziomie wiasnosci jednostko-
wych. Mozna to ujg¢ nastepujgco: ,Rdznice wiasciwosci spotecznych
pociggajg za sobg réznice wtasciwosci jednostkowych” (Epstein, 2015,
s. 111). Na przykiad, gdy rozpatrujemy jednostki o odpowiednich prze-
konaniach i zachowaniach, sktadajgce sie na wtasnos¢ spoteczng bycia
klubem sportowym, to zgodnie z teorig superweniencji ta wtasnosc¢ spo-
teczna jest wtasno$cig superwenientng grupy, poniewaz realizuje sie
ona, gdy cztonkowie klubu majg odpowiednie wtasnosci jednostkowe,
ze wzgledu na ktére zachodzi okreslona wtasnos¢ spoteczna bycia
klubem sportowym. Zblizonym do superweniencji pojeciem dotycza-
cym relacji czesci i catosci jest pojecie emergenciji i podobnie ,[p]rzyje-
cie koncepcji emergencji wkasciwosci i proceséw spotecznych, wymaga
wyraznej opcji na rzecz nowoczesnego realizmu”. Pozwala ona na przy-
jecie zatozenia, ze statusy, grupy spoteczne, struktury i hierarchie, orga-
nizacje i spoteczenstwo ,[...] to realnie istniejgce elementy rzeczywisto-
Sci spotecznej”’ (Szmatka, 1980, s. 42).

Odrzucenie w przeszitosci indywidualizmu wynikato z analiz do$¢
uproszczonej jego wersji oraz z braku bogatych teoretycznie refleksji
nad relacjami miedzy elementami a catosciami. W tej sytuacji mozna
ujgc, ze ,[...] cata tradycja indywidualizmu jest mylona z atomizmem
i redukcjonizmem” (Di loro, 2016, s. 2). Dzi§ przyznaje sie, ze indy-
widualizm jest zgodny z holizmem w jednym z dyskutowanych aspek-
téow — zaktada tez antyredukcjonizm, przyjmujgc, ze niektore catosci
majg wiasnosci nieredukowalne do cech jednostek. Podkresla sie, ze
w dyskusji nad relacjami miedzy poziomami organizacji rzeczywistosci
spotecznej, zawierajgcej odniesienia do superweniencji czy emergencji,
nie powinno sie tgczyc¢ tych kwestii z klasyczng debatg metodologiczng
miedzy indywidualizmem a holizmem, poniewaz wyjasnienia indywidu-
alistyczne zazwyczaj tez sg wielopoziomowe i uwzgledniajg zaréwno
poziom indywidualistycznej organizacji (mikro), jak i spotecznej (makro),
podwazajgc przez to koniecznos¢ odwotywania sie przy wyjasnianiu
tylko do poziomu indywidualistycznego.
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Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Jak pisze Lukes:

Zacznijmy od zestawu truizmow. Spoteczenstwo sktada sie z ludzi. Grupy skta-
dajg sie z ludzi. Instytucje sktadajg sie z ludzi oraz regut i rol. Reguly sg prze-
strzegane (lub nie) przez ludzi, a role sg wypetniane przez ludzi. Istniejg rowniez
tradycje, zwyczaje, ideologie, systemy pokrewienstwa, jezyki, czyli sposoby, jak
ludzie dziatajg, mysla i mowia. Ryzykujac pompatycznosé, mozna powiedziec,
ze te truizmy stanowig teorie (nazwijmy jg ,truistycznym atomizmem spotecz-
nym”) banalnych twierdzen o swiecie, ktére sg prawdziwe analitycznie, tj. ze
wzgledu na znaczenie stéw (Lukes, 1968, s. 120).

Zdaniem niektorych autoréw problem indywidualizmu na gruncie
nauk spotecznych nie jest juz problemem zywo dyskutowanym, jak
w wieku XX, a holizm okazat sie bardziej owocnym teoretycznie stano-
wiskiem (Di loro, 2016, s. 2). Poniewaz, jak zauwaza Epstein:

Rozdzieliwszy te dwie tezy — kontrowersyjng teze dotyczacg wyjasniania i nie-
kontrowersyjng teze dotyczgcg ontologii — filozofowie byli zgodni w sprawie
dualizmu w teorii spotecznej: Nie ma potrzeby byc¢ dualistg. Zatem mozemy by¢
ontologicznymi indywidualistami i nadal dyskutowa¢ o indywidualizmie wyja-
Sniajgcym (Epstein, 2015, s. 22).

W tej sytuacji zatozenie ontologiczne, ze w spoteczenstwie istniejg tylko
jednostki, moze by¢ akceptowalne, ale ,[o]twarte pozostaje pytanie, jak
najlepiej konstruowac teorie spoteczne i wyjasnienia. Czy indywiduali-
styczne wyjasnienia spoteczne sg najlepsze?” (Epstein, 2015, s. 22).
W dyskusjach zwraca sie uwage, spor ten ma sens jako debata doty-
czgca badan empirycznych bez rozstrzygania sposobu istnienia instytu-
cji i innych faktow spotecznych (Zahle, 2014, s. 179).

Warto zauwazyc¢, ze dominujgca wersja indywidualizmu w naukach
spotecznych — indywidualizm metodologiczny — jest wersjg normatywng
i dotyczy organizacji badan i wynikow. Gdy indywidualizm metodolo-
giczny obejmuje rowniez zatozenia ontologiczne i epistemologiczne,
to kwestie te zostawia sie do rozstrzygania filozofii nauk spotecznych,
a nie teoriom spotecznym.

Jerzy Szacki (2005, s. 85-86) zwraca uwage, ze spér ma wiele
wymiarow, do ktorych zalicza wymiar antropologiczny, gdy uznaje sie, ze
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przynaleznos¢ do wspélnoty pozwala jednostce rozwing¢ jego mozliwo-
Sci, ale jest to tez forma podporzadkowania i dlatego w tym kontekscie
powstaje problem autonomicznosci jednostki. Rozwigzujgc problem,
wyrdznia sie dwa rodzaje autonomii jednostki — funkcjonalng i struktu-
ralng (Szmatka, 2007, s. 146). Oba typy sg wzgledem siebie komple-
mentarne, co pozwala na unikniecie konfliktu, jaki niesie zderzenie indy-
widualizmu z holizmem. Emergentyzm strukturalny ukazuje zaleznos¢
wtasnosci jednostki od spotecznego sposobu jej istnienia, podczas gdy
holizm ustala ontologiczng wyzszo$¢ catosci spotecznych nad formami
istnienia jednostki. Spor dotyczyt tez egzystencjalnego wymiaru zycia
jednostek, gdy zauwazano, ze

[...] indywidualisci, tacy jak Popper i Watkins, byli przekonujgcy, nie tylko dla-
tego, ze twierdzili, iz teorie holistyczne opierajg sie na mistycznej metafizyce,
ale takze dlatego, ze twierdzili, iz holizm zagraza wolnosci jednostki (Epstein,
2015, s. 20).

Wskazywano, ze jesli autonomiczne jednostki pojmowane sg w izola-
cji od srodowiska spotecznego, kulturowego, przyrodniczego, to indywi-
dualizm metodologiczny ma trudnosci z wyjasnieniem dynamiki zmian
spotecznych, propagacji wzorcéw zachowan, praktyk kulturowych, ale
tez mechanizmu stabilizacji regut dziatania, instytucjonalizacji wzorcow
zachowan i dziatan czy zasad podporzadkowywania sie istniejgcym
regutom. Dlatego wraz z rozwojem badan empirycznych nad ekologicz-
noscig poznania (enaktywizmem) coraz czesciej doceniano waznosc
czynnikow eksternalistycznych w wyjasnianiu dziatan jednostek, jak
i zjawisk spotecznych. Podkreslano jednak, ze podejmowane dziatania
powodowane sg indywidualng racjonalnoscig, indywidualng intencjonal-
noscig czy innymi motywami osadzonymi podmiotowo, co wymaga pod-
kreslenia sprawczosci podmiotowej i jakiegos$ rodzaju autonomii.

Spor o indywidualizm toczyt sie takze w kontekscie pytan o wyz-
szos¢ wartosci zwigzanych z jednostkg badz ze spoteczenstwem. War-
tosci te dotyczy¢ miaty wielu wymiaréw zycia, trwania, wartosci zmian
itd. Prymat jednych nad drugimi przesadza¢ miat o sposobach orga-
nizacji spoteczenstwa i dziatania instytucji. W sporze zaktadajgcym
wiecej wymiardw obecnosci jednostki w spoteczehstwie uwidacznia sie
koniecznos¢ uwzgledniania obu form funkcjonowania rzeczywistosci
spotecznej, cho€ z réznie akcentowanymi aspektami.
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Aksjologia nauk spotecznych

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Aksjologia nauk spotecznych to obszar reflek-
sji dotyczacy obecnosci wartosci i warto$ciowan w tych naukach. Nie
chodzi tu o fakt formutowania wartosciowan przez badaczy, ale o kwestie
normatywna: czy wolno im takie sady formutowac? Pytanie wiec brzmi:
czy nauki spoteczne istotowo sg wolne od wartosciowan, czy tez nasy-
cone wartosciowaniami?

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Problemy aksjologii nauk spotecz-
nych maja Zrodta w pogladach Davida Hume’a, Augusta Comte’a i Emile’a
Durkheima. Teze o wolnosci nauk spotecznych od warto$ciowan explicite
sformutowat Max Weber. Uznanie prawomocnej obecnosci wartoscio-
wan w nauce miato natomiast trzy punkty zwrotne: traktowanie wyboru
teorii jako sadu wartosciujacego, zauwazenie predykatdw opisowo-war-
tosciujacych oraz przyjecie koniecznosci formutowania w badaniach war-
tosciowan pozapoznawczych.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: W szerokim sensie aksjologia stawia
pytanie o wartosci w naukach spotecznych, o wartos¢ tych nauk i o war-
tosci je promujace. W sensie wezszym jest to refleksja nad wartosciami
w tych naukach. Wspoétczesnie akceptowana jest prawomocna obecnosc
wartosciowan poznawczych. Co do wartosciowan pozapoznawczych
sformutowano cztery typy stanowisk: (1) s3 momenty badan wolne od
wartosciowan i takie, w ktérych pozapoznawcze wartos$ciowanie jest
dopuszczalne; (2) obecnos$é¢ warto$ciowan pozapoznawczych zalezy od
przedmiotu; (3) dopuszczalnos¢ wartosciowan pozapoznawczych zalezy
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od roli, jakg wartosciowania odgrywaja w badaniu naukowym; (4) sady
takie przenikaja cata nauke.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Nauki przyrodnicze i spoteczne nie réznig sie co do obecnosci wartoscio-
wan poznawczych i pozapoznawczych, ale nie wypracowano dotad ideatu
nauki nasyconej wartosciami. Jednakze uznanie aksjologicznego wymiaru
nauki ma szereg konsekwencji tak dla nauki, jak i filozofii.

Stowa kluczowe: nauka, nauki spoteczne, wartosci poznawcze,
wartosci pozapoznawcze, sady wartosciujace
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Definicja pojecia

Aksjologia (gr. aflos — godny, cenny, Aoyos — nauka) nauk spotecznych
to obszar refleksiji filozoficznej i historycznej dotyczgcy obecnosci i funk-
cjonowania rozmaitego typu wartosci w dyscyplinach z zakresu nauk
spotecznych. Nalezy wiec do nauk o nauce. Kwestia wartosci stawiana
jest jako pytanie o obecnos¢ sadéw wartosciujgcych w praktyce badaw-
czej w opozycji do sgdéw opisowych. Nauki spoteczne sg naukami
empirycznymi i — jak wszystkie nauki — muszg cechowac sie racjonalno-
Scig i obiektywnoscig. Ich przedmiotem badan jest cztowiek i tworzone
przez niego spotfecznosci, przy czym w zaleznosci od dyscypliny bada-
nia uwzgledniane sg rozmaite aspekty. Do nauk tych zalicza sie m.in.
psychologie, socjologie, ekonomie, prawo, pedagogike, etnografie czy
politologie. Termin ,nauka” moze oznacza¢ proces poznawczy (bada-
nie naukowe) lub wytwér tego procesu (wiedze naukowg). Przedmio-
tem aksjologii nauk spotecznych jest przede wszystkim proces: bada-
nie naukowe widziane jako cigg decyzji dotyczacych wyboru przedmiotu
badan, wiodgcego pytania badawczego, hipotezy badawczej i jej teo-
retycznego zaplecza, metod i instrumentdéw, prezentacji wynikow
i wreszcie udostepnienia wynikow. Pytanie brzmi: czy obecnos¢ sgdow
wartosciujgcych w tym procesie nie zagrozi obiektywnosci wyniku?
Termin ,warto$¢” denotuje wiasnosci pozadane, tj. takie, ktore byty
okreslonego rodzaju powinny posiadaé, oraz realne wiasnosci konkret-
nych bytow. Wartosci w pierwszym znaczeniu petnig podwojng funk-
cje: tworzg dla bytéw wzorce doskonatosci oraz stanowig kryteria oceny
bytéow realnie istniejgcych. W dyskusjach o wartosciach w nauce termin
2wartos¢” denotuje: (1) witasnosci, ktore elementy nauki — metoda, teoria,
uktad eksperymentalny, instrument pomiarowy itd. — powinny posiadaé, {j.
te wkasnosci, ktore uznane s za konstytutywne dla dobrej metody;, teorii,
uktadu eksperymentalnego czy instrumentu pomiarowego (termin ,dobry”
nie ma tu oczywiscie konotacji moralnych); (2) realne wtasnosci istniejg-
cych elementoéw nauki, np. niesprzecznosé teorii, skutecznos¢ metody,
rzetelnosc¢ instrumentu pomiarowego itd. Przy uwzglednieniu rozumienia
nauki jako zbioru dziatah wiedzotwérczych wartosciami beda: (3) wiasno-
Sci, ktére powinny posiadac ,dobre” dziatania wiedzotworcze; (4) realne
wilasnosci faktycznie podjetych dziatan; a takze (5) realne wiasnosci
przedmiotéw badania, w tym takze te wtasnosci, ktére przedmioty maja
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niezaleznie od swej roli w badaniu naukowym. Wartosci porzgdkuje sie
W grupy zwigzane z obszarem zycia, np. moralne, estetyczne, polityczne,
spoteczne, ekonomiczne, osobiste, cho¢ podstawa tego porzgdkowania
nie jest jasna. Na potrzeby dyskusji nad wartosciami w nauce wyréznia
sie wartosci poznawcze i pozapoznawcze. W literaturze terminy ,poznaw-
cze’, ,epistemiczne” i ,kognitywne” uzywa sie czesto zamiennie. Niekiedy
zas twierdzi sie, iz nalezy odrézni¢ wartosci epistemiczne, tj. te wtasno-
Sci teorii, ktére sg wskaznikiem jej prawdziwosci/fatszywosci, od wartosci
kognitywnych jako innych pozgdanych wiasnosci teorii naukowych, np.
ogolnosci czy mocy unifikujgcej. Nalezy tez odroznic kilka typoéw sadow
zwigzanych z wartosciami (Lekka-Kowalik, 2008): (1) sady o wartosci,
tj. sady, iz w przypadku bytu okreslonego rodzaju pewna witasnos¢ jest
wartoscig konstytutywna (np. niesprzecznos¢ dla teorii); (2) sady warto-
Sciujgce sensu stricto, tj. sady, zgodnie z ktérymi pewien konkretny indy-
widualny byt jest taki, jaki by¢ powinien w Swietle przyjetych kryteriéw
wartosciowania (np. ,ta metoda badawcza jest wtasciwa”); (3) sady oce-
niajgce, tj. sady odwotujgce sie do kryteriow przyjetych z okreslonego
punktu widzenia, przy czym trafnos¢ sgdu oceniajgcego zalezy od uzna-
nia sgdu warto$ciujgcego i odpowiedniosci kryteriow (np. ,ta teoria jest
uzyteczna” — cho¢ trudno bytoby uznaé, ze dla teorii uzytecznosc jest
wartoscig konstytutywng; ,to jest dobry $rodek do celu”); (4) sady opi-
sowo-wartosciujgce, tj. sady przypisujgce konkretnemu bytowi posiada-
nie wlasnosci, ktora jest wartoscig; (5) sgdy szacujgce stopien realizacji
okreslonej wartosci w konkretnym bycie, przy czym wtedy wymagany jest
wzorzec (np. wzorzec ,prawidlowego cisnienia”); (6) sady pordwnawcze,
tj. sady poréwnujgce wartosci realizowane w réznych bytach. Powyzsza
aparatura pojeciowa pozwala skonstruowac¢ ideat nauki wolnej od war-
tosci w opozycji do ideatu nauki nasyconej wartosciami. Termin ,ideat”
wskazuje, iz w debacie nad wartoSciami w nauce nie chodzi o fakt for-
mutowania wartosciowan przez badaczy, ale o kwestie normatywng: czy
wolno badaczom takie sgdy formutowac.

Analiza historyczna pojecia

Zrédta problemu wartoéciowan w naukach spotecznych lokuje sie
w samej nauce i w filozofii. Nauki spoteczne uzyskaly autonomie
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poznawczg i instytucjonalng pdzniej niz nauki przyrodnicze. Te ostatnie
odniosty sukces poznawczy na bazie badan empirycznych, wyznaczajgc
przez to standardy naukowosci, w tym rzetelnosc¢ i obiektywnosé rozu-
miang m.in. wtasnie jako brak wartosciowan, co poniekad gwarantowat
jezyk matematyki uzywany do opisu danych i formutowania teorii. Obec-
nos$¢ wartosciowan wydawata sie przyczyng poznawczej stabosci nauk
spotecznych. Stad pojawit sie postulat, ze dyscypliny spoteczne muszg
przyjg¢ metodologie nauk przyrodniczych, jesli majg by¢ naukami.

Postulat wyeliminowania wartosciowan z nauk spotecznych znalazt
swe uzasadnienie w filozofii, zwtaszcza w filozofii Hume’a, ktéry oddzie-
lat sfere faktow od sfery wartosci. Nauka zajmuje sie faktami, natomiast
wartosciowania mozemy badac¢ naukowo jedynie jako faktyczne prze-
konania ludzi lub jako systemy twierdzen. Naukowo mozna wykazac¢
wytgcznie, ze dane wartosciowania sg logiczng konsekwencjg okreslo-
nego ideatu oraz ze ideat ten jest spojny wewnetrznie, natomiast nie da
sie naukowo wykazagé, ze jest obowigzujgcy. Wartosciowania nie mogg
naleze¢ do nauki, gdyz nie mozna ich wyprowadzi¢ logicznie ze zdan
o faktach. Wartosciowania mogtyby naleze¢ do nauki, gdyby w sposéb
naukowo prawomocny udato sie przyjgc¢ je jako pierwsze przestanki.
Nie istnieje jednak racjonalna czy empiryczna procedura, ktéra by na
to pozwolita. Uprawomocnienie niektérych sgdow wartosciujgcych jest
mozliwe w schemacie cel-srodki: jesli chcemy, aby zaistniat stan rzeczy
X, to powinnismy uczyni¢ y, chcemy x, a wiec powinnismy uczynic y.
Uzasadnienie chcenia jest mozliwe po przyjeciu dodatkowej przestanki
o stanie rzeczy x jako dobrym, a to wartoSciowanie mozna uprawomoc-
ni¢, odwotujac sie do innych wartosciowan. Jednakze gdy dochodzimy
do ostatecznych aksjomatdéw aksjologicznych, przyjmujemy je nie na
mocy nalezgcych do nauki swiadectw empirycznych, ale na mocy decy-
zji. Nie mogg wobec tego naleze¢ do nauki, gdyz ich obecnos$¢ zagrozi-
taby obiektywnosci nauki. Powyzsze tezy zaktadajg, iz w jezyku wyste-
puje dychotomia predykatéw opisowych i warto$ciujgcych, pozwalajgca
na wyrazne oddzielenie w nauce obiektywnych sgadow opisowych
i subiektywnych warto$ciowan.

Na tym podtozu intelektualnym wyrost ideat nauki wolnej od warto-
sciowan, jasno sformutowany przez Maxa Webera dla socjologii i eko-
nomii (1985a, 1985b). Ideat ten miat pokaza¢, ze mimo innosci przed-
miotu dyscypliny spoteczne sg rownie rzetelne i obiektywne jak nauki
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przyrodnicze. |deat ten okazat sie nie do utrzymania ze wzgledu na swe
wewnetrzne problemy, ale tez z uwagi na zakwestionowanie podstawo-
wych zatozeh ideatu. W debacie nad prawomocng obecnoscig warto-
Sciowan w nauce da sie wskazac trzy punkty zwrotne. Pierwszym byto
uznanie tezy o konstytutywnej roli, ktérg w uprawianiu nauki odgrywajag
sady wartosciujgce poznawczo. Zawiodty bowiem préby sformutowa-
nia ,logiki nauki’, pozwalajgcej niezawodnie wybra¢ najlepszg sposrod
konkurencyjnych teorii, a nawet wybor zdan bazowych koniecznych
do testowania teorii okazat si¢ mie¢ charakter konwencji. Wybér teorii
z kolei zyskat charakter sgdu wartosciujgcego. A poniewaz nie istnieje
ostra granica miedzy pojeciami empirycznymi i teoretycznymi, element
normatywny wyboru pomiedzy teoriami wptywa na rozumienie pojec,
a przez to na opis przedmiotu badan.

W odpowiedzi na powyzsze analizy ideat nauki wolnej od wartoécio-
wan zostat sformutowany jako ideat wolnosci od wartosciowan pozapo-
znawczych. Na przyktad metode mozna w nauce oceni¢ jako skuteczng
poznawczo, ale ocena tejze metody jako niemoralnej jest oceng poza-
poznawczg, a wiec do nauki zaliczona by¢ nie moze. Poznawczy punkt
widzenia jest bowiem dla nauki wewnetrzny i stad nalezg do niej war-
tosciowania poznawcze, a wszelkie inne punkty widzenia sg dla nauki
zewnetrzne i wobec tego wartosciowania pozapoznawcze do nauki
nie nalezg. Za wyroznieniem wewnetrznego-poznawczego i zewnetrz-
nego-pozapoznawczego punktu widzenia przy formutowaniu warto-
Sciowan stojg dwa zatozenia. Po pierwsze, predykaty mozna podzieli¢
na poznawcze i pozapoznawcze wedle jednoznacznych kryteriéw. Po
drugie, wartosci poznawcze sg zasadniczo rézne od innych typéw war-
tosci (np. moralnych). Przy tych zatozeniach nauka, nie bedac wolna od
wartosciowan poznawczych, bylaby wolna od wszelkich innych. Drugi
punkt zwrotny zwigzany jest z analizg jezyka nauki. W jezyku nauko-
wym wystepujg pojecia, ktére majg charakter zarazem opisowy i warto-
Sciujgcy — i taki charakter majg tez formutowane przy ich pomocy sady.
Nie da sie ich wyeliminowac, zarazem nie eliminujgc z gmachu nauki
wielu uznanych dyscyplin (Ossowska, 1967). Z tej racji wartosciowania
wpltywajg na konstruowanie aparatury pojeciowej. Do takich ,dwuwy-
miarowych poje¢” nalezg np. odwaga, patologia, inteligencja, czy dobro-
byt. Witold Marciszewski nazywa to aksjologicznym zaangazowaniem
nauk spofecznych, co polega na tym, ze w twierdzeniach pojawiajg
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sie w sposob istotny i nieeliminowalny wyrazenia nacechowane aksjo-
logicznie. Wolno$¢ nauk spotecznych od wartosci pozapoznawczych
zostaje zakwestionowana.

Trzeci punkt zwrotny to dostrzezenie, ze warto$ciowania pozapo-
zZnawcze pojawiajg sie w uzasadnieniu decyzji naukowych. Opis przed-
miotu nauk spotecznych, ktérym jest cztowiek i tworzone przez niego
zbiorowosci, wyznacza dobér metod badawczych i hipotez wartych testo-
wania. Pedagodzy nie testujg sposobu utrzymania dyscypliny szkolnej
za pomocyg elektrowstrzgsow, gdyz uwzgledniajg w swych decyzjach
fakt, iz uczen jest osobg, ktérej prawa bytyby tamane, gdyby éw Srodek
zastosowano. Nieuwzglednienie tego faktu bytoby btedem poznawczym
podczas operacjonalizacji problemu. Naukowiec w pewnym momen-
cie musi przerwac zbieranie danych, uznajgc, ze ma ich wystarcza-
jaco, by zaakceptowa¢ albo odrzuci¢ testowang hipoteze. Decyzja ta
zalezy od badanego przedmiotu oraz pozapoznawczej (np. moralnej)
oceny skutkéw popetnienia btedu. Na przyktad btgd poznawczy wyklu-
czenia rakotwdrczosci substancji, podczas gdy jest ona rakotwoércza,
prowadzitby do ryzyka Smierci ludzi, co narzuca na badania wysokie
standardy metodologiczne. Twierdzenia zawierajgce predykaty opiso-
wo-wartosciujgce mogg pojawic sie takze w tzw. wiedzy tta, niezbed-
nej do ustalenia zwigzku miedzy testowang hipotezg a fragmentem rze-
czywistoéci. Badajgc dobrostan pewnej grupy spotecznej i konstruujgc
ankiete, badacz przyjmuje pewng koncepcje dobrego zycia. Odroznie-
nie wartosci wewnetrznych i zewnetrznych oraz poznawczych i poza-
poznawczych okazuje sie nieadekwatne do praktyki naukowej. Korzy-
stajgc z terminologii Ernana McMullina, rézne wartosci nalezy uznaé
za niestandardowe czynniki epistemiczne. Ich obecnos¢ nie zagraza
obiektywnosci nauki.

Przedstawiony wyzej rozwdj refleksji nad wartosciami w nauce dopro-
wadzit do wykrystalizowania sie szeregu stanowisk, nie przynidst jednak
konsensusu (Brown, 2024).

Ujecie problemowe pojecia

Aksjologia nauk spotecznych analizuje obecnosc¢ i funkcje wartosci
w procesie badawczym i w rezultatach tego procesu. Pytanie brzmi:
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czy naukowiec jako naukowiec moze formutowaé sady wartosciujgce,
ktore determinujg praktyke badawczg i jej wyniki, a nie zagrazajg jej
obiektywnosci i racjonalnosci? Punktem odniesienia dla stanowisk w tej
kwestii jest koncepcja nauki wolnej od warto$ciowan wypracowana
przez Webera. Koncepcja ta — jak i inne tu omowione — ma status ideatu
(tj. charakter normatywny), a nie opisu faktycznej praktyki badawcze;j.
Ideat nauki wolnej od wartosci w ujeciu Webera da sie wyrazi¢
w postaci czterech postulatéw. Pierwszy z nich wymaga od badacza
odrézniania ustalen faktéw empirycznych i wlasnej wobec nich postawy
wartosciujgcej (Weber, 1985a). Intelektualnie uczciwy badacz ma dwa
obowigzki: musi podaé, jakie sg kryteria wartosciowania, oraz musi
wyraznie wskazywac, ,gdzie przestaje sie wypowiadaé myslgcy badacz,
a gdzie zaczyna chcagcy czegos cztowiek, gdzie argumenty zwracajg sie
do rozumu, a gdzie do uczucia” (Weber, 1985a, s. 111). Drugi postulat
gtosi, iz wsréd twierdzen nauki nie moga pojawic¢ sie sady wartosciu-
jace na temat badanych przedmiotéw. Teza, iz prawo danego kraju jest
sprawiedliwe, nie nalezy do opisu prawa w ramach prawoznawstwa.
Nie chodzi tu o to, ze nauka nie ma odniesienia do wartosci. Uznanie,
ze prawda naukowa jest wartoscig, stanowi warunek sensownosci pro-
wadzenia badan. Jednakze w koncepcji Webera twierdzenia dotyczgce
wartosci nauki, podobnie jak wszelkie twierdzenia warto$ciujgce, nie sg
twierdzeniami empirycznymi — jest to wiara, bedgca produktem okreslo-
nych kultur, nie za$ czyms danym przez nature. Co wiecej, nauka chce
otrzymac rezultaty donioste i stgd dobodr problemu i materiatu empirycz-
nego implikuje wartosciowania. Jednakze to, co uznajemy za warto-
sciowe, jest sprawg decyzji, a nie faktéw. Postulat trzeci gtosi, iz nie
wolno uprawomocnia¢ celow dziatania przez odwotanie sie do wynikéw
nauki. Dyscyplina empiryczna moze wskazac¢ $rodki do celéw, mozliwe
skutki dziatah oraz przypuszczalne konflikty warto$ci, ale nie moze sfor-
mutowac tezy gtoszacej, ktore cele sg wartosciowe i warte realizacji
(Weber, 1985b). To cztowiek wybiera miedzy warto$ciami, cho¢ nauka
moze pomaoc w uswiadomieniu sobie, ze kazde dziatanie (czy zaniecha-
nie dziatania) jest opowiedzeniem sie za — i zarazem przeciw — pewnym
wartosciom. Na podstawie stwierdzonych naukowo faktéw nie da sie
ani uprawomocnic¢, ani obali¢ zadnego ideatu. Czwarty postulat gtosi,
iz rezultaty badan naukowych nie powinny podlega¢ wartosciowaniom.
Przeprowadzone rozumowania, sformutowane hipotezy czy teorie — o ile
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pozostajemy na terenie nauki — nie mogg by¢ widziane jako moralne
czy niemoralne, spotecznie korzystne czy szkodliwe; mogg natomiast
by¢ uznane za metodologicznie poprawne lub niepoprawne. Sad ,to oto
rozumowanie nie jest logicznie poprawne” nie jest sgdem wartosciujg-
cym, poniewaz istnieje aprioryczny ,wzorzec poprawnos$ci’, ktory obo-
wigzuje w nauce, tak jak tabliczka mnozenia obowigzuje w rachunko-
wosci. Weber podkresla, ze gdyby wynikom badan naukowych mozna
byto przypisywac¢ wartos¢ z punktu widzenia moralnych, spotecznych
czy politycznych ideatow, wyniki te nie mogtyby rosci¢ sobie prawa do
uniwersalnej waznosci — a takg uniwersalnos¢ nauce sie przypisuje.
Ma to konsekwencje dla organizacji badan i nauczania. Skoro wyzna-
wane ideaty — dzieki metodzie naukowej — nie majg innego wptywu na
wyniki pracy naukowej niz heurystyczny, nic nie stoi na przeszkodzie,
by katedre prawoznawstwa objat anarchista, a katedre teologii chrze-
Scijanskiej — wojujgcy ateista. Ich odpowiedzialno$é jako naukowcow
sprowadzataby sie do rzetelnego ustalania faktow i teorii je wyjasniaja-
cych, oraz jasnego ich przedstawienia, a w razie gdyby gtosit sgdy war-
tosciujgce — wyraznego wskazania, od jakiego momentu przestaje sie
wypowiada¢ jako badacz, a zaczyna jako zwolennik anarchizmu czy
ateizmu. Fakt, ze problem prawoznawczy rozwigzat anarchista, a teolo-
giczny ateista, nie ma znaczenia dla poznawczej wartosci rozwigzania.
Stanowisko Floriana Znanieckiego byto bardziej umiarkowane. Zgodnie
z metodologiczng zasadg wspétczynnika humanistycznego socjologia
ma analizowaé zjawiska spoteczne przez pryzmat wartosci i ich zna-
czenia dla uczestnikéw, a nie jako obiektywne fakty. Jego zdaniem sys-
temy spoteczne sg uktadami wartosci i norm, ktére wyodrebniajg i regu-
lujg czynnosci w jego obrebie. Taki system wykazuje dynamiczny tad
wewnetrzny, ktéry Znaniecki nazywa aksjonormatywnym (Hatas, 1991).
Analogicznie nalezy patrze¢ na nauki spoteczne jako systemy, gdzie
badacze jako byty poznajgce sg zaangazowani w czynnosci nasycone
wartosciami spotecznymi i regulowane normami. Znaniecki twierdzit
tez, ze socjolog — odwotujgc sie do filozofii wartosci — moze racjonal-
nie wesprze¢ cele i $Srodki zmiany organizacji zycia spotecznego. W tym
aspekcie mozna uznac¢ Znanieckiego za prekursora nauki nasyconej
wartosciami, nawet jesli uznawat naczelny postulat nauki wolnej od war-
tosciowan, iz sami badacze — w imig obiektywnosci — nie powinni formu-
towac sgddéw wartosciujgcych o badanej rzeczywistosci.
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We wspoétczesnej filozofii nauki kluczowe zatozenia ideatu nauki
wolnej od wartosci zostaty podwazone. Krytyce zostata poddana
wewnetrzna spoéjnos¢ ideatu: irracjonalnos¢ jego fundamentu — wybor
prawdy naukowej albo wybor magii (a ostatecznie racjonalnosci i irracjo-
nalnosci) jest rownie uprawniony; niemozno$¢ uprawomocnienia etosu
nauki; skazywanie naukowcéw na aksjologiczne rozdwojenie: skoro np.
najefektywniejsza metoda badawcza okazuje sie niemoralna z punktu
widzenia wyznawanego przez badacza ideatu, badacz zawsze ,zdra-
dza” albo nauke, albo wlasne przekonania moralne; uczestniczenie
w podziale wtadzy poprzez dostarczanie srodkéw realizacji celow tych
grup, ktére inicjujg badania. Podwazone zostaty tez zatozenia, ktérych
prawdziwo$¢ jest warunkiem zrealizowania ideatu: dychotomia predy-
katéw opisowych i wartosciujgcych oraz algorytmiczny wybér miedzy
teoriami konkurencyjnymi na bazie zebranych danych empirycznych
(teza o niezdeterminowaniu teorii przez dane). Ostatecznie ideat nauki
wolnej od wszelkich warto$ciowan nie daje sie utrzymac.

Proponowane sg rozne wersje ideatu nauki nasyconej wartosciami.
Czes¢ mysilicieli uwaza, ze nalezy wyrézni¢ elementy badan naukowych,
w ktorych sady wartosciujgce sg dopuszczalne, a nawet konieczne, i te,
w ktorych ich obecnos¢ zagraza poznawczemu celowi nauki. Na przy-
klad Hugh Lacey (1999) wprowadza pojecie strategii badawczej. Stra-
tegie wyznaczajg przedmiot, cel, metode, jezyk, sposéb prowadzenia
badah oraz organizacje wspdélnoty naukowej. Celem nauki jest zrozu-
mienie Swiata oraz uchwycenie potencjalnosci w nim tkwigcych. Nauki
spoteczne nie sg w tym aspekcie rézne od nauk przyrodniczych. Lacey
uwaza, ze sgdy wartosciujgce pozapoznawczo pojawiajg sie we wszyst-
kich momentach praktyki naukowej, poza jednym: akceptacjg hipotezy,
tj. wigczeniem hipotezy do gmachu wiedzy naukowej. To dlatego nalezy
odrozni¢ bezstronno$¢ nauki od jej neutralnosci i autonomii. W mysl
ideatu nauki wolnej od wartosciowan pozapoznawczych bezstronnosc
wymaga, by akceptacja hipotez spetniata kryteria wyznaczone jedynie
przez wartosci poznawcze, neutralno$¢ — by teorie naukowe nie pozwa-
laty wyprowadza¢ sadow wartosciujgcych, wspierajgcych okreslony
kompleks wartosci, a autonomia — by jedynym celem nauki byto budo-
wanie i uzasadnianie teorii. Taki ideat nie determinuje jednak kierunku
badanh. Czyni to dopiero strategia badawcza, a wybér strategii badawczej
znajduje uzasadnienie w wyznawanych kompleksach wartosci. Gtéwng



Aksjologia nauk spotecznych

funkcjg strategii jest eliminacja hipotez, danych, teorii itd. niewartych
uwagi i wskazywanie tych ,znaczacych”. Sady warto$ciujgce sg wobec
tego obecne i w uzasadnieniu wyboru strategii, i w uzasadnieniu projektu
badawczego, hipotez wartych testowania, istotnych danych itp. Natomiast
akceptacja teorii w ramach strategii musi by¢ bezstronna, tj. dokonana ze
wzgledu na stopien, w jakim dana teoria manifestuje wartosci poznaw-
cze. Strategie wypracowane na podstawie danego kompleksu wartoSci
uprzywilejowujg ten kompleks i jego realizacje. Dlatego naukanigdy nie
jest autonomiczna. Neutralnosé nauki polegataby natomiast na dopusz-
czeniu w badaniach wielu roznych strategii, co z kolei umozliwitoby wza-
jemng krytyke zatozen strategii — takze zatozen wartosciujgcych. Zda-
niem Laceya dopuszczenie wieloSci strategii w nauce jest postulatem
tylez metodologicznym, co moralnym, poniewaz taka nauka wydaje sie
tworzy¢ lepsze warunki do rozwoju cztowieka. To ostatnie twierdzenie
wskazuje na wage nauk spotecznych (takze humanistycznych i filozofii),
ktére majg cztowieka i jego spotecznosci za przedmiot badan.

Inni — jak np. John Dupré (2007) — twierdzg, iz obecnos¢ lub nieobec-
no$¢ sadow wartosciujgcych pozapoznawczo oraz ich wptyw lub brak
wplywu na nauke zalezy od przedmiotu badan: jesli uznajemy fizyke za
wolng od wartosci, to nie dlatego, ze fizyka jest nauka, ale dlatego, ze
jedynymi interesami, ktérych dotyczg jej wyniki, sg interesy poznawcze,
a wobec tego i jedynymi warto$ciami sg wartosci poznawcze. Tu — wbrew
temu, co sadzit Weber — takze nie ma roéznicy miedzy naukami przyrod-
niczymi i spotecznymi. Tylko wtedy, gdyby wszystkie nauki sprowadza-
tyby sie do nauki opisujacej jakis fundamentalny aspekt rzeczywistosci,
wartosciujgcy punkt widzenia byty nieistotny dla okreslenia przedmiotu
i aspektu wartego zbadania. Zdaniem Duprégo nalezy jednakze rozpa-
trze¢ normatywne zatozenia zwigzane z pytaniami badawczymi, gdyz
czasem pojecia uzyte do sformutowania problemu sg opisowo-wartosciu-
jace. Jest tak — twierdzi — niewatpliwie w naukach humanistycznych i spo-
tecznych, w biologii sytuacja jest zréznicowana, a w naukach fizykalnych
charakterystyka atomoéw czy kwazarow nie ma nic wspélnego z ludzkimi
interesami i dlatego jest wolna od wartosciowan. Wolnos¢ od wartoscio-
wan byfaby wiec stopniowalna ze wzgledu na przedmiot badan.

Heather Douglas (2009) wyréznia z kolei bezposrednie i posrednie
role, jakie wartosciowania mogg odgrywa¢ w praktyce naukowej. War-
tosci odgrywajg bezposrednig role, gdy dziatajg jako racje akceptacii

219



220

AGNIESZKA LEKKA-KOWALIK

twierdzenia. Natomiast role posrednig odgrywajg wtedy, gdy wptywajg
na standardy dowodowe niezbedne do uzasadnienia twierdzenia.
Douglas argumentuje, ze wartosci dowolnego typu mogg prawomocnie
wptywaé na rozumowanie naukowe, o ile ich rola jest jedynie posred-
nia. Natomiast wartosci inne niz epistemiczne rzadko powinny odgry-
wac role bezposrednig. Wartosciowania wyznaczajg kierunek badan, ale
tez metodologie, co w naukach spotecznych zostaje uwyraznione przez
warunek swiadomej i dobrowolnej zgody na uczestniczenie w bada-
niach, problem dopuszczalnego ryzyka dla uczestnikéw oraz ewentu-
alnych konsekwencji tegoz uczestnictwa. Badania Philipa Zimbarda
(eksperyment z wiezieniem) i Stanleya Milgrama (eksperyment z postu-
szenstwem autorytetowi) stuzg jako paradygmatyczne przyktady. Ana-
liza pokazuje, ze niekiedy mamy do czynienia z konfliktem wartosci: np.
oszukanie uczestnikdw co do celu eksperymentu zagraza ich autonomii,
ale pozwala uzyskac¢ wiarygodng wiedze. Wartosci poznawcze i wartosci
etyczne — twierdzi Douglas (2015) — majg prawomocny wptyw na ksztat-
towanie metodologii badan. Podporzadkowanie wartosci epistemicznych
wartosciom etycznym nie narusza wartosci wiedzy naukowej — uznajemy
bowiem, ze pozyskanie danego fragmentu wiedzy nie jest warte moral-
nych kosztow. Jednakze wartosciowania mogg by¢ dla nauki destruk-
cyjne, jesli dobiera sie metodologie, zbiera dane empiryczne czy inter-
pretuje je tak, by otrzymac rezultat, ktéry uwaza sie za warto$ciowy
z racji np. spotecznych, politycznych czy ekonomicznych. Wykorzysta-
nie wartosciowan moze tez by¢é prawomocne, jesli odgrywajg one role
posrednig w sytuacji niepewnosci poznawczej, tj. gdy twierdzenie nie jest
wyprowadzone dedukcyjnie z przyjetych przestanek lub gdy nie przeba-
dano wszystkich przypadkéw. Decydujgc sie na przyjecie lub odrzucenie
twierdzenia, badacz bierze pod uwage zaréwno poznawcze, jak i poza-
poznawcze konsekwencje popetnienia btedu, tj. zarébwno konsekwencje
wprowadzenia fatszywego twierdzenia do gmachu wiedzy, jak i wykorzy-
stania tego twierdzenia w rozumowaniach i dziataniach poza nauka (tzw.
ryzyko indukcyjne). Wartosci spoteczne, etyczne i inne sg wiec wazne
dla decydowania, jakie konsekwencje btedu jestesmy sktonni zaakcepto-
wac w obliczu niepewnosci. Nie ma tu réznicy miedzy naukami spotecz-
nymi i przyrodniczymi — nauki spoteczne badajg przedmioty i kwestie dla
nas w sposoéb oczywisty wazne, a nauki przyrodnicze majg wptyw na nas
i na swiat, w ktérym funkcjonujemy.
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Helen Longino (1990) uznaje prawomocng obecnos¢ wartosciowan
w catym procesie badawczym. To, co jest racjg obecnosci wartosciowan
W nauce — spoteczny charakter praktyki naukowej — stanowi zarazem
$rodek zapobiegajgcy utracie jej racjonalnosci i obiektywno$ci. Zrédet
nieporozumien co do obecnosci warto$ciowan w nauce Longino upatruje
w przyjeciu alternatywy: albo uznaje sig, iz nauka powinna by¢ wolna od
wartosciowanh pozapoznawczych, totez wszelkie przypadki ich pojawie-
nia sie kwalifikowane sg jako ,nierzetelna nauka” (ujecie pozytywizujgce),
albo przyjmuije sie, ze nauka jest nasycona wartosciowaniami wyrazaja-
cymi indywidualne lub grupowe preferencje i wobec tego jej roszczenia
do zdobywania obiektywnej wiedzy o swiecie sg nieuzasadnione (spo-
teczny konstruktywizm). Gdy spojrzy sie na nauke jako na praktyke spo-
leczng, dylemat okazuje sie fatszywy. Skoncentrowano sie na analizach
teorii i stracono z oczu fakt, iz teorie sg rezultatem dziatah prowadzonych
w obrebie zorganizowanej wspdlnoty. Longino wyrdznia wartosci konsty-
tutywne i kontekstualne. Te pierwsze to wiasnosci pozgdane dla elemen-
tow nauki (np. dla teorii — empiryczne wsparcie); te drugie ksztattujg kon-
tekst uprawiania nauki i w tym sensie sg pozapoznawcze. Dane — twierdzi
Longino — nie majg ,nalepek” informujgcych, ze sg wsparciem dla tej czy
innej hipotezy. By staty sie one empirycznym wsparciem, musimy przy-
jac¢ wiedze tta, do ktérej mogg nalezeé takze sgdy wartosciujgce poza-
poznawczo. Zdaniem Longino wartosci kontekstualne mogq regulowaé
praktyke naukowg w taki sposéb, ze wptyng na rezultaty badania i w tym
sensie stanowig niestandardowe czynniki epistemiczne. Dla zilustrowa-
nia rozwazan Longino analizuje badania nad ewolucjg cztowieka. Jako
~dowody” wystepujg np. skamieliny, fragmenty kosci, niekompletne szkie-
lety oraz dane zebrane w drodze obserwacji rozmaitych gatunkéw matp
cztekoksztattnych oraz wspétczesnych tzw. spoteczenstw prymitywnych.
Z tych ,dowoddéw” rekonstruowana jest ewolucja budowy anatomiczne;j
cziowieka, jego postawy, nawykéw zywieniowych, uzdolnien poznaw-
czych oraz zachowania spotecznego. Zdaniem Longino mozna podaé
dwie hipotezy wyznaczajgce ramy dla teoretyzowania na temat ewolu-
Cji poprzez przypisanie jednej z ptci wyrdznionej roli: mezczyzna-mysliwy
i kobieta-zbieraczka. Obie hipotezy zaktadajg, ze zmiany zachowania
jednej z ptci byty centralne dla ewolucji catego gatunku. Interpretacja obro-
bionego fragmentu kamienia jako dowodu na rzecz takiej czy innej orga-
nizacji spotecznej zalezy od wiec od sadu wartosciujgcego. Natomiast
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zadnej z interpretacji nie mozna uznac¢ za przypadek nierzetelnej nauki.
Dla Longino wiec nie ma takiej fazy nauki, w ktorej w rozumowaniach
nie bytoby dopuszczalne uzycie sgdu wartosciujgcego pozapoznawczo.
Nie zagraza to jednak obiektywnosci nauki — obiektywno$¢ wynikéw jest
rezultatem krytyki transformatywnej, tak wynikéw, jak i zatozen, prowa-
dzonej z roznych punktéw widzenia.

Helga Nowotny i wspotpracownicy proponujg nasycony warto-
Sciami paradygmat badain naukowych, ktory okreslajg mianem Mode
2 Science w kontrascie do nauki akademickiej Mode 1 Science (Gib-
bons i in., 1994). W Mode 2 Science zdobywanie wiedzy odbywa sie
w kontekscie aplikacji — poszukiwana jest wiedza potrzebna do rozwig-
zania problemow zyciowych (problem-oriented), a éw ,kontekst aplika-
cji” jest budowany i realizowany w procesie komunikacji pomiedzy inte-
resariuszami, ktérzy wnoszg w projekt badawczy swaoj punkt widzenia,
w tym przyjete wartosci. W Mode 2 nie mamy wiec do czynienia z teo-
retyczno-eksperymentalnym zdobywaniem wiedzy, ktéra nastepnie jest
»aplikowana” na mocy decyzji innych podmiotow (np. rzadu czy firm),
bowiem to w dialogu miedzy interesariuszami rodzi sie sformutowanie
problemu naukowego, dobierane sg procedury badawcze i definiowane
sposoby uzycia. Kontekst aplikacji musi tez zosta¢ uzupetniony o kon-
tekst implikacji — refleksji antycypujgcej konsekwencje procesu badaw-
czego i wprowadzenia rozwigzan w zycie. Celem jest wiedza, ktora spet-
nia dwa kryteria: jest rzetelna (reliable) i ,spotecznie zdrowa” (socially
robust). Nie jest wiec tak, ze naukowcy sami determinujg proces badaw-
czy zgodnie z wewnetrzng logikg rozwoju nauki; ale tez nie tak, ze przyj-
mujg ,zlecenia badawcze”, nie interesujgc sie celami, jakim ma stuzy¢
wiedza, czy konsekwencjami znalezienia odpowiedzi. Badania cechuje
wysoki stopien refleksywnosci i odpowiedzialnosci (accountability). Nie
chodzi tu jedynie o odpowiedzialno$¢ za rzetelnos¢ wynikéw. Skutki
zdobycia nowej wiedzy nie mogg juz byc¢ traktowane jako cos zewnetrz-
nego wobec procesu badawczego, a niemoznos¢ przewidzenia wszyst-
kich konsekwencji czy zastosowan nie jest juz argumentem za niepo-
dejmowaniem rozwazan etyczno-spotecznych w ogole. Rozwazania
takie i pochodne od nich sgdy wartosciujgce pozapoznawczo stajg sie
wewnetrznym elementem nauki.

Janet A. Kourany wprost proponuje zastgpienie ideatu nauki wolne;j
od wartosci ideatem nauki spotecznie odpowiedzialnej (akronim SRS
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od Socially Responsible Science) (Kourany, 2008). W mysl tego ideatu
nauka powinna rzgdzi¢ sie zasadg podwdjnych standardow: standar-
déw epistemicznych oraz standardéw spotecznej odpowiedzialnosci.
Sad o akceptacji hipotezy to zatem sad podwdjnie wartosciujagcy: hipo-
teza jest poznawczo uprawomocniona, a jej akceptacja (a wiec i jej
rozpowszechnianie) jest spotecznie odpowiedzialna, co wigcza stan-
dardy etyczne. Integralnos$¢ nauki ma tu mocniejszy charakter niz jedy-
nie przestrzeganie metodologii i gwarantowanie rzetelnosci badanh.
Ideat nie wydaje sie wystarczajgco jasno sformutowany. Czy ideat ten
odrzuca pierwszenstwo danych empirycznych, skoro przyjmuje tgczne
standardy empirii i wartosci? A czyje wartosci majg by¢ brane pod
uwage, skoro faktem jest nie tylko pluralizm wartosci, ale tez ich kon-
flikt? Kourany przyznaje istnienie konfliktu wartosci, ale uwaza, ze przy-
najmniej w kulturze Zachodu istnieje wystarczajgca zgoda co do wielu
wartosci (np. rownosci, demokraciji) i antywartosci (np. przemocy, nie-
sprawiedliwoséci), by staty sie one kryteriami dobrej nauki. Stad twier-
dzi, ze chodzi jedynie o zasieg tego ideatu, a nie o jego istote i dlatego
nalezy zgodnie z nim uprawia¢ nauke. Dwa ostatnie rozwigzania pro-
blemu nauki i wartosci wprost wigczajg w procedure naukowg nie tylko
decyzje, komu i jak ujawnié rezultaty badawcze, ale tez refleksje (i reko-
mendacje) co do mozliwych zastosowan i oceng ich mozliwych konse-
kwencji, a takze nakazujg (cho¢ w réznym stopniu) wigczenie w te pro-
cedury interesariuszy zewnetrznych. Podobne rozwigzania proponuje
Philip Kitcher w ideale nauki dobrze urzgdzonej (Kitcher, 2001).

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Prowadzone w ramach aksjologii nauki analizy zwigzku miedzy warto-
Sciami a praktykg badawczg w naukach spotecznych pozwalajg sfor-
mutowac kilka wnioskow. Po pierwsze, w tym aspekcie nie ma zasadni-
czych réznic miedzy naukami przyrodniczymi, ktére uchodzity za wzor
wolnosci od wartosci, a naukami spotecznymi: oba typy nauk sg nasy-
cone wartosciami zarbwno poznawczymi, jak i pozapoznawczymi i nie
zagraza to ich obiektywnosci. Po drugie, nie wypracowano jeszcze
powszechnie podzielanego ideatu nauki nasyconej wartosciami i wobec
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tego potrzebne sg dalsze analizy. Problem relacji miedzy naukg i war-
toSciami staje sie coraz istotniejszy ze wzgledu na formutowany jawnie
wymaog opuszczenia przez nauke ,wiezy z kosci stoniowej” i zaanga-
zowanie sie w poszukiwanie wiedzy ,istotnej”, a wiec w realizacje war-
tosci przyjmowanych przez inne niz nauka systemy spoteczne (Lekka-
-Kowalik, 2024). Po trzecie, uznanie obecnosci sgdow wartosciujgcych
w nauce i dotgczenie analiz mozliwych zastosowan zdobytej wiedzy
jako elementu badan naukowych poszerza zakres odpowiedzialno-
Sci badaczy. Obejmuje ona nie tylko rzetelno$¢ wiedzy naukowej, ale
tez skutki jej upowszechniania i stosowania. Po czwarte, nalezy zre-
formowac¢ edukacje adeptow nauki i to z dwoch powodéw: naukowcy
powinni rozumie¢ nauke, a to oznacza nie tylko zapewnienie im naj-
nowszej wiedzy i umiejetnosci niezbednych do prowadzenia badan, ale
takze rozwijanie swiadomosci aksjologicznego wymiaru nauki i konse-
kwencji tego faktu; ponadto podejmujgc decyzje badawcze, naukowcy
powinni bra¢ pod uwage petne spektrum wartosci zwigzanych z upra-
wianiem nauki. Po piate, nauka powinna promowac¢ etos odpowiedzial-
nosci za wartosci zwigzane z nauka, a jednoczesnie rozwija¢ instytu-
cjonalne mechanizmy postepowania z naukowcami, ktorzy ignoruja
odpowiedzialno$¢ za wartosci spoteczne i moralne, tak jak wypraco-
wata mechanizmy postepowania z tymi, ktérzy ignorujg odpowiedzial-
noé¢ za rzetelno$¢ badan. Po szbste za$, uznanie prawomocnej obec-
nosci wartosciowan w nauce nakazuje postawi¢ pytania nalezgce do
filozofii — o status tychze sgdéw. Koncepcja ich catkowitej subiektywno-
Sci nie da sie utrzymacé. Skoro koniecznosciowo nalezg one do nauki,
nie moga nie mie¢ zwigzku z rzeczywistoscig, gdyz wtedy musieliby$my
odmowi¢ nauce charakteru poznawczego, co czynitoby sukcesy nauki
(chocby wysytanie sond kosmicznych) niewyttumaczalnym cudem.
Trudnosci da sie uchyli¢, przyjmujgc mozliwos¢ obiektywnego poznania
wartosci i ich hierarchii oraz mozliwos¢ racjonalnej krytyki sgdow warto-
Sciujgcych. Uznanie w nauce obecnosci sagdoéw wartosciujgcych poza-
poznawczo nie rozstrzyga jeszcze pytania, o ktére wartosci chodzi: czy
wszystkie wartosci mogg (muszg) by¢ prawomocnie obecne, czy tez
jedynie niektore? Rozwigzywanie kwestii wartosci i sgdéw wartosciuja-
cych w nauce angazuje praktycznie catg filozofie.

Wage rozwazan nad aksjologicznym wymiarem nauki dobrze ujmuje
idea Stanistawa Ossowskiego, iz dzieje nauki zalezg od tego, co sie
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o niej mysli. Nie jest wobec tego obojetne, czy nauka bedzie sie rozwi-
jata, realizujgc ideat wolnosci od warto$ciowan, czy tez jakis ideat nauki
nasyconej wartosciowaniami. Nauka, jak wszystkie ludzkie przedsie-
wziecia, jest oczywiscie naznaczona wolnoscig — wskazanie jakiegokol-
wiek ideatu nie gwarantuje jego automatycznej realizacji. Jednakze od
tego, jaki ideat nauki bedzie realizowany, zalezy ksztatt naszej rzeczy-
wistosci, gdyz nauka, a raczej technonauka, stanowi jeden z najistot-
niejszych czynnikdw wyznaczajgcych kierunek przemian we wspétcze-
snym $wiecie.
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Personalistyczna filozofia nauk
spotecznych

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Personalistyczna filozofia nauk spotecznych nabu-
dowuje sie na wspotczesnych osiggnieciach badawczych personalizmu.
Odrdznia sie personalizm jako $wiatopoglad i ruch spoteczny dazacy do
rewolucji godnosciowej oraz filozofie osoby. Nauki spoteczne, respektu-
jac swa przedmiotowa i metodologiczng specyfike, uwzgledniaja filozo-
fie osoby, rozwinieta na podstawie zZrodtowych danych doswiadczenia,
w $wietle ktérych osoba manifestuje sie jako ,ja”, ,ktos”, przeciwsta-
wione do ,,cos”, ,moje”.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Filozofia osoby rozwijata sie od
epoki wezesnochrzescijanskiej i Sredniowiecznej po nowozytnos¢, impul-
sem do jej rozwoju w XX wieku stat sie personalizm jako ideowy ruch
w odpowiedzi na kryzys czaséw nowozytnych: totalitaryzm, autoryta-
ryzm, umasowienie Zycia spotecznego, alienacje, przemoc. Nalezy wyod-
rebni¢ trzy ,szkoty” w rozwoju personalizmu: francuska, niemiecka
i polska.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: Czotowy personalista francuski
E. Mounier traktuje personalizm jako myslenie zaangazowane, zaktada-
jace filozofie osoby. VW mysli francuskiej intuicje dotyczace réznicy pomie-
dzy osobg a rzecza rozwineli J. Maritain i G. Marcel. W mysli niemieckiej
filozofia osoby byta rozwijana przez R. Guardiniego oraz fenomenolo-
gow: M. Schelera i D. v. Hildebranda. Ich wktad w filozofie osoby wigze
sie z powigzaniem poszukiwan na temat osoby z poszukiwaniami wokot
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wartosci. Polska odmiana personalizmu, ktory zaczat oddziatywaé poza
krajem wraz z pontyfikatem Jana Pawta Il i ruchem Solidarnosci, wnosi
twdrcze przemyslenia na temat osoby we wspdlnocie. Gtowni przedsta-
wiciele personalizmu w Polsce to Karol Woijtyta, Tadeusz Styczen i Jozef
Tischner.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Personalizm w filozofii nauk spotecznych otwiera perspektywe badania
wartosci jako faktow obiektywnych, przezwycieza pozytywistyczne prze-
ciwstawianie ,faktow” i ,wartos$ci”. Szczegdlnie donioste sg badania doty-
czace godnosci osoby, wspdlnoty oséb i alienacji.

Stowa kluczowe: osoba, wspélnota, godnosé, alienacja, personalizm
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Definicja pojecia

Nalezy odréznic¢ filozofie osoby od personalizmu. Wraz z wprowadze-
niem kategorii osoby jako pojecia porzadkujgcego i rozstrzygajacego
teologiczne spory wczesnego chrzescijanstwa w zwigzku z kwestig try-
nitarng i chrystologiczng stata sie ona, obok kategorii substancji, klu-
czowg kategorig metafizyczng w filozofii chrzescijanskiej. Do jej recep-
cji i filozoficznej wyktadni przyczynili sie zwlaszcza: sw. Grzegorz
z Nyssy, sw. Augustyn, Boecjusz, Ryszard ze sw. Wiktora, Aleksander
z Hales, $w. Tomasz z Akwinu, bt. Jan Duns Szkot. Prébowano zdefi-
niowa¢ osobe oraz ukazaé jej metafizyczng osobliwo$é i range. Swiety
Tomasz z Akwinu, niejako streszczajgc tradycje filozofii bytu, w zwie-
zty sposéb wyraza jej ontologiczng pozycje w stwierdzeniu: ,0soba jest
czyms$ najdoskonalszym w catej naturze” (S.Th. |, .29, a.3). Réwniez
w mysli nowozytnej, rozwijanej bgdz to na zatozeniach empirycznych
(J. Locke), badz racjonalistycznych (I. Kant), osoba jest kategorig cen-
tralng. W etyce imperatywu Kanta po raz pierwszy zostat wyartykuto-
wany etyczno-normatywny sens godnosci osoby. Kantowski zwrot per-
sonalistyczny w etyce stat sie punktem odniesienia dla personalizmu.
Filozofia osoby stata sie wyraznie zarysowanym watkiem zachodniej
metafizyki, etyki i aksjologii zarowno w nurtach uwypuklajgcych filozofie
bytu, jak i nurtach filozofii Swiadomo$ci.

Personalizm oczywiscie zaktada filozofie osoby oraz czerpie z jej
dorobku, co wiecej — stymuluje dalsze dociekania wokét prawdy na temat
osoby, w istocie swej jednak przekracza on ramy filozofii i jest formg Swia-
topogladu, ktérego wyréznik stanowi uznanie prymatu osoby w stosunku
do rzeczy, zjawisk i procesow oraz dgzenie do przywrécenia lub uzyska-
nia respektu dla godnosci osoby w zyciu spotecznym, politycznym, ekono-
micznym. Personalizm wywart wptyw na wspétczesng kulture praw czto-
wieka. Wyraza sie w nim poszukiwanie wiasciwej odpowiedzi na kryzys
cywilizacyjny, spowodowany dos$wiadczeniami obydwu wojen swiato-
wych, wskutek ktorych ujawnito sie barbarzynstwo niszczgce miliony ist-
nien ludzkich, prowadzgce do rozpadu wiezi miedzyludzkich. U Zrédet
personalizmu jako swiatopoglgdu i rewolucji duchowej jest przebudzenie
wrazliwosci na wartos¢ cziowieczenstwa (Burgos, 2018, s. 2).

Personalizm rodzi sie zatem z rozpoznania wagi kwestii antropolo-
gicznej dla catoksztattu kultury i dziatalnosci cztowieka. Pocigga on za
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sobg przebudowe filozofii, dzieki ktérej zagadnienia antropologiczne
dotyczgce osoby, godnosci, wolnosci, wspdlnoty, solidarnosci, praw czto-
wieka, sensu bycia cztowiekiem prowadzg do pogtebiania klasycznych
uje¢ oraz nowych poszukiwan. Przyrost wiedzy o cztowieku w obrebie
szczegotowych nauk humanistycznych oraz spotecznych powoduje roz-
bicie i fragmentaryzacje wiedzy o cztlowieku, a nawet zagubienie $wia-
domosci miejsca, jakie posiada on wsrod wiasnych wytworow.

Wymaga to ugruntowania przyrastajgcej wiedzy empirycznej o czto-
wieku w jej podstawach filozoficznych.

Chodzi o to, azeby dotkng¢ rzeczywistosci ludzkiej w punkcie najbardziej wia-
Sciwym — w punkcie, na ktory wskazuje doswiadczenie cztowieka i z ktérego
cztowiek nie moze sie wycofa¢ bez poczucia, ze siebie zagubit (Wojtyta, 1994,
s. 70).

Personalizmowi przyswieca uznanie etyki za rdzehn mysli filozo-
ficznej, stad etyce przypisuje sie role odstaniania osoby (Styczen,
2013, s. 17-25) i uznaje sie jg za filozofie pierwszg (Lévinas, 1998,
s. 80-82). Mimo iz metodologicznie antropologia i etyka dajg sie oddzie-
li¢, w wymiarze egzystencjalnym sg one zro$niete. Poznanie prawdy
0 osobie rosci bowiem pretensje do tego, by adekwatnie odpowiedzieé
czynem. Personalizm niezaleznie od swego systemowego ujecia — czy
jest wydobywany z klasycznej metafizyki chrze$cijanskiej, czy interpre-
towany w o$wieceniowym modelu etyki autonomicznej, czy jak w przy-
padku filozofii dialogu, zakorzeniony w tradycji judaistycznej — traktuje
etyke jako podstawowg nauke humanistyczng i spoteczng, ukazujgca
aksjologiczny wymiar szczegotowo zdeterminowanej wiedzy o czio-
wieku i spoteczenstwie.

Personalistyczna filozofia nauk spotecznych jawi sie z jednej strony
jako ich zewnetrzna baza, zawierajgca pojecia i teorie wypracowywane
w polu okreslonym przez metodologie filozofii, a z drugiej strony z racji
przedmiotu badan, jakim sg osoby w swych relacjach i dynamizmach,
wchodzi ona w Scisty korpus tresci znajdujgcych sie w polu zaintereso-
wania konkretnych nauk zgodnie z ich specyfikg przedmiotowa i meto-
dologiczna. | tak na przykfad: psychologia personalistyczna, socjologia
personalistyczna, ekonomia personalistyczna uwzgledniajg w swych
badaniach nie tylko sam czynnik ludzki, analogiczny do innych czyn-
nikdéw, lecz dzieki orientacji personalistycznej nie pomijajg faktu, ze
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osoba jest nieredukowalna do relacji czy wytworow, bowiem jej podmio-
towosé, wskazujgca na jej godnos¢ (niepowtarzalnos¢ i jedynosc), jest
nadrzedna.

Warto przypomnie¢, ze obszerny wywod antropologiczny, tgczacy
klasyczng filozofie bytu ze wspotczesng wrazliwoscig personalistyczng,
Mieczystaw Albert Krgpiec OP zaczyna od analizy réznicy pomiedzy ,ja”
i ,moje” (Krgpiec, 1974). Fakt niesprowadzalnosci osoby do jej cech
i pochodnych jej dziatania oraz fakt przekraczania przez ,ja” wszyst-
kiego, co daje sie odczytac¢ jako ,moje”, rzutuje na etyke badah nauk
spotecznych, nakazujgcg bezwzgledny respekt dla oséb, ale rowniez
stawia je wobec tajemnicy i paradoksow istnienia osobowego. Nie ozna-
cza to przekreslenia wypracowanych w kulturze pozytywizmu empirycz-
no-racjonalnych zasad nowoczesnej nauki, lecz chodzi o ich dopel-
nienie przez zasade, na fundamencie ktérej nabudowana jest nauka,
pojmowana nie tylko jako typ wiedzy, lecz réwniez jako dziatanie osoby.

Mimo ze w szczegdtowych badaniach nauk spotecznych kategorie
i tezy filozofii osoby nie stanowig bezposredniego przedmiotu namy-
stu, majg one fundamentalne znaczenie dla ujecia zjawisk spotecznych
w ich petniejszej interpretacji. Zostanie to blizej ukazane w czesci hasta
zawierajgcej rekomendacje.

Analiza historyczna pojecia

Wspomniano juz znaczenie kantowskiego przetomu filozoficznego dla
personalistycznego zwrotu w mysli nowozytnej. Filozofa z Krélewca nie
nalezy jednak identyfikowa¢ z personalizmem, gdyz dopiero w $wie-
tle rozwoju personalizmu w XX wieku kluczowe watki etyki imperatywu
kategorycznego ukazujg go jako prekursora ,personalistycznego prze-
budzenia”. Historia idei filozoficznych daje sie bowiem interpretowaé
zaréwno od strony uwarunkowan ideowych epoki, w ktérej ksztattuje
sie dana mysl filozoficzna, jak i — nieznanej samemu filozofowi — histo-
rii przysztego oddziatywania. Hermeneutyka uwzgledniajgca Wirkungs-
geschichte pozwala obok mysli Kanta dostrzega¢ bogate pierwiastki
personalistyczne u innych filozofow XIX wieku, np. u Antonia Rosmi-
niego, S@rena Kierkegaarda, Johna Henry’ego Newmana, Charles’a
Renouviera.
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Do dorobku filozoféw personalistycznych XIX wieku personalisci XX
wieku nawigzujg wprost lub posrednio. W mysli katolickiej XX wieku
mozna natomiast zaobserwowac personalistyczng reinterpretacje spu-
scizny obydwu wielkich filozoféw: sw. Augustyna z Hippony i $w. Toma-
sza z Akwinu. Natomiast protestancka, zasadniczo luteranska, kultura
biblijna wywarta wptyw na rozwoj personalizmu amerykanskiego: m.in.
Borden P. Bowne, Peter A. Bertocci, Ralph T. Flewelling. Filozoficznym
stymulatorem amerykanskiego personalizmu byt pragmatyzm, zwlasz-
cza prace Williama Jamesa.

Zanim personalizm wykrystalizowat sie jako samodzielny nurt spo-
teczny i filozoficzny w XX wieku, droga do zwrotu personalistycznego pro-
wadzita przez nowozytny zwrot antropologiczny, akcentujgcy podmioto-
wos¢ cziowieka. W dotychczasowej literaturze spoteczne i filozoficzne
zrodfa podmiotowoéci zostaty najpetniej ukazane w pracach Charlesa Tay-
lora. Pokazuje on zwigzek howoczesnej tozsamosci z odkryciem nieredu-
kowalnosci podmiotowosci cztowieka, uwarunkowanej przez procesy spo-
teczno-kulturowe i zarazem je przekraczajgcej. Zdaniem Taylora filozofia
podmiotowosci ma filozoficzny rodowdd kartezjanski, ale nowoczesny
humanizm swoj rozwdj zawdziecza czynnikom dziejowym, sprzyjajgcym
uksztattowaniu sie nowoczesnego obrazu cziowieka (social imaginary).

Nowoczesnos¢ ufundowana na doswiadczeniu podmiotowosci ludz-
kiej wytonita sie z chrzescijanskiej wizji czlowieczenstwa, ale dopiero
konstelacja ideowa czaséw nowozytnych: reformacja, kapitalizm, indy-
widualizm, parlamentaryzm, propagowanie w szkolnictwie etyki cnoty,
spowodowato eksplozje swiadomosciowg. W kategoriach, jakimi ope-
ruje Taylor, oznacza to przejscie od porous self do buffered self (Taylor,
2007, s. 26-27). O wtopieniu jednostki ludzkiej w hierarchiczny system
zaleznosci od grupy decydowaty nie poglady teologiczno-filozoficzne,
gdyz w nich byta juz obecna idea godnosci osoby, lecz system feudalny
oparty na zasadach hierarchii. W jego kruszeniu kluczowg role ode-
grata emancypacja jednostek, osiggajgcych coraz bardziej Swiadomosé
swej podmiotowosci, autonomii i praw. Oczywiscie projekt moderny,
kulminujgcy w projekcie oswiecenia, nie zawiera jeszcze projektu
personalizmu, ktéry bedzie sie formowat jako odpowiedz na kryzys
zwigzany z antynomiami moderny.

Chociaz pojecie personalizmu wystepowato juz w pracach Reno-
uviera i myslicieli amerykanskich, dopiero Emmanuel Mounier wydobyt
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jego sens skorelowany z prgdami spotecznymi XX wieku. Traktowat go
jako styl my$lenia i zarazem styl dziatania, postulowat rewolucje per-
sonalistyczng jako rozwigzanie napiecia pomiedzy indywidualizmem
a totalizmem. Glosit personalizm jako zaangazowang forme mysle-
nia o cztowieku, uwzgledniajgcg aktualng kondycje ludzka (condition
humaine). W ten sposéb zrywat z mysleniem o cziowieku w metafizycz-
nych kategoriach natury ludzkiej, aby poznawczo ogarng¢ los cztowie-
czenstwa w historycznej konkretnosci. Wedtug Mouniera personalizm
nie jest systemem, cechuje go otwarto$¢ na rozumienie sytuacji wyzna-
czajgcej kondycje ludzkg oraz dgzenie do wyzwolenia osoby, a wiasci-
wie 0s6b zwigzanych ze sobg relacjami, z sytuacji bedacych jakakol-
wiek formg alienacji.

Rozwdj personalizmu odzwierciedlat zaréwno problemy egzysten-
cjalne i spoteczne cztowieka XX wieku, jak i odmienne tradycje filozo-
ficzne poszczegodlinych krajow. Formowat sie on zasadniczo w trzech
kregach filozoficznych: francuskim, niemieckim i polskim. W czesci pro-
blemowej zostanie omdéwiony dokfadniej wkiad kazdej z tych szkot.
Nalezy ponadto zauwazyc, ze personalizm XX wieku rozwijat sie réwniez
w srodowiskach filozoficznych i teologicznych we Wioszech (Armando
Carlini, Luigi Stefanini, Luigi Pareyson) i w Hiszpanii (Xavier Zubiri,
Pedro Lain Entralgo, Leonardo Polo, Julian Marias, Carlos Diaz, Juan
Miguel Burgos, Alfonso Lopez Quintas). Byly to jednak debaty lokalne,
stanowigce recepcje personalizmu w uwarunkowaniach faszystowskich
i pofaszystowskich Wtoch oraz Hiszpanii przezywajgcej wojne domowg
i dyktature generata Franco. Co nie oznacza, ze w mysli tej byly nie-
obecne oryginalne koncepcje, np. Stafanini zarysowat nowe ujecie
metafizyki jako metafizyki osoby, a Burgos przedstawit projekt uni-
fikacji nauk wokot kategorii osoby.

Ujecie problemowe pojecia

Personalizm Mouniera ma gteboki rys praktyczny, jest postawg opartg
na etycznej interpretacji cztowieczenstwa osob, lecz wolng od tondéw
moralizatorskich, zadawalajgcych sie oceng, oskarzeniem czy pote-
pieniem, chodzi w nim — jak w kazdej filozofii rewolucji — o radykalng
przemiane jako przemiane samej kondycji ludzkiej, wykraczajgcg poza
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przemiany strukturalne. Odcina sie on z jednej strony od materializmu
i ateizmu, a z drugiej od religii usypiajgcej wrazliwosé na ludzkie dra-
maty i uwiktania. Przejmuje religijng troske o duchowg czystos¢, dopel-
niajac jg troskg o skutecznosc.

Troska o czystosc jest nie tylko troskg o jasnos¢ abstrakcyjnych poje¢ czy tez
troskg o swojego rodzaju skrupulatnos¢ w postawie wobec swiata i w dziataniu.
Trzeba jeszcze raz podkresli¢, ze jest to potrzebny element kazdego dziatania.
Ale tylko wowczas jest elementem zdrowym, gdy tgczy sie z troskg o praktyczne
zastosowanie i skutecznos¢ (Mounier, 1960, s. 172).

Postulowana rewolucja personalistyczna w odroznieniu od burzuazyj-
nych rewolucji czaséw nowozytnych i totalitarnych rewolucji XX wielu
jak komunizm i faszyzm moze sie spetni¢ w wizji francuskiego persona-
listy tylko jako rewolucja bez przemocy (non violence).

Wybitnym reprezentantem zwrotu personalistycznego we Francji byt
Jacques Maritain, dokonywat on personalistycznej interpretaciji tomi-
zmu. Wniést do personalizmu zakorzenienie w tradycji mysli chrzescijan-
skiej, podkreslajac jej specyfike wobec filozofii nowozytnej, apriorycznie
negujgcej nadprzyrodzonosé. Jego myslenie odznacza sie precyzjg ter-
minologiczng i podobnie jak u Mouniera — nastawieniem praktycznym.

Rozréznia on jednostkowos¢ i osobowos$é. Jednostkowos$é jest
faktem numerycznym, dzieki niej istniejg osobne egzemplarze rzeczy,
istoty zywe jak rosliny i zwierzeta sg tylko jednostkami. Osobowos¢
cechuje sie wewnetrznoscig, konstytuujgcg przestrzen zycia ducho-
wego. Osoba jest juz metafizycznie ukonstytuowana i jednoczesnie roz-
wija sie ona, urzeczywistniajgc sie petniej w aktach duchowych. Ducho-
wos¢ osoby ma charakter dynamiczny. Maritain podkresla:

trzeba istnie¢ w sposéb wybitny, trzymajgc siebie samego w reku i dysponujac
sobg; to znaczy trzeba istnie¢ przez istnienie duchowe, zdolne objgc¢ siebie zro-
zumieniem i wolnoscig, zdolne donad-istnienia w poznaniu i nieskrepowa-
nej mitosci (Maritain, 1988, s. 333).

Na bazie personalistycznej antropologii Maritain rozwijat swa filozo-
fie spoteczng i polityczng. Ugruntowywat w mysli chrzescijanskiej afir-
macje dla demokracji, jego mysl| spotkata sie z praktyczng recepcja
w aktywnych w okresie po Il wojnie $wiatowej partiach chrze$cijansko-
-demokratycznych (chadecja), szukajgcych we wspoétpracy z innymi
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sitami demokratycznymi, zwlaszcza z socjaldemokracjg, sposobéw
pokonania kryzysu politycznego, spowodowanego przez ruchy totali-
tarne i autorytarne (komunizm, nazizm, faszyzm, dyktatury katolickie).
Maritain wniést istotny wkiad w proklamacje przez ONZ Powszechnej
deklaracji praw cztowieka w 1948. W wizji praw cztowieka uwzgledniat
z jednej strony prymat osoby, a z drugiej — zwigzki z innymi jednostkami
z racji otwartosci osoby. Jest to koncepcja praw cztowieka odmienna
od jej indywidualistycznej interpretacji, rozwijanej na ideowym podtozu
nowozytnego liberalizmu. Maritain oddziatat na przemiany w Kosciele
katolickim w okresie Soboru Watykanskiego I, ktérego byt uczestnikiem
jako swiecki audytor. Opowiadat sie za dialogiem Kosciota ze swiatem
wspoétczesnym w taki sposéb, ze Kosciét nie ulega tendencjom seku-
larystycznym, lecz zachowuje swdj jezyk doktrynalny, zdolny do ujmo-
wania nowych zjawisk spotecznych i kulturowych. Dbat, aby nie byt to
jezyk konfrontacji ideowej, lecz autentyczny ,jezyk personalistyczny”,
respektujgcy godnos¢ kazdej osoby. Personalistyczna filozofia znajduje
sie u podstaw jego ksigzki Humanizm integralny, ktéra stata sie w XX
wieku jedng z najbardziej wptywowych ksigzek w Europie i obydwu
Amerykach.

W mysli francuskiej personalizm zostat zaprezentowany réwniez
w wersji filozofii egzystencjalnej przez Gabriela Marcela. Poszukiwat
on adekwatnej odpowiedzi na kryzys nie tylko w relacjach spoteczno-
-politycznych, jego zainteresowanie budzity takze relacje miedzyoso-
bowe deformowane w Swiecie tamanych zasad, bezwzglednych ambi-
cji i zagubienia w konsumpcji. Postulowat prymat ,byé” przed ,miec”,
co stanowito egzystencjalistyczne dopetnienie formutowanej juz przez
innych personalistow zasady prymatu osoby wobec rzeczy oraz roznicy
pomiedzy osobg a swiatem. Te ostatnig podkreslat wspoétczesny Marce-
lowi niemiecki mysliciel Romano Guardini, ktérego ksigzki w pierwszych
dekadach XX wieku spotkaty sie z szerokg recepcjg wsrdd elit katolic-
kich. Marcel w stylu egzystencjalistycznego personalizmu rozwijat etyke
mitosci i nadziei. Stat sie on autorem czytanym réwniez w kregach laic-
kich, dzieki czemu tworzyta sie wspolna wrazliwo$¢ wykraczajgca poza
tradycje filozoficzne i podziaty ideologiczne.

Nalezy zwroci¢ uwage na specyfike mysli personalistycznej w filo-
zofii niemieckiej u Maxa Schelera, Dietricha von Hildebranda i Edyty
Stein. Kontynuowali oni fenomenologiczne podejscie do uprawiania
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filozofii, zaproponowane przez Edmunda Husserla jako ,powrét do
rzeczy samych w sobie”. Ich mysl rozwijata sie w nurcie fenomenolo-
gii realistycznej, wraz z Romanem Ingardenem jako wczesni uczniowie
Husserla krytykowali jego przejscie na pozycje fenomenologii transcen-
dentalnej, ostabiajgcej znaczenie doswiadczenia i danych zrédtowych
w filozofii. Ich opér wobec transcendentalnej wersji fenomenologii
w istotnym stopniu byt podyktowany odkryciem, ze ,rzecz w sobie” to
,0s0ba”, dlatego uprawiana przez nich fenomenologia ma wyrazny cha-
rakter filozofii personalistycznej, w gruncie rzeczy jest to fenomenolo-
gia personalistyczna, ktéra personalistycznemu przebudzeniu w kultu-
rze XX wieku dostarczyta usystematyzowanych podstaw teoretycznych.

Scheler i von Hildebrand stworzyli personalistyczne podstawy etyki
oraz filozofii spotecznej. Poniewaz powigzali oni istnienie osobowe
z istnieniem wartosci jako sfery, w ktérej osoba dziata i spetnia sie we
wspolnocie, zainicjowali nowy model uzasadniania w etyce, odchodzac
zaréwno od tomistycznego paradygmatu prawa naturalnego, jak i od
Kantowskiej etyki obowigzku. Moralnosc¢ rozmieli jako odpowiedz osoby
na wartosci. U Schelera byla to zasadniczo odpowiedz emocjonailna,
natomiast von Hildebrand, zwracajgc uwage na wspdtistnienie trzech
sfer duchowosci osoby, wykazuje, ze chodzi o trzy typy odpowiedzi na
wartos¢: emocjonalna, intelektualng i decyzyjna.

Za sprawg wyboru Karola Wojtyty na papieza Jana Pawia Il dokony-
wata sie recepcja polskiego personalizmu w mysli zachodniej. ,Polska
szkota” coraz czeéciej byta uznawana wrecz za wzorcowego reprezen-
tanta personalizmu w mysli wspotczesnej (Seifert, 1980; Buttiglione,
2010; Reale, 2008; Burgos, 2012). Trzeba wyrézni¢ trzy pokolenia
personalistow w wiekszosci zwigzanych z Katolickim Uniwersytetem
Lubelskim: 1) Karol Woijtyta, 2) uczniowie Woijtyly: Tadeusz Styczen,
Jerzy Gatkowski, Andrzej Szostek, Wojciech Chudy, Stanistaw Grygiel;
3) ,trzecia generacja”: Kazimierz Krajewski, Alfred M. Wierzbicki, Jaro-
staw Merecki.

Personalistyczna spuscizna Wojtyly zostata natomiast tworczo roz-
winieta na KUL w ,szkole etycznej”, ktérg nalezy odrozni¢ od ,szkoty
metafizycznej”, kontynuujgcej neotomistyczng filozofie M.A. Krgpca.
Czeste nawigzania uczniéw Krgpca do mysli Wojtyty, jakby stanowi-
ska obydwu filozofow catkowicie sie pokrywaty, zacierajg jednak klu-
czowy w tym srodowisku spor o koncepcije etyki. Krgpiec zdecydowanie
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odrzucat personalizm w etyce, opowiadajgc sie za eudajmonizmem,
utrwalonym w tradycji arystotelesowsko-tomistycznej. Stosunek do per-
sonalizmu w etyce wyznacza rozpad lubelskiej szkoty filozoficznej na
dwie orientacje: tomistyczng i personalistyczng (Wierzbicki, 2021).

W mysli Woijtyly personalizm krystalizowat sie w wyniku tworczej syn-
tezy watkow tomistycznych, kantowskich i fenomenologicznych. Na per-
sonalistyczny rys jego antropologii istotny wptyw wywart Sobo6r Waty-
kanski Il. Wedtug Wojtyty osoba jest kluczem do postawy ekumenicznej
i dialogu ze Swiatem wspotczesnym (Wojtyta, 1994, s. 417—420, Butti-
glione, 2010, s. 249-317). Jego podstawowe dzieto Osoba i czyn jest
prébg scalenia filozofii bytu i filozofii sSwiadomosci na gruncie doswiad-
czenia. Osoba odczytywana poprzez podstawowe doswiadczenie,
jakim jest czyn ludzki, ujawnia swe wtasciwosci: Swiadomos¢, wolnosc,
integracje cielesnosci i duchowosci, transcendencje oraz uczestnictwo.
Nie da sie ich wyprowadzi¢ z kategorii bytu jako bytu, wskazujg one
specyfike istnienia osobowego, podmiotowosci osobowej niereduko-
walnej do innych form bytu. Chociaz sam Wojtyta nie wchodzi na pole
dyskursu metafizycznego, trafnie interpretuje G. Reale znaczenie filo-
zofii polskiego personalisty jako zmiane paradygmatu w metafizyce,
pozwala ona spojrze¢ na byt z perspektywy osoby. Wedtug Realego
u Wojtyly zostata juz wyraznie zarysowana ,metafizyka osoby” (Reale,
2008, s. 63-84).

Tworczy rozwoj personalizm Wojtytowski znalazt poza Polska, gdy
w 1986 powstata Miedzynarodowa Akademia Filozofii w Ksiestwie
Liechtenstein. Wsréd jej zatozycieli byli Josef Seifert, kontynuator reali-
stycznej fenomenologii Dietricha von Hildebranda oraz Tadeusz Styczen,
bezposredni uczen i nastepca Karola Wojtyty w Katedrze Etyki KUL.
Po6zniej do tego srodowiska dotgczyli m.in.: Rocco Buttiglione, Giovanni
Reale, John Crosby, Andrzej Péttawski, Czestaw Porebski, Barry Smith.
Na dorobek szkoty (nazywanej czasem LL Schule, czyli szkotg Liechten-
stein Lublin) sktada sie szereg debat, w ktore byty zaangazowane $ro-
dowiska filozoficzne z Europy oraz obydwu Ameryk, mnogos¢ oryginal-
nych publikacji, ponadto wieloletnia dziatalnos¢ dydaktyczna Akademii
sprawita, ze jej absolwenci stali sie pracownikami wielu uniwersyte-
téw w Swiecie, gdzie propaguijg intelektualng kulture personalistyczna.
W osrodku tym dgzono do przebudowy metafizyki wokdt centralnej
kategorii osoby (Seifert, Reale), pogtebienia znaczenia podmiotowosci
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(Crosby, Buttiglione) i wreszcie — do ukazania spotecznych i politycz-
nych konsekwencji personalizmu (Wierzbicki, Porebski). Prowadzono
réwniez studia nad historig realistycznej fenomenologii i polskiego per-
sonalizmu (Buttiglione, Seifert, Reale, Guerra-Lopez).

Do szerszego upowszechnienia personalizmu Karola Woijtyly przy-
czynit sie takze Papieski Instytut Studiow nad Matzenstwem i Rodzing
na Uniwersytecie Lateranskim w Rzymie, dziatajgcy w kilkunastu sek-
cjach na wszystkich kontynentach. Powofano w nim Katedre Karola
Wojtyly. Wypracowywano tu teze o prymacie kwestii antropologiczne;j
oraz doniostosci jej personalistycznego ujecia dla szczegétowych nauk
o cztowieku, w tym nauk spotecznych, podejmujgcych problematyke
matzenstwa i rodziny (Angelo Scola, Stanistaw Grygiel, Stephan Kam-
powski, Jarostaw Merecki).

Réwnolegle z personalizmem rozwijata sie filozofia dialogu, ktorej
gtowni przedstawiciele to: Martin Buber, Franz Rosenzweig, Emannuel
Lévinas. Niezaleznie od zbieznosci dotyczgcej wizji etyki, obydwa nurty
majg swoje osobliwoéci, warto jednak podkreslaé ich pokrewienstwo.
Co wiecej, daje sie zauwazy¢ inspiracje watkami wprowadzonymi przez
filozoféw dialogu, zwtaszcza podkres$lanie relacyjnosci miedzyludzkiej
w twérczosci personalistow.

Wybijajgcym sie zjawiskiem intelektualnym w szerokim nurcie per-
sonalizmu jest tworczos¢ Jézefa Tischnera. Chyba nigdy sam siebie
nie okreslit personalista, ale cechy jego myslenia czynig go czionkiem
tej ,rodziny filozoficznej”. Po pierwsze byt Swiadom niewystarczalnosci
antropologii tomistycznej do analizy wspotczesnej kondycji ludzkiej, po
wtére uprawiat mysl zaangazowang w przemiane rzeczywistosci spo-
tecznej zgodnie z aksjologig godnosci cztowieka (Tischner, 1981, s. 60).
Inspirowali go m.in.: Nietzsche, Heidegger, filozofowie dialogu, Ricoeur,
w jego esejach widaé ponadto fascynacje myslg sw. Augustyna i Hegla.
Wszystkich tych filozofow zajmowaty kwestie egzystencjalne, na ktére
Tischner miat wyjgtkowy stuch, traktowat swe rozlegte filozoficzne lek-
tury jako katalizator wtasnej, odkrywczej refleksji o kondycji cztowie-
czenstwa w przemianach dziejowych. Z gruntu byt niechetny mysleniu
systemowemu, ale obok opisu przemian zajmowata go rowniez proba
odczytania zmagan o prawde sumienia i loséw idei dobra w Swiecie
naznaczonym totalitaryzmem. Jego ,summa” antropologiczna, okre-
Slana filozofig dramatu, powstawata jako odpowiedz na wyzwanie
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katastrofy humanizmu po Auschwitz i Kotymie. Eseistyczna spuscizna
Tischnera wpisuje sie w charakterystyczne dla personalizmu powigza-
nie zycia intelektualnego — filozoficznego, naukowego, artystycznego —
z zaangazowaniem w los ludzki w okreslonym momencie dziejowym.

Nie mozna méwi¢ o personalizmie jako jednorodnym kierunku w filo-
zofii wspotczesnej, np. Wojciech Chudy wylicza trzy typy personalizmu:
metafizyczny, liberalistyczny i etyczny (Chudy, 2009, s. 23—-39). Mozna
podawac tez inne klasyfikacje, poza tym typy wyrdznione przez Chu-
dego nie sg catkowicie rozdzielne. Istotg kazdej odmiany personali-
zmu zdaje sie by¢ poglad o aksjologicznej wyjatkowosci osoby posréd
innych istnien. Personalizm w XX wieku miat zaréwno oblicze teore-
tyczne, pozwalajgce na petniejszg eksploracje filozoficzng katego-
rii osoby, jak i oblicze praktyczne, prowadzgce do myslenia o lepszym
Swiecie, wolnym od przemocy i alienacji. W zderzeniu z groznymi totali-
taryzmami, bedgcymi produktami filozofii rewolucji, sam przybierat obli-
cze wrecz rewolucyjne, opowiadajgc sie za ,rewolucjg bez przemocy”.
Tak silne i wewnetrzne zespolenie wymiaru teoretycznego z wymiarem
praktycznym czyni personalizm terenem niezmiernie zyznym dla roz-
woju filozofii nauk spotecznych. Nie nalezy go jednak traktowac¢ dog-
matycznie, trzeba unikaé sprowadzania tej filozofii do wykonczonej dok-
tryny. Paul Ricoeur zauwazyt, ze personalizm juz w ostatnich dekadach
XX wieku przestat porusza¢ umysty, ale trwatym jego dziedzictwem jest
ukazanie osoby jako klucza do spraw ludzkich. Przewidywat, ze smier¢
personalizmu jeszcze bardziej uczyni osobe wazng i obecng. Perso-
nalizm spetnit bowiem swa role jako narzedzie trwatego powrotu osoby
w mysleniu i badaniach naukowych (Ricoeur, 1983).

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Juz z historycznego zarysu wytaniajg sie zreby personalistycznej filo-
zofii nauk spotecznych. Dociekania personalistéw, tgcznie ze sporami,
jakie prowadzg oni z innymi stanowiskami, a takze w swym kregu, gdy
chodzi o odmienne akcentowanie aspektéw personalizmu, ukazujg
wewnetrzny zwigzek pomiedzy naukami spotecznymi a aksjologig. Per-
sonalizm przezwycieza separacje pomiedzy ,faktami”’, a ,wartosciami”,
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nie jest on jednak nastawiony antymodernistycznie, lecz kwestionuje
jedynie te wizje moderny, formutowang m.in. przez Maxa Webera,
a obecng juz u Davida Hume’a, wedtug ktérej nauki spoteczne jako
nauki opisowe miatyby by¢ aksjologicznie neutralne, wolne od obcig-
zeh normatywnych. Personalizm jest intelektualng reakcjg na narasta-
jacy nihilizm spoteczenstw nowoczesnych, w ktérych wzrasta poziom
konfliktow, poszerza sie alienacja oraz siega sie po radykalne systemy
polityczne, wyniszczajgce tkanke wiezi miedzyludzkich. Personalizm
nie oskarza pozytywizmu w naukach spotecznych o sprzyjanie nihili-
zmowi, gtosi natomiast, ze na gruncie pozytywistycznego podejscia nie
mozna wypracowac ,obiektywnej” wizji proceséw spotecznych, ponie-
waz jako doktryna odcina sie on od uznania warto$ci za czynnik obiek-
tywny. Nie mamy wiec do czynienia z odrzuceniem nowoczesnosci, lecz
Z jej korekta, za sprawg ktorej warto$¢ osoby, czyli jej godnos¢, uznaje
sie za rdzenny i kluczowy element zjawisk i proceséw spotecznych.

Pojecie godnosci osoby, znane juz w mysli chrzescijanskiej, ekspo-
nowane w mysli nowozytnej, dopiero w ramach wspoétczesnego perso-
nalizmu znajduje wtasciwg teoretyczng i praktyczng pozycje, jest ono
bowiem pojeciem podstawowym i centralnym myslenia o cziowieku
w spoteczenstwie. Fakt, ze istniejg rozne teorie i wyktadnie godnosci
osoby, nie ostabia ani jej obiektywnosci, ani rangi wérdd innych wartosci.

O godnosci nie mozna méwic tylko in abstracto, dotyczy ona bowiem
konkretnych oséb, ktére sg jej nosicielami, odkrywamy jgw kim §, wyjat-
kowo za$ ostro ,naoczna” staje sie ona wowczas, gdy kto$ zostaje
potraktowany jako ,co0$”. Nie chodzi o to, aby nauke uprawiac tak jak
sztuke, w sposéb narracyjny i z wyczuleniem na niepowtarzalnos¢ ludz-
kich losow, wartosdcig poznania naukowego jest bowiem dazenie do
obiektywizaciji i uogdlnienia, ale fakt, ze przedmiotem badan w naukach
spotecznych sg poszczegdlne aspekty ludzkiego bytowania ,razem”, to
znaczy we wspolnocie, domaga sie umiejetnosci potgczenia postawy
badawczej z wrazliwoscig na godnos¢ osdb — godnos¢ tkwigcg w niepo-
wtarzalnosci osoby. Godnos¢ to najbardziej podstawowa cechg osoby
i przez to, ze przystuguje ona kazdej osobie bez wyjatku, jest fenome-
nem uniwersalnym.

Godnosé¢ nie daje sie sprowadzi¢ do jakiej$ cechy osoby, nawet wow-
czas, gdy cecha ta stanowi wyrdznik cztowieczenstwa realizujgcego
sie w bycie osobowym (jak rozumnos¢ czy wolnos¢). Godnosé — co
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mozna zauwazy¢ dopiero w konsekwentnej analizie personalistycznej
uwzgledniajgcej jedynosc¢ i niepowtarzalnos¢ osoby — nie pokrywa sie
z naturg ludzkg, bedacg koniecznym zbiorem cech okreslajgcych istote,
wynika ona bowiem z faktu osobowego istnienia urzeczywistniajgcego
owg nature w konkretnej podmiotowosci. Polskie stowo ,osoba” zdaje
sie trafniej oddawac jedynosc i niepowtarzalnosé bytu, jaki sie nim desy-
gnuje, niz czynig to stowa wywodzgce sie z tacinskiego, w zasadzie
technicznego, terminu ,persona”. Stowo ,osoba” ujawnia ponadto inny
sposéb bytowania w stosunku do rzeczy, zwigzany z wnetrzem, jako
centrum swiadomego zycia. Jednoczesnie trzeba podkresli¢, Zze osoba
jest wewnetrznoscig zintegrowang ze swa konkretng cielesng postacia,
uczestniczgcg catkowicie w jej godnosci.

John Crosby tgczy warto$¢ osoby z jej nieudzielalnoscia, polegajgca
na tym, ze zewnetrznie nie moze ona by¢ zastgpiona przez inng osobe,
gdyz to, co jest jej wikasne — sobos$¢, czyli bycie sobg (selfhood) — ma
oblicze wewnetrzne. Na zewngtrz natomiast osoby ujawniajg swdj urok
w cechach, ktére budzg podziw, zachwyt, mitos¢, nasladowanie. God-
nos¢ nie podlega prawu stopniowalnosci, inaczej jest w przypadku uroku
(lovableness), zalezy on od indywidualnych cech konkretnej osoby
i przede wszystkim stopnia, w jakim je rozwija i manifestuje (Crosby, 2007,
s. 81-82). Wiadystaw Strozewski dodaje, ze w réznych znaczeniach
mozna méwié¢ o wielkosci cztowieka, zaréwno majgc na mysli wielkosé
w ogodle, a wiec godnos¢ przystugujgcg kazdej osobie, jak i ,wielkos¢ jako
ceche przypisywang konkretnej osobie, a wiec komus$, kto zostat uznany,
z takiego, czy innego powodu” (Strézewski, 2002, s. 294-295).

Istnienie tych dwoch rodzajow wielkosci cztowieka rodzi napiecie
pomiedzy egalitaryzmem a elitaryzmem, obydwie postawy sg skrajnymi
tendencjami. Wielkos$¢ jako wybitnosé, np. Sokratesa, Michata Aniofa,
Mozarta czy Gandhiego, nie moze przestaniac faktu, ze rozwija sie ona
na bazie ich wielkosci jako oso6b ludzkich i w zaden sposéb nie prze-
rasta tego, co wielkie w cztowieku z racji bycia osobg. Z drugiej strony
trzeba pamigta¢ o prawdzie wyrazonej juz starozytnym stwierdzeniem:
jakze czarujgcy istotg jest cztowiek, gdy jest cztowiekiem. Ato znaczy, ze
prawda o samej godnos$ci osoby wyrazniej ujawnia sie poprzez osoby,
ktére osiggajg bogatszy rozwoj osobowosci. Aby unikngé tak przechy-
lenia egalitarystycznego, jak i elitarystycznego, nalezy konsekwent-
nie odréznia¢ dwa zrosniete ze sobg, lecz w gruncie rzeczy odmienne
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poziomy wartosci zwigzanych z osobg: 1) poziom wartosci samej osoby,
a wiec poziom godnoséci — poziom wartosci statej dla kazdej osoby, oraz
2) poziom wartosci realizowanych przez osobe w jej dziataniu — poziom
zaktadajgcy wielos¢ wartosci i réznice kwalitatywne pomiedzy nimi.

Kluczowym zagadnieniem, doniostym dla filozofii nauk spotecznych,
jest pytanie o istote i sens wspolnoty. W jezyku personalizmu kazdy typ
wspolnoty jestwspdlnotg osob, przez co wskazuje sie na ontyczny
i aksjologiczny prymat osoby przed wspédlnotg, co wiecej — wydobywa
sic osobowe znaczenie wspdlnoty. Pojecie wspdlnoty oséb
wprowadza do filozofii spotecznej zasade komunitaryzmu, ktérej nie
nalezy traktowac jako rzekoma synteze czy jakas ,trzecig droge” pomie-
dzy indywidualizmem a kolektywizmem, lecz oryginalne — wtasnie per-
sonalistyczne — rozwigzanie sporu pomiedzy tymi dwoma dominujgcymi
w epoce nowozytnej pogladami. W XX wieku debata komunitarianska
w filozofii amerykanskiej wniosta korekte do liberalizmu, budowanego na
zatozeniach indywidualistycznych, ale o kilka dekad wczeéniej poprze-
dzita jg kontynentalna, prowadzona gtéwnie w katolickich osrodkach
intelektualnych, debata personalistyczna na temat wspodlnoty. Liczg sie
tu przede wszystkim analizy Maritaina, von Hildebranda i Wojtyty.

Wedlug Maritaina ,istotne dla osobowo$ci jest dgzenie do wspolnoty”
(Maritain, 1988, s. 337), a wiec wspoélnotowosc¢ nie jest tylko akcyden-
sem, lecz wypltywa z samej istoty osoby. Otwartos¢ osoby wigze sie z jej
relacjg do dobra, stad dobro wspdine realizowane we wspdlnocie jest
dobrem oséb. Maritain w pewien spos6b podejmuje Platorskg aporie
jednosci cztowieka i wspolnoty (polis), umieszczajac jg w perspektywie
personalistycznej.

Osoba jako taka jest catoscig — catoscig otwartg i wielkoduszng. Prawde
mowigc, gdyby spotecznos¢ byta spotecznoscig czystych osdb, dobro spo-
tecznosci i dobro kazdej osoby bytoby jednym i tym samym dobrem (Maritain,
1988, s. 340).

Aby ustrzec sie przed mysleniem utopijnym, trzeba po pierwsze uwzgled-
ni¢ réznice pomiedzy wspoélnotg a osobami, ktére ja tworzg, a po wtére
adekwatnie rozpoznaé osobowe oraz pozaosobowe zrodia konfliktéw
rozsadzajgcych jednosc¢ i spéjnosé wspolnoty. Kryterium dziatah refor-
matorskich lub rewolucyjnych, o ile okaza sie konieczne, stanowi god-
nos¢ osoby, bedgcag najwyzszym dobrem spotecznym.
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Von Hildebrand, prébujgc zrozumie¢, w jaki sposéb osoba jest zara-
zem Swiatem w sobie i istotg wspolnotowg, podaza drogg fenomeno-
logicznego opisu, dlatego moéwi o rodzajach i stopniach styczno-
$ci pomiedzy osobami: ,ja”, ,ty”, ,my”. W stycznosci ,my” ujawnia sie
zespolenie 0sob, cechujgce sie dynamika, kulminujgcg w zjednoczeniu.
Realizuje sie ono nie tylko poprzez dazenia oséb, oparte na ich natural-
nych inklinacjach — istotnym czynnikiem zjednoczenia osob w dziataniu,
postawach i sposobach zycia jest jednoczgca moc wartosci. W spoj-
rzeniu na realne byty spoteczne nie mozna pomija¢ ani jednostkowej,
ani kolektywnej woli mocy, nie one jednak stanowig geneze wspolnoty.
Rodzi sie ona z inkorporaciji relacji osobowej w obiektywng sfere war-
tosci (von Hildebrand, 2012, s. 85). Klarowna wizja porzgdku aksjolo-
gicznego u podstaw zycia spotecznego i politycznego pozwolita von Hil-
debrandowi na odwazng krytyke nazizmu, propagujgcego idolatrie
panstwa, nacjonalizm i antysemityzm.

Karol Wojtyta rozwinat teorie uczestnictwa jako wyktadnie osobo-
wego charakteru wspolnoty oséb. Dopetnia ona watki znane z rozwa-
zan innych personalistow refleksjg o podwdjnym znaczeniu uczestnic-
twa. Uczestniczy¢ to wspodlnie dgzy¢ do dobra, ktére przez to staje sie
dobrem wspolnym. Procz wartosci bedacej celem dziatania we wspol-
nocie realizuje sie personalistyczna warto$¢ czynu, zwigzana ze spet-
nianiem osoby w czynie na miare jej wtasnej autoteleologii, wyptywa-
jacej z godnosci osoby. Jeszcze gtebszy poziom uczestnictwa wigze
sie z uczestniczeniem w cztowieczenstwie innej osoby. Inny — w grun-
cie rzeczy kazdy inny i kazda inna — jawi sie jako blizni. Kategoria bliz-
niego staje sie absolutnym punktem odniesienia w my$leniu o wspdélno-
cie (Wojtyta, 1994, s. 332-333).

Nietrudno zauwazy¢, ze w mysli personalistycznej wyodrebniajg sie
dwie ptaszczyzny: aksjologiczno-normatywna oraz empiryczno-opi-
sowa. W zwigzku z uwzglednianiem badania aktualnej kondycji ludz-
kiej oraz postulatem wptywania na nig wypracowano personalistyczng
interpretacje alienacji. W ujeciu personalistycznym tresci aksjologiczne
i empiryczne dotyczgce alienacji przenikajg sie. Wedtug Wojtyty jest
ona przeciwienstwem uczestnictwa (Wojtyta, 1994, s. 455). Jego uwagi
o alienacji sg jednak nazbyt ogdlne, aby w ich swietle uzyskaé petniej-
szy opis kondycji ludzkiej, znacznie wyrazniejszy opis roznych form alie-
nacji przedstawiajg pézniejsze pastoralne teksty Jana Pawta Il. Glebiej
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anatomie dwoéch typow alienacji ujgt Mounier: ,Narcyz jest od wewnatrz
trawiony przez chorobe pieknoduchéw i zatruwa go jego wiasne spoj-
rzenie w siebie. Ale Herkules jest z zewnagtrz trawiony przez wtasne suk-
cesy, spala sie caty w ogniu swoich zwyciestw” (Mounier, 1960, s. 207).
Sadze, ze wiasnie Mounier poprzez potgczenie antycznych motywow
mitologicznych z gtebokg analizg psychospoteczng, jakg umozliwia
wspétczesny rozwoj nauk spotecznych (psychologia, socjologia, eko-
nomia, politologia, pedagogika), wyznacza kierunki dalszej zywotnosci
personalizmu jako egzystencjalnego i zaangazowanego zmagania sie
z alienacja, zagrazajgca nieustannie — bez wzgledu na przemiany histo-
ryczne i deklaracje protagonistéw historii — autentycznosci kazdej bez
wyjatku wspodlnoty oséb.
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Pokéj i wojna

Streszczenie

DEFINICJA POJEC: Pokdj i wojna rozumiane sa w tym studium jako stany
miedzyludzkiej koegzystencji, wystepujace w zorganizowanych spotecz-
no$ciach oraz miedzy nimi. Stany te charakteryzuje brak lub wystepowa-
nie w nich zbrojnej przemocy ze strony zewnetrznego lub wewnetrznego
wroga, a niekiedy takze realna mozliwos¢ jej zaistnienia.

ANALIZA HISTORYCZNA POJEC: Badajac interdyscyplinarnie teksty
zrodtowe, gtownie filozoficzne, teologiczno-historyczno-filozoficzne, filo-
zoficzno-polityczne i prawnicze, przeanalizowano syntetycznie wybrane,
Znaczace nurty rozumienia pokoju i wojny, zwazajac na wieloznaczenio-
wosc tych poje¢ w mysli europejskiej poczawszy od starozytnosci az po
wspotczesnosé.

UJECIE PROBLEMOWE POJEC: Nowozytna cezura rozumienia zwlasz-
cza natury i celu wojny, poczyniona przez Machiavellego i Clausewitza,
powoduije zaistnienie dwdch istotnie réznych nurtéw podejscia do bada-
nych zagadnien. Pierwszego — kontynuujacego myslenie o nich w kate-
goriach wojny sprawiedliwej oraz prawa naturalnego i prawa narodéw,
a takze bronigcego ich waznosci i obowigzywalnosci. Drugiego — odstepu-
jacego w namysle nad wojna ,,od zasad gtoszonych przez innych” (Machia-
velli, 2005, s. 64) i ktadacego podwaliny pod jej nowozytne i wspdtczesne
rozumienie, wyzwolone z okowdw nie tylko etycznosci.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDA-
CJAMI: Postepujgca zmiana w postrzeganiu wojny i pokoju, wyrazajaca sie
w ich demitologizacji i humanizacji, osigga wazne cywilizacyjnie apogeum
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w sredniowieczu. Nowozytne i wspotczesne cezury tej refleksiji radykal-
nie modyfikuja rozumienie ich natury, celowosci i ocennosci, odciskajac
sie znaczaco na wspotczesnym namysle w tej materii.

Stowa kluczowe: ius ad bellum, ius post bellum, pokdj, sprawiedliwosc,
wojna



Pokaj i wojna

Definicja poje¢

,Pokdj” i ,wojna” nalezg do terminéw wieloznacznych. Sposréd ujeé
zagadnienia pokoju cztery z nich uwazam za szczegdlnie inspirujgce:
ontyczne — traktujgce pokéj jako konstytutywng ceche porzadku byto-
wego kazdej natury, dzieki ktérej ,natura jest sobie samej przyjazng”
(Augustyn, 2010, t. 2, s. 518); prawno-naturalne — interpretujgce pokoj
jako przystugujacy wszystkim na mocy prawa natury i prawa narodéw,
stan koegzystencji, rozpiety miedzy brakiem wrogosci i wojny miedzy
ludzkimi zbiorowosciami a przyjaznig miedzy nimi (zob. Grotius, 1957,
t. 2, s. 454-461); ewangeliczne — wedtug ktérego jest on bezwarunko-
wym darem Bozej mitosci, owocujgcym przebaczeniem i pojednaniem
cziowieka z Bogiem, sobg samym i z innymi; traktatowe — definiujgce
pokdj jako warunkowy stan bezwojnia zalezny od zachowania zobowig-
zan i umow wynegocjowanych przez walczgce strony lub narzuconych
przez zwyciezce (Grotius, 1957; Clausewitz, 2022).

Co sie natomiast tyczy wojny, to do znaczgco waznych dla europej-
skiej mysli w tej materii zaliczam przede wszystkim koncepcje: antyczng
Marka Tuliusza Cycerona, sredniowieczng Rajmunda z Penyafortu,
poznonowozytng Carla von Clausewitza i wspotczesng autorstwa Carla
Schmitta. Wedtug rozumienia cyceronskiego, wytozonego w O powin-
nosciach (Cicero, 1960, | 11 [34-35], s. 344), a przywotanego przez
Grotiusa w traktacie O prawie wojny i pokoju, wojna jest ,rozstrzy-
ganiem sporu przy uzyciu sity” (Grotius, 1957, s. 86). W ujeciu Raj-
munda z Penyafortu stanowi ona zbrojng posta¢ dochodzenia tego,
co sprawiedliwie stuszne, przy zachowaniu tgcznie wszystkich wymo-
gow wojny sprawiedliwej. W koncepcji péznego Clausewitza wojna jest
»-aktem przemocy, majgcym na celu zmuszenie przeciwnika do spetnie-
nia naszej woli” (Clausewitz, 2022, s. 35). A Carl Schmitt definiuje ja
jako ,zbrojng walke miedzy zorganizowanymi politycznie formacjami”
(Schmitt, 2012, s. 261).

Analiza historyczna pojec

Europejscy filozofowie i mysliciele polityczni, do ktérych zawezam ana-
lizy niniejszego studium, wypracowali zr6znicowane ujecia i rozumienia
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wojny i pokoju. Mysli na temat wojny (walki, zmiany) i pokoju (zastoju),
osadzone w koncepcjach rozwoju przyrody, znajdujemy juz u filozo-
féw jonskich, np. w pogladach Heraklita z Efezu (VI-V wiek p.n.e.), gto-
szgcego: ,wszystko rodzi sie z walki”; ,wojna jest ojcem powszechnym
i krélem: jednych przemienia w bogdw, innych w ludzi; jednych znie-
wala, innych wyzwala” (Heraklit z Efezu, Zdania, 2005, fragmenty 8.13,
s.17,10.09, s. 22). Prymat mysli o wojnie jest widoczny takze w 6wczes-
nych koncepcjach urzgdzenia panstw, wedtug ktorych to ze wzgledu na
wojne, a nie na pokdj nalezy ustanawiac ich ustroje, prawa i instytu-
cje. W takim duchu — uwzgledniajgcym, jak zauwaza Arystoteles w Poli-
tyce, ,tylko jeden dziat cnoty, a mianowicie zalety wojenne, bo te sg
uzyteczne do panowania” (Arystoteles, 2006, Il 1271 b [22]) — sg usta-
nowione ustroje Lacedemonczykéw i Kretenczykow (Platon, 1960, | 625
D — 626 C). Racje przemawiajgce za tego rodzaju rozwigzaniem przy-
bliza wykreowany literacko przez Platona obywatel Knossos — Kleinias,
stwierdzajac:

ze wzgledu na wojne wszystko u nas zostato urzgdzone i jg majgc na oku, jak
ja przynajmniej sgdze, ustanowit wszystko prawodawca”; ,nie uszedt, [...] jego
uwagi nierozsgdek wielu, ktdrzy nie zdajg sobie sprawy, ze wszystkie panstwa
wcigz, przez caly cigg swego istnienia, toczg nieustannie wojne z wszystkimi
panstwami. [...] To bowiem, co wiekszo$¢ ludzi nazywa pokojem, jest pustym
stowem, w rzeczywisto$ci zas kazde panstwo na mocy prawa natury prowa-
dzi wcigz wojne z kazdym innym panstwem, chocby jej nawet nie wypowiadato
(Platon, 1960, |1 625 D-E; 625 E — 626 A).

Taki stan rzeczy jest spowodowany tym, ze ,wrogami sg wszyscy dla
wszystkich w zyciu publicznym, a w prywatnym kazdy dla siebie samego”
(1 626 D). Zgodnie z tym pogladem wrogos¢ nalezy rozumiec¢ jako nie-
zmienng i trwatg zasade, ktorej podlega wszelka posta¢ zycia zaréwno
zbiorowego, jak i jednostkowego, ,[...] jako zasade majgca swoéj metafi-
zyczny fundament we wspomnianym prawie natury, a swojg manifesta-
cje w istniejgcym na mocy owego prawa permanentnym stanie wojny”
(Homa, 2024, s. 243).

Poglad radykalnie odmienny, podkreslajacy prymat pokoju nad
wojng, obecny juz w nauczaniu Sokratesa (469-399 p.n.e.), znajdu-
jemy w pismach Platona (424/423-348/347 p.n.e.) i Arystotelesa (384—
322 p.n.e.). Wedlug tych filozoféw powszechnosé wojny nie swiadczy
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O jej ugruntowaniu w prawie natury, przeciwnie, prymarng zasadag ludz-
kiego bytowania jest sprawiedliwosé rodzgca pokéj i tad — w jednostce
i w spoteczenstwie, o czym obszernie traktuje Sokrates w platonskim
dialogu Panstwo (zob. Platon, 2003, IV 443 B — E). Natomiast wojna
nalezy do sfery ludzkich decyzji i jest dziataniem, co do ktérego: ,pra-
gnac¢ nalezy, zeby [...] nigdy nie okazato sie potrzebne” (Platon, 1960,
| 628 C); jak bowiem przekonuje Platon w Prawach, tym co najlepsze,
a zatem pozyteczne i szczescionosne, sg ,pokoj oraz zyczliwos¢ wza-
jemna” (1 628 C); wojna za$ nie nalezy ,do rzeczy najlepszych [...], ale
do koniecznych” (I 628 C-D). Ponadto, odnoszgc sie do przeciwnych
koncepciji panstwa, twierdzi on stanowczo:

ten, kto na szczes$cie panstwa i jednostki zapatruje sie w ten sposéb, nie bedzie
nigdy prawdziwym mezem stanu, jezeli tylko lub przede wszystkim wojne
zewnetrzng bedzie miat na oku, ani tez sumiennym nie bedzie prawodawcg,
jezeli nie ze wzgledu na pokdj wydawacé bedzie ustawy dotyczgce wojny, lecz
ze wzgledu na potrzeby wojenne organizowac¢ sprawy pokoju (Platon, 1960,
| 628 D-E).

Arystoteles, podobnie jak Platon, umieszcza wojne w sferze tego,
co konieczne i pozyteczne dla dobrze urzgdzonego panstwa,
konstatujgc w Polityce: ,oéwiadczamy sie za wojng dla pokoju”; ,,oby-
watele muszg [...] umie¢ pracowaé i walczyé, ale jeszcze wiecej zy¢
w pokoju i oddawac sie spoczynkowi” (Arystoteles, 2006, VII 1333 a [8];
VII 1333 b [9]). Podziela réwniez poglad Platona na role prawodawcy
i pomysInosc panstwa, piszgc:

[Plrawodawca powinien raczej stara¢ sie o to, by ustawodawstwo dotyczgce
zagadnien wojennych, jak i wszelkie inne, podporzgdkowac interesom zycia
spokojnego i pokoju [...] [N]ie nalezy [...] mieni¢ szczesliwym panstwa i stawi¢
jego prawodawcy dlatego, ze zaprawit obywateli do zwyciezania w celu utrzy-
mania w ulegtosci sgsiadow [...] [P]o najwiekszej czesci takie wojownicze pan-
stwa utrzymujg sie tak dtugo, jak dtugo prowadza wojny, a ging, gdy panowanie
zdobedg. W okresie pokoju bowiem niby rdzewiejgce zelazo zatracajg swojg
hartownos¢, a wine tego ponosi prawodawca, ktory nie wyksztatcit u nich zdol-
nosci do zycia w spokoju (Arystoteles, 2006, VII 1334 a [15]; VII 1333 b [13];
VIl 1334 a [15]).

Poglady na wojne i pokdj reprezentatywne dla republikanskiego nurtu
filozofii antycznego Rzymu zawierajg pisma Cycerona (106—43 p.n.e.).
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Ich sedno, wedtug jego dzieta O powinnosciach, polega na tym, iz: ,s3
dwa sposoby zatatwiania sporu — jeden w drodze polubownego roz-
strzygniecia, a drugi w drodze gwattu [per vim]’; ,[pierwszy] jest wias-
ciwy cziowiekowi, a ten [drugi] zwierzetom”; ,do tego drugiego mamy
uciekac sie jedynie wtedy, kiedy nie mozna postuzy¢ sie pierwszym”
(Cicero, 1960, | 11 [34-35], s. 344). Zwazywszy na powyzsze, wojna
jest nadzwyczajnym, religijno-prawnie $cisle okreslonym przez prawo
fecjalne (ius fetiale) 1 sposobem rozstrzygania sporu per vim,
podlegajgcym normatywnie jus ad bellum, ius in bello oraz ius
post bellum (11l 23 [34-35], s. 134-135; | 11 [35], s. 344-345, 12 [38],
s. 347, 24 [82], s. 370). Podstawowe wymogi dotyczgce wszczynania
wojny Arpinata formutuje w dialogu O panstwie, w ramach doktryny
panstwa najlepszego, ktére ,podejmuje wojny jedynie gwoli dochowa-
nia wiernosci [pro fide] albo gwoli swego ratunku [pro salute]” (Il 23
[34], s. 134), uwazajac jedynie takie wojny za sprawiedliwe, tj. oddajgce
kazdemu to, co sie mu nalezy. Celem siegania po orez powinno by¢
zatem wylgcznie zapewnienie pokoju, w opinii Cycerona takiego, ,ktéry
by na przyszto$¢ nie kryt w sobie zadnej mozliwosci zdrady” (I 11 [35],
s. 345, 23 [80], s. 369).

Podzielajgc wyrazony w dialogu O prawach poglad, ze ,natura stwo-
rzyta nas po to, abySmy sie wspomagali nawzajem i zyli wszyscy w spo-
teczno$ci ztgczonej przez wiez prawa (ius)”; a tym samym, ,z natury
skitonni jesteSmy do mitowania ludzi, co stanowi tez podwaline prawa
[fundamentum iuris]” (Cicero, 1960, | 12 [33], s. 216; | 15 [43], s. 222),
rozumianego jako ,zaszczepiony w nature najwyzszy rozum, ktéry
nakazuje, co trzeba czyni¢, i zakazuje, czego czyni¢ nie nalezy” (I 6
[18], s. 207), Cyceron przedkfada wysitek ducha i mysli nad dziatania
per vim, zgodnie z odpowiadajgcg zamystowi natury prymarnoscig osig-
gnie¢ pokojowych nad czynami wojennymi.

Antyczna refleksje nad zagadnieniami pokoju i wojny dopetnia jej biblij-
no-ewangeliczna recepcja dokonana przez Augustyna (354—430) oraz

1 lus fetiale — w starozytnym Rzymie prawo regulujgce jego stosunki z innymi krajami
i spotecznosciami, ktérego wykonywanie lezato w gestii kaptanéw Jowisza, zwa-
nych fecjatami. W sprawach dotyczacych wojny i pokoju okreslato szczegétowo
religijno-prawne wymogi zarébwno wypowiadania i prowadzenia wojny, jak i zawie-
rania pokoju oraz przymierzy. Cyceron, o fundamentalnej dla Rzymu waznosci tego
prawa oraz o obowigzku jego skrupulatnego przestrzegania przez rzymskie pan-
stwo, wzmiankuje w O powinno$ciach (zob. Cicero, 1960, | 11 [36]).
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jego egzystencjalno-filozoficzny wglad w te kwestie. Powody ustawicz-
nych wojen toczonych przez Rzymian Augustyn widzi nie tyle w dekla-
rowanej ,koniecznosci obrony zycia i wolnosci” (Augustyn, 2010, t. 1,
s. 156), stanowigcej uzasadnienie wojny sprawiedliwej (bellum iustum),
co w ludzkich namietnosciach: zgdzy panowania [,ktora nigdy nie przy-
cichta w pysznych umystach Rzymian” (Augustyn, 2010, t. 1, s. 75)]
i zgdzy stawy (zob. s. 292) — rodzgcych wojny niesprawiedliwe, bez-
bozne i niegodziwe (bella impia et iniqua). Krytycznie odnosi sie tez do
rzekomych pozytkéw z tych wojen, zwtaszcza dla zwyciezonych ludéw,
konstatujgc:

nie widze ja zupetnie, na co sie przyda dla bezpieczenstwa, dla dobrych obycza-
jow, a nawet i dla godnosci ludzi ta okolicznos$¢, ze jedni zwyciezaja, inni sg zwy-
ciezeni. Chyba tylko dla owego czczego dymu chwaty ludzkiej, w ktorej ,otrzy-
mali zaptate swojg” ci, co jej tak gorgco pozadali i dla niej tak gorgce boje wiedli
(Augustyn, 2010, t. 1, s. 304).

Uzupetnienie pogladéw Augustyna na przyczyny wszczynania wojen
znajdujemy w jego refleksji nad pokojem. Przyjmuje on, iz pokdj nalezy
konstytutywnie do porzadku bytowego kazdej natury, zatem réwniez
natury ludzkiej. Bytowy pokéj sprawia, Zze ,natura jest sobie samej przy-
jazng” (Augustyn, 2010, t. 2, s. 518), jest tym, czego ,najgorecej ze
wszystkiego pozadamy [...] i niczego tez w koricu naden lepszego nie
znajdziemy”, bowiem ,jak nie ma istoty, co by do radosci nie wzdy-
chata, tak tez nie ma nikogo, co by pokoju nie pragnat’ (s. 511). Roz-
wijajgc ugruntowang juz doktryne o pokoju jako jedynym pozgdanym
celu wojny, Augustyn glosi, ze pragnienie pokoju — cho¢ silnie zabu-
rzone przez bedgcy zrédtem wszelakiej przemocy, w tym takze wojen-
nej, prymordialny nieporzadek cziowieka (rozumiany teologicznie jako
jego grzech pierworodny) — jest takze przyczyng wojen. Twierdzi on:

i ci nawet, co chcg naruszy¢ juz posiadany przez sie pokdj, nie nienawidzg
pokoju, lecz chcg go wedle swego widzimisie inny mie¢. Nie chcag wiec, by nie
byto pokoju, lecz by byt taki pokdj, jakiego sobie zyczg (Augustyn, 2010, t. 2,
s. 511-512).

Jednakze ,pokdj ludzi ztych w poréwnaniu z pokojem sprawiedliwych
nawet sie nie moze nazywac pokojem” (s. 515). Wiasciwym pokojem
miedzyludzkim jest wedtug niego ordinata concordia, uporzgdkowana
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zgoda (s. 516), ktéra polega na tym: ,zeby po pierwsze nikomu nie
szkodzi¢, po wtoére przynosi¢ nadto pozytek, komu tylko mozna. Przede
wszystkim zas [...] mie¢ piecze o swoich najblizszych” (s. 520). Egzy-
stencjalno-filozoficzne wniknigcie ,w sprawy ludzkie i w ogdlng nature
wszechstworzenia” (s. 511), pozwala — w ocenie Augustyna — na wyka-
zanie nie tylko prymarnosci pragnienia pokoju, lecz réwniez wtérnosci
pragnien panowania i stawy. Pragnien przeksztatcanych pod wiadzag
owego prymordialnego nieporzadku w cztowieku w ich zgdze.

Sredniowiecze, przejgwszy mys$l Grekéw i Rzymian oraz jej wcze-
snochrzescijanska recepcje, rozwija wiasng refleksje nad wojng i poko-
jem, rozpietg miedzy ich ujeciem encyklopedycznym, jak to ma miejsce
w filologiczno-semantycznych rozwazaniach zawartych w Etymologii
$w. lzydora z Sewilli (560-636), jeszcze mocno wspartych na zrédtach
greckich i rzymskich, a traktatowym podejsciem do tych kwestii w dzie-
tach powstajgcych miedzy Xll a XV wiekiem, m.in.: Gracjana, Tomasza
z Akwinu, Innocentego IV, Rajmunda z Penyafortu, Henryka z Suzy, Wil-
helma z Rennes, Marsyliusza z Padwy, Jana Andrzejowego, Franciszka
Zabarelli.

Swego rodzaju péznosredniowieczne kompendium pogladéw tych
myslicieli na kwestie wojny i pokoju zawiera Traktat o wtadzy papieza
i cesarza nad niewiernymi (1415), Pawta Wtodkowica z Brudzenia (1370—
1435), przedtozony w roku 1415 pod rozwage obradujgcych na Soborze
w Konstancji (1414-1418). Dzieto to jest wzorcowym wrecz przyktadem
aplikacji zastanego dorobku prawniczego i teologiczno-filozoficznego
na temat wojny i pokoju z niechrzescijanami do casusu sporu polsko-
-krzyZzackiego, rozwazanego przez autora Traktatu w ramach chrzesci-
janskich pryncypiow nauki Kosciota katolickiego, doktryny wojny spra-
wiedliwej w ujeciu Rajmunda z Penyafortu oraz prawa natury i prawa
narodow. Sposréd 22 kwestii postawionych w tym Traktacie odnosnie
do wspomnianego sporu trzy stanowig gtdwne osie dyskursu: pierw-
sza dotyczy wojen chrzescijan przeciw niewiernym: ,czy chrzescija-
nom — bez [obawy popetnienia] grzechu, wolno wypowiada¢ wojne tym
ludziom, jesli zyjg w pokoju, i zajmowac ich dobra?”; druga — prawa pogan
do legalnego posiadania wiasnosci, wtadztwa i jurysdykcji, a w konse-
kwencji prawa do zycia w pokoju niezaktbcanym przez chrzescijan, jesli
sg do nich pokojowo nastawieni; trzecia wykracza jeszcze wyrazniej
poza rozwazany casus — ,czy w ogole jest dozwolone, by niewiernych
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zmuszaé do przyjecia wiary orezem lub uciskiem?” (Wtodkowic, 2018,
s. 77-78). Wywiedzione z przyjetych pryncypiow odpowiedzi na te kwe-
stie — negatywna na pytania pierwsze i trzecie, pozytywna na drugie —
a takze towarzyszace im obszernie udokumentowane uzasadnienia
postulatu tolerancji chrzescijan wobec pokojowo nastawionych pogan
oraz ich, kwestionowanego przez Zakon Krzyzacki, prawa do wtadztwa,
wiasno$ci i jurysdykcji (dominia possessiones et iurisdicciones), czyli
do fundamentéw ich spotecznego pokoju, wyrazajg dojrzaty juz dorobek
chrzedcijanskiej refleksji nad prawem do wojny i pokoju oraz do samo-
stanowienia. Dorobek, ktory poczawszy od pierwszej potowy XVI wieku
zostanie poddany narastajgcej krytyce, az po préby jego radykalnego
uniewaznienia w wieku XX.

Uwzglednione w niniejszym studium dzieta Niccola Machiavellego
(1469-1527), Hugona Grotiusa (1583—-1645) i Carla von Clausewitza
(1780-1831) stanowig kamienie milowe nowozytnej refleksji nad tymi
zagadnieniami.

Niccold Machiavelli, zastanawiajgc sie w Rozwazaniach nad pierw-
szym dziesiecioksiegiem Historii Rzymu Liwiusza (1513-1519) nad
powodami i celami wojen, stwierdza:

istniejg dwa rodzaje wojen. Rodzaj pierwszy przypisa¢ trzeba ambicji wtadcow
i republik, dgzgcych do rozszerzenia swoich posiadtosci; takie byty wojny Alek-
sandra Wielkiego, wojny prowadzone przez Rzymian oraz te, ktére takze za
naszych czaséw ustawicznie prowadzg miedzy sobg mocarstwa. [...] O drugim
rodzaju wojen méwimy wéwczas, gdy caty lud — mezczyzni, kobiety i dzieci —
gnany gtodem lub wojng opuszcza swe rodzinne strony i wyrusza na poszuki-
wanie nowych ziem i nowych siedzib (Machiavelli, 2009, s. 168).

Wedtug Machiavellego kryterium rozréznienia tych, jego zdaniem,
jedynych rzeczywistych wojen, jest stosunek zwyciezcéw do pokona-
nych: w wojnach pierwszego rodzaju ,zwyciezcy wystarcza podporzad-
kowanie sobie ludnosci” zdobytych ziem, w drugich celem jest wzie-
cie podbitego kraju ,w swe wytgczne posiadanie po wygnaniu zen lub
wymordowaniu wszystkich mieszkancéw” (Machiavelli, 2009, s. 168).
Tak formutowany w Rozwazaniach poglad na wojny, ich rodzaje, przy-
czyny i cele przy rownoczes$nie catkowitym przemilczeniu wojen w ujeciu
doktryny wojny sprawiedliwej i niesprawiedliwej, stanowi prébe radykal-
nej zmiany my$lenia o wojnach — wczesnonowozytnej cezury wzgledem
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ich dotychczasowego ujmowania, ktorej istote wyrazi w Ksieciu (1513)
twierdzac: ,wydaje mi sie [...] bardziej odpowiednim iS¢ za rzeczywistg
prawdg niz za jej wyobrazeniem (Machiavelli, 2005, s. 64).

Istotnie, zgodnie z przyjetym w Rozwazaniach kryterium rzeczywisty
powdd i cel siegania po wojny w obu przypadkach nie polega na trakto-
waniu ich jako srodkdéw koniecznych do przywrdcenia pokoju, jesli ina-
czej nie da sie tego osiggngc¢ — jak zwykto sie przyjmowac w powinno-
Sciowo normatywnej wyktadni wojny poczgwszy od starozytnosci, az po
czasy jemu wspotczesne — lecz cel ten stanowi panowanie, zachowa-
nie wtadzy oraz posiadanie i pomnazanie débr (zob. Machiavelli, 2009,
s. 165). Z takim ich rozumieniem wigze sie scisle jego idea dziatan wias-
ciwych rozumnemu wtadcy, rozwazana w Ksieciu:

Ksigze nie powinien mie¢ innej troski ani innej mysli, ani poswiecac sie innemu
rzemiostu, jak tylko sprawom wojennym, tudziez organizacji i dyscyplinie woj-
skowej, gdyz dla tego, kto rozkazuje, jest to jedyne odpowiednie zajecie, a ma
ono takg zalete, ze nie tylko podtrzymuje tych, ktdrzy urodzili sie ksigzetami,
lecz czestokro¢ ludzi prywatnych wynosi do tej godnosci; przeciwnie za$ wydaje
sie, ze ksigzeta, ktorzy mysleli wiecej o delikatnosci niz o orezu, tracili swe pan-
stwo. | jak lekcewazenie tego rzemiosta jest gldwng przyczyna twojej straty, tak
biegto$¢ w nim — twego zysku (Machiavelli, 2005, s. 62—63).

Naczelng zasadg dziatan tak rozumnego wiadcy — wedtug zalecen
Machiavellego — powinno by¢ pomys$ine osigganie zamierzonych celow,
bowiem: ,,gdy chodzi o czynnosci wszystkich ludzi, a szczegdlnie ksia-
zat, ponad ktoérymi nie ma juz sadu, do jakiego odwotac by sie mozna,
tam patrzy sie na wynik” (s. 71), a nie na prawne i moralne konse-
kwencje zamierzonych lub dokonanych czynéw. Ponadto przyjmujac,
ze ludzie sg zmienni, klamliwi i wiarotomni (zob. s. 68), gtosi on nieko-
niecznos¢ wymogu, aby wiadca byt zawsze sprawiedliwy, dotrzymujgcy
danego stowa, prawy, ludzki, religijny, argumentujac:

nie jest [...] konieczne, by ksigze posiadat wszystkie owe zalety, ktére wskaza-
tem, lecz jest bardzo potrzebne, aby wydawato sie, ze je posiada. Smiem nawet
powiedzie¢, ze gdy je ma i stale zachowuje, przynoszg mu szkode, gdy zas
wydaje sie, ze je ma, przynoszg mu pozytek (Machiavelli, 2005, s. 70).

Takiemu tez wiadcy, ignorujgc kompletnie etycznos¢ jego poczynan,
a kierujgc wzrok na ich wynik, rekomenduije:
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Niech wiec ksigze tak kalkuluje, aby zwycieza¢ i utrzymac¢ panstwo, wtedy
srodki bedg zawsze uwazane za godziwe i przez kazdego chwalone, gdyz thum
pojdzie zawsze za pozorami i bedzie sadzit wedtug wyniku, a na swiecie nie
ma jak tylko ttum, jezeli tylko gtos wiekszosci ma wystarczajgco silne podstawy
(Machiavelli, 2005, s. 71).

W tak przez Machiavellego przedstawionym swiecie pozorow, kalku-
lacji i chytrych usidlen ludzkich umystéw (zob. Machiavelli, 2005, s. 69),
w ktérym zrywane sg zobowigzania, ,skoro tylko nadarzy sie sposob-
nos$¢ osobistej korzysci” (s. 68), pokdj rozumiany jako stan bez wojny
lub realnej mozliwosci jej zaistnienia ustepuje miejsca bacznemu czu-
waniu i gotowosci do wiarotomstw oraz stownych lub oreznych starc
majgcych na celu zaréwno zdobycie, utrzymanie i poszerzenie wtadzy,
jak i osiggniecie innych osobistych korzy$ci.

Stanowisko diametralnie odmienne od prezentowanego przez Machia-
vellego oraz myslicieli o podobnych poglagdach zajmuje Hugo Grotius
(1583-1645), dajac mu wyraz w traktacie O prawie wojny i pokoju (1625),
napisanym ,w obronie sprawiedliwosci” (Grotius, 1957, t. 1, s. 43). Klu-
czowe dla niego zagadnienie: ,czy sg wojny sprawiedliwe, a nastep-
nie co w czasie wojny jest sprawiedliwe” (s. 87) rozpatruje on ,w sSwietle
prawa natury” (s. 104), dowodzac, ze ,nie kazda wojna jest przeciwna
prawu natury” (s. 108), bowiem ,prawo [...] rozumu i natura spoteczen-
stwa [...], nie zabrania wszelkiej przemocy, ale tylko takiej, ktéra pozo-
staje w sprzecznosci ze spoteczenstwem, to znaczy, ktéra narusza prawo
innych” (s. 107). Tego rodzaju wojng niesprzeczng z prawem natury jest
wojna podejmowana ,w celu osiggniecia pokoju” (s. 86). Co zas$ sie tyczy
samej wojny, niezaleznie od jej publicznego, prywatnego czy miesza-
nego charakteru (zob. s. 153), Grotius, idgc za Cyceronem, lecz zara-
zem uwzgledniajgc nowozytne, jurydyczne pojmowanie wojny, mianowi-
cie jako stanu prawnego, a nie przemocowego dziatania, definiuje jg jako
»stan, w jakim znajdujg sie osoby toczgce spér przy uzyciu sity” (s. 86).

Rozwazania Grotiusa nad wojng i pokojem, w ramach prawa obo-
wigzujgcego ,pomiedzy wiekszg liczbg samych narodéw lub ich wtad-
cow” (Grotius, 1957, s. 47), czyli prawa narodow, zawarte w trakta-
cie O prawie wojny i pokoju, stanowig w jego zamysle ,fundament, na
ktorym ten, kto zechce bedzie mogt wznosi¢ bardziej okazate budowle”
(Grotius, 1957, t. 2, s. 522). ,Fundament”, ktérego kwintesencje traf-
nie wyraza, z jednej strony, twierdzenie dotyczace podstawowego
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warunku i wymogu wojny, sformutowane w jego Prolegomenach,
w brzmieniu: ,wojne powinno sie wszczyna¢ jedynie dla dochodzenia
prawa, a wszczetg wojne — prowadzi¢ tylko w granicach prawa i dobrej
wiary” (Grotius, 1957, t. 1, s. 61), oraz zawarte w ostatnim rozdziale tej
rozprawy wezwanie do dotrzymywania przyrzeczen i zobowigzan,
.,poniewaz inaczej nie byloby nadziei na utrzymanie pokoju” (Grotius,
1957, t. 2, s. 522), a dopuszczajgcy sie tego wtadcy ,byliby [...] podob-
nie do dzikich zwierzat, ktérych sita przeraza wszystkich” (s. 523).
Natomiast z drugiej strony, jego kwintesencje réwnie trafnie dookresla
deklarowana w jego Dedicatio obrona sprawiedliwosci, jako kamienia
wegielnego tego ,fundamentu”, wbrew podzielanemu przez wielu prze-
konaniu, ,jakoby nie mozna byto kierowac¢ panstwem postepujgc zawsze
sprawiedliwie” (Grotius, 1957, t. 1, s. 48), do ktérego w poczagtkach
nowozytnosci walnie przyczynit sie Machiavelli, przekonujgc, iz ,ksigze,
a szczegolnie nowy, nie moze przestrzegac tych wszystkich rzeczy, dla
ktérych uwaza sie ludzi za dobrych” (Machiavelli, 2005, s. 70), oraz pod-
wazajgc obowigzywalnos¢ prawa natury i prawa narodow, zwtaszcza
w sprawach dotyczgcych prawosci i dotrzymywania wiary (zob. s. 70).

Podwaliny pod wspofczesne rozumienie wojny, jej natury i celow
oraz srodkow koniecznych do ich osiggniecia ktadzie rozprawa Carla
von Clausewitza (1780-1831) O wojnie, pisana w latach 1819-1827.
Wedtug jego jej rozumienia: ,wojna jest [...] aktem przemocy, majg-
cym na celu zmuszenie przeciwnika do spetnienia naszej woli” (Clau-
sewitz, 2022, s. 35). Niezbedna dla osiggniecia tego celu, okreslanego
tez jako ,narzucenie swej woli wrogowi” (s. 35), jest fizyczna przemoc
wojennych dziatan, ktorych cel bezposredni stanowi rozbrojenie wroga
w wyniku zniszczenia jego sit zbrojnych, czyli doprowadzenia ich do
stanu, ,w ktérym nie bedg zdolne do dalszej walki” (s. 52) i pozbawienie
go w ten sposdb mozliwosci kontynuowania zbrojnego oporu.

Wojna w clausewitzowskim jej rozumieniu,

ze wzgledu na panujgce w niej dgznosci, stanowi dziwng trojce ztozong z pier-
wotnej gwattownosci zywiotu, nienawisci i wrogosci, co nalezy uwazac za Slepy
poped naturalny, dalej, z gry prawdopodobienstwa i przypadku czynigcych
z wojny swobodng czynno$¢ duchowag, wreszcie za$ z wiasciwosci podrzednej —
narzedzia politycznego, przez co podlega zwyktemu rozsgdkowi. [...] Namiet-
nosci, jakie majg rozpali¢ sie na wojnie, muszg juz istnie¢ w narodach samych;
zakres, jaki obejmuje gra odwagi i talentu w dziedzinie prawdopodobiehstwa
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i przypadku, zalezy od wiasciwosci wodza i wojska, natomiast zamiary poli-
tyczne sg wytgczng sprawg rzadu (Clausewitz, 2022, s. 51).

Zbrojnie realizowany cel tak pojmowanej wojny nie stanowi wedtug
Clausewitza ani pierwotnego powodu jej wszczynania, ani nie jest jej
celem jedynym. Powody i cele wojny sg natury politycznej (zob. Clause-
witz, 2022, s. 41), bowiem, jak dowodzi, ,wojna jakiej$ zbiorowosci [...]
wyptywa zawsze z danej sytuacji politycznej i wywotujg jg tylko pobudki
polityczne. Jest ona zatem czynem politycznym” (s. 48). Stad tez w jego
rozumieniu jako naturalng konsekwencje takiego stanu rzeczy nalezy
przyjac, ,ze ta pierwsza pobudka, ktora powotata jg do zycia, pozostaje
przodujgcym najwyzszym wzgledem rowniez i podczas jej rozgrywa-
nia” (s. 49). Tym samym ,wojna jest nie tylko czynem politycznym, lecz
i prawdziwym narzedziem polityki, dalszym ciggiem stosunkéw poli-
tycznych, przeprowadzeniem ich innymi srodkami” (s. 49). Jako narze-
dzie polityki, ktore ,ma [...] co prawda, swojg wtasng gramatyke, ale
nie ma wtasnej logiki, tzn. wikasnego sposobu prawidtowego myslenia”
(s. 496), wojne — wzgledem polityki, ktéra jg stworzyta (zob. s. 498) —
cechuje istotowa niesamoistnos¢ i niesamodzielnos¢, jej podporzad-
kowanie polityce rozumianej jako ,rozum praktyczny panstwa uosobio-
nego” (s. 50), ktéremu ona jako narzedzie stuzy.

Clausewitza koncepcja wojny, a zwilaszcza jej konstytutywnego
zwigzku z politykg, wyznacza kolejng péznonowozytng cezure w dzie-
jach refleksji nad wojng i pokojem. Jej istota polega na catkowitej seku-
laryzacji wojny i zastgpieniu religijno-moralno-prawnego namystu nad
jej naturg, wlasciwego dla antycznej i sSredniowiecznej doktryny wojny
sprawiedliwej, na amoralny, areligijny i stricte polityczny — ktérego
ostrozne jeszcze proby znajdujemy juz u Machiavellego (zob. Heuser,
2008, s. 29-20) — oraz na nowym rozpoznaniu ostatecznego celu wojny.
Celem tym nie jest pokdj w rozumieniu prawa naturalnego i prawa naro-
dow — jak domagata sie tego doktryna wojny sprawiedliwej zaréwno
w jej starozytnym i Sredniowiecznym ksztatcie (Wtodkowic, 2018), jak
i w jej nowozytnym ujeciu prezentowanym przez Grotiusa (Grotius,
1957) — lecz conditio sine qua non wszelkiego pokojowego traktatu,
czyli zmuszenie przeciwnika do spetnienia naszej woli, narzuconej mu
przy uzyciu fizycznej przemocy. Ustanawiany na tego rodzaju warun-
kach traktatowy pokdj zdaje sie by¢ niczym innym, jak wymuszonym
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przemocg stanem podporzgdkowania sie woli zwyciezcy, skutkujgcym
zaprzestaniem wojny. Istotny aspekt tej cezury stanowi takze clause-
witzowski zwrot w pogladach na zrodta legitymizaciji wojny: w jego kon-
cepcji nie sg nimi sprawiedliwos¢ i jej stuszne, prawnie uzasadniane
zgdania, lecz arbitralnos¢ ,naszej woli” i jej wrogie zgdania polityczne,
okreslane mianem wrogich interesow (Clausewitz, 2022, s. 37).

Poérod wspotczesnych rozwazan nad wojng i pokojem na uwage
zastugujg m.in. koncepcje wojny zarysowane przez Carla Schmitta
(1888-1985), Hannah Arendt (1906-1977) oraz Michaela Walzera
(1935-).

Carl Schmitt, rozwazajgc zagadnienie wojny w tekscie Pojecie poli-
tycznoSci (1927), jej koncepcje formutuje w ramach namystu nad decy-
zjonistycznie pojmowanym panstwem i nierozerwalnie z nim zwigzanym
pojeciem polityczno$ci (Schmitt, 2012, s. 245). Zgodnie z tym ujeciem
panstwo to szczegdlny stan narodu, ktéry jako uksztattowana politycz-
nie jednos¢ ,w decydujgcym przypadku” (takim jest skrajny przypadek
konfliktu) jest sam w sobie stanem miarodajnym i suwerennym (s. 267—
268). Politycznos$¢, konstytutywna dla tak pojmowanego panstwa, ktére
jako tozsame ze spoteczenstwem jest panstwem totalnym (zob. s. 250—
253) ,opiera sie na specyficznym dla niej podstawowym rozréznieniu,
do ktérego sprowadzi¢ mozna wszystkie dziatania polityczne”, mianowi-
cie na rozréznieniu przyjaciela i wroga (s. 254), ktore jest autonomicz-
nym kryterium politycznosci w tym znaczeniu, ze ,nie daje sie ono spro-
wadzi¢ do zadnej réznicy czy rdéznic z innego obszaru ani sie na nich
nie opiera” (s. 253-254). Wedtug autora Pojecia politycznosci rozroz-
nienie to jest normatywnie miarodajne i niezalezne od kazdej zewnetrz-
nej wzgledem niego normatywnosci (prawa, moralnosci, religii, ekono-
mii, kultury itd.).

Wiasciwe tej koncepcji pojecia przyjaciela i wroga majg ,konkretny
sens egzystencjalny”, gdyz okreslajg stosunek jednej zbiorowosci do
istnienia innej zbiorowoéci jako catosci. Ona tez decyduje, kto jest jej
przyjacielem, a kto wrogiem, czyli publicznym obcym (Schmitt, 2012,
s. 254-255), zagrazajacym jej wiasnej egzystencji, az po jej fizyczne
unicestwienie wigcznie. Wrogos¢ bowiem ,oznacza egzystencjalng
negacje innego bytu”, ktérej ostateczng forma urzeczywistnienia jest
wojna definiowana jako ,zbrojna walka miedzy zorganizowanymi poli-
tycznie formacjami” (s. 261).



Pokaj i wojna

Schmitt przyjmuje, iz specyficzne dla politycznosci rozréznienie daje
dokonujgcej go zbiorowosci wystarczajgcg podstawe do prowadzenia
wojny. Cho¢ nie jest ona ,niczym idealnym ani pozadanym” (Schmitt,
2012, s. 262), to jednak ma sensowne i wystarczajgce uzasadnienie:
jest ostatecznym sSrodkiem politycznym ,odroznienia przyjaciela od
wroga” (s. 264). Wobec tego, jak zauwaza, twierdzenie, ze wojna jest
narzedziem polityki (Clausewitz, 2022, s. 498), ,nie wyczerpuje w peni
znaczenia, jakie wojna ma dla istoty polityki” (Schmitt, 2012, s. 262,
przyp. 14).

Radykalnie odmienne stanowisko w sprawie wojny zajmuje Hannah
Arendt w artykule Kwestia wojny (1958—-1959), poswieconym dawne;j
i wspotczesnej wojnie totalnej oraz jej konsekwencjom — totalnej zagta-
dzie, ,zastanawiajgc sie nad politycznym znaczeniem takiej wojny, ktora
zndéw nam zagraza” (Arendt, 2007, s. 187). Odmiennie niz Clausewitz
i Schmitt, opowiada sie przeciw wojnie totalnej: ,nie mozna przyznac jej
miejsca w polityce” (s. 198), argumentujac:

Gdyby wojny znéw miaty byé wojnami niosgcymi totalne zniszczenie, to specy-
ficznie polityczna natura polityki zagranicznej praktykowanej od czaséw rzym-
skiej zniktaby, a stosunki pomiedzy narodami znéw znalaztyby sie w przestrzeni,
ktdra nie zna ani prawa, ani polityki, ktora niszczy swiat i pozostawia po sobie
pustynie (Arendt, 2007, s. 211-212).

W tym duchu wypowiada sie takze w Czy polityka ma jeszcze jaki$
sens?, piszac:

Wojny wieku dwudziestego nie sg ,stalowymi burzami” [...], ktdre oczyszczajg
polityczng atmosfere, ani tez ,dalszym ciggiem polityki prowadzonej innymi
srodkami”. Sg to potworne katastrofy, ktére moga przeksztatci¢ swiat w pusty-
nig, a Ziemie w martwg materie (Arendt, 2007, s. 212-213).

Rozwazania natury moralnej na temat wojny przedstawione przez
Michaela Walzera w Wojnach sprawiedliwych i niesprawiedliwych
(1977, przedmowa 2006) z zamiarem odzyskania wojny sprawiedliwej
dla teorii polityki i moralnosci (zob. Walzer, 2010, s. 29) stanowig istotne
dopetnienie kwestii wojny z perspektywy przyjmujgcej istnienie moralnej
rzeczywistosci wojny (s. 55), stanowczo negowane m.in. przez Schmitta
w Pojeciu politycznosci. ,Dopuszczenie sie agresiji jest zbrodnig” (s. 63),
twierdzi Walzer, rozrézniajgc w odpowiedzi na wojne niesprawiedliwg
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lub zagrozenie nig miedzy ius ad bellum i ius ad vim rozumianym jako
niewojenne uzycie sity (zob. s. 19). Zarazem biorgc pod uwage ogra-
niczenia teorii wojny sprawiedliwej, jak w przypadku wojny prewencyj-
nej (zob. s. 19), ich przezwyciezenie upatruje w ius ad vim i postuluje:
~pilnie potrzebujemy teorii sprawiedliwego i niesprawiedliwego uzycia
sity” (s. 19), ktéra — jak mniema — bedzie ,bardziej liberalna niz teoria
wojny sprawiedliwej i niesprawiedliwej” (s. 19).

Ujecie problemowe poje¢

Wieloaspektowy namyst nad pokojem i wojng, zarysowany w tym stu-
dium niejako ,z lotu ptaka”, obejmujgcego swym zasiegiem okres od
VI wieku p.n.e. do XXI wieku n.e., prawdopodobnie nigdy sie nie zakon-
czy z powodu reflektujgcego nad nimi oraz materializujgcego je decy-
denta, z natury swojej egzystencjalnie problematycznego. Cztowieka,
ktéremu niezmiennie nieobca jest zaréwno siegajgca po przemoc wola
rywalizacji, panowania i uznania ze strony innych, jak i pragnienie bez-
piecznego egzystowania posréd nich.

Rozwazania i rozstrzygniecia dotyczgce tych zagadnien — nazna-
czone postepujgcg demitologizacjg antycznych koncepcji wojny i pokoju,
a takze ich prawno-naturalnie, biblijno-teologicznie oraz filozoficzno-
-etycznie wywodzong normatywnoscig, gdy chodzi o wojny sprawie-
dliwe i niesprawiedliwe — osiggajg w sredniowieczu wazne cywilizacyjnie
apogeum w chrzescijanskim uniwersum przenikajgcych sie i wzajem-
nie do siebie odniesionych teocentrycznych i antropocentrycznych spoj-
rzen na cztowieka, jego miedzyludzkie stosunki czasu wojny i pokoju
oraz zamieszkiwany przez niego swiat; w splocie poglagdéw i stanowisk,
ktore reprezentatywnie dla epoki przywotuje Stanistaw ze Skarbimierza
w Kazaniu o wojnie sprawiedliwej (1410) oraz Pawet Wtodkowic w Trak-
tacie o wtadzy papieza i cesarza nad niewiernymi (1415).

Tego rodzaju przemyslenia oraz normatywno$¢ ich rozstrzygniec
zostajg poddane nowozytnie radykalnej krytyce i rewizji, ktérych poczatki
wytycza inspirujgco poéjscie Machiavellego ,bardziej [...] za rzeczywi-
stg prawda niz za jej wyobrazeniem” (Machiavelli, 2005, s. 64), za$
ich etap péznonowozytny, przynajmniej posrednio, dookreslajg wspot-
brzmigce z tym pdéjsciem przemyslenia Clausewitza dotyczace wojny
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jako prawdziwego narzedzia polityki w jego wytgcznie wewnatrzswia-
towo instrumentalnym rozumieniu oraz pokoju jako asymetrycznego
stanu przymuszenia wroga i dominacji ,naszej woli” (Clause-
witz, 2022, s. 35). Fakt ten powoduje zaistnienie dwdch istotnie réznych
nurtéw w nowozytnym podejsciu do zagadnien wojny i pokoju. Jednego,
bedacego kontynuacjg myslenia o nich w kategoriach wojny sprawie-
dliwej i prawa narodow, bronigcego ich waznos$ci i obowigzywalnosci
oraz prawnego i etycznego charakteru wigzanej z nimi odpowiedzialno-
Sci, jak czyni Grotius w swoim dziele, wystepujgc ,w obronie sprawie-
dliwosci” (Grotius, 1975, t. 1, s. 43). A takze drugiego, odstepujacego
,0d zasad, gtoszonych przez innych” (Machiavelli, 2005, s. 64) i ktada-
cego podwaliny pod ich koncypowanie wyzwolone z okowéw etyczno$ci
i prawno-naturalnej normatywnosci.

Analizy wspotczesnych ujeé zagadnien pokoju i wojny, podjete w tym
studium tylko sygnalnie, pokazujg znaczgcg aktualnie pozycje drugiego
nurtu myslenia o nich, do ktérego wspoétczesnego ksztattu przyczynit sie
miedzy innymi Carl Schmitt zainspirowany — jak mozna sadzi¢ — zaréwno
machiavellianska ideg mozliwosci zaistnienia przyjaciela i wroga, wywo-
dzong przez Florentczyka z rozumienia cztowieka jako istoty problema-
tycznej (zob. Schmitt, 2012, s. 294 i 299), jak i clausewitzowskg kon-
cepcjg polityki jako praktycznego rozumu uosobionego panstwa (zob.
Clausewitz, 2022, s. 50). ldeami, ktére rozwingt w latach 20. XX wieku
w pojeciach politycznosci i totalnego panstwa jako jednosci politycznej,
jedynej miarodajnej i suwerennej w tych sprawach, odrzucajgc rady-
kalnie mozliwo$¢ uzasadniania i oceniania wojny ,za pomocg norm
etycznych i prawnych” (Schmitt, 2012, s. 280), podczas gdy Clausewitz
dopuszczat jeszcze jej ograniczenia, ,ktore naktada samej sobie pod
nazwg praw miedzynarodowych” (Clausewitz, 2022, s. 35).

Sygnalizowane badania pokazujg tez, jako inspirujgco nie mniej
wazne, wspoétczesne myslenie o pokoju i wojnie ,wedlug wartosci”,
z zamiarem odzyskania zaréwno prawdziwej istoty polityki, ktérej
sensem jest wolnos¢ (zob. Arendt, 2007, s. 138), jak i ,naszej wspol-
nej moralnosci” (Walzer, 2006, s. 62) w sprawach wojny i pokoju, bedg-
cej ,pod wzgledem formy filozoficznej pewng doktryng praw cztowieka”
(s. 31).
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Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Analizy historyczne pojec oraz ich problemowe ujecia, z koniecznosSci
jedynie wybidrcze i szkicowe, wraz z ich syntetycznie formutowanymi
przemysleniami, czynig — czesciowo — zado$¢ systematycznej refleksiji
nad nimi. Czesciowo, poniewaz poza obszarem badan pozostaty, miedzy
innymi: 1. prawno-normatywny obszar miedzynarodowego prawa huma-
nitarnego konfliktow zbrojnych (zob. Marszatek, 2019); 2. wspodtczesne,
federacyjne i kooperacyjne koncepcje pokojowej koegzystencji panstw
i narodow (Richarda Coudenhove-Kalergiego, Aristida Brianda, Ericha
Przywary, Jeana Monneta, Roberta Schumana...); 3. strategie non-
-violence jako alternatywy militarnych realizacji politycznych celéw.

Posrod wnioskéw wynikajgcych z powyzszych badan, jedynie trzy
przedstawiam uwadze Czytelnika. Pierwszy dotyczy obecnosci w $wia-
domosci publicznej obu nurtéw myslenia o pokoju i wojnie. Wspétcze-
Snie obecnosc ta zdaje sie funkcjonowaé na wzér leibnizowskich monad,
zawierajgcych w sobie ,catg prawde o sobie” i postugujgcych sie wia-
snymi jezykami, upraszczajgc: jednym — wartodci, a drugim — korzy-
sci. W mojej ocenie, jesli nie chcemy popas¢ w podskérne nam barba-
rzynstwo i zezwierzecenie, w rozumieniu Jacques’a Maritaina (Maritain,
1992, s. 48), z ktorych z trudem staramy sie wydobywaé — ich wspot-
obecnos¢ w swiadomosci publicznej wymaga innej formuty. By¢é moze
takiej, ktora — adaptujgc mysl Habermasa — obejmuje i jakby na zmiane
refleksyjnie modyfikuje oba te dyskursy (zob. Habermas, 2012, s. 100).

Co sie tyczy drugiego wniosku, jego sedno stanowi zgtaszana przez
Walzera potrzeba przemyslenia doktryny wojny sprawiedliwej, biorgc
pod uwage wspotczesne wojny. Takiego, ktére uwzgledni rozszerzenie
argumentaciji dotyczacej ius ad bellum ,tak aby dotyczyta ius ad vim”
W znaczeniu ,niewojennego uzycia sity” (Walzer, 2010, s. 19). Co ozna-
cza konieczno$¢ wypracowania teorii sprawiedliwego i niesprawiedli-
wego uzycia sity (zob. s. 19).

Whiosek trzeci ogniskuje natomiast wokdt kultury pokoju i edukacji
w konfrontacji z rzeczywistoscig wojny (zob. Rembierz, 2023), rekomen-
dujac edukacje zdolng adekwatnie propagowac kulture pokoju i czyni¢
Z niej swoje szczegolne zadanie (zob. Nikitorowicz, 2022) w obliczu kultury
wojny, zdobywajgcej coraz wieksze przyzwolenie spoteczne i polityczne.
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Demokracja wobec zniewolenia
i totalitaryzmu

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: W filozofii nauk spotecznych postugujemy sie
normatywnymi definicjami terminéw ,demokracja” i ,totalitaryzm”,
aby wprowadezic¢ aksjologiczny wymiar oceny stosunku wtadzy panstwo-
wej do wolnosci indywidualnej. Dlatego demokracje okreslamy jako
system polityczny gwarantujacy wolno$¢ obywateli, a totalitaryzm jako
system absolutnej kontroli za pomoca wspdtczesnych srodkéw terroru
i represji.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Refleksja nad zniewoleniem poli-
tycznym (tyranig, cezaryzmem) byfa obecna od czasu antyku, a w czasach
nowozytnych skupiata sie na opisie systemdw absolutystycznych, jednak
dopiero w XX wieku pojawity sie catkowicie nowe doktryny totalitarne,
typu nazistowskiego i stalinowskiego.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: Dla poprawnego zdefiniowania
natury totalitaryzmu znaczenie ma fakt, czy jego zrédta majg korzenie
antropologiczne, polityczne, moralne, religijne czy ideologiczne.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACIJAMI:
Systemy demokratyczne wytworzyty roézne instytucjonalne metody
obrony wolnosci przed pokusg totalitarna. Warte uwagi jest to, ze nie
tylko samo panstwo demokratyczne posiada procedury i mechanizmy
obrony przed popadnigciem w zniewolenie, ale réwniez takie instytucje
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pozapanstwowe jak np. Kosciot katolicki maja wazne zastugi w walce
z zagrozeniami ptynacymi ze strony totalitarnych ideologii.

Stowa kluczowe: totalitaryzm, wolnosé, republikanizm, Kosciot
katolicki, zniewolenie



Demokracja wobec zniewolenia i totalitaryzmu

Definicja pojecia

Demokracje w kontekscie zagrozen zniewoleniem totalitarnym mozna
definiowa¢ w sposdb normatywny — jako system polityczny, ktéry gwa-
rantuje wolno$¢ wszystkich obywateli dzigki mechanizmowi zbiorowego
podejmowania decyzji w procesie wyborczym w celu wyboru konkuru-
jacych elit sprawujgcych wiadze. Ochrona wolnosci realizowana jest
w demokracji na réznych poziomach (wolno$¢ stowa, wolnosc¢ poli-
tyczna, ekonomiczna, religijna) oraz przez rézne instytucje (tréjpodziat
wiadzy, kadencyjnos¢ wtadzy). W przeciwienstwie do tego rezim totali-
tarny scharakteryzowa¢ mozna jako nieograniczong wtadze jednej elity
(monopartia), ktéra sprawuje nienaruszalng i catkowitg kontrole nad
wszystkimi aspektami zycia publicznego i prywatnego obywateli. Kon-
trole te egzekwuje za pomocg takich mechanizmoéw jak ttumienie opo-
zycji politycznej, cenzura lub catkowita kontrola srodkow komunikaciji
masowej oraz zbrojne egzekwowanie prawa przez wojsko i/lub tajng
policje.

Termin ,totalitaryzm” pojawit sie w latach 20. XX wieku i jego poczatki
mozna przesledzi¢ poczawszy od wstrzgséw spotecznych, gospodar-
czych i politycznych, ktére nastgpity po zakohczeniu | wojny Swiatowej
w Europie. Po objeciu stanowiska premiera Wtoch przez Benita Mus-
soliniego w 1923 roku, wtoski dziennikarz i polityk Giovanni Amendola
ukut termin totalitario (totalitarny), aby opisa¢ przebieg procesu wybor-
czego w jednym z witoskich miast pod kontrolg faszystowskiej partii
Mussoliniego. Termin przyjat sie i pod koniec lat 20. XX wieku zwolen-
nicy faszyzmu, tacy jak filozof Giovanni Gentile, przyjeli stowo totalita-
rio i jego forme rzeczownikowgq totalitarismo (totalitaryzm), aby opisa¢
idealny model rzgdu. Sam Mussolini spopularyzowat ten termin w 1932
roku w pracy La dottrina del fascismo i pomimo swoich wtoskich korzeni
koncepcja totalitaryzmu zostata wkrétce przejeta przez krytykéw abso-
lutnych i opresyjnych rzgdow jednopartyjnych w nazistowskich Niem-
czech i komunistycznej Rosiji.

Chociaz historycy i filozofowie polityczni czesto réznig sie w kwestii
tego, ktére rzady mozna wiasciwie zaklasyfikowac jako totalitarne, to
obok nazistowskich Niemiec pod rzgdami Adolfa Hitlera (1933-1945)
i Zwigzku Sowieckiego pod rzgdami Jézefa Stalina (1924—-1953) dosy¢
powszechnie wymienia sie Chinskg Republike Ludowg pod rzgdami
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Mao Zedonga (1949-1976), Irak pod rzgdami Saddama Husajna
(1979-2003) i Koree Potnocng pod przywodztwem dynastii Kimow (od
1948 roku do dzis).

Analiza historyczna pojecia

Juz Arystoteles w Polityce (ks. Ill, 1279b) pietnowat wiadze tyranska
jako wypaczong i zdegenerowang forme monarchii, a Ksenofont w dia-
logu Hieron, czyli o tyranii skontrastowat nieszczesliwe i petne zagrozen
zycie tyrana Syrakuz z szczesliwym losem prawowitego wtadcy, ktérego
w Cyropedii uosabiat Cyrus. Wiadza tyranska byta formg rzadéw auto-
kratycznych, charakteryzujgcych sie samowtadztwem, czyli rzgdami
jednego podmiotu skupiajgcego catg wtadze w swoich rekach i sprawu-
jacego jg arbitralnie. Co prawda Karl Popper w dziele Spofeczeristwo
otwarte i jego wrogowie (rozdz. 6) oskarzat Platona o bycie prekursorem
totalitaryzmu, gdyz w jego idealnym panstwie absolutng wtadze spra-
wujg elity stosujgce rézne metody inzynierii spotecznej do wytworzenia
spoteczenstwa zamknietego opartego na przymusie i kontroli, mozna
jednak uwazaé, ze starozytne tyranie byly formg personalnych rzgdéw
autorytarnych.

Klasycznym wzorcem takiego ustroju byt, zdaniem polskiej badaczki
Ireny Pannenkowej, rzymski cezaryzm. W osobie Juliusza Cezara zre-
alizowat sie klasyczny typ wladzy autorytarno-despotycznej, zrodzony
ze zwyrodniatego w demagogie systemu republikanskiego. Jedyno-
wiadztwo Cezara, cho¢ zachowywato forme ustroju demokratycznego,
zdusito instytucje demokratyczne, zmarginalizowato Senat Rzymski,
a legitymizacje wladzy oparto na armii. Efektem apoteozy Cezara byty
zniszczenie wolnosci i sumienia obywatelskiego, upadek mysli nie-
zaleznej, rozwdj korupcji i spadek poziomu zycia. Cezaryzm jako typ
wiadzy powtarzat sie w kulturze europejskiej w osobach takich wladcéw
jak Medyceusz, Ludwik XIV, Napoleon czy cesarz niemiecki Wilhelm I
(Pannenkowa, 1929, s. 8-11).

Pewng analogig do despotyzmu starozytnego byt nowozytny abso-
lutyzm, czyli koncepcja rzgdéw nieograniczonych, nieskrepowanych
i skupionych w jednym osrodku decyzyjnym lub instytucji. Monopoliza-
cja wkadzy w monarchii absolutnej swoje apogeum przezywata w XVII
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i XVIIl wieku. Jej zrédtem w nowozytnosci byto wyksztatcenie sie monar-
chii narodowych z formutg rex est imperator in regno suo, gdzie jeden
suweren-wtadca poszerzat prerogatywy wtadzy (prawodawczej, usta-
wodawczej i sgdowniczej, a nawet gospodarczej). Teoretyczne pod-
stawy dla tego typu wiadzy sformutowali Jean Bodin, Thomas Hobbes
i J.J. Rousseau. Bodin wytozyt uzasadnienie doktryny monarchii abso-
lutnej i wtadzy najwyzszej jako bezposrednio pochodzgcej od Boga i nie-
zwigzanej w zaden sposob prawami ludzkimi. Hobbes podat warunki
funkcjonowania politycznego suwerena, gwarantujgcego bezpieczen-
stwo poddanym poprzez wypetnianie regut umowy spotecznej: suwe-
ren nie moze by¢ objety przez to prawo, bo jest ono jego wkasnym roz-
kazem i zawdziecza swoj autorytet wytgcznie statusowi podmiotu, ktory
je nakazuje, a nie swej tresci czy referencjom moralnym lub intelektual-
nym. U Rousseau realizuje sie absolutyzm typu ludowo-demokratycz-
nego, opierajgcy sie na suwerennosci ludu i woli powszechnej, wyklu-
czajgcej pojawienie sie woli przeciwne;.

Czestym elementem absolutyzmu byt czynnik niezawistosci od
papiestwa i rozciggniecia kontroli monarchy nad Kosciotem lokalnym.
Biskup B. Bossuet twierdzit, ze sprzeciwianie sie woli wiadcy jest swie-
tokradztwem, bo wtadca realizuje tad chciany przez Boga, co pozwala
mu na emanacje ,czystej woli” w sprawowaniu wtadzy. Celem rzgdzenia
jest strzezenie tadu Bozego i realizacja dobra wspolnego oraz sprawie-
dliwosci jako ochrony praw i przywilejow réznych stanéw oraz egzekwo-
wanie obowigzkéw proporcjonalnie do uprawnien. W okresie oswie-
cenia absolutyzm pograzyt sie w kryzysie, cho¢ przetrwat przez wiek
XIX do poczatku XX w Hiszpanii, Portugalii, Ros;ji, Prusach i w Szwe-
cji. Wtedy rolg wtadcy stato sie bardziej dgzenie do reformy spotecz-
nej i prawodawstwa, a boskie prawo krélow ustgpito legitymizacji typu
racjonalistycznego.

Absolutyzm nalezy jednak odréznic¢ od totalitaryzmu, gdyz nie polegat
on na nadzorowaniu przez wtadze centralng wszystkich obszaréw zycia
spotecznego, lecz raczej na dysponowaniu przez rzad nieskrepowang
wiadzg w celu paternalistycznej ochrony obywateli. Nie da sie rowniez
przeprowadzi¢ identycznosci wtadzy totalitarnej z powstatymi w potowie
XIX wieku rezimami autorytarnymi. Juan José Linz charakteryzuje sys-
temy autorytarne jako zachowujgce kontrole nad procesami politycz-
nymi, polegajacg na ograniczaniu lub zakazie tworzenia opozycyjnych
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partii politycznych, ktére mogtyby konkurowaé o wiadze z grupg rzg-
dzgcg. Podobnie jak totalitaryzm, autorytaryzm wymaga od obywateli
podporzadkowania sie wiadzy panstwa, czy to pojedynczemu dyktato-
rowi, czy grupie rzgdzacej. Rezimy autorytarne zazwyczaj pozwalajg
jednak obywatelom na pewien stopien wolnosci indywidualnej lub zbio-
rowej, ktorej brakuje w rezimach totalitarnych.

System totalitarny, poza spéjnoscig ideologiczng, charakteryzuje sie
mobilizacjg polityczna, ktéra zapewnia absolutne egzekwowanie panu-
jacej doktryny, czesto za pomocg represyjnych srodkéw. W tym sensie
totalitaryzm bytby skrajng formg autorytaryzmu, dgzgca do absolutnej
dominacji i catkowitego sttumienia i wyeliminowania wszystkich istnie-
jacych instytucji politycznych i spotecznych oraz tradycyjnych struktur,
zastepujac je nowymi, podlegajgcymi catkowitej kontroli. W tym celu
totalitaryzm musi posiada¢ zazwyczaj bardziej rozbudowang ideologie
przewodnig, ktéra nie dopuszcza zadnej réznorodnosci w organizacji
spoteczenstwa.

Absolutyzm natomiast poza $cisle okre$lonym zbiorem praw pozy-
tywnych dotyczgcych sfery publicznej pozostawia dosy¢ szerokg sfere
wolnosci i autonomii gospodarczej, spotecznej i kulturalnej. Systemy
autorytarne wyrastaty w XX wieku z niezdolnosci panstwa liberalnego
do wytworzenia trwatej wiekszosci przez demokracje parlamentarng.
Kierowaty sie zamiarem przywrdocenia utraconego porzgdku spoteczno-
-politycznego, byty wiec uznawane za prébe powstrzymania anomii spo-
tecznej i ochrone przed zagrozeniem ze strony rewolucji bolszewickiej.
Ocalenie panstwowosci dostrzegano w silnym mandacie przywadcy,
ktéry jest gwarantem porzadku i stabilnosci politycznej. Konkretyza-
cja postaci wodza realizowata sie w panstwach europejskich w réoznych
postaciach: postrzegano go najczesciej jako meza opatrznosciowego
lub zbawce ojczyzny (M. Horthy na Wegrzech; J. Pitsudski w Polsce)
albo reformatora spotecznego lub gwaranta pokoju po wojnie domowej
(A. Salazar w Portugalii; F. Franco w Hiszpanii i A. Pinochet w Argen-
tynie). Pierwszy rzad autorytarny zostat ustanowiony na Wegrzech
w 1920 roku, nastepnie do konca lat 30. systemy autorytarne lub totali-
tarno-faszystowskie ustanowione zostaty w wiekszosci panstw Europy
Zachodniej i Srodkowej, po wojnie autorytaryzm utrzymat sie w Gregiji
do kohca lat 70., a w Ameryce tacinskiej do konca lat 80.
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Ujecie problemowe pojecia

Istniejg dwie gtdwne teorie wyjasniajgce pochodzenie systemow tota-
litarnych. Pierwszg, ktdorg mozna uzna¢ za antropologiczng, zapropo-
nowata Hannah Arendt w Korzeniach totalitaryzmu; druga, charakte-
ryzowang jako polityczna, zaprezentowali Carl Friedrich i Zbigniew
Brzezinski w ksigzce Totalitarian Dictatorship and Autocracy. W obu uje-
ciach podkresla sie, ze totalitaryzm to nie tylko silny autorytaryzm, ale
nowy typ rezimu, ktéry dgzy do catkowitej transformacji cztowieka i spo-
teczenstwa, mobilizujgc masy do realizacji utopijnych celéw ideologicz-
nych. W odréznieniu od tradycyjnych systeméw autokratycznych totali-
taryzm jawi sie jako wysoce zorganizowany, ideologicznie napedzany
system, ktéry dgzy do zniszczenia réznic miedzy panstwem a spote-
czenstwem, wykorzystujgc w tym celu narzedzia terroru wspomagane
przez wspétczesne technologie manipulacji i zniewolenia.

Weditug Hannah Arendt totalitaryzm jest catkowicie nowym zjawi-
skiem politycznym i prawnym, ,zasadniczo odmiennym od innych zna-
nych nam postaci politycznego ucisku, takich jak despotyzm, tyrania
i dyktatura” (Arendt, 1993, s. 494). Waznymi czynnikami, ktére umozli-
wity totalitaryzm, byty upadek tradycyjnych struktur politycznych i zasta-
pienie systemu partyjnego masowym ruchem. Spowodowato to prze-
ksztatcenie klas spotecznych w pozbawione korzeni masy ludzkie, ktére
utracity orientacje i poczucie rzeczywistosci w Swiecie naznaczonym
transformacjg spoteczno-gospodarczg, rewolucjg i wojng. Stad

idealnym poddanym rzgdow totalitarnych nie jest przekonany nazista czy prze-
konany komunista, lecz cztowiek, dla ktérego nie istnieje juz rozréznienie
miedzy faktem a zmysleniem (tzn. rzeczywistoscig doswiadczenia) i rozréznie-
nie miedzy prawdg a fatszem (tzn. normy myslenia) (Arendt, 1993, s. 510).

Wedtug Arendt gtéwne cechy totalitarnej formy wtadzy to:

1. ldeologia totalna, ktéra w spéjny i zamkniety sposéb
wyjasniata catg rzeczywistos¢ oraz usprawiedliwiata terror jako
niezbedne narzedzie realizacji ,praw dziejowych”.

2. Terror jako narzedzie rzgdzenia i staty mecha-
nizm kontroli spoteczenstwa, wyrazajgcy domina-
cje wladzy poprzez prewencyjng eliminacje przeciwnikow
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politycznych (obozy koncentracyjne i fagry jako ,laboratoria”
stuzgce skrajnej dominacji).

3. Masowy charakter ruchu, opierajgcy sie na zatomizo-
wanych, wyobcowanych masach, utrzymywanych w statem
mobilizacji ideologicznej.

4. Wszechobecnosé¢ propagandy postugujgcej sie sys-
temowym ktamstwem oraz manipulacjg faktami i jezykiem
w celu wytworzenia alternatywnej rzeczywistosci, aby przygo-
towac¢ grunt pod terror i przemoc.

5. Kult wodza, ktérego wtadza ma atrybut absolutnosci i nie-
podwazalnosci, bedgcy uosobieniem ideologii i nie podlega-
jacy zadnej kontroli.

6. Likwidacja politycznosci, polegajgca na catkowitym
zniszczeniu partii politycznych i organizacji spotecznych oraz
eliminacji spontanicznosci w zyciu spotecznym i politycznym.

Tym, co utrudnia zrozumienie totalitaryzmu, jest nie tylko gigantyczna
skala popetnianych przez niego okrucienhstw, ale takze jego bezsensow-
nos¢. Arendt twierdzi, ze totalitaryzm wymyka sie zdrowemu rozsad-
kowi, wskazuje bowiem na mozliwos¢ zta ,absolutnego” i ,radykalnego”,
ktérego nie da sie wyttumaczy¢ egoistycznymi lub utylitarnymi moty-
wami czy celami. Stad przerazajgcqg oryginalnoscig totalitaryzmu jest
-banalnosé zta”, ukazujgca, ze cata potwornosé i nieuchronnosc terroru
jest w istocie bezcelowa, realizuje swojg systematyczng potwornosé
bez Zzadnych racji, nie zmierzajgc do niczego. Pomimo tego, zdaniem
Arendt, zrozumienie totalitaryzmu ma ogromne znaczenie polityczne,
daje bowiem wglad w struktury i sposéb dziatania nowoczesnego sys-
temu policyjno-terrorystycznego, dgzgcego do absolutnej dominacji nad
swiatem i ludzkoscia.

Inne rozumienie systemu totalitarnego znajdujemy w pracy Carla
Friedricha i Zbigniewa Brzezinskiego, Totalitarian Dictatorship and
Autocracy. Autorzy przedstawiajg modelowe ujecie dyktatury totalitar-
nej jako systemu dgzgcego do catkowitej kontroli nad spoteczenstwem
poprzez stosowanie terroru dla utrzymania wiadzy. Proponujg takg defi-
nicje totalitaryzmu, ktéra odréznia go od systemu wtadzy autokratycz-
nej. ,Dyktatura totalitarna — piszg — moze, wstepnie, by¢ okreslona jako
autokracja oparta na nowoczesnej technologii i masowej legitymiza-
cji” (Friedrich & Brzezinski, 1956, s. 2). Kluczowg réznicg jest uzycie
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technologii i kontrola masowej opinii publicznej (legitymizacja) do utrzy-
mania wtadzy. Autorzy pokazujg, w jaki sposob rezimy takie jak nazizm
czy stalinizm dgzg do totalnej kontroli nad jednostka, przekraczajgc
autorytaryzm i tworzgc nowe spoteczenstwo. Podkreslajg, ze o ile auto-
kracja koncentruje wladze w rekach jednostki, o tyle totalitaryzm dgzy do
totalnej kontroli nad zyciem publicznym i prywatnym za pomocg ideolo-
gii i technologii. Zwracajg rowniez uwage na ewolucje systemow totali-
tarnych, ktére czesto nie byty zamierzone w swych radykalnych formach
od poczatku, ale rozwijaty sie w specyficznych sytuacjach politycznych,
dazac do zniszczenia starych struktur i stworzenia ,nowego cztowieka”.
Z tego powodu ich ksigzka stata sie klasycznym dzietem politologii, defi-
niujgc pojecie totalitaryzmu i stuzgc jako podstawowe odniesienie do
analizy systemow autorytarnych i totalitarnych. Autorzy tworzg mode-
lowy system totalitarny, wskazujgc sze$¢ kluczowych cech, ktére odroz-
niajg go od wczesniejszych systemoéw autokratycznych. Sa to:

1. ldeologia — wszechogarniajgca wszystkie dziedziny zycia
oficjalna narracja polityczna, ktora nie tylko ttumaczy wszystko,
ale wyznacza rowniez gtowne cele dziatania.

2. Jedna partia masowa — hierarchicznie zorganizowana
i Kierowana przez dyktatora.

3. Monopol na $rodki przymusu - realizowany przez
policje i stuzbe bezpieczenstwa, uzywajgcych terroru do kon-
troli spoteczenstwa.

4. Monopol na srodki masowego przekazu — oparty
na catkowitej kontroli mediéw w celu realizacji wymaganej ide-
ologicznie komunikacji spoteczne;.

5. Monopol na site — polegajgcy na wylgcznej wtadzy do
kontrolowania i uzycia sit zbrojnych.

6. Centralne kierowanie gospodarkg — zaktadajgce
odgdrne sterowanie procesami gospodarczymi i centralnym
planowaniu.

Wszystkie te cechy ukazujg, ze totalitaryzm jest pewng mechanikg
wiadzy absolutnej narzucanej poprzez terror bezposredniej sity wzmac-
nianej przez ideologie i propagande.

Warto podkresli¢, ze Arendt postrzegata totalitaryzm gtéwnie jako kon-
sekwencje pewnych swoistych predyspozycji ludzkich, ktére za sprawg
okreslonych okolicznosci historycznych, politycznych i spotecznych
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prowadzg do gtebokich form zniewolenia. Friedrich i Brzezinski nato-
miast uznawali totalitaryzm za system narzucony przez ideologiczng
partie i realizowany przy pomocy terroru utrzymujgcego ludzi w postu-
chu. W pierwszym przypadku totalitaryzm jest przyjmowany dobrowol-
nie, a w drugim narzucany z zewnatrz. Stad Arendt ktadta nacisk na
element antropologiczny, podkreslajgc, ze totalitaryzm ma korzenie
w duszy ludzkiej i wytania sie jako forma ,zorganizowanej samotnosci”.
Friedrich i Brzezinski akcentowali gtéwnie polityczny wymiar totalita-
ryzmu, opisujgc go jako obcg zorganizowang site, ktéra ma charakter
usystematyzowanego terroru narzucanego spoteczenstwu. Wydaje sie
jednak, ze dla scharakteryzowania wszystkich istotnych cech systemu
totalitarnego wtasciwe jest potgczenie podstawowych elementow obu
teorii.

Warto przywotaé rowniez badania polskiego historyka idei Aleksan-
dra Hertza, ktory gtéwng ceche totalitaryzmu upatrywat w zmilitaryzowa-
nej strukturze wtadzy monopartii, tworzgcej zhierarchizowang strukture
kontroli nad catym spoteczenstwem, w ktérej kluczowag role odgrywa
charyzmatyczny przywddca. Ciekawostkg jest fakt, ze partia stosuje
bezwzgledng dyscypline wsréd swoich cztonkéw, wymaga absolutnego
postuszenstwa i stosuje ,,czystki’ w swoich szeregach oraz wdraza rygo-
rystyczne zasady paramilitarne, aby sprawnie realizowac¢ rewolucyjny
program ideologiczny. Hertz podkresla, ze w sferze doktrynalnej totali-
taryzm przekresla istotne dla demokracji liberalnej rozréznienie miedzy
sferg publiczng i prywatng oraz zaciera r6znice miedzy dyscypling par-
tyjna a zyciem osobistym jednostki.

Inni autorzy wskazywali na strukturalne podobienstwo systemdéw tota-
litarnych do religii. | tak Eric Voegelin uwazat, ze dwudziestowieczny tota-
litaryzm jest fatszywa religig zastepcza (gnoza polityczng), bedacag kon-
sekwencjg radykalnej sekularyzaciji i usuwania religii ze sfery publiczne;.
Raymond Aron z pozycji cztowieka oswieconego dostrzegat w totalitary-
zmie odrzucenie o$wieceniowych wzorcéw zycia spotecznego i aplika-
cje antyracjonalnych postaw religijnych, majgcych polityczny charakter.
Roger Scruton wskazywat przeciwnie, ze korzenie totalitaryzmu tkwig
w resentymencie rodzgcym sie u sprawujgcych wiladze wobec obo-
wigzujgcego tadu tworzonego przez kulture, religie i normy spoteczne.
Uwazat, ze nienawis¢ do religii jako czynnika trwatosci spoteczenstwa
wynika z tego, iz totalitaryzm ma charakter rewolucyjny i chce przemocg
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stworzy¢ catkowicie nowg rzeczywistos¢ spoteczng. Na etyczno-reli-
gijng interpretacje totalitaryzmu wskazywat papiez Jan Pawet Il, nazy-
wajgc nazizm i komunizm ideologiami zta, ktore stanety do walki z reli-
gig w imie bezkompromisowej konfrontacji dobra ze ztem. Uwazat, ze
pojawienie sie systemow totalitarnych byto konsekwencjg radykalnego
procesu sekularyzaciji, ktéry doprowadzit do masowych zbrodni Gutagu
i Auschwitz. Zbrodnie te domagajg sie wyjasnien religijnych, ukazuja-
cych ofiare milionéw istnien ludzkich jako probe wiary i meczenstwa.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Kosciot a totalitaryzm

Kosciét katolicki od poczatku swojego istnienia z duzg nieufnoscig
odnosit sie do absolutystycznych roszczen wtadzy politycznej. Ewan-
geliczna zasada: ,Oddajcie Cezarowi, to co nalezy do Cezara, a Bogu,
to co nalezy do Boga” (Mt 22,21), wyznaczata granice wtadzy politycz-
nej wedtug kryterium religijnego. Ustanawiata nieusuwalng warto$c
indywidualnego sumienia i wynosita duchowg wolnos¢ ponad roszcze-
nia politycznej tyranii Cesarstwa Rzymskiego. Okreslata tym samym
wewnetrzny fundament wolnosci, godnosci i odpowiedzialnosci indywi-
dualnej, bedgcy rownoczesnie podstawg krytyki wobec porzadku spo-
tecznego i wtadzy panstwowe;.

Zasada ta przetozyta sie na stosunek Kosciota katolickiego do dwu-
dziestowiecznych totalitaryzméw i przez wielu badaczy (G. Weigel,
R. Scruton, F.B. Lecomte, P. Skibinski, M. Rembierz) byta uwazana za
kluczowg w wytworzeniu spotecznego oporu, ktory doprowadzit w kon-
sekwencji do ich przezwyciezenia i upadku. Stolica Apostolska szybko
dostrzegta, ze totalitaryzm ma ambicje stworzenia ,nowego cztowieka”
i propagowanie swieckiej wizji odkupienia przez eliminacije religii i wszel-
kiej transcendenciji z zycia cztowieka. Wobec tych zakuséw podstawg
obrony byto z jednej strony odrzucenie tkwigcego w systemach totali-
tarnych btedu antropologicznego, negujgcego transcendentng godnosc¢
cztowieka i redukujgcego go do czynnika ekonomicznego, opisywanego
przez walke klas. Z drugiej strony systemy, takie jak nazizm i komunizm,
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byty nazywane ,ideologiami zta”, gdyz rzucaty fundamentalne wyzwa-
nie cywilizacji chrzescijanskiej, odrzucajgc wiare w Opatrzno$¢ Bozag
i poprzez kult sity panstwa wytwarzajgc swoistg ,tajemnice nieprawosci”
(misterium iniquitatis).

Ujmujac rzecz historycznie, stosunek Kosciota katolickiego do tota-
litaryzmu w latach 1917—-1989 byt procesem ztozonym, obejmujgcym
zaréwno teologiczne potepienia, jak i akty heroicznego oporu, meczen-
stwa oraz dyplomacji, wyznaczanym przez specyfike poszczegdl-
nych reziméw (komunizmu, nazizmu i faszyzmu). Najostrzejszg reak-
cjg w pierwszej potowie XX wieku byty dokumenty Piusa XI. W 1937
roku papiez wydat dokument w cato$ci poswiecony komunizmowi Divini
Redemptoris, gdzie skrytykowat zaréwno zatozenia filozoficzne (mate-
rializm ontologiczny i dialektyczny oraz determinizm historyczny), jak
i praktyke zycia spoteczno-gospodarczego (kult rewolucyjnej przemocy,
wychowanie ateistyczne i relatywizm etyczny) w komunizmie sowiec-
kim. Réwnoczes$nie wydat antynazistowska encyklike Mit brennender
Sorge, ktora potepita poganskie mity, rasizm, kult omnipotencji panstwa
i odrzucata ideologiczne podstawy nazizmu.

We Wioszech Koscidt katolicki skonfrontowat sie bezposrednio
z faszystowskg odmiang totalitarnego panstwa. Wprawdzie traktaty
lateranskie z 1929 roku zapewnity Kosciotowi autonomie w kwestiach
religijnych, cho¢ Kosciot nadal bronit sie przed totalng kontrolg panstwa
(statolatrig), usitujgc cho¢by w ograniczonym stopniu zachowac¢ swoje
instytucjonalne oddziatywanie. Pozwolito to w czasie wojny na podje-
cie dziatan dyplomatycznych przez Stolice Apostolskg, ktére doprowa-
dzity do otwarcia budynkéw watykanskich (w tym Castel Gandolfo) dla
uchodzcow zydowskich we Wtoszech, co przyczynito sie do uratowania
duzej czesci wioskiej spotecznosci zydowskie;.

O wiele grozniejszy od faszyzmu wtoskiego byt niemiecki nazizm
odwotujgcy sie do rasizmu i neopoganstwa, ideologicznie w sposéb
jednoznaczny sprzecznego z doktiryng katolickg. Juz przed doj-
Sciem Hitlera do wtadzy niemieccy biskupi potepili przynaleznos¢ do
NSDAP. W czasie Il wojny $wiatowej niemieccy katolicy podejmowali
préby angazowania sie w antyhitlerowskie spiski i dziatalno$¢ przeciwko
panstwu nazistowskiemu. Przyktadem aktywnego oporu byto publiczne
potepienie przez biskupa von Galena nazistowskiej akcji eutanazji. Jed-
noznaczny i zbiorowy opér wobec nazizmu podjeto w Polsce, cho¢ miat
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on charakter masowego meczenstwa (np. eksterminacja duchowien-
stwa w Intelligenzaktion, ofiary KL Dachau). Kosciot aktywnie angazowat
sie w pomoc humanitarng. W szerokim zakresie i czesto z narazeniem
zycia swiadczono pomoc wobec spotecznosci zydowskiej we wszyst-
kich krajach objetych administracjg nazistowskg. Szczegdlnie niebez-
piecznie pomoc ta wygladata na terenie okupowanej Polski, gdzie za
pomoc Zydom grozita kara $mierci. Pomimo to w Polsce dziatata insty-
tucjonalna pomoc organizowana przez ruch Zegota, chroniono Zydow
w klasztorach, w rodzinach (co czesto konczyto sie karg Smierci na catej
rodzinie — przyktad rodziny Ulmoéw), angazowano sie w wystawianie fat-
szywych metryk majgcych zaswiadcza¢ o chrzescijanskim pochodze-
niu. Nie uchronito to spotecznosci zydowskiej przed tragedig Holokau-
stu, ale wiele potencjalnych ofiar zostato ocalonych.

Il wojna Swiatowa zakohczyta sie zwyciestwem nad faszyzmem
i nazizmem, lecz nie przypieczetowata konca komunizmu. Totez
komunizm, zakorzeniony w ateistycznym i antyreligijnym systemie
marksizmu-leninizmu, byt najdtuzej funkcjonujgcym i najbardziej agre-
sywnym systemem totalitarnym, z ktérym Kosciét musiat sie mierzyd.
W tych krajach, gdzie zapanowat, wiadza totalitarna dazyta do catko-
witej likwidacji struktur Kosciota i fizycznej eliminacji duchowienstwa.
Terror komunistyczny, szczegdlnie silny do 1953 roku, prowadzony byt
wobec Kosciota katolickiego w Czechostowacji, na Wegrzech, w Jugo-
stawii i Rumunii. Swoistg ,twierdzg” skutecznego oporu wobec komu-
nizmu, wyrézniajgcym sie na tle innych Kosciotéw w bloku wschodnim,
stat sie w okresie zimnej wojny Kosciét w Polsce. Prymas Polski kardynat
Stefan Wyszynski konsekwentnie prowadzit polityke unikania frontalnej
konfrontaciji, ale bez ustepstw w sprawach zasadniczych. Jego program
duszpasterski, w tym Wielka Nowenna i obchody milenium chrztu Polski
(1966), pomimo represji administracyjnych i prob infiltracji przez bez-
pieke, byt duchowg i moralng mobilizacjg narodu w obronie prawa do
wolnosci duchowej i niezaleznosci od panstwa. Z takiego walczacego
Koéciota wywodzit sie Jan Pawet II. Wybér Polaka na papieza w 1978
roku oznaczat przetamanie totalitarnego systemu na poziomie ideolo-
gicznym i moralnym. Papiez przeksztafcit polityke Stolicy Apostolskiej
(tzw. Ostpolitik) z defensywnej w asertywng, koncentrujac sie na obronie
godnosci osoby ludzkiej i duchowej wolnoéci. Zapoczatkowat polityke
praw cztowieka i wolnosci religijnej, gtoszac prymat osoby nad rzeczg
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oraz prymat etyki nad technikg. Jego pierwsza pielgrzymka do Polski
w 1979 roku byta katalizatorem zmian, ktére doprowadzity do powstania
niezaleznego ruchu robotniczego ,Solidarno$¢”. Papiez dokonat teolo-
gicznej krytyki komunizmu, obalajgc jego moralne uzasadnienia, kry-
tykujgc fatszywy humanizm i mit komunistycznego postepu. W okresie
stanu wojennego w Polsce papiez popart ,Solidarnos¢” i interwenio-
wat w obronie represjonowanych. Konsekwentna obrona indywidualne;j
i spotecznej godnosci osoby ludzkiej i wolnosci sumienia doprowadzita
do ideologicznej i moralnej kleski oraz stopniowego rozchwiania mono-
litycznej ideologii totalitarnej i przyczynita sie w 1989 roku do pokojo-
wego demontazu komunizmu w Europie Srodkowo-Wschodniej. Istotng
role w tym procesie odegrat papiez Jan Pawet Il, ktéry czasy panowania
komunizmu opisat jako ,miare wyznaczong ztu” (2005, s. 25).

Tradycja wolnosci republikanskie;

We wspodtczesnych demokracjach liberalnych pojawito sie przekonanie,
ze tzw. idea wolnosci negatywnej (brak ingerencji w wybory jednostki) nie
jest w stanie w petni uchroni¢ obywateli przed popadnieciem w jakags forme
zniewolenia lub politycznej dominacji. Podstawowa idea wolnosci wyraza
sie bowiem w stwierdzeniu, ze nikt (ani panstwo, ani inny podmiot poli-
tyczny) nie ma arbitralnej wtadzy nad obywatelami, ktéra prowadzitaby do
podporzgdkowania i zniewolenia. Pojawit sie zatem postulat, aby stynne
rozréznienie Isaiaha Berlina na wolno$¢ pozytywng (samostanowienie)
i negatywng (brak przeszkdd), uzupetni¢ tzw. koncepcja republikanska,
ktéra stanowitaby trzecig droge. Miataby ona wyraza¢ idee niedomina-
cji, ktéra podkresla znaczenie braku arbitralnej wtadzy i potrzebe kontroli
nad rzadem w celu zapewnienia obywatelom realnej wolnosci. Wskazy-
wano, ze koncepcja ta posiada swe zrédta w doswiadczeniach klasycz-
nej Republiki Rzymskiej w okresie Cycerona i Salustiusza, gdzie tgczono
wolnos¢ z obywatelstwem i aktywnym uczestnictwem w panstwie (civi-
tas). Dlatego prawo panstwowe uczyniono najwazniejszym instrumentem
promocji wolnosci oraz ochrony porzadku obywatelskiego. Prawo miato
za zadanie zaréwno sprzyjac¢ wolnoéci, ktérg podzielajg wszyscy obywa-
tele, jak i broni¢ przed despotycznym rezimem i arbitralng wtadzg jed-
nostki. Uznano zatem, ze tylko wtedy, gdy panstwo jest wolne, obywatele
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mogg cieszy¢ sie wolnoscig, natomiast arbitralna wladza kogokolwiek
powoduje, ze obywatele stajg sie niewolnikami.

Te klasyczne idee zostaty nastepnie odnowione u progu nowozyt-
noéci w pracach Niccola Machiavellego we Wtoszech, Jamesa Har-
ringtona, Algernona Sydneya w Anglii, polskich teoretykow antymonar-
chizmu w XVII i XVIII wieku, oraz Charles’a L. Monteskiusza we Franc;ji
i autoréow ,The Federalist” w Stanach Zjednoczonych. Jak podkresla
wspotczesny zwolennik republikanizmu Philip Pettit:

istnieje bardzo wazny powdd, aby wprowadzi¢ ponownie ten jezyk do wspofcze-
snych dyskusji politycznych, gdyz myslenie o polityce w terminach zgdan wolnosci
jako niedominacji daje nam petny i przekonywujgcy obraz tego, co mozna racjonal-
nie oczekiwac od przyzwoitego panstwa i przyzwoitego spoteczenstwa (1997, s. 4).

Wspdtczesny republikanizm to propozycja stabilnej demokraciji, ktéra
chroni obywateli nie tylko przed ingerencjg (jak w liberalizmie), ale przede
wszystkim przed potencjalng arbitralng wtadzg innych, w tym wtasnego
rzadu, poprzez silne instytucje i aktywng kontrole spoteczng. Centralng
ideg jest tu koncepcja wolnosci politycznej rozumiana jako brak domi-
nacji lub niezalezno$¢ od wiadzy, ktéra definiowana jest z grubsza jako
arbitralna lub niekontrolowana wiadza. Osoba lub grupa cieszy sie wol-
noscig, o ile zadna inna osoba lub grupa nie ma zdolnosci do arbitral-
nej ingerencji w jej sprawy i postepowanie. Niedominacja bowiem jest
dobrem osobowym i spotecznym, wartoscia, ktérej kazdy pragnie oso-
biscie, lecz jest rowniez ideatem nieodtgcznie zwigzanym z instytucjami
politycznymi. Jest zatem, wyrazajgc sie jezykiem Rawlsa, ,dobrem pod-
stawowym”, najbardziej istotnym nie tylko dla systemu politycznego jako
catosci, ale rowniez dla wszystkich obywateli. Pettit podaje nastepujgca
definicje dominacji: ,Kto$ dominuje nad kim$ innym wtedy i tylko wtedy,
gdy ma pewng wtadze nad innym, w szczegodlnosci wtadze ingerenciji
w arbitralny sposéb” (1997, s. 52).

Republikanie podajg trzy powody, ktére swiadczg o atrakcyjnosci
i spotecznej wartosci tego ideatu. Po pierwsze, jest to dobro skierowane
przede wszystkim na osobowg wartos¢ kazdego czlowieka. Podczas
gdy liberalne rozumienie wolnosci jako nieingerencji jest tylko instru-
mentalnym dobrem, polegajgcym gtéwnie na nieblokowaniu ludzkich
wyboréw i niehamowaniu ich przez innych, wolnos$¢ jako niedominacja
akcentuje wyzszy poziom nieingerenciji chroniony przez system prawny,

281



282

RYSZARD MORDARSKI

ktéry nie dopuszcza mozliwosci, aby inni ingerowali w arbitralny sposob.
Prowadzi to do drugiej korzysci ideatu wolnosci jako niedominacii, jakim
jest przekonanie, ze wolnos¢ winna by¢ otoczona szczegdlng ochrong
przez panstwo. Jest ona bowiem czyms nieodtgcznie zwigzanym z insty-
tucjami politycznymi, nie moze zatem by¢ sprowadzona tylko do sfery
prywatnej i pozostawiona trosce poszczegodlnych obywateli. | po trzecie,
ideat ten skfania sie wyraznie ku teleologicznej orientacji, gdyz wartosé
niedominaciji jest priorytetowym celem, ktory te instytucje winny promo-
wac. Jest to bowiem istotna wartos¢ kazdego systemu politycznego,
ktéra gwarantuje jednoczesnie zabezpieczenie innych dobr spotecz-
nych (np. rownosci, uzytecznosci, praw socjalnych itp.), ktérych pan-
stwo minimum nie jest w stanie satysfakcjonujgco zapewnié.

Autorzy republikanscy szczego6towo analizujg, w jaki sposéb ten ideat
wolnos$ci mozna aplikowa¢ do wtasciwego funkcjonowania instytuciji
panstwowych, majgcych chroni¢ obywateli przed arbitralnoscig rzadu,
jak i innych podmiotéw w spoteczenstwie obywatelskim, oraz ksztatto-
wac trwate instytucje polityczne nowoczesnego panstwa. Podkreslaja,
ze panstwo jest potrzebne do ochrony przed dominacjg innych, ale
samo musi by¢ ograniczone, by nie sta¢ sie dominujgce. Instytucje pan-
stwowe, prawo i kultura polityczna odgrywajg kluczowg role w ksztatto-
waniu ,kultury sprzeciwu”, umozliwiajgcej wtasciwe rozumienie tego, ze
dobra republika to taka, gdzie obywatele majg realng mozliwos¢ kwe-
stionowania wtadzy. W tym kontekscie republikanie oferujg dwie gtéwne
propozycje rozumienia niearbitralnosci:

1. Proceduralng (rzgdy prawa) — polegajgca na tym, ze wiadza
wtedy nie jest arbitralna i dominujgca, gdy jest wiarygodnie
kontrolowana przez skuteczne reguty i procedury, ktére ogra-
niczajg uznaniowo$¢ wtadzy i zmuszajg jej przedstawicieli do
precyzyjnego przedstawiania powodow swoich decyzji.

2. Demokratyczng — polegajgcg na tym, ze witadza podlega bez-
posredniej kontroli obywateli przez podziat suwerennosci i sku-
teczng mozliwosé kwestionowania decyzji politycznych.

Od teorii tej mozna oczekiwac¢ lepszych efektow przynajmniej
w nastepujgcych obszarach zycia politycznego:

1. Obrony przed agresjg z zewnatrz, gdyz republikanski lek przed
obcg i arbitralng wtadzg czy dominacjg okresla priorytety poli-
tyczne w kwestii obronnosci.
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2. Wewnetrznego bezpieczenstwa, poniewaz prawo karne
dobrze stuzgce ochronie obywateli przyczynia sie do zachowa-
nia niedominacji.

3. Osobistej niezaleznosci, rozciggajgcej sie na dobra socjoeko-
nomiczne, takie jak dostep do edukacji, niezaleznos¢ w wybo-
rze pracy, miejsca zamieszkania itp.

4. Dobrobytu ekonomicznego, czyli wyzszej zamoznosci obywa-
teli oraz bogactwa i stabilnosci finansowej panstwa, ktére sg
skutkiem wzrastajgcej niedominacji w obszarze ekonomicznym.

5. Zycia spotecznego, w ktorym ideat wolnosci republikanskiej
ucielesniajg media publiczne, odgrywajgce podstawowg role
w wolnej wymianie mysli i opinii.

Wedle teoretykdw republikanizmu wszystkie te elementy koncepciji
neutralizujg, a co najmniej minimalizujg niebezpieczenstwo pojawienia
sie arbitralnosci, dominaciji, przymusu czy zniewolenia, ktére zagraza
obywatelom ze strony panstwa. Republikanizm jest radykalny spotecz-
nie, krytykujgc rozne formy zaleznosci, nawet te, ktore nie prowadzg do
faktycznej ingerencji, a jednoczesnie jest radykalny politycznie, sugeru-
jac, ze panstwo, o ile jest niearbitralne, nie pozbawia obywateli wolno-
Sci, nawet jesli ogranicza ich wybory.

We wspétczesnych demokracjach pojawity sie inne pomysty ochrony
wolnosci indywidualnej (zwtaszcza wolnosci mniejszoéci przed tyranig
wiekszosci) poprzez rozwijanie i udoskonalanie procedur deliberatyw-
nych. Sformutowano (J. Cohen, J. Habermas) podstawowe elementy
idealnej procedury deliberatywnej, ufundowanej na skutecznej argu-
mentacji potgczonej z wymogiem réwnosciowego konsensusu. Zada-
niem tej procedury miata byc realizacja takiego systemu partycypac;ji
réznych grup spotecznych, ktéry bierze pod uwage roszczenia mniej-
szoéci i chroni je tym samym przed popadnieciem w zaleznos$¢ od inte-
resOw wiekszosci spoteczenstwa. Innym remedium chronigcym przed
popadnieciem w totalitaryzm byta koncepcja ,przyzwoitego spoteczen-
stwa” Avishaia Margalita, ktory obok sprawiedliwych instytucji demokra-
tycznego panstwa postulowat odbudowanie cnoty przyjazni, niezbedne;j
dla ochrony struktur wspdélnotowych i rodzinnych stojgcych miedzy jed-
nostkg a panstwem.
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Ustawiczne zagrozenie

W ksigzce Ucieczka od wolnosci Erich Fromm podjat sie proby psy-
choanalitycznego wyjasnienia fenomenu totalitaryzmu. Centralnym ele-
mentem jego analizy jest poglad, ze zachowania i postawy totalitarne
pojawiajg sie jako skutek nowoczesnego indywidualizmu, powstatego
w wyniku utraty ugruntowanej transcendentnie Sredniowiecznej koncep-
cji whadzy $wieckiej pod panowaniem Boga. Wsrdd klas srednich nowo-
czesnego spoteczenstwa pojawity sie powazne patologie spoteczne
i psychiczne wywotane lekiem zwigzanym z naciskiem na koniecznos¢
uzyskania indywidualnego sukcesu. Doprowadzito to do uksztattowania
sie swoistego typu charakteru, ktéry w sposoéb bezmys$iny dazy do pod-
porzadkowania sie przywdédcy i zmierza do konformizmu, a tym samym
jest najtatwiej podatny na wptywy i zniewolenie. Jesli Fromm miat racje,
to zagrozenie totalitarne pozostaje obecne nawet w pozornie wysoce
demokratycznych spoteczenstwach, gdyz strach przed izolacjg gene-
ruje strategie zwigzane z atrakcyjnoscig totalitaryzmu jako ,mechani-
zmu ucieczki”, za pomocg ktérego osoby wyobcowane szukajg ulgi od
ciezaru indywidualnej autonomii. Teza Fromma o istnieniu ,charakteru
autorytarnego” zostata nastepnie rozwinieta na podstawie empirycz-
nych studidw przypadkéw przez Theodora W. Adorna w pracy Osobo-
wosc¢ autorytarna.

W dyskusjach o antropologicznych zrédtach totalitaryzmu wska-
zywano, ze pokusa totalitarna bierze sie z filozoficznej sktonnosci do
organizowania doswiadczenia w jeden cato$ciowy, zhierarchizowany
system, co w okreslonych warunkach moze prowadzi¢ do utraty zdol-
nosci alternatywnego ujmowania rzeczywistosci i poparcia dla takich
struktur wiadzy, ktérych najpetniejszym praktycznym wyrazem sg sys-
temy zniewolenia (H. Marcuse, K. Popper). Inni sugerowali, ze tenden-
cje totalitarne rodzg sie w duszy samotnej, wyalienowanej, posiadajgcej
problem z wiasng tozsamoscig, zredukowanej do wymiaru wytgcz-
nie prywatnej perspektywy, niezaangazowanej w dziatania wspolno-
towe i ograniczonej do prostych mechanizméw przetrwania (H. Arendt,
R. Scruton).

Oznacza to, ze nawet jesli totalitarne struktury oparte na terrorze
zostang zniszczone, a ich powroét jest mato prawdopodobny, to pokusa
totalitarna nadal moze by¢ obecna w spoteczenstwach demokratycznych
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(np. kryptodyktatury odwotujgce sie do koncepcji ,decyzjonizmu” Carla
Schmitta czy do doktryny ,demokracji walczacej” Karla Loewensteina
i Paula Legarde’a lub zniewolenia przez tzw. miekkie ideologie i tzw.
kapitalizm inwigilacji, czyli spoteczenstwo kontrolowane przy uzyciu
narzedzi sztucznej inteligencji). Jesli zatem totalitaryzm konstytuowany
jest nie tylko przez terror, ale takze przez bierne poddanie sie zniewole-
niu rzadzagcej partii politycznej, to nasze sukcesy w jego pokonaniu sg
znacznie mniej zadowalajgce, niz sgdzimy.
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Przyjazin obywatelska

Streszczenie

DEFINICJA POIECIA: Przyjazh obywatelska to wiez taczaca wolnych
i rownych obywateli. Nie jest ani przyjaznig osobista, ani egzystencjalnym
braterstwem, ani tez uogdlniong wzajemnoscia solidarnosci. Opiera sie
na zgodzie co do fundamentalnych zasad wspdlnego zycia. Dziata zarazem
opisowo — ujmujac istniejace tto zaufania i wzajemnosci — oraz normatyw-
nie: wskazujgc postawy podtrzymuijace stabilno$¢ wspolnoty.

ANALIZA HISTORYCZNA POIJECIA: Przyjazh obywatelska (politike
philia) wyrasta z potrzeby bezpieczenstwa, opierajac sie na réwno-
$ci i zgodzie co do zasad wspolnego zycia (homonoia). Spaja wspdlnote
w ustrojach wtasciwych — monarchii, arystokracji oraz politei - umoz-
liwiajac realizacje zycia typowego dla ludzi (bios); w ustrojach zdegene-
rowanych zanika na rzecz relacji opartych na strachu i pozadaniu (zo€).
Nowozytnos¢, koncentrujac refleksje filozoficzng w naukach spotecznych
na ideatach wolnosci, réwnosci, umowy spotecznej, marginalizuje znacze-
nie wiezi politycznych.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: Wspdtczesna atomizacja powoduje
ponowny namyst nad wigziami spotecznymi. Zwolennicy wskazujg zna-
czenie spotecznej reprodukcji. Przeciwnicy krytykuja paternalizm i eks-
kluzywizm. W polskim kontekscie koncepcja przyjazni nie konkuruje
z etosem ,Solidarnosci”, jest bowiem gteboko zakorzeniona w katolickiej
nauce spotecznej, gdzie stanowi etyczne dopetnienie prawa, a jej rozwo-
jowi sprzyja zasada pomocniczosci.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Przyjazn obywatelska jest wiezig spajajaca trwalej niz instytucje panstwa,
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czego przyktadem moze by¢ spoteczenstwo polskie. Rekomendacje obej-
muja teoretyczng rekonceptualizacje wiezi oraz praktyczne projekto-
wanie instytucji promujacych samorzadnos¢, przeciwdziatajacych pola-
ryzacji oraz stabilizujgcych ramy demokracji dzieki witaczeniu pokolen
przesztych oraz przysztych.

Stowa kluczowe: przyjazn, przyjazn obywatelska, braterstwo,
solidarnos¢, philia politiké



Przyjazin obywatelska

Definicja pojecia

Przyjazn obywatelskg definiuje sie w filozofii spotecznej jako wzajemng
postawe zyczliwosci oraz dyspozycje do wspétpracy miedzy osobami,
ktére postrzegajg sie nawzajem jako wolnych i rownych uczestnikéw
wspdélnego porzadku politycznego. Nie ma ona charakteru relacji pry-
watnej, lecz stanowi publiczng dyspozycje ksztattujgcg sposéb odno-
szenia sie do innych obywateli — os6b potgczonych wspélnotg insty-
tucji, praw, obowigzkéw i intereséw, a nade wszystko wspdling formg
polityczng. Forma ta, cho¢ stabsza niz tozsamosci egzystencjalne (np.
religijne), zdolna jest wytwarzac¢ autentyczne wiezi wspoélnotowe, wykra-
czajgce poza logike czystego interesu. Przyjazh obywatelska dziata
zatem dwojako: w wymiarze opisowym ujmuje istniejgce w spoteczen-
stwie tto zaufania i wzajemnosci, w wymiarze normatywnym zas wska-
zuje na cnote oraz ideat instytucjonalny, ktéry demokracje powinny roz-
wija¢ dla zapewnienia swojej stabilnosci i sprawiedliwosci.

Nowozytny ideat obywatelstwa mozna strescic w rewolucyjnym
hasle liberté, égalité, fraternité (Hobsbawm, 1996). O ile wolnosc¢ i réw-
nos$¢ doczekaly sie rozbudowanej refleksji teoretycznej oraz instytucjo-
nalnych gwarancji, o tyle trzeci czton — odnoszacy sie do wiezi taczg-
cej obywateli — pozostat stosunkowo stabo opracowany. Wspotczesne
debaty filozoficzne w naukach spotecznych coraz czesciej sugeruja, ze
elementem dopetniajgcym demokracje moze by¢ przyjazn. Pojecie to
nalezy odrozni¢ od kategorii pokrewnych: braterstwa, zaktadajgcego
gteboka, egzystencjalng wspdlnote, oraz solidarnosci, opartej przede
wszystkim na wzajemnych korzysciach i zobowigzaniach umownych
(Schwarzenbach, 2009).

Przyjazn obywatelska zajmuje wobec nich pozycje posrednig. Wykra-
cza poza ramy solidarnosci, poniewaz obejmuje nie tylko kalkulacje inte-
resow, lecz takze postawe zyczliwosci i autentycznej troski o wspétoby-
wateli. Zarazem nie siega tak gteboko jak braterstwo, gdyz nie zaktada
wspolnoty egzystencjalnego przeznaczenia. Jej podstawg jest raczej
zgodnos$¢ w rozumieniu fundamentalnych zasad wspétzycia, rodzgca
sie z uznania wspolnej formy politycznej oraz ethosu zakorzenionego
w okreslonej tradycji spoteczno-politycznej.
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Analiza historyczna pojecia

W starozytnej mysli greckiej wiezi miedzy osobami przybieraty rézne
postaci: eros oznaczat namietne pozadanie, storgé — czutg wiez rodzi-
cielskg, agapé — bezinteresowng zyczliwos¢, natomiast philia, ttuma-
czona jako przyjazn, wyrazata wzajemng sympatie i szacunek (Helm,
2021). Pojecie to, wywodzgce sie od stowa philos (,przyjaciel”), ma gte-
bokie korzenie w jezyku homeryckim, gdzie oznaczato bliski zwigzek —
poczatkowo naturalny, oparty na wiezach krwi, a nastepnie rozszerzony
na relacje polegajgce na traktowaniu kogos ,jak swojego”. Czasow-
nik philein (,lubi¢”, ,kocha¢”) oznaczat w tym sensie uznanie kogos za
nalezgcego do kregu tego, co wlasne i podlegajgce ochronie. Z tego
samego rdzenia wywodzi sie bogata rodzina wyrazéw z przedrostkiem
phil- opisujgcych rozmaite upodobania i zamitowania, co pokazuje, jak
szeroko w kulturze greckiej rozumiano sfere przyjaznego przywigzania.

Zafilozofa, ktory uczynit przyjazn jednym z poje¢ centralnych zaréwno
dla etyki, jak i dla refleksji politycznej, powszechnie uznaje sie Arysto-
telesa. W Etyce nikomachejskiej wyrdznia on trzy rodzaje przyjazni:
ze wzgledu na uzyteczno$¢, przyjemnos¢ oraz doskonatos¢ etyczng
(cnote). Dwa pierwsze majg charakter instrumentalny — opierajg sie na
wiasnej korzysci bgdz doznawanej przyjemnosci i trwajg jedynie tak
diugo, jak dtugo przynosza pozytek. Najdoskonalszg formg przyjazni
jest natomiast przyjazn ze wzgledu na doskonato$¢ etyczng, oparta na
wzajemnym uznaniu cnoty drugiej osoby (Arystoteles, 2009, 1170b).
Sposrad tych typow przyjazn obywatelska (politike philia) jest najbliz-
sza przyjazni ze wzgledu na uzytecznosé. Cho¢ wyrasta z konieczno-
Sci zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, nie wygasa jednak
wraz z ich zaspokojeniem. Dzieki swojej trwatosci i zakresowi moze
bowiem objg¢ catg wspdlnote polityczng, stajgc sie jednym z warunkow
jej spojnosci i trwania.

Przyjazin wyrdznia sposéb zycia wiasciwy cztowiekowi. W filozofii
greckiej nie istnieje jedno ogdlne pojecie ,zycia”; funkcjonuje natomiast
istotne rozréznienie semantyczne, ktére pocigga za sobg dalekosiezne
konsekwencje antropologiczne i polityczne. Termin z6é oznacza zycie
w sensie czysto biologicznym — wspolne wszystkim istotom Zzywym
i sprowadzajgce sie do samego faktu bycia zywym organizmem (Agam-
ben, 1995). Wystepuje wylagcznie w liczbie pojedynczej, poniewaz
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odnosi sie do ciggtosci proceséw naturalnych, pozbawionej wewnetrz-
nego zroznicowania oraz indywidualnego charakteru.

Odmienny sens ma pojecie bios, ktorym Grecy okres$lajg zycie
typowo ludzkie, rozumiane jako okreslony sposob istnienia i dziatania —
zycie uksztattowane przez wybér, cnote oraz porzgdek wspolnoty. Bios
wystepuje w liczbie mnogiej, gdyz istnieje wiele mozliwych form zycia:
aktywne, kontemplacyjne, polityczne czy filozoficzne. To rozréznienie
pozwala Arystotelesowi i catej tradyciji klasycznej ujmowac polityke nie
jako zarzadzanie samym biologicznym trwaniem (z6¢€), lecz jako prze-
strzen umozliwiajgcyg realizacje petni ludzkiego potencjatu (bios), kto-
rego ksztatt zalezy od ustroju politycznego.

Przyjazn obywatelska jest relacjg wtasciwg dla ludzkiego sposobu
zycia; opiera sie na dwdch kluczowych fundamentach: réwnosci oraz
zgodzie (homonoia). Rbwnos$¢ ta oznacza, ze obywatele — pomimo oso-
bistych réznic — uznajg sie nawzajem za rownych uczestnikow zycia
wspolnoty politycznej, posiadajgcych te same prawa i obowigzki. Homo-
noia, stanowigca istote tej wiezi, nie polega na petnej zgodnosci prze-
konan ani na jednolitosci pogladéw (co odpowiadatoby raczej homo-
doxia, czyli jednomys$inosci). Chodzi raczej o porozumienie wyrastajgce
Z uznania wspolnej formy zycia politycznego oraz zasad, ktére jg kon-
stytuujg (Arystoteles, 2009, 1167a).

Mechanizm powstawania tej wiezi rézni sie od tego, ktory charak-
teryzuje przyjazh osobistg. Przyjazn osobista przeksztatca wspoing
przestrzen — na przyktad wspolnie spedzany czas — we wspodlng bio-
grafie dzieki wewnetrznemu zaangazowaniu, wzajemnym uczuciom
i intencjom. Przyjazn obywatelska osigga podobny efekt inng droga: nie
poprzez emocjonalng bliskos¢, lecz poprzez wspdlne dziatanie. Moze
ono dotyczy¢ zarowno spraw koniecznych dla biologicznego i spotecz-
nego przetrwania (z6€) (Agamben, 1995), takich jak obrona polis, jak
i spraw typowo politycznych — udziatu w zgromadzeniu czy w sadzie.
Wiez ta nie wymaga wiec jednosci mysli ani gtebokiej sympatii; wystar-
cza gotowos¢ do wspétpracy na rzecz podtrzymania i doskonalenia
wspolnego porzadku politycznego.

W ten sposob arystotelesowska politike philia — przyjazh obywa-
telska — okazuje sie niezbednym etycznym fundamentem wspdinoty
politycznej. Stanowi ona forme wiezi, ktéra siega gtebiej niz dorazna
kalkulacja intereséw, a zarazem — w przeciwienstwie do przyjazni
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osobistej — moze by¢ praktykowana na szerokg skale, obejmujac
wszystkich obywateli polis.

Ponadto przyjazh oddziela ludzi od swiata zwierzecego. Jest ona
mozliwa wytgcznie we wspolnotach politycznych, ktére wigczajg oby-
wateli w proces sprawowania wiadzy, umozliwiajgc im tym samym pro-
wadzenie zycia prawdziwie ludzkiego.

W swojej filozofii polityki Arystoteles Scisle tgczy pytanie o najlep-
sze formy rzadéw z fundamentalnym namystem nad naturg ludzkg oraz
warunkami, w ktérych moze sie ona w petni zrealizowa¢. Wychodzi
z zatozenia, ze cztowiek jest z natury istotg polityczng (zéon politikon),
ktéra osigga doskonatosc¢ jedynie we wspdlnocie polis.

Z tego kluczowego przekonania wyrasta jego stynna typologia ustro-
jéw. Ma ona nie tylko wartosé teoretyczng, lecz takze pozwala odréz-
ni¢ wspolnoty, w ktérych mozliwe jest zycie prawdziwie ludzkie, od tych,
ktére sprowadzajg ludzi do poziomu czysto zwierzecego, uniemozliwia-
jac realizacje ich antropologicznego potencjatu.

Podstawowg osig, wokét ktorej Arystoteles buduje swojg klasyfikacje
ustrojow, nie jest liczba osob sprawujgcych wiadze. Istotniejsze od tego,
czy rzadzi jednostka, mniejszos¢ czy wiekszosé, jest sposdb, w jaki
wiadza jest sprawowana. Sposoby te sg zasadniczo dwa: wtadza moze
by¢ sprawowana na sposob wiasciwy dla ludzi — gdy pozwala obywa-
telom rozwija¢ ich ludzki potencjat (bios) — lub na sposéb wiasciwy dla
zwierzat (zoé). Filozof przedstawia klasyczny podziat ustrojow politycz-
nych na trzy formy wtasciwe: monarchie, arystokracje i politeje, oraz trzy
zdegenerowane: tyranie, oligarchie i ochlokracje. Podziat ten opiera sie
na dwdéch kryteriach: liczbie rzgdzgcych (jeden, mniejszos¢, wiekszosc¢)
oraz sposobie sprawowania wiadzy.

W ustrojach wtasciwych wiadza sprawowana jest na sposéb ludzki,
czyli na podstawie rozumu, argumentac;ji i przekonywania; w ustrojach
zwyrodniatych opiera sie natomiast na instynktach wtasciwych swiatu
zwierzecemu — strachu i pozadaniu. Tylko ustroje wtasciwe — monar-
chia (rzady jednego madrego wtadcy), arystokracja (rzady najlepszych)
oraz politeja (rzady wiekszosci obywateli) — umozliwiajg zycie etyczne,
a tym samym realizacje bios, czyli zycia zgodnego z naturg cztowieka
jako istoty rozumnej i zarazem polityczne;.

W filozofii Arystotelesa forma ustroju politycznego determinuje pod-
stawowg wiez spoteczng miedzy obywatelami. Zgodnie z jego teorig
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kazdej wspolnocie odpowiada specyficzna forma przyjazni (philia).
Przyjazn obywatelska jest bowiem zawsze zakorzeniona w konkretnym
porzadku politycznym i jego rozumieniu sprawiedliwosci.

W ustrojach wiasciwych — monarchii, arystokracji i politei — prawo
za przyzwoleniem rzgdzonych urzeczywistnia sprawiedliwosé, two-
rzac w ten sposob warunki dla trwatej przyjazni obywatelskiej. W kazdej
z tych form przyjazh przybiera inny charakter. W monarchii przypomina
wiez ojcowska, opartg na opiece i moralnej doskonatosci wladcy. W ary-
stokracji tgczy osoby najlepsze, bazujgc na proporcjonalnej sprawiedli-
wosci i wzajemnym uznaniu cnét. Natomiast w politei przyjazn osigga
najpetniejszy wymiar obywatelski, poniewaz tgczy réwnych wobec
prawa wspotrzadzacych, ktorych wiez wyptywa ze wspodlnego zycia
i wspotdziatania.

Przeciwienstwem ustrojow wiasciwych sg formy zdegenerowane —
tyrania, oligarchia i ochlokracja — w ktérych przyjazn obywatelska
zanika. W tyranii zostaje ona zastgpiona strachem, ktéry utrzymuje
porzgdek poprzez przemoc. W oligarchii wiez ma charakter wytgcznie
ekonomiczny, ograniczajgc sie do waskiej grupy bogaczy i wykluczajgc
reszte spoteczenstwa. Z kolei w ochlokracji panujg chwiejne sojusze
oparte na zmiennych emocjach — strachu i pozadaniu — a nie na rozu-
mie i przekonaniach. W rezultacie zaden z tych ustrojéw nie sprzyja
powstawaniu trwatej przyjazni obywatelskiej ani nie pozwala na urze-
czywistnienie petni ludzkiego potencjatu.

Zestawienie analiz zawartych w Etyce nikomachejskiej i Polityce pro-
wadzi Arystotelesa do wniosku, ze to politeja jest ustrojem najwtasciw-
szym dla rozwoju przyjazni obywatelskiej. Decydujg o tym jej cechy
strukturalne: obywatele zarazem rzgdzg i sg rzgdzeni, co czyni politeje
ustrojem najlepiej odpowiadajgcym ludzkiej naturze politycznej. Relacja
miedzy prawem a przyjaznig ma w tym ustroju charakter wtérny: to nie
prawo funduje przyjazn, lecz przyjazn obywatelska warunkuje skutecz-
noé$¢ prawa. Philia politiké poprzedza normy i instytucje, umozliwiajgc
wspotdziatanie obywateli, podtrzymujgc zaufanie oraz gotowos$¢ do pod-
porzadkowania sie wspolnym regutom. Dzieki temu przyjazh obywatel-
ska nie opiera sie ani na emocjonalnej bliskosci, ani na doraznej kalku-
lacji interesow, lecz na wspoélnym uczestnictwie w rzgdzeniu i sgdzeniu.

Jako ustrdj najbardziej stabilny i najmniej podatny na degeneracje,
politeja czerpie swojg trwatos¢ nie tyle z formalnego ksztattu instytucii,
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ile z pielegnowania wiasciwych postaw obywatelskich. To one stanowig
rzeczywisty fundament wspdlnoty politycznej, tworzac to, co wspotczes-
nie okresla sie mianem kultury politycznej, warunkujgcej zaréwno funk-
cjonowanie ustroju, jak i obowigzywanie prawa. W tym sensie przyjazn
obywatelska, cho¢ mniej intensywna niz wiezi prywatne, posiada naj-
wyzszg range polityczng, cementujgc wspolnote jako przestrzen zycia
wiasciwego dla ludzi.

Nowozytnos¢ przynosi zasadniczg przemiane w mysleniu o rela-
cjach politycznych miedzy obywatelami. Klasyczna refleksja, reprezen-
towana przez Arystotelesa, koncentrowata sie na pytaniu o najlepszg
forme wspdlnoty politycznej oraz o taki typ wiezi, ktéry umozliwia zycie
wiasciwe cztowiekowi jako istocie rozumnej i politycznej. Wraz z nowo-
zytnoscig punkt ciezkosci zostaje przesuniety: refleksja polityczna
skupia sie przede wszystkim na wolnosci, réwnosci i umowie spotecz-
nej, marginalizujgc znaczenie wiezi spajajgcych wspdlnote. Zarzucony
zostaje réwniez klasyczny podziat ustrojow na formy wiasciwe i zdege-
nerowane, a wraz z nim zanika pytanie o jakos¢ zycia politycznego oraz
o warunki umozliwiajgce realizacje ludzkiego bios.

W miejsce arystotelesowskiej politike philia, zakorzenionej w kon-
kretnej wspolnocie i w okreslonym porzadku zycia, pojawiajg sie teorie
oparte na abstrakcyjnej kalkulacji jednostek (Macpherson, 1962). Kon-
cepcja suwerena u Hobbesa, umowy spotecznej u Locke’a czy autono-
mii rozumu moralnego wyrazonej w kantowskim imperatywie katego-
rycznym budujg porzadek polityczny na fundamencie indywidualnych
praw, obowigzkow i racjonalnej autonomii (Hobbes, 1996/1651; Locke,
1988/1689). Relacje miedzy obywatelami zostajg w tych ujeciach zre-
dukowane do relacji kontraktowych lub normatywnych, a wspdélnota jawi
sie jako zbior jednostek, ktorych wspdtistnienie nie wymaga gtebszej
wiezi, lecz jedynie przestrzegania regut. Granice wspolnoty politycznej
zdajq sie w tym sensie arbitralne, a wiezi miedzyludzkie — wtérne wobec
procedur i praw.

W nowozytnej refleksji nauk spotecznych nad wieziami politycznymi
powraca wprawdzie pojecie braterstwa, zwtaszcza w kontekscie rewo-
lucyjnej triady liberté, égalité, fraternité, jednak wymyka sie ono jedno-
znacznym definicjom. Braterstwo oscyluje miedzy dwoma biegunami:
racjonalnym zobowigzaniem wobec wspdlnego projektu politycznego
a emocjonalng wspolnotg uczué, sympatii i wspolnego losu. W obu
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przypadkach trudno mu jednak wytworzy¢ wiez polityczng, ponie-
waz albo opiera sie na silnej identyfikaciji, ktéra sprzyja poszukiwaniu
i wykluczeniu ,obcych”, albo pozostaje zbyt abstrakcyjna, by ksztatto-
wac trwate relacje miedzy konkretnymi obywatelami.

W polskiej tradycji filozoficznej uniwersalng postawe zyczliwosci
wobec wszystkich ludzi rozwijat Czestaw Znamierowski (1888-1967),
traktujgc zyczliwo$¢ powszechng jako naczelng norme etyczng — emo-
cjonalny imperatyw nakazujgcy dazenie do maksymalnego dobra
i szczescia dla kazdego cztowieka. W odréznieniu od tej uniwersalne;j
zasady przyjazn obywatelska ma charakter partykularny, ograniczony
do wiezi miedzy wspdétobywatelami wspdlnoty politycznej. Mozna jednak
widzie¢ w niej konkretne urzeczywistnienie zyczliwosci powszechnej
w sferze publicznej, szczegdlnie w ustroju demokratycznym, ktéry Zna-
mierowski uwazat za najbardziej zgodny z tg norma.

Szczegdlnie doniostg prébg przywrécenia sensu wiezi politycz-
nej jest koncepcja solidarnosci rozwinieta przez ks. Jozefa Tischnera.
W Etyce solidarnosci (1981) okresla on solidarnos¢ jako braterstwo
wobec skrzywdzonych, zakorzenione w biblijnym wezwaniu: ,jeden
drugiego ciezary noscie”, jest to ,solidarnos¢ sumieh” (Tischner, 1981,
s. 8). Solidarnos¢ ta nie wynika ani z naturalnej sympatii, ani ze wspadl-
nego pochodzenia, ani nawet z uzgodnionych celéw politycznych, lecz
z etycznej odpowiedzi na doswiadczenie krzywdy, zniewolenia lub
biedy. Jej istotg jest uznanie godnosci drugiego cztowieka i gotowos¢ do
poniesienia odpowiedzialnosci za niego. Kluczowe pozostaje tu jednak
pierwszenstwo indywidualnego sumienia przed trwatg wiezig wspolno-
towa, co sprawia, ze solidarno$¢ — mimo swojej moralnej doniostosci —
nie petni funkcji strukturalnej analogicznej do przyjazni obywatelskiej.

Niezaleznie od debat nad braterstwem, zyczliwosci i solidarnoscia,
takze w Polsce po transformaciji ustrojowej centralne miejsce w dyskur-
sie publicznym zajmujg idee wolnosci i rownosci. Skutkiem tego staje
sie ostabienie wiezi spotecznych, erozja poczucia wspoélnoty oraz prze-
suniecie akcentu ku rywalizacji, konkurenciji i walce o uznanie. Klucz do
zrozumienia tej dynamiki oferuje kantowska koncepcja ,nietowarzyskiej
towarzyskosci” (Kant, 2005/1784, s. 34). Kant wskazuje, ze egoizm
napedzany mitoscig wtasng ujawnia sie paradoksalnie w samym pra-
gnieniu bycia uznanym przez innych, ktore stanowi jednoczesnie motor
rozwoju kultury i cywilizacji. To wtasnie napiecie miedzy potrzebag
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wspolnoty a dgzeniem do wyrdznienia mobilizuje jednostki do dziatania
i doskonalenia wtasnych zdolnosci.

Nowozytnos¢ realizuje zatem przejscie od wspolnoty opartej na wiezi
spoteczenstwa regulowanego przez procedury i kontrakt. Zanik arysto-
telesowskiego ideatu philia politiké oraz marginalizacja refleksji nad
konkretng wspdlnotg na rzecz abstrakcyjnych praw jednostki tworzg
fundament pod porzadek, w ktérym wspadlnota jest wtérna wobec wolno-
Sci, a wiez — wobec transakcji. Nawet proby odnowienia jezyka wiezi —
poprzez braterstwo czy solidarnos¢ — pozostajgc w tym paradygmacie,
oferujg raczej etyczng odpowiedz na wyobcowanie niz jego polityczng
alternatywe. Kantowska diagnoza ,nietowarzyskiej towarzyskosci” pre-
cyzyjnie ujmuje powstatg w ten sposob dynamike: dgzenie do uznania,
pozbawione wspélnotowego zakotwiczenia, przybiera forme niekonczg-
cej sie atomizujgcej rywalizaciji.

To wiasnie z tej nowozytnej spuscizny — uprzywilejowania abstrak-
cyjnych praw nad konkretng wspélnota, a indywidualnego sukcesu nad
obywatelskg wiezig — wyrastajg wspotczesne diagnozy kryzysu wyob-
cowania, ostabienia wiezi spotecznych i poczucia politycznej bezsilno-
sci. Nowozytny projekt, emancypujgc jednostke, pozostawia nierozwig-
zang kwestie tego, co ma jg taczy¢ i spajaé z innymi.

Ujecie problemowe pojecia

Wspoitczesna atomizacja zycia spotecznego stata sie jednym z gtéwnych
impulséw ponownego namystu nad znaczeniem wiezi spotecznych i poli-
tycznych. Procesy indywidualizaciji, wzrost mobilnosci, cyfryzacja rela-
cji, a takze prekaryzacja pracy ujawnity ograniczenia modeli politycznych
opartych niemal wytgcznie na autonomii jednostki, prawach podmiotowych
i mechanizmach rynkowych. W naukach spotecznych coraz wyrazniej
dostrzega sig, ze wolnosc¢ i rownos¢, pozbawione zakorzenienia w trwa-
tych relacjach i wspoélnych praktykach, prowadzg nie tylko do emancypac;ji,
lecz takze do osamotnienia, erozji zaufania i poczucia bezradnosci wobec
ztozonych wyzwan cywilizacyjnych. W tym sensie wspotczesny kryzys
demokracji ma nie tylko wymiar instytucjonalny, lecz takze relacyjny.

W odpowiedzi na te diagnoze powraca pytanie o wiezi polityczne: o to,
co faktycznie spaja wspoélnote obywatelskg poza prawem, procedurami
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i interesem. Debata ta koncentruje sie dzis wokdt dwdch przeciwstaw-
nych stanowisk. Zwolennicy odnowy wiezi podkreslajg znaczenie spo-
tecznej reprodukciji, zaufania i wspétdziatania jako warunkéw trwatosci
demokracji. Krytycy ostrzegajg natomiast przed ryzykiem paternalizmu,
ekskluzywizmu oraz moralnej presji, jaka moze towarzyszy¢ odwota-
niom do wspoélnoty i przyjazni.

Pierwsze podejscie, reprezentowane przez nurt komunitariahski
i republikanski, nawigzuje do arystotelesowskiej koncepcji przyjazni
obywatelskiej. W tej perspektywie demokracja nie moze opierac sie
wytgcznie na neutralnych procedurach i formalnych instytucjach, lecz
wymaga gtebszego zaplecza etycznego: gotowosci do wspotdziatania,
poczucia wspotodpowiedzialnosci i uznania dobra wspolnego. Przyjazi
obywatelska zakfada zdolno$¢ do wspdlnego dziatania w ramach uzna-
nej formy politycznej. Empirycznym rozwinigeciem tych zatozen stata sie
koncepcja kapitatu spotecznego Roberta Putnama, ktéra pokazuje, ze
sieci zaufania i wspotpracy realnie wzmacniajg stabilnos¢ demokrac;i
(Putnam, 2000).

Z perspektywy feministycznej ten watek tworczo rozwija Sibyl
A. Schwarzenbach (2009), wskazujac, ze refleksja nad przyjaz-
nig obywatelskg powinna uwzglednia¢ sfere reprodukcji spotecz-
nej: troske, opieke, wychowanie i podtrzymywanie relacji miedzyludz-
kich. Schwarzenbach przypomina, ze kazde ludzkie zycie ma zaréwno
wymiar fizjologiczny (z6€), jak i etyczny (bios), a demokracja moze prze-
trwac tylko wtedy, gdy oba te wymiary sg odpowiednio zintegrowane.
Tymczasem wspoiczesnie zepchnieta do sfery prywatnej troska spo-
czywa niemal wytgcznie na barkach kobiet, pomijajgc fakt, ze w domach
ksztattowani sg takze przyszli obywatele. Przyjazh obywatelska umoz-
liwia dowartosciowanie praktyk tradycyjnie uznawanych za ,przedpoli-
tyczne”, ktore jednak warunkujg ciggtos¢ wspolnoty poprzez przekazy-
wanie etosu, norm i kompetencji obywatelskich kolejnym pokoleniom.

Drugie podejscie, radykalnie odmienne od komunitariansko-repu-
blikanskiego powrotu do philia politiké, reprezentuje Jacques Derrida
w Polityce przyjazni (1994). Derrida dokonuje dekonstrukcji zachod-
niej tradycji przyjazni, ukazujac jej gtebokie uwiktanie w kategorie bra-
terstwa, genealogii, podobienstwa oraz figury ,swojego”. W jego ujeciu
przyjazn ta nie jest relacja neutralng ani inkluzywna, lecz mechanizmem
konstytuowania tozsamosci politycznej poprzez wyznaczanie granic
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przynaleznosci i wykluczenia. Tradycyjnie rozumiana przyjazn stabili-
zuje wspolnote kosztem tego, co inne, obce i niepodobne.

W odpowiedzi Derrida proponuje radykalne przemieszczenie poje-
cia wiezi w strone idei nieskonczonej goscinnosci: relacji asymetrycz-
nej, nieodwzajemnionej i otwartej na Innego bez warunku podobienstwa
czy wzajemnosci. Goscinnos¢ ta nie ma jednak charakteru instytucjo-
nalnego ani ustrojowego. Funkcjonuje raczej jako krytyczny horyzont
~,demokraciji, ktéra nadchodzi” (démocratie a venir), nieustannie pod-
wazajgcy kazdg istniejgcg forme braterstwa, wspdlnoty i politycznej
jednosci.

Stabosc tej propozycji ujawnia sie jednak w jej ahistorycznosci i nie-
trwatosci. Przyjazn — takze w sensie obywatelskim — zaktada bowiem
nie tylko otwarto$é, lecz rowniez wzajemnos$é, wspotdziatanie oraz
wspolng historie, a wiec relacje rozciggnietg w czasie i zdolng do insty-
tucjonalnego zakorzenienia. Goscinnos¢, nawet rozumiana jako czysty
ideat etyczny, pozostaje relacjg chwilowg, osadzong wytgcznie w ,tu
i teraz”, i nie dostarcza zasobéw koniecznych do podtrzymania sta-
bilnej formy politycznej ani do reprodukcji wspolnoty w perspektywie
miedzypokoleniowe;j.

Jedli ten dylemat rozstrzygnie sie na korzy$¢ przyjazni, to przy nie-
wiasciwie zbudowanej wiezi pojawiajg sie tez konkretne zagrozenia,
takie jak (1) przyzwolenie na niemoralne dziatania w polityce (nazywane
»politykg brudnych rgk”), (2) etnonacjonalizm.

Pojecie polityki ,brudnych ragk” (dirty hands) zostato wprowadzone do
wspoétczesnej filozofii nauk spotecznych przede wszystkim przez Micha-
ela Walzera, ktory opisuje nim sytuacje sprawowania wtadzy potgczone
z dziataniami moralnie nagannymi — takimi jak ktamstwo, przemoc, naru-
szanie prawa czy krzywdzenie jednostek — usprawiedliwianymi odwota-
niem do wyzszej koniecznosci ochrony wspdlnoty badz realizacji dobra
publicznego (Walzer, 1973). Z tej perspektywy przyjazn oparta na bli-
skosci i lojalnosci moze sprzyja¢ powstawaniu nieformalnych uktadéw,
w ktérych dziatania nieetyczne sg fatwiej podejmowane i moralnie racjo-
nalizowane. Motywacjg staje sie woéwczas ochrona ,swoich” — przyja-
cidt, sojusznikow czy catej wspodlnoty — nawet za cene naruszenia ele-
mentarnych zasad moralnych. Problem z przyjaznig obywatelskg polega
takze na tym, ze przyjazn niemal jednoznacznie utozsamia sie wspét-
czesnie z relacjg osobistg. Zgodnie z dominujgcym nowozytnym ujeciem
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przyjazn rozumiana jest jako relacja miedzy prywatnymi osobami, oparta
na (1) wzajemnej trosce, intymnej bliskosci i emocjonalnym zaangazowa-
niu, a takze na wspétdziataniu zakorzenionym we wspolnych doswiad-
czeniach zyciowych. Taka relacja zaktada (2) réwnosc¢ stron, (3) podo-
bienstwo oraz gteboki, czesto biograficzny wzajemny wplyw, w ramach
ktérego przyjaciele wspotksztattujg swoje wartosci, przekonania i wizje
dobrego zycia. Wszystkie te cechy — intymnos$¢, réwnoé¢ i wzajemna
zaleznosc¢ — sprawiajg jednak, ze przyjazh wydaje sie niedostosowana do
sfery publicznej, a osobiste relacje naruszajg spoistos¢ wspdlnoty i nad-
wyrezajg koncepcje sprawiedliwosci. Tymczasem przyjazh zastosowana
do sfery publicznej (1) przeksztatca osobistg troske w zobowigzanie
o dbatosci o kondycje obecnych i przysztych pokolen. Zwraca uwage na
(2) réwnos¢ obywateli uczestniczgcych w debacie publicznej, ponosza-
cych konsekwencje decyzji politycznych, a wiec takze biorgcych udziat
w ich podejmowaniu. Obywatele (3) wspotuczestniczg we wspdinej histo-
rii politycznej i Swiadomie pielegnowanej pamieci zbiorowe;.

Stoczeniu sie przyjazni obywatelskiej w polityke ,brudnych rak”
przeciwdziatajg zasadniczo dwa mechanizmy. Po pierwsze, konkretna
wspolnota polityczna — ze swojg historig, tradycjg i siecig wiezi — nie
znosi uniwersalnych norm moralnych, lecz stanowi jedng z ich moz-
liwych, historycznie uwarunkowanych realizacji. Przyjazh obywatelska
nie moze zatem zawieszac ani relatywizowa¢ zobowigzan etycznych,
lecz powinna je konkretyzowa¢ w okreslonym porzadku politycznym,
jako sposéb urzeczywistniania zycia wtasciwego cztowiekowi.

Po drugie, kluczowym zabezpieczeniem przed naduzyciami jest
zasada otwartoéci, rozumiana jako maksymalne poszerzenie sfery tego,
co publiczne i podlegajgce spotecznej kontroli. Poniewaz przyjazn oby-
watelska zaklada zaangazowanie, wspoétodpowiedzialnosé i wzajemne
uznanie, nie da sie jej pogodzi¢ z istnieniem zamknietych klik ani z dzia-
taniami podwazajgcymi ogolnoludzki potencjat jednostek. Przejrzystosc
procedur, jawno$¢ decyzji, dostep do informacji o funkcjonowaniu insty-
tucji oraz ochrona przestrzeni krytycznego dyskursu nie sg zatem jedy-
nie technicznymi wymogami dobrego rzgdzenia, lecz warunkiem sine
qua non rzeczywistej wspoélnoty politycznej, w ktorej obywatele wyste-
pujg jako podmioty wtadzy, a nie jej bierni adresaci.

Ryzyko przeksztatcenia przyjazni obywatelskiej w etnonacjonalizm
polega na stopniowym zawezaniu kregu wspoélnoty do oséb uznanych
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za ,swoich” ze wzgledu na biologiczne pochodzenie. Etnonacjonalizm
redukuje nardd do wymiaru z6€, czyli do zycia rozumianego czysto bio-
logicznie, wigzgc przynaleznosc polityczng z czynnikami niezaleznymi
od woli i dziatania jednostki. W tej perspektywie nardd jawi sie jako natu-
ralna wspolnota krwi i dziedziczenia, a nie jako historycznie uksztatto-
wana forma polityczna.

Przyjaznin obywatelska, rozumiana jako wiez polityczna, petni istotng
funkcje zabezpieczajgcg wspolnote przed redukcjg biopolityczng oraz
przed argumentacjg odwotujgca sie do determinizmu naturalnego. Kon-
cepcja osoby lezgca u jej podstaw zaktada, ze jednostka jest podmio-
tem moralnym i politycznym, a nie jedynie biologicznym organizmem
zdeterminowanym przez pochodzenie, geny czy dziedzictwo natu-
ralne. Ludzka egzystencja zawsze rozgrywa sie rownoczesnie w dwoch
wymiarach: biologicznym (z6é€) i etyczno-politycznym (bios). Jako istoty
zywe funkcjonujemy w okreslonych, zbiorowo uksztattowanych formach
zycia, ktore sg przekazywane miedzypokoleniowo, lecz zarazem nie-
ustannie przeksztatcane poprzez dziatanie, uczestnictwo i wspotodpo-
wiedzialno$¢ w ramach wspaolnoty politycznej.

W tym ujeciu przynaleznos¢ do wspdlnoty politycznej nie wynika
wylgcznie z aktu urodzenia ani z biologicznych cech jednostki, lecz
z uczestnictwa w okreslonym sposobie zycia oraz we wspodlnych prak-
tykach politycznych. Przyjazin obywatelska zaktada aktywne wspot-
tworzenie wspdlnoty przez podmioty zdolne do dziatania, a nie bierne
wigczenie organizmoéw podporzadkowanych zewnetrznym kryteriom
naturalnym. Dzieki temu stanowi ona skuteczng zapore wobec ten-
dencji do biologizacji polityki i etnicznego zawezania kregu obywateli.
Argumentacja ta wskazuje, ze przyjazn obywatelska, rozumiana jako
normatywny ideat polityczny, stanowi skuteczng odpowiedz na zarzuty
dotyczgce ryzyka ,polityki brudnych rgk” oraz etnonacjonalizmu.

Zastosowanie koncepcji przyjazni obywatelskiej wzmacnia w polskim
kontekscie refleksja nad wieziami politycznymi zwigzana z ruchem ,Soli-
darnos¢”. Rozumienie wiezi obywatelskich w Polsce splata sie w tym
kontekscie z nauczaniem Kosciota katolickiego, ktéry — akcentujgc god-
nos¢ osoby ludzkiej, dobro wspodlne i solidarnos¢ — wspotksztattuje
sposob myslenia o wspdlnocie. Obok solidarnosci w katolickiej nauce
spotecznej (KNS) wyraznie obecna jest takze kategoria przyjazni oby-
watelskiej, rozumianej jako etyczne dopetnienie porzadku prawnego.
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W paragrafach 390-392 Kompendium nauki spotecznej Kosciota przy-
jazn obywatelska zostaje wprowadzona jako kategoria normatywna
uzupetniajgca porzadek prawny. Prawo chroni interesy, reguluje podziat
dobr i zapewnia minimum sprawiedliwosci, lecz nie moze wytworzy¢
bezinteresownosci, zdolnosci do daru ani wewnetrznej wrazliwosci na
potrzeby drugiego cztowieka. W $wietle nauczania spotecznego przy-
jazh obywatelska wypetnia przestrzen publiczng trescig etyczng, umoz-
liwiajgc relacje wykraczajgce poza logike roszczen i kontraktu.

Tak rozumiana przyjazn obywatelska zostaje w Kompendium uznana
za najbardziej autentyczne urzeczywistnienie zasady braterstwa. Bra-
terstwo, zakorzenione w religijnej wizji cztowieka jako dziecka Boga,
realizuje sie bowiem nie w abstrakcyjnych deklaracjach, lecz w konkret-
nych relacjach spotecznych i politycznych. Szczegdlnie donioste jest
przy tym stwierdzenie, ze sprawiedliwosé stanowi ,najmniejszg miare
mitosci”. O ile prawo wyznacza niezbedne minimum wspotzycia, o tyle
przyjazn obywatelska nadaje temu minimum wymiar pozytywny, oparty
na wzajemnym uznaniu i wspotodpowiedzialnoSci.

Antropologicznym fundamentem tej wizji jest rozréznienie miedzy
osobg a jednostkg. Cztowiek jako osoba nie wyczerpuje sie w sferze
potrzeb materialnych ani w logice praw i roszczen, lecz osigga petnie
rozwoju w zdolnosci do przekroczenia czysto instrumentalnych rela-
cji i wejscia w logike daru. Przyjazn obywatelska zaktada wtasnie takg
zdolnosé: obywatel nie jest jedynie beneficjentem systemu ani adresa-
tem norm prawnych, lecz wspéttwdrcg wspadlnoty politycznej.

Przyjazn obywatelska nie rozwija sie jednak w prézni. Wymaga prze-
strzeni spotkania, autonomii i realnej sprawczos$ci. Jej instytucjonalnym
zapleczem w KNS jest zasada pomocniczosci (subsydiarnosci), zgod-
nie z ktérg wieksze wspolnoty — w tym panstwo — nie powinny odbie-
raé kompetencji mniejszym, blizszym obywatelowi strukturom, takim
jak rodzina, gmina czy stowarzyszenia. Pomocniczo$¢ sprzyja roz-
wojowi przyjazni obywatelskiej, poniewaz tworzy przestrzen zaufania,
ksztattuje kompetencje obywatelskie i przeciwdziata wyobcowaniu.
W matych, samorzadnych wspdlnotach ludzie mogg sie poznac, wspodt-
dziata¢ i stopniowo rozwija¢ wiezi, ktére przenoszg sie na poziom catej
wspolnoty politycznej. Dziatajgc lokalnie, obywatele przejmujg odpo-
wiedzialno$¢ za ich najblizsze otoczenie. Centralizacja wtadzy niszczy
poczucie sprawstwa i moze prowadzi¢ do wyobcowania. Pomocniczos¢
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przywraca obywatelom podmiotowo$¢, czynigc ich wspottworcami
odpowiedzialnymi za zachowanie politycznej formy.

Podsumowujgc teoretyczne rozwazania, mozna stwierdzié¢, ze wia-
czajgc wymiar przesztosci i dziedzictwa, przyjazh obywatelska nie traci
z oczu przysziosci ani kolejnych pokoleh. Wiele praktyk tradycyjnie
postrzeganych jako ,kobiece” — takich jak wychowywanie dzieci, opieka
nad chorymi i starszymi czy budowanie zaufania — posiada wyrazny
sens polityczny. Podkreslajg one znaczenie reprodukcji spotecznej nie
tylko w wymiarze biologicznym, lecz przede wszystkim w wymiarze
przekazywania etosu politycznego. Gdy te praktyki sg deprecjonowane
lub pozostajg niewidoczne, wspdlnota polityczna traci zdolno$¢ do pod-
trzymywania nadziei na przyszto$¢ i ciggtos¢. W tym ujeciu przyjazn
obywatelska nie jest jedynie retoryczng figurg. Oznacza konkretne prak-
tyki i polityki: tworzenie przestrzeni spotkania ponad podziatami, wspie-
ranie stowarzyszen i inicjatyw obywatelskich, rozwijanie stuzby publicz-
nej i wolontariatu oraz konsekwentne przeciwstawianie sie narracjom,
ktore redukujg innych do wrogow lub rywali.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Analiza historyczna i teoretyczna koncepciji przyjazni obywatelskiej pro-
wadzi do kluczowego wniosku: wiez jest kluczowym elementem, ktéra
moze spajac wspolnote trwalej niz instytucje panstwowe. Polskie spo-
teczenstwo stanowi tego szczegdlny przyktad, gdzie nardd i wspdlnota
obywatelska wielokrotnie okazywaty sie bytami wytrwalszymi od zmie-
niajgcych sie struktur wtadzy, podtrzymujac ciggto$¢ polityczng mimo
zniszczen, okupacji czy rozpadu instytuciji.

Oznacza to, ze sita, odpornosc i trwatos¢ wspoélnoty nie sg wytgcznie
cechami instytuciji, ale efektem wiezi — tej fundamentalnej sieci wzajem-
nego uznania, zaufania i wspétodpowiedzialnosci, ktéra pozwala spote-
czenstwu przetrwaé nawet w warunkach gtebokiego kryzysu panstwa.
Dlatego tez pielegnowanie wiezi spotecznych nie jest sprawg drugo-
rzedna, ale podstawowym warunkiem trwatosci demokrac;ji.

Trwatosé wspdlnoty nie jest w tym ujeciu efektem dziatan jednostek, lecz
wiasciwosciag relacji spotecznych. Spoteczenstwo i nardd jawig sie jako
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byty wczesniejsze i trwalsze niz panstwo oraz jego instytucjonalne formy.
W polskim doswiadczeniu historycznym zdolnos¢ zachowania wspoéinoty
ujawnia sie szczegolnie wyraznie: wiezi miedzy obywatelami potrafig prze-
trwac zanik elit, rozpad struktur wtadzy i destrukcje porzadku prawnego,
podtrzymujgc ciggtos¢ politycznej (cho¢ nie instytucjonalnej) formy.

Z perspektywy klasycznej oznacza to, ze przyjazn obywatelska nie
jest jedynie spoiwem dobrze funkcjonujgcego ustroju, lecz podstawo-
wym nosnikiem wspolnoty. Dzieki niej spoteczenstwo zachowuje zdol-
no$¢ samopodtrzymania nie poprzez procedury, lecz poprzez utrwalone
postawy lojalnosci, wzajemnego zaufania, solidarnosci i wspotodpowie-
dzialnosci. W sytuacjach kryzysowych przyjazn obywatelska nie zanika,
lecz dziata w trybie minimalnym: to ona zastepuje formalne mechani-
zmy panstwowe podstawowymi relacjami uznania i pomocy.

Z przeprowadzonych analiz wynikajg trzy wnioski. Po pierwsze, wigez
miedzy obywatelami stanowi konieczny, lecz dtugo zaniedbywany trzeci
filar demokracji — obok wolnosci i réwnosci. Nowoczesnos$é, skupiajgc
sie na jednostce, prawach i procedurach, ostabia wymiar wspdlnotowy,
co prowadzi do atomizacji zycia spotecznego, zaniku zaufania i zuboze-
nia debaty publiczne;j.

Po drugie, przyjazn obywatelska stanowi odrebny typ wiezi politycz-
nej. Rozni sie zaréwno od przyjazni osobistej, poniewaz nie wymaga
intymnej bliskosci, jak i od braterstwa o charakterze egzystencjalnym
oraz solidarnosci opartej na uogolnionej wzajemnosci. Jej istotg jest
zgoda wynikajgca z uznania wspolnej formy politycznej, uksztattowanej
historycznie i zakorzenionej w uniwersalnej wizji tego co uwaza sie za
zycie wiasciwe dla istot ludzkich.

Po trzecie, choC przyjazn obywatelska niesie pewne zagrozenia —
takie jak pokusa zamkniecia sie we ,wtasnym kregu”, usprawiedliwia-
nie niemoralnych dziatan czy trudnos¢ przeniesienia jezyka blisko$ci na
skale wspadlnoty — nie istnieje wobec niej realna alternatywa zdolna pod-
trzymac¢ odpowiedzialng i trwatg wspdlnote. Propozycje skrajne, ktére
neguja granice, wzajemnos$¢ i ciggtosc historyczng, petnig funkcje kry-
tyczna, lecz nie dostarczajg podstaw dla diugofalowego wspoétzycia
politycznego.

Z przedstawionych rozwazan ptyng konkretne rekomendacje:

» Teoretyczna rekonceptualizacja wiezi. Nalezy podjg¢ systema-

tyczny wysitek, by odbudowaé i wzbogaci¢ jezyk opisu wiezi

303



304

AGNIESZKA NOGAL

obywatelskich. Wynika stad potrzeba teoretycznego przemysle-

nia rodzajéw wiezi miedzy obywatelami we wspotczesnych spo-

teczenstwach. Konieczne jest wypracowanie jezyka, ktory jasno
odrdznia przyjazh obywatelskg od braterstwa i solidarnosci oraz
pozwala oceni¢ skutki spoteczne réznych form wiezi politycznej.

Przyjazn obywatelska umozliwia przy tym wiaczenie refleksji nad

troskg, wychowaniem i przekazywaniem etosu wspélnotowego,

czyli nad spoteczng reprodukcja.

Praktyczne projektowanie instytucji wspdlnoty. Demokratyczne

panstwa powinny Swiadomie tworzy¢ instytucje i polityki, ktére

pielegnujg wiez obywatelskg. Obejmuije to:

o Wzmacnianie samorzadnosci i pomocniczosci: tworzenie prze-
strzeni — od rad osiedli po lokalne stowarzyszenia — gdzie oby-
watele realnie wspotdecydujg i ponoszg odpowiedzialnos¢ za
swoje najblizsze otoczenie. To buduje zaufanie i obywatelskie
kompetencje.

o Zasada petnej jawnosci: ustanowienie przejrzystosci procedur,
jawnosci decyzji i dostepu do informacji publicznej jako fun-
damentu wspélnoty. Jest to kluczowe zabezpieczenie przed
degeneracjg wiezi w kumoterstwo i polityke ,brudnych rgk”.

o Polityka wigczajgca pokolenia: uznanie politycznego znacze-
nia praktyk opieki, wychowania i przekazu tradycji. Instytucje
i debata publiczna powinny uwzglednia¢ nie tylko ,tu i teraz”,
ale takze odpowiedzialnos¢ za dorobek poprzednikéw, pamiec
oraz warunki zycia przysztych pokoleh.

o Przeciwdziatanie polaryzacji. Najwiekszym zagrozeniem dla
polskiej wspolnoty politycznej pozostaje dyskurs oparty na
leku, urazie i binarnym podziale na ,nas” i ,wrogow”. Koncep-
cja przyjazni obywatelskiej oferuje narzedzie do przeksztat-
cenia tej destrukcyjnej walki w godziwg rywalizacje w ramach
wspolnych regut gry. Unaocznia, ze wszystkie strony sporu
dzielg odpowiedzialno$¢ za zachowanie okreslonej historycz-
nie formy politycznej. Nie chodzi o zgode we wszystkich o opi-
niach, ale o uznanie, ze strony sporéw sg uczestnikami tej
samej, trwatej wspolnoty politycznej.

Podsumowujgc, przyjazn miedzy obywatelami stanowi niezbedng
korekte wspotczesnej demokraciji. Pokazuje, ze wolnosc i rownosc nie
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wystarczajg, jesli nie towarzyszy im trwata wiez wspodlnotowa. Tylko histo-
rycznie uksztattowana forma polityczna, oparta na przyjazni obywatelskiej,
potrafi stabilizowa¢ demokracje w warunkach silnych sporéw i polaryza-
cji. Przyjazn ta obejmuje nie tylko zyjgcych wspétczesnie, lecz takze tych,
ktorzy byli przed nami, oraz tych, ktorzy przyjda po nas, czynigc wspolnote
polityczng przestrzenig odpowiedzialnosci rozciggnietej w czasie.
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Pluralizm i pluralizacja w zyciu
spotecznym

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: W naukach spotecznych (NS) rozpatruije si¢ i pro-
muje rozne interpretacje pluralizmu i pluralizacji. S3 one odmienne od
znanego z dziejéw zroéznicowania kulturowego; zwlaszcza ze wewnatrz
odrebnych kultur i tradycji przyjmowano, iz jest takie ,,co$”, co obowia-
zuje bezwarunkowo. Ceche specyficzng pluralizmu i pluralizacji wyraza
zwrot: ,tak, ale...”, czyli ,tak”, acz z zastrzezeniami i alternatywami. Owo
»ale”, jako wyraz proceséw pluralizacji, przybiera na sile, az po przekona-
nie: ,tu i teraz wydaje sie niektorym, ze jest «taky, ale zawsze i na wiele
sposobow moze by¢ inaczej”.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: O ile tradycyjnie pojmowana wie-
lo$¢ zjawisk, tak w metafizyce (pluralizm bytéw), jak w obserwacjach
i koncepcjach zycia spotecznego (rézne obyczaje, jezyki, wierzenia), wig-
zafa sie z poszukiwaniem zasad porzadkujacych i jednoczacych (arche,
uprzedni tad, porzadek kosmosu), to wspdtczesne (tzw. ponowoczesne)
rozumienie pluralizmu i pluralizacji mocno akcentuje réznice i réznico-
wanie. Atoli totalitarne doswiadczenia ucza, ze walory pluralizmu staja sie
bardzo wyrazne, gdy doswiadcza sie zagrozenia uniformizacja.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: Rézne sposoby rozumienia plu-
ralizmu i pluralizacji sktaniajg do zasadniczych pytan aksjologicznych:
o ukryte wartosciowania uje¢ deskryptywnych i o Zrédta uje¢ normatyw-
nych pluralizmu, o status wartosci i relatywizm w kontekscie pluralizmu.
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REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Pogtebione filozoficznie analizy pluralizmu i pluralizacji sg potrzebne tez
dla praktyki zycia spotecznego, aby nie doszto do samolikwidacji plurali-
zmu m.in. z powodu nierzetelnych i silnie zideologizowanych koncepcji
Zycia spotecznego.

Stowa kluczowe: pluralizm, pluralizacja, wartosci, relatywizacja,
absolutyzacja
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Definicja pojecia

Rzec mozna na poczatku, ze ,pluralizm”, jak to z pluralizmem bywa,
jawi sie mnogoscig i migotliwoscig znaczen. ,Pluralizm. llez nieporozu-
mien wigze sie z tym terminem, jak wiele przypisuje mu sie znaczeh?” —
tak Stanistaw Ehrlich (1907-1997) rozpoczyna politologiczno-prawne
studium z historii idei Oblicza pluralizméw (pisane od lat 60. XX wieku
i opublikowane jako monografia w 1980 roku). Podobnie socjolog Wia-
dystaw Piwowarski (1929-2001) we wstepie do studium relacji miedzy
pluralizmem spoteczno-kulturowym a religig stwierdzat w 1980 roku:

Wspoiczesnie coraz czesciej mozna sie zetkng¢ z terminem «pluralizm». Wyste-
puje on w literaturze naukowej i publicystycznej, w dyskusjach miedzy ludzmi
o odmiennych swiatopoglgdach, w dgzeniach [...] do wspotdziatania [...]. Plura-
lizm wystepuje [...] w zyciu religijno-koscielnym [...]. Mimo wzrastajgcego zain-
teresowania pluralizmem [...] termin ten nie jest jednak doprecyzowany (Piwo-
warski, 1980, s. 105) (Marianski, 2022).

Trzeba wszakze dopowiedzie¢, ze W. Piwowarski juz w 1965 roku
analizowat — jak ujmuje to tytut jego artykutu — Filozoficzne aspekty
pluralizmu spotecznego. Rozpatrywat on socjologiczne i filozoficzne
(zwtaszcza tomistyczne) rozumienie pluralizmu spotecznego, z apro-
batg podajgc argumenty za pluralistycznym i osobowym modelem zycia
spotecznego (w opozycji do wizji organistycznych i monistycznych)
(Piwowarski, 1965). To wywodzgce sie z tradycji arystotelesowskiej kla-
syczne rozumienie pluralizmu, na ktérego doniosto$¢ uwage zwracat
m.in. Pawet Rybicki (1902-1988), gdy badat ontologie struktur Swiata
spotecznego:

Pluralizm $wiata spotecznego znajduje potwierdzenie na wszystkich pozio-
mach, na ktérych ujmujemy i rozpoznajemy struktury spoteczne. [...] objawia
sie jako wielos¢ zbioréw i zbiorowosci spotecznych. [...] stoimy przed ich mno-
goscig i roznoscia. [...] demografowie méwig niekiedy o ludnosci swiata [...],
jednakze ze stanowiska socjologicznego termin taki nie ma zadnego realnego
korelatu (Rybicki, 1978, s. 175-176).

Za tego rodzaju klasycznym rozumieniem pluralizmu podgza Woj-
ciech Swigtkiewicz, rozpatrujgc relacje miedzy integracjg spoteczng
i kulturowg a réznego typu pluralizmami:

309



310

MAREK REMBIERZ

Przyznajgc stusznos$¢ stanowisku, ze integracji kulturowej nie mozna trakto-
wac jako mechanicznej sumy elementéw sktadowych, przychylam sie jednak
do takiego rozumienia integracji, ktére ujmuje jg jako wyraz pluralistycznej jed-
nosci. Stad zintegrowany system nie musi oznaczac catosci o jednolitych wzo-
rach akceptowanych przez wszystkich, ani catosci, w obreb ktorej nie wchodza
elementy ,alternatywne”. [...] wazne staje sie pytanie, ku czemu tworzacy spo-
tecznos¢ ludzie dazg, co wyzej, a co nizej cenig i czy wszystko to tworzy catosé
spojng choc pluralistyczng, czy tez sktada sie ona z antagonistycznych wzgle-
dem siebie czastek (Swigtkiewicz, 1987, s. 32 i 56).

W klasycznej (arystotelesowskiej) optyce niejako naturalnym
i wartym zachowania stanem rzeczy jest pluralizm w zyciu spotecznym,
acz wymaga on rozeznania, ksztattowania i doskonalenia dzieki odpo-
wiednim dziataniom cziowieka. Tradycyjnie rozumiany pluralizm byt
,0d zawsze” w mysli spotecznej, a jednak — co w dociekaniach z 1980
roku wyeksponowat W. Piwowarski — zachodzg istotne zmiany w tre-
Sciach wigzanych ze stowem ,pluralizm” i w zyciu spotecznym dokonuje
sie intensywna i antagonizujgca pluralizacja (m.in. potegujgca roznice
w zakresie rozumienia i akceptowania wartosci), ktéra wielokierunkowo
dynamizuje pluralizm i do$¢ radykalnie go odmienia. Jak blisko juz czter-
dziesci lat temu zauwazat W. Swigtkiewicz:

Pluralizm oznacza [...] takze sprzecznos¢ i antagonizm, ktore sg zrédtem kon-
fliktéw siegajgcych podstaw bytowania narodéw. Pluralizm, gdy powigzany jest
z dezintegracjg kulturowa i spofteczng, moze prowadzi¢ do zakwestionowa-
nia tozsamosci kulturowej spoteczenstw i [...] do ich wyeliminowania z mapy
spotecznego swiata jako [...] catosci o wykrystalizowanym obliczu spoteczno-
-kulturowym (Swigtkiewicz, 1987, s. 7).

Prowadzenie rzetelnej analizy sposobdéw rozumienia pluralizmu i plu-
ralizacji wymaga wiec — jako zasady pracy naukowej — respektowania
pluralizmu i zwigzanych z nim wartosci, uwzglednienia waloréw réznych
podejs¢ badawczych i odmiennych zapatrywan, aby unikng¢ uniformiza-
cyjnej wyktadni rozumienia pluralizmu i pluralizacji przez probe wttoczenia
wielorakich tresci w zbyt waskie ramy schematyzujgcych i monizujgcych
kategorii. Cho¢ w zyciu spotecznym bywa narzucana m.in. przez ideologie
i dziatania polityczne (az po przymus administracyjny) jedna tzw. stuszna
wizja (,definitywna formuta”) pluralizmu, ktéra wyklucza i thumi inne wizje,
a niekiedy przedstawiciele NS ulegajg pokusie redukcjonizmu, aby wie-
lopostaciowy pluralizm sprowadzi¢ do jednej postaci, bliskiej wtasnych
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ideologicznych preferenciji. Atoli refleksja i analiza filozoficzna nie zado-
walajg sie skonstatowaniem mnogosci i migotliwosci znaczen. | nie przy-
stajg na narzucenie nadrzednosci ideologicznej jednoznacznosci, dgzg
do rozjasnienia zamglonego sensu i uwyraznienia rozmytego obrazu zja-
wisk, do rozroznienia ich odmiennych (faktycznych i mozliwych) postaci.
W tym zakresie pluralizm, takze jako nosnik wartosci, ktéry przeciwstawia
sie uniformizacji i totalizujgcym formom organizacji zycia spotecznego,
znajduje w refleks;ji filozoficznej niejako naturalng sojuszniczke. Filozo-
fia moze stuzy¢ wsparciem dla wypracowania tak w NS, jak i — szerzej —
w Swiadomosci spotecznej krytycznego rozumienia pluralizmu.

W NS rozpatruje sie, a takze promuje rézne interpretacje pluralizmu
i pluralizaciji, tak deskryptywne, jak i normatywne, o szerszym lub wez-
szym zasiegu, obejmujgcym rézne zjawiska wystepujgce w zyciu spo-
tecznym (religijnym, politycznym), ale dotykajgce zarazem spraw jak
najbardziej osobistych, rozbudzajgce gtebokie zaangazowanie egzy-
stencjalne, gdyz chodzi takze o te warto$ci, z ktérymi wigze sie sens
zycia. Sg to interpretacje pluralizmu i pluralizacji istotnie odmienne od
,odwiecznego”, gdyz stale obecnego w ludzkich dziejach zréznicowa-
nia kulturowego. Sg one zwtaszcza odmienne, jesli idzie o mniej lub
bardziej radykalng relatywizacje tego, co uchodzito za absolutne, gdyz
wewnatrz znanych z ludzkich dziejow kultur i tradycji przyjmowano, ze
jest ,cos” takiego, co obowigzuje bezwarunkowo; cho¢ mogto dochodzié¢
i dochodzito przy tym — jak wskazuje rozeznanie empirii aksjologicznej —
do bezzasadnej absolutyzacji tego, co nie powinno stanowi¢ warto$ci
absolutnej. O niszczycielskich i zbrodniczych skutkach uzurpatorskiej
absolutyzacji podporzadkowanych roszczeniom ideologii wtadzy dobit-
nie przekonujg w XX wieku systemy totalitarne. Nadawanie i respekto-
wanie waloru bezwarunkowosci jest tego rodzaju kwestig aksjologiczna,
ktora stale wymaga wnikliwego namystu filozoficznego i otwartej dysku-
sji przedstawicieli roznych nauk humanistyczno-spotecznych, wtgcznie
z refleksja teologiczng, niejednokrotnie przestrzegajgca przed absoluty-
zacjg i deifikacjg tego, co wzgledne, przed sakralizacjg sfery profanum,
stawiajgcg pytania o to, co czyni sie ,bogopodobnym”. Sg to kwestie
budzgce watpliwosci i kontrowersje w debacie publicznej, gdyz absolu-
tyzacja moze nies¢ bardzo powazne zagrozenia.

Ceche specyficzng pluralizmui pluralizacji wyraza zwrot: ,tak, ale...” —
jak ujmuje to socjolog, Peter Ludwig Berger (1929-2017), zdajgc sprawe
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z badan nad pluralizmem w sferze religii (Marianski, 2021). Co wiecej,
na uzytek formutowanego przez niego — jako mysliciela spotecznego —
stanowiska ideowego, dookresla on formute ,tak, ale...” jako sktada-
jaca sie z dopetniajgcych sie i réwnowazgcych cztondéw: ,tak” chroni
przed radykalnym relatywizmem, pozbawiajgcym prawa do posia-
dania i wyrazania mocnych przekonan (roszczenia do prawdy), ,ale”
ma chroni¢ przed fundamentalizmem niedopuszczajgcym watpliwosci
i wymagajgcym ,Slepego” postuszenstwa (Berger & Zijderveld, 2015).
To warta uwzglednienia propozycja respektowania zasad pluralizmu.
Jednak zwrot: ,tak, ale...”, ktéry wedle P.L. Bergera (jako socjologa)
ujmuje zasadniczy sens pluralizmu i pluralizacji, mozna rozwija¢ w inne
postacie, wyrazajgce inne sposoby rozumienia pluralizmu i pluraliza-
cji. Ukazujgce inne ich oblicza, takze zmierzajgce w strone radykal-
nego relatywizmu, ktérego — jako mysliciel spoteczny — P.L. Berger nie
akceptuje, dostrzegajgc jego szkodliwosé, podobnie jak Karl R. Popper
(1902—-1994) postulujgcy ,krytyczny pluralizm”, niepoddajgcy sie dyk-
tatowi relatywizmu. Warto nadmienic¢, ze nierzadka jest taka sytuacja,
iz badacz spoteczny wystepuje takze w drugiej roli: mysliciela spotecz-
nego, ktory rozwija wtasne (normatywne) stanowisko, a obie role sie
przenikajg, gdyz dobdr problematyki badan i wnioski z nich wyprowa-
dzane sg naznaczane wtasnymi przekonaniami lub prowadzg do two-
rzenia wiasnego stanowiska. W szczegélnoéci dotyczy to pluralizmu
i pluralizacji jako kwestii centralnych dla ukonstytuowania modelu zycia
spotecznego w réznych jego obszarach i zarazem dla osobistych roz-
strzygnie¢ aksjologicznych o duzej doniostosci egzystencjalnej.

W skrétowo opisujgcym réznego rodzaju pluralizm i pluralizacje
zwrocie tak, ale...” wystepuje swoiste ,tak” z nieodtgcznymi zastrze-
zeniami i alternatywami, wsréd ktérych — jako opcji — trzeba dokony-
wac wyboru. Aczkolwiek wobec miekkiego i stabego ,tak” — jako wobec
obowigzujgcej metazasady, dobrze pasujgcej m.in. do interpretac;ji etyki
jako ,mysli stabej” (pensiero debole) wedtug Gianniego Vattima (1936—
2026) — mozna takze zgtasza¢ watpliwosci, przypominajac, iz sg trady-
cje, w ktorych jako metazasada obowigzuje ,tak — tak” i ,nie — nie” (a co
nadto, to od jakiej$ ztej sity pochodzi). Czy pluralizm jest tak rozumiany
i praktykowany, ze te tradycje zostajg zmarginalizowane lub wykluczone
ze sfery pluralizmu, czy pluralizacja je uniewaznia jako przeciwstawne
jej dgzeniom?
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»LAle” moze sygnalizowaé, ze w imie pluralizmu i wzmacniajagc pro-
cesy pluralizacji, w niektorych sytuacjach lub catkiem odstepuje sie od
dotychczas respektowanej — jako moralnie zobowigzujgca — zasady bez-
warunkowosci tak — tak” i ,nie — nie”, gdzie ,tak” — w okreslonym sposo-
bie jego uzycia, po wnikliwym teoretycznym lub praktycznym rozezna-
niu — ma moc wigzgcg dla tego, kto ,tak” — a nie inaczej — orzeka. Muszg
by¢ przy tym zachowane intelektualne i moralne rygory stwierdzenia
oak — tak” i ,nie — nie” w sposéb wigzgcy, a nie wymuszony okoliczno-
sciami (np. gdy skuteczne wprowadzenie wroga w bigd ocala czyje$
zycie), mimowolny lub zartobliwy. O powinnosci respektowania bezwa-
runkowosci ,tak — tak” i ,nie — nie” w stopniu najwyzszym zaswiadcza
postawa Sokratesa: bo jesli zaprzecze temu, co ,tak” — a nie inaczej —
mowitem (stwierdzitem), to tym samym zaprzecze samemu sobie, uni-
cestwie sie duchowo i moralnie; ten sokratejski wzor w normatywnym
ujeciu afirmujgco rozpatrywat na gruncie etyki m.in. Tadeusz Styczen
(1931-2010). Aczkolwiek naktanianie, aby nasladowaé ,wzér Sokra-
tesa”, nie powinno sta¢ sie wymuszaniem lub szantazem moralnym, ze
ktos musi do konca is¢ drogg Sokratesa, bo wowczas jest to zaprze-
czenie temu, co rozpoznat Sokrates jako bezwarunkowg powinnosc.
Tutaj pojawiajg sie tez napiecia miedzy rozumieniem sytuacji pluralizmu
opinii i wyboru sposréd réznych opcji a dgzeniem do poznania prawdy
i konsekwencjami respektowania wartosci prawdy. W niektorych przy-
padkach, m.in. w odniesieniu do poznania warto$ci moralnych, bedzie
chodzito o prawdopodobienstwo i podejscie probabilistyczne, ale trzeba
zastrzec, ze ,prawdopodobne” nie ma tu takiego sensu jak ,czekolado-
podobne”, ze cos jest podawane w zastepstwie i pozoruje to cos, czym
nie jest, wywotujgc doznania przypominajgce doznawanie tego, czego
faktycznie (sie) nie ma.

Przy zasygnalizowaniu sokratejskiego tropu nasuwajg sie kolejne
kwestie dotyczgce rozumienia pluralizmu: czy tradycja sokratejska
(m.in. tradycja ksztattowania kultury logicznej i postuchu wobec ,sumie-
nia logicznego”), charakteryzujgca sie nastawieniem na rozréznianie
i dookreslanie zjawisk (m.in. przez ich poprawne definiowanie), aby
dzieki temu dazyc¢ do ich rzetelnego poznania, przyczynia sie do powsta-
wania i wzmacniania pluralizmu, gdyz rozréznia to, co dla wielu jawi sie
jako ,takie samo”, ,bez roéznicy” (bo nie dostrzegajg istotnych réznic)?
Czy ze wzgledu na kierowanie sie ideg poznawania prawdy (niosgcg
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zobowigzanie moralne) tradycja ta wyhamowuje wspoétczesng plurali-
zacje i musi by¢ przez nig przezwyciezana? Czy pluralizacja respek-
tuje sokratejskie podejscie do rozrozniania i dookreslania zjawisk, aby
moc je rzetelnie poznawac, czy tez zadowala sie tylko apriorycznym
stwierdzeniem réznorodnosci, zaczerpnietym z jakichs$ ideologii (Bronk,
2026), niepoddanym krytycznej refleksji i dogmatycznie zabezpiecza-
nym jako nieobalalne?

Owo ,ale” w ,tak, ale...”, jako wyraz intensyfikacji wieloaspektowych
proceséw pluralizacji, moze niejako pecznieé, coraz bardziej przybie-
ra¢ na sile i przestaniac ,tak”, iz straci ono swag wartos¢ i normatywng
moc. Oto nasuwajgce sie dookreslenie ,tak, ale...”, ktére wydaje sie
rozpowszechnione: ,Tak (akceptuje to warunkowo), ale sg przeciez
i inne mozliwosci, ktére przyciggajg mg uwage i warto je uwzglednic, bo
moga by¢ one réwnie dobre (réwnie interesujgce)”’. | moze by¢ ono dalej
wzmachiane dopowiedzeniami: ,wszystko jest kontekstualne i wszystko
jest zalezne od sytuacji’. Cho¢ paradoksalnie te dopowiedzenia, majgce
rozszerzac granice pluralizacji i zespolonej z nig indywidualizacji, wska-
Zujg nie na wolnos¢ wyboru i pluralizm mozliwosci wyboru, ale coraz
mocniej eksponujg czynniki jakby nieodwotalnie determinujgce ludzkie
postepowanie. Okazuje sie, ze respektowanie wigzgcej mocy ,tak” —bez
dodania modyfikujgcego, pluralizujgcego jego sens ,ale” — moze moty-
wowac cztowieka do autodeterminacji i przeciwstawiania sie sile czyn-
nikéw determinujgcych jego przekonania i postawy. To kolejna kwestia
wymagajgca uwzglednienia przy konceptualizacji pluralizmu. Czy pod
pewnymi wzgledami pluralizacja moze wyjatawia¢ aksjologicznie ludzki
sposoéb bycia i prowadzi¢ do nijakosci, mamigcej cztowieka, ze niby ma
~wszystko” do wyboru, tylko sam nic wybra¢ nie moze, bo jest pozba-
wiany mozliwosci wyboru wedle swej woli, gdyz catos¢ jego egzystencji
jest zalezna od sytuaciji i kontekstow, jakby od cigzgcego na nim fatum?

Postulowanie coraz bardziej zradykalizowanego rozumienia plurali-
zmu i pluralizacji moze prowadzi¢ do sytuacji, ze ,tak” staje sie pozba-
wionym tresci ornamentem graficznym, pustym dzwiekiem, ktory zatra-
cit znaczenie: ,tu i teraz wydaje sie niektérym, ze jest «tak», ale zawsze
i na wiele sposobéw moze by¢ jednak inaczej, gdyz nigdy nie bedzie
bezdyskusyjnie i niekwestionowalnie stwierdzone, ze «tak» wiasnie jest
(bo to, jak jest, stale podlega deliberacji i negocjacjom), a tym bardziej
nie da sie zasadnie wykazag, ze «tak» — a nie inaczej — by¢ powinno”.
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Mozna dla udobitnienia przywota¢ — jak sie to czyni — zaczerpniete
z anarchizmu metodologicznego (acz wyrwane z metodologicznych
wywodéw) hasta: ,wszystko ujdzie” lub ,wszystko sie przyda”, ktére
majg potwierdzaé racje zradykalizowanego pluralizmu.

Préba dookreslenia i zdefiniowania wspotczesnego rozumienia plu-
ralizmu i pluralizacji wychodzgca od charakterystycznego zwrotu ,tak,
ale...” pozwala zakre$li¢ mape problemoéw filozoficznych, zwtaszcza
aksjologicznych, zwigzanych z pluralizmem i pluralizacja.

Analiza historyczna pojecia

O ile tradycyjnie pojmowana wielos¢ (mnogosé) i zréznicowanie zjawisk,
tak rozpatrywana w dociekaniach metafizycznych (pluralizm bytow, wie-
los¢ sposobow bycia), jak w obserwacjach i koncepcjach zycia spotecz-
nego (zréznicowanie obyczajow, jezykdéw, wierzeh religijnych, organiza-
cji), wigzata sie z poszukiwaniem zasad porzadkujgcych i jednoczacych
(arche, uprzedni tad, harmonia, porzgdek kosmosu przeciwstawny cha-
osowi), o tyle wspétczesne (tzw. ponowoczesne) rozumienie pluralizmu
i pluralizacji na plan pierwszy wysuwa mocno zarysowane réznice i roz-
nicowanie, przypisujgc im walory nadrzedne (traktujgc je jako warto-
sci samoistne). Aczkolwiek, majgc na uwadze autorytarne i totalitarne
doswiadczenia XX wieku, trzeba podkresli¢, Zze walory zréznicowania
i pluralizmu tym bardziej ujawniajg sie i sg doceniane, gdy doswiadcza
sie zagrozenia uniformizacjg i totalitaryzmem.

Dzieje filozoficznego namystu nad rozumieniem pluralizmu i nad spo-
sobami jego urzeczywistnienia w zyciu spotecznym oraz jego badania
i konceptualizowania w NS bywajg splecione z nierzadko wystepujg-
cymi w ludzkich dziejach zmaganiami z jego dolegliwym niedostatkiem,
gdy jawit sie on jak stan wysoce wartosciowy i pozadany, acz ttumiony —
wraz z wolnoscig obywatelskg — przez dgzgce do monopolu wtadze
polityczne (Gross, 1992).

Z poczatkiem lat 60. XX wieku, w czasach panowania monopar-
tii i jednej ideologii, czyli w warunkach PRL-u najmniej sprzyjajgcych
publicznemu prowadzeniu takiej refleksji nad pluralizmem, ktéra jawi sie
jako jego afirmacja, trafne i zwiezte ujecie historycznych zrédet i spo-
tecznych konsekwenciji pluralizmu politycznego przedstawit (niejako
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przemycit na tamach ,Przeglgdu Socjologicznego”) Wactaw Makarczyk
(1928-1986) w recenzji ksigzki na ten temat wydajnej (w 1956 roku)
w Ameryce:

Okolicznosci powstania pluralizmu politycznego przedstawiajg sie w sposob
nastepujgcy: prawa demokratyczne rozwinety sie w spoteczenstwie na drodze
walk roznych grup klasowych, religijnych, regionalnych, ekonomicznych, zawo-
dowych itd. miedzy sobg oraz przeciw grupie rzgdzacej. Wytwarzata sie sytu-
acja, w ktérej jedna grupa nie byta w stanie zniszczy¢ drugiej. Szukaty one kom-
promiséw, ktére umozliwig im modus vivendi. W tych warunkach zrodzita sie
koncepcja tolerancji. Wzajemne znoszenie sie skiéconych stronnictw stawato
sie juz nie sprawg czasowych rozejmow lecz zinstytucjonalizowanej praktyki
codziennej. Na tej podstawie ksztaltowata sie i stabilizowata [...] struktura spote-
czenstwa demokratycznego. [...] tolerancja stawata sie wartoscig ideowa coraz
szerzej przyjmowang przez ludzi. Niekiedy pewne grupy dazyty do zniszczenia
opozycji, ale w koncu uznawaty, ze catkowite zwyciestwo jest niemozliwe bez
ryzyka zniszczenia samej struktury spoteczenstwa. W konfliktach tych grupy
mniejszosci czy opozycji rozwijaty ideologie demokratyczne uzasadniajgce ich
prawo istnienia. [...] nosiciele ideologii tolerancji zmuszeni byli sami konse-
kwentnie zachowac¢ wiernos¢ dla tej wartosci, pod grozbg utraty zwolennikéw,
ktorzy wartos¢ te uznali za swietg (Makarczyk, 1960, s. 186).

Dla przypomnienia zacierajgcej sie pamieci o faktach i dla wyekspo-
nowania waloréw pluralizmu odnotowaé nalezy, ze warunki politycznego
rezimu w owczesnym PRL-u byly razgcym kontrastem dla analityczno-
-syntetyzujgcego przedstawienia przez W. Makarczyka ksztattowania
sie pluralizmu politycznego i tolerancji, spoteczenstwa demokratycz-
nego, uznania roli opozycji w stosunku do wiadzy. Tym bardziej byt to
razgcy kontrast ze wzgledu na biografie W. Makarczyka, ktory w czasie
aktywnosci naukowej doswiadczat braku pluralizmu i wolnosci: harcerz-
-powstaniec warszawski (wraz z ojcem), zaangazowany (od studiéw)
w dziatania opozycyjne wobec komunistycznej wiadzy, aresztowany
w latach 50. i szykanowany do lat 80. (bezposrednio po studiach odma-
wiano mu zatrudnienia w instytucjach naukowych i pracowat jako sprze-
dawca, a pézniej blokowano mu profesure).

Przytoczone watki biograficzne pozwalajg lepiej zrozumie¢ walory
pluralizmu zycia spotecznego i politycznego jako stanu, w ktérym nie
doswiadcza sie w takim natezeniu tego rodzaju przeciwnoscilosu, acz plu-
ralizm w zyciu spotecznym ksztattuje sie w drodze zmagan i walk miedzy
réznymi sitami spotecznymi (politycznymi) o odmiennych aspiracjach. Do
wytworzenia pozytywnie wartosciowanego pluralizmu zazwyczaj dgza
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grupy marginalizowane i wykluczane z jakich$ form aktywnosci spo-
tecznej; chyba ze w ramach odwetu sitg przejmujg one i monopolizujg
wtadze, nie uznajgc wartosci zespolonych z pluralizmem.

Sprawg kluczowg w ksztattowaniu sie rzeczywistego pluralizmu jest
faktyczne respektowanie deklarowanych wartosci. Dzieje pluralizmu
mozna odczyta¢ jako dzieje zmagan o rozumienie i respektowanie war-
tosci, do ktérych odnoszg sie przekonania, obyczaje, prawa i instytucje
majgce gwarantowaé pluralizm (zabezpiecza¢ zycie spoteczne przed
monopolizacjg i uniformizacjg). Dominanta aksjologiczna, takze dyle-
matow i kontrowersji aksjologicznych, jest widoczna — tak w doktrynach,
jak i w praxis — w dziejach pluralizmu i pluralizaciji.

W wystgpieniu podczas Zjazdu ,Solidarnosci” (30 IX 1981 roku)
Jozef Tischner (1931-2000) poprzez metafore ,wzajemnosci spojrzen”
przyblizat uczestnikom tego wydarzenia sens i wartos¢ pluralizmu, kto-
rego majg byé wspottworcami, przetamujgc monopol wiadzy:

wielkoscig tego Zjazdu [...] jest jego pluralizm. Na czym polega pluralizm? [...]
Pluralizm to jakby wymiana spojrzen. [...] nikt z nas nie znatby petnej prawdy
o sobie, gdyby jej nie wyczytat z oczu drugiego cztowieka. Potrzebujemy nawza-
jem siebie, abysmy mogli zna¢ prawde o sobie. [...] W dziedzinie prawdy obowig-
zuje wzajemnos¢ spojrzen. [...] W samotnosci tatwo o iluzje. Stad koniecznosé
pluralizmu. Bez pluralizmu nie bytoby Polski, nie bytoby polskiego chrzescijan-
stwa, nie bytoby tego Zjazdu (Bonowicz, 2001, s. 351).

Metafora ,wzajemnosci spojrzen” obrazuje poznawanie prawdy
0 sobie dzieki relacji z drugim cziowiekiem. Kategorie wzajemnosci
i prawdy sg kluczowe dla rozumienia wartosci i roli pluralizmu. Aby
pozna¢ prawde, potrzeba réznych spojrzen, ktére sie spotykajg i wcho-
dzg w dialog. Jesli nie dochodzi do spotkania i dialogu, to nie ma plura-
lizmu, ktéry warunkuje poznawanie prawdy, ale pozostaje tylko rozpro-
szona, monadyczna wielo$¢ odrebnych spojrzen.

Jedna z propozyciji rozwijania idei pluralizmu w Swietle aksjologii per-
sonalistycznej zarysowat — w kontekscie polskich przemian po 1989
roku — Stanistaw Kowalczyk:

Do aksjologiczno-spotecznych konsekwencji idei personalizmu nalezy postulat
pluralizmu w zyciu spoteczno-politycznym. Pluralizm jest niezbedny dla zaist-
nienia spotecznej wolnosci i osobistej odpowiedzialnosci obywateli. [...] Per-
sonalizm postuluje rownos¢ wszystkich obywateli wobec prawa oraz oparcie
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zycia spotecznego na zasadzie pluralizmu: kulturowego, $wiatopoglgdowego,
spoteczno-zawodowego, politycznego. Pluralizm taki nie jest mozliwy [...], kiedy
istniejg rzgdy zdeprawowane czy totalitarne. [...] Koliduje z personalizmem [...]
dyskryminacja klasowa, narodowa, rasowa, religijna itp., oraz ekonomiczny
wyzysk ([...] narusza godnos$¢ ludzkiej osoby). [...] konsekwencjg personalizmu
jest eksponowanie zasady solidarnosci (Kowalczyk, 1990, s. 309-310).

Te polskie doswiadczenia z wypracowywaniem aksjologicznie pogte-
bionej koncepcji pluralizmu, m.in. w nawigzaniu do personalizmu i do
katolickiej mysli spotecznej (Marianski, 1993; Szostek, 1997), zastu-
guja na dalszg dyskusje nad nimi, aby byly jednym z — majgcych swg
historie i inspirujgcych wspotczesnosc¢ — gtoséw w debatach o potrzeb-
nym dzi$ rozumieniu pluralizmu (Zardecka-Nowak, 2004; Polanowska-
-Sygulska, 2008). Warto odnotowaé, ze w tym polskim nurcie badania
empiryczne i teoretyczne nad obliczami pluralizmow (spotecznego, kul-
turowego, religijnego i moralnego) od 40 lat konsekwentnie prowadzi
Janusz Marianski.

Ujecie problemowe pojecia

R&ézne sposoby rozumienia oraz promowania pluralizmu i pluralizacji
sktaniajg — i to z punktu widzenia réznych nurtéw filozofii — do podej-
mowania zasadniczych pytah aksjologicznych: o trafnosc¢ i ukryte war-
tosciowania uje¢ deskryptywnych, o zrodta i zasadnos¢ ujeé normatyw-
nych pluralizmu, o status wartosci (m.in. prawdy i dobra), ich wzglednosé
(konwencjonalnosg) i relatywizm w kontekscie pluralizmu.

Rozpatrujgc rozumienie i role warto$ci moralnych we wspotczesnym
pluralistycznym spoteczenstwie, J. Marianski przedstawia diagnoze
dokonujgcych sie zmian:

Pluralistyczne, ponowoczesne, dynamiczne spoteczehnstwo daje absolutne
pierwszenstwo terazniejszosci i probuje jg oddziela¢ od dziedzictwa. [...]
W dziataniach wielu ludzi [...] trudno dostrzec bezposredni zwigzek z warto-
$ciami i normami bezwzglednymi. W sytuacji rozchwianych systeméw wartosci
i norm [...] mtodzi czujg sie zagubieni i pozbawieni autorytetéw. Sprzyja temu
kult réznorodnosci i kreowanie innosci. [...] W warunkach dezinstytucjonaliza-
cji, detradycjonalizacji, pluralizacji i indywidualizacji wzrasta ranga takich war-
tosci, jak: autonomizacja decyzji, samorealizacja, samoekspresja. [...] struktury
trwate, o scistych [...] rygorach, stojg w obliczu [...] kryzysu [...] Ewaluacje sg
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coraz czesciej prowadzone bardziej w kategoriach pragmatycznych niz moral-
nych, a [...] ryzykowna wolnos¢ podmywa dotychczas ustalone hierarchie war-
tosci moralnych (Marianski, 2011, s. 7-8).

W tym opartym na badaniach socjologicznych opisie pluralizmu i plu-
ralizacji zauwaza sie niezamierzone wartosciowanie, ktére obecne jest
tez w wielu innych ujeciach deskryptywnych. Zarysowuje sie tu wiasne
stanowisko normatywne J. Marianskiego, gdy prezentuje oglad tego,
co dokonuje sie w procesie pluralizacji, i krytycznie wytyka m.in.: (1) ze
brakuje wartosci i norm bezwzglednych; (2) ze ,rozchwianie systemoéw
wartosci i norm” powoduje, iz miodzi sg ,zagubieni”’; (3) ze wartosciuje
sie w kategoriach pragmatycznych a nie moralnych; (4) ze ,ryzykowna
wolnos¢ podmywa ustalone hierarchie”. Mimo rzetelnego warsztatu
badawczego socjologowi-empiryscie trudno by¢ jedynie neutralnym
obserwatorem, ktoéry zawiesza osobiste przekonania, gdy proces plura-
lizacji zdaje sie podwazac bliski mu uktad norm i wartosci. Ci badacze,
wedle ktérych pozadane sg zmiany wywotane pluralizacjg, opisujac to,
co dokonuje pluralizacja, takze — jakby mimochodem — wyrazajg swe
preferencje. Wytrawni badacze-empirysci sg pobudzani przez procesy
pluralizacji, aby — przy prébie zdystansowanego opisu — wyrazi¢ osobi-
sty stosunek do zmian zachodzgcych w doswiadczaniu wartosci.

Gdy rozpatruje sie rézne aspekty pluralizmu, to uwzglednienia
wymaga ztozona kwestia relatywizmu, ktéry moze przyjmowac zwyrod-
niatg postac choroby (jak przestrzegali m.in. P.L. Berger i K.R. Popper),
acz niekiedy moze by¢ on trafnym i stosownie krytycznym podejSciem
wobec niestusznej absolutyzaciji (sakralizacji) np. na uzytek wtadzy poli-
tycznej lub religijne;.

Na fakt, ze ksztattowanie Swiadomosci aksjologicznej wymaga prze-
ciwstawienia sie bezkrytycznemu relatywizmowi i uwodzicielskiej sile
jego obietnicy, iz rozwigzuje on (prosto i bezbolesnie) trudne dylematy
aksjologiczne, uwage zwraca Ryszard Wisniewski:

Swiadomos¢ aksjologiczna wzrasta i dojrzewa przede wszystkim ze sprzeciwu
wobec charakterystycznego dla naturalnego poznania wartosci potocznego
relatywizmu, jest ona owocem poszukiwania trwatych sktadnikdw, mniej lub bar-
dziej skrytych weztéw w swiecie wartosci (Wisniewski, 2005, s. 170).

W efekcie wzmagajgcych sie proceséw pluralizacji, w ktorych apodyk-
tycznie neguje sie sens rozeznawania ,trwatych sktadnikéw” i ,weztdéw
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w swiecie wartosci’, zadowalajgc sie tezg, ze takich nie ma, a nawet
jesli bytyby, to nie sg warte trudu poszukiwanh, gdyz w catosci wystar-
cza ptynna i niezobowigzujgcag wizja wartosci, ktérg roztacza potoczny
relatywizm.

W refleksji aksjologicznej, ktéra wpisuje sie w szeroki nurt plurali-
zmu, a przeciwstawia sie dgznosciom uniformizujgcym i totalizujgcym,
ceni sie walory powsciggliwosci w aksjologii:

Sceptycyzm metodologiczny w etyce i probabilizm wynikéw poznania moral-
nego [...] [dajg szanse na] zwiekszenie autonomii poznania moralnego oraz
zwigzang z wyzszym poczuciem odpowiedzialnosci ostrozno$¢ w ferowaniu
ocen, a zatem — rozwija sie wrazliwos¢ na adekwatnos¢ rozpoznan wartosci
(Wisniewski, 1991, s. 20).

Powsciggliwos¢ i ostroznos¢ (cnota roztropnosci) nie prowadzg do
rozmycia tresci wartosci i uktadéw wartosci (do ich ,uptynnionej plurali-
zacji”), ale ksztattujg ,wrazliwosé na adekwatnosé rozpoznan wartosci”,
ktérg zatraca sie, ulegajgc apodyktycznie i dogmatycznie narzucanym
formutom (a moga by¢ one tez narzucane w imie pluralizmu).

Co do przezwyciezania dominacji narracji skrajnie relatywistycznych,
wysuwanych na plan pierwszy w procesie pluralizacji, to sprawa oka-
zuje sie skomplikowana i uwiktana w niekonsekwencje. Moze dochodzi¢
m.in. do tego, ze relatywizacja ekonomiczna lub polityczna podporzad-
kowuje sobie wartosciowanie:

Wartosci wyzsze staja sie [...] etykietami [...], za ktorymi kryje sie relatywizm
ekonomiczno-moralny lub polityczno-moralny. Tak wraz z absolutystycznym
stosunkiem do wartosci deklarowanych zaczyna wspatistnie¢ relatywizm uspra-
wiedliwiany racjami ekonomicznymi czy politycznymi, a wraz z tym [...] obtuda
aksjologiczna [...] w parze z cynizmem. [...] niebezpieczny relatywizm obja-
wia sie [...] tym, Zze dla wartosci wzglednych [...] poswieca sie wartosci bez-
wzgledne (Wisniewski, 1999, s. 137).

Takie ,dwuwarstwowe” i ,dwulicowe” narracje aksjologiczne, silnie
relatywistyczne, acz pozornie o sktonnosciach absolutystycznych (bo
bezwarunkowym ogtasza si¢ to, co jest dla nas korzystne), mogg wyste-
powac¢ w koncepcjach i narracjach pluralizmu. Moze wystepowaé eks-
kluzywny i patologiczny ,pluralizm dla swoich” (,naszym wolno wiece;j”).

Spor relatywizmu z absolutyzmem o nadrzednosé lub wytgcznosé
jednej z tych narracji (i to w skrajnym ich ujeciu), bywa wspotczesnie
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prezentowany jako spor wykluczajgcych sie opcji. Nie nalezy jednak
dac sie zwieé¢ takim sugestiom, gdyz jest to spér ,wielowarstwowy”:

Trzeba [...] oddzieli¢ problem wzglednosci ocen, wzglednosci poznania war-
tosci, ograniczono$ci naszej o nich wiedzy od bezwzglednosci wartosci. Bez
zatozenia, ze istnieje optymalny sposéb zachowania sie, adekwatny do sys-
temu wartosci odpowiadajgcego naszemu swiatu, [...] nie jest mozliwe moralne
doskonalenie sie (Wisniewski, 1999, s. 138).

W dominujgcych narracjach nierzadko dokonuje sie ,ukrytej relatywi-
zacji absolutyzmu, czyli wynoszenia swego punktu widzenia do pozycji
absolutnej prawdziwosci” i absolutyzuje sie relatywizm, méwiac o ,jego
nieprzezwyciezalnosci [...], np. w postmodernizmie” (Wisniewski, 1999,
s. 138).

Jesli postuluje sie dalszg intensyfikacje (np. postmodernistyczng)
pluralizacji, to jako zbyt mocne (tradycjonalistyczne) jawig sie zatoze-
nia o optymalnych sposobach postepowania i powinnosci moralnego
doskonalenia sie. Wszakze wyostrzenie i totalizowanie jakiejkolwiek
narracji aksjologicznej (karykaturalne jej przerysowanie, np. absoluty-
zowanie relatywizmu) doprowadza osoby ulegajgce takiej (totalnej) nar-
racji do zamkniecia sie na doswiadczenie zréznicowania i bogactwa
Swiata wartosci, ktérego zasoby przekraczajg zbyt waskie ramy danej
narracji. Stanowi to szczegolnie powazne zagrozenie dla urzeczywist-
niania pluralizmu.

Do rozumienia sensu i roli wartosci w warunkach pluralizmu odpo-
wiednia jest reguta postepowania formutowana w nawigzaniu do kla-
sycznej zasady ,po pierwsze nie szkodzi¢”:

Primum non nocere — to starozytna medyczna reguta wytworzona w sferze sza-
cunku dla [...] fundamentalnych wartosci zycia i zdrowia ludzkiego. [...] nasze
proby penetrowania najwyzszych wartosci powinny liczy¢ sie z tym, by nie nara-
za¢ na szkody kogokolwiek. Pewnos¢ wartosci fundamentalnych, witalnych,
utylitarnych, o ile sg powigzane z witalnymi, jest wieksza niz wartosci poznaw-
czych, prawnych, moralnych, religijnych (Wisniewski, 1999, s. 141).

Kierujgc sie tg regulg, dopetniong respektowaniem wartosci nie-
instrumentalnych, aby nie ukazywac¢ wartosci w ,krzywym zwiercia-
dle” jedynie utylitarnych rozstrzygnie¢, mozna przej$¢ od teoretycz-
nego rozeznania doswiadczenia wartosci (aksjologia ogélna) do praxis
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pluralizmu, acz poznawanie praxis wymaga dalszych, szczegotowych
analiz aksjologicznych.

Do takiego postepowania badawczego i praktycznego zacheca pro-
babilizm w tej jego odstonie, ktérg rozwija R. Wisniewski, przeciwstawia-
jac sie zagrozeniu roli i sensu warto$ci moralnych m.in. przez cynizm,
mogacy towarzyszy¢ pluralizacji podejs¢ do swiata wartosci:

Cynik absolutyzuje jedng z wartosci, czesto wartos¢ wtasnej osoby, jej waznosg¢,
wolnos$¢, zdolnos¢ zakwestionowania wszystkiego, w imie czego dewastuje lub
o$miesza caty pozostaty Swiat wartosci. Absolutyzm skrywa sie wszedzie, takze
w relatywizmie, w uporze co do nieprzezwyciezalnosci zréznicowania ocen,
sytuacyjnosci norm, stanowigc arbitralnie przyjetg racje absolutyzowania $wiata
wartosci i obowigzkdéw (Wisniewski, 1999, s. 143).

Probabilizm posiada zdecydowanie inne cechy niz ,niedowazony
absolutyzm” i ,prosty relatywizm” i ze wzgledu na jego walory moze
wspotgraé z (samo)krytycznym pluralizmem:

Probabilizm jest uczciwszy, samokrytyczny, rzetelny wobec faktéw i metodolo-
gii poznania oraz warto$ciowania. Zgda od nas akceptacji i zaangazowania sto-
sownego do stopnia uzasadnialnosci, uswiadamia ryzyko btedu [...]. [...] stwa-
rza wiecej szans dla wolnoéci, odpowiedzialnosci i doskonatosci cztowieka niz
absolutyzm [...]. Probabilizm umacnia w oporze wobec cynizmu [...], jest wraz-
liwy na zmiany spoteczne (Wisniewski, 1999, s. 143).

Zarysowany tu koncept probabilizmu nie rozmywa réznic miedzy
dobrem i ztem, jak chcg tego zwolennicy relatywistycznego ,rozmycia”
albo jak obawiajg sie tego deklarujgcy absolutyzm zwolennicy zadekre-
towanych granic dobra i granic zta. Probabilizm, wnikliwie dociekajgc
i rozrézniajgc, zmierza do trafnego okreslania (odkrycia) aksjologicznie
doniostych réznic i granic miedzy dobrem i ztem. Zwraca sie tez uwage
na dodwiadczenie zta jako istotny moment w poznawaniu Swiata war-
tosci. Doswiadczenie zta, rozeznanie, ze jawnie lub skrycie dokonuje
sie zto, ktore niszczy, staje sie punktem wyjscia refleksji aksjologicznej
zmierzajgcej do rozpoznania i ochrony dobr wymagajgcych — dla dobra
cztowieka — ocalenia, nawet kosztem innych dobr.

Rozréznienia i dylematy aksjologiczne powinny by¢é uwzgledniane
(a nie pomijane) w teorii i w praktyce pluralizmu, aby tworzenie warun-
kéw dla pluralizmu nie stawato sie realizacjg utopii ubdstwiajgcej abs-
trakcyjng ,réznorodnosé¢”, utopii, ktéra okazuje sie wroga konkretnemu
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cztowiekowi z jego wtasnym — i odczytywanym przez niego jako zobo-
wigzujgce — dziedzictwem kulturowym i wroga majgcym swoiste cechy
i wartosci tradycjom kulturowym.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Pogtebione filozoficznie analizy pluralizmu i pluralizacji sg potrzebne
praktyce zycia spotecznego, aby m.in. nie doszto do samolikwidacji plu-
ralizmu przez daznosci kierujgce sie nietrafnymi i nierzetelnymi (m.in.
silnie zideologizowanymi) koncepcjami zycia spotecznego. Przykia-
dem postmodernistyczna pluralizacja, poddana krytyce przez Bogumite
Truchlinskg (1948—-2020) poczagtkiem lat 90., gdy inni przedstawiali ja
Z petng aprobatg:

Réznorodnosé postmodernistyczna [...] to wielos¢ ,oboksiebna”, nie komuniku-
jaca sie z sobg: wielos¢ gtosow nie styszgcych sie wzajemnie. Nie jest to wiec
pluralizm konstruktywny, kulturotworczy. Wielos¢ [...] grajgcych instrumentow
nie tworzy jeszcze koncertu (Truchlinska, 1993, s. 300).

Jesli intensywnie promuje sie pluralizacje, to trzeba uwzgledniaé nie
tylko spodziewane korzysci, ale nalezy liczy¢ sie z wysokoscig aksjo-
logicznych i egzystencjalnych kosztéw, z ryzykiem utracenia tego, co
cenne i kruche. Leszek Korporowicz zauwaza, ze:

Zasada wzajemnej tolerancji pocigga za sobg koszt pluralistycznego, czesto
zdezintegrowanego horyzontu wartosci wspodlnych, kidre postrzegane sa
w sposOb coraz bardziej abstrakcyjny, akceptowalny na poziomie wspodlnoty
panstwowej. Reintegracja obszaru znaczen i wartosci stanowi coraz czesciej
poszukiwany model rozwoju kulturowego. Problem polega jednak na diugiej
praktyce systematycznej destrukcji wzoréw tej integraciji, jakg narzucita wspot-
czesna cywilizacja, redukujgc aksjologiczny wymiar wielu dziatan indywidual-
nych i zbiorowych (Korporowicz, 2016, s. 27-28).

Ta socjologiczna obserwacja wspotczesnie postepujacej pluraliza-
cji w sferze kultury, prowadzi do diagnozy niedoboru w zyciu spotecz-
nym pogtebionej aksjologicznej refleksji, ktéra stymulujgco oddziatuje
na praktyke, m.in. uprzedzajgco sygnalizujgc ,$lepe uliczki” pluralizacii,
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z ktorych bardzo trudno bedzie sie wycofaé bez ponoszenia wysokich
strat.

A straty bywajg tym wieksze, im bardziej rozpowszechnia sie kultura
masowa, bedagca wykwitem proceséw pluralizacji i osobliwie im sprzy-
jajaca. Niweluje ona ,pradawne” réznice, oddziatujgc uniformizujgco
i destrukcyjnie na wytworzone w diugim trwaniu i wysubtelnione roznice
bliskich sobie, acz odrebnych swiatéw wartosci. Aksjologicznym zréd-
tom pluralizmu zagrozg powierzchniowo i pozornie pluralistyczna kul-
tura masowa, przyczyniajgca sie do unicestwiania cennych kulturowo
réznic w rozumieniu i doswiadczeniu wartosci. Totalizujgca zaborczosé
kultury masowej, kolonizujgca inne formy kultury, niweluje ich wtasne
uktady wartosci, stanowigce o ich odrebnosci. Ten niepozadany stan
opisuje tez Krzysztof Wielecki:

Wszechobecna kultura masowa ma wyrazne cechy nowotworowe, wypiera
wszelkie kultury, rozrasta sie jak polip. R6znorodnos¢ kulturowa, jakg symuluje,
polega na sieganiu po wszystko, aby wypru¢ z tego to, co szczegdlne i jednost-
kowe, wszelkg istotnos¢ i tozsamosé, i zmieni¢ to w [...] element ogdlnej kul-
turowej plazmy, pasujacej [...] do wszystkiego. Lansujgc roznorodnos¢, kultura
masowa zabija jg w zarodku (Wielecki, 2007, s. 14).

Zdiagnozowane problemy z pluralizmem i wartosciami sg podobne
do tych, przed ktérymi przestrzegat m.in. Bertrand Russell (1872-1970).
Zamiast wyksztatcenia pozadanych i subtelnych réznic, dokonuje sie
ujednolicania i ideowej uniformizaciji:

Czlowiek nowoczesnie myslacy, choc gteboko wierzy w madros¢ swojej epoki,
ma [...] skromne mniemanie o witasnych zdolnosciach. Chciatby pierwszy
pomyslec¢ o tym, o czym myslg wszyscy, powiedzie¢ to, co powiedzie¢ wypada,
i odczuc¢ to, co odczuwac nalezy. [...] tumi swojg indywidualnos¢, byle tylko
zastuzy¢ na podziw stada (Russell, 1997, s. 89).

Z powodu tej wcigz postepujgcejiintelektualnie wyjatawiajgcejideowej
uniformizacji wsrod zwolennikéw pluralizmu dominujg gtosy pochlebne
o walorach i skutkach pluralizacji, a dochodzg do tego politycznie i admi-
nistracyjnie sterowane (np. tematykg konkurséw na granty) hasta prze-
wodnie, do ktérych trzeba sie odwotaé i dostosowac, aby ,zastuzy¢ na
podziw stada”. W tym konteks$cie warto uwzgledni¢ wyraziscie wyarty-
kutowany, donosny filozoficzny gtos w debacie nad pluralizmem. Chodzi
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0 — dzi$ klasyczny — esej Leszka Kotakowskiego (1927—-2009) Samo-
zatrucie otwartego spoteczeristwa (napisany w 1979 roku).

Przenikliwie ukazuje on ,samoniszczycielskie sity utajone w liberal-
nych zasadach”, ktére sg zwigzane z bezkrytyczng promocjag plurali-
zmu, i przestrzega przed skutkami naiwnej wiary w stabosc¢ lub nieobec-
nos¢ realnego zia:

wrodzony optymizm liberalnej filozofii zycia, ktéry polega [...] na wierze, iz
w kazdej sytuacji spotecznej mozliwe jest dobre rozwigzanie i ze nie ma takich
okolicznosci, w ktorych wszystkie wyjscia realne nie tylko sa zte, ale bardzo zte
(Kotakowski, 1990, s. 156).

Rozpatrywanie i promowanie pluralizmu musi sie liczy¢ z czynieniem
zfa przez ludzi (indywidualnie i zbiorowo) i zZtymi skutkami dziatan, ktére
uchodzg za wytgcznie dobrotwércze. Co wiecej, dodaé trzeba, ze plura-
lizm i pluralizacja, ktére bywajg jednostronnie postrzegane jako wytgcz-
nie dobro pomnazajgce inne dobra, mogag w niektérych sytuacjach przy-
czyniac sie do wyrzadzania zta — i to zta na masowg skale.

Zwracajgc uwage na rodzaje ,niebezpieczenstw, ktore pluralistycz-
nemu spoteczenstwu zagrazajg od wewnatrz”, L. Kotakowski w ciggu
wymienia — zdawatoby sie niezestawialne z sobg — ideologie i zjawiska
spoteczne: ,rasizm, nacjonalizm, ruchy komunistyczne i rosngca rola
panstwa” i przestrzega, ze ,nieograniczona wolno$¢ dla kazdego ozna-
cza nieograniczone prawo silniejszego” (Kotakowski, 1990, s. 173). Za
najpowazniejsze zagrozenie pluralizmu uznac trzeba ,ostabienie psy-
chologicznej gotowosci do jego obrony” (Kotakowski, 1990, s. 176). Nie-
zdolnosé do obrony pluralizmu — paradoksalnie — moze wzmaga¢ sam
pluralizm: dajgc dogodne (bezpieczne) i wrecz ztudnie wiecznotrwate
warunki otwartej debaty spotecznej i politycznej, nie daje tym samym
(pozbawia) sposobnosci, aby silnie odczuwaé nieusuwalne z rze-
czywistosci zagrozenia uniformizacjg i z tej racji — niejako ustawicz-
nie — ¢wiczy¢ sie w obronie pluralizmu takze przed jego werbalnymi
propagatorami.

Mimo zdiagnozowanych niedomagan mozna dostrzega¢ sity witalne
pozwalajgce na odradzanie sie spoteczenstwa pluralistycznego, gdyz
»,ma ono potezne wewnetrzne zasoby samoobrony. Sitg jego sg takze
odpychajgce cechy [...] totalitaryzmu” (Koftakowski, 1990, s. 176).
Jednak stale trzeba mie¢ sie na bacznosci, aby nie ,przeobrazato]
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ono swojej otwartosci we wtasng chorobe i bezsite” (Kotakowski, 1990,
s. 177).

Bywa, iz spoteczenstwo pluralistyczne az nadto czesto infekuje
sie ,wlasng chorobg” i pomnaza swa bezsite, a deklaratywnie sprzy-
jajace mu (,kibicujgce”) NS poniewczasie dostrzegajg spotegowanie
wewnetrznych zagrozen lub — co gorsza — same to zagrozenie potegujg
brakiem rzetelnego i krytycznego (samokrytycznego) namystu.

Nie sktaniajgc sie do fatwego wieszczenia konca pluralizmu, ktory on
sam z sobg niesie, do gtoszenia historiozoficznej tezy o ,genie samo-
zagfady pluralizmu” i ,tym blizszego konhca pluralizmu, im bardziej staje
sie on powszechny i... powszednieje”, mozna skromnie i na miare ludz-
kich mozliwosci, bez utopijnego zadecia, postulowa¢ nieustanne ucze-
nie sie pluralizmu (Rembierz, 2017), takze uczenie sie rozumienia war-
tosci w warunkach pluralizmu (Wojewoda, 2010), gdyz mimo réznych
stabosci pluralizm sprzyja doswiadczaniu i urzeczywistnianiu zréznico-
wanego swiata wartosci.
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Onto-epistemologia spoteczna

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Onto-epistemologia spoteczna (OES) to podejscie
badawcze oparte na posttranscendentalnych filozofiach, ktére badaja
relacje miedzy filozofig a naukami spotecznymi, gtéwnie socjologia. Nie
ogranicza si¢ jedynie do poziomu metafilozoficznego, taczacego kry-
tyke poznania z jej poziomem epistemicznym (ktory w filozofii transcen-
dentalnej byt rozdzielany), lecz obejmuje takze poziom przedmiotowy.
Odpowiada na pytanie, jakie miejsce zajmuje poznanie w Zyciu spotecz-
nym i w jaki sposob zycie spoteczne przyczynia sie do tworzenia wiedzy.
Wiedza posiadana przez aktorow spotecznych motywuije ich dziatania
i odgrywa kluczowa role w konstytuowaniu ich jako podmiotéw. OES
traktuje poznanie jako zjawisko ontyczne.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Historyczne ulokowanie poje-
cia onto-epistemologii w najwiekszym stopniu jest pochodng dostrzeze-
nia znaczenia péznonowoczesnych przemian spotecznych dla sposobu,
w jaki wiedza (nauka spoteczna) uczestniczy w ksztattowaniu nowego,
wczesniej nieznanego sposobu konstytuowania sie podmiotowosci.
Wielka role w przygotowaniu reorientacji nauk spotecznych odegrali kry-
tycy nowoczesnosci tacy jak Heidegger i Znaniecki. Obydwaj otworzyli
pole filozoficznej problematyzacji, ktére wptynety na uksztattowanie sie
pola problematyzacji onto-epistemologicznej nauk spotecznych.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: W konicu XX wieku nauki spoteczne
napotkaty inng sytuacje problemowa niz ta, ktéra wezesniej umozliwiata
ograniczanie jej do poznawczych i fundamentalistycznie okreslanych
zatozen filozofii transcendentalnej. W zwiazku z tym zerwana zostata
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pierwotna wiez miedzy poziomem uprawomochienia a uprawomocniong
wiedza (Descartes i Kant). Filozofie XX wieku, odchodzace od prymatu
epistemologii (np. Heidegger, Wittgenstein), staty sie Zrodtem inspiracji
dla nowego podejscia do problematyki nauk spotecznych, w ktérym rela-
cja miedzy wiedza a rzeczywistoscig spoteczng jest pojmowana w sposéb
synergetyczny. Wiedza naukowa odgrywa aktywnga role w ksztattowaniu
tadu spotecznego i podmiotowosci, a te z kolei maja kluczowe znaczenie
dla kulturowego kontekstu i Srodowiska tworzacego wiedze.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Globalizacja, antropocen, sztuczna inteligencja to dziedziny rzeczywisto-
$ci okreslane przez nowe sposoby przeksztatcania ludzkiego i natural-
nego srodowiska, ktérych interakcje coraz czesciej sa i beda przedmio-
tem zainteresowania nauk spotecznych.

Stowa kluczowe: onto-epistemologia spoteczna, epistemocentryzm,

rozum scholastyczny, wspétczynnik humanistyczny,
refleksyjnos¢ wiedzy



Onto-epistemologia spoteczna

Definicja pojecia

Nie ma jednej filozofii nauk spotecznych, tak samo jak nie ma jednego,
jednolitego rozumienia filozofii. Nie dziwi wiec fakt, ze pod tym okres-
leniem pojawig sie opisy réznych strategii badawczych, odwotujgcych
sie do odmiennych tradyciji filozoficznych. Jedng z takich strategii jest
onto-epistemologia spoteczna (OES). OES to rodzaj metadyskursu nad
naukami spotecznymi, ktory zaktada, ze zasadniczg cechg zycia spo-
tecznego jest aktywne uczestnictwo w tym zyciu réznych form poznania.

OES jest strategig badawczg budowang na bazie posttranscenden-
talnych filozofii ujmujgcych relacje miedzy filozofig a naukami spotecz-
nymi (przede wszystkim socjologig) na poziomie metafilozoficznym,
tgczacym epistemologiczny poziom wiedzy z poziomem epistemicz-
nym (ktéry w duchu filozofii transcendentalnej byt rozdzielany), ale
takze przedmiotowym. Na poziomie relacji filozofia — nauka wytwarza
to swoiste napiecie, gdyz nauki spoteczne, tj. socjologia, jednoczesnie
wytwarzajg wiedze na temat swoich przedmiotow (ktore sg podmiotami)
i zwrotnie (refleksyjnie) je zmieniajg. Filozofia uprzywilejowujgca episte-
mologie nie potrafita ujg¢ znaczenia tej dwoistosci. OES odnosi sig takze
do relacji teoria — praktyka. Odpowiada bowiem na pytanie, jakie jest
miejsce poznania w zyciu spotecznym i odwrotnie — jak zycie spoteczne
uczestniczy w wiedzy. Wiedza, jakg dysponujg aktorzy spoteczni, moty-
wuje ich do dziatania, ale tez niezbywalnie uczestniczy w konstytuowa-
niu ich jako podmiotéw. OES poznanie traktuje jako fenomen ontyczny.

OES powstata jako odpowiedz na trudnosci wywotane prébami
uprawomochienia nauk spofecznych srodkami epistemologii klasycznej,
ujmujgcej relacje poznawczg dualistycznie: jako relacje podmiot — przed-
miot (egocentrycznie i substancjalistycznie). W takim ujeciu to Cogito jest
autonomicznym ontycznie punktem wyjécia w bezzatozeniowym pozna-
niu opartym na ostatecznych fundamentach. Pierre Bourdieu, francuski
filozof, socjolog i antropolog, nazywa te sytuacje ,epistemocentryzmem”
i panowaniem ,rozumu scholastycznego”. Mozna jg scharakteryzowaé
krotko jako ,scjentystyczng wiare” w mozliwo$¢ wypracowania aparatu
poznawczego absolutnie obiektywnie opisujgcego i wyjasniajgcego rze-
czywisto$¢ spoteczng w abstrakcji od ontycznych wiasciwosci przed-
miotéw tych nauk i spotecznych wtasnosci podmiotéw wytwarzajgcych
wiedze. Epistemocentryzm Bourdieu nazywa inaczej ,«etnocentryzmemy»
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uczonych, ktéry polega na lekcewazeniu wszystkiego, co analityk pro-
jektuje w swojg percepcje przedmiotu z tego powodu, iz obserwuje ten
przedmiot z daleka i z wysoka” (Bourdieu, 2001, s. 50).

Konsekwencjg takiego stanu rzeczy sg jatowe spory prowadzgce do
chronicznego kryzysu: obiektywizm vs. subiektywizm/konstruktywizm,
naturalizm vs. idealizm/antyrealizm, poznanie vs. dziatanie, neutralnos¢
VS. zaangazowanie, struktura vs. agency (sprawczosc), fakty vs. warto-
Sci etc. Warto tez wspomniec, ze nie tylko na gruncie nauk spotecznych
epistemocentryzm i rozum scholastyczny traktuje sie jako ,przeszkode
epistemologiczng” (okreslenie G. Bachelarda). Mam tu na mysli przede
wszystkim epistemologie znaturalizowang W.V. Quine’a oraz epistemo-
logie bez podmiotu poznajgcego K.R. Poppera. OES jednak nie tylko
wskazuje granice stosowalnosci epistemologii klasycznej, ktére ujaw-
niajg sie w niemozliwosci epistemologicznego uprawomocnienia nauk
spotecznych, ale takze odstania i podejmuje newralgiczng dla tych
nauk problematyke — nowe sposoby ksztattowania sie podmiotowosci
oraz nowe role wiedzy/nauki w zyciu spotecznym.

OES to zatem takze propozycja przeformutowania podstawowych
kategorii rzeczywistosci spotecznej, pozwalajgca unikngé wyzej wska-
zanych putapek. Te kategorie to: doswiadczenie, dziatanie, podmiot,
wiedza, a przede wszystkim obiektywnos¢, racjonalnos¢ i intersubiek-
tywnosc¢. Charakteryzujg one zarazem inteligibilne wtasnosci bytu spo-
lecznego jako przedmiotu poznania oraz ontyczne wtasnosci podmio-
tow poznania, w tym takze podmiotéw poznania naukowego. Krytyka
relacji epistemologicznej fundujgcej monadyczny byt Cogito, ktéra przy-
brata postaé sporu miedzy tradycyjng filozofig nauki a socjologig nauki
i socjologig wiedzy (tzw. science wars — wojny o nauke) jest takze cze-
Scig tego dyskursu. OES podaza tu za Florianem Znanieckim i jego
koncepcjg socjologii uczonych oraz za Anthony’ego Giddensa koncep-
cjg refleksyjnosci wiedzy. Nowozytnos¢ narzucita idee uniwersalnosci
i jednorodnosci nauki, nie baczac na réznorodnosé przedmiotow, celdw,
metod, tradycji dyscyplinarnych, funkcji poznawczych i pozapoznaw-
czych wiedzy. Dlatego tez OES nauke rozumie pluralistycznie w duchu
francuskiej filozofii i historii nauki (G. Canguilhem, G. Bachelard).

OES to metadyskurs taczgcy epistemologie z ontologig, ale tez
z aksjologig i nauka, poniewaz postuluje obecnosé¢ czynnikow norma-
tywnych w teoriach socjologicznych i czynny udziat tych teorii w zyciu
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spotecznym. Wskazuje na nieroztgcznos¢ aktywnosci poznawczej
z aktywnoscig praktyczng istot ludzkich, co uwidacznia sie¢ w stano-
wieniu norm spotecznych. Jest to aktywnos$¢ poznawcza (episteme),
praktyczna (poiesis, praxis), wytworcza (techne) i zarazem aksjolo-
giczna (axios, arete). Podmiot poznania to jednoczes$nie podmiot dzia-
tania, podmiot wartosciujgcy, aktywny, zaangazowany, interweniujgcy
w rzeczywistosé spoteczng. Wiedza naukowa, jej teorie, sg takze akto-
rami (podmiotami) spotecznymi, co przyczynia sie do wzrostu dynamiki
zycia spotecznego. W obliczu rozwoju technologii niewatpliwie nowym
wyzwaniem jest idea podmiotowosci sztucznej (Al).

Podsumowujgc, OES to propozycja stuzgca przeobrazeniu péznopo-
nowoczesnego dyskursu dotyczgcego rél i miejsca w porzgdku wiedzy
naukowej nauk spotecznych, dyskursu, ktorego najistotniejszym ele-
mentem jest ztgczenie poznawczego oraz ontycznego i aksjologicz-
nego wymiaru ludzkiego istnienia. To propozycja odejscia od episte-
mocentryzmu alternatywna wobec koncepcji tworzonych pod szyldem
~Zwrotu fronetycznego” oraz ,zwrotu ontologicznego”.

Analiza historyczna pojecia

Anachronizmem i sztuczng problematyzacjg bytaby dzisiaj refleksja
nad naukami spotecznymi sprowadzona do metodologicznych i przed-
miotowych réznic miedzy nimi a naukami przyrodniczymi. Od drugiej
potowy XIX w. gtdwng o$ problematyzacji wyznaczaty spory: natura-
lizm — antynaturalizm, pozytywizm — antypozytywizm, Naturwissen-
schaften — Geisteswissenschaften, nomotetyzm - idiografizm etc.
Teoretyczna swiadomos¢ nauk spotecznych z przetomu XIX i XX w. roz-
wijata sie w ramach kultury i realiow spotecznych nowoczesnosci. Max
Weber, ktory sprowadzat nowoczesnos¢ do racjonalno$ci, byt jednym
z gtéwnych inicjatoréw tych rozwazan. W drugiej potowie XIX w. swiat
spoteczny ulegt duzym zmianom, co dostrzegli i uwzglednili badacze.
Jednak $wiat konca XX i poczgtku XXI w. to znowu odmienna rzeczywi-
sto$¢, szybko sie przeksztatcajgca, takze pod wptywem wiedzy, ktéra jg
opisuje. Pojecia takie jak ,pézna nowoczesnos¢” (A. Giddens), ,druga
nowoczesnos¢” (U. Beck), ,ponowoczesnos¢” czy ,ptynna nowoczes-
nos¢” (Z. Bauman) prébujg opisac ten proces.
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Wazny moment nakreslenia tta sporéw prowadzonych we wspoitcze-
snych nurtach filozofii spotecznej wpisujgcych sie w ramy dyskursu OES
to uswiadomienie sobie chronicznego kryzysu w naukach spotecznych
wywotanego epistemocentryzmem i jego skutkami — pomijania ontycz-
nych wtasnosci przedmiotéw nauk spotecznych, tego mianowicie, ze sg
one tkankg spoteczng utworzong z dziatan podmiotéw. Wiedza, jakg
dysponujg aktorzy spoteczni, motywuje ich dziatania, ale tez niezbywal-
nie uczestniczy w konstytuowaniu ich jako podmiotéw. Dwie inspiracje
dla dyskursu OES s3g szczegdlnie istotne: filozofie Heideggera i Zna-
nieckiego. Filozofia Heideggera odcisnetfa pietno na filozofie nauk spo-
tecznych siegajgce do hermeneutycznego i ontologicznego ich zaple-
cza. Chciatabym tu wskaza¢ dwa nurty: poststrukturalizm Bourdieu
i teorie strukturacji Giddensa. Filozofia Znanieckiego antycypuje gtéwne
zatozenia OES i jest niestety w dalszym ciggu niedoceniana.

Antycypacje: Martin Heidegger

Whptyw filozofii Heideggera na onto-epistemologiczny zwrot w socjolo-
gii jest istotny, cho¢ dokonywat sie drogg okrezng poprzez oddziatywa-
nie na bardziej wspétczesng filozofie. Miat charakter ogdélny, dotyczacy
zasadniczych reorientacji teoretycznych, bez szczegdtowego wplywu
na badania empiryczne (praktyke badawczg). Dotyczyt bardziej pojecio-
wych ram niz wskazowek metodologicznych. Zaposredniczenie w mysli
zapozyczajgcej sie w filozofii Heideggera dotyczyto tez przeksztatcen
heideggerowskiego jezyka, trudnego do zastosowania w dziedzinie
socjologii. Nie nalezy tez zapomina¢ o szczegdélnym rodzaju inspiracji,
ktorg mozna okresli¢ terminem ,inspiracji negatywnej”, kiedy to badacz
pism Heideggera w swym krytycznym podej$ciu wypracowuje szerszg
perspektywe interpretacyjng, obejmujacg pole znaczeniowe myslenia
teoretycznego, w ktérym demaskuje sie jego ukryte mechanizmy.

W kontekscie wptywu mysli Heideggera na socjologie nalezy uwzgled-
ni¢ nastepujgce aspekty. Po pierwsze, heideggerowskie rozumienie
znaczenia aktywnosci praktycznej cztowieka wobec jego interpreta-
cji i samointerpretacji jako wtornych momentéw bycia czy tez, inaczej
mowigc, praktyki. Heideggerowska ,troska” jawi sie tu jako przedpredy-
katywny sposob odnoszenia sie istot ludzkich do srodowiska ludzkiego
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bytowania, co daje sie przeksztatci¢ w ,refleksyjnosc instytucjonalng”
(Giddens). Po drugie, chodzi o heideggerowska konstrukcje Dasein jako
Mit-sein, Bycia jako Wspot-bycia, konstrukcje, w ktorej wspotbycie jest
wczesniejsze od bycia dla siebie i doswiadczania siebie (Bourdieu). Po
trzecie, to koncepcja bycia anonimowego, zacierajgcego indywidualne,
autentyczne bycie. Kolejny aspekt pola wplywu to specyficzne rozu-
mienie historycznosci, w ktérym splata sie kondycja samowiedzy pod-
miotu z jego uwarunkowaniami spoteczno-historycznymi. Dwaj badacze
w tym kontekscie wysuwajg sie na plan pierwszy. To wtasnie Bourdieu
i Giddens.

Heidegger — Bourdieu

Oprocz autobiograficznych stwierdzen, w ktérych Bourdieu podkresla
znaczenie miejsca pism Heideggera w repertuarze swych lektur, wska-
zuje on na dwa aspekty sposobu, w jaki wykorzystat kontakt z mysig
filozofa. Po pierwsze, Heidegger odegrat role negatywnego inspira-
tora whlasnych koncepcji, bedacych rezultatem krytyki w odniesieniu
do zwigzkdw twérczosci Heideggera z nazizmem (Bourdieu, 1988).
Po drugie, mysl Heideggera byta pozytywng inspiracjg w odniesieniu
do wtasnych koncepcji Bourdieu dowartosciowujgcych ontologiczny
wymiar wiedzy. Balansowanie na krawedzi miedzy filozofig a naukami
spotecznymi (socjologig, antropologig kulturowg) to zabieg, ktéry Bour-
dieu wtgcza do wiasnych zasobdw koncepciji, pozwalajgcych uporac sie
z niechcianym epistemocentryzmem. Krytyka tego podejscia prowadzi
do pogladu opisanego w koncepciji ,rozumu scholastycznego”, wedtug
ktorej gtbwnym btedem poznawczym nauki spotecznej jest przeniesie-
nie myslenia akademickiego na sposoby funkcjonowania umystéw osa-
dzonych w $wiecie praktycznym.

Bourdieu widzi koniecznos¢ oddzielenia pracy socjologa od episte-
mocentryzmu i jednoczesnego nawigzania do heideggerowskiego roz-
wazania na temat bycia Dasein. Chce wiec przeksztatci¢ stownik filozo-
fii Heideggera w bardziej socjologiczne pojecia, jak habitus, odwotujgc
sie jednakze do sposobow bycia Dasein. Ta reinterpretacja Heideg-
gera, wedtug niego, pozwala unikng¢ wyboru miedzy inspiracjg struktu-
ralistyczng a fenomenologig. Habitus to pojecie opisujgce sposdb bycia
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podmiotu, w ktérym relacje ze swiatem sg wspottworzone przez praktyki,
podejmowane pod presjg dziatan obiektywizujgcych doswiadczenie real-
nosci i wiedze podmiotu. Jest to pojecie ontologiczno-epistemologiczne,
odzwierciedlajgce che¢ uniknigcia filozofii Swiadomosci. Bourdieu, odwo-
tujgc sie do wlasnych krytyk i inspiracji Heideggerem, stwierdza:

Konstruowanie pojecia habitus jako systemu nabytych dyspozyciji, funkcjonujag-
cego na poziomie praktycznym jako kategorii percepcji i oceny lub jako zasady
klasyfikacyjnej, a takze bedgce zbiorem zasad organizujgcych dziatanie, ozna-
czato ustanowienie podmiotu spotecznego w jego prawdziwej roli praktycznego
operatora konstrukcji obiektéw (Bourdieu, 1990, s. 13).

Habitus to inkorporowane podmiotowo zycie spoteczne, zinternalizo-
wane i kierowane logikg praktyczng dziatania.

Aby skonstruowa¢ model gry, ktéry nie bedzie jedynie zapisem jawnych norm
ani stwierdzeniem regularnosci, jednoczesnie syntetyzujgc zaréwno normy, jak
i regularnosci, nalezy zastanowi¢ sie nad réznymi sposobami istnienia
zasad regulacji i regularnosci réznych form praktyki. [...] Ich logika jest logika
praktyczng (w taki sposéb, w jaki nazywa sie element ubrania praktycznym),
to znaczy, ze sg one dobre w praktyce, konieczne i wystarczajgce w praktyce
(Bourdieu, 1990, s. 65).

Onto-epistemologiczny sens tego rodzaju stwierdzen to z jednej
strony efekt krytyki epistemocentryzmu ugruntowanego w ,rozumie
scholastycznym”, a z drugiej strony taki sposéb pojmowania rzeczy-
wistosci spotecznej, w ktérym praktyka jest dookre$lana przez Sciste
powigzanie swego rodzaju anonimowej, ,milczacej wiedzy” podmiotow
dziatania ze Srodowiskowymi przymusami wspétbycia jako uwarunko-
waniami spojnosci dziatania. Natomiast pojecia takie jak ,kapitat kultu-
rowy” oraz ,przemoc symboliczna” podkreslajg aktywng role czynnikow
intelektualnych, zwtaszcza wiedzotwoérczych, w formowaniu sieci relacji
spotecznych.

Heidegger — Giddens
Rozwazajgc Giddensa filiacje z mys$lg Heideggera, trzeba mieé¢ na

uwadze cele, jakie stawiat on swojej socjologii, i sposoby transkryp-
cji aparatu pojeciowego Heideggera. Heideggera i Giddensa taczy
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krytyczny oglad nowoczesnosci, tej w poczatkach jej kryzysu i w poz-
nonowoczesnych komplikacjach Swiata spotecznego, ktére Giddens
problematyzuje w sposéb majgcy sprosta¢ wymogom teorii socjo-
logicznej. Nalezy on do tych socjologéw, ktérzy, podobnie jak Bour-
dieu, chetnie siegajg do dokonan filozofow. Dotyczy to takze polemik
z filozofami, ktérych mys$l sie przecina z zainteresowaniami Giddensa
(np. z M. Foucaultem).

Giddens wyraza chec¢ rozszerzenia tematyki socjologii o zagadnie-
nia podmiotowosci i tozsamosci oraz prezentuje nowe spojrzenie na
miejsce socjologii w catoksztatcie kultury (Giddens, 2003, s. 20-21).
Obie kwestie majg sens onto-epistemologiczny. Z jednej strony Heideg-
ger inspirowat Giddensa do uwolnienia mysli od tradycji kartezjanskie;,
ktéra oddziela podmiot od realnosci, rowniez spotecznej, a z drugigj
strony wigze to z przemianami spotecznymi i ich historig, ktore — jego
zdaniem — rozluzniajg kartezjanskie rygory samowiedzy podmiotéw
konstruujgcych swojg tozsamos$¢é w warunkach péznej nowoczesno-
Sci. Krotko méwigce, Giddens traktuje pojecie podmiotowosci jako kwe-
stie socjologiczna, a nie wylgcznie filozoficzng, jak byto od czaséw Kar-
tezjusza. Szuka on metod myslenia socjologicznego, ktére pozwolitoby
odpowiedzie¢ na pytanie posttranscendentalne: jak podmiot jest (spo-
tecznie) mozliwy?

Giddens wyraznie odrzuca filozofie epistemocentryczne i swojg
teorie umieszcza w perspektywie onto-epistemologiczne;j:

[...] skupienie uwagi na zagadnieniach teoriopoznawczych odwraca uwage od
kwestii ontologicznych lezgcych w gtéwnym polu zainteresowania teorii struk-
turacji. Tworcy teorii spotecznych powinni, jak twierdze, zajmowac sie gtéwnie
i przede wszystkim wypracowaniem koncepcji ludzkiego bytowania i dziatania
(Giddens, 2003, s. 18).

| deklaruje:

Uznaje zasadnicze znaczenie zwrotu ku lingwistyce, do ktérego przyczynity sie
zwlaszcza hermeneutyczna fenomenologia i filozofia jezyka potocznego. Jed-
noczesnie uwazam jednak, ze okreslenie to jest w jakiejs mierze mylgce. Naj-
wazniejsze zmiany w teorii spotecznej polegaja nie tyle na zajeciu sie jezykiem,
ile na ponownym ujeciu wspétzaleznosci méwienia (lub oznaczania) z dziata-
niem, na wypracowaniu nowego modelu praxis. Zapoczatkowane przez Heideg-
gera radykalne przeksztatcenie hermeneutyki i fenomenologii oraz innowacje
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poznego Wittgensteina byly zapowiedzig tego nowego kierunku (Giddens,
2003, s. 21).

Nowy model praxis, poszukiwany przez Giddensa, zaktada rozpozna-
nie nowych zjawisk, wytworzonych w ramach p6znej nowoczesnosci,
oraz ukazanie roli dwoch zasadniczych czynnikéw, ktére dynamizujg
ich korelacje, tworzac nowy fad interakcyjny, wczesniej nieznany. Tymi
czynnikami sg podmiotowos¢ w ujeciu, ktore pozwala zrozumiec€ jej role
w procesach przeksztatcania sie spoteczenstwa postnowoczesnego,
oraz wiedza, a zwfaszcza wiedza spoteczna w postaci samej socjologii,
ktéra takze uczestniczy w tych przemianach.

Punktem wyjscia dyskursu Giddensa jest opis specyficznego pro-
cesu zachodzgcego w spoteczenhstwach péznej nowoczesnosci. To ,roz-
dzielenie czasu i przestrzeni” rozumiane jako proces spoteczny. Gid-
dens formutuje milczagco teze — ktorej paralele mozna dostrzec w mySli
Heideggera — ze spoteczenstwa Zachodu uwolnity sie od podstawowego
ograniczenia narzucanego przez swiat fizyczny — parametrow czaso-
przestrzeni i zwigzkéw wzgledem tej jednosci spotecznych sposobow
umiejscowienia dziatania. Spoteczenstwo funkcjonujgce w warunkach
rozdzielenia czasu i przestrzeni jest tak samo unikalne w swoim istnie-
niu jak heideggerowskie Dasein. Podobnie jak Heidegger wycigga z tej
struktury odniesienie do swiata istot ludzkich, nazywanych przez niego
egzystencjatami, tak Giddens, analizujgc sposob bytowania cziowieka
ponowoczesnego, wyprowadza kwestie egzystencjalne podmiotu:

to pytania egzystencjalne dotyczgce podstawowych parametrow zycia ludz-
kiego [...] zawierajg one nastepujgce elementy ontologiczne i epistemologiczne:
egzystencja i bycie: natura egzystencji, tozsamos¢ rzeczy i zdarzen,
skonczonosé¢ zycia ludzkiego: sprzecznos¢ egzystencjalna polega-
jaca na tym, ze istoty ludzkie sg czescig natury, a jednoczes$nie nie przystaja
do niej jako istoty rozumne i refleksyjne, doswiadczenie innych: jak jed-
nostki interpretujg cechy i dziatania innych jednostek, ciggto$¢ tozsamo-
$ci: trwate poczucie bycia osobg zwigzane ciggtoscig doswiadczenia wlasnego
.ja i wikasnego ciata (Giddens, 2001, s. 78).

Tozsamos¢ jednostki staje sie bardziej problematyczna w warunkach
nowoczesnych, réznigc sie znacznie od tego, jak wyglgdata w trady-
cyjnych kontekstach. Problemy te sg sciSle powigzane z posttrady-
cyjnym, péznonowoczesnym kontekstem zagrozen dla spoéjnosci ,ja”,
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wynikajgcych zaréwno z przemian spotecznych, jak i z metod, ktére
stuzg osiggnieciu tozsamosci w nowych okolicznoéciach. Wszystkie te
elementy wigzg specyfike bytowania podmiotowosci z wiedzg, dzieki
ktérej staje sie ona ,refleksyjnym projektem” (Giddens, 2001, s. 48).

Model podmiotowosci rekonstruowany przez Giddensa opiera sie
na rozpoznaniu ,péznonowoczesnych ram rzeczywistosci spotecznej”.
Z jednej strony wskazuje na kryzysorodne procesy spoteczne, takie jak
utrata ,bezpieczenstwa ontologicznego”, ,separacja doswiadczenia”
oraz ,izolacja choroby i $mierci”, ktére wynikajg z niestabilnych tadow
interakcyjnych spoteczehstwa. Z drugiej strony, zamiast traktowania
tozsamosci podmiotu jako substancji, proponuje postrzeganie jej jako
efektu autonarracyjnej konstrukcji, ktéra umozliwia opieranie sie ,wyko-
rzenieniu”. ,Jestesmy nie tym, czym jestesmy, ale tym, co z siebie zro-
bimy” (Giddens, 2001, s. 105). P6éZznonowoczesna tozsamosc jest wiec
procesem osiggania spojnosci doswiadczania siebie, w ktérym istotng
role odgrywa dostep do wiedzy wytworzonej w obrebie nauk spotecz-
nych. ,Refleksyjnos¢ nowoczesnosci obejmuje sam rdzen jazni. Méwigc
inaczej, w kontekscie porzadku posttradycyjnego «ja» staje siereflek-
syjnym projektem?” (Giddens, 2001, s. 47).

Kwestionowanie momentu kartezjanskiego w odniesieniu do sta-
tusu przedmiotu socjologii i jej miejsca w kulturze intelektualnej przeja-
wia sie w jego koncepcji uczestnictwa socjologii w realiach spotecznych
z uwagi na refleksyjnos¢ instytucjonalng przypisywang spotecznym
tadom posttradycyjnym. ,Refleksyjnoé¢ instytucjonalna” oznacza wymu-
szane przez tempo, zakres i site zmian spotecznych zmiany rél wiedzy
wywieranych wtérnie na realia spoteczne.

Refleksyjnosé nowoczesnosci oznacza, ze wieksza czesé spotecznej aktywno-
Sci i materialnego stosunku do przyrody jest systematycznie poddawana rewiz;ji
ze wzgledu na nowo zdobyte wiadomosci lub nabytg wiedze. Wiedza nie jest
przy tym czyms ubocznym lub przypadkowym, ale stanowi strukturalny element
nowoczesnych instytucji, co daje obraz nader ztozony, zwazywszy na to, na
ile sposobéw mozna w warunkach nowoczesnosci poddawac refleks;ji refleksyj-
nos¢ (Giddens, 2001, s. 29).

Tego typu rozpoznanie okresla role wiedzy, ktére wykraczajg poza epi-
stemocentryczny sposéb jej pojmowania, ale doskonale wpisujg sie
w dyskurs onto-epistemologiczny.
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Antycypacje: Florian Znaniecki

Z kilku wzgledow filozofie Znanieckiego nalezy traktowaé jako pro-
jekt onto-epistemologii. Znaniecki, pytajac o warunki, ktére musi spet-
ni¢ teoria spoteczna, zadawat pytania, ktére uwzgledniaty ontologiczny
i teoriopoznawczy sens: pytat 0 sposéb istnienia realiow kulturowych
jako warunkéw dla ich poznania, a takze o to, w jaki sposéb poznanie
uczestniczy w rzeczywistosci spotecznej. Dla Znanieckiego poznanie to
ontyczny wymiar bycia cztowieka. Zgodnie z przestankg wspotczynnika
humanistycznego rzeczywisto$¢ spoteczng traktowat jako czyjgs, co
mozna rozumie¢, ze badajgc jej aspekt spoteczny, musimy uwzgled-
nia¢ fakt (wspot)bycia, (wspodt)poznania i (wspot)dziatania. W rezultacie
interesowat sie nie tylko wptywem spotecznym na podmioty tworzgce
wiedze (w tym nauke), ale takze tym, jak wiedza zmienia rzeczywisto$¢
przez nig opisywang. Cho¢ nie uzywat tej terminologii, to kwestia reflek-
syjnosci wiedzy, rozwijana we wspotczesnej socjologii przez badaczy
takich jak Giddens i Bourdieu, zawiera sie w tych rozstrzygnieciach. A to
z kolei kaze traktowaé Znanieckiego jako onto-epistemologa.

Z historycznego punktu widzenia mozna zauwazy¢, ze zwrot onto-
-epistemologiczny (Bourdieu, Giddens) nastgpit znacznie pdzniej niz
choéby jedna z ostatnich prac Znanieckiego (Cultural Sciences, 1952),
choé¢ u niego mozna dostrzec inicjatywe podobnego myslenia. Prymat
stanowiska onto-epistemologicznego u Znanieckiego jest widoczny
przynajmniej od momentu publikacji Cultural Reality (1919). Ksigzka ta
zawiera prébe rekonstrukcji ,rzeczywistosci konkretnej”, co obejmuje tezy
na temat istnienia przedmiotu poznania nauk o kulturze oraz koncepcje
»wspotczynnika humanistycznego”. Ostatnia teza rozumiana jest jako
teza zaréwno ontologiczna, jak i epistemologiczna, dotyczgca sposobu
istnienia i wtasciwego badania przedmiotu nauk o kulturze. Ostatecz-
nie, w ramach nauk o kulturze, koncepcja Znanieckiego zaktada wiasng
Leorie dziatania”, bedgcg kulturalistyczng koncepcjg podmiotowosci.

Rzeczywistos¢ konkretna to doswiadczane w refleks;ji i dziataniu pod-
toze, z ktérego w emergentny sposéb wytania sie kultura jako to, co kore-
latywno-przedmiotowe. Z tej perspektywy opozycje typu: byt — mys/P,
.egzystencja — esencja’, ,doswiadczenie — intelekt”, ,idea — rzeczywi-
stosé”, ,dziatanie — poznawanie” majg charakter jedynie wzgledny. Stano-
wisko Znanieckiego jest raczej egzystencjalnym pluralizmem rozumianym
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jako ontologiczne stanowisko przyjmujgce wielo$¢ sposobdw i stopni ist-
nienia tego, co realne, w zaleznosci od stopnia udziatu cztowieka mysig,
dziataniem i doswiadczeniem w spotecznym tadzie interakcyjnym. Spe-
cyfika nauk o kulturze, jak zauwaza Znaniecki, polega na tym, ze przed-
mioty ich badan, bedgce wynikami obiektywizujgcej dziatalnosci ludzi, sg
juz wczeséniej okreslone przez fakt, ze sg danymi podmiotéw (jako kore-
laty ich Swiadomosci lub wytwory ich aktywno$ci praktyczne;j).

Stowem dane badacza kultury sg zawsze ,czyjes”, nigdy ,niczyje”. Te zasadni-
czg ceche danych kulturowych nazywamy wspotczynnikiem humanistycznym,
takie bowiem dane, jako przedmioty refleksji teoretycznej badacza, nalezg juz
do czynnego doswiadczenia kogos innego i sg takie, jakimi to czynne doswiad-
czenie je uczynito (Znaniecki, 2008, s. 68).

Teoria dziatania Znanieckiego wzbogaca jego koncepcje przedmiotu kul-
turowego, bada, jak czlowiek jako skonczona istota aktywnie i twérczo
odnosi sie do Swiata. Jak, poprzez doswiadczanie, myslenie i dziata-
nie, jest on zdolny ksztattowac swoje otoczenie? Poprzez dziatanie pod-
miot wprowadza wartosci do natury i zdobywa samoswiadomosé. Kazde
dziatanie ma wiec charakter aksjonormatywny, czyli jest ukierunkowane
na wartosci. W realizacji tego procesu uczestniczy zaréwno refleksyj-
no$¢ myslenia, jak i algorytmy i reguty wspotdziatania, ktére sg poddane
normom umozliwiajgcym osigganie wspdlnych celéw. Dziatanie odgrywa
role mediatora, poniewaz umiejscawia cztowieka oraz jego relacje do
wartosci, znaczen, poznania i wiedzy w kontekscie $wiata zjawisk.

Ujecie problemowe pojecia

W filozofii transcendentalnej Kanta czynniki epistemologiczne miaty
charakter podmiotowy, a czynniki epistemiczne — charakter przedmio-
towy. W naukach spotecznych uprawianych w XIX i XX w., takich jak
socjologia, krytycyzm kantowski zachowywat zaréwno swoj sens episte-
mologiczny — nauki te mogg ubiegac sie o obiektywizm osiggany drogg
podobng do krytyki transcendentalnej — jak i sens przedmiotowy — o ile
nie musi angazowac sie w refleksyjng analize sposobu istnienia pod-
miotowosci. Niemniej jednak sytuacja problemowa, jakg napotykajg
te nauki juz pod koniec XX w., jest odmienna od tej, ktéra pozwalata
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na uruchamianie czysto poznawczych i zarazem fundamentalistycznie
okreslanych przestanek filozofii transcendentalnej transkrybowanej na
teren nauk spotecznych, jak miato to miejsce np. w przypadku socjolo-
gii Emile’a Durkheima. W$réd zakwestionowanych przestanek znalazty
sie bowiem obydwie wskazane wyzej. Obiektywizm poznania i przed-
miotowy jego sens — w rozumieniu, jakie wynika z krytycyzmu kantow-
skiego — okazaly sie na tyle ograniczonymi postulatami nauk spotecz-
nych, ze pozwolito to kwestionowaé w ogdle transcendentalizm jako
filozoficzne zrédto uprawomochnienia poznania w naukach spotecznych.
W zamian pojawity sie ich przeciwienstwa: postulat podmiotowosci jako
koniecznego tematu nauki spotecznej, a z drugiej strony teza, iz obiek-
tywizm w powyzszym sensie to nieosiggalna warto$¢ wiedzy na grun-
cie transcendentalizmu rzutowanego w dziedzine realiow spotecznych.

Co sie tyczy drugiej przestanki, a wiec neutralnosci socjologii wobec
statusu ontycznego podmiotu, podtoze jej krytyki ma sens ontyczny:
realia spoteczne przetomu wieku XX i XXI| sg tego rodzaju, Zze pozwalajg
podmiotom na aktywne uczestniczenie w ksztattowaniu wtasnej podmio-
towosci. ,Kultura jazni”, jak jg okreslat Michel Foucault, obejmuje szereg
praktyk (nazywanych przez niego technikami), na poziomie ktorych pod-
miot ma mozliwos¢é wchodzenia w interakcje ze swym otoczeniem spo-
tecznym, ktore pozwalajg mu okreslac, ksztattowac wtasng egzystencje.
,LOntologia nas samych” — kolejny termin Foucaulta chwytajacy te prze-
miane — wskazuje takze na niedostateczny sens obiektywizmu osigga-
nego na drodze krytyki transcendentalnej. Krytyke ,warunkéw niemozli-
wosci” empirycznych nauk o cztowieku uwiktanych w obydwie przestanki
krytyki kantowskiego pochodzenia zawiera jego ksigzka Stowa i rzeczy.
Archeologia nauk humanistycznych, gdzie dowodzi sie ,$mierci czto-
wieka” jako konsekwencji epistemologicznego konstruktu tych nauk
w postaci przede wszystkim ,dubletu empiryczno-transcendentalnego”.
Cziowiek ,jest osobliwym dubletem empiryczno-transcendentalnym,
poniewaz jego istocie przypisuje sie poznanie tego, co wszelkie pozna-
nie umozliwia” (Foucault, 2006, s. 286). W odniesieniu do pierwszej
przestanki kwestia dotyczy statusu samych nauk spotecznych, o kté-
rych juz p6znoponowoczesnie mozna sgdzi¢, ze sg one niezbywalnym
sktadnikiem samej rzeczywistosci spotecznej w sensie koniecznosci
ich udziatu w regulowaniu proceséw spotecznych charakteryzujgcych
sie ponowoczesng dynamikg i globalnym zakresem. Wskazuje na to
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Giddens, proponujgc termin ,refleksyjnosci instytucjonalnej”, a z dru-
giej strony Bourdieu, dokonujac socjologicznej w istocie rzeczy krytyki
kulturowego statusu nauk spotecznych za pomocg koncepcji ,fozumu
scholastycznego”.

W perspektywie badawczej wyznaczonej tradycjg filozofii epistemo-
centrycznej filozofia nauk spotecznych obejmowata dwa poziomy roz-
wazanh: 1) rzeczywisto$¢ spoteczng wraz z podmiotami i ich dziataniami,
wyobrazeniami, interpretacjami, samoopisami etc. (poziom przedmio-
towy rozwazan — filozofie spoteczne lub teorie spoteczne lub teorie
socjologiczne), 2) teorie spoteczne lub teorie socjologiczne (wiedza
dotyczgca poprzedniego poziomu). Tak rozumiana filozofia nauk spo-
tecznych nawigzywata do tradycji analiz wykorzystujgcych relacje
miedzy poziomem uprawomocnianym a uprawomocniajgcym wiedzy, co
skutkowato zawezeniem jej problematyki do zagadnienn metodologicz-
nych tych nauk, co najwyzej do problematyki epistemologicznej. Typowa
formg problematyzacji w tym duchu byta tematyka podejmowana przez
fenomenologie A. Schutza, na gruncie polskim przez S. Ossowskiego,
E. Mokrzyckiego, a w pdzniejszym czasie przez ,szkote poznanskg”
(J. Kmita, A. Patubicka, B. Kotowa i inni).

W filozofii analitycznej uzywano natomiast okreslenia ,filozofia spote-
czenstwa” w opozycji do ,filozofii nauk spotecznych” oraz filozofii spo-
tecznej”. Niektorzy filozofowie, np. J.R. Searle (takze: M. Gilbert, Ph. Petti,
R. Tuomela) przez filozofie spoteczenstwa rozumieli ontologie spoteczng
i problematyke te chcieli uczyni¢ autonomiczng wzgledem tradycyjnie poj-
mowanych kwestii metody i w ogdle poznania. Jednak w mojej ocenie nie
udato sie Searle’owi wyeliminowaé perspektywy poznawczej jako nad-
rzednej. W innym rozumieniu, najsilniej nawigzujgcym do tradycji antycz-
nej, filozofie spoteczng sprowadzono do filozofii politycznej, gdzie gtéwna
problematyka to przede wszystkim kwestia ustalenia warunkéw dobrze
funkcjonujgcego, sprawiedliwego spoteczenstwa (H. Arendt, J. Rawls).

Wraz ze zwrotem najpierw jezykowym, hermeneutycznym, potem
ontologicznym i fronetycznym, w filozofii nauk spotecznych rezygno-
wano z prymatu podejscia metodologiczno-epistemologicznego albo
znacznie je ograniczano. OES wyrasta takze z poszukiwan uzasadnien
dla odrzucenia epistemocentryzmu.

Zwrot fronetyczny inspirowany byt Arystotelesa koncepcja phrone-
sis (madros¢ praktyczna). Dowartosciowuje on badania kontekstowe,
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terenowe, nieskupiajgce sie na abstrakcyjnych teoriach, lecz na poszu-
kiwaniach rozwigzan praktycznych probleméw. Czotowg postacia,
uwazang za inspiratora tego nurtu, jest dunski badacz Bent Flyvbjerg.
W Polsce z powodzeniem rozwija to podejscie Andrzej W. Nowak, ktéry
dopomina sie tez o nowg ontologie. ,Zwrot ontologiczny” w naukach
spotecznych oznacza powrét do pytania o nature rzeczywistosci. Akcent
potozony jest tu na to, jak istnieje rzeczywisto$¢ spoteczna, jak sie staje,
jak sie dokonuje (ontologia), a dopiero wtdrnie jak jg poznajemy (epis-
temologia, metodologia) czy jak o niej méwimy (jezyk). Przy czym pod-
kresla sie sprawczosc bytéw spotecznych. Dobrym przyktadem jest tu
Margaret Archer i jej koncepcja sprawczosci. Zagadnienia epistemolo-
giczne sg zatem w tym nurcie pomijane albo podporzadkowuje sie je
zagadnieniom dotyczgcym porzgdkow ontologicznych. Mozna propozy-
cje te nazwac ,gruntowaniem ontycznym nauk spotecznych”. Przyktady
filozofii nauk spotecznych idgcych w swych analizach tym tropem to
nurty poststrukturalistyczne (P. Bourdieu, M. Foucault) hermeneutyczne
(A. Giddens, C. Geertz), (neo)pragmatyczne (R. Rorty, H. Putnam,
a takze P. Baert i F. Carreira da Silva, ktorzy swe stanowisko nazy-
wajg ,pragmatyzmem inspirowanym hermeneutykg”), feministyczne
(J. Butler), to takze Teoria Aktora-Sieci (ANT) reprezentowana przez
B. Latoura, J. Lawa, M. Callona.

Interesujgcg koncepcje, wspotbiezng z OES, sformutowata amery-
kanska badaczka, filozofka i fizyczka Karen Barad, ktéra stosuje termin
Lontoepistemologia” lub ,etyko-onto-epistemologia” (Barad, 2024, s. 69).
Koncepcja Barad jest dosy¢ oryginalna, fgczy w swoich rozwazaniach
my$| Foucaulta i krytyczny feminizm z fizykg kwantowg, odnoszac sie
gtéwnie do osiggnieé¢ teorii N. Bohra. Jej koncepcja zaliczana jest do
tzw. nowego materializmu czy posthumanizmu postulujgcego ,zwrot ku
rzeczom”, wigczanie materii do $wiata ludzkiego. Jest to nurt wspot-
biezny z koncepcjg Latoura i catego nurtu ANT poprzez odejscie od
starej terminologii epistemologicznej i wiaczenie do rzeczywistosci spo-
tecznej czynnikéw poza-ludzkich (non-humans). Polski badacz tego
nurtu, Krzysztof Abriszewski, pokazuje, jak w teorii Latoura rzeczy stajg
czynnymi uczestnikami zycia spotecznego, jak wptywajg na zmiany spo-
teczne, powstawanie nowego rodzaju spotecznosci, wiezi spotecznych
(np. za sprawg telefonu komérkowego czy internetu), stajg sie czyms
w rodzaju ,kleju spotecznego”. Abriszewski podkresla niedoceniang
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w epistemologii klasycznej role rzeczy, ktérym przypisuje sie spraw-
czos¢ w poznaniu i funkcje dynamizujgca relacje spoteczne.

Nowoczesne nauki spoteczne, poniewaz wyrastajg z tadu dziatan
spotecznych, w ktoérych powstaty warunki do ich reflektowania, nie-
uchronnie sg zaangazowane, uwiktane w porzadki dziatan, ktore sag
ich przedmiotami poznania. Dlatego tez wazne z punktu widzenia OES
stajg sie pytania: Jak tworzy sie wiedze o spofeczenstwie? Jakie s3 jej
role spoteczne? Na czym polega specyfika jej obecnosci w realiach spo-
tecznych, gdy jej przedmiotem sg wtasnie one?

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Nauki spoteczne byly odpowiedzig na zmiany, ktére dokonaty sie w rze-
czywistosci spotecznej w XIX wieku. Wytwarzaty wiedze, ktéra miata
pozwoli¢ zrozumieé te przemiany. Wiedza ta dzi§ sama zmienia nasza
rzeczywistos¢, uczestniczgc w niej w postaci refleksyjnosci instytu-
cjonalnej”, w przemianach ,kultury jazni” i w formach ksztattowania
sie nowej swiadomosci ekologicznej cztowieka. Jesli nauki spoteczne
czeka rewolucja na miare XIX-wiecznych proceséw, ktore je stwo-
rzyty, to wyzwaniem dla nich sg trzy zjawiska: globalizacja, antropocen
i rozwoj sztucznej inteligencji.

Pierwsze z nich jest od dawna reflektowane i uwzgledniane w teo-
riach spotecznych i socjologicznych. Przyktadami mogg by¢ koncepcje
takich autorow jak: Giddens, Beck, Ritzer, Bauman. Wszyscy oni pod-
kredlajg, ze na skutek procesow globalizacyjnych nastepuje ustawiczne
wykorzenienie instytucji spotecznych (rodzina, religia, edukacja itp.),
wzrost ryzyk (totalnej wojny, ekologicznej katastrofy itp.), destabilizacja
tozsamosci jednostki powodujgca zagrozenie poczucia ,bezpieczen-
stwa ontologicznego”. Kolejne zjawisko — antropocen — pokazuje prze-
miane warunkéw zycia spoteczenstw w skali globalnej, niszczycielski
wplyw dziatalnosci cztowieka na biologiczne i fizyczne cechy $rodowi-
ska naturalnego. Natomiast rozwdj sztucznej inteligenc;ji, ktora stanowi
juz nieodfgczny element relacji miedzyludzkich, zaburza dotychcza-
sowe myslenie o cztowieku jako podmiocie dziatania, szczegdlnie dzia-
tania twérczego. Nasilenie sie tego zjawiska w ostatnich latach bedzie
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wyzwaniem dla nauk spotecznych. W wymiarze filozoficznym sztuczna
inteligencja stanowi nie lada wyzwanie dla etykow, ktérzy bedg musieli
przeformutowa¢ normy moralne, kodeksy etyczne w taki sposéb, by
stworzy¢ przestrzen dla nowego typu relacji — ludzkich i ,nie-ludzkich”,
choé by¢ moze podmiotowych.

Zasadnicze zagadnienie, jakie staje przed wspoétczesnymi bada-
czami zjawisk spotecznych, mieéci sie w perspektywie OES. We wszyst-
kich wspomnianych wyzej zjawiskach spotecznych mozna bowiem
dostrzec uwiktanie wiedzy w procesy spoteczne jako czynnikow spraw-
czych, a zarazem istotne powigzanie miedzy przemianami spotecznymi
a warunkami wytwarzania wiedzy, w tym wiedzy naukowe;.

O roli nauk spotecznych we wspétczesnym swiecie decydujg przede
wszystkim dwie wlasnosci nowoczesnego zycia: wymdg wybiegajgcej
w dalekg przyszto$¢ prospekciji, wglagdu w przyszto$é procesdéw spo-
tecznych, ktéry ma swoje zrodio w niepewnosci kierunku przemian,
oraz coraz wiekszy udziat wiedzy w spotecznych srodowiskach zycia,
co wigze sie z nieuchronnoscig technologicznego i politycznego zapo-
sredniczenia péznoponowoczesnych jej form udziatu w zyciu spotecz-
nym. Wspodiczednie dynamika zmiennosci zjawisk spotecznych, jej
zakres i tempo moga jak nigdy dotad siegac gteboko w strukture spo-
teczng i rozprzestrzenia¢ sie na nowe obszary zycia. Powstajg wiec
nowe postaci oddziatywan miedzyludzkich opartych na zaposredniczo-
nych technologiach internetowych (social media), nowe formy doswiad-
czania wiasnego ,Ja” (zwigzane np. z rolami pici), nowe postaci zycia
zbiorowego (mobilnos¢ spoteczna, fatwosé, z jakg jednostki wigczajg
sie w masowe formy kultury). Czesto przemiany te dotykajg ,aksjoma-
tycznych” (prymarnych i wzorcowych) wiezi i relacji spotecznych.

Oczywiste jest zatem, ze w wieku XXI obszar problematyzacji zwig-
zanych z pojeciem podmiotowos$ci, samowiedzy i wiedzy o charakte-
rze przedmiotowym bedzie sie poszerzac¢. Z jednej strony wynika to
z szybkoéci i tempa zmian zycia spowodowanych rozwojem ,techno-
nauki” i skutkami tych procesoéw. Z drugiej uprzywilejowanie perspek-
tywy onto-epistemologicznej wynika z trudno dajgcych sie przewidzie¢
konsekwencji technologii cyfrowej, ktéra moze wspiera¢, zastepowac
i by¢ moze konkurowac ze sprawnosciami intelektualnymi istot ludzkich.
Chodzi tez o cos jeszcze — o0 uwzglednienie roli wiedzy jako zwigzanej
z efektem synergii wtadzy i wiedzy (Foucault).
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Patriotyzm w ujeciu tomistycznym

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Stowo ,patriotyzm” pochodzi od indoeuropej-
skiego stowa pater i oznacza ojca, ojcowizne. Szacunek dla dziedzictwa
rodu ojca wiagze patriotyzm z kultura, tradycja, historig ojczyzniana, a jed-
noczesdnie szczegdlng mitoscig do tego, co otrzymane od rodziny, rodu,
klanu i ziemi.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Patriotyzm wynika z do$wiad-
czenia lokalnej spotecznosci i realizuje sie¢ w réznych wspdlnotach przez
zaangazowanie i troske o historyczne dziedzictwo. Kategorie narodu
i ojczyzny sa podstawa do méwienia o patriotycznych postawach, ponie-
waz tworzg fundamenty kulturowego, obywatelskiego i politycznego
zycia. Nardéd stanowig ludzie zjednoczeni kulturowymi tre$ciami i war-
tosciami, bedacymi owocem wielowiekowej ciggtosci: historii, jezyka,
dorobku i kultury.

UJECIE PROBLEMOWE POIECIA: W ujeciu tomistycznym konsekwen-
Cja procesow tworzenia sie obyczajéw byto powstanie narodéw. Naréd
posiada wiasng jednos¢, wyptywajaca z tworzacej go zasady, ktora sa
wspodlne obyczaje, wiezy pokrewienstwa, jezyk, religia i terytorium.
Szacunek dla wiasnej historii i kultury stanowi o zywotnosci i przyszto-
$ci narodu, a wyraza sie on w odniesieniu do ziemi ojczystej, wspodlnoty
politycznej, kultury regionu. Istnieje takze odmienny sposéb definiowa-
nia patriotyzmu w ramach projektu politycznego odwotujacego sie do
idei obywatelstwa — uczestnictwa skupionego wokdt prawa i instytucji
politycznych na podstawie przyjetej idei prawa (aktu konstytucji danego
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panstwa), co prowadzi do powstania koncepgiji, ktorg Jiirgen Habermas
nazwat konstytucyjnym patriotyzmem (Verfassungspatriotismus).

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Ksztattowanie patriotycznych postaw mito$ci ojczyzny powinno zaowo-
cowac zrozumieniem wspdlnoty losu, ktorej zrédtem jest zaréwno miej-
sce pochodzenia, jak i zaakceptowana kultura. W realistycznej perspek-
tywie kultura i obyczaje stanowig spoiwo asymilacji oséb z réznych stron
i nacji. Tak rozumiany patriotyzm wyraza sie w tworzeniu wspdlnoty kul-
turowej i terytorialnej, gdzie priorytetowa staje sie afirmacja tresci histo-
ryczno-kulturowych, a zadna grupa etniczna nie prébuje zawtaszcza¢
narodowego dyskursu.

Stowa kluczowe: patriotyzm, tradycja, historia, ojczyzna, tozsamos¢
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Definicja pojecia

Patriotyzm — termin ten ma swaj zrodtostow w jezykach greckim i tacin-
skim. W jezyku starogreckim stowo tratpia oznaczato réd, klan, wspél-
note przynaleznosci lub grupe krewnych pochodzgcych od wspdl-
nego przodka i byto zwigzane z greckim marip (ojciec). Z tych poje¢
wywodzono w grece liczne stowa zwigzane z pochodzeniem, rodzing
i dziedziczeniem, okreslajgc to, co nalezy do ojca — roéd ojcowski bgdz
ojcowskie stado. Rdzen tego pojecia — *pat-/*peter — jest indoeuro-
pejski i lezy u podstaw stéw oznaczajgcych ojca w jezykach pokrew-
nych (sanskryt pitr [pitar, pita], ang. father, starogerm. fadar, tac. pater,
tocharski pacar). Stowa te zostaty z greki przeniesione do jezyka tacin-
skiego i zaczety oznaczac ojca oraz ojczyzne, czyli miejsce zamiesz-
kania ojca, jego rodu i dziedzictwa pokoleniowego, jakim jest ojcowi-
zna (pater, patria) (Diggle i in. (red.), The Cambridge Greek lexicon,
2021, s. 181). W jezyku polskim tacifski termin patria znany byt w koricu
Sredniowiecza i wymienia go stownik tacinsko-polski z 1532 roku Bar-
ttomieja z Bydgoszczy we frazie: ,Patria est natale solum — myesscze
vrodzenya oyczyzna”, a stowo patrymonium ttumaczone jest jako ojco-
wiznos¢, oiczyzna (Wydra, Chrestomatia polska. Teksty do roku 1543,
1984, s. 210-211).

Pojecie patriotyzmu jest kojarzone z rodem ojca, silnymi zwigzkami
z rodzima kulturg oraz zdolnoscig do solidarnego budowania wspolnego
dobra ojczyzny, w ktérej urodzit sie lub zyje dany cziowiek. Postawg
wynikajgcg z patriotyzmu jest mitos¢ do swoich bliskich (rodziny, rodu,
klanu), swojej ziemi i tych, z ktérymi przyszto nam razem zy¢. Wyraza
sie to przez postawe troski i odpowiedzialnosci za los konkretnych
ludzi i miejsc. Patriotyzm jest naturalnym, bo najczesciej przynaleznym
pochodzeniu i miejscu urodzenia, rodzajem spotecznej mito$ci do witas-
nej nacji i wiezi z etnig czy narodem i ich tradycjg. Stanowi element
ksztattowania wtasnej, zarébwno osobowej, jak i spotecznej tozsamo-
$ci przez angazowanie sie w funkcjonowanie srodowiska, z ktérego sie
pochodzi i ktéremu zawdziecza sie dobra kulturowe (jezyk, historia, tra-
dycja, sztuka, majgtek). Patriotyzm pozwala poznac, zrozumiec i przy-
ja¢ prawde na temat tego, jak wiele zawdzieczamy miejscu urodzenia.
Swiadomo$¢ patriotyczna pozwala zrozumie¢ wtasne pochodzenie, ale
takze dostarczyé, w epoce globalizacji i masowej migracji, odpowiedzi
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na pytania o tozsamosc i kulturowg identyfikacje — kim jestesmy, gdzie
i po co zyjemy oraz jakie wspolnoty tworzymy?

Analiza historyczna pojecia

Pojecie patriotyzmu weszto do stownika polityki w epoce odwiecenia, ale
rozwineto sie w romantyzmie, wigzgc jednostke, spotecznosc i naréd
osobistymi i emocjonalnymi wieziami. W XVII i XVIII wieku patriotyzm
byt sposobem promowania aktywnych postaw obywatelskich lub naro-
dowych, zyskujac poparcie spoteczne szczegolnie w krajach, ktére pra-
gnely niezaleznosci od imperialnych struktur. ldealizowanie mitosci
i przywigzania do ojczyzny, a nie do cesarstwa czy monarchii stato sie
wowczas przedmiotem intelektualnej refleksji (Hobsbawm, 2010).

Pojecie patriotyzmu jest niewatpliwie zwigzane z dwoma domaga-
jacymi sie szerszego opisu kategoriami — narodu i ojczyzny. Nie sg to
pojecia tatwe do precyzyjnego zdefiniowania. Narody to najwieksze
grupy posiadajgce skomplikowang populacyjng i kulturowg podmioto-
wos$¢. Zrodta narodowych wspdlnot oraz ich burzliwe historie stanowig
przedmiot bardzo powaznych badan, a literatura opisujgca, czym jest
nardd, jest niezwykle obszerna (Grzybowski, 2012, s. 546—615).

Spoteczna natura cztowieka sprawia, iz spontanicznie wchodzimy
w interakcje w swoim lokalnym $rodowisku, budujgc w ten sposéb réz-
norodne sieci spoteczne (Castells, 2008, s. 69). Tak pojawia sie poczu-
cie tozsamosci lokalnej, ktéra przecina sie na poziomie bardziej ogél-
nym z innymi zrodtami egzystencjalnych przezy¢ i wartosci, takimi jak:
spotecznosé, region, przynaleznos¢ etniczna i kulturowa, naréd bgdz
panstwo. To tu rodzi sie pojecie ojczyzny lub materlandu, czyli tego,
co otrzymalismy od najblizszych i z czym bardziej lub mniej Swiado-
mie identyfikujemy sie (kulturowo, jezykowo). Istotowg cechg ojczyzny
jest aksjologiczny wydzwiegk jej tresci, bo wiez z nig rodzi sie z uznania
i przyjecia stanowigcych jg wartosci i débr, dzieki ktorym znajdujemy
akceptowalng przestrzen dla wlasnego rozwoju.

Historie pojawiania sie postaw patriotycznych ukazat Johan Huizinga
w dziele Patriotyzm i nacjonalizm w dziejach Europy, przekonujac, ze
siegajg one wczesnosredniowiecznej Swiadomosci etnicznej, jezykowej
i terytorialnej (Huizinga, Patriotyzm i nacjonalizm w dziejach Europy,
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1965, s. 692-740). W przypadku polskiej historii rozrézniamy m.in.
patriotyzm demokracji szlacheckiej, romantyczny (zwigzany z zabo-
rami) i niepodlegtosciowy (Walicki, 2009, s. 343—-397).

Huizinga pokazat, ze tresciowym wyznacznikiem pojecia patriotyzmu
jest ojczyzna i nardd, cho¢ pojeé tych nie nalezy utozsamiac. Trescig
pojecia ,ojczyzna” nie jest ani sam nardd (pojmowany jako terytorium,
ludnosc¢ i suwerenna wtadza), ani sam kraj czy administracyjne pan-
stwo, ale wszystkie te elementy razem. Jednak zaréwno sam zrédto-
stéow pojecia narodu, jak i ojczyzny pokazuje, ze przynaleznos¢ do nich
nie jest aktem swobodnego wyboru, lecz deklaracjg wobec ludzi i spo-
tecznosci, bedgcych dawcami zycia i kultury. We wspdlnocie ojczyz-
nianej lub narodowej nabywa sie zobowigzan opartych na okreslonych
zaleznosciach faktycznych: urodzeniu, wychowaniu, jezyku, tradyciji,
religii, kulturze. W tej realistycznej perspektywie sam akt woli wydaje
sie wtdrny, nie moze bowiem zmieni¢ zaleznosci faktycznej czy nabytej
struktury duchowej (kulturowej), jakg otrzymato sie od wspdinoty naro-
dowej. Akt zerwania z ojczyzng moze byC odczytywany jako etycznie
naganny (Szlachta, Szkice o konserwatyzmie, 2008, s. 397).

Niewatpliwie pojecie ojczyzny wzbogaca pojecie narodu o wymiar
historyczny i przestrzenny, wyraza sie bowiem w mitosci do tradyc;ji, umi-
towaniu ziemi i tego, co otrzymalismy od przodkéw, czasem dalekich.
Ojczyzna zakorzeniona jest w tym, co najblizsze: w domu, ojcowiznie,
okolicy, sgsiedztwie. Jezyk niemiecki uzywa tu dwoch pieknych okre-
Slen — Heimat i Vaterland — oznaczajgcych dar zamieszkania na ziemi
ojca i matki, wspdlnote jezyka i kultury, powotania i odpowiedzialnosci,
gdzie kluczowe staje sie pojecie dobra wspdlnego. Oba te stowa taczg
patriotyczny wymiar urodzenia z wymiarem mitowania. Pieknie oddaje
to znana norwidowska fraza: ,Ojczyzna to wielki zbiorowy obowigzek”.

Pojecia narodu i ojczyzny stanowig podstawe méwienia o patriotycz-
nych postawach, tworzac podstawy kulturowego, obywatelskiego i poli-
tycznego zycia. Poprzez postawy patriotyczne wspdlnoty narodowe
i ojczyzny z faktu samego swego istnienia majg prawo do rozwijania sie,
doskonalenia i dojrzewania, a takze utrwalania swojej tozsamosci oraz
bronienia sie przed upadkiem i popadnieciem w zapomnienie. Stad istote
patriotyzmu stanowig nie stowa czy deklaracje, ale konkretne postawy.
Jesli naréd tworzg ludzie zjednoczeni kulturowymi tre$ciami i warto-
Sciami, bedgcymi owocem wielowiekowej ciggtosci i wyrazem historii,
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jezyka, dorobku i kultury, to o tak rozumiang wspolnote narodowg nalezy
sie troszczyé, pielegnowac jej byt, a w przypadku zagrozenia bronic.
Nardd badz ojczyzna, a nawet mniejsze wspolnoty identyfikacji (region),
stajg sie najbardziej znaczgcym typem identyfikacji kulturowe;j.

Dopiero w takiej perspektywie mozemy méwic o realnych — przypo-
rzgdkowanych konkretnym osobom i konkretnym miejscom — odczu-
ciach i zachowaniach patriotycznych. W literaturze przedmiotu sa
rézne podejscia do problemowego opisania patriotyzmu. Przesledzmy
wybrane ujecia tej postawy.

Ujecie problemowe pojecia
Patriotyzm w ujeciu o. J. Woronieckiego OP

Dla zyjgcego w pierwszej potowie XX wieku o. Jacka Woronieckiego OP
(1878-1949) nardd nalezy do spotecznosci koniecznych, istniejgcych za
sprawg spotecznej natury i rozumnosci cztowieka. Ludzie niejako spon-
tanicznie, dzieki pewnej naturalnej inklinacji, dazg do zycia w narodzie,
a podstawg ustanowienia takiej wspolnoty jest jednosé, ktérg tworzg
wiezy pokrewienstwa (Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1,
2013, s. 192, 243-247). Woroniecki ujmowat nardd jako przedtuzenie
jednego rodu lub plemienia z jednoczesnym zachowaniem utrwalonego
obyczaju. Jezeli zwigzki matzenskie sg przewaznie zawierane pomie-
dzy rodakami, to naturalnie w danej spotecznosci rodzi sie jednosé¢
moralnosci i zwyczajow, wspolny jezyk i religia. Konsekwencjg proce-
sOw tworzenia sie i utrwalania obyczajéw byto wiec powstanie narodéw.
Podobnie jak prawa polityczne sg instrumentami stuzgcymi celowi pan-
stwa, tak obyczaje (jednolity, ale nieregulowany prawnie sposéb poste-
powania w sprawach codziennych) sg narzedziami stuzgcymi celom
narodow. W tym ujeciu nardd posiada swojg wtasng jednosc¢ wyptywa-
jacg z tworzgcej go zasady, ktérg sg wspolne obyczaje, wiezy pokre-
wienstwa, jezyk, religia i terytorium (Woroniecki, Katolicka etyka wycho-
wawcza, t. 1, 2013, s. 200, 246). | cho¢ czynniki te sg bardzo wazne, to
jednak zaden z nich, oprécz obyczaju, nie decyduje o jednosci narodo-
wej. Obyczaj reguluje zycie spoteczne niejako od wewnatrz, natomiast
prawo stanowione — od zewnatrz.
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Dla Woronieckiego obyczaj moralny jednoczgcy spotecznos¢ w narod
i definiowany jako ,normy wspdélne nieokreslone zadnym prawem ani
ustawg, ale obowigzujgce jednostki danej spotecznosci w sumieniu”
(Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1, 2013, s. 250) jest czyn-
nikiem przesadzajgcym o jednosci narodowej, a zarazem odrozniajg-
cym narody od siebie. Nardd jako wspoélnota ma tez cel pedagogiczny —
powinien wychowywac¢ obywateli do doskonalszego zycia, wdrazajgc
ich stopniowo do jednolitych usprawnieh (obyczajoéw), ktére wszcze-
piajg w zbiorowos¢ mocne wiezi wewnetrznej jednosci (wazne zna-
czenie ma pamiec o przesziosci i cze$¢ dla niej). Szacunek dla historii
i kultury, ktorg ksztattowali przodkowie, stanowi o zywotnosci i przyszto-
Sci narodu. Stad czcic¢ nalezy — jak pisat Woroniecki — zaréwno kulture
duchowg (m.in. piesni ludowe, dzieta sztuki), jak i kulture materialng.
Wszystko to spojone miedzypokoleniowym tarncuchem, ktérym w naro-
dzie jest jezyk (Woroniecki, 2025, s. 11-37).

Cho¢ na jednos¢ narodowg skfadajg sie rdzne czynniki — wspdine
pochodzenie, wspdlne terytorium, wspdlny jezyk, wspodlna religia — to
jednak decydujgcy wptyw ma obyczaj. Nardéd bez panstwa, sktadajgcy
sie z roznych ras, czasem moéwigcy kilkoma jezykami, przetrwa tylko
wtedy, gdy cementuje go poczucie przynaleznosci do pewnej catosci,
oparte na tradycji narodowej w postaci obyczaju (Woroniecki, Katolicka
etyka wychowawcza, t. 1, 2013, s. 247).

Ukazujgc zrédta i fundamentalne cechy narodu, mozemy zrozumiecg,
dlaczego patriotyzm w ujeciu o. Jacka Woronieckiego jest sprawnoscig
moralng. W przeciwienstwie do nawykow wyrasta on bowiem z ducha
wolnosci. Nawyk ma charakter nieSwiadomy i dziata automatycznie, nato-
miast sprawnosci (cnoty) nabywa sie Swiadomie w wyniku ksztattowania
swojego charakteru. Realizacja postaw patriotycznych domaga sie zatem
ugruntowania $wiadomosci wtasnej narodowosci, kultury, obyczaju, tra-
dycji i historii. Uczucia patriotyczne to bowiem w $cistym sensie uczucia
poddane rozumowi i woli zgodnie z rozpoznaniem tego wymiaru dobra
osobowedo, za ktére odpowiada mito$¢ do wiasnej ojczyzny.

Taka postawa nie pojawia sie automatycznie. Uksztattowanie moral-
nej cnoty patriotyzmu, a wiec Swiadomego uznania wspoélnych dobr
i przestrzeni (region, ojczyzna), moze dokonac¢ sie dzieki pracy wycho-
wawczej. To wysitek wychowawczy i samowychowawczy prowadzi
do usprawnienia wtadz duchowych cziowieka i nadawac¢ jego zyciu
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moralnemu jednosc¢ i jednolitos¢, czyli ksztattowaé charakter (Woro-
niecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1, 2013, s. 431-433). Tak for-
mutowana wizja spoteczna wyrasta z tomistycznej tradycji definiowania
cnét moralnych. W Swietle tej klasyfikacji patriotyzm nalezy do kregu
cnoty sprawiedliwosci, ale wymaga ponadto elementarnej prawo$ci
moralnej. Jak nie ma sprawiedliwego dziatania bez mestwa, umiarko-
wania oraz roztropnosci, tak nie bedzie godziwych postaw patriotycz-
nych bez zdobycia sprawnosci w opanowaniu podstawowych popedow
i bez uksztattowania prawego sumienia. Sprawiedliwo$¢ ma wpoic¢ czto-
wiekowi ,czuto$¢ sumienia na cudze uprawnienia” i ksztalttowaé w nim
obowigzkowos¢ (Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 2, 2013,
s. 73). W ten sposob patriotyzm nalezy do centralnej cze$ci cnoty spra-
wiedliwosci (iustitia legalis), ktéra odnosi sie do uprawnien spotecz-
noéci wzgledem jednostki, a tym samym odpowiada za uwrazliwienie
naszej woli na obowigzki spoteczne. Tym samym prawdziwy patrio-
tyzm domaga sie powaznej pracy wychowawczej, pracy nad wtasnym
charakterem.

W zaproponowanej w rozwazaniach spotecznych logice cnét moral-
nych $wiadomos¢, ze cziowiek zawdziecza swoje zycie fizyczne
i duchowe nie tylko rodzicom, ale i spotecznosci, w ktorej sie wycho-
wuje, klasyczna etyka wigze cnote sprawiedliwosci z cnotami pokrew-
nymi: religijnoscig i pietyzmem (Tomasz z Akwinu, 1972, Il-Il, q. 101,
a. 1). Pierwsza z nich usprawnia do oddawania czci Bogu, druga do czci
naleznej rodzicom, rodzinie i ojczyznie.

Patriotyzm w swym zasadniczym wymiarze wyraza sie zatem — zda-
niem Woronieckiego — w poszanowaniu praw swojej ojczyzny, pracy
wzmagajacej jej dobrobyt, sumiennym ptaceniu podatkéw na jej utrzy-
manie czy swiadczeh na jej korzysé, a nawet poswiecenia samego
siebie w stuzbie innym, co w przypadku mezczyzn oznacza gotowosé
do walki z bronig w reku, a dla kobiet — podjecie trudu macierzynstwa.
Dojrzaty patriotyzm wyraza sie wiec zdolnoscig przedktadania dobra
0gotu nad wiasne, a jej zaprzeczeniem jest wszelka prywata.

Patriotyzm polega na ksztaltowaniu postaw moralnych w trzech
obszarach: mitosci, stuzby i sprawiedliwo$ci wspodtdzielczej. Dlatego
o. Woroniecki ostatecznie okresla patriotyzm jako zespodt trzech cnot,
ktére wyrazajg sie poprzez:
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Mitos¢ do najblizszych, z ktérymi sie wcigz obcuje, sprawiedliwosé wspotdziel-
cza, skfaniajgca do przenoszenia wspodlnego dobra ojczyzny nad swoje wtasne,
i wreszcie czes¢ dla tej spotecznosci, w ktorej sie wyrosto i od ktorej przyjeto sie
obyczaje jako podstawe zycia duchowego (Woroniecki, Katolicka etyka wycho-
wawcza, t. 3, 2013, s. 124).

Patriotyzm harmonizuje z nacjonalizmem jako doktryng o zyciu naro-
dowym, jego zrodfach i obowigzkach. Owocem fatszywych doktryn sg
dwa przeciwienstwa patriotyzmu: szowinizm, rodzaj narodowego ego-
izmu oraz kosmopolityzm.

Postawa patriotyczna jest wiec wyrazem mitosci do ojczyzny, a zdo-
bywa sie jg poprzez pielegnowanie cnét moralnych (sprawiedliwosé
wspotdzielczg) przy jednoczesnym przekraczaniu naturalnych wiezow
rodzinnych czy plemiennych. Domaga sie ona poszerzania obszarow
mitosci, pozwalajgc odkrywaé spoiwo relacji, jakim sg wspolne wartosci
i dobra kultury pielegnowane w ojczyznie.

Patriotyzm w ujeciu o. .M. Bochenskiego OP

Z kolei inny dominikanin, wybitny logik i krytyczny obserwator dziejow
XX wieku, o. Jozef Maria Bochenski OP (1902-1995) w swoich wcze-
snych pismach przekonywat, Zze ,polska teoria patriotyzmu” opiera sie na
tradycji tomistycznej, w myslI ktorej to, kim jestesmy, zostato okreslone,
a wrecz zdeterminowane przez niezalezne od nas czynniki. Bochen-
ski ujmuje patriotyzm pod kagtem widzenia Zrédet ludzkiego bytu poje-
tego wszechstronnie, zaréwno fizycznie, jak i duchowo. W tej perspek-
tywie naréd nie stanowi kategorii wyboru, ile raczej wyznacza swoisty
zbiér wartosci, ktére tworzg jego fundament, ,glebe”, z ktérej wyrasta
kazdy podmiot, czerpigc z jego tresci. Patriota weditug 0. Bochenskiego
to cztowiek, ktory wykonuje utrwalone spotecznie czynnosci i sam jest
okreslony przez dziatanie nakierowane na dobro wspdinoty, w ktorej
zyje. Jesli bezinteresownym czynem stuzy ojczyznie, dokonuje ,,czyndw
patriotycznych” (Bochenski, 1999, s. 25). Aby wzbudzi¢ w sobie patrio-
tyczng determinacje woli, nalezy by¢ swiadomie zanurzonym w kultu-
rze ojczyznianej. Podstawg ideowgq takich interpretacji jest tomistyczny
,porzadek mitoéci” (ordo caritatis). W jego zrozumieniu i akcepta-
cji widziat Bochenski wyjasnienie zrodet mitosci tego, co najblizsze —
domu, regionu, ojczyzny i narodu.
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Patriotyzm a nacjonalizm

Skojarzeniowo bliskie pojeciu patriotyzmu jest stowo ,nacjonalizm”.
W historii i pod pewnymi wzgledami byty to stowa wyrazajgce podobne
tresci. Patriotyzm jest jedng z postaw moralnych majgcych swe zrédta
we wspolnocie pochodzenia i ludzkiej woli oraz wyrazajgcg sie¢ w mito-
Sci i sprawiedliwosci do ojczyzny, nacjonalizm za$ mocno akcentuje
przynaleznos¢ do konkretnej nacji i pragnienie ochrony oraz promoc;ji
jej kultury i zwyczajéw. W nacjonalizmie wszystko to, co ,nasze”, jest
dobre. Nalezy podkresli¢, iz pojecie nacjonalizmu zmieniato znaczenie.
Poczatkowo, w XIX i na poczgtku XX wieku, nacjonalizm oznaczat dok-
tryne polityczng zaktadajgcg szczegolny rodzaj wiezi spotecznej, maja-
cej charakter nieformalny, a zarazem fundamentalny dla prawidtowego
funkcjonowania spofeczenstwa (narodu). Jeszcze w rozwazaniach
Woronieckiego i Bochenskiego, czyli w pierwszej potowie XX wieku,
widac, ze stowo ,nacjonalizm” ma wydzwiek pozytywny. Woroniecki
dostrzegat istnienie ,pozytywnego” nacjonalizmu, méwigc o nacjona-
lizmie chrzescijanskim opartym na podstawach mito$ci. Jest on niestety
za mato uwzgledniany przez teologéw i filozoféw katolickich, a zagraza
mu nacjonalizm wypaczony, dgzgcy do apoteozy narodu kosztem czto-
wieka i religii (Woroniecki, 2004, s. 71). Bochenski z kolei przekonywat,
ze znamienng cechg wszystkich nacjonalizmow jest rozwijanie i propa-
gowanie wartosci istotnych dla danego narodu, bo nacjonalizm w ujeciu
chrzescijanskim ma podbudowe uniwersalistyczng, jest nie tylko wyra-
zem woli wspdlnoty narodowej, ale takze konsekwencjg ogélnoludzkich
zatozen, jego zasieg rozcigga sie takze na religie.

Poglady Bochenskiego w tej kwestii mocno ewoluowaty, gdy pdzniej
twierdzit, ze nacjonalizm jest wyrazem negatywnych uczué¢ wzgledem
innych nacji. Nacjonalista to ten, ktérego mozemy okresli¢ przez sfor-
mutowanie ,ten, co nie lubi” i dodawat: ,wszystkie nacjonalizmy euro-
pejskie to idiotyzm. Europa jest jednym krajem” (Parys, Miedzy Logikg
a Wiarg, 1992, s. 274).

Stowo ,nacjonalizm” nabrato znaczenia pejoratywnego i zostato zre-
definiowane jako postawa wrogosci, niecheci i agresji wobec kazdej
odmiennej narodowosci i innos$ci. Stato sie popularnym synonimem szo-
winizmu. Ta definicyjno-kulturowa zmiana sprawita, ze pojecie patrio-
tyzmu zaczeto by¢ stosowane jako pozytywna przeciwwaga wobec



Patriotyzm w ujeciu tomistycznym

negatywnie przedstawianego nacjonalizmu. Stgd niejednokrotnie
postawa patriotyczna jest dzis w wielu srodowiskach swiadomie oddzie-
lana od nacjonalizmu, tak by ochroni¢ i zachowaé¢ sposob opisywania
szczegolnego rodzaju wiezi z wtasng umitowang ojczyzng czy naro-
dem. W tym ujeciu patriotyzm nie przeciwstawia sie uniwersalizmowi,
a dystansuje sie wobec nacjonalizmu i szowinizmu. Oznacza mitos¢
wielkoduszng i wolng od ciasnoty duchowej, ktéra obejmuje wszyst-
kich ludzi, oraz ma wzglad na dobro catej rodziny ludzkiej. W chrze-
Scijanskich opisach wartosci spotecznych patriotyzm jest ukazywany
jako wysoko ceniona cnota, natomiast nacjonalizm opisywany jest jako
postawa absolutyzowania wtasnego narodu, a czasami wrecz stawiania
go w miejsce Boga, co nie daje sie pogodzi¢ z ewangelicznym przesta-
niem mitosci wszystkich ludzi i powszechnym postannictwem Kosciota.
Nacjonalizm jest postawieniem ,dobra” swojego narodu i narodowego
egoizmu ponad Bogiem i prawem moralnym. W przerazajgcy sposob
wyznat to (w liscie do siostry) niemiecki kanclerz Otto E.L. Bismarck:

Bijcie w Polakéw, by im ochota do zycia odeszta. Osobiscie wspétczuje ich poto-
zeniu, ale jesli pragniemy istnie¢, nie pozostaje nam nic innego, jak ich wytepic.
Wilk tez nie odpowiada za to, ze Bog go stworzyt takim, jakim jest; dlatego tez
zabija sie go, gdy sie tylko moze (Feldman, Bismarck a Polska, 1980, s. 216).

Patriotyzm w ujeciu Jirgena Habermasa

Realistyczne — oparte na pochodzeniu, etnicznosci, historii i kulturze —
ujecia postaw patriotycznych sg dzis, w XXI wieku, konfrontowane z uje-
ciami idealistycznymi. Miejscem refleksji nad patriotyzmem niezwig-
zanym z ojczyzng czy tradycjg historyczng sg wspélnoty federacyjne
(Stany Zjednoczone Ameryki czy niektére srodowiska w Unii Europej-
skiej), a jednym z mysilicieli, ktérzy ukazali ciekawg propozycje patrioty-
zmu niedefiniowanego klasycznymi kategoriami (ojczyzna, naréd), jest
niemiecki filozof Jirgen Habermas.

Mysliciel ten rozumie naréd jako projekt polityczny odwotujacy sie do
idei obywatelstwa — uczestnictwa skupionego wokét prawa i instytucji poli-
tycznych. Tozsamos$¢ narodowa jest w tej wizji budowana w relacji do przy-
jetej i zaakceptowanej idei prawa (aktu konstytucji danego panstwa), co
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prowadzi do powstania koncepciji, kiérg Habermas nazwat ,konstytucyj-
nym patriotyzmem” (Verfassungspatriotismus). Jest to wspolnota wypra-
cowana nie tyle przez tradycje, kulture czy wspdlng historie, ile przez
instytucje polityczne. Liberalna kultura polityczna ksztattuje wrazliwo$¢ na
réznorodnos¢ i integralnos¢ rozmaitych i wspdtistniejgcych ze sobg form
zycia w spoteczenstwie wielokulturowym (Habermas, 2005, s. 557).

Tak definiowany patriotyzm to idea promowana przez polityczne struk-
tury hybrydowe — konglomeraty narodowosci, jezykdw, kultur i tradyciji.
W ujeciach tych dominuje wizja konstruktywistyczna, w ktérej o posta-
wach patriotycznych decyduje lojalnos¢ wobec aktéw prawnych (kon-
stytucja) i okreslonych instytucji politycznych. Fundamentem konstytu-
cyjnego patriotyzmu jest uznanie przez obywateli uniwersalnych zasad
prawnych (Habermas, 2005, s. 557). W tej perspektywie to konstytucyjny
akt prawny staje sie czynnikiem samoswiadomosci liberalnego spote-
czenstwa, a rdzeniem uczué i relacji patriotycznych sg idee wspdlnoto-
wo-polityczne Scisle zwigzane z konstruowaniem i propagowaniem zbio-
rowej tozsamosci na poziomie symbolicznym. W procesach spotecznych
dokonuje sie to poprzez dziatania instytucjonalne promujgce nie tyle idee
przynaleznosci etnicznej czy narodowej, ile obywatelstwa, ktére ujaw-
nia bezposrednig relacje cztonkéw zbiorowosci do panstwa. Relacja ta
musi by¢ niezaposredniczona przez przynaleznos¢ do innych zbiorowo-
Sci (klanéw, mniejszosci), a tozsamosci religijne, etniczne i regionalne
powinny zostac¢ odestane do sfery prywatnej. Jedynym obszarem rozgry-
wania sie relacji obywateli do panstwa i zbiorowosci jest sfera publiczna,
ktéra poprzez polityczne animowanie konkretnej symboliki i konstytu-
cyjng lojalnos¢ tworzy wiezi tozsamosciowe. Zbyt mocne przywigzanie
do pierwotnych tozsamosci etnicznych, religijnych czy kulturowych moze
by¢ odczytywane jako ostabienie porzgdku konstytucyjnego panstwa
i nazwane nacjonalizmem badz fundamentalizmem. Habermas przeko-
nuje wiec, ze obywatel powinien sie patriotycznie utozsamic¢ z takg wta-
Snie formg wspdlnotowego zycia. Idee prawne i odczucia patriotyzmu
konstytucyjnego sprawiaja, iz obywatele, bez wzgledu na etniczng przy-
naleznos¢ i réznorodno$¢ odmiennych kulturowych form zycia, nalezg
do jednej kultury politycznej (Habermas, 2005, s. 557). W tym modelu to
wladza ksztaltuje tozsamosciowe poczucie wspolnoty, nadajac jej poli-
tyczny charakter, a promocja postaw patriotycznych i poczucie spotecz-
nej identyfikacji jest dzietem intelektualistéw, prawnikéw, politykow badz
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artystow. Idea patriotyzmu skupionego wokét paradygmatu obywatel-
stwa to budowanie jednosci wspdlnoty nie wokdt elementdw kulturowej
narodowosci (populacja etniczna, ziemia, pamie¢ historyczna, tradycja,
jezyk, religia), ale wokdt wspdlnie uznanych instytucii politycznych, kté-
rych wyrazem sg akty prawne i wspdlna kultura polityczna (Nijakowski,
Polska polityka pamieci, 2008, s. 33). Habermas wskazuje tu na dwie
wspotczesne egzemplifikacje takich modeli — Stany Zjednoczone Ame-
ryki i Szwajcarie — a Jacek Bartyzel przypomina historyczne przyktady
tak swoiscie rozumianego patriotyzmu w wielonarodowych i dynastycz-
nie zorganizowanych strukturach imperialnych — Cesarstwo Rzymskie
czy habsburska monarchia austro-wegierska (Bartyzel, 2010, s. 23-25).
One takze, jak podkreslajg komentatorzy, najlepiej odpowiadajg heglow-
skiej idei umowy politycznej, ktora jednoczy obywateli nie przez racje
historyczno-etniczne, ale polityczno-etyczne, rodzgc wtadnie patriotyzm
konstytucyjny (Habermas, 2005, s. 558-559). Oczywiscie realizacja tak
opisanego projektu polega na przetamaniu granic ewentualnej Swiado-
mosci i tozsamosci narodowej na korzys¢ integracji ponadnarodowe;,
czyli na przejsciu od partykularyzmu wspaolnot narodowych do uniwer-
salizmu ponadnarodowej demokracji konstytucyjnej. Uniwersalizm ten
opiera sie na ideowo i politycznie osiggnietym konsensusie, w ktorym
identyfikacja z dotychczasowg formg panstwa jest dopetniona przez taki
patriotyzm, ktory bedzie sie odnosit nie do konkretnego spoteczenstwa
ideowo czy kulturowo zdefiniowanego, ale raczej do prawno-politycz-
nych procedur i zasad. Obywatelstwo i zwigzane z nim wiezi (szczegdl-
nie lojalnosci czy patriotyzmu) definiowane sg na wzér czionkostwa we
wspélnocie o pozycji prawnej. | cho¢ ostatecznie jednostki sg niejako
zewnetrzne wobec panstwa, to jednoczesnie przyczyniajg sie do trwania
jego bytu — przestrzegajg prawa, ptacg podatki, gtosujg i dbajg o dobro
wspélne (Habermas, 2005, s. 555).

Zauwazmy, ze w wizji patriotyzmu politycznego czy konstytucyjnego,
gdzie panstwo jawi sie jako twor administracyjny, trudno bytoby wyma-
gac, aby obywatele zdolni byli do szczegdlnej postawy patriotyczne;,
jaka jest ztozenie najwyzszej ofiary na rzecz wspoélnoty. Wydaje sie, ze
idea patriotyzmu konstytucyjnego, pozbawiajgc dotychczasowg narodo-
wos¢ jej znamion obiektywnych, oferuje w zamian obywatelstwo, ktére
bedac formg zbywalnego prawa stanowionego, jawi sie jako co$ dowol-
nego i niekoniecznego.
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Patriotyzm w ujeciu katolickiej mysli spotecznej

W tym ujeciu patriotyzmu najwazniejszym jego wymiarem jest kul-
tura. Narod lub panstwo, bedgc podmiotem zachowan patriotycznych,
nie moze byé okreslane jedynie poprzez pochodzenie, etnografie czy
wiezy krwi, ale przede wszystkim przez dobrze zdefiniowang i opisang
kulture. | cho¢ istnienie narodéw postrzegane jest jako zjawisko natu-
ralne, a nawet konieczne, bo bez narodu nie jest mozliwy duchowy
rozwoj cztowieka, to do osiggniecia tego celu niezbedna jest nie tyle
etnia, ile wtasnie kultura, ktorej tworzenie i trwanie przekracza mozliwo-
Sci pojedynczego cziowieka. Ludzie identyfikujg sie ze wspdlnotg naro-
dowa, bo dzieki temu zyskujg poczucie wtasnej waznosci i sensu zycia.
W perspektywie chrzescijanskiej kluczowym elementem patriotyzmu
jest zatem kultura, szczegdlnie ta, ktéra ma charakter duchowy, sam
za$ patriotyzm wyraza sie poprzez postawe sprawiedliwosci (ojczyz-
nie zawdzieczamy pochodzenie i wychowanie), mitosci wartosci i débr
odziedziczonych w procesie dziejow oraz odpowiedzialnosci za ich
urzeczywistnienie, kultywowanie i przeniesienie w przysztosc.

Kardynat Wyszynski wielokrotnie mowit, ze jesli spojrzymy na naréd
jako na organizm spoteczny, ktérego jestesmy czionkami, to prawda
0 mitosci blizniego staje sie oczywista. W narodzie stanowimy poniekad
jedno ciato, z nim zyjemy, przez niego czerpiemy catg tre$¢ naszego
zycia kulturowego i dzielimy je z innymi. Czerpiemy je z zycia innych
jego cztonkow.

W nauczaniu Jana Pawta |l patriotyzm takze jest Scisle zwigzany
Z ojczyzng i jej historyczno-kulturowym dziedzictwem. To, co otrzyma-
lismy od przodkéw — zespo6t dobr materialnych i duchowych — staje sie
naszym zobowigzaniem, bo depozytariuszem tych doébr i wartosci jest
nardéd.

Wyraz ojczyzna fgczy sie z pojeciem i rzeczywistoscig ojca. Ojczyzna to jest
poniekad to samo co ojcowizna, czyli zaséb débr, ktére otrzymalismy w dzie-
dzictwie po ojcach. To znaczgce, ze wielokrotnie moéwi sie tez ojczyzna matka.
Wiemy z wlasnego doswiadczenia, w jakim stopniu przekaz dziedzictwa ducho-
wego dokonuje sie za posrednictwem matek. Ojczyzna, wiec to jest dziedzic-
two, a rownoczesnie jest to wynikajgcy z tego dziedzictwa stan posiadania.
W tym réwniez ziemi, terytorium, ale jeszcze bardziej wartosci i tresci ducho-
wych. Jakie sktadaja sie na kulture danego narodu (Jan Pawet I, 2005, s. 66).
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Stowo ,0jczyzna” zawiera w sobie gtebokie sprzezenie pomiedzy tym,
co duchowe, a tym, co materialne, pomiedzy kulturg a ziemig. Ziemia
ojczysta jest zawsze gtosnym wotaniem w kierunku ducha narodu, ktory
budzi sie, zyje nowym zyciem i walczy, aby przywroci¢ ziemi jej prawa
(Jan Pawet II, 2005, s. 67). Patriotyzm w nauczaniu Jana Pawta |l ozna-
cza wiec umitowanie tego, co ojczyste — historii, tradyciji, jezyka a takze
samego krajobrazu ojczystego — $wiata, z ktérego sie pochodzi. Jest to
mitos¢, ktéra obejmuje dzieta rodakow. Dla polskiego papieza mitos¢
ojczyzny byfa naturalnym i moralnym obowigzkiem wynikajagcym z sza-
cunku do wiasnych korzeni, historii, kultury i jezyka, a jednocze$nie nie
mogto by¢ w niej zamkniecia czy wrogosci wobec innych narodow.

W tym opisie postaw patriotycznych to, co partykularne, nie wchodzi
w konflikt z tym, co powszechne. Wielo$¢ kultur tworzy powszechng kul-
ture ludzka, nie deprecjonujgc i nie dystansujgc sie od tego, co ojczyz-
niane czy rodzinne. Patriotyzm nie jest bezkrytyczng akceptacjg wszyst-
kiego, co ,nasze”.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Europa to szczegdlne miejsce refleksji nad fenomenem réznych ludz-
kich zbiorowosci: od etnicznych wspélnot neolitu, greckich pdlis, impe-
riow i satrapii do narodow i panstw. Stowo ,Europa” pochodzi od aka-
dyjskiego stowa erébu, co znaczy ,zachdéd stonca” (Roth (red.), Chicago
Assyrian Dictionary, t. 4, 1958, s. 258-259). Mozna wiec, trzymajgc sie
tej pieknej metafory, powiedzie¢, ze cata Europa to lezgce na zachod od
Babilonu peryferie, fantastyczny kres ziemi — Finis Terrae — potwysep
Zmierzchu. To miejsce, gdzie tozsamosci sie zageszczajg i jedyna alter-
natywa, jaka stoi przed nimi, to wojna albo wspotzycie, samozniszczenie
albo synteza ducha i cywilizacji, magdroéci i mitosci. Europa jest archipe-
lagiem kultur i jezykow, religii i Swiatopogladow, narodow i panstw z réz-
nicami zazebionymi do tego stopnia, ze brak jednej z nich spowodowatby
rozpad i upadek catosci. Jest od wiekdw nabrzmiatym systemem zdol-
nym pomiesci¢ w sobie wielos¢ ludéw, jezykdw, nacji i kultur, nie robigc
z nich nigdy jednorodnej mieszanki. W takiej perspektywie ksztattowa-
nie patriotycznych postaw mitosci ojczyzny powinno zaowocowac takg
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europejska wspolnotg losu, ktérej efektem bedzie solidarna wspotpraca
w obliczu realnych zagrozeh. W Europie od wiekéw widzimy, ze nikt nie
zastgpi w tym procesie panstw narodowych i zywego patriotyzmu, ponie-
waz zadne centralne instytucje nie wyreczg w trudnych zadaniach tej
wspolnoty, ktérg ukonstytuowat nardéd (Grzybowski, 2012, s. 631). Dla-
tego narody i ich kultury majg przysztos¢. Warunkiem tej przysztosci jest
jednak budowanie ojczyzn nie tylko na racjach etnicznych, ale przede
wszystkim moralno-kulturowych. Jak przekonywat o. Woroniecki, u pod-
staw tak zdefiniowanej roli narodu lezy uznanie obyczaju za czynnik
jednoczacy i konstytuujgcy spotecznos¢. Koncepcja ta pozwala unik-
naé istotnego niebezpieczenstwa, ktére moze rozpali¢ ogien narodo-
wych namietnosci: antropologicznego rasizmu czy szowinizmu. Oby-
czaj asymiluje bowiem ludzi z réznych stron i nacji, réznej przesziosci,
tradycji i pochodzenia. Etnicznos¢ nie ma tu znaczenia podstawowego,
jest raczej funkcjg kultury, ktéra przyswaja i wzmacnia skupienie wokot
wspolnie wyznawanych tresci i symboli, stajgc sie z czasem naturalng
racjg bytowania w danym srodowisku i budujgc wspolnote krewniaczag
(zamazpdojscie, ozenek, posiadanie potomstwa, wnukéw, zycie w rodzi-
nie). Patriotyzm wyraza sie w tworzeniu wspdlnoty kulturowej i teryto-
rialnej (dominuje ius soli, a nie ius sanguinis), gdzie priorytetowa staje
sie afirmacja tresci historyczno-kulturowych, a zadna grupa etniczna nie
prébuje zawtaszczaé narodowego dyskursu. Wspdlnota tradycji, historii,
wartosci i celow daje poczucie identyfikacji i bezpieczehstwa.

W tej perspektywie wazna jest rola religii i kultury chrzescijanskie;,
ktéra w przypadku Polski wspéttworzy tozsamos$é naszego kraju od
ponad tysigca lat. W polskim patriotyzmie chrzescijanstwo ma zna-
czenie kluczowe, bo moderujgco wptywa na potencjalnie idolatryczne,
mesjanistyczne czy szowinistyczne pokusy. Jesli nie bedzie ,chrzesci-
jahskiego czuwania” nad tg ideg, to nacjonalizm nieuchronnie popadnie
w grzech absolutyzmu, nie uznajgc ewangelicznej mitosci blizniego. Dla
uczniéw Chrystusa mitos¢ ojczyzny — jako forma mito$ci blizniego — choc¢
jest wartoscig wielka, nie bedzie nigdy mitoscig absolutng (Salij, 2024,
s. 21-26). Intensywne kontakty miedzy narodami i kulturami wzboga-
cajg nas, gdy jesteSmy zakorzenieni w tozsamosci i historii, ktére nas
definiujg i umacniaja, umozliwiajgc dojrzatg wspotprace i rozwdj. Patrio-
tyzm, rozumiany z ,gtebi wartosci chrzescijanskich”, sktania wspoélnote
do dziatania zgodnie z warto$ciami uniwersalnymi, domaga sie praw dla
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wiasnego narodu, a jednoczesnie postepuje zgodnie z potrzebami kul-
tury ogdlnoludzkiej.

W wychowaniu patriotycznym najwazniejsze jest odkrycie relaciji
ontycznej tgczacej cztowieka z ojczyzna, a wiec rozpoznanie obiektyw-
nego dobra, ktére ona stanowi w jego zyciu, oraz porzucanie postaw
egoistycznych na rzecz bezinteresownej mitosci do ludzi i wspdl-
noty. Prawdziwy patriotyzm nie wyklucza innych — jest postawg mito-
Sci i otwartosci, ale w naturalnej kolejnosci bytowo-kulturowej: rodzina,
sgsiedzi, wspdlnota, nardd, Europa, swiat. Mitos¢ i otwartos¢ sprawiaja,
ze mozna nauczyC sie postawy, ktérg wyrazit Henryk Sienkiewicz:
»hastem wszystkich patriotéw powinno by¢: przez ojczyzne do ludzko-
Sci”. Dobrze rozumiany i przezywany patriotyzm ma w siebie wpisany
gteboko uniwersalny nakaz mitosci blizniego.
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Metateoretyczne problemy metodologii
nauk spotecznych

Streszczenie

DEFINICJA POIJECIA: Tytutowe hasto wyjasnia, jak metateoria anali-
zuje przesfanki, zatozenia oraz warunki konstruowania przez metodolo-
gie procesow badawczych w naukach spotecznych. W zwiagzku z tym ta
czes¢ tekstu prezentuje dwa rodzaje wyjasnien: nomotetyczne i idiogra-
ficzne, do ktorych procesy badawcze zmierzaja. Te pierwsze wyrastajg
z ontologii realizmu, determinizmu i epistemologii empiryzmu, podczas
gdy te drugie — z ontologii nominalizmu, woluntaryzmu i epistemologii
metaforyzmu. Takie uktady twierdzen filozoficznych stanowig przestanki
do budowy paradygmatéow badan, czyli tresciowych i formalnych ram
poznania naukowego. WV ich przestrzeni pojawiaja sie problemy, o kté-
rych mowa w tytule hasta.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Ukazuje ona rozwdj metateo-
rii metodologii nauk spotecznych od pozytywizmu Emile’a Durkheima,
przez interpretatywizm Maxa Webera i falsyfikacjonizm Karla Poppera,
po koncepcje Thomasa Kuhna, Jurgena Habermasa, Pierre’a Bourdieu
i Michela Foucaulta, podkreslajace pluralizm metodologiczny nauk spo-
tecznych. Przestanki tego pluralizmu pokazano natomiast na przyktadzie
analizy pogladow polskich filozoféw nauki.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: W tej czesci opisano kluczowe i kon-
kretne problemy metateoretyczne. Sg nimi zréznicowanie i niewspot-
mierno$¢ paradygmatdw badawczych, stosunek teorii do empirii, rola
badacza w procesie wyjasniania, kwestia wartosciowania w nauce.
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REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
W tej ostatniej czesci pokazano, do jakich wnioskéw moze prowadzié sys-
tematyczna analiza opisywanego problemu. Centralnym pojeciem, wokét
ktorego konstruuje sie wnioski, jest pluralizm metodologiczny wraz
z konsekwencjami z niego wynikajacymi oraz sposobami, przy pomocy
ktorych metodologia nauk spotecznych sobie z nimi radzi.

Stowa kluczowe: metateoria, metodologia nauk spotecznych,
paradygmaty
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Definicja pojecia

Jesli metateoria jest uktadem twierdzen dotyczgcych samej teorii, pro-
blem to kwestia czekajgca na wyjasnienie, a metodologia nauk spotecz-
nych zajmuje sie tym, jak badac cztowieka, spoteczenstwo i kulture, to
metateoretyczne problemy metodologii nauk spotecz-
nych sg wymagajgcymi wyjasnienia spornymi kwestiami zwigzanymi
z naturg, przebiegiem i warunkami badania czlowieka, spoteczehstwa
i kultury. Metateorie w tym przypadku nalezy wiec konceptualizowac
jako teoretyczng refleksje nad metodologig badania w naukach spo-
tecznych (Guba, 1990, s. 17). Jesli postawi sie filozoficzne, fundamen-
talne pytania o przedmiot badania w naukach spotecznych, to ich tres¢
ujawni obszary tych problemow. Pierwsze pytanie dotyczy jego natury
i — szerzej — natury bytu w ogdle, a odpowiedzi na nie odkrywajg obszar
probleméw ontologicznych. Drugie pytanie nawigzuje do poznawa-
nia przedmiotu badan, a odpowiedzi na nie aktywizujg problemy epi-
stemologiczne, poniewaz to, jak mozna poznawa¢ byt (tu przedmiot
nauk spotecznych), zalezy od tego, jak sie go konceptualizuje. Trze-
cie pytanie dotyczy tego, co dla badania naukowego wynika z ré6znych
sposobdw rozwigzywania problemdéw ontologicznych i epistemologicz-
nych. Chodzi o konsekwencje dla formutowania przestanek, zakresu,
modeli wyjasniania, metod zbierania i analizowania danych, interpreta-
cji wynikdw badania, stosunku teorii do empirii, wartosciowania w nauce
oraz roli badacza w procesie poznania haukowego. Sg to obszary pro-
blemdéw metodologicznych. Mowa zatem o konstruowaniu przestanek
badania naukowego, przy pomocy ktérych beda analizowane i interpre-
towane zarejestrowane zaleznosci miedzy faktami. R6zne kombinacje
tych przestanek prowadzg do réznych uje¢ badania naukowego, ale tez
do réznych jego rezultatéw.

Obiektywistyczne stanowisko ontologiczne, a wiec dotyczace natury
bytu, w tym przedmiotu badan spotecznych, opiera sie na realizmie
oraz determinizmie. Oznacza to, ze byt jest dany wszystkim w jedna-
kowy sposob i rejestrujg go zmysty. Ponadto jest intersubiektywnie
niezmienny, a jego dynamika przebiega zgodnie z prawami przyczy-
nowo-skutkowymi. Rzeczywisto$¢ spoteczna stanowi uktad punktow
potgczonych relacjami deterministycznymi, ktére nauka ma za zadanie
odkry¢ i wyjasni¢. Kwestia ta jest inaczej widziana, jesli uruchomimy
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subiektywistyczng przestanke ontologiczng opierajgca sie na nomina-
lizmie i woluntaryzmie. Wtedy byt nie istnieje obiektywnie w jednej dla
wszystkich postaci, w postaci rzeczy. Istnieje w postaci pojec, ktére nie
sg dane wszystkim w jednakowy sposéb, majg czesto wiele znaczen,
zas$ zrodtem rozwoju, zmiany bytu jest wolna wola, ktorej akty sg mie-
dzyosobniczo zréznicowane i zasadniczo nieprzewidywalne.

Na poziomie twierdzen epistemologicznych réwniez analizujemy dwa
spolaryzowane stanowiska filozoficzne. Pierwsze — empiryzm — zaktada
badanie rzeczy bezposrednio przy uzyciu zmystéw. Te narzedzia pozwa-
lajg zmierzy¢ badane zjawiska. Drugie — metaforyzm — zaktada, ze $wiat
mozna poznawac drogg wewnetrznego doswiadczania, przezycia emocjo-
nalnego i za posrednictwem intuicji. Narzedzia te pozwalajg doswiadczyé
rzeczywistosci poprzez ,zanurzenie” sie w niej, nawigzanie z nig interakcji.

Metodologiczne konsekwencje takiego zréznicowania przestanek
ontologicznych i epistemologicznych prowadzg do wyodrebnienia sie
dwdch rodzajow wyjasnien naukowych: nomotetycznych i idiograficz-
nych. Wyjasnienia nomotetyczne sg zakonczeniem ciggu znaczenio-
wego: realizm — determinizm — empiryzm. Wyjasnienia idiograficzne
powstajg z ciggu znaczeniowego: nominalizm — woluntaryzm — meta-
foryzm. Te dwa zasadnicze typy wyjasnien wyprowadzone z przestanek
filozoficznych stanowig i — historycznie rzecz biorgc — stanowity pod-
stawe konstruowania ich réznych paradygmatéw. Przez paradygmat
rozumie sie spdjng konstrukcje przestanek ontologicznych, epistemo-
logicznych i metodologicznych, ktdra organizuje badanie rzeczywistosci
spotecznej, w szczegolnosci definiuje przedmiot badania naukowego,
jego granice oraz sensownos$c¢ stawianych pytan i hipotez, sposoby zbie-
rania danych, zasady interpretacji wynikdéw, czyli nadania im znaczen.
W naukach spotecznych (w przeciwienstwie do nauk przyrodniczych)
nie funkcjonuje dominujgcy paradygmat, lecz wspatistnieje kilka konku-
rencyjnych podejs¢ teoretyczno-metodologicznych. tgczy sie to z wie-
loscig twierdzen ontologicznych, epistemologicznych i metodologicz-
nych, ktérych Zrodtem jest ztozonos¢ przedmiotu ich badan. Ta wielosé
prowokuje dyskusje naukowe, ktérych gtosy akcentujg zréznicowane
stanowiska. Rozwaza sie m.in. kwestie nieprzystawalnosci paradygma-
téw do siebie. Sg one bowiem zbudowane na bazie sprzecznych, wyklu-
czajacych sie stanowisk filozoficznych, np. w zakresie rozwigzania pro-
blemu psychofizycznego w psychologii i pedagogice. W tym przypadku
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jeden paradygmat, np. strukturalistyczny, moze bazowac¢ na monizmie
materialistycznym, a inny, np. radykalnie humanistyczny — na monizmie
spirytualistycznym (Madsen, 1980, s. 54). W takiej sytuacji wyniki badan
wykonanych w ramach dwdch spolaryzowanych paradygmatow nie
sg poréwnywalne. Z drugiej jednak strony, stosujgc klarowne kryteria
poréwnywania paradygmatéw, mozna miedzy nimi podzieli¢ rézne pola
empiryczne réznych nauk spotecznych. Wprawdzie jezyki wyjasniania
nadal bedg spolaryzowane, jednak ich uzywanie do badan zostanie
zrelatywizowane do celu samego badania. W takiej sytuacji kryterialna
separacja paradygmatow nie bedzie juz konfliktowa, zamiast tego pod-
kresli konwencjonalny charakter nauki, ktéra opisuje i wyjasnia rzeczy-
wistos¢ w réznych konwencjach. Wspotistnienie paradygmatow burzy
wiec mit jednosci i uniwersalnosci nauki. Jest to takze jedna z powaz-
niejszych kontrowersji paradygmatycznego ujmowania nauki, poniewaz
stawia pytanie o to, czy wiedza naukowa (prawda) jest zalezna od para-
dygmatu, czy tez istniejg jej uniwersalne (ponadparadygmatyczne) kry-
teria. Jednym z przyktadéw paradygmatycznych uje¢ nauk spotecznych
moze by¢ propozycja Louisa Cohena, Lawrence’a Maniona i Keitha
Morrisona, ktérzy konceptualizujg trzy paradygmaty: normatywny, sku-
piony na spoteczenstwie, oparty na realizmie, empiryzmie i determini-
zmie; interpretatywny, skupiony na jednostce; krytyczny, skupiony na
emancypaciji, oparty na nominalizmie, metaforyzmie i woluntaryzmie
(Cohen, Manion, & Morrison, 2005, s. 35). Paradygmat interpretatywny
ogniskuje w swoich granicach teorie wyjasniajgce swiat z perspektywy
dialogu miedzy interpretatorem (badaczem, ale takze osobg badang)
a tekstem (przy czym tekstem jest wszystko, co uruchamia jakis prze-
kaz). Mozna wiec tu znalez¢ symboliczny interakcjonizm, etnometodolo-
gie, teorie humanistyczne, hermeneutyke, fenomenologie. Paradygmat
krytyczny z kolei, cho¢ oparty na takich samych przestankach filozoficz-
nych, rozwija narzedzia konieczne do wyjasnienia i zrozumienia jed-
nostki w kontekscie emancypacji. Mowa w tym przypadku o etnografii
krytycznej, egzystencjalizmie, poststrukturalizmie, teoriach krytycznych
i emancypacyjnych teoriach feministycznych. | wreszcie paradygmat
normatywny dysponuje narzedziami pozwalajgcymi wyjasniaé rzeczy-
wistosC z perspektywy spoteczenstwa przy pomocy takich teorii jak:
psychoanaliza, teorie spoteczno-poznawcze, behawioryzm, teorie kon-
fliktu, progresywizm, neomarksizm, teorie socjo- i psychobiologiczne.
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Metateoretyczne problemy metodologii nauk spotecznych zajmujg
uwage uczonych wywodzgcych sie z filozofii nauki, metodologii teore-
tycznej, ogdlnej metodologii nauk, socjologii wiedzy, psychologii nauki,
historii nauki (Wolenski, 2025, s. 35-53). Praca badawcza w tym zakresie
prowadzi do systematyzowania zréznicowanych podej$¢ badawczych,
do odkrywania ich zatozeh, ograniczeh, mozliwosci i konsekwenciji
poznawczych. A zatem metateoria petni funkcje deskryptywna, anali-
tyczng i krytyczng wobec praktyki badawczej w naukach spotecznych.

Analiza historyczna pojecia

Historyczny rozwdj probleméw metateoretycznych w metodologii badan
nauk spotecznych jest $cisle zwigzany z pojawieniem sie nauk spotecz-
nych jako samodzielnych dyscyplin naukowych w XIX wieku. Poczat-
kowo dominujgcg role odgrywat pozytywizm. Zakfadat on, ze zjawiska
spoteczne mozna bada¢ metodami analogicznymi do metod stoso-
wanych w naukach przyrodniczych. Kluczowe dla tego podejscia byto
zatozenie o obiektywnej rzeczywistosci spotecznej i mozliwo$ci jej zro-
zumienia bez dokonywania sgdow wartosciujgcych. Stanowisko to zna-
lazto wyraz w koncepcji Emile’a Durkheima, zgodnie z ktérg fakty spo-
teczne nalezy traktowac jako rzeczy podlegajgce obserwacji, pomiarowi
i wyjasdnieniu przyczynowemu (Durkheim, 2000, s. 35-42). Pozytywi-
styczne podejscie metodologiczne stanowito podstawe rozwoju badan
ilosciowych i statystycznych w naukach spotecznych, uprawianych na
wzOr nauk przyrodniczych.

Na przetomie XIX i XX wieku pojawity sie jednak koncepcje podwa-
zajgce metateoretyczne zatozenia pozytywizmu. Max Weber wskazy-
wat na specyfike zjawisk spotecznych, polegajgca na ich sensowno-
&ci i intencjonalnosci. Wprowadzit rozréznienie miedzy wyjasnianiem
przyczynowym a rozumieniem sensu dziatan spotecznych, co zapo-
czatkowato debate na temat metodologicznej autonomii nauk spotecz-
nych (Weber, 1985, s. 118-125). W poznanskiej szkole metodologiczne;j
zwraca sie uwage na niewystarczajgcy charakter danych empirycznych,
ktére w pozytywizmie sg kluczowg bazg do budowania teorii. Giedymin
(1964, s. 106—124) krytykuje tradycyjne indukcjonistyczne podejscia
za empiryczng jednostronnosé, ktora sprawia, ze pomija sie logiczne
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i epistemiczne przestanki konstruowania pytan badawczych, hipotez czy
przyjmowanych zatozen, bedgcych kluczowymi warunkami budowania
teorii naukowych. Autor przekonuje, ze racjonalne badanie spotecznych
aspektow swiata wymaga systematycznego logicznego ujecia proble-
mow spotecznych w nauce. W XX wieku refleksja metateoretyczna nasi-
lita sie wiec wraz z rozwojem filozofii i logiki nauki. Empiryzm logiczny
usitowat sformutowac uniwersalne kryteria rzetelnosci naukowej na pod-
stawie weryfikacji empirycznej i formalnej analizy jezyka naukowego.
Jedng z krytyk tego stanowiska byta koncepcja falsyfikacjonizmu Karla
Poppera, zgodnie z ktdérg naukowy charakter teorii zalezy od mozliwo-
Sci jej empirycznego obalenia (Popper, 2002, s. 39-47). Réwniez prace
Thomasa Kuhna wywarty wptyw na refleksje metateoretyczng. Wykazat
on, ze rozwoj nauki ma charakter historyczny i paradygmatyczny. Zmiany
paradygmatow naukowych nie sg jedynie wynikiem akumulacji wiedzy
empirycznej, ale wigzg sie rowniez z przemianami w postrzeganiu rze-
czywistosci i kryteriami rygoru naukowego (Kuhn, 2001, s. 92—110).
Przy czym Kuhn nie uwazat, Zze nauki spoteczne weszty juz w faze para-
dygmatyczng. W naukach spotecznych jednak koncepcja ta przyczynita
sie do uznania trwajgcego pluralizmu paradygmatycznego. Réwnolegle
rozwijaty sie nurty interpretatywne i krytyczne, ktére podkreslaty spo-
teczny i historyczny charakter wiedzy naukowej. Jurgen Habermas ana-
lizowat zwigzek wiedzy i zainteresowan poznawczych z normatywnym
wymiarem nauk spotecznych (Habermas, 1985, s. 308-315). Pierre
Bourdieu z kolei silnie akcentowat potrzebe refleksyjnej analizy pozy-
cji badacza w polu naukowym, zwracajgc jednoczesnie uwage na fakt,
ze wiedza jest przedmiotem produkcji spotecznej, za ktérg stojg czesto
pozamerytoryczne czynniki. (Bourdieu, 2007, s. 68—75). To stanowisko
wigzato sie z kolejng zmiang postrzegania nauk spotecznych i akcento-
wania nowych probleméw metateoretycznych. Postmodernisci zdetro-
nizowali nauke, przypisali jej status jednego z wielu dyskursow wytwa-
rzajgcych wiedze i relacje wtadzy. Ogtaszajgc koniec ,wielkich narracji”,
zadali wiele trudnych pytan metodologii nauk spotecznych. Zapytali
0 przestanki traktowania nauki jako uprzywilejowanej narracji, o rela-
tywny charakter prawdy, o zasadno$¢ roszczenia sobie przez nauke
prawa do uniwersalnosci swych twierdzen. Poststrukturalisci pokazali
natomiast, ze poprzez jezyk i relacje miedzy wiadzg a wiedzg nauka
konstruuje, nie zas odkrywa swoje prawdy, i jaka taka jest jedng z wielu
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praktyk spotecznych (Foucault, 1977, s. 115-118). To podejscie ozna-
cza silny zwrot probleméw metateoretycznych w kierunku pluralizmu
poznawczego i szukania rozwigzan z jego perspektywy.

Ujecie problemowe pojecia

Jednym z fundamentalnych probleméw jest zréznicowanie i niewspot-
miernos¢ paradygmatow badawczych. Odmienne zatozenia ontolo-
giczne i epistemologiczne prowadzg do powstania odrebnych modeli
badawczych, ktére nie zawsze sg bezposrednio poréwnywalne (Burrell
& Morgan, 1979, s. 25-29). Istniejg paradygmaty pozwalajgce odnosi¢
whnioski z badan do populacji, budujac twierdzenia ogolne, ktére nastep-
nie w catej populacji sg weryfikowane. Takie badanie skupia sie na sze-
rokiej perspektywie. Paradygmaty nominalistyczne, woluntarystyczne
i metaforyczne formutujg uogdlnienia odnoszone do konkretnych bada-
nych obiektéw w okreslonym miejscu i czasie. Takie badanie skupia sie
na poznawaniu gtebi zjawisk. Jednym z probleméw jest fakt, ze wiele
obiektow i zjawisk moze byé badanych jednocze$nie w ramach wszyst-
kich paradygmatéw, przy czym te paradygmaty sg sprzeczne w swych
zatozeniach filozoficznych. Jak rozwigzac ten problem, jesli badane zja-
wisko ma kilka aspektow koniecznych do cato$ciowego uwzglednienia
w wyjasnieniu, a kazdy z tych aspektéw moze by¢ analizowany w obre-
bie innego paradygmatu? Czy ta trudnos¢ nie eliminuje holistycznych
wyjasnien, podtrzymujgc proces fragmentaryzacji rzeczywistosci spo-
tecznej w badaniach naukowych? Inny problem to rozstrzyganie, na
jakiej podstawie podejmowaé decyzje o wyborze wyjasnienia nomo-
tetycznego lub idiograficznego. Jakie mogg by¢ konsekwencje kazdej
z decyzji dla wartosci spotecznej i pragmatycznej wynikow badania?
W sensie perspektyw rozwojowych nauk spotecznych, czy zachowy-
wanie tzw. czystosci paradygmatycznej badania tych perspektyw nie
zamyka? Brak dostepu idei niezgodnych z ramami paradygmatycznymi
badania moze stanowi¢ powazne ograniczenie jego wartosci.

Z ramami paradygmatycznymi badania tgczg sie tez metody zbie-
rania danych. Docierajg one do obserwowalnych wskaznikéw lub do
zmiennych latentnych. Kazdy rodzaj danych (obserwowalne i nieobser-
wowalne) opiera sie na innych kryteriach trafnosci i rzetelnosci i jesli
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wystepujg w separaciji, dociera jedynie do odmiennych obrazow $wiata.
Jesli jednak pojawia sie potrzeba uzycia obu wglgdéw, to czy mozna to
zrobi¢ w jednym badaniu, skoro nie pozwalajg na to ramy paradygma-
tyczne? Jesli tak, to na jakich zasadach? Jesli nie, jak zaakceptowac
potowicznos¢ wyjasnienia? Z tym problemem wigzg sie scisle jezyki
danych, ktére sg generowane przy pomocy metod ich zbierania. W nau-
koznawstwie opisuje sie behawioralny i fenomenologiczny jezyk danych
(Madsen, 1980, s. 62—63). Ten pierwszy opisuje wskazniki jawnego
zachowania sie badanych obiektéw, dane z badan kwestionariuszo-
wych. Jest zbudowany z krétkich zdan protokolarnych, pozbawionych
opisu kontekstow, skupiony na opisie faktéw. Jezyka fenomenologicz-
nego uzywa sie natomiast do opisu stanéw wewnetrznych badanych
obiektow, emocji, uczu¢, motywow dziatania, wyobrazen. Operuje zda-
niami wielokrotnie ztozonymi z czestymi przejsciami od opisu faktow do
opisu kontekstu lub odwrotnie. Mozliwe jest okreslenie przynaleznosci
obu jezykdéw do paradygmatéw: jezyk behawioralny dominuje w para-
dygmacie normatywnym, a fenomenologiczny w interpretatywnym i kry-
tycznym. Waznym elementem tej analizy jest wytwarzanie danych w tych
jezykach. Jezyk behawioralny w wigkszosci badan w naukach spotecz-
nych tworzy zdania kwestionariuszy. Opisy zachowania sie badanych
obiektdw powstajg poza terenem badania. Twierdzenia teoretyczne sg
zamieniane na wskazniki inferencyjne umieszczane w pozycjach testow,
ankiet, arkuszy obserwacji. Do tych zdan ustosunkowujg sie badani,
lecz odbywa sie to poza interakcjg z osobg zbierajacg dane. Wytwory
badanych zamienia sie od razu na liczby. Stan badanych zmiennych
jest bezposrednio odnoszony do ich empirycznie lub teoretycznie usta-
lonych wariantow. Powstaje wiec pytanie, czy uzywajgc jezyka beha-
wioralnego, bada sie rzeczywistos¢ empiryczng, czy moze konstrukt
teoretyczny zamieniony na konstrukt empiryczny, ktory nie dociera do
doswiadczenia badanych, tylko je kanalizuje, przetwarza na potrzeby
badania? Za tym pytaniem kryje sie problem metateoretyczny dotyczacy
ontologicznych i metodologicznych aspektow zgromadzonych w bada-
niu danych. Czym one sg? Naturalistycznie rozumianym obrazem bada-
nej rzeczywistosci czy obrazem konstruowanym przez metode bada-
nia? Inny problem pojawia sie w oglgdzie jezyka fenomenologicznego
z perspektywy zbierania danych. Ten jezyk powstaje w interakcji osoby
prowadzacej badanie z badanym obiektem. Przed przystgpieniem do
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fazy zbierania danych nie powstajg zadne narzedzia. Narzedziem jest
osoba prowadzgca badania, z wlasnymi emocjami, spostrzezeniami,
motywami, postawami, wartosciami, czesto uprzedzeniami. Wchodzi ona
w kontakt z badanym obiektem i ten kontakt jest zrédtem danych zbiera-
nych w badaniu. Czesto jest to dyskusja w trakcie rozmowy etnograficz-
nej, zapis narracji osoby badanej podczas wywiadu, notatka terenowa
opisujgca wydarzenie w jezyku tego wydarzenia, impresja osoby pro-
wadzgcej badania na temat tekstu kultury, dzieta sztuki czy jakiegokol-
wiek zrédta wtérnego. W tej sytuacji rGwniez pojawia sie pytanie o to, jak
charakter jezyka fenomenologicznego moze wptywac na obraz danych.
Czym one sg w kontekscie ontologicznym i metodologicznym? Na ile
pozycja, preferencje autora badania ksztattujg obraz danych? Jak poto-
czytaby sie interakcja z osobg badang, gdyby badacz inaczej sie wobec
niej zachowywat? Czy ten jezyk nie zaciera granicy miedzy systemem
poznawczo-emocjonalnym badacza a stanem badanego? Na ile te dane
swiadczg o zmiennych badanych po stronie badanego? S3 to kolejne
problemy metateoretyczne metodologii nauk spotecznych, silnie zresztg
zanurzone w jezyku i badania i kultury.

Oprécz zbierania danych problemem metateoretycznym jest tez
interpretacja wyniku badania. Teorie mozna utozy¢ jak znaczki w obre-
bie obszaréw zaznaczonych granicami paradygmatéw. W badaniu
empirycznym teorie stuzg do nadawania znaczen wynikom analiz, czyli
ostatecznie do budowania wyjasnienia. Czesto to samo zjawisko ma
kilka obrazéw teoretycznych, silnie skontrastowanych, np. teorie kon-
struktywistyczne i esencjalistyczne w wyjasnianiu rol ptciowych ludzi.
Czy dozwolone jest przechodzenie z jednego paradygmatu do drugiego
podczas interpretacji wynikéw badania? Jesli tak, to na jakich warun-
kach? To nastepne silnie dyskusyjne kwestie.

Kolejnym problemem jest relacja miedzy teorig a empirig. W norma-
tywnym paradygmacie badan teoria miata pierwszenstwo przed bada-
niami empirycznymi, ktére opieraty sie przede wszystkim na weryfika-
cji. Najpierw budowano teoretyczny model zjawiska (konstrukt), potem
go operacjonalizowano, zbierano dane i weryfikowano. Ale czy de facto
badano zjawisko empiryczne, czy to, ktére stworzyta operacjonalizacja?
To realny problem metateoretyczny. Inne podejscia, takie jak schemat
etnograficzny, nalezgcy do paradygmatu interpretatywnego, zakfada
emergentny charakter teorii, ktora jest konstruowana poprzez analize
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danych empirycznych (Glaser & Strauss, 2009, s. 33—41). Rodzi to zkolei
pytania o status uogdlnien i kumulatywny charakter wiedzy naukowej,
ale takze pytania o samo uogodlnienie i jego zakres. Z tymi problemami
silnie fgczy sie miejsce teorii w procesie badania empirycznego. Jesli
spojrze¢ na niego z perspektywy paradygmatéw normatywnego oraz
interpretatywnego z krytycznym, to powstajg dwie konceptualizacje
metodologiczne. W polu obiektywistycznych przestanek ontologicznych
(realizm, determinizm) i epistemologii empiryzmu (poznanie na drodze
zmystowej) teoria nie znika na zadnym etapie badania. Przede wszyst-
kim to ona kieruje badaniem, gtéwnie problematyzujgc pole empiryczne.
Empiryczne zjawiska wymagajgce wyjasnienia zyskujg definicje wypro-
wadzane z konkretnego, niesprzecznego z nimi systemu pojeciowego,
jednej lub grupy teorii paradygmatycznie niesprzecznych. Procedura
wyboru teorii kierujgcej badaniem polega na prowadzeniu systematycz-
nej analizy kryterialnej testujgcej przestrzen pojeciowa i operacjonaliza-
cyjna teorii w odniesieniu do parametréw pola empirycznego. Stowem,
teoria musi mie¢ w swoim zasiegu wszystkie kryteria potrzebne podczas
wyjasniania. Jest to analiza poréwnawcza — eliminacyjna. Stopniowe
wykluczanie teorii czesciowo odpowiadajgcych polu empirycznemu
prowadzi ostatecznie do wytonienia teorii spetniajgcej jak najwiecej
kryteridw. W nastepnym ruchu powstaje konstrukt teoretyczny, ktory
W gruncie rzeczy jest sproblematyzowanym (ubranym w teorie) polem
empirycznym wymagajgcym wyjasnienia. Po problematyzacji wkracza
faza operacjonalizacji, podczas ktorej konstruuje sie narzedzia zbiera-
nia danych, projektuje sie analize (ustala sie poziomy pomiaréw), for-
mutuje sie pytania lub hipotezy badawcze. Konstruowanie narzedzi
pomiarowych poprzez dobieranie wskaznikéw empirycznych, definicyj-
nych i (najczesciej) inferencyjnych zapetla proces badawczy, poniewaz
z konstruktu teoretycznego, ktory przeksztatcit konstrukt empiryczny ze
stanu wyjsciowego, przechodzi sie z powrotem do konstruktu empirycz-
nego, ktéry jest juz narzedziem wglgdu do badanych zjawisk. Analiza
danych przygotowuje wyniki do interpretacji, ktéra odwotuje sie bezpo-
srednio do teorii kierujgcej badaniem, by nadac¢ znaczenia uzyskanym
rezultatom, czyli skonstruowaé wyjasnienia, ktére byty celem badania.
Pierwotna teoria moze — przy zachowaniu pewnych warunkéw — zostac
zmodyfikowana, sfalsyfikowana, potwierdzona, cho¢ to akurat nie
zawsze jest celem badania.
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Inaczej sprawa wyglada w przypadku subiektywistycznych onto-
logii i epistemologii metaforycznej. Po wytonieniu pola empirycznego,
wymagajgcego wyjasnienia, nie nastepuje drobiazgowa analiza teorii,
w ktérych zasiegu znajduje sie dane pole. Zamiast tego dochodzi do
definiowania ram pojeciowych badania, ktére to ramy mogag mie¢ kon-
kretne konotacje teoretyczne, ale nie muszg. Moga to by¢ ramy wska-
zujace, jak jest rozumiany przedmiot badania czy do jakiego wyjasnie-
nia badanie zmierza. Operacjonalizacja nastepuje w trakcie kontaktu
badaczy z terenem lub po zebraniu danych. Jedynym narzedziem zbie-
rania danych jest cziowiek wykonujgcy badanie i jego interakcje z bada-
nymi obiektami. Po wykonaniu analizy materialu empirycznego naste-
puje czas, w ktérym teoria zaczyna dominowac¢ w badaniu i dzieje sie to
na dwa sposoby. Albo powstaje ona jako teoria ugruntowana w danych,
odniesiona do czasu, miejsca i kontekstu badania i nie ma charakteru
uogodlniajgcego, lecz charakter jednostkowy, indywidualizujgcy, albo
teorie ogdélne lub inne ugruntowane stajg sie zrédtem znaczen nadawa-
nych danym. Wtedy w gre wchodzi¢ moze wiele teorii ogélnych, miesz-
czacych sie paradygmatach interpretatywnym i krytycznym.

W obu przypadkach relacja teorii do empirii jest problematyczna. Po
pierwsze, teoria ogolna ze wzgledu na swa gestg obecno$é w kazdym
etapie badania silnie formalizuje i ogranicza zakres wyjasnien. Trudno
jest wyjasnieniom wykroczy¢ poza granice teorii ogolnej kierujgcej
badaniem, cho¢ jest to w jakim$ stopniu mozliwe. Dlatego problemem
jest czystosé wyjasnienia, mozliwos¢ jego oderwania od teorii kieru-
jacej i zyskania przez nie wtasnego zycia. Po drugie, metodologiczna
koniecznos¢ umieszczenia w badaniu teorii kierujgcej sprawia, ze wyja-
Snienie zyskuje charakter konwencjonalny, nie uniwersalny. Mozna
powiedzie¢, ze mozliwych jest tyle wyjasnien, ile istnieje teorii majg-
cych w swym polu pojeciowym dane zjawiska empiryczne. Jest to wiec
poznanie zamkniete w granicach jednego jezyka, okreslonych znaczen,
wykluczajgcych jednoczesnie nadanie innych znaczen tym danym. Czy
nauka wiec mowi co$ uniwersalnego o Swiecie spotecznym? Problemem
jest uzytecznosé informacji naukowej. Z konwencjonalnego, lokalnego
w sensie teoretycznym i paradygmatycznym charakteru nie zdajg sobie
sprawy jej odbiorcy, ktorzy mogag rezultaty badania niestusznie ekstra-
polowac. Po trzecie z kolei, teorie ugruntowane, o najwezszym zasiegu,
odnoszace sie do specyficznego kontekstu maja status jednostkowych
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opowiesci, ktore pokrywajg jedynie skrawki badanej rzeczywistosci.
Wprawdzie nie roszczg sobie pretensji do uniwersalnosci, jak wyniki
badan uogdlniajacych, jednak ich znaczenie ma wylgcznie charakter
uczulajacy, pokazujacy, ze by¢ moze w innym przypadku badane zjawi-
ska mogg by¢ interpretowane podobnie. Po czwarte, zespolenie twier-
dzenh teorii ugruntowanych z emocjami, subiektywnymi spostrzezeniami
badaczy, ich preferencjami aksjologicznymi itd. naktada na nie kolejng
warstwe kontekstowa, ktdra ostatecznie moze przerosngé warstwe fak-
tograficzng. To powazny problem metateoretyczny. Metodologia prébuje
go rozwigzac, zalecajgc powrét badaczy do badanych obiektow i — jesli
sg one ludZzmi — skonfrontowanie teoretycznych ustalen z ich osobistym,
subiektywnym oglgdem. Pozwala to oddzieli¢ od siebie rézne supozy-
cje, by je nastepnie weryfikowac¢. Podsumowujac, warto podkresli¢, ze
obie wizje udziatu teorii w badaniu empirycznym nie sg wolne od kontro-
wersji i watpliwosci rodzgcych problemy metateoretyczne.

Kolejnym waznym problemem metateoretycznym jest kwestia obiek-
tywizmu i refleksyjnosci badaczy. W paradygmatach interpretatywnych
i krytycznych badacz nie jest neutralnym obserwatorem, lecz uczestni-
kiem procesu konstruowania wiedzy (Bourdieu, 2007, s. 68-75). Poja-
wia sie kwestia granic obiektywizmu oraz sposobdéw kontroli wptywu
wartosci i przekonan badacza na wyniki badania. Jednym z rozwig-
zan jest eksplikacja roli i stanowiska badacza jeszcze przed rozpocze-
ciem interpretowania wynikow badania. Z drugiej strony badacz zdy-
stansowany zachowuje swg obiektywnos¢ dzieki nieangazowaniu sie
w proces badawczy i dzieki stosowaniu jednakowych metod postepowa-
nia wobec wszystkich badanych obiektow. Ale czy rozumie wtedy kon-
teksty, ktdre wptywajg na wyniki, czy jest Swiadomy wewnetrznego pro-
cesu psychicznego towarzyszacego wypetnianiu zadan testu? Sprawa
jest trudna w obu ujeciach. Jesli mowa o badaczu obiektywnym, zdy-
stansowanym, pojawiajg sie watpliwosci, czy zdaje on sobie sprawe
z dziatania wielu, czesto zbyt wielu, zmiennych zaktécajgcych, rujnuja-
cych ostatecznie trafnos¢ wewnetrzng badania. Jesli natomiast mowa
0 badaczu zaangazowanym, to powstaje pytanie czy kontroluje on, ile
zmiennych zaktocajgcych sam wytwarza i na ile one réwniez niszczg
trafnos¢ wewnetrzng badania.

Ostatnim z analizowanych probleméw metateoretycznych meto-
dologii nauk spotecznych jest wartosciowanie w badaniu naukowym.
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W neopozytywistycznym swiecie nauk spotecznych uprawianych na
wzor nauk przyrodniczych badanie ustala stan obiektu, nie wartosciuje
go, a przynajmniej tak sie mysli. Wyjasnienia statystyczne, modelowe,
deterministyczne, przyczynowo-skutkowe sg oparte na analizie oderwa-
nej od kontekstu towarzyszgcego badanym faktom. Badanie zamienia
spostrzezenia na liczby, ktére nastepnie podlegajg analizie, by ostatecz-
nie na jej podstawie sformutowaé wyjasnienie. Im bardziej ono stroni
od wartosciowania, tym bardziej naukowy charakter nalezy mu przypi-
saé. W naukach o sztuce, humanistycznych, spotecznych traktowano to
podobnie do wystgpienia Wilhelma Diltheya, ktéry uznat, Ze wartoscio-
wanie jest nieuniknione w naukach o cztowieku jako bycie spotecznym
i spoteczenstwie, poniewaz badacz jest elementem kultury i historii, ktorej
wartosci zinternalizowat w procesie socjalizacji, a sama badana rzeczy-
wisto§¢ ma charakter wartosciujgcy. Nauka nie jest wiec aksjologicznie
neutralna. Co wiecej, aby zrozumie¢ czyny ludzi, w tym dane je obrazu-
jace w badaniu naukowym, powinnismy je odnies¢ do wartosci, celow,
motywodw dziatania. Aksjologiczna kontekstualizacja pozwala zrozumie¢
zachowanie cziowieka, jego wybory, ale takze istniejgce teksty kultury.
Powotujgc sie na Diltheya, Paul Ricoeur twierdzit, Ze nauki o spoteczen-
stwie i kulturze sg konstytuowane przez wartosci, bo to one decydujg
0 wyborze przedmiotu badan, i postulowat uzywanie wyjasnieh aksjo-
logicznych. Ricoeur wyraznie rozrézniat rozumienie i wyjadnienie.
Rozumienie ma charakter intuicyjny, powstaje poprzez bezposredni
kontakt z terenem badania. Przyktadem moze by¢ zrozumienie bada-
nej rzeczywistosci poprzez bezrefleksyjny kontakt z tekstem. Wyjasnie-
nie powstaje na drodze analizy jezykowej, strukturalnej, i moze przyj-
mowac rézne postaci w zaleznosci od zastosowanej metody czy teorii,
z ktérej czerpie sie znaczenia nadawane danym. Jednak nie jest to kwe-
stia do rozwazania wyzszo$ci jednej formy dociekania naukowego nad
drugg. Formy te uzupetniajg sie, kazda nich prowadzi do rezultatéw,
ktére sg istotne z punktu widzenia tworzenia wiedzy o swiecie (Ricoeur,
2016, s. 107-126). W gruncie rzeczy problem dotyczy dystynkcji poje-
ciowej pomiedzy osiami opisu badan przyrodniczych i spotecznych.
W tych paradygmatach nauk spotecznych, ktére oferujg twierdze-
nia ogolne, odniesione do populacji, wystepujg wyjasnienia izolowane
od wartosciowania. W tych natomiast, ktére indywidualizujg tworzony
przez siebie obraz swiata, dominuje ,rozumienie”, konceptualizowane
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hermeneutycznie jako fundamentalna struktura ludzkiej egzystencii,
a wiec i badania naukowego. Jesli pozosta¢ w obrebie jednolitego sys-
temu pojeciowego metodologii, desygnatowi pojecia rozumienie odpo-
wiada desygnat pojecia wyjasnienie aksjologiczne.

Zaréwno wyrzekanie sie wartosciowania, jak i silne koncentrowanie
sie na wyjasnieniach wartosciujgcych sg problemami natury metateo-
retycznej. W pierwszym przypadku deklaracja o aksjologicznej czysto-
Sci generowanych w naukach spotecznych — a nawet przyrodniczych —
wyjasnien moze byé uznawana za iluzje. Sam bowiem cel badania, czyli
wyjasnienie np. czynnikéw powstawania raka przez nauki medyczne czy
mechanizmu korupcji w gospodarce przez nauki ekonomiczne, wprost
sie odnosi do standw, ktore sg uwazane za zagrazajgce zyciu ludzkiemu
i spotecznemu, i z tego powodu wyjasnienia te sg poszukiwane. A to
wiasnie odniesienie jest wartosciowaniem. Z drugiej strony wartoscio-
wanie zjawisk, ktorych wyjasnienie tego nie wymaga, zwlaszcza war-
tosciowanie ideologiczne, zamazuje wiasciwy sens badania lub moze
budzi¢ uprzedzenia czy powodowac konflikty spoteczne. Przed meto-
dologig stoi obustronne wyzwanie w tym zakresie. Nie nowe wyzwanie,
bo zwracat juz na nie uwage Stanistaw Ossowski (1983 s. 7—12), silnie
podkreslajgc specyfike nauk humanistycznych i spotecznych zwigzang
nie tylko z osobliwoscig epistemologiczng, ale takze nieredukowalnymi
problemami ontologicznymi. Za nimi tez stoi wtasnie kwestia wartoscio-
wania wyraznie oddzielajgca metodologie badan spotecznych od przy-
rodniczych. Réznice miedzy oboma dziedzinami precyzyjnie omawia
Ryszard Kleszcz. To, z czym nie majg do czynienia nauki przyrodni-
cze, a majg spoteczne, to dziatajgcy przedmiot badan i jego aksjolo-
giczny charakter, uwikfanie tego przedmiotu w filozofie i ideologie,
zmierzanie w zwigzku z tym do opisu i ttumaczenia przyczynowo-gene-
tycznego, niepowtarzalny charakter faktow jednostkowych, powodujgcy
ograniczenia w uogodlnianiu (jedynie uogdlnianie wezszego zasiegu),
jezyk opisu bliski filozofii, oddajgcy bardziej rozumienie niz wyjadnianie
(Kleszcz, 2004, s. 142—-145).
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Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Tym, co wyraznie wynika z prowadzonej analizy, jest nieusuwalny plu-
ralizm metodologiczny, ktéry stanowi podstawowy parametr metateore-
tyczny metodologii nauk spotecznych (Flick, 2010, s. 18-22). Historia
juz pokazata, ze nie da sie zakwestionowacC zadnej z przestanek sto-
jacych za paradygmatami badawczymi. Wspétczesna refleksja meto-
dologiczna nie szuka jedynego trafnego wzorca badania naukowego,
lecz sposobdéw fgczenia lub rozdzielania konfliktowych przestanek. Sg
to podejscia integracyjne. Obok nich rozwijajg sie strategie krytyczno-
-refleksyjne, polegajgce na ujawnianiu i analizie przyjmowanych zato-
zeh metateoretycznych, pokazywaniu ich granic, zagrozen, zasad ade-
kwatnosci ich stosowania w danym schemacie badawczym. Nie bez
znaczenia sg tez strategie pragmatyczne, ktére akcentujg praktyczng
uzytecznosc rezultatéw badan okreslonych rodzajéw. Wéwczas tym, co
aktywizuje dany paradygmat, jest cel badania. Sprowadzajgc ten pro-
blem do wymiaru pragmatycznego, mozna zastanawiac sie — na przy-
ktad — nad fgczeniem badan nomotetycznych i idiograficznych. Jednym
wariantem bedzie poprzedzanie badania jakosciowego badaniem ilo-
sciowym. Pierwszym krokiem jest poznanie populacyjnego charakteru
zjawiska bazujgce na danych w postaci liczb. Te liczby jednak poka-
zujg okreslong tendencje, ktéra posiada w tle swoj opis rzeczowy. Ten
z kolei moze kierowac¢ uwage badania na kolejny cel — pogtebienie indy-
widualnego aspektu ujawnionych wczesniej zaleznosci. By ten cel osig-
gnac¢, mozna zbiera¢ dane przy pomocy wywiadu pogtebionego odkry-
wajgcego warianty indywidualnych ludzkich doswiadczen kryjgcych sie
za tg zaleznoscia. Inny wariant to poprzedzanie badania iloSciowego
jakosciowym. Bywa on stosowany w programach konstruowania testow
mierzacych ztozone zmienne psychologiczne, np. konstrukty osobowo-
Sci. Pierwszym krokiem mogg by¢ wywiady kognitywne, wywiady skon-
centrowane na materiale, dostarczajgce danych o sposobach funk-
cjonowania indywidualnych obiektow, ktore w kolejnym kroku zostang
wykorzystane do konstruowania pozycji kwestionariusza, nadajgc im
zoperacjonalizowany (empiryczny) charakter. Trzecig wersjg moze
by¢ réwnolegte prowadzenie badan nomotetycznych i idiograficznych.
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Dane mozna wéwczas zbieraé zarobwno metodami jakosciowymi, jak
i iloSciowymi (np. postugujac sie obserwacjag etnograficzng i kwestiona-
riuszem ankiety), by zobaczy¢, czy osoby badane w swoich codzien-
nych interakcjach postepuja zgodnie z opiniami czy preferencjami opi-
sanymi w kwestionariuszu ankiety. W tym przypadku obie grupy metod
stanowig wzajemne kryterium rzetelnosci badania. Bez wzgledu na to,
ktorg z tych trzech metod tgczenia obu strategii badania by zastoso-
wano, zawsze halezy w analizie i interpretacji badania odwotywac sie
do systemow pojeciowych i przestanek kryjgcych sie za paradygma-
tami, w ramach ktorych obie strategie byly uruchamiane. Bardzo inte-
resujgce w tym przypadku jest to, Ze mimo precyzyjnego trzymania
sie tych paradygmatéw mozna wytworzy¢ wiedze wykraczajgcg poza
te paradygmaty i to takg, ktéra moze sta¢ sie podstawg nowego para-
dygmatu, powstajacego na granicy tych wyjsciowych. Jest to zasada
ciggtosci i zmiennosci paradygmatycznej, ktéra pokazuje, ze respekto-
wanie przestanek ontologicznych, epistemologicznych i metodologicz-
nych badania naukowego nie stanowi mechanizmu jego usztywnienia,
lecz raczej zawiera w sobie potencjat wyjscia poza znane dotychczas
granice.
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Filozofia nauk spotecznych
a katolicka nauka spoteczna

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Autor podkresla fundamentalne réznice miedzy
obiema tradycjami w zakresie celow, typu wiedzy, metod i orientacji prak-
tycznej, wskazujac jednoczesnie, ze rdéznice te nie wykluczaja dialogu,
lecz tworzg przestrzen tworczej wymiany metateoretycznej. Zapropo-
nowana definicja relacyjna ujmuije filozofie nauk spotecznych i katolicka
nauke spoteczng jako autonomiczne, lecz komplementarne formy reflek-
sji nad rzeczywistoscig spoteczna, operujace na réznych poziomach epis-
temologicznych, a zarazem zdolne do wzajemnego ubogacania sie.

ANALIZA HISTORYCZNA POIJECIA: Autor przedstawia historyczng
ewolucje relacji miedzy filozofig nauk spotecznych a katolickg nauka spo-
teczna, ukazujac ja jako proces przechodzacy od wspdlnych klasycznych
fundamentow, przez okres narastajacej separacji, az do wspotczesnego
dialogu interdyscyplinarnego.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: Autor analizuje kluczowe napigcia
metateoretyczne wystepujace w relacji miedzy filozofia nauk spotecz-
nych a katolickg naukg spoteczna, koncentrujac sie na wymiarach antro-
pologicznym, aksjologicznym, metodologicznym i teoretycznym. Analiza
prowadzi do wniosku, Ze relacja miedzy obiema tradycjami ma strukture
tworczego napiecia.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | EKOMENDACJAMI:
Autor przedstawia systematyczng analize relacji migedzy filozofig nauk
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spotecznych a katolicka nauka spoteczna, wskazujac na ich komplemen-
tarny, a nie konkurencyjny charakter. Catos¢ prowadzi do konkluzji, ze
petniejsze rozumienie i ksztattowanie zycia spotecznego wymaga integra-
cji perspektywy empiryczno-opisowej i normatywno-aksjologicznej, stu-
zacej integralnemu dobru osoby i wspdlnoty.

Stowa kluczowe: filozofia nauk spotecznych, katolicka nauka
spoteczna, refleksja metateoretyczna, aksjologia
spoteczna, interdyscyplinarny dialog naukowy



Filozofia nauk spotecznych a katolicka nauka spoteczna

Definicja pojecia

Relacja miedzy filozofig nauk spotecznych a katolickg naukg spo-
teczng stanowi przedmiot dyskusji zaréwno na gruncie filozofii, socjo-
logii wiedzy, jak i teologii. Aby podja¢ metateoretyczng refleksje nad ich
wzajemnymi powigzaniami, konieczne jest precyzyjne zdefiniowanie
obu kategorii. Wtasciwe uchwycenie ich zakreséw pojeciowych pozwala
unikng¢ uproszczen i otwiera perspektywe pogtebionej analizy dotycza-
cej ich punktéw stycznych, napie¢ oraz pdl mozliwego dialogu.

Filozofie nauk spotecznych mozna zdefiniowa¢ jako dziedzine filozofii
zajmujgca sie badaniem ontologicznych, epistemologicznych i metodo-
logicznych zatozeh nauk o spoteczenhstwie, takich jak socjologia, eko-
nomia, politologia, antropologia czy pedagogika spoteczna (Giddens,
1993, s. 84).

W odréznieniu od czysto opisowego podejscia do praktyki badaw-
czej filozofia nauk spotecznych stawia pytania o charakter naukowosci
w obszarze ludzkich dziatan i struktur, nature czynnikow sprawczych,
relacje miedzy jednostkg a spoteczenstwem oraz warunki mozliwosci
wyjasniania i rozumienia zjawisk spotecznych.

W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze filozofie nauk spotecznych
cechujg trzy zasadnicze poziomy refleksji. Po pierwsze poziom ontolo-
giczny — dotyczy pytania o to, co istnieje w rzeczywistosci spotecz-
nej i jakie sg podstawowe elementy jej struktury: jednostki, role, insty-
tucje, systemy, wartosci czy relacje spoteczne. Ontologia spoteczna
analizuje réwniez nature faktéw spotecznych oraz ich sprawczos¢. Po
drugie poziom epistemologiczny — koncentruje sie na zrodtach i grani-
cach poznania spotecznego, oceniajgc, czy mozliwe jest obiektywne
poznanie rzeczywistosci spotecznej, oraz analizujgc role interpretacii,
wartosci, tradycji i kontekstu kulturowego. Po trzecie poziom metodolo-
giczny — bada adekwatnos¢ metod badawczych, relacje miedzy wyja-
Snianiem a rozumieniem, problem nomotetycznosci i idiograficznosci,
a takze kryteria teorii naukowych.

Filozofia nauk spotecznych nie tworzy wiec jednego systemu, lecz
stanowi meta-refleksje nad sposobami opisywania zycia spotecznego.
Jej teorie sg pluralistyczne, a perspektywy — czesto konkurencyjne:
pozytywizm, hermeneutyka, krytyczny realizm, naturalizm, konstrukty-
wizm spoteczny czy teoria krytyczna.
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W odréznieniu od filozofii nauk spotecznych, ktéra bada warunki
poznania i struktury rzeczywistosci spotecznej, katolicka nauka spo-
leczna jest normatywno-doktrynalnym systemem mysli teologiczno-filo-
zoficznej, ktérego celem jest interpretacja zjawisk spotecznych w swietle
Objawienia i rozumu oraz formutowanie zasad moralnych dotyczgcych
zycia jednostki i wspdlnoty.

Mozna jg zdefiniowac jako catosc¢ refleksji Kosciota nad zyciem spo-
tecznym oraz zespoét zasad, kryteriow i wskazan moralnych stuzgcych
budowaniu tadu spotecznego zgodnego z godnoscig osoby ludzkiej.

Katolicka nauka spoteczna, cho¢ korzysta z dorobku filozofii i nauk
spotecznych, nie jest naukg empiryczng, lecz teologiczng narracjg
wartosciujgcg, czerpigcg m.in. z antropologii chrzescijanskiej, teologii
moralnej, filozofii osoby, a takze analizy spotecznej i tradyciji eklezjalnej.
Jej podstawowe kategorie — godnos¢ osoby ludzkiej, dobro wspdine,
solidarno$¢, pomocniczosé, sprawiedliwos¢ spoteczna — majg przede
wszystkim charakter normatywny i moralny, nie zas opisowy czy wyjas-
niajgcy (Papieska Rada ,lustitia et Pax”, 2005, s. 243). W odrdznieniu
od teorii socjologicznych czy ekonomicznych, ktére prébujg opisywaé
mechanizmy spoteczne, katolicka nauka spoteczna proponuje wizje
tego, jak spoteczehnstwo powinno funkcjonowac¢ zgodnie z etosem
personalistycznym.

W analizie definicji warto mocno zaakcentowa¢ pewne fundamen-
talne réznice. Filozofia nauk spotecznych jest refleksjg nad wiedzg spo-
teczng, metaanalizg, ktdra zmierza do opisu i wyjasnienia o charakterze
filozoficznym. Katolicka nauka spoteczna jest refleksjg moralng i nor-
matywng, metaetykg spoteczng, stanowigcg probe formutowania fadu
spotecznego. Mimo Ze obie dziedziny dotyczg zycia spotecznego, ope-
rujg na roznych poziomach epistemologicznych. Ta réznica nie oznacza
jednak, ze dialog miedzy nimi jest niemozliwy — przeciwnie, ich relacja
moze staé sie zrédtem twérczej metateoretycznej wymiany.

Relacja miedzy filozofig nauk spotecznych a katolickg naukg spo-
teczng stanowi przyktad spotkania dwédch odmiennych, choé kom-
plementarnych tradycji intelektualnych, funkcjonujgcych na réznych
poziomach refleksji nad rzeczywisto$cig spoteczng. Obie perspektywy
operujg wtasnymi kategoriami analitycznymi, celami i metodami, co
pozwala uchwyci¢ ich specyfike, a zarazem zrozumie¢ mozliwos¢ dia-
logu metateoretycznego (Marianski, 2022, s. 70-84).
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Pierwsza zasadnicza réznica dotyczy celdw obu dyscyplin. Filozo-
fia nauk spotecznych koncentruje sie przede wszystkim na krytycznej
refleksji nad samymi naukami spotecznymi: ich sposobem wyjasnia-
nia, strukturg teoretyczna, jezykiem, relacjg miedzy opisem a warto-
Sciami, a takze nad statusem epistemologicznym twierdzen socjologicz-
nych, ekonomicznych czy politologicznych. Jej celem jest zrozumienie,
jak idlaczego nauki spoteczne wyjasniajg swiat w taki, a nie inny
sposéb. Katolicka nauka spoteczna ma natomiast cel inny, gteboko
zakorzeniony w perspektywie teologicznej: formutowanie zasad moral-
nych odnoszacych sie do zycia spotecznego. Katolicka nauka spo-
teczna nie tyle opisuje $wiat spoteczny, ile ocenia go i wskazuje kie-
runek dziatania zgodny z godnoscig osoby ludzkiej, dobrem wspdlnym
i zasadami chrzescijahskiego personalizmu.

Drugim elementem réznicujgcym jest typ wiedzy, ktéry reprezentujg
obie tradycje. Filozofia nauk spotecznych operuje wiedzg metateore-
tyczng i epistemologiczng — bada zatozenia, struktury i ograniczenia
teorii spoftecznych, nie tworzgc wtasnych diagnoz empirycznych ani
normatywnych. Z kolei katolicka nauka spoteczna jest rodzajem wiedzy
normatywnej, teologiczno-etycznej: jej twierdzenia majg charakter pre-
skryptywny i odnoszg sie do moralnych implikacji dziatania spotecz-
nego, gospodarczego i politycznego (Milbank, 2006, s. 128).

Trzecim wymiarem réznicy jest metoda analizy. Filozofia nauk spo-
tecznych postuguije sie metods filozoficzna: analizg poje¢, rekonstrukcjg
teorii, krytykg zatozen epistemologicznych i ontologicznych, refleksjg
nad jezykiem i strukturg argumentacji. Katolicka nauka spoteczna wyko-
rzystuje natomiast metode syntezy teologicznej zakorzenionej w filozo-
fii personalistycznej. Jej punktem wyjscia nie jest teoria naukowa, lecz
Objawienie interpretowane w $wietle rozumu, tradycji chrzescijahskiej
i magisterium KosSciota. W centrum tej perspektywy znajduje sie osoba
ludzka jako byt transcendentny, relacyjny i moralny, co nadaje catej kon-
strukcji specyficzny, normatywny charakter.

Czwarta réznica dotyczy postulatéw i orientacji praktycznej obu
podejs¢. Filozofia nauk spotecznych dgzy do zrozumienia natury wyja-
Sniania spotecznego — pyta o jego granice, modele, trafnosé i uwarun-
kowania. Skupia sie wiec na zagadnieniach epistemologicznych i meto-
dologicznych. Katolicka nauka spoteczna z kolei zmierza ku celowi
praktyczno-normatywnemu: formutuje wizje rozwoju spoteczenstwa
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zgodnego z godnoscig osoby ludzkiej, opartg na wartosciach takich jak
solidarnos¢, dobro wspdlne, sprawiedliwos¢ spoteczna i pomocniczosé
(Hollenbach, 2002, s. 142; Majka, 1987, s. 59).

Rdéznice te nie oznaczajg jednak, ze dialog miedzy obiema tradycjami
jest niemozliwy. Przeciwnie — ich zestawienie na poziomie metateore-
tycznym ujawnia przestrzen owocnej wspotpracy. Filozofia nauk spo-
tecznych moze dostarcza¢ katolickiej nauce spotecznej narzedzi kry-
tycznej analizy teorii spotecznych oraz swiadomosci epistemologicznej,
natomiast katolicka nauka spoteczna moze stanowi¢ dla filozofii nauk
spotecznych zrodio refleksji nad aksjologicznymi podstawami poznania
spotecznego (Sztompka, 2016, s. 214).

W ten sposdb obie tradycje mogg wzajemnie sie wzbogaca¢: filozo-
fia — przez ujawnianie ukrytych zatozen teoretycznych; katolicka nauka
spoteczna — przez wskazywanie etycznych konsekwencji przyjmowa-
nych modeli cztowieka i spoteczenstwa.

Tym samym dialog miedzy filozofig nauk spotecznych a katolickg
naukg spoteczng moze prowadzi¢ do twdrczej wymiany, w ktorej reflek-
sja epistemologiczna i normatywna spotykajg sie w trosce o adekwatne
rozumienie rzeczywistosci spotecznej i jej ksztattowania zgodnie z god-
noscig osoby. Dialog ten, o ile pozostaje $wiadomy odmiennosci pozio-
mow refleksji, staje sie nie tylko mozliwy, ale takze konieczny w warun-
kach wspotczesnych debat nad statusem nauk spotecznych, etyka zycia
publicznego i rolg wartosci w dyskursie akademickim.

Uwzgledniajgc powyzsze elementy, mozna zaproponowac definicje
relacyjng, ktéra ujmuje oba pojecia w perspektywie metateoretyczne;j:
filozofia nauk spotecznych i katolicka nauka spoteczna to dwa komple-
mentarne sposoby refleksji nad rzeczywistoscig spoteczng: pierwsza —
filozoficzna i epistemologiczna — bada warunki poznania i nature faktow
spotecznych; druga — normatywna i teologiczna — interpretuje je w Swietle
godnosci osoby ludzkiej oraz formutuje zasady etyczne dla zycia spotecz-
nego. Obie dziedziny operujg na poziomie metarefleksji, cho¢ na podsta-
wie odmiennych zrédet i celéw poznawczych. Ta definicja zaktada réwno-
czesnie przestrzen dialogu, jak i autonomie kazdej z dziedzin.

Zdefiniowanie poje¢ w tej perspektywie pozwala przygotowac grunt
pod kolejne etapy analizy: historyczng dynamike relacji, identyfikacje
problemoéw i potencjalnych napie¢ oraz systematyczng refleksje nad
mozliwosciami wspétczesnego dialogu.
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Analiza historyczna pojecia

Relacja miedzy filozofig nauk spotecznych a katolickg naukg spotecznag
posiada dtuga, wielowarstwowg historie, w ktérej splatajg sie odmienno-
Sci metodologiczne, koncepcyjne i epistemologiczne, a zarazem wiele
punktéw stycznych. Obydwie tradycje — cho¢ wyrastajg z innych zrédet —
rozwijaty sie czesto rownolegle, reagujgc na analogiczne wyzwania
cywilizacyjne: przemiany spoteczno-ekonomiczne, kryzysy instytucjo-
nalne, sekularyzacje, uprzemystowienie, a takze globalne konflikty oraz
rozwoj kapitalizmu i demokraciji liberalnej. Analiza tego rozwoju pozwala
uchwycié, w jakim stopniu wspotczesny dialog miedzy filozofig nauk
spotecznych a katolickg naukg spoteczng jest wynikiem proceséw histo-
rycznych, ktore uksztattowaly zarébwno sposob rozumienia natury spo-
tecznej cztowieka, jak i koncepcje tadu spotecznego, dobra wspdlnego
oraz rozwoju.

Punktem wyjscia tej historii jest filozofia klasyczna, szczegdlnie mys$l|
Arystotelesa, ktora wywarta fundamentalny wptyw na ksztattowanie
sie zarowno pozniejszych nauk spotecznych, jak i teologii spoteczne;.
Arystotelesowskie ujecie cztowieka jako zoon politikon, istoty konsty-
tutywnie wspolnotowej, stworzyto podstawe do rozumienia zycia spo-
tecznego jako rzeczywistosci moralnie i teleologicznie ukierunkowane;j.
W Sredniowieczu mysl ta zostata zreinterpretowana w Swietle chrzesci-
janskiej antropologii, szczegdlnie przez $w. Tomasza z Akwinu. Jego
koncepcja prawa naturalnego, sprawiedliwosci i dobra wspdlnego stwo-
rzyta fundament dla pézniejszego nauczania Kosciota o zyciu spotecz-
nym. Akwinata ukazywat zycie spoteczne jako sfere, w ktorej ujawnia
sie transcendentny wymiar ludzkiej natury, a porzadek spoteczny ma
odzwierciedla¢ porzadek moralny i boski.

Cho¢ w nowozytnosci nie istniaty jeszcze ,nauki spoteczne” w sensie
dyscypliny empirycznej, to jednak rozwdéj mysli spotecznej Kosciota oraz
powstanie nowozytnej teorii spotecznej (Hobbes, Locke, Monteskiusz,
Rousseau) zaczety tworzy¢ dwa odrebne nurty interpretacji rzeczywisto-
sci zbiorowej (Hobbes, 2009; Locke, 1992; Monteskiusz, 2002; Rous-
seau, 2008). Katolicka nauka spoteczna zakorzeniona byta w antropo-
logii metafizycznej i teologicznej, natomiast nowozytna filozofia nauk
spotecznych — w racjonalizmie, kontraktywizmie i politycznej teorii jed-
nostki. To wtasnie zderzenie dwoch antropologii — chrzescijanskiej
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(relacyjnej) i liberalno-kontraktowej (indywidualistycznej) — stanowi
punkt wyjscia dalszej historii relacji katolickiej nauki spotecznej i nauk
spotecznych.

XIX wiek stanowi moment radykalnej zmiany: pojawiajg sie pierw-
sze sformalizowane nauki spoteczne — socjologia, ekonomia polityczna,
antropologia i politologia. Ich narodziny sg scisle zwigzane z dwoma
procesami: rewolucjg przemystowa, a takze pozytywistycznym projek-
tem wiedzy naukowej, postulujgcym, ze Swiat spoteczny podlega tym
samym prawom co natura.

Mys| pozytywistyczna, reprezentowana m.in. przez Augusta Com-
te’a, uznata religie i metafizyke za fazy ,przednaukowe”. To spowodo-
wato, ze rodzgce sie nauki spoteczne czesto od samego poczatku przyj-
mowalty zatozenia swieckie, naturalistyczne i antymetafizyczne. W tym
samym czasie Kosciét reagowat m.in. na takie zjawiska jak proletaryza-
cja, konflikty klasowe, a takze wyzysk ekonomiczny i rozpad tradycyj-
nych wiezi. Reakcjg tg byta encyklika Rerum novarum (1891) papieza
Leona XIlI, powszechnie uznawana za poczgtek katolickiej nauki spo-
tecznej w sensie nowoczesnej, systematycznej doktryny. Jednak kato-
licka nauka spoteczna, choé odpowiadata na te same problemy, czynita
to w sposdb metafizyczny, personalistyczny i normatywny — w przeci-
wienstwie do empirycznej, czesto redukcyjnej metodologii rodzgcych
sie nauk spotecznych. W tym sensie XIX wiek jest okresem narastajgcej
dywergenciji: nauki spoteczne pragmatyzujg i sekularyzujg refleksje nad
zyciem spotecznym, a katolicka nauka spoteczna systematyzuje swoje
nauczanie, usitujgc ocali¢ antropologiczng wizje osoby jako istoty obda-
rzonej godnoscia.

Klasyczne szkoty socjologiczne — durkheimowska, marksowska
i weberowska — rozwijaty sie wedtug wiasnej logiki, czesto ignorujac lub
marginalizujgc wymiar religijny. Durkheim postrzegat religie jako ,fakt
spoteczny” — wazny, ale redukowalny do funkcji integracyjnych (Durk-
heim, 2000, s. 149). Weber analizowat religie jako czynnik kulturowy,
nie metafizyczny. Marks widziat religie jako nadbudowe ekonomicznych
struktur wyzysku. Zadne z tych uje¢ nie mogto zosta¢ przyjete przez
katolickg nauke spoteczng, ktéra zaktada nienaruszalnos¢ transcen-
dentalnego wymiaru osoby i spoteczenstwa.

W pierwszej potowie XX wieku Koscidt, reagujgc na modernizm,
totalitaryzmy i redukcjonizmy, wspiera rozwdj personalizmu (Mounier,
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Maritain, Wojtyta). Personalizm chrzescijanski petnit funkcje mostu
pomiedzy teologiczng wizjg cztowieka a rozwijajgcymi sie naukami spo-
tecznymi. Po pierwsze przyjmowat empiryczny opis rzeczywistosci spo-
tecznej. Po drugie bronit ontologicznej godnosci osoby przed jej redukcija
do klasy, roli lub funkcji. Po trzecie zas akcentowat wolnos¢, relacyjnosé
i wspoélnotowosc¢ cztowieka. Personalizm stat sie fundamentem encyklik
spotecznych Jana XXIII i Jana Pawia I, a zarazem punktem wyjscia do
dialogu z socjologig, psychologig i politologig.

Sobor Watykanski Il (1962—1965), szczegdlnie konstytucja Gaudium
et spes, dokonat przetomu: uznat autonomie nauk i ich metod, wezwat
do dialogu Kosciofa z kulturg nowoczesng, a takze podkreslit antropolo-
giczny i spoteczny wymiar misji Kosciota. Katolicka nauka spoteczna od
tego momentu coraz czesciej korzysta z ustaleh nauk spotecznych przy
zachowaniu wiasnej normatywnos$ci. Wyrazne jest to w takich doku-
mentach jak: Populorum progressio (1967), Laborem exercens (1981),
Centesimus annus (1991), Caritas in veritate (2009).

W XXI wieku relacja miedzy filozofig nauk spotecznych a katolickg
naukg spoteczng ma przede wszystkim charakter interdyscyplinarny,
nie antagonistyczny. Nauki spoteczne dostarczajg danych empirycz-
nych (np. badan nad ubdstwem, nieréwnosciami, migracjami), a takze
modeli analizy spotecznej (kapitat spoteczny, teoria systemowa, socjo-
logia sieci), jak réwniez teorii zmiany spotecznej i rozwoju. Katolicka
nauka spoteczna coraz czesciej opiera swoje diagnozy na analizach
socjologicznych i ekonomicznych, co wida¢ w dokumentach papieza
Franciszka (np. Evangelii gaudium, Laudato si’, Fratelli tutti).

Katolicka nauka spoteczna rozwija refleksje, ktéra moze stanowié
korekte redukcjonistycznych ujec rzeczywistosci spotecznej. Broni onto-
logicznej nieredukowalnosci osoby, podkresla znaczenie norm moral-
nych i aksjologii, a takze przypomina o teleologii zycia spotecznego. Co
wiecej, katolicka nauka spoteczna wprowadza kategorie dobra wspol-
nego jako perspektywy kryterialnej, ponadto zas akcentuje relacyjnosé
jako podstawe fadu spotecznego.

Wspoitczesna filozofia nauk spotecznych, reprezentowana przez
realizm krytyczny, hermeneutyke i teorie dziatania komunikacyjnego,
zbliza sie do wielu elementéw chrzescijanskiej antropologii. Gtoéwne
obszary synergii i dialogu to: antropologia relacyjna — taczgca osoby
jako podmioty dziatania i godnosci; krytyka neoliberalizmu — jako
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wspolna troska o skutki nadmiernego indywidualizmu; analiza struktu-
ralna wykluczenia — w ekonomii i socjologii spotykajgca sie z katolickg
naukg spoteczng. Dodatkowo warto wskazaé rowniez teorie kapitatu
spotecznego — bliskie personalistycznej wizji spoteczenstwa, a takze
ekonomie solidarnosci i ekonomie daru — rozwijane rownolegle przez
Kosciot i przez czes¢ ekonomii heterodoksyjnej (Donati, 2011).

Historia relacji miedzy filozofig nauk spotecznych a katolickg nauka
spoteczng ukazuje droge od separacji (XIX w.), przez konfrontacje
(pozytywizm versus personalizm), do dialogu (Sobor Watykanski Il), az
po wspotprace interdyscyplinarng (XXI w.). Obie tradycje — cho¢ rézne
co do zrodet i celdw — dysponujg narzedziami analitycznymi i normatyw-
nymi, ktére w potgczeniu pozwalajg tworzy¢ petniejszg wizje rzeczywi-
stosci spotecznej. Filozofia nauk spotecznych daje jezyk opisu, analizy
i wyjasniania. Katolicka nauka spoteczna dostarcza antropologii, aksjo-
logii i teleologii potrzebnej, by wiedzieé po co, a nie tylko jak dziata spo-
teczenstwo. Ta historyczna dynamika stwarza przestrzen dla metateo-
retycznej syntezy, ktorg podjeto w niniejszym artykule.

Ujecie problemowe pojecia

Relacja miedzy filozofig nauk spotecznych a katolickg naukg spoteczng
ujawnia szereg fundamentalnych napie¢ o charakterze epistemologicz-
nym, antropologicznym i metodologicznym. Problemy te nie wynikajg
wytgcznie z odmiennosci obu tradycji, lecz z odmiennego rozumienia
natury wiedzy o spoteczenhstwie, jej celdw, jezyka i sposobow uzasad-
niania twierdzen. Ich analiza ma charakter metateoretyczny, ponie-
waz dotyczy poziomu zatozen, z ktorych wyrastajg zaréwno dyscypliny
empiryczne, jak i normatywna refleksja Kosciota o tadzie spotecznym.
Jednym z najgtebszych i najbardziej podstawowych obszaréw napie-
cia miedzy filozofig nauk spotecznych a katolickg naukg spoteczng
pozostaje kwestia antropologii. Nauki spoteczne — w zaleznosci od
paradygmatu teoretycznego — operujg réznymi modelami natury ludz-
kiej, ktére mozna okresli¢ jako mniej lub bardziej redukcjonistyczne
(Kowalczyk, 2011, s. 123). W tradycji liberalnej i utylitarnej cztowiek
jawi sie przede wszystkim jako podmiot indywidualnych interesow,
dazacy do maksymalizacji korzysci i minimalizacji kosztéw. W ujeciach
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marksistowskich natomiast dominuje kolektywistyczna interpretacja
osoby, w ktérej jednostka jest funkcjg klasowych struktur ekonomicz-
nych. Perspektywa funkcjonalistyczna (Durkheim, Parsons) traktuje
cztowieka jako element systemu, odgrywajgcy okreslone role zapewnia-
jace rownowage spoteczng. Modele racjonalnego wyboru (Becker, Cole-
man) redukujg motywacje ludzkie do kalkulacji korzysci, natomiast nurty
ewolucjonistyczne i biologizujgce (Spencer, socjobiologia) interpretujg
zachowania w kategoriach adaptaciji i selekcji. Wszystkie te podejscia —
cho¢ uzyteczne metodologicznie — w mniejszym lub wigkszym stopniu
pomijajg petnie osobowego istnienia, sprowadzajgc cztowieka do funk-
cji, roli, interesu, preferencji lub mechanizmow biologicznych.

W opozycji do tych redukcjonizmow katolicka nauka spoteczna kon-
sekwentnie rozwija personalizm chrzescijanski jako fundament refleks;i
o cztowieku i spoteczenstwie. Osoba jest tu rozumiana jako byt transcen-
dentny, moralny i relacyjny a takze obdarzony nienaruszalng godnoscia,
ktorej zrédtem jest zaréwno natura, jak i odniesienie do Boga. Wolnos$c¢
osoby ma wymiar aksjologiczny i teleologiczny, a nie wytgcznie instru-
mentalny. Zycie spoteczne wyrasta z relacyjnosci, a nie tylko z wymiany
intereséw, za$ godnos¢ uznawana jest za kategorie przedpolityczng
i niezbywalng (Finnis, 2011, s. 239).

Z metateoretycznego punktu widzenia prowadzi to do fundamen-
talnego pytania: czy nauki spoteczne mogg byé uprawiane bez nor-
matywnej antropologii, a katolicka nauka spoteczna — bez empirycz-
nie weryfikowalnych modeli zycia spotecznego? Relacja miedzy tymi
stanowiskami nie jest zatem opozycja, lecz intelektualnym napieciem,
w ktérym opisowe ujecia nauk spotecznych i normatywna wizja katolic-
kiej nauki spotecznej wzajemnie sie dopetniajg, a nie wykluczaja.

Drugim kluczowym obszarem réznicy jest stosunek do wartosci. Kla-
syczna filozofia nauk spotecznych — szczegdlnie pod wptywem weberow-
skiego postulatu neutralnosci — dtugo utrzymywata, ze nauka powinna
unika¢ wartoéciowania, ograniczajgc sie do opisu i wyjasniania faktow.
Katolicka nauka spoteczna przeciwnie — od poczatku funkcjonuje jako
system normatywny, operujacy jawnymi wartosciami moralnymi: spra-
wiedliwoscig, solidarnoscig, godnoscig osoby czy dobrem wspolnym.

Wspotczesna filozofia nauki coraz wyrazniej krytykuje jednak pozy-
tywistyczne przekonanie o mozliwosci catkowicie wolnej od wartosSci
wiedzy spotecznej. Wskazuje sie, ze wybor metod badawczych ma
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charakter normatywny, definicje poje¢ spotecznych sg zakorzenione
w wartosciach, a teoria niesie ukryte zatozenia aksjologiczne. W tym
sensie nauki spoteczne zblizajg sie do katolickiej nauki spotecznej,
uznajgc, ze wartosci powinny byé¢ ujawniane, a nie ukrywane. Pojawia
sie jednak nowe pytanie: jak potgczy¢ normatywnosc¢ teologiczng kato-
lickiej nauki spotecznej z pluralizmem wartosci w spoteczenstwie demo-
kratycznym? To napiecie nie jest przeszkoda, lecz formg twoérczego
wyzwania — probg znalezienia jezyka, w ktérym normatywnos¢ moralna
i wielos¢ swiatopogladdw mogg wspdtistnie¢ w przestrzeni publicznej.

Empiryczne nauki spoteczne postugujg sie czesto uproszczonymi
modelami cztowieka i spoteczenstwa, koniecznymi dla operacjonalizacji
zmiennych, pomiaru i predykcji. Redukcja jest wiec narzedziem meto-
dologicznym, nie metafizycznym. Katolicka nauka spoteczna natomiast
postuguije sie integralng antropologiag, obejmujgca wymiar fizyczny, psy-
chiczny, spoteczny, moralny i duchowy . Rodzi sie zatem pytanie: czy
nauki spoteczne mogg zachowac status naukowy bez redukcji, a kato-
licka nauka spoteczna — bez korzystania z narzedzi analitycznych, ktére
nieuchronnie upraszczajg ztozono$¢ osoby? Obie tradycje stojg wobec
koniecznosci wzajemnego zrozumienia swoich metod: nauki spoteczne
potrzebujg swiadomosci ograniczen redukcji, a katolicka nauka spo-
teczna — narzedzi empirycznych, aby wtasciwie diagnozowac rzeczywi-
stos¢ spoteczna.

Filozofia nauk spotecznych wyrdznia wiele typow teorii: empiry-
styczne, interpretatywne, krytyczne czy realistyczne. Kazdy z nich petni
okreslong funkcje epistemologiczng: opisuje, interpretuje lub wyjasnia
rzeczywistos¢ spoteczng. Katolicka nauka spoteczna nie jest teorig spo-
teczng w tym sensie, lecz doktryng moralng o spoteczenstwie, odgry-
wajacg role: krytyczng, profetyczng, pedagogiczng i normatywna. Stad
problem metateoretyczny: czy katolicka nauka spoteczna powinna
byé uznawana za teorie spoteczng, czy raczej za teologiczno-etyczny
kompas dla praktyki spotecznej?

Nauki spoteczne przedstawiajg zréznicowane definicje spoteczen-
stwa, obejmujgc m.in. takie ujecia jak: system funkcjonalny (Parsons,
Luhmann), relacje wladzy (Foucault), sieci przeptywu (Castells) a takze
jako wspdlnote (Ténnies) czy rynek (Hayek). Katolicka nauka spoteczna
opiera sie na ontologicznej wizji spoteczenstwa jako wspodlnoty oséb,
ukierunkowanej na dobro wspodlne dzieki solidarnosci i uczestnictwu.



Filozofia nauk spotecznych a katolicka nauka spoteczna

W tym kontekscie powstaje fundamentalne pytanie: czy mozliwe jest
jedno pojecie spoteczenstwa, ktdére obejmuje zaréwno opisowe ujecia
naukowe, jak i normatywne ujecia katolickiej nauki spotecznej? To,
jak sie wydaje, jedna z najbardziej dynamicznych przestrzeni dialogu
miedzy obiema tradycjami.

Nauki spoteczne badajg to, ,co dziata” — w kategoriach efektywnosci,
adaptacji, mechanizmoéw i proceséw. Katolicka nauka spoteczna pyta
o to, ,co jest stuszne” — pod wzgledem godnosci osoby i dobra wspdl-
nego. Wynika z tego kolejne pytanie: w jakim zakresie skutecznosc
i moralno$¢ mogg byc¢ traktowane jako wspdlne kryteria analizy spote-
czenstwa? W praktyce politycznej, ekonomicznej i spotecznej widzimy,
ze nie da sie oddzieli¢ jednego od drugiego: dziatania skuteczne, lecz
niemoralne niszczg spoteczenstwo, a moralne, lecz nieskuteczne — nie
realizujg dobra wspdlnego.

Teorie nauk spotecznych opisujg zmiane spoteczng jako efekt kon-
fliktu, adaptacji, modernizacji lub przeptywu sieciowego. Katolicka
nauka spoteczna wskazuje raczej na przemiane moralng: nawrocenie
osobiste, nawrdcenie struktur, formacje sumienia i dziatanie wspadlnot.
Pytanie metateoretyczne brzmi: czy zmiana strukturalna jest mozliwa
bez przemiany moralnej? | czy sama przemiana moralna wystarcza, by
przebudowacé struktury spoteczne? Rézne modele zmiany pokazuja,
ze petna analiza spofeczna wymaga obu wymiaréw: empirycznego
i moralnego.

Analiza problemoéw antropologicznych, aksjologicznych, metodolo-
gicznych i teoretycznych ukazuje nie prosty konflikt, lecz strukture twor-
czych napie¢ miedzy filozofig nauk spotecznych a katolickg naukg spo-
teczng. Nauki spoteczne majg charakter opisowy i empiryczny; katolicka
nauka spoteczna — normatywny i personalistyczny. Obie tradycje zaj-
mujg rozne poziomy refleksji, ale wiasnie dzieki temu moga sie wzajem-
nie uzupetniac.

Z analizy metateoretycznej wynika, ze rzetelny opis rzeczywisto-
Sci spofecznej musi spotkac sie z jasnym kompasem aksjologicznym,
a normatywna wizja osoby wymaga empirycznego osadzenia w real-
nych strukturach spotecznych. W tym dialogu rodzi sie petniejsze rozu-
mienie spoteczenstwa, mozliwe tylko wtedy, gdy fakty i wartosci wcho-
dzg ze sobg w konstruktywng relacje.
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Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Refleksja systematyczna nad relacjg filozofii nauk spotecznych i kato-
lickiej nauki spotecznej ukazuje, ze obie tradycje — cho¢ odrebne pod
wzgledem metodologicznym, epistemologicznym i antropologicznym —
mogg tworzy¢é owocne pole dialogu metateoretycznego. Taki dialog,
zakorzeniony w swiadomym odstonieciu wtasnych zatozen, prowadzi do
gtebszego zrozumienia zaréwno natury nauk spotecznych, jak i specy-
fiki normatywnej refleksji Kosciota nad zyciem spotecznym.

Relacja filozofii nauk spotecznych i katolickiej nauki spoteczne;j
nie jest relacjg konkurencyjng, lecz dialogiczng. Obie tradycje funk-
cjonujg na odmiennych poziomach. Nauki spoteczne majg charak-
ter empiryczny i deskryptywny, katolicka nauka spoteczna natomiast
normatywny, aksjologiczny i teologiczny. Filozofia nauk spotecz-
nych dazy do wyjasniania i rozumienia faktow spotecznych. Katolicka
nauka spoteczna formutuje oceny moralne i proponuje zasady dzia-
tania (sg to zasady: dobra wspdélnego, pomocniczosci, solidarnosci,
godnosci osoby). Wniosek systematyczny stanowi to, ze Zadna ana-
liza spoteczna nie jest wolna od wartosci, a normatywnos$¢ katolic-
kiej nauki spotecznej moze stac sie narzedziem krytycznego uswiada-
miania aksjologicznego wymiaru badan spotecznych. Nauki spoteczne
budujg modele wyjasniajgce, natomiast katolicka nauka spoteczna
buduje modele oceniajgce moralnie rzeczywisto$¢ spoteczng. Syste-
matyczne zestawienie prowadzi do wniosku, ze te odmienne perspek-
tywy moga by¢é komplementarne: nauki spoteczne dostarczajg wiedzy
otym,jak spoteczehstwo dziata, a katolicka nauka spoteczna —
jak powinno dziataé.

Systematyczna analiza relacji miedzy filozofig nauk spotecznych
a katolickg naukg spoteczng wskazuje, ze integracja miedzy nimi nie
polega na prostej syntezie ani sprowadzeniu jednej tradycji do drugiej.
Przeciwnie, chodzi o tworzenie wspadlnej przestrzeni pytan, w ktorej obie
tradycje — kazda z wlasng metodologig i epistemologig — podejmujg
dialog dotyczacy natury cztowieka, struktury spoteczenstwa i moral-
nego sensu zycia zbiorowego. Mozna wyrédznic trzy zasadnicze modele
takiej integracji: hermeneutyczny, krytyczny i dialogiczny.
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W modelu hermeneutycznym katolicka nauka spoteczna odgrywa
role interpretacyjno-aksjologiczng, korzystajgc z opisow dostarcza-
nych przez nauki spoteczne. Socjologia, ekonomia czy politologia ofe-
rujg rozbudowane diagnozy proceséw spotecznych, strukturalnych i kul-
turowych, natomiast katolicka nauka spoteczna nadaje im sens moralny
oraz teologiczny, dzieki czemu dane empiryczne mogg by¢ odczytywane
w szerszym kontekscie antropologicznym i etycznym. W tym ujeciu nauki
spoteczne stanowig instrument poznawczy, natomiast katolicka nauka
spoteczna — kompas interpretacyjny, ktéry pozwala rozpoznaé, czy dane
zjawisko stuzy godnosci osoby, solidarnosci i dobru wspolnemu. Taka
hermeneutyczna relacja nie eliminuje réznic metodologicznych, lecz uka-
zuje, ze diagnoza empiryczna potrzebuje normatywnej interpretacji, aby
stanowi¢ podstawe odpowiedzialnego dziatania spotecznego.

Drugi model podkresla funkcje krytyczng katolickiej nauki spotecz-
nej wobec redukcjonistycznych tendencji obecnych w czesci teorii nauk
spotecznych. Katolicka nauka spoteczna ujawnia ograniczenia wyni-
kajace m.in. z ekonomizmu redukujgcego cziowieka do homo oeco-
nomicus czy utylitaryzmu marginalizujgcego wartosci moralne, a takze
funkcjonalizmu postrzegajacego jednostke przede wszystkim jako
wykonawce rél. W tym ujeciu katolicka nauka spoteczna nie odrzuca
nauk spotecznych, lecz wskazuje, ze ich opisy wymagajg antropologii
aksjologicznej, aby nie zredukowac cztowieka do elementu systemu czy
funkcji adaptacyjnej. Model krytyczny akcentuje wiec konieczno$¢ kom-
plementarnoéci: nauki spoteczne dostarczajg analizy, lecz potrzebujg
personalistycznej korekty, aby zachowac¢ adekwatnos$¢ wobec petnego
dos$wiadczenia ludzkiego.

Model dialogiczny zaktada obustronne oddziatywanie i wzajemng
inspiracje. Nauki spoteczne dzieki swojej empirycznosci i analitycz-
nemu rygorowi mogg sktoni¢ katolickg nauke spoteczng do pogtebienia
refleksji nad realnymi procesami spotecznymi, unikajgc idealizacji zycia
zbiorowego. Z drugiej strony katolicka nauka spoteczna moze inspiro-
wac nauki spoteczne do pogtebienia refleksji nad dobrem wspdinym,
etycznym wymiarem dziatania spotecznego oraz rolg wartosci w zyciu
publicznym. Dialog ten nie oznacza symetrii, lecz komplementarnosc
funkcji. Nauki spoteczne zajmujg sie przede wszystkim opisem i wyja-
Snianiem rzeczywistoéci, katolicka nauka spoteczna oferuje natomiast jej
normatywng orientacje, zakorzeniong w antropologii personalistyczne;j.
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Relacja miedzy filozofig nauk spotecznych a katolickg naukg spo-
teczng nie ma charakteru tylko czysto teoretycznego, prowadzi takze
do konsekwencji praktycznych wptywajgcych na zatozenia polityki
publicznej czy edukacje spoteczng. Polityki publiczne oparte wytgcznie
na danych empirycznych mogg prowadzi¢ do rozwigzan skutecznych
technicznie, lecz niespéjnych z wartosciami godnosci osoby czy dobra
wspolnego. Katolicka nauka spoteczna wnosi tu orientacje moralng,
ktéra podkresla pierwszenhstwo osoby przed strukturami i rynkiem, jak
réwniez koniecznosc¢ partycypacii spotecznej i wspotodpowiedzialnosci.
Empiryczna analiza bez wartosci staje sie technokracjg, a wartosci bez
analizy — moralizmem. Integracja obu jest warunkiem tworzenia odpo-
wiedzialnej polityki spoteczne;.

W perspektywie edukacyjnej wspétpraca katolickiej nauki spotecznej
i nauk spotecznych wskazuje na potrzebe ksztatcenia, ktére obejmuije
zaréwno kompetencje krytycznego myslenia i analizy danych, jak i rozwoj
sumienia, empatii oraz wrazliwosci moralnej. Edukacja powinna promo-
wac kompetencje obywatelskie i umiejetno$¢ pracy dla dobra wspdlnego,
integrujgc wiedze techniczng z etycznym namystem nad konsekwencjami
dziatan spotecznych. Rzeczywistos¢ spoteczna jest wielowarstwowa i nie
moze by¢ wiasciwie zrozumiana przy uzyciu wytgcznie jednego narze-
dzia — ani empirycznego, ani teologicznego. Refleksja systematyczna
wskazuje konieczno$¢ badan interdyscyplinarnych tgczacych perspek-
tywe teologiczng, filozoficzng i spoteczng. Ponadto domaga sie analiz
opartych na petnej wizji osoby ludzkiej, a takze praktyk spotecznych inspi-
rowanych zarébwno wiedzg naukowa, jak i etykg. Tylko takie podejscie
pozwala unikng¢ ideologizacji oraz redukcjonizmu.

Refleksja systematyczna ukazuje, ze relacja miedzy filozofig nauk
spotecznych a katolickg naukg spoteczng nie ma charakteru antagoni-
stycznego, lecz komplementarny. Nauki spoteczne dostarczajg narze-
dzi poznania, analizy i wyjasniania rzeczywisto$ci spotecznej, natomiast
katolicka nauka spoteczna wnosi normatywny kompas pozwalajgcy
oceni¢ kierunek i sens dziatan spotecznych. W konsekwencji mozna
stwierdzi¢, ze petne rozumienie zycia spotecznego wymaga réowno-
czesnej obecnosci dwéch perspektyw: empiryczno-opisowej i norma-
tywno-aksjologicznej. Filozofia nauk spotecznych i katolicka nauka
spoteczna — integrujgc sie w sposob dialogiczny i krytyczny — moga
wspolnie stuzy¢ integralnemu dobru cztowieka i wspéinoty.
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