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Filozofia nauk spotecznych

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Rozumiana wasko filozofia nauk spotecznych
(FNS) jest dyscypling filozofii nauki (FN) badajaca nauki spoteczne (NS).
Termin FNS jest uzywany takze na oznaczenie filozofii zaktadanej lub roz-
wijanej w poszczegdinych NS: socjologii, psychologii, pedagogice, eko-
nomii, naukach prawnych, naukach o stosunkach miedzynarodowych,
polityce i administracji, zarzadzaniu, bezpieczenstwie, komunikacji spo-
tecznej etc. FNS rozumiana szeroko obejmuije subdyscypline FN oraz filo-
zofie w NS.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Historie FNS mozna uja¢ jako
dzieje sporow dotyczacych kwestii rozpatrywanych w — szerzej pojetej —
filozoficznej refleksji towarzyszacej NS. Sporne jest okreslenie poczatkéw
FNS: Czy sytuowac je juz w starozytnosci? W dziejach FNS powracaja
m.in. spory: o ontologie spofeczenstwa, o podobienstwa (odmiennosci)
NS - nauki przyrodnicze (NP) i ich metodologie, o role wartosci, o auto-
nomie NS wobec filozofii, o podejscie NS do religii i $wieckosci.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: Gtéwne zagadnienia FNS s3 podzie-
lone wedtug podstawowych dyscyplin klasycznie rozumianej filozofii, tj.
na problemy ontologiczne, epistemologiczne oraz aksjologiczne. W kon-
tekscie tak uporzadkowanych zagadnien s3 omoéwione zwigzane z nimi
programy badan i koncepcje filozoficzne ogtoszone w FNS, choé przewa-
7ajg po$rdd nich zagadnienia i stanowiska wybrane z filozofii socjologii.
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REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
W refleks;ji tej sa sformutowane wnioski i postulaty dotyczace rozwijania
FNS oraz porzadkowania jej wynikow zgodnie z uktadem dyscyplin filo-
zofii klasycznej, a zwtaszcza rozwijania metodologii dla poszczegolnych
NS jako uszczegotowien ogdlnej metodologii nauk. Istniejg wprawdzie
przeszkody w realizacji tego postulatu, co jednak nie wyklucza stosowa-
nia w FNS ogdlnych ustalen filozofii i metodologii nauk, a takze wypraco-
wania wzorowanych na tych ustaleniach kryteridw oceny teorii ogtasza-
nych w FNS.

Stowa kluczowe: filozofia nauk spotecznych, ontologia nauk
spotecznych, epistemologia/metodologia nauk
spotecznych, aksjologia nauk spotecznych



Filozofia nauk spotecznych

Definicja pojecia

Twierdzenie, ze FNS jest dyscypling FN, wymaga uscislenia co do rozu-
mienia FN oraz relacji miedzy FNS i FN, a zwtaszcza co do rozumienia
filozofii zakladanego w pojeciach FN i FNS. Ot6z termin ,filozofia nauki”
moze by¢ odczytany jako nazwa jednostkowa lub jako nazwa ogdina.
Nazwa jednostkowa oznacza FN — trafnie jest powiedzie¢ — ogdinag,
tj. podejmujacy filozoficzne problemy dotyczgce dowolnej nauki, czyli
wspdlne dla wszystkich filozofii nauk, takie np. jak pojecie nauki (kryte-
rium naukowosci), metody, cel i funkcje nauki, prawidtowosci i ograni-
czenia jej rozwoju, postep naukowy (korzysci i zagrozenia). Natomiast
w zakresie ,filozofii nauki” rozumianej jako nazwa ogolna mieszczg sie
rozmaite filozofie typow nauk lub poszczegdinych nauk. Uznanie FNS
za dyscypline tak rozumianej FN jest oczywiste, zdaje bowiem sprawe
z tego, ze dyscyplina ta miesci sie w zakresie FN, obok FNP i innych
filozofii nauk: biologicznych, medycznych, historycznych oraz dyscy-
plin bardziej szczegdtowych, jak filozofia: matematyki, psychologii, psy-
chiatrii, statystyki. Nie jest natomiast oczywiste okreslanie FNS jako
uszczegoétowienia ogolnej FN, tj. jako opartej na jej ustaleniach reflek-
sji filozoficznej nad NS. Postulowane tu takie jej rozumienie jest jednak
podstawowe, nawet jesli rozumie sie FNS szerzej, uwzgledniajgc takze
filozofie zaktadang lub rozwijang w NS. Ustalenia tak rozumianej FNS
dostarczajg bowiem dobrego schematu uporzgdkowania i oceny zato-
zen filozoficznych przyjmowanych w NS oraz problemoéw i poglgdow
sformutowanych w wyniku refleksiji filozoficznej nad stosowanymi w tych
naukach metodami i uzyskiwanymi wynikami.

Rozumienie FNS jako opartej na ogdinej FN wskazuje na sposob jej
charakteryzowania, tj. za posrednictwem opisu FN, ktérego sktadowe
dotyczg takze FNS. Charakterystyka taka wymaga przede wszystkim
wskazania zaktadanego rozumienia filozofii. Ot6z da sie uzasadnic
poglad, ze FNS jest (powinna by¢) wsparta na klasycznie rozumianych
FN oraz filozofii. W tak pojmowanej FN sg rozwijane dyscypliny skta-
dowe filozofii klasycznej, zaréwno ogdlne, tj. ontologia, epistemologia
i aksjologia, jak i ich dziaty bgdz uszczegotowienia, takie np. jak antro-
pologia, teoria poznawania i krytyka wiedzy, prakseologia, etyka.

Z FN jest zwigzana $cisle metodologia nauk. Poglad ten ma ugrun-
towanie dziejowe, jako ze systematyczna refleksja nad metodami nauk
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wyprzedzata ogolniejszg, filozoficzng refleksje nad naukg. W tych ana-
lizach jest przyjmowany poglad mocniejszy: metodologia nauk — rozu-
miana Scisle, tj. jako badajgca metody stosowane w nauce — miesci sie
w pojmowanej klasycznie FN, a doktadniej — w epistemologii nauki. Pro-
blematyka metodologii nauk dotyczy czynno$ci sktadajgcych sie na pro-
cedury stosowane na réznych etapach i korzystajgce z réznych zrodet
zdobywania wiedzy, miesci sie wiec w problematyce dziatu epistemolo-
gii nauki badajgcego przebieg poznania, tj. w teorii poznania naukowego
(cho¢ nie wyczerpuje problematyki tego dziatu). Nie jest trafny argument,
ze przeszkadzajg w takim jej umiejscowieniu metody stosowane w same;j
metodologii nauk oraz przyjmowane w niej cele — rozne metody i cele
metodologii sg bowiem takie same, jak réznicujgce podejscia postulo-
wane i realizowane w epistemologii nauki. W epistemologii nauki da sie tez
pomiesci¢ tzw. normatywne metodologie nauk, ktérych celem jest opraco-
wanie wzorcowych metod zdobywania wiedzy. Metodologie takie zakta-
dajg wszak kryteria uscislane i stosowane w drugim dziale epistemologii,
zwanym krytykg wiedzy. Metodologia nauk — niezaleznie od tego, czy jest
uprawiana z naciskiem na opis metod stosowanych na kolejnych etapach
poznania-procesu, czy na wzorce metod zdobywania wiedzy adekwat-
nej do przedmiotu poznania (prawdziwej) — zawiera sie w epistemolo-
gii nauki, co bedzie tu wskazywane opisowo albo nazwami ,epistemo-
logia/metodologia nauk” lub ,epistemologia z metodologig nauk”.

Tak rozumiana FN jest ze wzgledu na przedmiot (zakres) badan
zawezana do filozofii typodw nauk — takich jak: NP, nauki dedukcyjne,
nauki humanistyczne, NS — a nastepnie do filozofii poszczegolnych
nauk, np. do filozofii: fizyki, psychologii, socjologii, ekonomii. Analo-
giczne sg uszczegodtowienia ogdlnej ontologii, epistemologii i aksjolo-
gii nauki: np. ogdlna epistemologia i zawarta w niej ogélna metodologia
nauk dajg podstawe epistemologiom/metodologiom NP, nauk dedukcyj-
nych, nauk humanistycznych, NS; oraz epistemologiom i metodologiom
poszczegdlnych nauk: ekonomii, socjologii, psychologii, pedagogiki etc.

FN rozumianej klasycznie (w sensie wyjasnionym) dotyczg podziaty
zaproponowane nametapoziomie, tj. wmetafilozofii nauki, podziaty porzad-
kujgce programy i teorie zaproponowane w dziejach FN. W podziatach
podstawowych sg uwzgledniane, jako ich zasady: (i) metody stosowane
w FN, (ii) aspekt, w jakim nauka jest badana, (iii) cel filozoficznej reflek-
sji nad naukg. Gtéwne ujecia wyrdzniane w kontekscie kryterium (i) to
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FN logiczna i FN tzw. uhistoryczniona; wedtug drugiej zasady wydziela
sie przede wszystkim ujecia synchroniczne — analizujgce strukture nauki,
a zwtaszcza jej wytwordw (teorii) — oraz podejscia diachroniczne, bada-
jace prawidtowosci i rezultaty rozwoju nauki; kryterium (iii) wydziela
podejscia tzw. deskryptywne, tj. ukierunkowane na opis i rekonstrukcje
procedur i wytworéw naukowych skifadajgcych sie na dzieje nauki, oraz
podejscia do nauki normatywne, ktérych celem jest wypracowanie jej
wzorca, a zwtaszcza wzorcowych metod i procedur, tj. wzorca racjonal-
nosci naukowe;.

Stosujgc powyzszg charakterystyke do FNS, mozna podsumowu-
jaco stwierdzi¢, ze: (i) jej dyscyplinami sktadowymi sg ontologia, epi-
stemologia/metodologia oraz aksjologia oraz oparte na nich antropo-
logia oraz etyka NS, ktorych zatozenia sg wynikiem dyskusji miedzy
zwolennikami mortalizmu vs immortalizmu, determinizmu vs wolunta-
ryzmu, minimalizmu vs optymalizmu, indywidualizmu vs holizmu, inten-
cjonalizmu vs konsekwencjalizmu etc.; (ii) moze by¢ w FNS realizowane
podejscie synchroniczne lub diachroniczne; (iii) FNS moze by¢ zoriento-
wana — w metodologii i aksjologii NS — rekonstrukcyjnie (deskryptywnie)
badz normatywnie. Taki schemat mozna takze stosowaé do okreslania
filozofii zawezonej do poszczegdlnych NS, np. do filozofii: socjologii,
psychologii, pedagogiki, trzeba sie jednak liczy¢ z tym, ze uzyskane
charakterystyki mogg sie znacznie rézni¢, gdyz nie wszystkie sktadowe
takiego schematu sg odpowiednie dla poszczegdlnych, zréznicowanych
dyscyplin z dziedziny NS.

Ostatnia uwaga prowadzi do pytania: czy przyjete tu rozumienie FNS
i procedura jej opisu sg trafne, tj. zgodne z praktyka filozoficznej refleksiji
nad NS? Méwigc scislej: czy wszystkie sktadowe metafilozoficznej cha-
rakterystyki klasycznie rozumianej FN sg spetnione, a nawet — czy sg
dorzeczne w odniesieniu do FNS i jej subdyscyplin? Préba odsuniecia
takich watpliwosci jest podjeta w czesci problemowe.

Analiza historyczna pojecia

Historie FNS w syntetycznym ujeciu mozna rozpatrywaé jako dzieje
sporéw dotyczacych kwestii podejmowanych w — szerzej pojetej — filo-
zoficznej refleksji towarzyszgcej uprawianiu NS.

21



22

ADAM JONKISZ, MAREK REMBIERZ

Sporne jest samo okreslenie poczatkow FNS. Czy sytuowac je w XVIII
i XIX wieku i uzna¢, ze FNS pojawia sie wraz z wytanianiem sie NS
i uprawianie FNS bedzie wtérne wobec NS? Czy poczatki FNS dostrze-
gac w filozofii starozytnej jako filozoficzng refleksje dotyczacg wiedzy
o spoteczenstwie i wowczas FNS z jej wielowiekowg tradycjg traktowacé
jako jedno ze zrodet NS, nawet jesli NS dystansujg sie wobec filozo-
fii? Te historyczne spory i rozstrzygniecia majg charakter merytoryczny,
a spory merytoryczne odsylajg do dziejow mysli filozoficznej. Ukazuje
to mistrzowsko Pawet Rybicki, rozpatrujgc podstawowe pytania o czto-
wieka, ktorych w NS nie mozna poming¢: ,Socjologia, badajac sfere
zachowan i dziatan ludzkich, szuka wyjasnienia tych zachowan i dzia-
tan. [...] nie moze obejs¢ sie bez spojrzenia na cztowieka jako podmiot
zachowan i czynnosci spotecznych” (Rybicki, 1979, s. 43) (o potrzebie
powrotu do namystu nad naturg ludzkg w NS, cho¢ w innym ujeciu NS:
Sojak, 2004). NS muszg podejmowac — ktopotliwe dla nich — pytania
ontologiczne o czlowieka, o ludzkie mozliwosci, o wolnos¢, sprawczosé
i podmiotowos¢ cztowieka. Przyktadem potrzeby ontologicznych docie-
kanh jest podjety przez Talcotta Parsonsa ,problem przejscia od przyrod-
niczo-deterministycznej do woluntarystycznej teorii dziatania”, wymaga-
jacy ,koncepciji dziatajgcego cziowieka” (Rybicki, 1979, s. 44). Znajac
i wspottworzgc dzieje NS i FNS, Rybicki zauwaza, Ze ,dla wigkszosci
nowoczesnych teorii spotecznych problem jednostki i problem czio-
wieka w ogole, jako zagadnienie ontologiczne, jest niejako problemem
«z koniecznosci»” i wystepuje ,tendencja uchylania [...] tego problemu
z pola socjologicznej teorii”, a nawet jesli w tej kwestii zajmuje sie sta-
nowisko, to nie zawsze jest ono ,w petni $wiadome i dopowiedziane do
konca” (Rybicki, 1979, s. 44). W tym kontekscie afirmujgco odnosi sie
do Arystotelesa: ,W starozytnosci wielki tworca teorii spotecznej [...] byt
w tym wzgledzie bardziej jasny i zdecydowany. [...] wsrod innych zato-
zen teorii daje stynne zatozenie [...], ze czlowiek jest z natury politikon
zoon” (Rybicki, 1979, s. 44), cho¢ okreslenie to nastrecza trudnosci,
m.in. z przektadem na jezyki nowozytne i dezinterpretowano je (psy-
chologizujgc) w filozofii spotecznej XVII i XVIII wieku. Rybicki zazna-
cza, ze okreslenie politikon zoon ma charakter ontologiczny: ,kto nie
zyje w polis (wspolnocie) i nie potrzebuje zwigzkoéw z drugimi, jest albo
bogiem, albo zwierzeciem” (Rybicki, 1979, s. 45). Jedno ze zrédet roz-
woju réznych koncepcji NS i FNS Rybicki lokuje w teorii Arystotelesa:
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,Z€ stosunku do [jego] fundamentalnej tezy o cztowieku wyrosty [...]
rézne kierunki w teoriach spotecznych” (Rybicki, 1979, s. 45).

W konkurencyjnym (sofistycznym) ujeciu to nie w sposéb naturalny
tworzy sie wspolnoty, ale mocg konwenciji. Dla wspoétczesnych teorii
spotecznych, jak wskazuje Rybicki, zwtaszcza dwie sprawy podjete
przez Arystotelesa powinny by¢ istotne: ,dynamiczna koncepcja roz-
woju osobowo$ci ludzkiej — rozwoju powigzanego [...] z uczestnictwem
w spotecznosci” i ,koncepcja zwigzku jednostki i wspdlnoty”, w ktérym
,wspolnota utrzymuje i rozwija sie dzieki ludzkiej dziatalno$ci [...]. Czto-
wiek jest [...] wspottwdrcg wspolnoty. [...] Tak rozumiana kwestia politi-
kon zoon trafia w sedno wcigz zywych probleméw teorii spotecznej”
(Rybicki, 1979, s. 46) — np. w weztowy spor konca XIX wieku Tarde’a
i Durkheima ,0 znaczenie i o role jednostki, o to, czym jest indywiduum
ludzkie. Czy moze ono — jak mniemat Tarde — tworzy¢ nowe sposoby
i wzory zachowania, czy tez — jak chciat Durkheim — moze tylko odtwa-
rza¢ wzory i zasady narzucane mu przez stojgce nad nim spoteczen-
stwo?” (Rybicki, 1979, s. 46).

Cho¢ przedstawiciele NS ,niechetnie nawigzujg do Stagiryty”, to
Rybicki podaje racje za opowiadaniem sie po stronie teorii Arystotelesa:

Teorie nowoczesne wahajg sie w tej mierze miedzy koncepcjami skrajnymii[...]
przeciwnymi. Koncepcja Arystotelesa byta jasna, lecz nie byta skrajna. Politi-
kon zoon zyje, rozwija sie, spetnia swe cztowieczenstwo [...] w systemie wspol-
not. Nie jest jednak [...] tak zdeterminowany przez spoteczenstwo, jakby to
chciat widzie¢ nowoczesny socjologizm. [...] ani indywidualistyczne, ani socjo-
logistyczne koncepcje cziowieka [...] nie sg z ducha Arystotelesa (Rybicki,
1979, s. 47).

Dtugie trwanie FNS pozwala na rozeznawanie i przezwyciezanie zbyt
skrajnie zarysowanych ,nowych” stanowisk w NS. W dziejach FNS powra-
cajg spory: o0 zakres podobienstw (albo odmiennosci) NS wzgledem NP
i dotyczgcej ich metodologii, zwlaszcza miedzy podejsciem ,empirycz-
nym”, eksponujgcym (m.in. neopozytywistyczny fizykalizm) potrzebe upra-
wiania NS na wzér NP, a ,humanistycznym”, podkreslajgcym osobliwos¢
NS ze wzgledu na ich przedmiot (co w polskiej tradycji NS akcentowali
m.in. Florian Znaniecki i Stanistaw Ossowski); o wybor miedzy wyjasnia-
niem dziatan empirycznym, na wzér NP, a swoistym wyjasnianiem inter-
pretacyjnym. W Zarysie historyki Johanna Droysena (1858 rok) podano
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po raz pierwszy [...] rozréznienie miedzy wyjasnianiem i rozumieniem jako
dwiema metodami naukowymi i uzyte do uzasadnienia odmiennosci nauk histo-
rycznych od nauk przyrodniczych. Tak [...] rozpoczat sie ,spor o rozumienie”
(Krasnodebski, 1986, s. 26).

W ten spor wpisujg sie propozycje sposobdw interpretacji i rozumienia
(socjologii rozumiejacej) dotyczgcych sensu dziatan cziowieka i jego
wytworow, propozycje te wysuneli m.in.: Wilhelm Dilthey, Edmund Hus-
serl, Max Weber, Hans-Georg Gadamer; w tym nurcie sytuuje sie propo-
zycja rozumowan abdukcyjnych (wysunat jg Charles Sanders Peirce).
Odnoszac sie do dawnych i obecnych (blisko dwustuletnich) sporéw
o relacje NS do NP, Piotr Sztompka stwierdza:

Socjologia jest naukg o szczegdlnym statusie, zawieszong pomiedzy naukag
w sensie przyrodniczej science, humanistykg i sztuka. [...] [Jest] refleksjg huma-
nistyczng, [...] ma do czynienia z obiektami obdarzonymi znaczeniem, sensem:
ludZzmi, ich dziataniami i wytworami [...]. Bada swiat, ktory [...] istnieje o tyle,
o ile cos dla ludzi znaczy. Odkrycie znaczen [...], zawartych w ludzkich dziata-
niach, wymaga [...] interpretacji, rozumienia, hermeneutyki. Sensu nie da sie
zmierzy¢ ani zwazy¢. [...] Dobrze oddaje te wielowymiarowos¢ socjologii kla-
syczne ujecie Floriana Znanieckiego, ktory traktowat socjologie jako indukcyjng
nauke o czynnosciach i systemach spotecznych zmierzajgcg poprzez interpre-
tacje do wyjasnienia ich przyczyn i funkgji. [...] socjologia jest podobna do nauk
przyrodniczych [...] tylko czesciowo. Na poziomie ogdlnej logiki nauki — tak,
ale jest osobliwa w swoim przedmiocie i stosowanych metodach (S. Ossowski).
[...] socjologia bada to, co ludzie sami swoimi dziataniami stworzyli i tworzg [...]
(Sztompka, 2012, s. 8).

Toczg sie spory o ,petng” emancypacje i autonomie NS wzgledem
filozofii, ktorej ,kuratele” sie odrzuca, aby wybi¢ sie na naukowosc,
a przy tej okazji podejmuje sie spory o systematyzacje nauk z punktu
widzenia zadan NS; poczawszy od systematyzacji Comte’a eliminujgcej
filozofie. Przynajmniej z nazwy sg to spory metodologiczne (metafilozo-
ficzne) o role filozofii w NS, ale bywajg to spory doktrynalne, w ktérych
antyfilozoficzne dogmaty uznane sg za ideowg oczywistosc.

Sporna jest takze problematyka relatywizmu i redukcjonizmu. Tu
warto uwzgledni¢ uwage Bertranda Russella, skrotowo ujmujgcag przy-
czyny sporu o destrukcje kulturowg i aksjologiczng powodowang niekto-
rymi emancypacyjnymi dgzeniami i oddziatywaniami NS:
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Przez caly wiek dziewietnasty Prawda, Dobro i Piekno uchowaly sie jeszcze
w umystach prawdziwych ateistéw. [...] Pragmatycy wyjas$nili, ze Prawdg jest to,
w co sie optaca wierzy¢. Historycy obyczajow zredukowali Dobro do wymiaru
obyczaju plemiennego. Artysci unicestwili piekno [...]. Swiat zostat oczyszczony
nie tylko z Boga osobowego, ale i z boskiej zasady, stanowigcej pewien ideat,
ktdremu cztowiek powinien pozosta¢ wierny. W rezultacie prymitywne;j [...] inter-
pretacji rozsgdnych skadingd doktryn jednostka zostata pozbawiona wewnetrz-
nej obrony przed presjg spoteczng (Russell, 1997, s. 91).

Przyswajanie w $wiadomosci spotecznej niektorych zatozen i wyni-
kéw NS — ze wzgledu na spoteczne skutki relatywizmu i redukcjoni-
zmow — moze prowadzi¢ do zaniku ,wewnetrznej obrony przed presjg
spoteczng” i urabiania ludzi podatnych na uleganie presji. Na wyste-
pujace w dziejach NS, zwilaszcza w koncepcjach rozwoju osobowosci
i kultury, niebezpieczenstwa redukcji ontologicznych i aksjologicznych
wskazuje Leszek Korporowicz. Zwraca uwage na psychokulturalizm
Ralpha Lintona, w ktérym ,podstawowe funkcje osobowo$ci to [...] ada-
ptacja do srodowiska, [...] ,automatyzacja” zachowan ludzkich [...]. nie
ma [tu] miejsca na [...] angazowanie sie w konflikty wartosci [...]” (Kor-
porowicz, 2016, s. 12—13). Tego rodzaju mniej lub bardziej radykalne
redukcjonizmy zawierajg tez niektére inne koncepcje NS:

niebezpieczenstwo analitycznych redukc;ji [...] [dotyczy] takich poje¢ jak: toz-
samos¢, osobowosé, jazn, wspolnota, [...] w przypadku kategorii o istotnych
komponentach aksjologicznych [...], jak godnos$¢, wolno$¢, odpowiedzialno$c,
[...] wartosci okreslanych przez Antonine Kloskowska jako wartosci autoteliczne
(Korporowicz, 2016, s. 14).

S3 to zarazem gtéwne kwestie w dyskusjach aksjologicznych w obre-
bie NS i FNS o rozumienie, badanie i urzeczywistnianie swiata ludzkich
wartosci w zyciu indywidualnym i spotecznym.

Spory o podejscie NS do religii i Swieckosci naznaczajg dzieje FNS,
a s to takze spory o filozoficzne usprawiedliwianie zaangazowania NS
w procesy spoteczne ostabiajgce religie i promujgce swieckos¢, albo
w zachowanie kulturowo cennych lub wrecz niezastepowalnych niczym
innym ,$ladéw religii” (co podjeli m.in. Jirgen Habermas, mimo stwier-
dzenia, ze jest ,religijnie niemuzykalny”, Peter Berger, Janusz Marianski
i Wojciech Swigtkiewicz). Czy sekularyzacja (laicyzacja) jest koniecz-
nym dopetnieniem modernizacji spotecznej? Czy dzieje ludzkosci zmie-
rzajg do przezwyciezenia religii, takze dzieki wsparciu NS? Spory
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dotyczg podejscia NS do funkcjonalnej (socjalizujgcej) roli religii, toczg
sie o to, czy nalezy zatozy¢, iz kazdy czionek danego spoteczenstwa
powinien przejs¢ jakiego$ rodzaju formacje (socjalizacje) religijng lub
jej podobng, gdyz zapewnia to spéjnos¢ spoteczng. Wspodtczesne dys-
kusje dotyczg rozpoznawania trwatych i zmiennych cech sekularyzaciji
i desekularyzacji. Czy obecnie nastaje ,epoka postsekularna” i jakie sg
jej przejawy w NS?

Zarysowujgc debaty podejmowane w filozoficznej refleksji towarzy-
szgcej NS, warto spojrze¢ na — wspéttworzacy dzieje FNS — rozwijany
przez Margaret S. Archer krytyczny realizm i na jej spojrzenie na pro-
blemy angazujgce FNS. Zdecydowanie wchodzi Archer w polemike
z imperializmem socjologicznym, podsuwajgcym m.in. idee, ze spote-
czenstwo rozstrzygnie za ludzi to, co kazdy sam musi probowa¢ roz-
strzygnag¢. Demaskujgc zagrozenia, bedace skutkiem niedostatkéw filo-
zoficznego, krytycznego rozeznania koncepcji NS, Archer stwierdza:

Imperialisci socjologiczni dtugo i ciezko pracowali nad cziowieczenstwem przy
uzyciu pompy prozniowej, zasysajgc wtasnosci i sity naszego gatunku, pozo-
stawiajgc proznie, ktérg mozna wypetnic sitami spotecznymi. [...] im mniej zna-
czgce staje sie cztowieczenstwo, tym wieksza przestrzen dla teorii socjologicz-
nej (Archer, 2013, s. 319).

Ukazanie destrukcyjnej dla cztowieczenstwa aktywnosci NS, wytwa-
rzanie prozni wypetnianej sitami spotecznymi i teoriami NS, to zarazem
opis i ocena stabosci FNS. Archer broni przekonania, ze zycie spoteczne
nie moze totalnie zawtaszczy¢ cztowieka: ,Nasze cztowieczenstwo [...]
nigdy nie moze by¢ prezentem, jaki daje nam spoteczenstwo” (Archer,
2013, s. 307). To moc ludzkiego dziatania jest sitg sprawczg wspot-
konstytuujacag spoteczenstwo. Archer dokonuje krytyki wystepujgcych
w dziejach NS btednych konflacji: ,odgérnej” (m.in. metodologiczny
holizm), ,oddolnej” (m.in. metodologiczny indywidualizm) i ,centralnej”
(m.in. nieroztgczne ujecie struktury i sprawstwa).

W filozoficznym sporze o podejscie do religii w NS Archer wypracowata
takze wiasne stanowisko: praktyka religijna jest praktykg inkorporacyjnag,
w ktorg ludzie sg catosciowo zaangazowani. To nie jest w pierwszym rze-
dzie praktyka logocentryczna, tak jak ujmuje jg tradycja oswiecenia, iz
mozna jg (dos¢ dowolnie) ksztalttowaé za pomoca wypowiadanych o niej
stéw. Postulowane jest wyjscie poza logocentryzm, gdyz
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model ten nie byt w stanie wyjasni¢ normatywnosci, ktéra nie ma charakteru
propozycjonalnego, lecz odnosi sie do zywej praktyki. Wyjscie poza dualizm
rozum/emocje, pozwoli [...] inaczej spojrze¢ na ucielesnione doswiadczenie
religijne (Archer, 2013, s. 185-186).

Uwzglednienie cielesnej kondycji ludzi pozwala dostrzec istotng role
ciata w aktach religijnych:

[...] idea ,nasladowania Chrystusa” polega na catosciowym ucielesnionym zaan-
gazowaniu osoby, ktére staje sie niezrozumiate, gdy staramy sie postrzega¢ je
jedynie w kategoriach poznawczo-propozycjonalnej ,gramatyki zgody” i nowo-
czesnego dekalogu narzuconych odgornie zachowan [...] (Archer, 2013, s. 186).

Jako praktyka inkorporacyjna religia moze takze chroni¢ przed uto-
piami ,pieknego swiata” uzyskanego dziataniami politycznymi, promo-
wanymi przez zideologizowane nurty filozofii i NS.

Weztowe spory w dziejach FNS uswiadamiajg, jak powazna jest
odpowiedzialno$¢ intelektualna refleksiji filozoficznej towarzyszgcej NS
i jak bardzo musi by¢ ona rzetelna, gdyz przektada sie na praktyke spo-
teczna. Dzieje FNS to takze dzieje kryzyséw i zagrozen spotecznych,
ktorych w pore FNS i NS nie rozeznaty, a wrecz swa indolencjg poznaw-
czg sie do nich przyczynity.

Dzieje FNS sugeruja, ze uprawianie NS bywa — w niektorych przy-
padkach — swoiscie aspoteczne, jakby NS rozwijaty zamkniete i samopo-
twierdzajgce sie — indywidualne i sSrodowiskowe — ,monady intelektualne”,
nieotwarte na odmienne argumenty ontologiczne i epistemologiczne. Nie-
rzadko wystepuje w dziejach NS zawezone nawigzanie do filozofii. Jest to
wybidrcze sieganie tylko po ,orzekajgce” wypowiedzi filozofow bez wej-
Scia w catosciowy i zniuansowany przebieg ich dociekan, w ktorych te
wypowiedzi sg organicznie zanurzone; ,orzekajgce” wypowiedzi stajg sie
~Skrzydlatymi stowami”, ,beztreSciowym ornamentem” lub spetryfikowa-
nymi tezami, zdogmatyzowanymi wedle danej wyktadni w NS.

Na dzieje NS zdaje sie rzutowac pierwotne (rodem z pozytywizmu
Comte’a) deklaratywne wyparcie sie filozofii i dlatego NS w réznych
ich postaciach niejednokrotnie nie zauwazaja, ze ,méwig prozg”, czyli
wchodzg w obszary wtasciwe refleksji filozoficznej, podejmujgc kwestie
filozoficzne i uzywajgc pojec filozoficznych. Polskie tradycje uprawiania
NS w pewnej mierze sg wolne od tej przywary, dzieki Swiadomie podej-
mowanej refleksji filozoficznej przez m.in. Floriana Znanieckiego, Leona
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Petrazyckiego, Marie i Stanistawa Ossowskich, Pawta Rybickiego, Jana
Szczepanskiego, Jerzego Kalinowskiego, Andrzeja Malewskiego, Anne
Pawetczynskg, Jerzego Giedymina, Leszka Nowaka, Jerzego Szac-
kiego, Edmunda Mokrzyckiego, Jakuba Karpinskiego, Jacka Szmatke,
Wactawa Makarczyka, Stanistawa Andreskiego, Piotra Sztompke,
Jana Wolenskiego, Barbary Krauz-Mozer, Ryszarda Kleszcza, Janu-
sza Marianskiego, Lecha Witkowskiego, Bogdana Szlachte, Krzysztofa
Wieleckiego, Leszka Korporowicza i innych.

Warto wszakze dopei¢ ten zarys dziejow FNS smutng konstatacijg
J. Szmatki:

Profesor Rybicki (1902-1988) [...] precyzyjnie pokazat, iz rodowdd wspotcze-
snej socjologii siega az filozofii starozytnej. [...] problematyka ontologiczna
zawsze byla obecna w Jego tworczosci [...]. Zaden polski socjolog nie poswie-
cat tak wiele miejsca [...] zagadnieniom filozofii nauk spotecznych [...]. zbu-
dowat nowatorskg catosciowag koncepcje socjologiczng, zdolng do konkurowa-
nia z tego typu koncepcjami [...]. Jego linia uprawiania teorii socjologicznej jest
nadto widoczna, ale dziwnym zrzadzeniem losu nie doczekata sie takiej recep-
cji, jakiej powinna sie doczekac. [...] stworzyt catoSciowg koncepcje teoretyczna,
godng teoretykow tej miary, co Ossowski czy nawet Znaniecki. Ale koncepcja ta
nie zostata wiasciwie doceniona i zrozumiana (Szmatka, 1988, s. 51 8).

Ta sytuacja moze by¢ uznang za symptomatyczng dla dziejéw
FNS: pogtebiony namyst teoretyczny w zakresie NS, ktdry przenika
sie z FNS, ,dziwnym zrzgdzeniem losu” nie spotyka sie z nalezytym
zainteresowaniem.

Ujecie problemowe pojecia

Gtoéwne problemy FNS — ukazane w czesci historycznej — tu sg podzie-
lone wedtug schematu struktury (klasycznie rozumianej) ogolnej FN,
ti. na zagadnienia ontologiczne, epistemologiczne (zwtaszcza — meto-
dologiczne) oraz aksjologiczne. Podziat probleméw i odpowiadajgce im
stanowiska sg uzupetnione uwagami, przede wszystkim metodologicz-
nymi, a pierwsza dotyczy wyboru zagadnien: sg one wybrane gtéwnie
z refleksji filozoficznej nad dyscyplinami badajgcymi funkcjonowanie jed-
nostek i grup w spoteczenstwie, wyjasniajgcymi zjawiska i procesy spo-
teczne oraz strukture i rozwdj spoteczenstw — czyli z filozofii socjologii.
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Podstawowe zagadnienia ontologiczne FNS dotyczg istnie-
nia rzeczywistosci spotecznej. Scislej méwigc, chodzi o odpowiedz na
dwa pytania (zapisane tu skrotowo):

(1) czyljak istniejg odniesienia (desygnaty) takich terminéw jak ,spo-
teczenhstwo”, ,grupa spoteczna”, ,struktury spoteczne”, ,procesy”, ,insty-
tucje spoteczne” itp.?

W kontekscie tych pytan pojawiajg sie w FNS dwa gtéwne stanowi-
ska: realizm spoteczny oraz konstruktywizm spoteczny.
Warto jednak rozpoczaé¢ od pogladu zwanegonominalizmem spo-
tecznym (Max Weber, Karl R. Popper); jego rdzeniem jest przeczaca
odpowiedz na pierwsze z pytan zawartych w (1): terminy takie nie maja
odpowiednikow w rzeczywisto$ci pozajezykowej, a mowigc doktad-
niej — sg one nazwami pustymi w realnym (nieabstrakcyjnym) Swie-
cie, w ktérym istniejg wytgcznie jednostki, a nie istnieje spoteczenstwo,
grupy, struktury, procesy spoteczne.

To negatywne rozstrzygniecie wyklucza, co oczywiste, odpowiada-
nie na drugie z pytan sktadowych formuty (1). Gdy natomiast odpo-
wiada sie na to pytanie twierdzgco, staje sie zasadna kwestia sposobu
istnienia desygnatéw takich terminéw. Otéz zgodnie z realizmem spo-
tecznym (Emile Durkheim) odpowiedniki takich poje¢ istniejg obiektyw-
nie — w tym znaczeniu, ze istniejg niezaleznie od aktywnosci poznaw-
czej podmiotéw poznajgcych. Z kolei poglady zwolennikow realizmu
krytycznego (Roy Bhaskar, M.S. Archer) — a kluczowe jest w nich potg-
czenie obiektywizmu z tezg o zaleznosci rzeczywistosci spotecznej od
(zmieniajgcych sie) spotecznych struktur — mozna uznaé za umiarko-
wang odmiane realizmu: rzeczywistos¢ spoteczna jest obiektywna, lecz
zrelatywizowana do aktualnych struktur spotecznych.

Natomiast wedtug zwolennikdéw konstruktywizmu obiekty takie jak
spoteczenstwo, grupy, struktury i procesy spoteczne sg konstruowane,
a doktadniej — sg wytwarzane w procesach porozumiewania sie i inter-
pretacji, czyli — uscislajgc — istniejg intersubiektywnie. Konstruktywi-
styczny i relatywistyczny poglad na rzeczywistos¢ pozajezykowg mozna
znalez¢ w pogladach Petera Wincha: jezyk, pojecia, ktérych uzywamy,
okreslajg rzeczywistos¢ (poglad przypominajgcy Kazimierza Ajdukiewi-
cza radykalny konwencjonalizm). Rézne jezyki (odmienne kulturowo)
wyznaczajg rézne rzeczywistosci, nie ma jednej, ,prawdziwej’ rzeczy-
wistosci, kazda kultura, spotecznos¢ w niej zanurzona, ma swoj swiat
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zewnetrzny (co zmierza w strone skrajnego relatywizmu ontologicznego
w stylu Protagorasa). A poniewaz nie ma metajezyka, w ktérym mozna
by te rézne swiaty opisywaé, ani neutralnych wzorcéw racjonalnosci
i metaetyki (metaaksjologii), dajacych podstawe do bezstronnej oceny
odmiennych kulturowo form zycia — swiaty te sg niewspétmierne.

Nominalizm, realizm i konstruktywizm spoteczny sg analogonami
pogladéw uformowanych w wyniku dyskusji w filozofii i FNP, dotycza-
cych istnienia przedmiotow poznania, a doktadniej: pozajezykowych
odpowiednikéw pojeé ogdinych (nominalizm) oraz desygnatéw tzw. ter-
mindw teoretycznych (realizm vs konstruktywizm). Poniewaz w filozo-
fii terminy ,nominalizm”, ,realizm”, ,konstruktywizm” sg uzywane w réz-
nych kontekstach — na oznaczenie stanowisk zajmowanych odnosnie
do réznych pytan — wiec lepsze sg nazwy ,nominalizm ontologiczny”,
,realizm ontologiczny” oraz ,konstruktywizm ontologiczny” — zwitasz-
cza gdy uzywa sie tych terminéw w oderwaniu od pytania (1). Uzywane
w FNS terminy ,nominalizm spoteczny”, ,realizm spoteczny” oraz ,kon-
struktywizm spoteczny”, ktérych drugie cztony majg wskazywac, ze
chodzi o status ontologiczny przedmiotéw postulowanych w naukach
spotecznych, nie sg jezykowo trafne, a ich zawezanie nie jest potrzebne,
gdy znane jest pytanie, w ktérego kontekscie sg formutowane nazywane
nimi stanowiska.

Ontologiczne znaczenie ma spér toczony miedzy zwolennikami indy-
widualizmu vs holizmu. Stanowiska te wywodzg sie wprawdzie z dysku-
sji metodologicznych, na co wskazujg stosowane w FNS nazwy ,indy-
widualizm metodologiczny” i ,holizm metodologiczny”, dla obu tych
kontekstow wyjsciowe jest jednak zatozenie o ontycznym prymacie:
albo jednostki nad spoteczenhstwem, albo spotecznych struktur nad jed-
nostkg. Dlatego w kontekscie sporow o to, co i jak istnieje, trafne sg
terminy ,indywidualizm ontologiczny” oraz ,holizm ontologiczny”. Odpo-
wiedniki tych terminéw i oznaczanych przez nie pogladow sg obecne
w dyskusjach w FNP, a zwtaszcza w filozofii nauk biologicznych. Stano-
wisko posrednie miedzy opozycjami indywidualizm-holizm jest obecne
w realizmie krytycznym: struktury spoteczne istniejg tylko dzieki dzia-
taniom indywidualnych podmiotow i sg przez nie modyfikowane, lecz
dziatania te sg mozliwe tylko w ramach i zalezg od zastanych struk-
tur spotecznych, w ktérych jednostkowe podmioty sg osadzone (Benton
& Craib, s. 153-156).
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Co sie tyczy zagadnienh epistemologicznych i metodo-
logicznych FNS, to spor widoczny w dziejach refleksji nad NS doty-
czy mozliwosci ich zblizania do wzorca NP. Klasyczne w tym sporze,
opozycyjne stanowiska to naturalizm metodologiczny ianty-
naturalizm metodologiczny. W pierwszym z nich (Auguste
Comte, Emile Durkheim, Carl Gustav Hempel), widocznym w nurcie
pozytywizmu, jest formutowany postulat wzorowania NS na NP: stoso-
wania podobnych metod (ilosciowe metody empiryczne i statystyczne)
i formutowania ogélnych, przyczynowych praw, dajgcych podstawe dla
wyjasniania i przewidywania zjawisk spotecznych. Natomiast w antyna-
turalizmie (Wilhelm Dilthey, Max Weber, Peter Winch) jest podkreslana
odrebno$¢ NS, ktérej zrodtem jest odmiennosé przedmiotu ich badan
(Stanistaw Ossowski), skutkujgca odmiennoscig metod i celéw. Rzeczy-
wistos¢ spoteczna jest zalezna od podmiotéow, motywaciji i celdw ich dzia-
tania, a wskutek tej zaleznosci jest jedynie wzglednie trwata, tj. wzgle-
dem okreslonego czasu i obszaru. Antynaturalizm jest reprezentowany
w nurcie interpretatywizmu, zgodnie z ktérym miejsce opisu i ujmowania
w 0golne prawa zajmuje w NS préba zrozumienia znaczen, jakie ludzie
nadajg swoim dziataniom, co wymaga ich interpretowania w kontekscie
kulturowym. Nacisk na potrzebe interpretacji znaczen w kontekscie histo-
rycznym i tekstow kultury jest potozony w badaniach hermeneutycznych.

W FN i ogdlnej metodologii nauk réznice w metodach i celach NP
i NS opisuje sie opozycja: wyjasnianie dedukcyjno-nomologiczne (rézne
modele takiego wyjasniania) vs interpretacja humanistyczna.

Zgodna z wnioskami relatywistycznymi jest teza postmodernizmu:
nie ma uniwersalnej prawdy, wiedza naukowa jest zalezna od kontekstu
spotecznego i kulturowego, zwtaszcza od jezyka i struktur wtadzy.

Miedzy naturalizmem a antynaturalizmem miesci sie program FNS
postulowany w realizmie krytycznym: struktury spoteczne mozna badac
naukowo w sposob zblizony do NP, dostosowujgc metody do odmien-
nego przedmiotu badan. Swiat spoteczny — przeciwnie do $wiata przy-
rody — jest zmienny, zalezny od dziatan i przekonan podmiotoéw, a same
NS sg jego czescig — czyli czescig swojego przedmiotu (Benton & Craib,
2003, s. 155). Zmienne struktury spoteczne sg jednak realne (obiek-
tywne) i da sie je bada¢ w danych wycinkach czasowych i przestrzen-
nych, mozna docieka¢ (w tzw. argumentacjach transcendentalnych)
warunkow mozliwosci obserwowanych zjawisk spotecznych, wskazujgc
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czynniki konieczne dla ich zaistnienia, w tym oddziatywania wzajemne
miedzy poziomami (warstwami) struktur spotecznych, ktérych ukryte
elementy ujawniajg sie w okresach kryzysow spotecznych.

Opozycja indywidualizm metodologiczny vs holizm metodologiczny,
choé ugruntowana w zatozeniach ontologicznych, dotyczy przede
wszystkim postulatéw metodologicznych. W mysl pierwszej z tych kon-
cepcji (K.R. Popper, Jon Elster, Raymond Boudon) podstawowg jed-
nostkg analizy i wyjasnienia procesow spotecznych sg indywidualne
podmioty, w wyniku ich dziatah bowiem powstajg i sg zmieniane struk-
tury spoteczne. Postulat przeciwny jest formutowany w holizmie: w pro-
cedurach wyjasniania trzeba wychodzi¢ od struktur spotecznych, ktére
majg autonomiczne wiasnosci, determinujgce dziatania jednostek.

Realizm krytyczny w metodologicznej wersji sporu indywidualizm-
-holizm zajmuje stanowisko posrednie. Rzeczywisto$¢ spoteczna jest
wielowarstwowa i hierarchiczna, przy czym prawidtowosci wyzszego
poziomu nie da sie Catkowicie wyjasni¢ przez ich redukcje do mecha-
nizméw poziomu nizszego. Spofeczenstwo jest zespotem powigza-
nych struktur powstatym w wyniku oddziatywan pochodzgcych z réz-
nych pozioméw. Jednostki oraz struktury spoteczne, spoteczenstwo,
cho¢ sg na roznych poziomach tej rzeczywistosci, to wzajemnie na
siebie oddziatujg i oddziatywania te, takze przyczynowe, trzeba ujaw-
niac¢ i uwzgledni¢ w procedurach wyjasniania.

Podstawowy problem aksjologii nauki jest czesto formuto-
wany w postaci pytania: Czy w nauce sg obecne wartosci? Pytanie to jest
jednak Zle postawione — charakteryzuje sie wieloznacznoscig i niejasno-
$cig, a niewtasciwie uscislone nie jest zasadne. To oczywiste, ze nauka
jest przedmiotem ocen formutowanych w otoczeniu nauki i kierowa-
nych warto$ciami pozapoznawczymi: etycznymi, ekonomicznymi, spo-
tecznymi, politycznymi, ekologicznymi etc. Ocenia¢ nauke wedle takich
wartosci mogg m.in. filozofowie, ekonomisci, politycy i sami naukowcy.
Bezzasadne jest tez pytanie o wartos¢ nauki — zatozenie, ze nauka i jej
wyniki sg wartosciowe, funduje bowiem celowos¢ jej uprawiania i sta-
nowi rdzen uznania jej za wzorzec racjonalnoéci. Jest takze uznanym
faktem, ze wartosci sg w tzw. bazie aksjologicznej nauki (Hajduk, 2008,
s. 249), czyli zespole sformutowanych w metanauce — nauki w ogole,
typow nauk lub okreslonej dyscypliny naukowej — norm oceny metod
i wytwordow nauki, norm opartych na réznych wartosciach — takich na
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przyktad jak skutecznosc¢, niezawodnos$é (metody), dobre postawienie
(problemy), niesprzecznos¢, sprawdzalnosé empiryczna, moc wyjasnia-
nia (teorie), moc heurystyczna, progresywnos¢ (paradygmaty, programy
badawcze) etc. — zwanych warto$ciami poznawczymi.

Problem wartosci w nauce staje sie zasadny, gdy dotyczy wartoscio-
wan formutowanych przez naukowcéw w jezyku przedmiotowym ich
dyscypliny, a szczegdlnie wazna jest kwestia: czy sgdy wartosciujgce
wptywajg na tres¢ nauki, tj. na uznawane w nigj teorie — a jesli tak, to czy
obecnos$¢ w nauce wartosciowan nie uderza w przyjmowany wzorzec
racjonalnosci naukowej? Wartosciowania bowiem sg wyrazane w zda-
niach ocennych lub normatywnych, ktére nie mogg by¢é — przeciwnie
do zdan opisujgcych fakty — uzasadnione w procedurach odwotujgcych
sie do kategorii prawdy. Czy obecnos¢ takich zdan w korpusie wiedzy
naukowej nie znosi racjonalnosci naukowej, ktorej rdzeniem jest obiek-
tywnosé¢, rozumiana jako mozliwos¢ intersubiektywnego sprawdzania
wygtaszanych zdan?

W FN dokonato sie przejscie od wzorca nauki wolnej od wartosci do
koncepciji nauki ,nasyconej wartosciami”. Proces tej radykalnej zmiany
jest juz przedmiotem historii FN, zostat opisany m.in. w opracowaniach
polskich (Lekka-Kowalik, 2008; Hajduk, 2008). W niniejszym opraco-
waniu sg zestawione (zgodnie z rekonstrukcjg tego sporu w: Lekka-
-Kowalik, 2008, s. 7-11, 77-140) gtdwne zagadnienia i koncepcje wyto-
nione w sporze o miejsce wartosci w nauce.

Zgodnie z wzorcem nauki wolnej od wartoéci — ogtoszonym najpierw
dla NS (M. Weber) — nauka moze by¢ oceniana jedynie pod wzgledem
poprawnosci metodologicznej, a zwlaszcza doboru $rodkéw do osig-
gniecia swoich celow, natomiast jej jezyk przedmiotowy nie powinien
zawiera¢ sgdow wartosciujgcych, poniewaz nie da sie ich uzasadnic
w taki sam sposéb jak twierdzen o faktach z dziedziny badan.

Wobec takiego wzorca nauki sformutowano kontrargumenty
(w FNS J. Habermas) i podjeto badania owocujgce teoriami nauki zalez-
nej od wartosci. W podziale koncepcji odchodzacych od tego wzorca
wazne jest (i bylo w dziejach tego sporu) odrdznienie wartosci poznaw-
czych od pozapoznawczych, bo tak samo sg dzielone warto$ciowa-
nia i sgdy wartosciujgce (oceny odwotujgce sie do pewnych wartosci
lub normy ufundowane na przyjetej hierarchii wartosci) — tj. na warto-
sciowania i sgdy wartosciujgce poznawcze oraz pozapoznawcze. Otoz
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warto takie koncepcje podzieli¢ najpierw na (i) dopuszczajgce w nauce
wytgcznie wartosciowania poznawcze oraz na dopuszczajgce warto-
Sciowania pozapoznawcze; a nastepnie koncepcje tej drugiej katego-
rii na (i) umiarkowane, tj. uznajgce takze niezbywalng role wartosci
poznawczych, oraz koncepcje (iii) skrajne, usitujgce opisa¢ i wyjasnic¢
nauke — jej instytucje, procedury i naukowg wiedze — wytgcznie jako
funkcje warto$ciowan oraz ocen i norm pozapoznawczych.

Teorie rodzaju (i) mozna uzna¢ za odpowiedz na trudnosci w mode-
lowania nauki wolnej od wartosciowah: zamiast obiektywnej bazy
obserwacyjnej jest konwencjonalnie ustalana ,baza empiryczna”, hipo-
tezy i teorie nie sg wybierane wedle wzoréw wypracowanych w logice
indukgiji, lecz w wyniku porownawczej ich oceny wedle przyjetej hierar-
chii wartosci poznawczych (K. Popper, Imre Lakatos, llkka Niiniluoto),
a poniewaz nie ma ostrej granicy miedzy terminami obserwacyjnymi
i teoretycznymi (Willard Van Orman Quine), wiec wartosciowania takie
(poznawcze) przenikajg z poziomu sgdéw metanaukowych na poziom
przedmiotowy pojec i teorii naukowych.

Autorzy koncepcji kategorii (ii) w rézny sposéb wyjasniaja, jak funk-
cjonujgce w nauce pozapoznawcze wartosciowania da sie uzgodnic z jej
celami poznawczymi, osigganymi w sposob racjonalny i obiektywny.
Wyjasnienie polega np. na wskazaniu takich procedur wiedzotwérczych,
w ktorych oceny i normy pozapoznawcze sg dopuszczalne, oraz takich,
w ktérych warto$ciowania pozapoznawcze naruszatyby naukowosc¢
(racjonalnosé, intersubiektywnos¢) procedur (Hugh Lacey); albo na
wydzieleniu sposréd warto$ci pozapoznawczych takich, ktére mogg —
w sgdach wartosciujgcych — funkcjonowac¢ w nauce bez jej uszczerbku
(Helen Elizabeth Longino).

Zgodnie z teoriami rodzaju (iii) nauka we wszystkich swych prze-
jawach jest wyznaczona przez wartosciowania pozapoznawcze: tj.
oceny i normy, ktérych zrodtem sg struktury spoteczne, ideologie,
mechanizmy wykluczenia, dominacji, wtadzy. Teze o determinowaniu
nauki przez wartosciowania pozapoznawcze (kluczowg w powyzszej
klasyfikacji) podzielajg przedstawiciele réoznych programoéw i nurtow:
konstruktywizmu spotecznego (Bruno Latour, Harry Collins), mocnego
programu socjologii (Barry Barnes, David Bloor) oraz nurty w filo-
zofii nauk spotecznych: emancypacyjny, a zwiaszcza feministyczny
(Sandra Harding).
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Do wszystkich koncepciji (i)-(iii) odnosi sie uwaga Johna A. Duprégo,
ze obecnos¢ pozapoznawczych sgdow wartosciujgcych zalezy od
przedmiotu badah danej nauki (Lekka-Kowalik, 2008, s. 11) — np.
w fizyce jest dla nich znacznie mniej miejsca niz w naukach medycz-
nych oraz spotecznych. Natomiast odnosnie do koncepciji kategorii (ii)
oraz (iii) warto zauwazy¢, ze podkreslanie roli wartosci pozapoznaw-
czych jest najbardziej trafne w przypadku nauki rozumianej instytucjo-
nalnie, mniej w odniesieniu do praktyki naukowej, a najmniej, gdy odnosi
sie do wiedzy naukowej. Najbardziej skrajny jest zatem poglad, ze
takze wiedza naukowa jest wyznaczana wytgcznie przez pozapoznaw-
cze oceny i normy, co wyklucza standardowo pojmowang racjonalnosé
nauki i obiektywno$¢ (intersubiektywnosé) wiedzy. Krytyczna ocena roz-
wigzah tak skrajnych nie wyklucza pogladu, ze nauka — jako osadzona
w kontekscie wartosci spotecznie waznych oraz nasgczana warto-
Sciami oddajgcymi stosunek naukowcéw do przedmiotu, celu i Srodkow
badan — nie moze by¢ neutralna aksjologicznie (Hajduk, 2008, s. 223).

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Naszkicowany w pierwszej czesci obraz filozofii nauki — jej uszczego-
towien i metodologicznych odmian — jest propozycjg uporzadkowania
rozmaitych pogladéw na relacje miedzy filozofig, FN i og6lng metodo-
logig nauk, a nastepnie miedzy filozofiami i metodologiami typéw nauk
i poszczegdlnych nauk. Postulat rozwijania FNS jako uszczegotowie-
nia klasycznie (w sensie okreslonym) rozumianej ogolnej FN nie moze
by¢ odczytany jako wezwanie do przejmowania wynikow FNP. Chodzi
wytgcznie o ogolny program dla filozofii dowolnej nauki, pozwalajgcy
uporzadkowac jej problematyke i osiggniete rozwigzania.

W realizacji tego postulatu wyrdzniong role ma do odegrania ogdlna
metodologia nauk. Powinna by¢ punktem wyjscia kazdej metodologii
szczegotowej, budowanej dla potrzeb poszczegdlinych NS lub uogdl-
nianej na ich typy/grupy. Uporzgdkowanie filozoficzne, zwtaszcza meto-
dologiczne, FNS i NS jest potrzebne, poniewaz obecnie sg one roz-
wijane przez przedstawicieli poszczegdlnych NS, czesto wyigcznie
w wyniku uogolnionych opisow praktyki naukowej. Dlatego sg tworzone
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odrebne filozofie i metodologie dla grup NS — socjologicznych, psycho-
logicznych, pedagogicznych, prawnych etc. — a nawet dla dyscyplin
umieszczanych, czesto w wyniku decyzji administracyjnych, w danej
grupie nauk. Skutkiem ,lokalnego filozofowania” o wtasnej dyscyplinie
i prob opisu i normowania jej metod, préb nieugruntowanych w ogol-
nej metodologii nauk, jest rozcztonkowanie metodologii na jej lokalne
odmiany, czesto niezgodne i z ustaleniami ogdlnymi, i niezgodne wza-
jemnie, a spojone tylko nazwg. Utrudnia to nie tylko porozumiewanie sie
tak odseparowanych metodologéw, lecz takze bezstronng ocene wyni-
kéw prac naukowych kierowanych tymi roznymi metodologiami. Nieko-
rzystne skutki takiego rozcztonkowania wida¢ np. na zajeciach wspol-
nych dla doktorantow réznych kierunkéw, ktérzy najczesciej nie znajg
ogdlnej metodologii nauk i powtarzajg zalecenia dotyczgce ,metodolo-
gii/metodyki badan wiasnych” zaczerpniete z ,lokalnych (az do promo-
torskich opcji) metodologii” — czesto niezgodnych z wynikami ogdlnej
metodologii nauk.

Z drugiej strony sg obiektywne przeszkody postulowanego uporzad-
kowania metodologicznego. Mianowicie NS obejmujg dyscypliny bardzo
zréznicowane. Sg dyscypliny podobne do NP, sg takie, w ktérych wyko-
rzystuje sie narzedzia matematyczne — metody statystyczne, w nie-
ktérych (np. ekonometria) modelowanie matematyczne; sg dyscypliny
wsparte na metodach badan historycznych etc. Ponadto dyscypliny wig-
czane do dziedziny NS sg wtasciwie zespotami nauk: socjologicznych,
psychologicznych, pedagogicznych etc., a ich nauki skladowe sg meto-
dologicznie zréznicowane. Przeszkody takie nie usprawiedliwiajg tego,
ze w poszczegolnych dyscyplinach ich metodologia jest budowana
z pominieciem wspélnych dla wszystkich nauk ustalen ogolinej metodo-
logii nauk.

W dotychczasowych metateoretycznych dyskusjach nad NS nie
zostato wyraznie postawione i podjete zagadnienie kryteriow oceny
teorii budowanych w FNS. Dyskusja taka przetoczyta sie w FNP, a doty-
czyta zwtaszcza kryteriow oceny modeli (wzorcow) racjonalnosci nauko-
wej. W dyskusji tej przyjmowano zgodnie, ze podstawowym kryterium
oceny jakiegokolwiek modelu nauki — modelu struktury albo rozwoju
nauki, wzorca racjonalnosci naukowej — powinna by¢ jego zgodnosc¢
z modelowang praktykg naukowa, tj. ze zdarzeniami, procesami, pro-
cedurami skfadajgcymi sie na dzieje nauki: fakty czerpane z dziejéw
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nauki dostarczajg filozofom nauki ,quasiempirycznej bazy” (I. Laka-
tos). O bazie quasiempirycznej mowa nie tylko z powoddw, dla kté-
rych K.R. Popper méwit o ,bazie empirycznej”, tj. o zdaniach opisujg-
cych wyniki doswiadczenia uznanych za tymczasowo niepodwazalne
w wyniku decyzji kompetentnych przedstawicieli danej dyscypliny. Baza
dla dowolnej FN jest nibyempiryczna, poniewaz sktada sie nie ze zja-
wisk i proceséw przyrodniczych, lecz ze zdarzen sktadajgcych sie na
dzieje badanej nauki, a ponadto — warto uzupetnié¢ poglad I. Lakatosa —
fakty, z ktorymi sg konfrontowane modele konstruowane w FN, sg czer-
pane z opisow tych dziejéw, czyli z rozmaitych historii nauki, nie zawsze
zgodnych i czesto stronniczych.

Inspirujgcy moze byC takze wysuniety w FNP pomyst zwrotnego
zastosowania wzorcow racjonalnosci, tj. zastosowania postulowanych
w nich kryteriéw oceny wynikow nauk przyrodniczych do tychze wzor-
céw. Czy |. Lakatosa koncepcja naukowych programéw badawczych
spetnia w metanauce kryteria stawiane programom naukowym, tzn. czy
jest progresywna wzgledem innych modeli racjonalnosci naukowej?
Czy I. Laudana wzorzec oceny tradycji badawczych zmienia korzystnie
sytuacje problemowg w FNP, tj. czy korzystny jest bilans (ilos¢ i znacze-
nie) probleméw metanaukowych w tym modelu rozwigzanych vs nieroz-
wigzanych i wywotanych? etc. Moze warto zapoczatkowac analogiczne
badania w refleksji nad FNS lub wykorzysta¢ koncepcje wypracowane
w FNP do oceny dotychczasowych rezultatéw FNS? Tym bardziej ze
wynikiem takich badan mogg by¢ nowe wnioski (oceny i postulaty) co
do metod i celu FNS, analogiczne do sformutowanych w FNP w dys-
kusji nad rywalizujgcymi podejsciami: logicznym vs uhistorycznionym,
synchronicznym vs diachronicznym, deskryptywnym vs normatywnym.
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