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Filozofia nauk spotecznych
a katolicka nauka spoteczna

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Autor podkresla fundamentalne réznice miedzy
obiema tradycjami w zakresie celow, typu wiedzy, metod i orientacji prak-
tycznej, wskazujac jednoczesnie, ze rdéznice te nie wykluczaja dialogu,
lecz tworzg przestrzen tworczej wymiany metateoretycznej. Zapropo-
nowana definicja relacyjna ujmuije filozofie nauk spotecznych i katolicka
nauke spoteczng jako autonomiczne, lecz komplementarne formy reflek-
sji nad rzeczywistoscig spoteczna, operujace na réznych poziomach epis-
temologicznych, a zarazem zdolne do wzajemnego ubogacania sie.

ANALIZA HISTORYCZNA POIJECIA: Autor przedstawia historyczng
ewolucje relacji miedzy filozofig nauk spotecznych a katolickg nauka spo-
teczna, ukazujac ja jako proces przechodzacy od wspdlnych klasycznych
fundamentow, przez okres narastajacej separacji, az do wspotczesnego
dialogu interdyscyplinarnego.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: Autor analizuje kluczowe napigcia
metateoretyczne wystepujace w relacji miedzy filozofia nauk spotecz-
nych a katolickg naukg spoteczna, koncentrujac sie na wymiarach antro-
pologicznym, aksjologicznym, metodologicznym i teoretycznym. Analiza
prowadzi do wniosku, Ze relacja miedzy obiema tradycjami ma strukture
tworczego napiecia.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | EKOMENDACJAMI:
Autor przedstawia systematyczng analize relacji migedzy filozofig nauk
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spotecznych a katolicka nauka spoteczna, wskazujac na ich komplemen-
tarny, a nie konkurencyjny charakter. Catos¢ prowadzi do konkluzji, ze
petniejsze rozumienie i ksztattowanie zycia spotecznego wymaga integra-
cji perspektywy empiryczno-opisowej i normatywno-aksjologicznej, stu-
zacej integralnemu dobru osoby i wspdlnoty.

Stowa kluczowe: filozofia nauk spotecznych, katolicka nauka
spoteczna, refleksja metateoretyczna, aksjologia
spoteczna, interdyscyplinarny dialog naukowy



Filozofia nauk spotecznych a katolicka nauka spoteczna

Definicja pojecia

Relacja miedzy filozofig nauk spotecznych a katolickg naukg spo-
teczng stanowi przedmiot dyskusji zaréwno na gruncie filozofii, socjo-
logii wiedzy, jak i teologii. Aby podja¢ metateoretyczng refleksje nad ich
wzajemnymi powigzaniami, konieczne jest precyzyjne zdefiniowanie
obu kategorii. Wtasciwe uchwycenie ich zakreséw pojeciowych pozwala
unikng¢ uproszczen i otwiera perspektywe pogtebionej analizy dotycza-
cej ich punktéw stycznych, napie¢ oraz pdl mozliwego dialogu.

Filozofie nauk spotecznych mozna zdefiniowa¢ jako dziedzine filozofii
zajmujgca sie badaniem ontologicznych, epistemologicznych i metodo-
logicznych zatozeh nauk o spoteczenhstwie, takich jak socjologia, eko-
nomia, politologia, antropologia czy pedagogika spoteczna (Giddens,
1993, s. 84).

W odréznieniu od czysto opisowego podejscia do praktyki badaw-
czej filozofia nauk spotecznych stawia pytania o charakter naukowosci
w obszarze ludzkich dziatan i struktur, nature czynnikow sprawczych,
relacje miedzy jednostkg a spoteczenstwem oraz warunki mozliwosci
wyjasniania i rozumienia zjawisk spotecznych.

W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze filozofie nauk spotecznych
cechujg trzy zasadnicze poziomy refleksji. Po pierwsze poziom ontolo-
giczny — dotyczy pytania o to, co istnieje w rzeczywistosci spotecz-
nej i jakie sg podstawowe elementy jej struktury: jednostki, role, insty-
tucje, systemy, wartosci czy relacje spoteczne. Ontologia spoteczna
analizuje réwniez nature faktéw spotecznych oraz ich sprawczos¢. Po
drugie poziom epistemologiczny — koncentruje sie na zrodtach i grani-
cach poznania spotecznego, oceniajgc, czy mozliwe jest obiektywne
poznanie rzeczywistosci spotecznej, oraz analizujgc role interpretacii,
wartosci, tradycji i kontekstu kulturowego. Po trzecie poziom metodolo-
giczny — bada adekwatnos¢ metod badawczych, relacje miedzy wyja-
Snianiem a rozumieniem, problem nomotetycznosci i idiograficznosci,
a takze kryteria teorii naukowych.

Filozofia nauk spotecznych nie tworzy wiec jednego systemu, lecz
stanowi meta-refleksje nad sposobami opisywania zycia spotecznego.
Jej teorie sg pluralistyczne, a perspektywy — czesto konkurencyjne:
pozytywizm, hermeneutyka, krytyczny realizm, naturalizm, konstrukty-
wizm spoteczny czy teoria krytyczna.
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W odréznieniu od filozofii nauk spotecznych, ktéra bada warunki
poznania i struktury rzeczywistosci spotecznej, katolicka nauka spo-
leczna jest normatywno-doktrynalnym systemem mysli teologiczno-filo-
zoficznej, ktérego celem jest interpretacja zjawisk spotecznych w swietle
Objawienia i rozumu oraz formutowanie zasad moralnych dotyczgcych
zycia jednostki i wspdlnoty.

Mozna jg zdefiniowac jako catosc¢ refleksji Kosciota nad zyciem spo-
tecznym oraz zespoét zasad, kryteriow i wskazan moralnych stuzgcych
budowaniu tadu spotecznego zgodnego z godnoscig osoby ludzkiej.

Katolicka nauka spoteczna, cho¢ korzysta z dorobku filozofii i nauk
spotecznych, nie jest naukg empiryczng, lecz teologiczng narracjg
wartosciujgcg, czerpigcg m.in. z antropologii chrzescijanskiej, teologii
moralnej, filozofii osoby, a takze analizy spotecznej i tradyciji eklezjalnej.
Jej podstawowe kategorie — godnos¢ osoby ludzkiej, dobro wspdine,
solidarno$¢, pomocniczosé, sprawiedliwos¢ spoteczna — majg przede
wszystkim charakter normatywny i moralny, nie zas opisowy czy wyjas-
niajgcy (Papieska Rada ,lustitia et Pax”, 2005, s. 243). W odrdznieniu
od teorii socjologicznych czy ekonomicznych, ktére prébujg opisywaé
mechanizmy spoteczne, katolicka nauka spoteczna proponuje wizje
tego, jak spoteczehnstwo powinno funkcjonowac¢ zgodnie z etosem
personalistycznym.

W analizie definicji warto mocno zaakcentowa¢ pewne fundamen-
talne réznice. Filozofia nauk spotecznych jest refleksjg nad wiedzg spo-
teczng, metaanalizg, ktdra zmierza do opisu i wyjasnienia o charakterze
filozoficznym. Katolicka nauka spoteczna jest refleksjg moralng i nor-
matywng, metaetykg spoteczng, stanowigcg probe formutowania fadu
spotecznego. Mimo Ze obie dziedziny dotyczg zycia spotecznego, ope-
rujg na roznych poziomach epistemologicznych. Ta réznica nie oznacza
jednak, ze dialog miedzy nimi jest niemozliwy — przeciwnie, ich relacja
moze staé sie zrédtem twérczej metateoretycznej wymiany.

Relacja miedzy filozofig nauk spotecznych a katolickg naukg spo-
teczng stanowi przyktad spotkania dwédch odmiennych, choé kom-
plementarnych tradycji intelektualnych, funkcjonujgcych na réznych
poziomach refleksji nad rzeczywisto$cig spoteczng. Obie perspektywy
operujg wtasnymi kategoriami analitycznymi, celami i metodami, co
pozwala uchwyci¢ ich specyfike, a zarazem zrozumie¢ mozliwos¢ dia-
logu metateoretycznego (Marianski, 2022, s. 70-84).
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Pierwsza zasadnicza réznica dotyczy celdw obu dyscyplin. Filozo-
fia nauk spotecznych koncentruje sie przede wszystkim na krytycznej
refleksji nad samymi naukami spotecznymi: ich sposobem wyjasnia-
nia, strukturg teoretyczna, jezykiem, relacjg miedzy opisem a warto-
Sciami, a takze nad statusem epistemologicznym twierdzen socjologicz-
nych, ekonomicznych czy politologicznych. Jej celem jest zrozumienie,
jak idlaczego nauki spoteczne wyjasniajg swiat w taki, a nie inny
sposéb. Katolicka nauka spoteczna ma natomiast cel inny, gteboko
zakorzeniony w perspektywie teologicznej: formutowanie zasad moral-
nych odnoszacych sie do zycia spotecznego. Katolicka nauka spo-
teczna nie tyle opisuje $wiat spoteczny, ile ocenia go i wskazuje kie-
runek dziatania zgodny z godnoscig osoby ludzkiej, dobrem wspdlnym
i zasadami chrzescijahskiego personalizmu.

Drugim elementem réznicujgcym jest typ wiedzy, ktéry reprezentujg
obie tradycje. Filozofia nauk spotecznych operuje wiedzg metateore-
tyczng i epistemologiczng — bada zatozenia, struktury i ograniczenia
teorii spoftecznych, nie tworzgc wtasnych diagnoz empirycznych ani
normatywnych. Z kolei katolicka nauka spoteczna jest rodzajem wiedzy
normatywnej, teologiczno-etycznej: jej twierdzenia majg charakter pre-
skryptywny i odnoszg sie do moralnych implikacji dziatania spotecz-
nego, gospodarczego i politycznego (Milbank, 2006, s. 128).

Trzecim wymiarem réznicy jest metoda analizy. Filozofia nauk spo-
tecznych postuguije sie metods filozoficzna: analizg poje¢, rekonstrukcjg
teorii, krytykg zatozen epistemologicznych i ontologicznych, refleksjg
nad jezykiem i strukturg argumentacji. Katolicka nauka spoteczna wyko-
rzystuje natomiast metode syntezy teologicznej zakorzenionej w filozo-
fii personalistycznej. Jej punktem wyjscia nie jest teoria naukowa, lecz
Objawienie interpretowane w $wietle rozumu, tradycji chrzescijahskiej
i magisterium KosSciota. W centrum tej perspektywy znajduje sie osoba
ludzka jako byt transcendentny, relacyjny i moralny, co nadaje catej kon-
strukcji specyficzny, normatywny charakter.

Czwarta réznica dotyczy postulatéw i orientacji praktycznej obu
podejs¢. Filozofia nauk spotecznych dgzy do zrozumienia natury wyja-
Sniania spotecznego — pyta o jego granice, modele, trafnosé i uwarun-
kowania. Skupia sie wiec na zagadnieniach epistemologicznych i meto-
dologicznych. Katolicka nauka spoteczna z kolei zmierza ku celowi
praktyczno-normatywnemu: formutuje wizje rozwoju spoteczenstwa
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zgodnego z godnoscig osoby ludzkiej, opartg na wartosciach takich jak
solidarnos¢, dobro wspdlne, sprawiedliwos¢ spoteczna i pomocniczosé
(Hollenbach, 2002, s. 142; Majka, 1987, s. 59).

Rdéznice te nie oznaczajg jednak, ze dialog miedzy obiema tradycjami
jest niemozliwy. Przeciwnie — ich zestawienie na poziomie metateore-
tycznym ujawnia przestrzen owocnej wspotpracy. Filozofia nauk spo-
tecznych moze dostarcza¢ katolickiej nauce spotecznej narzedzi kry-
tycznej analizy teorii spotecznych oraz swiadomosci epistemologicznej,
natomiast katolicka nauka spoteczna moze stanowi¢ dla filozofii nauk
spotecznych zrodio refleksji nad aksjologicznymi podstawami poznania
spotecznego (Sztompka, 2016, s. 214).

W ten sposdb obie tradycje mogg wzajemnie sie wzbogaca¢: filozo-
fia — przez ujawnianie ukrytych zatozen teoretycznych; katolicka nauka
spoteczna — przez wskazywanie etycznych konsekwencji przyjmowa-
nych modeli cztowieka i spoteczenstwa.

Tym samym dialog miedzy filozofig nauk spotecznych a katolickg
naukg spoteczng moze prowadzi¢ do twdrczej wymiany, w ktorej reflek-
sja epistemologiczna i normatywna spotykajg sie w trosce o adekwatne
rozumienie rzeczywistosci spotecznej i jej ksztattowania zgodnie z god-
noscig osoby. Dialog ten, o ile pozostaje $wiadomy odmiennosci pozio-
mow refleksji, staje sie nie tylko mozliwy, ale takze konieczny w warun-
kach wspotczesnych debat nad statusem nauk spotecznych, etyka zycia
publicznego i rolg wartosci w dyskursie akademickim.

Uwzgledniajgc powyzsze elementy, mozna zaproponowac definicje
relacyjng, ktéra ujmuje oba pojecia w perspektywie metateoretyczne;j:
filozofia nauk spotecznych i katolicka nauka spoteczna to dwa komple-
mentarne sposoby refleksji nad rzeczywistoscig spoteczng: pierwsza —
filozoficzna i epistemologiczna — bada warunki poznania i nature faktow
spotecznych; druga — normatywna i teologiczna — interpretuje je w Swietle
godnosci osoby ludzkiej oraz formutuje zasady etyczne dla zycia spotecz-
nego. Obie dziedziny operujg na poziomie metarefleksji, cho¢ na podsta-
wie odmiennych zrédet i celéw poznawczych. Ta definicja zaktada réwno-
czesnie przestrzen dialogu, jak i autonomie kazdej z dziedzin.

Zdefiniowanie poje¢ w tej perspektywie pozwala przygotowac grunt
pod kolejne etapy analizy: historyczng dynamike relacji, identyfikacje
problemoéw i potencjalnych napie¢ oraz systematyczng refleksje nad
mozliwosciami wspétczesnego dialogu.
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Analiza historyczna pojecia

Relacja miedzy filozofig nauk spotecznych a katolickg naukg spotecznag
posiada dtuga, wielowarstwowg historie, w ktérej splatajg sie odmienno-
Sci metodologiczne, koncepcyjne i epistemologiczne, a zarazem wiele
punktéw stycznych. Obydwie tradycje — cho¢ wyrastajg z innych zrédet —
rozwijaty sie czesto rownolegle, reagujgc na analogiczne wyzwania
cywilizacyjne: przemiany spoteczno-ekonomiczne, kryzysy instytucjo-
nalne, sekularyzacje, uprzemystowienie, a takze globalne konflikty oraz
rozwoj kapitalizmu i demokraciji liberalnej. Analiza tego rozwoju pozwala
uchwycié, w jakim stopniu wspotczesny dialog miedzy filozofig nauk
spotecznych a katolickg naukg spoteczng jest wynikiem proceséw histo-
rycznych, ktore uksztattowaly zarébwno sposob rozumienia natury spo-
tecznej cztowieka, jak i koncepcje tadu spotecznego, dobra wspdlnego
oraz rozwoju.

Punktem wyjscia tej historii jest filozofia klasyczna, szczegdlnie mys$l|
Arystotelesa, ktora wywarta fundamentalny wptyw na ksztattowanie
sie zarowno pozniejszych nauk spotecznych, jak i teologii spoteczne;.
Arystotelesowskie ujecie cztowieka jako zoon politikon, istoty konsty-
tutywnie wspolnotowej, stworzyto podstawe do rozumienia zycia spo-
tecznego jako rzeczywistosci moralnie i teleologicznie ukierunkowane;j.
W Sredniowieczu mysl ta zostata zreinterpretowana w Swietle chrzesci-
janskiej antropologii, szczegdlnie przez $w. Tomasza z Akwinu. Jego
koncepcja prawa naturalnego, sprawiedliwosci i dobra wspdlnego stwo-
rzyta fundament dla pézniejszego nauczania Kosciota o zyciu spotecz-
nym. Akwinata ukazywat zycie spoteczne jako sfere, w ktorej ujawnia
sie transcendentny wymiar ludzkiej natury, a porzadek spoteczny ma
odzwierciedla¢ porzadek moralny i boski.

Cho¢ w nowozytnosci nie istniaty jeszcze ,nauki spoteczne” w sensie
dyscypliny empirycznej, to jednak rozwdéj mysli spotecznej Kosciota oraz
powstanie nowozytnej teorii spotecznej (Hobbes, Locke, Monteskiusz,
Rousseau) zaczety tworzy¢ dwa odrebne nurty interpretacji rzeczywisto-
sci zbiorowej (Hobbes, 2009; Locke, 1992; Monteskiusz, 2002; Rous-
seau, 2008). Katolicka nauka spoteczna zakorzeniona byta w antropo-
logii metafizycznej i teologicznej, natomiast nowozytna filozofia nauk
spotecznych — w racjonalizmie, kontraktywizmie i politycznej teorii jed-
nostki. To wtasnie zderzenie dwoch antropologii — chrzescijanskiej
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(relacyjnej) i liberalno-kontraktowej (indywidualistycznej) — stanowi
punkt wyjscia dalszej historii relacji katolickiej nauki spotecznej i nauk
spotecznych.

XIX wiek stanowi moment radykalnej zmiany: pojawiajg sie pierw-
sze sformalizowane nauki spoteczne — socjologia, ekonomia polityczna,
antropologia i politologia. Ich narodziny sg scisle zwigzane z dwoma
procesami: rewolucjg przemystowa, a takze pozytywistycznym projek-
tem wiedzy naukowej, postulujgcym, ze Swiat spoteczny podlega tym
samym prawom co natura.

Mys| pozytywistyczna, reprezentowana m.in. przez Augusta Com-
te’a, uznata religie i metafizyke za fazy ,przednaukowe”. To spowodo-
wato, ze rodzgce sie nauki spoteczne czesto od samego poczatku przyj-
mowalty zatozenia swieckie, naturalistyczne i antymetafizyczne. W tym
samym czasie Kosciét reagowat m.in. na takie zjawiska jak proletaryza-
cja, konflikty klasowe, a takze wyzysk ekonomiczny i rozpad tradycyj-
nych wiezi. Reakcjg tg byta encyklika Rerum novarum (1891) papieza
Leona XIlI, powszechnie uznawana za poczgtek katolickiej nauki spo-
tecznej w sensie nowoczesnej, systematycznej doktryny. Jednak kato-
licka nauka spoteczna, choé odpowiadata na te same problemy, czynita
to w sposdb metafizyczny, personalistyczny i normatywny — w przeci-
wienstwie do empirycznej, czesto redukcyjnej metodologii rodzgcych
sie nauk spotecznych. W tym sensie XIX wiek jest okresem narastajgcej
dywergenciji: nauki spoteczne pragmatyzujg i sekularyzujg refleksje nad
zyciem spotecznym, a katolicka nauka spoteczna systematyzuje swoje
nauczanie, usitujgc ocali¢ antropologiczng wizje osoby jako istoty obda-
rzonej godnoscia.

Klasyczne szkoty socjologiczne — durkheimowska, marksowska
i weberowska — rozwijaty sie wedtug wiasnej logiki, czesto ignorujac lub
marginalizujgc wymiar religijny. Durkheim postrzegat religie jako ,fakt
spoteczny” — wazny, ale redukowalny do funkcji integracyjnych (Durk-
heim, 2000, s. 149). Weber analizowat religie jako czynnik kulturowy,
nie metafizyczny. Marks widziat religie jako nadbudowe ekonomicznych
struktur wyzysku. Zadne z tych uje¢ nie mogto zosta¢ przyjete przez
katolickg nauke spoteczng, ktéra zaktada nienaruszalnos¢ transcen-
dentalnego wymiaru osoby i spoteczenstwa.

W pierwszej potowie XX wieku Koscidt, reagujgc na modernizm,
totalitaryzmy i redukcjonizmy, wspiera rozwdj personalizmu (Mounier,
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Maritain, Wojtyta). Personalizm chrzescijanski petnit funkcje mostu
pomiedzy teologiczng wizjg cztowieka a rozwijajgcymi sie naukami spo-
tecznymi. Po pierwsze przyjmowat empiryczny opis rzeczywistosci spo-
tecznej. Po drugie bronit ontologicznej godnosci osoby przed jej redukcija
do klasy, roli lub funkcji. Po trzecie zas akcentowat wolnos¢, relacyjnosé
i wspoélnotowosc¢ cztowieka. Personalizm stat sie fundamentem encyklik
spotecznych Jana XXIII i Jana Pawia I, a zarazem punktem wyjscia do
dialogu z socjologig, psychologig i politologig.

Sobor Watykanski Il (1962—1965), szczegdlnie konstytucja Gaudium
et spes, dokonat przetomu: uznat autonomie nauk i ich metod, wezwat
do dialogu Kosciofa z kulturg nowoczesng, a takze podkreslit antropolo-
giczny i spoteczny wymiar misji Kosciota. Katolicka nauka spoteczna od
tego momentu coraz czesciej korzysta z ustaleh nauk spotecznych przy
zachowaniu wiasnej normatywnos$ci. Wyrazne jest to w takich doku-
mentach jak: Populorum progressio (1967), Laborem exercens (1981),
Centesimus annus (1991), Caritas in veritate (2009).

W XXI wieku relacja miedzy filozofig nauk spotecznych a katolickg
naukg spoteczng ma przede wszystkim charakter interdyscyplinarny,
nie antagonistyczny. Nauki spoteczne dostarczajg danych empirycz-
nych (np. badan nad ubdstwem, nieréwnosciami, migracjami), a takze
modeli analizy spotecznej (kapitat spoteczny, teoria systemowa, socjo-
logia sieci), jak réwniez teorii zmiany spotecznej i rozwoju. Katolicka
nauka spoteczna coraz czesciej opiera swoje diagnozy na analizach
socjologicznych i ekonomicznych, co wida¢ w dokumentach papieza
Franciszka (np. Evangelii gaudium, Laudato si’, Fratelli tutti).

Katolicka nauka spoteczna rozwija refleksje, ktéra moze stanowié
korekte redukcjonistycznych ujec rzeczywistosci spotecznej. Broni onto-
logicznej nieredukowalnosci osoby, podkresla znaczenie norm moral-
nych i aksjologii, a takze przypomina o teleologii zycia spotecznego. Co
wiecej, katolicka nauka spoteczna wprowadza kategorie dobra wspol-
nego jako perspektywy kryterialnej, ponadto zas akcentuje relacyjnosé
jako podstawe fadu spotecznego.

Wspoitczesna filozofia nauk spotecznych, reprezentowana przez
realizm krytyczny, hermeneutyke i teorie dziatania komunikacyjnego,
zbliza sie do wielu elementéw chrzescijanskiej antropologii. Gtoéwne
obszary synergii i dialogu to: antropologia relacyjna — taczgca osoby
jako podmioty dziatania i godnosci; krytyka neoliberalizmu — jako

393



394

JAROSEAW CHARCHUEA

wspolna troska o skutki nadmiernego indywidualizmu; analiza struktu-
ralna wykluczenia — w ekonomii i socjologii spotykajgca sie z katolickg
naukg spoteczng. Dodatkowo warto wskazaé rowniez teorie kapitatu
spotecznego — bliskie personalistycznej wizji spoteczenstwa, a takze
ekonomie solidarnosci i ekonomie daru — rozwijane rownolegle przez
Kosciot i przez czes¢ ekonomii heterodoksyjnej (Donati, 2011).

Historia relacji miedzy filozofig nauk spotecznych a katolickg nauka
spoteczng ukazuje droge od separacji (XIX w.), przez konfrontacje
(pozytywizm versus personalizm), do dialogu (Sobor Watykanski Il), az
po wspotprace interdyscyplinarng (XXI w.). Obie tradycje — cho¢ rézne
co do zrodet i celdw — dysponujg narzedziami analitycznymi i normatyw-
nymi, ktére w potgczeniu pozwalajg tworzy¢ petniejszg wizje rzeczywi-
stosci spotecznej. Filozofia nauk spotecznych daje jezyk opisu, analizy
i wyjasniania. Katolicka nauka spoteczna dostarcza antropologii, aksjo-
logii i teleologii potrzebnej, by wiedzieé po co, a nie tylko jak dziata spo-
teczenstwo. Ta historyczna dynamika stwarza przestrzen dla metateo-
retycznej syntezy, ktorg podjeto w niniejszym artykule.

Ujecie problemowe pojecia

Relacja miedzy filozofig nauk spotecznych a katolickg naukg spoteczng
ujawnia szereg fundamentalnych napie¢ o charakterze epistemologicz-
nym, antropologicznym i metodologicznym. Problemy te nie wynikajg
wytgcznie z odmiennosci obu tradycji, lecz z odmiennego rozumienia
natury wiedzy o spoteczenhstwie, jej celdw, jezyka i sposobow uzasad-
niania twierdzen. Ich analiza ma charakter metateoretyczny, ponie-
waz dotyczy poziomu zatozen, z ktorych wyrastajg zaréwno dyscypliny
empiryczne, jak i normatywna refleksja Kosciota o tadzie spotecznym.
Jednym z najgtebszych i najbardziej podstawowych obszaréw napie-
cia miedzy filozofig nauk spotecznych a katolickg naukg spoteczng
pozostaje kwestia antropologii. Nauki spoteczne — w zaleznosci od
paradygmatu teoretycznego — operujg réznymi modelami natury ludz-
kiej, ktére mozna okresli¢ jako mniej lub bardziej redukcjonistyczne
(Kowalczyk, 2011, s. 123). W tradycji liberalnej i utylitarnej cztowiek
jawi sie przede wszystkim jako podmiot indywidualnych interesow,
dazacy do maksymalizacji korzysci i minimalizacji kosztéw. W ujeciach
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marksistowskich natomiast dominuje kolektywistyczna interpretacja
osoby, w ktérej jednostka jest funkcjg klasowych struktur ekonomicz-
nych. Perspektywa funkcjonalistyczna (Durkheim, Parsons) traktuje
cztowieka jako element systemu, odgrywajgcy okreslone role zapewnia-
jace rownowage spoteczng. Modele racjonalnego wyboru (Becker, Cole-
man) redukujg motywacje ludzkie do kalkulacji korzysci, natomiast nurty
ewolucjonistyczne i biologizujgce (Spencer, socjobiologia) interpretujg
zachowania w kategoriach adaptaciji i selekcji. Wszystkie te podejscia —
cho¢ uzyteczne metodologicznie — w mniejszym lub wigkszym stopniu
pomijajg petnie osobowego istnienia, sprowadzajgc cztowieka do funk-
cji, roli, interesu, preferencji lub mechanizmow biologicznych.

W opozycji do tych redukcjonizmow katolicka nauka spoteczna kon-
sekwentnie rozwija personalizm chrzescijanski jako fundament refleks;i
o cztowieku i spoteczenstwie. Osoba jest tu rozumiana jako byt transcen-
dentny, moralny i relacyjny a takze obdarzony nienaruszalng godnoscia,
ktorej zrédtem jest zaréwno natura, jak i odniesienie do Boga. Wolnos$c¢
osoby ma wymiar aksjologiczny i teleologiczny, a nie wytgcznie instru-
mentalny. Zycie spoteczne wyrasta z relacyjnosci, a nie tylko z wymiany
intereséw, za$ godnos¢ uznawana jest za kategorie przedpolityczng
i niezbywalng (Finnis, 2011, s. 239).

Z metateoretycznego punktu widzenia prowadzi to do fundamen-
talnego pytania: czy nauki spoteczne mogg byé uprawiane bez nor-
matywnej antropologii, a katolicka nauka spoteczna — bez empirycz-
nie weryfikowalnych modeli zycia spotecznego? Relacja miedzy tymi
stanowiskami nie jest zatem opozycja, lecz intelektualnym napieciem,
w ktérym opisowe ujecia nauk spotecznych i normatywna wizja katolic-
kiej nauki spotecznej wzajemnie sie dopetniajg, a nie wykluczaja.

Drugim kluczowym obszarem réznicy jest stosunek do wartosci. Kla-
syczna filozofia nauk spotecznych — szczegdlnie pod wptywem weberow-
skiego postulatu neutralnosci — dtugo utrzymywata, ze nauka powinna
unika¢ wartoéciowania, ograniczajgc sie do opisu i wyjasniania faktow.
Katolicka nauka spoteczna przeciwnie — od poczatku funkcjonuje jako
system normatywny, operujacy jawnymi wartosciami moralnymi: spra-
wiedliwoscig, solidarnoscig, godnoscig osoby czy dobrem wspolnym.

Wspotczesna filozofia nauki coraz wyrazniej krytykuje jednak pozy-
tywistyczne przekonanie o mozliwosci catkowicie wolnej od wartosSci
wiedzy spotecznej. Wskazuje sie, ze wybor metod badawczych ma
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charakter normatywny, definicje poje¢ spotecznych sg zakorzenione
w wartosciach, a teoria niesie ukryte zatozenia aksjologiczne. W tym
sensie nauki spoteczne zblizajg sie do katolickiej nauki spotecznej,
uznajgc, ze wartosci powinny byé¢ ujawniane, a nie ukrywane. Pojawia
sie jednak nowe pytanie: jak potgczy¢ normatywnosc¢ teologiczng kato-
lickiej nauki spotecznej z pluralizmem wartosci w spoteczenstwie demo-
kratycznym? To napiecie nie jest przeszkoda, lecz formg twoérczego
wyzwania — probg znalezienia jezyka, w ktérym normatywnos¢ moralna
i wielos¢ swiatopogladdw mogg wspdtistnie¢ w przestrzeni publicznej.

Empiryczne nauki spoteczne postugujg sie czesto uproszczonymi
modelami cztowieka i spoteczenstwa, koniecznymi dla operacjonalizacji
zmiennych, pomiaru i predykcji. Redukcja jest wiec narzedziem meto-
dologicznym, nie metafizycznym. Katolicka nauka spoteczna natomiast
postuguije sie integralng antropologiag, obejmujgca wymiar fizyczny, psy-
chiczny, spoteczny, moralny i duchowy . Rodzi sie zatem pytanie: czy
nauki spoteczne mogg zachowac status naukowy bez redukcji, a kato-
licka nauka spoteczna — bez korzystania z narzedzi analitycznych, ktére
nieuchronnie upraszczajg ztozono$¢ osoby? Obie tradycje stojg wobec
koniecznosci wzajemnego zrozumienia swoich metod: nauki spoteczne
potrzebujg swiadomosci ograniczen redukcji, a katolicka nauka spo-
teczna — narzedzi empirycznych, aby wtasciwie diagnozowac rzeczywi-
stos¢ spoteczna.

Filozofia nauk spotecznych wyrdznia wiele typow teorii: empiry-
styczne, interpretatywne, krytyczne czy realistyczne. Kazdy z nich petni
okreslong funkcje epistemologiczng: opisuje, interpretuje lub wyjasnia
rzeczywistos¢ spoteczng. Katolicka nauka spoteczna nie jest teorig spo-
teczng w tym sensie, lecz doktryng moralng o spoteczenstwie, odgry-
wajacg role: krytyczng, profetyczng, pedagogiczng i normatywna. Stad
problem metateoretyczny: czy katolicka nauka spoteczna powinna
byé uznawana za teorie spoteczng, czy raczej za teologiczno-etyczny
kompas dla praktyki spotecznej?

Nauki spoteczne przedstawiajg zréznicowane definicje spoteczen-
stwa, obejmujgc m.in. takie ujecia jak: system funkcjonalny (Parsons,
Luhmann), relacje wladzy (Foucault), sieci przeptywu (Castells) a takze
jako wspdlnote (Ténnies) czy rynek (Hayek). Katolicka nauka spoteczna
opiera sie na ontologicznej wizji spoteczenstwa jako wspodlnoty oséb,
ukierunkowanej na dobro wspodlne dzieki solidarnosci i uczestnictwu.
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W tym kontekscie powstaje fundamentalne pytanie: czy mozliwe jest
jedno pojecie spoteczenstwa, ktdére obejmuje zaréwno opisowe ujecia
naukowe, jak i normatywne ujecia katolickiej nauki spotecznej? To,
jak sie wydaje, jedna z najbardziej dynamicznych przestrzeni dialogu
miedzy obiema tradycjami.

Nauki spoteczne badajg to, ,co dziata” — w kategoriach efektywnosci,
adaptacji, mechanizmoéw i proceséw. Katolicka nauka spoteczna pyta
o to, ,co jest stuszne” — pod wzgledem godnosci osoby i dobra wspdl-
nego. Wynika z tego kolejne pytanie: w jakim zakresie skutecznosc
i moralno$¢ mogg byc¢ traktowane jako wspdlne kryteria analizy spote-
czenstwa? W praktyce politycznej, ekonomicznej i spotecznej widzimy,
ze nie da sie oddzieli¢ jednego od drugiego: dziatania skuteczne, lecz
niemoralne niszczg spoteczenstwo, a moralne, lecz nieskuteczne — nie
realizujg dobra wspdlnego.

Teorie nauk spotecznych opisujg zmiane spoteczng jako efekt kon-
fliktu, adaptacji, modernizacji lub przeptywu sieciowego. Katolicka
nauka spoteczna wskazuje raczej na przemiane moralng: nawrocenie
osobiste, nawrdcenie struktur, formacje sumienia i dziatanie wspadlnot.
Pytanie metateoretyczne brzmi: czy zmiana strukturalna jest mozliwa
bez przemiany moralnej? | czy sama przemiana moralna wystarcza, by
przebudowacé struktury spoteczne? Rézne modele zmiany pokazuja,
ze petna analiza spofeczna wymaga obu wymiaréw: empirycznego
i moralnego.

Analiza problemoéw antropologicznych, aksjologicznych, metodolo-
gicznych i teoretycznych ukazuje nie prosty konflikt, lecz strukture twor-
czych napie¢ miedzy filozofig nauk spotecznych a katolickg naukg spo-
teczng. Nauki spoteczne majg charakter opisowy i empiryczny; katolicka
nauka spoteczna — normatywny i personalistyczny. Obie tradycje zaj-
mujg rozne poziomy refleksji, ale wiasnie dzieki temu moga sie wzajem-
nie uzupetniac.

Z analizy metateoretycznej wynika, ze rzetelny opis rzeczywisto-
Sci spofecznej musi spotkac sie z jasnym kompasem aksjologicznym,
a normatywna wizja osoby wymaga empirycznego osadzenia w real-
nych strukturach spotecznych. W tym dialogu rodzi sie petniejsze rozu-
mienie spoteczenstwa, mozliwe tylko wtedy, gdy fakty i wartosci wcho-
dzg ze sobg w konstruktywng relacje.
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Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Refleksja systematyczna nad relacjg filozofii nauk spotecznych i kato-
lickiej nauki spotecznej ukazuje, ze obie tradycje — cho¢ odrebne pod
wzgledem metodologicznym, epistemologicznym i antropologicznym —
mogg tworzy¢é owocne pole dialogu metateoretycznego. Taki dialog,
zakorzeniony w swiadomym odstonieciu wtasnych zatozen, prowadzi do
gtebszego zrozumienia zaréwno natury nauk spotecznych, jak i specy-
fiki normatywnej refleksji Kosciota nad zyciem spotecznym.

Relacja filozofii nauk spotecznych i katolickiej nauki spoteczne;j
nie jest relacjg konkurencyjng, lecz dialogiczng. Obie tradycje funk-
cjonujg na odmiennych poziomach. Nauki spoteczne majg charak-
ter empiryczny i deskryptywny, katolicka nauka spoteczna natomiast
normatywny, aksjologiczny i teologiczny. Filozofia nauk spotecz-
nych dazy do wyjasniania i rozumienia faktow spotecznych. Katolicka
nauka spoteczna formutuje oceny moralne i proponuje zasady dzia-
tania (sg to zasady: dobra wspdélnego, pomocniczosci, solidarnosci,
godnosci osoby). Wniosek systematyczny stanowi to, ze Zadna ana-
liza spoteczna nie jest wolna od wartosci, a normatywnos$¢ katolic-
kiej nauki spotecznej moze stac sie narzedziem krytycznego uswiada-
miania aksjologicznego wymiaru badan spotecznych. Nauki spoteczne
budujg modele wyjasniajgce, natomiast katolicka nauka spoteczna
buduje modele oceniajgce moralnie rzeczywisto$¢ spoteczng. Syste-
matyczne zestawienie prowadzi do wniosku, ze te odmienne perspek-
tywy moga by¢é komplementarne: nauki spoteczne dostarczajg wiedzy
otym,jak spoteczehstwo dziata, a katolicka nauka spoteczna —
jak powinno dziataé.

Systematyczna analiza relacji miedzy filozofig nauk spotecznych
a katolickg naukg spoteczng wskazuje, ze integracja miedzy nimi nie
polega na prostej syntezie ani sprowadzeniu jednej tradycji do drugiej.
Przeciwnie, chodzi o tworzenie wspadlnej przestrzeni pytan, w ktorej obie
tradycje — kazda z wlasng metodologig i epistemologig — podejmujg
dialog dotyczacy natury cztowieka, struktury spoteczenstwa i moral-
nego sensu zycia zbiorowego. Mozna wyrédznic trzy zasadnicze modele
takiej integracji: hermeneutyczny, krytyczny i dialogiczny.
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W modelu hermeneutycznym katolicka nauka spoteczna odgrywa
role interpretacyjno-aksjologiczng, korzystajgc z opisow dostarcza-
nych przez nauki spoteczne. Socjologia, ekonomia czy politologia ofe-
rujg rozbudowane diagnozy proceséw spotecznych, strukturalnych i kul-
turowych, natomiast katolicka nauka spoteczna nadaje im sens moralny
oraz teologiczny, dzieki czemu dane empiryczne mogg by¢ odczytywane
w szerszym kontekscie antropologicznym i etycznym. W tym ujeciu nauki
spoteczne stanowig instrument poznawczy, natomiast katolicka nauka
spoteczna — kompas interpretacyjny, ktéry pozwala rozpoznaé, czy dane
zjawisko stuzy godnosci osoby, solidarnosci i dobru wspolnemu. Taka
hermeneutyczna relacja nie eliminuje réznic metodologicznych, lecz uka-
zuje, ze diagnoza empiryczna potrzebuje normatywnej interpretacji, aby
stanowi¢ podstawe odpowiedzialnego dziatania spotecznego.

Drugi model podkresla funkcje krytyczng katolickiej nauki spotecz-
nej wobec redukcjonistycznych tendencji obecnych w czesci teorii nauk
spotecznych. Katolicka nauka spoteczna ujawnia ograniczenia wyni-
kajace m.in. z ekonomizmu redukujgcego cziowieka do homo oeco-
nomicus czy utylitaryzmu marginalizujgcego wartosci moralne, a takze
funkcjonalizmu postrzegajacego jednostke przede wszystkim jako
wykonawce rél. W tym ujeciu katolicka nauka spoteczna nie odrzuca
nauk spotecznych, lecz wskazuje, ze ich opisy wymagajg antropologii
aksjologicznej, aby nie zredukowac cztowieka do elementu systemu czy
funkcji adaptacyjnej. Model krytyczny akcentuje wiec konieczno$¢ kom-
plementarnoéci: nauki spoteczne dostarczajg analizy, lecz potrzebujg
personalistycznej korekty, aby zachowac¢ adekwatnos$¢ wobec petnego
dos$wiadczenia ludzkiego.

Model dialogiczny zaktada obustronne oddziatywanie i wzajemng
inspiracje. Nauki spoteczne dzieki swojej empirycznosci i analitycz-
nemu rygorowi mogg sktoni¢ katolickg nauke spoteczng do pogtebienia
refleksji nad realnymi procesami spotecznymi, unikajgc idealizacji zycia
zbiorowego. Z drugiej strony katolicka nauka spoteczna moze inspiro-
wac nauki spoteczne do pogtebienia refleksji nad dobrem wspdinym,
etycznym wymiarem dziatania spotecznego oraz rolg wartosci w zyciu
publicznym. Dialog ten nie oznacza symetrii, lecz komplementarnosc
funkcji. Nauki spoteczne zajmujg sie przede wszystkim opisem i wyja-
Snianiem rzeczywistoéci, katolicka nauka spoteczna oferuje natomiast jej
normatywng orientacje, zakorzeniong w antropologii personalistyczne;j.
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Relacja miedzy filozofig nauk spotecznych a katolickg naukg spo-
teczng nie ma charakteru tylko czysto teoretycznego, prowadzi takze
do konsekwencji praktycznych wptywajgcych na zatozenia polityki
publicznej czy edukacje spoteczng. Polityki publiczne oparte wytgcznie
na danych empirycznych mogg prowadzi¢ do rozwigzan skutecznych
technicznie, lecz niespéjnych z wartosciami godnosci osoby czy dobra
wspolnego. Katolicka nauka spoteczna wnosi tu orientacje moralng,
ktéra podkresla pierwszenhstwo osoby przed strukturami i rynkiem, jak
réwniez koniecznosc¢ partycypacii spotecznej i wspotodpowiedzialnosci.
Empiryczna analiza bez wartosci staje sie technokracjg, a wartosci bez
analizy — moralizmem. Integracja obu jest warunkiem tworzenia odpo-
wiedzialnej polityki spoteczne;.

W perspektywie edukacyjnej wspétpraca katolickiej nauki spotecznej
i nauk spotecznych wskazuje na potrzebe ksztatcenia, ktére obejmuije
zaréwno kompetencje krytycznego myslenia i analizy danych, jak i rozwoj
sumienia, empatii oraz wrazliwosci moralnej. Edukacja powinna promo-
wac kompetencje obywatelskie i umiejetno$¢ pracy dla dobra wspdlnego,
integrujgc wiedze techniczng z etycznym namystem nad konsekwencjami
dziatan spotecznych. Rzeczywistos¢ spoteczna jest wielowarstwowa i nie
moze by¢ wiasciwie zrozumiana przy uzyciu wytgcznie jednego narze-
dzia — ani empirycznego, ani teologicznego. Refleksja systematyczna
wskazuje konieczno$¢ badan interdyscyplinarnych tgczacych perspek-
tywe teologiczng, filozoficzng i spoteczng. Ponadto domaga sie analiz
opartych na petnej wizji osoby ludzkiej, a takze praktyk spotecznych inspi-
rowanych zarébwno wiedzg naukowa, jak i etykg. Tylko takie podejscie
pozwala unikng¢ ideologizacji oraz redukcjonizmu.

Refleksja systematyczna ukazuje, ze relacja miedzy filozofig nauk
spotecznych a katolickg naukg spoteczng nie ma charakteru antagoni-
stycznego, lecz komplementarny. Nauki spoteczne dostarczajg narze-
dzi poznania, analizy i wyjasniania rzeczywisto$ci spotecznej, natomiast
katolicka nauka spoteczna wnosi normatywny kompas pozwalajgcy
oceni¢ kierunek i sens dziatan spotecznych. W konsekwencji mozna
stwierdzi¢, ze petne rozumienie zycia spotecznego wymaga réowno-
czesnej obecnosci dwéch perspektyw: empiryczno-opisowej i norma-
tywno-aksjologicznej. Filozofia nauk spotecznych i katolicka nauka
spoteczna — integrujgc sie w sposob dialogiczny i krytyczny — moga
wspolnie stuzy¢ integralnemu dobru cztowieka i wspéinoty.
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