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Filozofia nauk spotecznych wobec
ideologii narodowego socjalizmu

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Hasto analizuje relacje miedzy filozofig nauk spo-
tecznych a ideologia narodowego socjalizmu, definiujgc pierwsza jako
dziedzing zajmujaca sie analizg metod, struktury i etyki nauk spotecznych,
a druga jako totalitarng, rasistowska i antysemicka odmiane faszyzmu.
Istotg zagadnienia jest teza, ze interdyscyplinarny charakter filozofii nauk
spotecznych uczynit jg zaréwno potencjalnym narzedziem instrumentali-
zacji, jak i obszarem absolutnego oporu wobec totalitarnego roszczenia
do prawdy.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: W tekicie przeprowadzona
zostata analiza stanowisk wybranych myslicieli waznych z perspektywy
podjetego zagadnienia. W zwiazku z tym bada sie zaangazowanie Martina
Heideggera w narodowy socjalizm i filozoficzne podstawy jego decyzji,
koncepcje winy Karla Jaspersa jako filozoficzny wktad w problem moral-
nego rozliczenia. W tekscie przywotana jest takze koncepcja totalitary-
zmu Hannah Arendt ze szczegdlnym uwzglednieniem pojecia ,banalnosci
zta”. Historyczng analize dopetniajg Jlirgena Habermasa krytyka racjonal-
nosci instrumentalnej i propozycja dziatania komunikacyjnego jako alter-
natywy wobec ideologii oraz stworzona przez Stanistawa Ossowskiego
koncepcja ,,0jczyzny ideologicznej” jako podstawy budowania przestrzeni
spotecznej.

UJECIE PROBLEMOWE POIECIA: Historyczne analizy s3 przeno-
szone na grunt wspotczesnych wyzwan i probleméw ze szczegdlnym
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podkresleniem aktualnej roli filozofii nauk spotecznych w demaskowa-
niu mechanizméw ideologicznych i budowaniu odpornosci na uleganie
autorytarnym modelom wiadzy. Przyktadem niepodwazalnej aktualno-
$ci badanej problematyki moze by¢ spér o pamie¢ historyczng w ramach
stawnej debaty Historikerstreit.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Ogdlnie rzecz ujmujac, centralnym zatozeniem zaprezentowanym w tek-
$cie jest teza, ze filozofia nauk spotecznych wydaje sie nieodzownym
narzedziem w rozpoznawaniu, poznawaniu oraz przeciwdziataniu ideolo-
giom totalitarnym. W zwigzku z tym wskazuje sie¢ réwniez na koniecz-
nos¢ kontynuowania badan interdyscyplinarnych, rozwijania krytycznego
myslenia oraz ochrony autonomii intelektualnej jako bezwzglednych fila-
row budowania odpornosci na manipulacje i dogmatyzm.

Stowa kluczowe: narodowy socjalizm, totalitaryzm, banalno$¢ zta,

problem winy, ojczyzna ideologiczna



Filozofia nauk spotecznych wobec ideologii narodowego socjalizmu

Definicja pojecia

Filozofia nauk spoftecznych to dyscyplina filozoficzna obejmujgca
z jednej strony refleksje nad nauka i jej podstawowymi zatozeniami,
etykg badan naukowych, metodologig oraz szeregiem zagadnien roz-
strzyganych na polu epistemologii. Z drugiej strony implementuje te
zatozenia do szeroko pojetych nauk spotecznych, gtéwnie socjologii,
antropologii czy politologii. Nauki spoteczne badajg ztozone zjawiska
spoteczne, struktury, procesy historyczne, wzory kulturowe oraz prawa
i mechanizmy regulujgce rozwoj spoteczenstw. Obszar ten charaktery-
zuje sie silng interdyscyplinarnoscig i obejmuje takie dziedziny jak eko-
nomia, historia, psychologia czy socjologia. Czes¢ nauk spotecznych
wykazuje podobienstwo do nauk przyrodniczych (np. antropologia,
archeologia), inne zas$ wykorzystujg modelowanie matematyczne (np.
ekonometria).

W przeciwienstwie do racjonalnego i metodycznego charakteru filo-
zofii nauk spotecznych ideologia narodowego socjalizmu stanowi dok-
tryne polityczng tgczgcg w sobie elementy nacjonalizmu i faszyzmu,
ktérej najpetniejsze, a zarazem najbardziej destrukcyjne wcielenie sta-
nowit nazizm, czyli totalitarna odmiana faszyzmu uksztattowana w Niem-
czech po | wojnie swiatowej. Ideologia ta, bedaca oficjalng doktryna
panstwowg Ill Rzeszy w latach 1933-1945, opierata sie na skrajnie
rasistowskich poglgdach, z dominujgca rolg antysemityzmu, ewolucjo-
nizmu spotecznego i ekspansjonizmu. Adolf Hitler, gtbwny symbol tego
ruchu, wykorzystywat wskazanie wspolnego wroga — przede wszystkim
Zydéw — jako narzedzie konsolidacji narodu niemieckiego wokot stawia-
nych wielkich celéw. Nazizm, mocno odmienny od tradycyjnego despo-
tyzmu, stosowat przy tym terror nie tylko wobec przeciwnikow politycz-
nych, ale podporzgdkowywat cate spoteczenstwo poprzez ideologiczne
przeksztatcanie jednostki i kontrole nad jej sSwiadomoscia.

Relacja miedzy filozofig nauk spotecznych a ideologig narodowego
socjalizmu okazuje sie ztozona i dynamiczna. Z jednej strony filozo-
fia spoteczna, analizujgc struktury wladzy, nature ideologii i mecha-
nizmy dominacji, dysponuje narzedziami do krytycznej analizy poli-
tycznego rezimu. Z drugiej strony nalezy wskazaé, ze sama filozofia
moze tez zostaé¢ podporzgdkowana realizacji ideologicznych celow, co
dobrze pokazuje przyktad Heideggera. Zarazem jednak wiasnie filozofia
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stanowita intelektualng podstawe oporu wobec totalitaryzmu, o czym
Swiadczg dzieta Jaspersa, Arendt, Habermasa czy Ossowskiego. Widaé
wiec pewne napiecie w obszarze samej filozofii.

Wewnetrzna réznorodno$¢ nauk spotecznych oraz ich interdyscy-
plinarnos¢ sprawity, ze nazizm, jako ideologia dgzgca do absolutnej
dominacji duchowej i politycznej, napotykat powazne trudnosci w probie
podporzadkowania sobie tych obszaréw. Dgzenie do narzucenia jedy-
nej prawdy, na przyktad o czystosci rasowej czy nadrzednej natural-
nej dominacji rasy panow, pozostawato w fundamentalnej sprzecznosci
z pluralizmem metodologicznym i krytycznym charakterem refleks;i filo-
zoficznej. To rozdarcie miedzy totalizujgcym dogmatyzmem ideologicz-
nym a otwartoscig charakteryzujgca filozofie stanowito jedno z gtow-
nych pdl napiecia i oporu wobec narodowego socjalizmu.

Analiza historyczna pojecia

Relacje miedzy filozofig i — w jej ramach — refleksjg spoteczng a narodo-
wym socjalizmem mozna najtrafniej uchwyci¢ poprzez analize stanowisk
wybranych myslicieli XX wieku, ktérych namyst dotyczyt zaréwno natury
totalitaryzmu, jak i roli intelektualisty wobec ideologii. Szczegdlnie istot-
nym przyktadem filozoficznego uwiktania w nazizm pozostaje postawa
Martina Heideggera. Jego otwarte poparcie dla polityki NSDAP, a takze
funkcja rektora Uniwersytetu we Fryburgu, ktérg petnit w latach 1933—
1934, wskazujg na gtebokie, a nie tylko praktyczne, powierzchowne
utozsamienie sie z ideologig narodowego socjalizmu (Safranski, 1999,
s. 279-292). Charakter zwigzku swojej filozofii z ideologig nazistowskg
Heidegger wyrazit niemal programowo w swojej stawnej mowie rektor-
skiej, w ktorej akcentowat potrzebe ,przebudzenia duchowego narodu”,
wpisujgc tym samym filozofie w projekt politycznego ugruntowania
nowej wspolnoty (Heidegger, mowa rektorska). Cho¢ niektorzy badacze
prébowali interpretowaé jego zaangazowanie po stronie nazizmu jako
przejaw intelektualnej prowokacji lub efemeryczny flirt z rezimem, to
wydaije sig, ze niedawna publikacja Czarnych zeszytéw unaocznita trwa-
to$¢ jego antysemickich i antyliberalnych przekonan znakomicie kore-
spondujgcych z nazistowskimi zatozeniami (Heidegger, 2014; Trawny,
2017, s. 211-263). W tych tekstach, pisanych jezykiem filozoficznego
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elitaryzmu, Heidegger ukazuje sie jako obraz mysliciela przekonanego
o degeneracji nowoczesnosci i duchowym upadku Zachodu, za ktéry —
W jego ujeciu — odpowiedzialna jest miedzy innymi ,$wiatowos¢” mysle-
nia zydowskiego.

Wydaje sie wszak, ze nie tylko wskazane teksty $wiadczg o mocnym
uwiktaniu wiasnego projektu filozoficznego w $miercionosng ideolo-
gie nazizmu. W przypadku Heideggera prawdopodobnie jest to rezul-
tat jego filozoficznej postawy. Kluczowy dla jej zrozumienia jest projekt
dekonstrukcji metafizyki zachodniej, prowadzacej zdaniem Heideg-
gera do dominacji techniki, liczgco-kalkulujgcego rozumu oraz aliena-
cji cztowieka z jego autentycznego filozoficznego doswiadczenia bycia
(Heidegger, 1977, s. 167-211). Pojecia takie jak Gestell (nastawienie,
postawa) czy das Man (anonimowa wspodlnota ,bycia sie”) odsytajg do
strukturalnych mechanizméw nowoczesnosci, w ktérej cztowiek zostaje
uprzedmiotowiony i zredukowany jedynie do petnienia funkcji. W tym
sensie narodowy socjalizm jawit sie Heideggerowi jako mozliwa, cho¢
ostatecznie chyba jednak ztudna alternatywa wobec nihilizmu nowo-
czesnosci. Wydaje sie, ze Heideggerowa krytyka nowoczesnego swiata
jako epoki ,zapomnienia bycia” (Seinsvergessenheit) oraz fascynacja
archaicznymi formami wspolnoty takimi jak nardd, ojczyzna czynity jego
filozofie podatng na pokusy totalitarnej syntezy prawdziwych i odkry-
wanych w sferze filozoficznej bycia i politycznej wtadzy jako najwyz-
$zego przejawu zycia spotecznego i politycznego. Znamienny przy tym
pozostaje fakt powojennego milczenia Heideggera, co powinno mocno
zastanawiac¢ w kontekscie zwigzku jego filozofii z ideologig nazistowska.
Filozof nie dokonat zasadniczo jednoznacznego rozrachunku ze swojg
postawg uwikfania, jego projekt pozostaje zatem przestrogg przed tym,
jak gteboka krytyka modernizmu moze przeksztalcic¢ sie w ideologiczng
iluzje ,nowego poczatku” (Heidegger, 1990, s. 298-312).

W wyraznej opozycji do opisanej postawy filozoficznej rozwijata sie
refleksja Karla Jaspersa, ktérego koncepcje winy politycznej i winy meta-
fizycznej stanowity prébe moralnego rozliczenia sie filozofii z nazizmem
(Jaspers, 2018, s. 27-29). Jaspers, podkreslajgc wspodlnotowg odpo-
wiedzialnos¢ wszystkich Niemcow jako obywateli totalitarnego pan-
stwa, wskazywat, ze milczenie, konformizm i oportunizm, ktére charak-
teryzowaly masy obywateli Rzeszy, nie byly neutralne moralnie, lecz
sprzyjaty utrwaleniu hitlerowskiego rezimu (Jaspers, 2018, s. 41-72).
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Kluczowe znaczenie w jego filozofii zyskiwata idea komunikacji jako
przestrzeni etycznego spotkania, a takze wiara w mozliwos¢ autentycz-
nego rozrachunku z przeszioscig. W duchu egzystencjalizmu Jaspers,
to wiasnie akt samookreslenia, rozpoznania granic wlasnego sumie-
nia i gotowo$¢ do przyjecia odpowiedzialnosci jawity sie jako warunki
konieczne dla istnienia etycznej, wolnej od przemocy ideologii (Jaspers,
2018, s. 99-104). Jaspers stangt zatem w wyraznej opozycji wzgledem
Heideggera i bronit filozofii przed uleganiem wszelkiej ideologii, stawia-
jac przede wszystkim na moralny i gteboko ludzki jej wymiar. Egzysten-
cja cztowieka niesie w sobie koniecznos¢ wiasciwej postawy etycznej
i absolutnie nie powinna ulega¢ zadnym ideologicznym celom. W tym
kontekscie uwiktanie filozofii w ideologie zawsze niesie ziarno destrukcji
i stawia filozofie w ztym swietle.

Podobny sposéb myslenia prezentowata Hannah Arendt, uczen-
nica zarowno Heideggera, jak i Jaspersa, ktéra w sposdb nowatorski
zinterpretowata totalitaryzm jako nowag jakos¢ polityczna, przekracza-
jaca formy despotyzmu znane z historii. W dziele Korzenie totalitary-
zmu Arendt przeprowadzita genealogiczng analize tytutowego zjawi-
ska, wskazujgc na sprzezenie procesow imperializmu, antysemityzmu
i dezintegracji klas spotecznych w nowoczesnych panstwach pro-
wadzacych wiasnie do destrukcyjnego totalitaryzmu (Arendt, 2004,
s. 407-418). Szczegdlng uwage poswiecita przy tym mechanizmom
atomizaciji jednostki, destrukcji przestrzeni publicznej oraz uprzedmio-
towieniu cztowieka przez biurokratyczne systemy witadzy. Totalitaryzm
W jej ujeciu nie byt patologig spoteczng, lecz symptomem gtebokiego
kryzysu nowoczesnosci, okazat sie bowiem momentem, w ktérym poli-
tyka zostata zastgpiona przez ideologie, a dziatanie przez automatyzm
masowego przymusu.

W centrum refleksji filozofki znalazto sie takze napiecie miedzy vita
activa a vita contemplativa, czyli miedzy zyciem czynnym a zyciem kon-
templacyjnym, przy czym to ostatnie w zachodniej tradycji filozoficz-
nej czesto stawiano jako nadrzedne (Arendt, 2023, s. 345-388). Arendt
postgpita przeciwnie, to znaczy podkreslata znaczenie dziatania (praxis)
i mowy (logos) jako podstawowych form istnienia w przestrzeni publicz-
nej. To w tej perspektywie nalezy tez rozumiecC jej analize ,banalno-
Sci zta”, sformutowang podczas obserwacji procesu Adolfa Eichmanna
w Jerozolimie (Arendt, 1998, s. 246-267). Arendt zauwazyta bowiem,
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ze Eichmann nie byt fanatykiem ideologii nazistowskiej ani tez psycho-
pata, lecz zwyklym, przecietnym urzednikiem, cztowiekiem, ktory nie
potrafit mysle¢ w sposéb refleksyjny i krytyczny. Jego ,zto” wynikato
nie z ideologicznej nienawisci, lecz z bezmysInosci jako braku zdolno-
Sci do samodzielnego osadu i odrézniania dobra od zta w sytuacjach
moralnego napiecia zwigzanego z wyborami. Wskazana przez Arendt
diagnoza okazata sie tym samym nie tyle psychologiczng analizg kon-
kretnego sprawcy, ile probg zrozumienia, jak struktury nowoczesnych
instytucji panstwowych w sytuacji totalitarnej wiadzy i realizacji prze-
razajgcej ideologii mogg produkowa¢ poddanych zdolnych do zbrodni
bez poczucia winy. Jej refleksja stanowita wyrazne ostrzezenie przed
sytuacja, w ktorej prawo zostaje oderwane od sprawiedliwosci, a logika
dziatania przestaje by¢ osadzona we wspolnej przestrzeni sensu. W tym
kontekscie Arendt podkreslata role filozofii nie jako kontemplacji egzy-
stenciji, lecz jako praktyki mys$lenia, czyli zdolnosci do zatrzymania sie,
do dialogu z samym sobg i odmowy uczestnictwa w bezrefleksyjnym
porzgdku prawnym i politycznym. Filozofia nauk spotecznych, jesli ma
pemi¢ funkcje krytyczng, musi zdaniem Arendt pozostaé przestrzenig
namystu nad warunkami, w jakich mozliwe jest odpowiedzialne zycie
polityczne.

Ostatni watek podjat rowniez Jirgen Habermas, reprezentant dru-
giego pokolenia Szkoty Frankfurckiej, ktory analizujgc skutki przyje-
cia instrumentalnej racjonalnosci, podjat probe zbudowania wartoscio-
wej alternatywy w postaci teorii dziatania komunikacyjnego (Habermas,
1999, s. 34-38). Habermas przyjat, ze jezyk zamiast stuzyé dominacji
czy przekazowi jednostronnych tresci — przede wszystkim ideologicz-
nych i politycznych — moze byc¢ przestrzenig miedzyosobowej racjonal-
nosci, opartej na wzajemnym uznaniu i poszukiwaniu konsensusu. Tym
samym projekt filozofii spotecznej, ktéry mozna mu przypisaé, stawat
sie nie tylko narzedziem krytyki struktur wiadzy, lecz takze modelem
demokratycznego porozumienia. Dla Habermasa refleksja nad prze-
sztoscig, zwtaszcza nad skutkami narodowego socjalizmu, nie mogta
by¢ oddzielona od refleksji nad terazniejszosci. Jego aktywny udziat
w debacie wokét wskazanego wczesniej Historikerstreit unaoczniat, ze
pamieC zbiorowa nie jest neutralna, lecz ksztattuje tozsamosc¢ wspdl-
noty politycznej i wptywa na aktualne decyzje spoteczne (Habermas,
1985, s. 112-144).
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Wydaje sie, ze refleksje te dobrze moze dopetnia¢ my$| polskiego
socjologa Stanistawa Ossowskiego, ktérego analizy spotecznego funk-
cjonowania ideologii i poje¢ narodowych pozwalajg lepiej zrozumieé
mechanizmy tozsamosciowe szeroko wykorzystywane przez narodowy
socjalizm. Wprowadzone przez niego pojecie ,0jczyzny ideologicznej”
wskazywato, ze wiez narodowa moze by¢ ksztattowana przez zinternali-
zowane wartosci, symbole i narracje, ktére zyskujg wymiar aksjologiczny
(Ossowski, 1984, s. 15-33). Ossowski wykazywat, ze pojecia takie jak
nardd czy patriotyzm nie sg neutralne, lecz podatne na instrumentaliza-
cje. W warunkach nazizmu mit wspolnoty krwi, kulturowa wizja volkizmu,
a takze etniczne wykluczenie zostaty wykorzystane do budowania opre-
syjnego porzadku spotecznego (Ossowski, 1984, s. 41-45). Filozofia
spoteczna w ujeciu Ossowskiego moze demaskowac te mechanizmy,
ukazujgc ich konstruktywny, a nie naturalny charakter.

Ujecie problemowe pojecia

Zwigzek miedzy filozofig nauk spotecznych a narodowym socjalizmem
nie ogranicza sie wyfgcznie do historycznej refleksji nad przeszitoscia.
Woprost przeciwnie — wydaje sie, ze stanowi punkt wyjscia dla analizy
trwatych mechanizméw ideologicznej dominaciji, ktére pozostajg aktu-
alne takze we wspodtczesnych spoteczenstwach. Filozofia spoteczna
poprzez narzedzia takie jak krytyczna teoria ideologii, hermeneutyka
relacji spotecznych, analiza dyskursu czy teoria dziatania posiada
potencjat do demaskowania ukrytych zatozen rzekomo neutralnych sys-
teméw poznania i wlkadzy (Habermas, 1999, s. 141-157). Tym samym
nie tylko rekonstruuje uwarunkowania historyczne réznych form prze-
mocy politycznej, lecz rowniez formutuje pytania o nature prawdy, racjo-
nalnosci i podmiotowos$ci w kontekscie politycznym.

Doswiadczenie totalitaryzmu pozostaje punktem odniesienia dla roz-
wazan nad kondycjg wspoétczesnej demokraciji liberalnej, jej odporno-
Scig na radykalizm polityczny i etyczny, a takze zdolnoscig do ochrony
przestrzeni publicznej jako obszaru racjonalnej aktywnosci. Analiza ta
ujawnia istotne napiecie miedzy proceduralnym rozumieniem demokra-
cji, opartym gtéwnie na wskazywaniu formalnych zasad uczestnictwa
W zyciu spoftecznym i uzyskiwaniu spoteczno-politycznego konsensusu,
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a glebszym istotowym wymiarem debaty publicznej, w ktérym znacze-
nie ma nie tylko czy, ale réwniez jak i dlaczego komunikujemy
sie i tworzymy wspodlnote (Habermas, 1996). Wedtug takiej diagnozy
w chwili, w ktorej jezyk przestaje by¢ przestrzenig spotkania, a staje sie
narzedziem formatowania opinii i reglamentowania znaczen, demokra-
cja staje sie jedynie pozorem, fasadg, sferg ,zintegrowanego spektakiu”
(Debord, 2007, s. 52—-66), ktory wprawdzie w petni zaspokaja potrzeby
legitymizacji (czyli zachowuje formalne zasady), ale nie stwarza real-
nych warunkow uczestnictwa.

Filozofia nauk spotecznych wskazuje, ze sama struktura jezyka
moze stanowi¢ przestrzen przemocy symbolicznej, jesli reprodukuje
nieréwnosci, stereotypy i mechanizmy wykluczenia. W tym sensie nie
tylko tre$¢ przekazu, lecz takze jego gramatyka i forma organizujg
relacje wiadzy. Méwienie, a zatem rowniez pisanie, nauczanie, bada-
nie, nauka nie sg jakimi$ neutralnym dziataniami stuzgcymi odkrywa-
niu rzeczywistosci i prawdy, lecz stajg sie sposobami sytuowania sie
w swiecie, ktory juz wczesniej zostat nasycony interesami i hierar-
chiami, a wiec buduje specyficzng strukture spoteczno-polityczna.
W takim Swiecie istotne znaczenie zyskuje kategoria ideologii, nie tyle
rozumianej w sensie klasycznym jako fatszywa swiadomosé, ile przede
wszystkim jako dominujgcy rezim nadawania sensowno$ci za pomocag
zestawu kodow, metafor, modeli i ram interpretacyjnych, ktére ograni-
czajg wyobraznie polityczng i kierujg uwage ku temu, co uznane jest za
,naturalne”, ,normalne” lub ,oczywiste”. W ramach zarysowanego kon-
tekstu nalezy zauwazyé, ze ideologia niekoniecznie musi tutaj postugi-
wac sie przemocg, aby okazac sie nad wyraz skuteczng. Jej sita polega
bowiem wtadnie na tym, Zze dziata jako ,milczenie systemu”, to znaczy
kreuje strukture takiego zycia spotecznego, w ktérym nie ma miejsca na
jakiekolwiek pytania, uprzedza sie je bowiem niejako, zanim zostang
zadane. To czyni ideologie szczegdlnie grozng w warunkach demokraciji
liberalnej, gdzie opresja czesto przyjmuje posta¢ systemowego zawe-
zania horyzontu mozliwosci. Wydaje sie, ze powracajg tu echa Arendto-
wej krytyki totalitaryzmu, ktéra nie odnosi sie wytgcznie do form politycz-
nego przymusu, lecz takze do procesow rozcienczania zdolnosci osadu
i mys$lenia (Arendt, 1992, s. 128-134, 157-166). W tym sensie katego-
rie wypracowane przez Arendt, takie jak ,banalnos¢ zta” czy ,bezmysl-
nos¢”, zachowujg swojg aktualnosc, poniewaz bez watpienia takze dzis
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istnieje ryzyko, ze obywatele stang sie administratorami procedur, a nie
uczestnikami wspolnoty polityczne;.

Réwnoczesnie refleksja filozoficzna nie moze abstrahowac od pyta-
nia o funkcje pamieci zbiorowej. Spor o interpretacje narodowego socja-
lizmu, co dobitnie pokazata gwattowna debata w Niemczech wokot tzw.
pamieci historycznej (Historikerstreit), unaocznia zarazem, ze pamieé
historyczna nie jest wytgcznie zbiorem historycznych faktow, ale musi
byé przestrzenig dyskusji nad wspolng tozsamoscia, wspolnymi warto-
Sciami i hierarchg narodowych celéw. Ustalenie tego, co byto ,wazne”
i ,charakterystyczne”, a co marginalne lub przypadkowe w histo-
rii poszczegolnych narodow, zalezy od wspoétczesnych ram interpre-
tacyjnych i od realizowanych lub postulowanych projektéw politycz-
nych. Otwiera sie tutaj wazna rola dla filozofii spotecznej, ktéra traktujgc
pamie¢ jako podstawe budowania konstrukcji spotecznej i politycznej,
nie neguje prawdy historycznej, lecz uswiadamia, ze jej funkcjonowanie
w przestrzeni publicznej nie podlega wytgcznie czystym regutom wiedzy,
lecz moze nawet przede wszystkim logice walki o znaczenie. To wtasnie
dlatego pamie¢ moze by¢ zaréwno narzedziem emancypacyjnym (jesli
uwrazliwia na cierpienie i niesprawiedliwos¢), jak i Srodkiem legitymiza-
cji wszelkich form przemocy obecnych w przestrzeni politycznej, jesl
stuzy ona do budowania mitéw narodowych i stygmatyzacji innych grup
spotecznych, religijnych czy politycznych.

Z tego wzgledu filozofia nauk spotecznych nie wydaje sie wytgcznie
teorig spotecznego porzadku, lecz takze praktykg krytycznego uobec-
niania przesztosci, to znaczy aktywnoscig majgca na celu zachowanie
czujnosci poznawczej, niezbednej do rozpoznania wiasciwych inten-
cji. W tym kontekscie pytanie o mozliwosé autonomii wiedzy i myslenia,
szczegolnie w naszych czasach, w ktérych autorytet nauki jest mocno
podwazany lub podporzadkowywany logice rynkowej i politycznej, staje
sie kluczowe. Odpowiedzig na wyzwania wspoétczesnosci nie powinien
by¢ powrét do pozytywistycznej neutralnosci nauki, wiedzy, ale raczej
rozwo6j samoswiadomej metodologii, otwartej na wlasne uwarunkowa-
nia i gotowej do ich przepracowania.

W konsekwencji refleksja nad narodowym socjalizmem nie powinna
by¢ traktowana jako zamkniety rozdziat historyczny, lecz jako stale aktu-
alny sygnat ostrzegawczy, wskazujgcy na mozliwos¢ i powtarzalnosé
radykalnych form depolityzacji spoteczenstwa, reprodukowanych przez
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biurokratyczne, medialne i edukacyjne mechanizmy zwigzane z totalng
dominacjg. W tym sensie filozofia spoteczna zachowuje charakter nie
tyle tradycyjnie kontemplacyjny, ile raczej interwencyjny, to znaczy musi
stawac sie nie tylko teorig opisujgcg struktury zycia spotecznego, lecz
moze przede wszystkim aksjologicznie rozumianym wyznacznikiem
odpowiedzialnego bycia-w-swiecie.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Badanie relacji miedzy filozofig nauk spotecznych a ideologig narodo-
wego socjalizmu, przeprowadzona na przyktadzie mysli Heideggera,
Jaspersa, Arendt, Habermasa i Ossowskiego, prowadzi do kilku istot-
nych wnioskéw. Przypadek Martina Heideggera stanowi przede wszyst-
kim ostrzezenie o podatnosci filozofii na instrumentalizacje przez
ideologie totalitarne, zwtaszcza wtedy, gdy abstrakcyjne konstrukty onto-
logiczne zostajg oderwane od etycznych ram i wykorzystywane sg do
legitymizaciji autorytarnych celow (Safranski, 1999, s. 212—-244; Trawny,
2017, s. 17-19). Heideggerowy model myslenia, koncentrujgcy sie na
byciu, losie i wspdlnocie, ukazuje, ze intelektualisci ponoszg odpowie-
dzialnosc nie tylko za tre$¢ swoich koncepciji, ale rowniez za ich poten-
cjalne uzycie w przestrzeni politycznej. Szczegdlnie teorie dotyczace
tozsamosci zbiorowej i historycznego przeznaczenia mogqg zostac zre-
interpretowane w sposob sprzyjajgcy dominaciji i wykluczeniu.

W opozycji do powyzszego modelu Karl Jaspers dostarcza filozo-
ficznego instrumentarium pozwalajgcego na moralne i polityczne rozli-
czenie sie z totalitarng przeszioscia. Jego typologia winy, rozrézniajgca
wine kryminalng, polityczng, moralng i metafizyczng, tworzy ramy dla
niuansowego podejscia do kwestii odpowiedzialnosci zbiorowej, unika-
jac zaréwno trywializacji, jak i uogdlnienia (Jaspers, 2018, s. 35-56).
Jego przekonanie, ze ,klimat ulegtosci” i konformizmu stanowi forme
winy wspolnotowej, kieruje uwage na spoteczne i kulturowe predyspo-
zycje, ktore sprzyjajg rozwojowi totalitaryzmu. Tym samym akcentuje on
potrzebe glebokiej transformacji norm spotecznych i etycznych.

Z kolei Hannah Arendt, analizujgc geneze totalitaryzmu oraz rozwi-
jajac pojecie ,banalnosci zta”, ukazuje zwigzek przyczynowo-skutkowy
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miedzy ideologicznym przymusem a erozjg zdolnosci jednostki do nie-
zaleznego osadu moralnego. W jej ujeciu ideologia totalitarna jako
spojny system ,logiki idei” prowadzi do zniesienia ludzkiej spontanicz-
nosci, odpowiedzialnosci i refleksyjno$ci, a tym samym umozliwia funk-
cjonowanie zta w formie zracjonalizowanej, bezosobowej i biurokratycz-
nej (Arendt, 2023, s. 589-665). Jej gteboka obserwacja, ze przecietni
ludzie, dziatajgc w ramach zinstytucjonalizowanej struktury potgczonej
z rutynowym wykonywaniem polecen, mogg sta¢ sie wspotodpowie-
dzialni za systemowe zbrodnie, pozostaje jednym z najbardziej przeni-
kliwych ostrzezen dla wspotczesnej refleksji nad nauka, biurokratyczng
strukturg panstwa i etykg publiczng.

Wazny w tym kontekscie jest takze Jirgen Habermas rozwijajacy
teorie dziatania komunikacyjnego. To on zaproponowat alternatywe dla
modeli myslenia zdominowanych przez instrumentalnie potraktowang
racjonalnos¢. Jego koncepcija ,idealnej sytuacji komunikacyjnej’ sta-
nowi normatywny punkt odniesienia, ktéry umozliwia krytyke ideologii
z pozycji rozumu intersubiektywnego (Habermas, 1999, s. 238-377).
W tym ujeciu legitymizacja wtadzy nie moze opiera¢ sie na przymu-
sie czy tradycji, lecz musi by¢é wynikiem otwartej, racjonalnej i inklu-
zywnej debaty. W sSwietle tej koncepcji nauki spoteczne nie sg jedynie
narzedziem opisu rzeczywistosci, lecz stajg sie srodkiem jej transfor-
macji poprzez demaskowanie ukrytych mechanizmow wiadzy i ideolo-
gicznej manipulacji. Réwnoczesnie jednak Habermas stawia badaczy
przed wyzwaniem, jak zachowaé obiektywnos¢ naukowg, angazujac sie
w obrone normatywnej struktury demokracji.

Pozostajgcy w duchu humanistycznej socjologii Ossowski wzmac-
nia z kolei role nauk spotecznych jako obszaru niezaleznego myslenia
i oporu wobec dogmatyzmu. Jego konsekwentna obrona rozrdznienia
miedzy wiedzg naukowg a propagandg polityczna, a takze analiza poje-
cia ,0jczyzny ideologicznej’, pokazujg, w jaki sposéb kategorie naro-
dowe moga zostac przeksztatcone w instrumenty dominac;ji i wyklucze-
nia (Ossowski, 1984, s. 50-69). Koncepcja Ossowskiego przypomina,
ze niezalezna refleksja socjologiczna jest jednym z fundamentéw plura-
lizmu i odporno$ci spotecznej na totalitarne formy myslenia.

W obliczu przedstawionych analiz sformutowa¢ mozna kilka zalecenh
dotyczgcych roli filozofii nauk spotecznych we wspoétczesnym Swiecie.
Po pierwsze, niezbedna jest kontynuacja interdyscyplinarnych badan,
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tgczacych filozofie, historie, socjologie i politologie, ktére pozwolg na
catoéciowe ujecie ztozonych zjawisk ideologii, autorytaryzmu i prze-
mocy systemowej. Po drugie, kluczowe staje sie wzmacnianie edukacji
opartej na rozwijaniu umiejetnosci krytycznego myslenia, analizy zrodet
oraz rozpoznawania mechanizméw manipulacji informacyjnej w duchu
Arendtowej troski o0 zdolnos¢ sgdzenia. Po trzecie, instytucje akademic-
kie i badawcze muszg aktywnie broni¢ autonomii intelektualnej swoich
cztonkéw przed naciskami politycznymi i ekonomicznymi. Lekcja pty-
naca z fatalnego politycznego zaangazowania Heideggera, ale takze
godna najwyzszej oceny moralna postawa Jaspersa oraz apel Ossow-
skiego przypominaja, ze bez niezaleznosci nauka przestaje by¢ prze-
strzenig prawdy. Po czwarte, nalezy promowaé model racjonalnego
dyskursu publicznego opartego na wzajemnym uznaniu, sile argumen-
tacji i otwarto$ci komunikacyjnej, ktory umozliwia konstruktywng kry-
tyke, a nie tylko polaryzacje i budowania trwatych podpartych gtebokimi
emocjami antagonizméw. W tym kontekscie badacze nauk spotecz-
nych powinni stale podejmowac refleksje nad etycznymi konsekwen-
cjami swoich teorii, zwlaszcza tych, ktére dotyczg zbiorowej tozsamo-
Sci, wtadzy i prawdy. Tylko $wiadomos¢ potencjalnego niewtasciwego
zastosowania wiedzy moze zabezpieczy¢ jg przed przeksztatceniem sie
w narzedzie przemocy spoteczne;j i politycznej.

W tym ujeciu filozofia nauk spofecznych nie jest wylgcznie teore-
tyczng naukg o spoteczenstwie, ale rowniez formg odpowiedzialnego
dziatania, praktykg troski o przestrzeh wspdlng, w ktorej mozliwa jest
wolnos¢ mys$lenia, dialog i krytyka.
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