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Pokéj i wojna

Streszczenie

DEFINICJA POJEC: Pokdj i wojna rozumiane sa w tym studium jako stany
miedzyludzkiej koegzystencji, wystepujace w zorganizowanych spotecz-
no$ciach oraz miedzy nimi. Stany te charakteryzuje brak lub wystepowa-
nie w nich zbrojnej przemocy ze strony zewnetrznego lub wewnetrznego
wroga, a niekiedy takze realna mozliwos¢ jej zaistnienia.

ANALIZA HISTORYCZNA POJEC: Badajac interdyscyplinarnie teksty
zrodtowe, gtownie filozoficzne, teologiczno-historyczno-filozoficzne, filo-
zoficzno-polityczne i prawnicze, przeanalizowano syntetycznie wybrane,
Znaczace nurty rozumienia pokoju i wojny, zwazajac na wieloznaczenio-
wosc tych poje¢ w mysli europejskiej poczawszy od starozytnosci az po
wspotczesnosé.

UJECIE PROBLEMOWE POJEC: Nowozytna cezura rozumienia zwlasz-
cza natury i celu wojny, poczyniona przez Machiavellego i Clausewitza,
powoduije zaistnienie dwdch istotnie réznych nurtéw podejscia do bada-
nych zagadnien. Pierwszego — kontynuujacego myslenie o nich w kate-
goriach wojny sprawiedliwej oraz prawa naturalnego i prawa narodéw,
a takze bronigcego ich waznosci i obowigzywalnosci. Drugiego — odstepu-
jacego w namysle nad wojna ,,od zasad gtoszonych przez innych” (Machia-
velli, 2005, s. 64) i ktadacego podwaliny pod jej nowozytne i wspdtczesne
rozumienie, wyzwolone z okowdw nie tylko etycznosci.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDA-
CJAMI: Postepujgca zmiana w postrzeganiu wojny i pokoju, wyrazajaca sie
w ich demitologizacji i humanizacji, osigga wazne cywilizacyjnie apogeum
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w sredniowieczu. Nowozytne i wspotczesne cezury tej refleksiji radykal-
nie modyfikuja rozumienie ich natury, celowosci i ocennosci, odciskajac
sie znaczaco na wspotczesnym namysle w tej materii.

Stowa kluczowe: ius ad bellum, ius post bellum, pokdj, sprawiedliwosc,
wojna



Pokaj i wojna

Definicja poje¢

,Pokdj” i ,wojna” nalezg do terminéw wieloznacznych. Sposréd ujeé
zagadnienia pokoju cztery z nich uwazam za szczegdlnie inspirujgce:
ontyczne — traktujgce pokéj jako konstytutywng ceche porzadku byto-
wego kazdej natury, dzieki ktérej ,natura jest sobie samej przyjazng”
(Augustyn, 2010, t. 2, s. 518); prawno-naturalne — interpretujgce pokoj
jako przystugujacy wszystkim na mocy prawa natury i prawa narodéw,
stan koegzystencji, rozpiety miedzy brakiem wrogosci i wojny miedzy
ludzkimi zbiorowosciami a przyjaznig miedzy nimi (zob. Grotius, 1957,
t. 2, s. 454-461); ewangeliczne — wedtug ktérego jest on bezwarunko-
wym darem Bozej mitosci, owocujgcym przebaczeniem i pojednaniem
cziowieka z Bogiem, sobg samym i z innymi; traktatowe — definiujgce
pokdj jako warunkowy stan bezwojnia zalezny od zachowania zobowig-
zan i umow wynegocjowanych przez walczgce strony lub narzuconych
przez zwyciezce (Grotius, 1957; Clausewitz, 2022).

Co sie natomiast tyczy wojny, to do znaczgco waznych dla europej-
skiej mysli w tej materii zaliczam przede wszystkim koncepcje: antyczng
Marka Tuliusza Cycerona, sredniowieczng Rajmunda z Penyafortu,
poznonowozytng Carla von Clausewitza i wspotczesng autorstwa Carla
Schmitta. Wedtug rozumienia cyceronskiego, wytozonego w O powin-
nosciach (Cicero, 1960, | 11 [34-35], s. 344), a przywotanego przez
Grotiusa w traktacie O prawie wojny i pokoju, wojna jest ,rozstrzy-
ganiem sporu przy uzyciu sity” (Grotius, 1957, s. 86). W ujeciu Raj-
munda z Penyafortu stanowi ona zbrojng posta¢ dochodzenia tego,
co sprawiedliwie stuszne, przy zachowaniu tgcznie wszystkich wymo-
gow wojny sprawiedliwej. W koncepcji péznego Clausewitza wojna jest
»-aktem przemocy, majgcym na celu zmuszenie przeciwnika do spetnie-
nia naszej woli” (Clausewitz, 2022, s. 35). A Carl Schmitt definiuje ja
jako ,zbrojng walke miedzy zorganizowanymi politycznie formacjami”
(Schmitt, 2012, s. 261).

Analiza historyczna pojec

Europejscy filozofowie i mysliciele polityczni, do ktérych zawezam ana-
lizy niniejszego studium, wypracowali zr6znicowane ujecia i rozumienia
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wojny i pokoju. Mysli na temat wojny (walki, zmiany) i pokoju (zastoju),
osadzone w koncepcjach rozwoju przyrody, znajdujemy juz u filozo-
féw jonskich, np. w pogladach Heraklita z Efezu (VI-V wiek p.n.e.), gto-
szgcego: ,wszystko rodzi sie z walki”; ,wojna jest ojcem powszechnym
i krélem: jednych przemienia w bogdw, innych w ludzi; jednych znie-
wala, innych wyzwala” (Heraklit z Efezu, Zdania, 2005, fragmenty 8.13,
s.17,10.09, s. 22). Prymat mysli o wojnie jest widoczny takze w 6wczes-
nych koncepcjach urzgdzenia panstw, wedtug ktorych to ze wzgledu na
wojne, a nie na pokdj nalezy ustanawiac ich ustroje, prawa i instytu-
cje. W takim duchu — uwzgledniajgcym, jak zauwaza Arystoteles w Poli-
tyce, ,tylko jeden dziat cnoty, a mianowicie zalety wojenne, bo te sg
uzyteczne do panowania” (Arystoteles, 2006, Il 1271 b [22]) — sg usta-
nowione ustroje Lacedemonczykéw i Kretenczykow (Platon, 1960, | 625
D — 626 C). Racje przemawiajgce za tego rodzaju rozwigzaniem przy-
bliza wykreowany literacko przez Platona obywatel Knossos — Kleinias,
stwierdzajac:

ze wzgledu na wojne wszystko u nas zostato urzgdzone i jg majgc na oku, jak
ja przynajmniej sgdze, ustanowit wszystko prawodawca”; ,nie uszedt, [...] jego
uwagi nierozsgdek wielu, ktdrzy nie zdajg sobie sprawy, ze wszystkie panstwa
wcigz, przez caly cigg swego istnienia, toczg nieustannie wojne z wszystkimi
panstwami. [...] To bowiem, co wiekszo$¢ ludzi nazywa pokojem, jest pustym
stowem, w rzeczywisto$ci zas kazde panstwo na mocy prawa natury prowa-
dzi wcigz wojne z kazdym innym panstwem, chocby jej nawet nie wypowiadato
(Platon, 1960, |1 625 D-E; 625 E — 626 A).

Taki stan rzeczy jest spowodowany tym, ze ,wrogami sg wszyscy dla
wszystkich w zyciu publicznym, a w prywatnym kazdy dla siebie samego”
(1 626 D). Zgodnie z tym pogladem wrogos¢ nalezy rozumiec¢ jako nie-
zmienng i trwatg zasade, ktorej podlega wszelka posta¢ zycia zaréwno
zbiorowego, jak i jednostkowego, ,[...] jako zasade majgca swoéj metafi-
zyczny fundament we wspomnianym prawie natury, a swojg manifesta-
cje w istniejgcym na mocy owego prawa permanentnym stanie wojny”
(Homa, 2024, s. 243).

Poglad radykalnie odmienny, podkreslajacy prymat pokoju nad
wojng, obecny juz w nauczaniu Sokratesa (469-399 p.n.e.), znajdu-
jemy w pismach Platona (424/423-348/347 p.n.e.) i Arystotelesa (384—
322 p.n.e.). Wedlug tych filozoféw powszechnosé wojny nie swiadczy
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O jej ugruntowaniu w prawie natury, przeciwnie, prymarng zasadag ludz-
kiego bytowania jest sprawiedliwosé rodzgca pokéj i tad — w jednostce
i w spoteczenstwie, o czym obszernie traktuje Sokrates w platonskim
dialogu Panstwo (zob. Platon, 2003, IV 443 B — E). Natomiast wojna
nalezy do sfery ludzkich decyzji i jest dziataniem, co do ktérego: ,pra-
gnac¢ nalezy, zeby [...] nigdy nie okazato sie potrzebne” (Platon, 1960,
| 628 C); jak bowiem przekonuje Platon w Prawach, tym co najlepsze,
a zatem pozyteczne i szczescionosne, sg ,pokoj oraz zyczliwos¢ wza-
jemna” (1 628 C); wojna za$ nie nalezy ,do rzeczy najlepszych [...], ale
do koniecznych” (I 628 C-D). Ponadto, odnoszgc sie do przeciwnych
koncepciji panstwa, twierdzi on stanowczo:

ten, kto na szczes$cie panstwa i jednostki zapatruje sie w ten sposéb, nie bedzie
nigdy prawdziwym mezem stanu, jezeli tylko lub przede wszystkim wojne
zewnetrzng bedzie miat na oku, ani tez sumiennym nie bedzie prawodawcg,
jezeli nie ze wzgledu na pokdj wydawacé bedzie ustawy dotyczgce wojny, lecz
ze wzgledu na potrzeby wojenne organizowac¢ sprawy pokoju (Platon, 1960,
| 628 D-E).

Arystoteles, podobnie jak Platon, umieszcza wojne w sferze tego,
co konieczne i pozyteczne dla dobrze urzgdzonego panstwa,
konstatujgc w Polityce: ,oéwiadczamy sie za wojng dla pokoju”; ,,oby-
watele muszg [...] umie¢ pracowaé i walczyé, ale jeszcze wiecej zy¢
w pokoju i oddawac sie spoczynkowi” (Arystoteles, 2006, VII 1333 a [8];
VII 1333 b [9]). Podziela réwniez poglad Platona na role prawodawcy
i pomysInosc panstwa, piszgc:

[Plrawodawca powinien raczej stara¢ sie o to, by ustawodawstwo dotyczgce
zagadnien wojennych, jak i wszelkie inne, podporzgdkowac interesom zycia
spokojnego i pokoju [...] [N]ie nalezy [...] mieni¢ szczesliwym panstwa i stawi¢
jego prawodawcy dlatego, ze zaprawit obywateli do zwyciezania w celu utrzy-
mania w ulegtosci sgsiadow [...] [P]o najwiekszej czesci takie wojownicze pan-
stwa utrzymujg sie tak dtugo, jak dtugo prowadza wojny, a ging, gdy panowanie
zdobedg. W okresie pokoju bowiem niby rdzewiejgce zelazo zatracajg swojg
hartownos¢, a wine tego ponosi prawodawca, ktory nie wyksztatcit u nich zdol-
nosci do zycia w spokoju (Arystoteles, 2006, VII 1334 a [15]; VII 1333 b [13];
VIl 1334 a [15]).

Poglady na wojne i pokdj reprezentatywne dla republikanskiego nurtu
filozofii antycznego Rzymu zawierajg pisma Cycerona (106—43 p.n.e.).
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Ich sedno, wedtug jego dzieta O powinnosciach, polega na tym, iz: ,s3
dwa sposoby zatatwiania sporu — jeden w drodze polubownego roz-
strzygniecia, a drugi w drodze gwattu [per vim]’; ,[pierwszy] jest wias-
ciwy cziowiekowi, a ten [drugi] zwierzetom”; ,do tego drugiego mamy
uciekac sie jedynie wtedy, kiedy nie mozna postuzy¢ sie pierwszym”
(Cicero, 1960, | 11 [34-35], s. 344). Zwazywszy na powyzsze, wojna
jest nadzwyczajnym, religijno-prawnie $cisle okreslonym przez prawo
fecjalne (ius fetiale) 1 sposobem rozstrzygania sporu per vim,
podlegajgcym normatywnie jus ad bellum, ius in bello oraz ius
post bellum (11l 23 [34-35], s. 134-135; | 11 [35], s. 344-345, 12 [38],
s. 347, 24 [82], s. 370). Podstawowe wymogi dotyczgce wszczynania
wojny Arpinata formutuje w dialogu O panstwie, w ramach doktryny
panstwa najlepszego, ktére ,podejmuje wojny jedynie gwoli dochowa-
nia wiernosci [pro fide] albo gwoli swego ratunku [pro salute]” (Il 23
[34], s. 134), uwazajac jedynie takie wojny za sprawiedliwe, tj. oddajgce
kazdemu to, co sie mu nalezy. Celem siegania po orez powinno by¢
zatem wylgcznie zapewnienie pokoju, w opinii Cycerona takiego, ,ktéry
by na przyszto$¢ nie kryt w sobie zadnej mozliwosci zdrady” (I 11 [35],
s. 345, 23 [80], s. 369).

Podzielajgc wyrazony w dialogu O prawach poglad, ze ,natura stwo-
rzyta nas po to, abySmy sie wspomagali nawzajem i zyli wszyscy w spo-
teczno$ci ztgczonej przez wiez prawa (ius)”; a tym samym, ,z natury
skitonni jesteSmy do mitowania ludzi, co stanowi tez podwaline prawa
[fundamentum iuris]” (Cicero, 1960, | 12 [33], s. 216; | 15 [43], s. 222),
rozumianego jako ,zaszczepiony w nature najwyzszy rozum, ktéry
nakazuje, co trzeba czyni¢, i zakazuje, czego czyni¢ nie nalezy” (I 6
[18], s. 207), Cyceron przedkfada wysitek ducha i mysli nad dziatania
per vim, zgodnie z odpowiadajgcg zamystowi natury prymarnoscig osig-
gnie¢ pokojowych nad czynami wojennymi.

Antyczna refleksje nad zagadnieniami pokoju i wojny dopetnia jej biblij-
no-ewangeliczna recepcja dokonana przez Augustyna (354—430) oraz

1 lus fetiale — w starozytnym Rzymie prawo regulujgce jego stosunki z innymi krajami
i spotecznosciami, ktérego wykonywanie lezato w gestii kaptanéw Jowisza, zwa-
nych fecjatami. W sprawach dotyczacych wojny i pokoju okreslato szczegétowo
religijno-prawne wymogi zarébwno wypowiadania i prowadzenia wojny, jak i zawie-
rania pokoju oraz przymierzy. Cyceron, o fundamentalnej dla Rzymu waznosci tego
prawa oraz o obowigzku jego skrupulatnego przestrzegania przez rzymskie pan-
stwo, wzmiankuje w O powinno$ciach (zob. Cicero, 1960, | 11 [36]).
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jego egzystencjalno-filozoficzny wglad w te kwestie. Powody ustawicz-
nych wojen toczonych przez Rzymian Augustyn widzi nie tyle w dekla-
rowanej ,koniecznosci obrony zycia i wolnosci” (Augustyn, 2010, t. 1,
s. 156), stanowigcej uzasadnienie wojny sprawiedliwej (bellum iustum),
co w ludzkich namietnosciach: zgdzy panowania [,ktora nigdy nie przy-
cichta w pysznych umystach Rzymian” (Augustyn, 2010, t. 1, s. 75)]
i zgdzy stawy (zob. s. 292) — rodzgcych wojny niesprawiedliwe, bez-
bozne i niegodziwe (bella impia et iniqua). Krytycznie odnosi sie tez do
rzekomych pozytkéw z tych wojen, zwtaszcza dla zwyciezonych ludéw,
konstatujgc:

nie widze ja zupetnie, na co sie przyda dla bezpieczenstwa, dla dobrych obycza-
jow, a nawet i dla godnosci ludzi ta okolicznos$¢, ze jedni zwyciezaja, inni sg zwy-
ciezeni. Chyba tylko dla owego czczego dymu chwaty ludzkiej, w ktorej ,otrzy-
mali zaptate swojg” ci, co jej tak gorgco pozadali i dla niej tak gorgce boje wiedli
(Augustyn, 2010, t. 1, s. 304).

Uzupetnienie pogladéw Augustyna na przyczyny wszczynania wojen
znajdujemy w jego refleksji nad pokojem. Przyjmuje on, iz pokdj nalezy
konstytutywnie do porzadku bytowego kazdej natury, zatem réwniez
natury ludzkiej. Bytowy pokéj sprawia, Zze ,natura jest sobie samej przy-
jazng” (Augustyn, 2010, t. 2, s. 518), jest tym, czego ,najgorecej ze
wszystkiego pozadamy [...] i niczego tez w koricu naden lepszego nie
znajdziemy”, bowiem ,jak nie ma istoty, co by do radosci nie wzdy-
chata, tak tez nie ma nikogo, co by pokoju nie pragnat’ (s. 511). Roz-
wijajgc ugruntowang juz doktryne o pokoju jako jedynym pozgdanym
celu wojny, Augustyn glosi, ze pragnienie pokoju — cho¢ silnie zabu-
rzone przez bedgcy zrédtem wszelakiej przemocy, w tym takze wojen-
nej, prymordialny nieporzadek cziowieka (rozumiany teologicznie jako
jego grzech pierworodny) — jest takze przyczyng wojen. Twierdzi on:

i ci nawet, co chcg naruszy¢ juz posiadany przez sie pokdj, nie nienawidzg
pokoju, lecz chcg go wedle swego widzimisie inny mie¢. Nie chcag wiec, by nie
byto pokoju, lecz by byt taki pokdj, jakiego sobie zyczg (Augustyn, 2010, t. 2,
s. 511-512).

Jednakze ,pokdj ludzi ztych w poréwnaniu z pokojem sprawiedliwych
nawet sie nie moze nazywac pokojem” (s. 515). Wiasciwym pokojem
miedzyludzkim jest wedtug niego ordinata concordia, uporzgdkowana
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zgoda (s. 516), ktéra polega na tym: ,zeby po pierwsze nikomu nie
szkodzi¢, po wtoére przynosi¢ nadto pozytek, komu tylko mozna. Przede
wszystkim zas [...] mie¢ piecze o swoich najblizszych” (s. 520). Egzy-
stencjalno-filozoficzne wniknigcie ,w sprawy ludzkie i w ogdlng nature
wszechstworzenia” (s. 511), pozwala — w ocenie Augustyna — na wyka-
zanie nie tylko prymarnosci pragnienia pokoju, lecz réwniez wtérnosci
pragnien panowania i stawy. Pragnien przeksztatcanych pod wiadzag
owego prymordialnego nieporzadku w cztowieku w ich zgdze.

Sredniowiecze, przejgwszy mys$l Grekéw i Rzymian oraz jej wcze-
snochrzescijanska recepcje, rozwija wiasng refleksje nad wojng i poko-
jem, rozpietg miedzy ich ujeciem encyklopedycznym, jak to ma miejsce
w filologiczno-semantycznych rozwazaniach zawartych w Etymologii
$w. lzydora z Sewilli (560-636), jeszcze mocno wspartych na zrédtach
greckich i rzymskich, a traktatowym podejsciem do tych kwestii w dzie-
tach powstajgcych miedzy Xll a XV wiekiem, m.in.: Gracjana, Tomasza
z Akwinu, Innocentego IV, Rajmunda z Penyafortu, Henryka z Suzy, Wil-
helma z Rennes, Marsyliusza z Padwy, Jana Andrzejowego, Franciszka
Zabarelli.

Swego rodzaju péznosredniowieczne kompendium pogladéw tych
myslicieli na kwestie wojny i pokoju zawiera Traktat o wtadzy papieza
i cesarza nad niewiernymi (1415), Pawta Wtodkowica z Brudzenia (1370—
1435), przedtozony w roku 1415 pod rozwage obradujgcych na Soborze
w Konstancji (1414-1418). Dzieto to jest wzorcowym wrecz przyktadem
aplikacji zastanego dorobku prawniczego i teologiczno-filozoficznego
na temat wojny i pokoju z niechrzescijanami do casusu sporu polsko-
-krzyZzackiego, rozwazanego przez autora Traktatu w ramach chrzesci-
janskich pryncypiow nauki Kosciota katolickiego, doktryny wojny spra-
wiedliwej w ujeciu Rajmunda z Penyafortu oraz prawa natury i prawa
narodow. Sposréd 22 kwestii postawionych w tym Traktacie odnosnie
do wspomnianego sporu trzy stanowig gtdwne osie dyskursu: pierw-
sza dotyczy wojen chrzescijan przeciw niewiernym: ,czy chrzescija-
nom — bez [obawy popetnienia] grzechu, wolno wypowiada¢ wojne tym
ludziom, jesli zyjg w pokoju, i zajmowac ich dobra?”; druga — prawa pogan
do legalnego posiadania wiasnosci, wtadztwa i jurysdykcji, a w konse-
kwencji prawa do zycia w pokoju niezaktbcanym przez chrzescijan, jesli
sg do nich pokojowo nastawieni; trzecia wykracza jeszcze wyrazniej
poza rozwazany casus — ,czy w ogole jest dozwolone, by niewiernych
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zmuszaé do przyjecia wiary orezem lub uciskiem?” (Wtodkowic, 2018,
s. 77-78). Wywiedzione z przyjetych pryncypiow odpowiedzi na te kwe-
stie — negatywna na pytania pierwsze i trzecie, pozytywna na drugie —
a takze towarzyszace im obszernie udokumentowane uzasadnienia
postulatu tolerancji chrzescijan wobec pokojowo nastawionych pogan
oraz ich, kwestionowanego przez Zakon Krzyzacki, prawa do wtadztwa,
wiasno$ci i jurysdykcji (dominia possessiones et iurisdicciones), czyli
do fundamentéw ich spotecznego pokoju, wyrazajg dojrzaty juz dorobek
chrzedcijanskiej refleksji nad prawem do wojny i pokoju oraz do samo-
stanowienia. Dorobek, ktory poczawszy od pierwszej potowy XVI wieku
zostanie poddany narastajgcej krytyce, az po préby jego radykalnego
uniewaznienia w wieku XX.

Uwzglednione w niniejszym studium dzieta Niccola Machiavellego
(1469-1527), Hugona Grotiusa (1583—-1645) i Carla von Clausewitza
(1780-1831) stanowig kamienie milowe nowozytnej refleksji nad tymi
zagadnieniami.

Niccold Machiavelli, zastanawiajgc sie w Rozwazaniach nad pierw-
szym dziesiecioksiegiem Historii Rzymu Liwiusza (1513-1519) nad
powodami i celami wojen, stwierdza:

istniejg dwa rodzaje wojen. Rodzaj pierwszy przypisa¢ trzeba ambicji wtadcow
i republik, dgzgcych do rozszerzenia swoich posiadtosci; takie byty wojny Alek-
sandra Wielkiego, wojny prowadzone przez Rzymian oraz te, ktére takze za
naszych czaséw ustawicznie prowadzg miedzy sobg mocarstwa. [...] O drugim
rodzaju wojen méwimy wéwczas, gdy caty lud — mezczyzni, kobiety i dzieci —
gnany gtodem lub wojng opuszcza swe rodzinne strony i wyrusza na poszuki-
wanie nowych ziem i nowych siedzib (Machiavelli, 2009, s. 168).

Wedtug Machiavellego kryterium rozréznienia tych, jego zdaniem,
jedynych rzeczywistych wojen, jest stosunek zwyciezcéw do pokona-
nych: w wojnach pierwszego rodzaju ,zwyciezcy wystarcza podporzad-
kowanie sobie ludnosci” zdobytych ziem, w drugich celem jest wzie-
cie podbitego kraju ,w swe wytgczne posiadanie po wygnaniu zen lub
wymordowaniu wszystkich mieszkancéw” (Machiavelli, 2009, s. 168).
Tak formutowany w Rozwazaniach poglad na wojny, ich rodzaje, przy-
czyny i cele przy rownoczes$nie catkowitym przemilczeniu wojen w ujeciu
doktryny wojny sprawiedliwej i niesprawiedliwej, stanowi prébe radykal-
nej zmiany my$lenia o wojnach — wczesnonowozytnej cezury wzgledem
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ich dotychczasowego ujmowania, ktorej istote wyrazi w Ksieciu (1513)
twierdzac: ,wydaje mi sie [...] bardziej odpowiednim iS¢ za rzeczywistg
prawdg niz za jej wyobrazeniem (Machiavelli, 2005, s. 64).

Istotnie, zgodnie z przyjetym w Rozwazaniach kryterium rzeczywisty
powdd i cel siegania po wojny w obu przypadkach nie polega na trakto-
waniu ich jako srodkdéw koniecznych do przywrdcenia pokoju, jesli ina-
czej nie da sie tego osiggngc¢ — jak zwykto sie przyjmowac w powinno-
Sciowo normatywnej wyktadni wojny poczgwszy od starozytnosci, az po
czasy jemu wspotczesne — lecz cel ten stanowi panowanie, zachowa-
nie wtadzy oraz posiadanie i pomnazanie débr (zob. Machiavelli, 2009,
s. 165). Z takim ich rozumieniem wigze sie scisle jego idea dziatan wias-
ciwych rozumnemu wtadcy, rozwazana w Ksieciu:

Ksigze nie powinien mie¢ innej troski ani innej mysli, ani poswiecac sie innemu
rzemiostu, jak tylko sprawom wojennym, tudziez organizacji i dyscyplinie woj-
skowej, gdyz dla tego, kto rozkazuje, jest to jedyne odpowiednie zajecie, a ma
ono takg zalete, ze nie tylko podtrzymuje tych, ktdrzy urodzili sie ksigzetami,
lecz czestokro¢ ludzi prywatnych wynosi do tej godnosci; przeciwnie za$ wydaje
sie, ze ksigzeta, ktorzy mysleli wiecej o delikatnosci niz o orezu, tracili swe pan-
stwo. | jak lekcewazenie tego rzemiosta jest gldwng przyczyna twojej straty, tak
biegto$¢ w nim — twego zysku (Machiavelli, 2005, s. 62—63).

Naczelng zasadg dziatan tak rozumnego wiadcy — wedtug zalecen
Machiavellego — powinno by¢ pomys$ine osigganie zamierzonych celow,
bowiem: ,,gdy chodzi o czynnosci wszystkich ludzi, a szczegdlnie ksia-
zat, ponad ktoérymi nie ma juz sadu, do jakiego odwotac by sie mozna,
tam patrzy sie na wynik” (s. 71), a nie na prawne i moralne konse-
kwencje zamierzonych lub dokonanych czynéw. Ponadto przyjmujac,
ze ludzie sg zmienni, klamliwi i wiarotomni (zob. s. 68), gtosi on nieko-
niecznos¢ wymogu, aby wiadca byt zawsze sprawiedliwy, dotrzymujgcy
danego stowa, prawy, ludzki, religijny, argumentujac:

nie jest [...] konieczne, by ksigze posiadat wszystkie owe zalety, ktére wskaza-
tem, lecz jest bardzo potrzebne, aby wydawato sie, ze je posiada. Smiem nawet
powiedzie¢, ze gdy je ma i stale zachowuje, przynoszg mu szkode, gdy zas
wydaje sie, ze je ma, przynoszg mu pozytek (Machiavelli, 2005, s. 70).

Takiemu tez wiadcy, ignorujgc kompletnie etycznos¢ jego poczynan,
a kierujgc wzrok na ich wynik, rekomenduije:
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Niech wiec ksigze tak kalkuluje, aby zwycieza¢ i utrzymac¢ panstwo, wtedy
srodki bedg zawsze uwazane za godziwe i przez kazdego chwalone, gdyz thum
pojdzie zawsze za pozorami i bedzie sadzit wedtug wyniku, a na swiecie nie
ma jak tylko ttum, jezeli tylko gtos wiekszosci ma wystarczajgco silne podstawy
(Machiavelli, 2005, s. 71).

W tak przez Machiavellego przedstawionym swiecie pozorow, kalku-
lacji i chytrych usidlen ludzkich umystéw (zob. Machiavelli, 2005, s. 69),
w ktérym zrywane sg zobowigzania, ,skoro tylko nadarzy sie sposob-
nos$¢ osobistej korzysci” (s. 68), pokdj rozumiany jako stan bez wojny
lub realnej mozliwosci jej zaistnienia ustepuje miejsca bacznemu czu-
waniu i gotowosci do wiarotomstw oraz stownych lub oreznych starc
majgcych na celu zaréwno zdobycie, utrzymanie i poszerzenie wtadzy,
jak i osiggniecie innych osobistych korzy$ci.

Stanowisko diametralnie odmienne od prezentowanego przez Machia-
vellego oraz myslicieli o podobnych poglagdach zajmuje Hugo Grotius
(1583-1645), dajac mu wyraz w traktacie O prawie wojny i pokoju (1625),
napisanym ,w obronie sprawiedliwosci” (Grotius, 1957, t. 1, s. 43). Klu-
czowe dla niego zagadnienie: ,czy sg wojny sprawiedliwe, a nastep-
nie co w czasie wojny jest sprawiedliwe” (s. 87) rozpatruje on ,w sSwietle
prawa natury” (s. 104), dowodzac, ze ,nie kazda wojna jest przeciwna
prawu natury” (s. 108), bowiem ,prawo [...] rozumu i natura spoteczen-
stwa [...], nie zabrania wszelkiej przemocy, ale tylko takiej, ktéra pozo-
staje w sprzecznosci ze spoteczenstwem, to znaczy, ktéra narusza prawo
innych” (s. 107). Tego rodzaju wojng niesprzeczng z prawem natury jest
wojna podejmowana ,w celu osiggniecia pokoju” (s. 86). Co zas$ sie tyczy
samej wojny, niezaleznie od jej publicznego, prywatnego czy miesza-
nego charakteru (zob. s. 153), Grotius, idgc za Cyceronem, lecz zara-
zem uwzgledniajgc nowozytne, jurydyczne pojmowanie wojny, mianowi-
cie jako stanu prawnego, a nie przemocowego dziatania, definiuje jg jako
»stan, w jakim znajdujg sie osoby toczgce spér przy uzyciu sity” (s. 86).

Rozwazania Grotiusa nad wojng i pokojem, w ramach prawa obo-
wigzujgcego ,pomiedzy wiekszg liczbg samych narodéw lub ich wtad-
cow” (Grotius, 1957, s. 47), czyli prawa narodow, zawarte w trakta-
cie O prawie wojny i pokoju, stanowig w jego zamysle ,fundament, na
ktorym ten, kto zechce bedzie mogt wznosi¢ bardziej okazate budowle”
(Grotius, 1957, t. 2, s. 522). ,Fundament”, ktérego kwintesencje traf-
nie wyraza, z jednej strony, twierdzenie dotyczace podstawowego
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warunku i wymogu wojny, sformutowane w jego Prolegomenach,
w brzmieniu: ,wojne powinno sie wszczyna¢ jedynie dla dochodzenia
prawa, a wszczetg wojne — prowadzi¢ tylko w granicach prawa i dobrej
wiary” (Grotius, 1957, t. 1, s. 61), oraz zawarte w ostatnim rozdziale tej
rozprawy wezwanie do dotrzymywania przyrzeczen i zobowigzan,
.,poniewaz inaczej nie byloby nadziei na utrzymanie pokoju” (Grotius,
1957, t. 2, s. 522), a dopuszczajgcy sie tego wtadcy ,byliby [...] podob-
nie do dzikich zwierzat, ktérych sita przeraza wszystkich” (s. 523).
Natomiast z drugiej strony, jego kwintesencje réwnie trafnie dookresla
deklarowana w jego Dedicatio obrona sprawiedliwosci, jako kamienia
wegielnego tego ,fundamentu”, wbrew podzielanemu przez wielu prze-
konaniu, ,jakoby nie mozna byto kierowac¢ panstwem postepujgc zawsze
sprawiedliwie” (Grotius, 1957, t. 1, s. 48), do ktérego w poczagtkach
nowozytnosci walnie przyczynit sie Machiavelli, przekonujgc, iz ,ksigze,
a szczegolnie nowy, nie moze przestrzegac tych wszystkich rzeczy, dla
ktérych uwaza sie ludzi za dobrych” (Machiavelli, 2005, s. 70), oraz pod-
wazajgc obowigzywalnos¢ prawa natury i prawa narodow, zwtaszcza
w sprawach dotyczgcych prawosci i dotrzymywania wiary (zob. s. 70).

Podwaliny pod wspofczesne rozumienie wojny, jej natury i celow
oraz srodkow koniecznych do ich osiggniecia ktadzie rozprawa Carla
von Clausewitza (1780-1831) O wojnie, pisana w latach 1819-1827.
Wedtug jego jej rozumienia: ,wojna jest [...] aktem przemocy, majg-
cym na celu zmuszenie przeciwnika do spetnienia naszej woli” (Clau-
sewitz, 2022, s. 35). Niezbedna dla osiggniecia tego celu, okreslanego
tez jako ,narzucenie swej woli wrogowi” (s. 35), jest fizyczna przemoc
wojennych dziatan, ktorych cel bezposredni stanowi rozbrojenie wroga
w wyniku zniszczenia jego sit zbrojnych, czyli doprowadzenia ich do
stanu, ,w ktérym nie bedg zdolne do dalszej walki” (s. 52) i pozbawienie
go w ten sposdb mozliwosci kontynuowania zbrojnego oporu.

Wojna w clausewitzowskim jej rozumieniu,

ze wzgledu na panujgce w niej dgznosci, stanowi dziwng trojce ztozong z pier-
wotnej gwattownosci zywiotu, nienawisci i wrogosci, co nalezy uwazac za Slepy
poped naturalny, dalej, z gry prawdopodobienstwa i przypadku czynigcych
z wojny swobodng czynno$¢ duchowag, wreszcie za$ z wiasciwosci podrzednej —
narzedzia politycznego, przez co podlega zwyktemu rozsgdkowi. [...] Namiet-
nosci, jakie majg rozpali¢ sie na wojnie, muszg juz istnie¢ w narodach samych;
zakres, jaki obejmuje gra odwagi i talentu w dziedzinie prawdopodobiehstwa
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i przypadku, zalezy od wiasciwosci wodza i wojska, natomiast zamiary poli-
tyczne sg wytgczng sprawg rzadu (Clausewitz, 2022, s. 51).

Zbrojnie realizowany cel tak pojmowanej wojny nie stanowi wedtug
Clausewitza ani pierwotnego powodu jej wszczynania, ani nie jest jej
celem jedynym. Powody i cele wojny sg natury politycznej (zob. Clause-
witz, 2022, s. 41), bowiem, jak dowodzi, ,wojna jakiej$ zbiorowosci [...]
wyptywa zawsze z danej sytuacji politycznej i wywotujg jg tylko pobudki
polityczne. Jest ona zatem czynem politycznym” (s. 48). Stad tez w jego
rozumieniu jako naturalng konsekwencje takiego stanu rzeczy nalezy
przyjac, ,ze ta pierwsza pobudka, ktora powotata jg do zycia, pozostaje
przodujgcym najwyzszym wzgledem rowniez i podczas jej rozgrywa-
nia” (s. 49). Tym samym ,wojna jest nie tylko czynem politycznym, lecz
i prawdziwym narzedziem polityki, dalszym ciggiem stosunkéw poli-
tycznych, przeprowadzeniem ich innymi srodkami” (s. 49). Jako narze-
dzie polityki, ktore ,ma [...] co prawda, swojg wtasng gramatyke, ale
nie ma wtasnej logiki, tzn. wikasnego sposobu prawidtowego myslenia”
(s. 496), wojne — wzgledem polityki, ktéra jg stworzyta (zob. s. 498) —
cechuje istotowa niesamoistnos¢ i niesamodzielnos¢, jej podporzad-
kowanie polityce rozumianej jako ,rozum praktyczny panstwa uosobio-
nego” (s. 50), ktéremu ona jako narzedzie stuzy.

Clausewitza koncepcja wojny, a zwilaszcza jej konstytutywnego
zwigzku z politykg, wyznacza kolejng péznonowozytng cezure w dzie-
jach refleksji nad wojng i pokojem. Jej istota polega na catkowitej seku-
laryzacji wojny i zastgpieniu religijno-moralno-prawnego namystu nad
jej naturg, wlasciwego dla antycznej i sSredniowiecznej doktryny wojny
sprawiedliwej, na amoralny, areligijny i stricte polityczny — ktérego
ostrozne jeszcze proby znajdujemy juz u Machiavellego (zob. Heuser,
2008, s. 29-20) — oraz na nowym rozpoznaniu ostatecznego celu wojny.
Celem tym nie jest pokdj w rozumieniu prawa naturalnego i prawa naro-
dow — jak domagata sie tego doktryna wojny sprawiedliwej zaréwno
w jej starozytnym i Sredniowiecznym ksztatcie (Wtodkowic, 2018), jak
i w jej nowozytnym ujeciu prezentowanym przez Grotiusa (Grotius,
1957) — lecz conditio sine qua non wszelkiego pokojowego traktatu,
czyli zmuszenie przeciwnika do spetnienia naszej woli, narzuconej mu
przy uzyciu fizycznej przemocy. Ustanawiany na tego rodzaju warun-
kach traktatowy pokdj zdaje sie by¢ niczym innym, jak wymuszonym
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przemocg stanem podporzgdkowania sie woli zwyciezcy, skutkujgcym
zaprzestaniem wojny. Istotny aspekt tej cezury stanowi takze clause-
witzowski zwrot w pogladach na zrodta legitymizaciji wojny: w jego kon-
cepcji nie sg nimi sprawiedliwos¢ i jej stuszne, prawnie uzasadniane
zgdania, lecz arbitralnos¢ ,naszej woli” i jej wrogie zgdania polityczne,
okreslane mianem wrogich interesow (Clausewitz, 2022, s. 37).

Poérod wspotczesnych rozwazan nad wojng i pokojem na uwage
zastugujg m.in. koncepcje wojny zarysowane przez Carla Schmitta
(1888-1985), Hannah Arendt (1906-1977) oraz Michaela Walzera
(1935-).

Carl Schmitt, rozwazajgc zagadnienie wojny w tekscie Pojecie poli-
tycznoSci (1927), jej koncepcje formutuje w ramach namystu nad decy-
zjonistycznie pojmowanym panstwem i nierozerwalnie z nim zwigzanym
pojeciem polityczno$ci (Schmitt, 2012, s. 245). Zgodnie z tym ujeciem
panstwo to szczegdlny stan narodu, ktéry jako uksztattowana politycz-
nie jednos¢ ,w decydujgcym przypadku” (takim jest skrajny przypadek
konfliktu) jest sam w sobie stanem miarodajnym i suwerennym (s. 267—
268). Politycznos$¢, konstytutywna dla tak pojmowanego panstwa, ktére
jako tozsame ze spoteczenstwem jest panstwem totalnym (zob. s. 250—
253) ,opiera sie na specyficznym dla niej podstawowym rozréznieniu,
do ktérego sprowadzi¢ mozna wszystkie dziatania polityczne”, mianowi-
cie na rozréznieniu przyjaciela i wroga (s. 254), ktore jest autonomicz-
nym kryterium politycznosci w tym znaczeniu, ze ,nie daje sie ono spro-
wadzi¢ do zadnej réznicy czy rdéznic z innego obszaru ani sie na nich
nie opiera” (s. 253-254). Wedtug autora Pojecia politycznosci rozroz-
nienie to jest normatywnie miarodajne i niezalezne od kazdej zewnetrz-
nej wzgledem niego normatywnosci (prawa, moralnosci, religii, ekono-
mii, kultury itd.).

Wiasciwe tej koncepcji pojecia przyjaciela i wroga majg ,konkretny
sens egzystencjalny”, gdyz okreslajg stosunek jednej zbiorowosci do
istnienia innej zbiorowoéci jako catosci. Ona tez decyduje, kto jest jej
przyjacielem, a kto wrogiem, czyli publicznym obcym (Schmitt, 2012,
s. 254-255), zagrazajacym jej wiasnej egzystencji, az po jej fizyczne
unicestwienie wigcznie. Wrogos¢ bowiem ,oznacza egzystencjalng
negacje innego bytu”, ktérej ostateczng forma urzeczywistnienia jest
wojna definiowana jako ,zbrojna walka miedzy zorganizowanymi poli-
tycznie formacjami” (s. 261).
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Schmitt przyjmuje, iz specyficzne dla politycznosci rozréznienie daje
dokonujgcej go zbiorowosci wystarczajgcg podstawe do prowadzenia
wojny. Cho¢ nie jest ona ,niczym idealnym ani pozadanym” (Schmitt,
2012, s. 262), to jednak ma sensowne i wystarczajgce uzasadnienie:
jest ostatecznym sSrodkiem politycznym ,odroznienia przyjaciela od
wroga” (s. 264). Wobec tego, jak zauwaza, twierdzenie, ze wojna jest
narzedziem polityki (Clausewitz, 2022, s. 498), ,nie wyczerpuje w peni
znaczenia, jakie wojna ma dla istoty polityki” (Schmitt, 2012, s. 262,
przyp. 14).

Radykalnie odmienne stanowisko w sprawie wojny zajmuje Hannah
Arendt w artykule Kwestia wojny (1958—-1959), poswieconym dawne;j
i wspotczesnej wojnie totalnej oraz jej konsekwencjom — totalnej zagta-
dzie, ,zastanawiajgc sie nad politycznym znaczeniem takiej wojny, ktora
zndéw nam zagraza” (Arendt, 2007, s. 187). Odmiennie niz Clausewitz
i Schmitt, opowiada sie przeciw wojnie totalnej: ,nie mozna przyznac jej
miejsca w polityce” (s. 198), argumentujac:

Gdyby wojny znéw miaty byé wojnami niosgcymi totalne zniszczenie, to specy-
ficznie polityczna natura polityki zagranicznej praktykowanej od czaséw rzym-
skiej zniktaby, a stosunki pomiedzy narodami znéw znalaztyby sie w przestrzeni,
ktdra nie zna ani prawa, ani polityki, ktora niszczy swiat i pozostawia po sobie
pustynie (Arendt, 2007, s. 211-212).

W tym duchu wypowiada sie takze w Czy polityka ma jeszcze jaki$
sens?, piszac:

Wojny wieku dwudziestego nie sg ,stalowymi burzami” [...], ktdre oczyszczajg
polityczng atmosfere, ani tez ,dalszym ciggiem polityki prowadzonej innymi
srodkami”. Sg to potworne katastrofy, ktére moga przeksztatci¢ swiat w pusty-
nig, a Ziemie w martwg materie (Arendt, 2007, s. 212-213).

Rozwazania natury moralnej na temat wojny przedstawione przez
Michaela Walzera w Wojnach sprawiedliwych i niesprawiedliwych
(1977, przedmowa 2006) z zamiarem odzyskania wojny sprawiedliwej
dla teorii polityki i moralnosci (zob. Walzer, 2010, s. 29) stanowig istotne
dopetnienie kwestii wojny z perspektywy przyjmujgcej istnienie moralnej
rzeczywistosci wojny (s. 55), stanowczo negowane m.in. przez Schmitta
w Pojeciu politycznosci. ,Dopuszczenie sie agresiji jest zbrodnig” (s. 63),
twierdzi Walzer, rozrézniajgc w odpowiedzi na wojne niesprawiedliwg
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lub zagrozenie nig miedzy ius ad bellum i ius ad vim rozumianym jako
niewojenne uzycie sity (zob. s. 19). Zarazem biorgc pod uwage ogra-
niczenia teorii wojny sprawiedliwej, jak w przypadku wojny prewencyj-
nej (zob. s. 19), ich przezwyciezenie upatruje w ius ad vim i postuluje:
~pilnie potrzebujemy teorii sprawiedliwego i niesprawiedliwego uzycia
sity” (s. 19), ktéra — jak mniema — bedzie ,bardziej liberalna niz teoria
wojny sprawiedliwej i niesprawiedliwej” (s. 19).

Ujecie problemowe poje¢

Wieloaspektowy namyst nad pokojem i wojng, zarysowany w tym stu-
dium niejako ,z lotu ptaka”, obejmujgcego swym zasiegiem okres od
VI wieku p.n.e. do XXI wieku n.e., prawdopodobnie nigdy sie nie zakon-
czy z powodu reflektujgcego nad nimi oraz materializujgcego je decy-
denta, z natury swojej egzystencjalnie problematycznego. Cztowieka,
ktéremu niezmiennie nieobca jest zaréwno siegajgca po przemoc wola
rywalizacji, panowania i uznania ze strony innych, jak i pragnienie bez-
piecznego egzystowania posréd nich.

Rozwazania i rozstrzygniecia dotyczgce tych zagadnien — nazna-
czone postepujgcg demitologizacjg antycznych koncepcji wojny i pokoju,
a takze ich prawno-naturalnie, biblijno-teologicznie oraz filozoficzno-
-etycznie wywodzong normatywnoscig, gdy chodzi o wojny sprawie-
dliwe i niesprawiedliwe — osiggajg w sredniowieczu wazne cywilizacyjnie
apogeum w chrzescijanskim uniwersum przenikajgcych sie i wzajem-
nie do siebie odniesionych teocentrycznych i antropocentrycznych spoj-
rzen na cztowieka, jego miedzyludzkie stosunki czasu wojny i pokoju
oraz zamieszkiwany przez niego swiat; w splocie poglagdéw i stanowisk,
ktore reprezentatywnie dla epoki przywotuje Stanistaw ze Skarbimierza
w Kazaniu o wojnie sprawiedliwej (1410) oraz Pawet Wtodkowic w Trak-
tacie o wtadzy papieza i cesarza nad niewiernymi (1415).

Tego rodzaju przemyslenia oraz normatywno$¢ ich rozstrzygniec
zostajg poddane nowozytnie radykalnej krytyce i rewizji, ktérych poczatki
wytycza inspirujgco poéjscie Machiavellego ,bardziej [...] za rzeczywi-
stg prawda niz za jej wyobrazeniem” (Machiavelli, 2005, s. 64), za$
ich etap péznonowozytny, przynajmniej posrednio, dookreslajg wspot-
brzmigce z tym pdéjsciem przemyslenia Clausewitza dotyczace wojny
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jako prawdziwego narzedzia polityki w jego wytgcznie wewnatrzswia-
towo instrumentalnym rozumieniu oraz pokoju jako asymetrycznego
stanu przymuszenia wroga i dominacji ,naszej woli” (Clause-
witz, 2022, s. 35). Fakt ten powoduje zaistnienie dwdch istotnie réznych
nurtéw w nowozytnym podejsciu do zagadnien wojny i pokoju. Jednego,
bedacego kontynuacjg myslenia o nich w kategoriach wojny sprawie-
dliwej i prawa narodow, bronigcego ich waznos$ci i obowigzywalnosci
oraz prawnego i etycznego charakteru wigzanej z nimi odpowiedzialno-
Sci, jak czyni Grotius w swoim dziele, wystepujgc ,w obronie sprawie-
dliwosci” (Grotius, 1975, t. 1, s. 43). A takze drugiego, odstepujacego
,0d zasad, gtoszonych przez innych” (Machiavelli, 2005, s. 64) i ktada-
cego podwaliny pod ich koncypowanie wyzwolone z okowéw etyczno$ci
i prawno-naturalnej normatywnosci.

Analizy wspotczesnych ujeé zagadnien pokoju i wojny, podjete w tym
studium tylko sygnalnie, pokazujg znaczgcg aktualnie pozycje drugiego
nurtu myslenia o nich, do ktérego wspoétczesnego ksztattu przyczynit sie
miedzy innymi Carl Schmitt zainspirowany — jak mozna sadzi¢ — zaréwno
machiavellianska ideg mozliwosci zaistnienia przyjaciela i wroga, wywo-
dzong przez Florentczyka z rozumienia cztowieka jako istoty problema-
tycznej (zob. Schmitt, 2012, s. 294 i 299), jak i clausewitzowskg kon-
cepcjg polityki jako praktycznego rozumu uosobionego panstwa (zob.
Clausewitz, 2022, s. 50). ldeami, ktére rozwingt w latach 20. XX wieku
w pojeciach politycznosci i totalnego panstwa jako jednosci politycznej,
jedynej miarodajnej i suwerennej w tych sprawach, odrzucajgc rady-
kalnie mozliwo$¢ uzasadniania i oceniania wojny ,za pomocg norm
etycznych i prawnych” (Schmitt, 2012, s. 280), podczas gdy Clausewitz
dopuszczat jeszcze jej ograniczenia, ,ktore naktada samej sobie pod
nazwg praw miedzynarodowych” (Clausewitz, 2022, s. 35).

Sygnalizowane badania pokazujg tez, jako inspirujgco nie mniej
wazne, wspoétczesne myslenie o pokoju i wojnie ,wedlug wartosci”,
z zamiarem odzyskania zaréwno prawdziwej istoty polityki, ktérej
sensem jest wolnos¢ (zob. Arendt, 2007, s. 138), jak i ,naszej wspol-
nej moralnosci” (Walzer, 2006, s. 62) w sprawach wojny i pokoju, bedg-
cej ,pod wzgledem formy filozoficznej pewng doktryng praw cztowieka”
(s. 31).
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Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Analizy historyczne pojec oraz ich problemowe ujecia, z koniecznosSci
jedynie wybidrcze i szkicowe, wraz z ich syntetycznie formutowanymi
przemysleniami, czynig — czesciowo — zado$¢ systematycznej refleksiji
nad nimi. Czesciowo, poniewaz poza obszarem badan pozostaty, miedzy
innymi: 1. prawno-normatywny obszar miedzynarodowego prawa huma-
nitarnego konfliktow zbrojnych (zob. Marszatek, 2019); 2. wspodtczesne,
federacyjne i kooperacyjne koncepcje pokojowej koegzystencji panstw
i narodow (Richarda Coudenhove-Kalergiego, Aristida Brianda, Ericha
Przywary, Jeana Monneta, Roberta Schumana...); 3. strategie non-
-violence jako alternatywy militarnych realizacji politycznych celéw.

Posrod wnioskéw wynikajgcych z powyzszych badan, jedynie trzy
przedstawiam uwadze Czytelnika. Pierwszy dotyczy obecnosci w $wia-
domosci publicznej obu nurtéw myslenia o pokoju i wojnie. Wspétcze-
Snie obecnosc ta zdaje sie funkcjonowaé na wzér leibnizowskich monad,
zawierajgcych w sobie ,catg prawde o sobie” i postugujgcych sie wia-
snymi jezykami, upraszczajgc: jednym — wartodci, a drugim — korzy-
sci. W mojej ocenie, jesli nie chcemy popas¢ w podskérne nam barba-
rzynstwo i zezwierzecenie, w rozumieniu Jacques’a Maritaina (Maritain,
1992, s. 48), z ktorych z trudem staramy sie wydobywaé — ich wspot-
obecnos¢ w swiadomosci publicznej wymaga innej formuty. By¢é moze
takiej, ktora — adaptujgc mysl Habermasa — obejmuje i jakby na zmiane
refleksyjnie modyfikuje oba te dyskursy (zob. Habermas, 2012, s. 100).

Co sie tyczy drugiego wniosku, jego sedno stanowi zgtaszana przez
Walzera potrzeba przemyslenia doktryny wojny sprawiedliwej, biorgc
pod uwage wspotczesne wojny. Takiego, ktére uwzgledni rozszerzenie
argumentaciji dotyczacej ius ad bellum ,tak aby dotyczyta ius ad vim”
W znaczeniu ,niewojennego uzycia sity” (Walzer, 2010, s. 19). Co ozna-
cza konieczno$¢ wypracowania teorii sprawiedliwego i niesprawiedli-
wego uzycia sity (zob. s. 19).

Whiosek trzeci ogniskuje natomiast wokdt kultury pokoju i edukacji
w konfrontacji z rzeczywistoscig wojny (zob. Rembierz, 2023), rekomen-
dujac edukacje zdolng adekwatnie propagowac kulture pokoju i czyni¢
Z niej swoje szczegolne zadanie (zob. Nikitorowicz, 2022) w obliczu kultury
wojny, zdobywajgcej coraz wieksze przyzwolenie spoteczne i polityczne.
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