BoGuMit STRACZEK
I\ https://orcid.org/0000-0002-6386-2332

Uniwersytet Ignatianum w Krakowie
\\ bogumil.straczek@ignatianum.edu.pl
https://doi.org/10.35765/HP.2026.1760.06

Horyzonty Polityki
2026, Vol. 17, N° 60

OPEN ACCESS

Machiavelli i pokdj republikanski
w renesansowych Wloszech

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Analiza teorii demokratycznego pokoju (TDP) przez pry-
zmat pism Niccolo Machiavellego oraz historycznych realiéw renesansowych
republik wloskich.

PROBLEMIMETODY BADAWCZE: Wyjasnienie, dlaczego mimo wspdl-
nego jezyka wartosci i podobienistw instytucjonalnych miedzy republikami wto-
skimi dochodzito do silnej rywalizagji i konfliktéw zbrojnych. Zastosowano
metode analizy historyczno-literackiej pism Machiavellego, konfrontujac jego
mysl z postulatami renesansowego humanizmu obywatelskiego oraz wspodtcze-
snymi badaniami ilosciowymi.

PROCES WYWODU: Na proces wywodu skladaja sie: 1) przeglad literatury
dotyczacej pokoju republikanskiego w renesansowej Italii; 2) analiza tekstow
Machiavellego pod katem unikalnej jakosci relacji miedzy wloskimi republi-
kami miejskimi; 3) opis mechanizméw wyjasniajacych, dlaczego trwaly pokdj
republikanski nie zaistniat we Wtoszech; 4) ocena filozofii politycznej Machia-
vellego jako aktualnego narzedzia do identyfikacji czynnikéw zagrazajacych
wspdtczesnemu pokojowi demokratycznemu.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Gléwnymi motywami konfliktow
miedzy republikami byly: wewnetrzna dynamika spoteczno-instytucjonalna,
koniecznos¢ przekierowania wewnetrznych konfliktéw na polityke zagranicz-
na, imperialistyczne ambicje republik oraz ich dazenie do potegi i bogactwa,
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co czynito wolne miasta najbardziej niebezpiecznymi rywalami w systemie
miedzynarodowym.

WNIOSKI,INNOWACJE,REKOMEND A CJE: Wspolnota instytucjonal-
na nie wystarcza do eliminacji wojen; pokéj wspétczesnych demokracji wynika
z dodatkowych czynnikéw nowoczesnosci, ktérych Machiavelli nie mogt przewi-
dzie¢. Filozofia Machiavellego pozwala na krytyczne spojrzenie na wspolczesna
polityke miedzynarodowsq i identyfikacje mechanizméw mogacych podwazac
stabilno$¢ demokratycznego pokoju.

SLOWA KLUCZOWE:
kultura polityczna, Niccolo Machiavelli, pokdj republikanski,
renesansowe Wtochy, teoria demokratycznego pokoju

Abstract

MACHIAVELLI AND REPUBLICAN PEACE
IN RENAISSANCE ITALY

RESEARCH OBJECTIVE: To analyze the Democratic Peace Theory (DPT) in
its historical context, with a particular focus on the Italian Renaissance republics
and the political thought of Niccolo Machiavelli.

RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The study seeks to explain
why, despite a shared political culture and institutional similarities, the Italian
republics engaged in intense rivalry and frequent armed conflicts. It employs
a historical and textual analysis of Niccolo Machiavelli’s writings, confronting
his political thought with the ideals of Renaissance civichumanism and contem-
porary quantitative research on the Democratic Peace Theory.

PROCESS OF ARGUMENTATION: The process of argumentation consists
of the following: 1) a review of the literature on republican peace in Renais-
sance Italy; 2) an analysis of Machiavelli’s writings with regard to the distinctive
character of relations among the Italian city republics; 3) an examination of the
mechanisms explaining why lasting republican peace failed to emerge in Renais-
sance Italy; 4) an assessment of Machiavelli’s political philosophy as a relevant
analytical framework for identifying factors that may threaten contemporary
democratic peace.

RESEARCH RESULTS: The principal drivers of conflict among the Italian
republics were their internal social and institutional dynamics, the need to redi-
rect domestic tensions into foreign policy, imperial ambitions, and the pursuit
of power and wealth. These factors made free city republics some of the most
dangerous rivals within the international system.
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CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
Institutional similarity alone is insufficient to prevent war. The peaceful relations
among contemporary democracies depend on additional features of modernity
that Machiavelli could not have anticipated. Nevertheless, Machiavelli’s political
philosophy provides a valuable critical perspective for understanding contem-
porary international politics and identifying mechanisms that may undermine
the stability of democratic peace.

SEOWA KLUCZOWE:
political culture, Niccolo Machiavelli, republican peace,
Renaissance Italy, Democratic Peace Theory

WSTEP

Teoria demokratycznego pokoju (TDP) jest jednym z najwazniejszych
osiagnie¢ wspotczesnych nauk politycznych. Jej podstawowe zatoze-
nie glosi, ze panstwa demokratyczne rzadko, jesli w ogole, prowadza
miedzy soba wojny. Twierdzenie to znajduje szerokie potwierdzenie
w badaniach empirycznych, ktére wskazuja na istnienie trwatej strefy
pokoju obejmujacej demokracje od co najmniej dwoch stuleci (Hegre,
2001; Maoz & Russett, 1993; Oneal & Russett, 1997; Rousseau i in.,
1996). Coraz czesciej jednak podejmuje si¢ proby testowania TDP
w odniesieniu do wczesniejszych okresdw historycznych (Adamson
& Koyama, 2017; Adamson & Fitzsimmons, 2025; Robinson, 2001;
2006; Russett, 2006; Sobek, 2003; 2005; Weart, 1998; 2001). Badania
w tym zakresie wydaja si¢ uzasadnione, poniewaz epoki przednowo-
czesne dostarczajq licznych przykltadow ustrojow (proto)demokra-
tycznych i republikanskich, ktére cho¢ w wielu aspektach odmienne,
wykazuja tez istotne podobienstwa do wspolczesnych demokragiji.
Szczegolnie interesujacym przypadkiem sg wtoskie republiki epo-
ki renesansu (XIII-XVI wiek). Po pierwsze, funkcjonowaly one w wa-
runkach intensywnej rywalizacji miedzypanstwowej, co wplywato
na specyficzne relacje miedzy nimi, zwtaszcza w okresie ekspansji
scentralizowanych monarchii terytorialnych. Po drugie, pomimo iz
w wiekszosci ich ustroje byty blizsze republikom oligarchicznym
niz demokracjom sensu stricto, to jednak, podobnie jak wspdtcze-
sne demokracje, rozwijaty one instytucje partycypacji politycznej,
rzadow prawa, a takze ideaty szacunku dla wolnosci i réwnosci
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obywateli — a to wlasnie te cechy ustroju najczesciej sa brane pod
uwage w badaniach nad demokratycznym pokojem. W zwiagzku
z powyzszym pytanie, czy w epoce renesansu istniaty zalazki ,de-
mokratycznego pokoju”, mozna sensownie przeformutowac jako
problem , republikanskiego pokoju”, tym bardziej ze w wiekszosci
wspolczesnych badan oba pojecia w praktyce pokrywaja sie ze soba
(Bogaards, 2010; Schultz, 1999).

Cho¢ w literaturze przedmiotu pojawiaja si¢ argumenty wspie-
rajace hipoteze diadycznego pacyfizmu renesansowych republik
(Sobek, 2003), to jednak najnowsze badania ilosciowe, jak rowniez
tradycyjne analizy literackie pozwalajq réwnie zasadnie wysuna¢
wniosek odmienny. Zjawisko pokoju republikanskiego nie mia-
1o swojego odpowiednika w epoce renesansu nawet wsrod blisko
wspolpracujacych ze soba republik wloskich.

Celem niniejszego artykutu jest wyjasnienie, dlaczego mimo
wspolnego jezyka wartosci i podobienstw instytucjonalnych miedzy
republikami wloskimi dochodzito do silnej rywalizacji i konfliktow
zbrojnych. Jak sie okazuje, szczegodlnie pouczajaca pod tym wzgle-
dem moze by¢ lektura pism Niccold Machiavellego. Jako wieloletni
Sekretarz Drugiej Kancelarii Republiki Florenckiej, doswiadczony
dyplomata uczestniczacy w misjach do najwazniejszych dworow
Europy, a przede wszystkim jako wnikliwy obserwator sceny poli-
tycznej Machiavelli poddat glebokiemu namystowi kwestie dotycza-
ce stosunkdw miedzynarodowych, w tym takze wptywu krajowych
instytucji na gotowos¢ panstw do wszczynania wojen oraz zawie-
rania trwatych sojuszy (Cesa, 2014; Hornqvist, 2004; Regent, 2011;
Vavouras, 2023).

Odnoszac teorig republikaniskiego pokoju do tekstéw florenckie-
go mysliciela, mozna doj$¢ do wniosku, iz z jednej strony zauwaza
on w republikach unikalne predyspozycje do tworzenia trwatych
i wiarygodnych sojuszy, wynikajace z ich instytucjonalnej stabilnosci,
powolnosci proceséw decyzyjnych oraz zdolnosci do budowania fe-
deracyjnych wiezi opartych na wartosciach republikanskich i rowno-
prawnym partnerstwie, z drugiej jednak definiuje on wolng republike
jako drapiezna i ekspansywna maszyne wojenna, ktora kierowana
nienasyconymi namietnosciami obywateli oraz egzystencjalna ko-
niecznoscig przetrwania w systemie miedzynarodowym, staje sie
dla sasiednich panstw (w tym takze innych republik) najbardziej
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niebezpiecznym rywalem. Nawet jesli w pismach Machiavellego
odzieli si¢ szereg normatywnych zalozen, bedacych elementami bu-
dowania jego politycznej agendy od historycznej narracji, trudno
bedzie znalez¢ dowody na poparcie hipotezy o istnieniu republi-
kanskiego pokoju.

PROBLEM POKOJU REPUBLIKANSKIEGO
W BADANIACH NAD RENESANSOWYMI
WLOCHAMI

Cho¢ TDP rozwijala sie na przetomie lat siedemdziesiatych i osiem-
dziesiatych ubieglego wieku, to jednak idea, ze demokracje (wzgled-
nie republiki) maja nizsza sklonnos¢ do inicjowania wojen niz inne
typy reziméw, ma dtuga historie (Hayes, 2012). Juz bowiem za spra-
wa oswieceniowej mysli liberalnej koncepcja ta zyskata na znaczeniu
(Doyle, 1986). W stynnym traktacie Ku wieczystemu pokojowi (2012)
Immanuel Kant argumentowal, Ze w republikach, gdzie to przede
wszystkim obywatele placa za wojny wiasng krwig i pieniedzmi,
rzadzacy beda znacznie bardziej powsciagliwi w wywolywaniu kon-
fliktéw niz wladcy absolutni, ktoérzy osobiscie podobnych kosztow
nie ponosza. Fundamentem pokoju miedzy republikami jest fakt, iz
ich systemy polityczne opierajq si¢ na uniwersalnych wartosciach
wolnosci i réwnosci, a ich nadrzednym celem jest ochrona autono-
mii wlasnych obywateli. Z natury wigc ustroje te — z racji ,swego
pochodzenia z czystego zrodla pojecia prawa” (Kant, 2012, s. 349) —
oparte sa na niestosowaniu przemocy, zas praktyke te rozszerzaja
na stosunki z innymi krajami. Uzupetieniem kantowskiego modelu
pacyfikacji jest postulat powotania , federalizmu wolnych panstw”
(swoistej Ligi Narodow), wspolnoty opartej na zasadzie goscinnosci
i wymianie handlowej. Wedle Kanta to wiasnie te trzy filary — rzady
obywateli (I filar), prawo miedzynarodowe (Il filar) i wolny handel
(III filar) — tworza systemowe ramy dla zaistnienia trwatego pokoju
miedzypanstwowego.

Chociaz sam Kant preferowat termin ,, republikanizm” — obawiat
sie¢ bowiem, ze 6wczesna demokracja moze przeksztatci¢ sie w tyra-
nie mottochu - to jednak jego intuicje potozyly podwaliny pod wspot-
czesne badania nad kwestiag demokratycznego pokoju. Jak zauwazyt
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Russet (2006), krolewiecki filozof , opisal zjawiska, ktore niedawno
pojawily sie w niektdérych czesciach swiata, zwlaszcza w wigkszosci
krajow Europy” (s. 254). Obecnie teza, ze demokracje nie tylko nie
walcza ze soba, ale nawet nie maja takiego zamiaru, urosta do rangi
»empirycznego prawa w naukach o stosunkach miedzynarodowych”
(Levy, 1988, s. 662).

Jednoczesnie w toku debaty nad TDP powstato pytanie, czy za-
obserwowany w ostatnich dwoch stuleciach wzorzec mozna odnies¢
do epok przednowoczesnych. Uczeni tacy jak Weart (1998) przeko-
nywali, ze badania w tym zakresie, poza ich oczywistym teoretycz-
nym znaczeniem, moglyby réwniez przynies¢ donioste praktyczne
korzysci. Jesli bowiem pokoj miedzy demokracjami jest trwatq regu-
larnoscia historyczng, to zrozumienie jego mechanizméw w réznych
epokach moze dostarczy¢ skutecznego wzorca do zapobiegania kon-
fliktom zbrojnym w przysztosci.

Rozszerzenie empirycznego zakresu badan na demokracje sta-
rozytnej Grecji czy republiki renesansowych Wtoch bylo w tym
kontekscie wyborem naturalnym. Testowanie uniwersalnosci teo-
rii poza ramami czasowymi XIX-XXI wieku pozwalato oceni¢, czy
same instytucje (I filar) wystarczaja do utrzymania pokoju, czy tez
ich pacyfikacyjna skutecznos$¢ uzalezniona jest nie tylko od dwdch
pozostatych filaréw kantowskiego pokoju, ale takze od innych wa-
runkow, np. nowoczesnej biurokracji, specyficznego kontekstu kul-
turowego lub technologicznego, uwarunkowan strategicznych, a na-
wet odstraszania nuklearnego (Gat, 2005). Epoki przednowoczesne,
w ktoérych czynniki te sg nieobecne, moga stuzy¢ jako adekwatne
,laboratorium” do oceny wptywu ,czystego” ustroju na prawdo-
podobienstwo wojny.

Istniejg jednak pewne watpliwosci dotyczace stosowalnosci TDP
do epok przednowoczesnych. Po pierwsze, niektdrzy podnosili ar-
gument, ze pokdj demokratyczny dotyczy wytacznie stosunkow
miedzy nowoczesnymi panistwami narodowymi (Small & Singer,
1982). Ember, Ember i Russett (1992) na podstawie badan miedzy-
kulturowych spoteczenstw przedindustrialnych udowodnili jednak,
ze zrownym powodzeniem TDP mozna stosowac do protodemokra-
tycznych jednostek politycznych opartych na szerokiej partycypacji,
w tym takze do greckich polis i republik miejskich. Zanim w Europie
rozwinely sie w pelni uksztaltowane panstwa narodowe, to wlasnie
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panstwa-miasta tworzyly system miedzynarodowy i nie ma powodu,
aby ich przypadki uznawac za mniej znaczace, poniewaz podobnie
jak nowoczesne panstwa funkcjonowaly one w kontekscie systemo-
wej anarchii, co wymuszato na nich wypracowanie analogicznych
mechanizméw rozwigzywania sporow.

Inny zarzut dotyczyl faktu, iz w przeciwienstwie do wspolcze-
snych demokragji, ktore opieraja si¢ na powszechnym prawie wybor-
czym, w starozytnych Atenach, wedle réznych szacunkéw, obywatele
stanowili zaledwie 10%—-20% dorostej populacji, zas w republikach
wloskich od 5% w Wenecji do 10% we Florengji, przy czym wyrazna
wiekszo$¢ stanowili bogaci kupcy i arystokraci. Zarzuty te sg jednak
odpierane przez ich adresatéw, ktérzy odpowiadaja, iz specyficz-
ne cechy spoteczne epoki — jak niewolnictwo, cenzusy majatkowe
czy brak praw politycznych dla kobiet — byly produktem éwczesnej
cywilizacji. Podobne ograniczenia praw wyborczych wystepowa-
ly takze w uznanych demokracjach XIX i XX wieku. Wykluczenie
tych przypadkéw ze wzgledu na brak nowoczesnych standardow
instytucjonalnych wymagatoby tym samym odrzucenia wiekszosci
demokragji z ostatnich dwoch stuleci, co bezzasadnie zaweziloby
zakres TDP (Robinson, 2001; Sobek, 2003).

Ponadto, jak zauwazyt Russett (2006), TDP czesto spotyka sie
z niezrozumieniem, poniewaz nie dostrzega si¢ probabilistycznego
aspektu tej teorii. W tym ujeciu ,,demokracje” i ,autokracje” nalezy
traktowac nie jako ,sztywna” dychotomig, lecz jako stopnie na cia-
glej skali, uwzgledniajacej roznice w partycypacji, mechanizmach
odpowiedzialnosci lideréw czy konkurencyjnosci politycznej. Im
bardziej demokratyczne sa oba panstwa w danej diadzie (tzn. im
wyzsze wskazniki partycypacji, odpowiedzialnosci i konkurencyjno-
$ci osiagaja), tym rzadsze i mniej gwattowne powinny by¢ konflikty
zbrojne miedzy nimi.

Takie podejscie metodologiczne pozwala stwierdzi¢, ze zarow-
no starozytne demokracje greckie, jak i wloskie republiki okresu
odrodzenia — zwlaszcza na tle wspodtczesnych im reziméw — wyka-
zywaly wystarczajaco wysokie wskazniki w tej skali, by stuzy¢ jako
wiarygodne przypadki testowe. Przykladowo, jak stwierdza Rus-
sett, wedtug standardéw swoich czasow Ateny klasyfikowano jako
,radykalng demokracje”, podczas gdy zmilitaryzowana oligarchie
Sparty umieszczano blizej autokragcji, ale nadal daleko wzgledem
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owczesnych tyranii. Na podobnej skali mozna umiesci¢ panstwa
renesansowej Italii. Jak przekonywat Sobek (2005), najbardziej re-
publikaniskie z nich pod wzgledem praw politycznych obywateli
zblizaly si¢ do standardow wczesnych demokracji USA i Wielkiej
Brytanii z poczatku XIX wieku.

Najczesciej analizowana epoka przednowoczesna w kontekscie
TDP byta klasyczna Grecja (Adamson & Fitzsimmons, 2025; Pritchard,
2015; Robinson, 2001; 2006; Russett, 2006; Russett & Antholis, 1992).
Jednak ze wzgledu na fragmentarycznos¢ dostepnych danych histo-
rycznych badania te daja niejednoznaczne rezultaty. Sposréd setek
istniejacych wowczas polis dysponujemy jasnymi informacjami o ustro-
jach tylko niewielkiej ich czesci. W analizach ilosciowych kategoria
panstw ,nieznanych” jest wielokrotnie wigksza od grup o zidentyfi-
kowanym systemie politycznym (Robinson, 2001). Taki stan rzeczy,
zwlaszcza w kontekscie analiz statystycznych, pozostawia ogromny
obszar niepewnosci, totez uczeni zaczeli poszukiwac innych ewolu-
cyjnych , laboratoriow historycznych”, ktore dostarczatyby bardziej
precyzyjnych informacji. Pod tym wzgledem renesans oferuje bogatszy
material empiryczny, ktéry umozliwia testowanie TDP z uwzglednie-
niem wielu zmiennych kontrolnych, co w przypadku starozytnej Gregji
jest utrudnione z powodu znaczacych luk w zachowanych przekazach.

Pierwsze proby zastosowania TDP do realiow renesansowych
Wrtoch przyniosty wyniki zasadniczo zgodne z oczekiwaniami. Weart
(1998) argumentowat, ze po roku 1380, kiedy to wloskie miasta-pan-
stwa przeksztalcily sie z niestabilnych anokracji w skonsolidowane
republiki terytorialne, zaobserwowac¢ mozna wyrazna zmiang dyna-
miki konfliktow na Pétwyspie Apeniniskim. Pomimo iz rywalizacja
gospodarcza i polityczna w sposob istotny ksztaltowata polityke za-
graniczna poszczegolnych republik, to jednak wojny miedzy nimi do
roku 1530 praktycznie nie wystepowaly. Powotujac sie na ustalenia
Wearta, Sobek (2003) przetestowal teorie republikanskiego pokoju
w odniesieniu do siedmiu gléwnych poteg renesansowej Italii w la-
tach 1250-1494, zestawiajac ze soba 15 diad i uzyskujac w ten sposéb
3235 obserwacji rocznych. Tak bogaty material empiryczny, zda-
niem Sobeka, dostarczyt ,twardych” dowoddéw na to, ze ,wspdlny
republikanizm” (joint republicanism) w sposob statystycznie istotny
redukowal prawdopodobienistwo wybuchu wojny miedzy diadami
panstw wloskich.
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Chociaz badania wymienionych autoréw moga da¢ pewien ob-
raz specyficznych relacji miedzy republikami wtoskimi, to jednak
blizsze przyjrzenie sie ich zatozeniom wskazuje na pewne ograni-
czenia, ktore moga wplywac na uzyskiwane rezultaty. Po pierw-
sze, zardbwno Weart, jak i Sobek stosuja relatywnie , wysokie” progi
przemocy, wykluczajac konflikty o mniejszej liczbie ofiar (Weart
przyjmuje minimum 200 zabitych w walce po obu stronach) lub
o nizszej intensywnosci (Sobek wymaga wystapienia co najmniej
dwoch bitew w ciggu jednego roku). W realiach renesansowej Italii,
gdzie w zasadzie do momentu najazdu Karola VIII na Wiochy w 1494
roku dziatania militarne przybieraty forme ograniczonych kampanii,
rajdéw na posiadtosci wiejskie czy krétkotrwatych star¢ kondotie-
row (Bowd, 2018), przyjecie tak zawyzonych kryteriow moze pro-
wadzi¢ do niedoszacowania wagi politycznej tamtych wydarzen.
Konflikty, ktore pochtaniaty wiele ofiar, byly, jak pisat Francesco
Guicciardini (1929), rzecza niespotkang we Wtoszech, gdzie przez
dtugi czas wojny prowadzono ,z piekna pompa i wystawnoscia,
niczym widowiska” (s. 81; cyt. za: Bowd, 2018, s. 58). W podobny
sposob Machiavelli opisuje bitwy tego okresu jako starcia, w ktdrych
,ludzie si¢ wzajemnie nie zabijaja, , miasta nie sa tupione a panstwa
nie zostaja zniszczone” (IF, V, 1, s. 251). Za najbardziej jaskrawy
przyktad 6wczesnego sposobu prowadzenia wojen stuzy mu bitwa
pod Molinellg (25 lipca 1467 roku) pomiedzy weneckimi wojskami
a koalicja Florencji, Mediolanu i Neapolu. Machiavelli z sarkazmem
odnotowuje, ze podczas tego wielogodzinnego starcia nikt nie zostat
zabity; ,jedynie kilka koni bylo rannych i jericy byli wzieci po obu
stronach” (IF, VII, 20, s. 407). Jak zauwazyl McCanles (1984), unika-
nie rozlewu krwi nie wynikato z pokojowego nastawienia republik,
lecz z faktu, Ze juz sam ,,manewr wojskowy — rozmieszczenie ludzi
i sprzetu, namacalnie widoczny pochdd kawalerii, piechoty, artylerii
i przeszkdd przemieszczajacych sie przez wies, zajmujacych drogi,
miazdzacych chtopow i drob, zblizajacych sie do straznic murow
miejskich” (McCanles, 1984, s. 11) — byt symboliczng forma uzycia
sity w celu realnego podporzadkowania przeciwnika wiasnej woli
politycznej. McCanles nazywa to renesansowym wariantem strategii
odstraszania, analogicznym do strategii zimnowojennej. To wlasnie
komunikowanie gotowosci i zdolnosci do walki, a nie sama walka
stanowily istote dwczesnej polityki miedzynarodowe;.
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Watpliwosci moze wzbudzaé takze wyjatkowo rygorystyczne
kryterium definicyjne republiki, zwlaszcza w kontekscie niestabilnej
sytuacji politycznej na Pétwyspie Apeninskim, gdzie ustroje zmienia-
1y sig stosunkowo czesto w wyniku przewrotow, wendett rodowych
i zewnetrznych interwencji. Dla Wearta warunkiem zaklasyfikowania
panstwa-miasta jako ugruntowanej republiki jest istnienie silnego
scentralizowanego rzadu, bycie uznanym przez inng republike za
,politycznie réwnego” partnera oraz trwanie ustroju nieprzerwa-
nie przez co najmniej trzy lata. Z kolei wedtug Sobeka za republiki
nalezy uznac tylko te panstwa, w ktorych decyzje polityczne sg po-
dejmowane w drodze otwartej konkurencji miedzy réznymi opcjami
politycznymi, istnieja grupy obywateli posiadajacych rowne prawa
polityczne, wypracowano formalne instytucje, takie jak rady przed-
stawicielskie, procedury wyboru urzednikéw, a dodatkowo sg to
podmioty posiadajace pelng autonomie w prowadzeniu wiasnej po-
lityki wewnetrznej i zagranicznej. Oznacza to, ze po 1495 roku, wraz
z masowq interwencjq mocarstw zewnetrznych (Frangji i Hiszpanii)
na Pétwyspie Apeniniskim zadna z republik wtoskich nie prowadzila
suwerennej polityki zagranicznej, w zwiazku z czym ich przypadki
nie nadaja si¢ do adekwatnego testowania korelacji miedzy ustrojem
panstwa a jego sktonnoscia do agresji.

W konsekwengji badacze, przyjmujac za punkt wyjscia restrykcyj-
ne, ztozone, a przede wszystkim arbitralne kryteria, wyeliminowali
z pola analiz przypadki wielu istotnych konfliktéw miedzy republi-
kami, jak chociazby wojna o Chioggie (1378-1381) miedzy Wenecja
a Genua, agresja Florencji przeciwko Lukce (1429-1433), konflikt
Wenegji z Republika Ambrozjariska (1447-1450) czy wojna Florengji
z Piza (1494-1509). Niccolo Machiavelli w Historiach florenckich nie
tylko poddaje szczegotowej analizie wszystkie wymienione konflikty,
ale takze na ich przykfadzie dowodzi, Ze sojusze miedzy republikami
nie sg trwate, a czesto bywaja wrecz niemozliwe, czego przyktadem
sa ztozone relacje migedzy Florengja i Piza.

W ostatnich latach przeprowadzono analizy ilosciowe, ktore przy-
najmniej czesciowo potwierdzaja intuicje Machiavellego. Sam Sobek
(2005) nieco zniuansowat swoje wczesniejsze badania, pokazujac, ze
niektore republiki o tendencjach ekspansjonistycznych (ktdre nazy-
wa ,rezimami machiavellicznymi”) byly w rzeczywistosci wyjatko-
wo podatne na konflikty. Z kolei Blank, Dincecco i Zhukov (2017),
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prowadzac szerokie badania historyczne, obejmujace Europe w la-
tach 1200-1800 roku, doszli do wniosku, iz rezimy parlamentarne,
pomimo iz stanowily mniejszo$¢ 6wczesnych systemow politycz-
nych, braty udziat w przyttaczajacej wiekszosci konfliktéw zbrojnych.
Ta zwiekszona skfonnos¢ do walki wynikata z faktu, ze instytucje
przedstawicielskie skuteczniej gromadzity zasoby finansowe na cele
militarne, nie posiadajac jednoczesnie dojrzatych mechanizmow
ograniczajacych arbitralne decyzje o wszczynaniu agresji.

MACHIAWELICZNY POKOJ MIEDZY REPUBLIKAMI

Hipoteza o istnieniu trwatego , republikanskiego pokoju” w renesan-
sowej Italii pozostaje problematyczna i nie znajduje jednoznaczne-
go potwierdzenia zaréwno w danych ilosciowych, jak i w zrédtach
historycznych. Jesli jednak postawic¢ problem nieco inaczej i nie pytac
wylacznie o brak wojen, lecz o istnienie specyficznych mechanizmow
wspdtpracy wynikajacych z tozsamosci ustrojowej, to obszerna lite-
ratura dyplomatyczna z tego okresu dostarcza na ten temat szereg
interesujacych dowodow.

W swojej klasycznej ksigzce na temat humanizmu obywatelskie-
go Hans Baron (1955) wskazywal, iz przelomowym momentem
dla narodzin nowoczesnej ideologii republikanskiej byt kryzys lat
1400-1402, kiedy Florencja znalazla si¢ pod egzystencjalnym zagro-
zeniem ze strony Gian Galeazza Viscontiego, ksigcia Mediolanu.
Wowczas przypada okres zywej dziatalnosci tzw. dictatores — przede
wszystkim Coluccia Salutatiego i Leonarda Bruniego — ktérzy doko-
nali redefinicji tozsamosci republiki, przedstawiajac Florencje jako
obronczynie wolnosci calej Italii (libertas Italiae) przeciwko tyranii.
W humanistycznym dyskursie politycznym republiki zaczeto ich
przedstawiac jako naturalnych sojusznikow, polaczonych wspdl-
nota wartosci i ustroju. Kulminacja tej wizji byta formuta Francesca
Barbara z konca lat trzydziestych XV wieku, mowiaca ,,0 wolnych
ludach sprzymierzonych na zasadzie rownosci” (Baron, 1955, s. 346).
W interpretacji Barona byta to najbardziej rozwinieta mysl, wyraza-
jaca renesansowaq idee republikanskiego federacjonizmu. Inny wy-
bitny badacz politycznej historii renesansu Quentin Skinner (1978)
podkreslal znaczenie wspdlnego stownika politycznego opartego na
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takich pojeciach jak dobro wspolne, sprawiedliwos¢, pokdj oraz oby-
watelska cnota. Kategorie te wedtug Skinnera tworzyty wspolny kod
komunikacyjny elit republikanskich, utatwiajacy zawieranie sojuszy
i budowanie wzajemnego zaufania. Z kolei historycy dyplomacji,
tacy jak Bouwsma (1968) i Mattingly (1955), zwracali uwage na fakt,
iz dzieki wspdlnemu jezykowi wartosci republiki postrzegaty siebie
nawzajem jako ustroje bardziej przewidywalne i stabilne niz panstwa
dynastyczne. W podobnym duchu republikanski ethos opisywat Po-
cock (1975): pojecia libertas i vivere civile tworzyly intelektualng sie¢
wspolpracy, dzieki ktorej, poprzez kulture negocjacji, tworzenie lig
i systemow réwnowagi sil, republiki mogly ogranicza¢ wzajemna
przemoc.

Jednakze ci sami badacze zaznaczali réwniez, ze republikanska
solidarnos¢ pozostawata niezwykle krucha, miata raczej charakter
dorazny i retoryczny, zas blizsze wiezi wspotpracy czesto byly zry-
wane wskutek rozbieznosci interesow, ekspansjonistycznych ambicji
rzadzacych elit oraz ogolnej niestabilnosci politycznej charaktery-
stycznej dla wloskiego systemu miedzypanstwowego. Ideologia
,republikaniskiego pokrewienstwa” najczesciej pojawiala sie jako
argument w dyplomacji dopiero w momencie wspdlnego zagrozenia.
W rzeczywistosci rownie dobrze mozna by mowic o , republikaniskiej
wojnie” jak o ,republikanskim pokoju”, poniewaz retoryka brater-
stwa pomiedzy wolnymi ludami pozostawata nierozerwalnie zwia-
zana z retoryka walki z ekspansjonistycznymi ambicjami wiadcow
autorytarnych. Bylo wiec w tym wszystkim nie mniej wyrachowania
i cynizmu niz realnego przywiazania do wspdlnoty idealéw. Nie bez
powodu w tytule przelomowego dzieta Pococka (1975) pojawia sie
nazwisko Machiavellego. Florencki sekretarz byl bowiem postacig
kluczowa dla zrozumienia ducha epoki. Bedac swiadkiem upadku
kolejnych wtoskich panstw-miast, Machiavelli jako pierwszy ukazat,
ze wspolnota jezyka wartosci jest jedynie pigkna fasada, ktora w sy-
tuacjach granicznych kruszeje pod naporem koniecznosci (necessita).

Cho¢ Machiavelli byt gleboko sceptyczny wobec idealistycznej
wizji braterskiej solidarnosci wolnych miast, ktora glosili wspot-
cze$ni mu humanisci, w swoich pismach pozostawit on intrygujace
$wiadectwa, wskazujace na uksztalttowanie sie specyficznych wiezi
miedzy republikami. Najbardziej jaskrawym przykladem jest opis
sukcesu polityki florenckiej opartej na tym, co Machiavelli okresla
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terminem fraternizzazione (pobratymstwo). Gdy w 1343 roku, po wy-
gnaniu ksiecia Aten, Pistoia i Arezzo skorzystaty z okazji, aby odzy-
ska¢ wolnos¢, Florencja znalazta si¢ w jednym momencie pozbawiona
tyrana, jak i panowania nad czescig swojego dominium. Prébujac
odzyskac zwierzchnictwo nad utraconymi ziemiami, specjalnie po-
wotana w tym celu rada zadecydowata, iz ,lepiej bedzie odzyska¢
lennikéw w drodze pokojowej (con la pace) niz przez wojne (con la
guerra) narobic sobie wrogdw” (IF, II 38, s. 126n). W nastepstwie tej
decyzji Florentczycy oficjalnie zrzekli sie¢ wszelkich pretensji teryto-
rialnych i ,okazywali zadowolenie z wolnosci owych miast tak jak
zwtlasnej” (IF, 11, 38, s. 126). Machiavelli zachwala te strategie, piszac:

Te przymierza zawarte tak rozumnie przyniosty szczesliwe wyniki.
Niewiele lat p6zniej bowiem Arezzo ponownie oddato sie wiadzy
Florencji, podobnie i inne miasta w ciagu kilku miesiecy rowniez
powrdcilty do dawnego uzalezniania (IF, II, 38, s. 126).

Stawia tez Smiala teze, ze gdyby Florencja potrafita konsekwent-
nie stosowac te strategie ,oswajania” sasiadow, stataby sie pania
calej Toskanii bez koniecznosci toczenia wyniszczajacych wojen.
To stwierdzenie dobrze pokazuje, ze Machiavelli dostrzegat wyraz-
ne korzysci z prowadzenia polityki opartej na zjednywaniu sobie
pobliskich miast, deklarujac wobec nich przyjazn i poszanowanie
wolnosci.

Z drugiej strony Machiavelli doskonale zdawat sobie sprawe
z tego, ze obrany przez Florentczykdw sposob dziatania nie byt
przejawem republikaniskiego idealizmu, lecz wyrachowang strate-
gia stosowania , migkkiej sily”, ktéra pozwalata osiagnac¢ wtasne
cele polityczne mniejszym kosztem. Co wiecej, w danym momencie
byt to jedyny dostepny sposob, jaki dawal Florentczykom nadzieje
na powrdt do swoich imperialnych ambicji. W 1343 roku w wyniku
splotu rozmaitych czynnikéw — militarnej katastrofy zwiazanej z nie-
udang proba przejecia kontroli nad Lukka (1341-1342), finansowym
kryzysem oraz trauma niedawnej tyranii — Florencja znajdowata sie
w sytuadji skrajnego ostabienia. Po rewolugji lipcowej zamiast natych-
miastowego odrodzenia republiki nastapit paraliz instytucjonalny.
Napiecia miedzy sktéconymi frakcjami — moznymi (grandi), ktdrzy
chcieli odzyska¢ dawne przywileje, a ludem (popolo), obawiajacym
sie nowej tyranii arystokracji — wkrotce doprowadzity do krwawych
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walk ulicznych i licznych grabiezy domoéw szlacheckich. Tragizmu
catej sytuacji dodawat paradoksalny fakt, iz poprzez przyktad wta-
snego buntu i wyzwolenie si¢ od tyranii Florencja ,,nauczyta podda-
nych, jak sami maja sie stac¢ niepodlegtymi” (IF, II, 38, s. 125). Totez
po upadku ksiecia Aten, Arezza, Pistoia i inne os$rodki zaczety wy-
bija¢ sie¢ na wtasna niepodlegtos¢, a Florencja byla zbyt wyczerpana
finansowo i militarnie, by podporzadkowac¢ sobie buntownikow
przy uzyciu sity. Nie majac wiec innego wyjscia, zmuszona byta do
przyjecia polityki przyjazni, ktora ostatecznie okazata si¢ skuteczna.

Nalezy jednak podkresli¢, ze dla Machiavellego polityka frater-
nizacji stanowila zaledwie wariant jedynej stusznej strategii, kto-
ra Hornqvist (2004) okreslit mianem ,, strategii dwdch skrajnosci”.
Sprowadzata si¢ ona do prostej alternatywy: podbite ludy nalezy
albo zjedna¢ sobie dobrodziejstwami, albo doszczetnie zniszczy¢,
by odebra¢ im zdolnos¢ do buntu. Wybdr drogi zalezat od czasu
i okolicznosci, co w Rozwazaniach (1L, 27) ilustruje przyktad Pistoi.
O ile sytuacja w roku 1343 sprzyjata obraniu wzgledem tego mia-
sta strategii pobratymstwa, o tyle ponad 100 lat pdzniej model ten
okazalby sie dla Florencji katastrofalny w skutkach. W 1500 roku
Pistoia byta rozdzierana brutalng wojng domowa miedzy frakcjami
Panciatichi i Cancellieri, ktora byta dodatkowo podsycana przez
florenckie wladze. W wyniku walk przelato sie¢ zbyt wiele krwi, by
powrdt do zgody obu miast byt mozliwy. W takich warunkach po-
dazanie droga przyjazni zostato kategorycznie przekreslone, zas
jedynym rozsadnym rozwiazaniem, zdaniem Machiavellego, byto
zgladzenie przywodcow obu stronnictw oraz podporzadkowanie
sobie Pistoi przemoca.

Polityka dwdch ekstremow jest dla Machiavellego jedyna stra-
tegia, ktora pozwala republice osiggnac¢ prawdziwa wielkos$¢ (gran-
dezza). Zdawali sobie z tego sprawe Rzymianie. Budujac najwiek-
sza w dziejach Republike, sasiednie miasta albo rownali z ziemia,
albo przeciwnie — wilaczali do systemu republikanskiego poprzez
nadawanie ich mieszkaricom przywilejow. W obu przypadkach cel
polityczny byt jednak ten sam. Chodzito o trwate zagwarantowanie
hegemonii Rzymu. Nawet tam, gdzie Rzymianie otwarcie deklaro-
wali przyjazn i partnerstwo —jak to byto chociazby w przypadku Ka-
pui — zachowywali dla siebie siedzibe imperium i tytul dowodzenia
(D, 1I, 21). Formalna i deklaratywna rownos¢ byta wiec polityczna
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fasada dla rzeczywistej przewagi sily. Jak pokazaty losy Latynow czy
ostatecznie samej Kapui, predzej czy p6zniej Rzymianie rezygnowali
z kreowania pozoréw partnerstwa na rzecz bezwzglednego podboju
i sprowadzania dawnych sprzymierzencéw do roli bezposrednich
poddanych.

Rozwazania Machiavellego nad historig Rzymu wyraznie poka-
zuja, ze polityka ,fraternizacji” nie byta alternatywa wobec impe-
rializmu, lecz jedna z najbardziej wyrafinowanych technik realizacji
ekspansjonistycznych ambicji Republiki. Jednoczesnie jednak Ma-
chiavelli zdawat sobie sprawe, ze droga rzymska posiada niezwykle
wysokie koszty polityczne i militarne. Panistwo dazace do grandezza
musi sie pogodzi¢ z faktem, ze nieustannie bedzie wzbudzac¢ lek
i nieufnos¢ u swoich sasiadow, przez co zmuszone bedzie do budo-
wania silnej armii i prowadzenia licznych wojen. Wolno$¢ takiego
panstwa pozostaje nierozerwalnie zwigzana z agresja zewnetrzna.
W rezultacie nawet republiki blisko ze sobg wspotpracujace, gdy tyl-
koich interesy strategiczne zaczynaja sie przecina¢, staja sie dla siebie
naturalnymi rywalami. W tym sensie Machiavelli pozostaje daleki od
wszelkiej wizji trwatego ,, pokoju republikanskiego”: republiki moga
wspotpracowad, ale rownie tatwo moga prowadzic¢ brutalne wojny
przeciwko sobie, jesli wymaga tego racja stanu lub logika ekspansji.

Istnieje jednak inny, bardziej ugodowy sposéb prowadzenia poli-
tyki miedzynarodowej, ktory Machiavelli uznaje za , drugi najlepszy”
zaraz po rzymskim. Opiera si¢ on na tworzeniu ligi ztozonej z kilku
réwnorzednych i wolnych republik, w ktorej zadna nie posiada trwa-
fej wladzy nad pozostalymi. Ten konfederacyjny zwiazek wolnych
i rownorzednych miast dos¢ szczegotowo zostal opisany w Roz-
dziale II Rozwazan (I1.4). Przykladem sa tutaj wspdlnoty polityczne
utworzone przez starozytnych Etruskéw oraz wspdtczesnych Ma-
chiavellemu Szwajcaréw. Cho¢ model ten mial pewne ograniczenia
(np. nie mogt przekroczy¢ liczby dwunastu lub czternastu miast) to
wedtug Machiavellego na przetomie XV i XVI wieku byt najbardziej
optymalny dla Republiki Florenckiej. Florencja nie dysponowata
bowiem zasobami politycznymi, militarnymi ani spotecznymi, ktore
pozwolilyby jej nasladowa¢ Rzym w jego hegemonicznej fazie roz-
woju. Mogta jednak wzorowac si¢ na doswiadczeniach starozytnych
Etruskow, tworzac lige wolnych panistw toskanskich pod wlasnym
przywoédztwem. Zaletq takiego systemu bylta przede wszystkim jego
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stabilnos¢. Liga republik nie budzi takiego strachu u sasiadéw jak
scentralizowane mocarstwo imperialne, poniewaz jej sita wydaje sie
bardziej defensywna niz ofensywna. Co wigcej, zdobyte lub przyla-
czone terytoria sg tatwiejsze do utrzymania, gdyz nowi cztonkowie
nie maja poczucia utraty wolnosci, lecz czuja sie czescia szerszej
wspolnoty niepodlegtych panstw. Machiavelli w tego rodzaju zwiaz-
ku widzi podwdjna korzys¢: , po pierwsze, rzadko prowadzisz wtedy
wojng; po drugie, z fatwoscia utrzymujesz to, co zdobytes” (D, 11, 4,
s. 161). Jest to szczegolnie interesujace, poniewaz fragment ten na-
lezy do rzadkich momentéw, w ktorych dopuszcza on mozliwos¢
wzglednie pokojowego wspolistnienia wolnych republik.

W Rozwazaniach (I, 59) Machiavelli formutuje jeszcze jedna teze,
ktora moze by¢ rozpatrywana jako atut konfederagji: , sojusze tamie
sie dla korzysci, ale pod tym wzgledem republiki okazuja sie o wiele
bardziej godne zaufania od wtadcow” (s. 142). Ksiazeta, kierujac sie
btahymi namigtno$ciami lub egoistycznym rachunkiem zysku, sg
bardziej skfonni do gwaltownego zerwania zobowiazan. Republiki
natomiast sa gotowe wyrzekac sie doraznych korzysci, pozostajac
wiernymi idei, Ze wiarygodno$¢ sojusznicza przynosi trwalsze re-
zultaty polityczne. Ponadto Machiavelli podkresla, Zze ,republiki,
nawet jesli Zywia te same co wladca zamiary, o wiele wolniej wcie-
laja je w zycie” (s. 142). Ta pozorna stabos¢ jest w rzeczywistosci
waznym mechanizmem stabilizacji: decyzje wymagajace szerokiego
uzgodnienia sg trudniejsze do naglej rewizji, co zwieksza przewi-
dywalnos¢ zachowan politycznych i wzajemne zaufanie partnerow.
Instytucjonalna opieszalo$¢ staje si¢ niezawodnym bezpiecznikiem
zwlaszcza w sytuacjach krytycznych. Republiki , w obliczu gwattow-
nego niebezpieczenstwa okazuja sie nieco bardziej state od wtadcow”
(s. 142), ktorego decyzje moga by¢ podyktowane interesem osobistym
lub strachem.

Nie oznacza to jednak, ze proponowana przez Machiavellego
liga miata by¢ zwiazkiem réwnych sobie republik, nastawionym
wylacznie na zachowanie pokoju. Jak zauwaza Hornqvist (2004),
projekt ten mial wyrazny wymiar strategiczny. Jesli Florencja po-
winna zaciesni¢ wspoétprace z niezaleznymi republikami, takimi
jak Siena czy Lukka, to tylko dlatego, aby utworzy¢ wspolny blok
polityczny zdolny przeciwstawic sie ingerencji Francji, Cesarstwa
czy Panstwa Koscielnego. Jednoczesnie miata ona piastowac¢ w tym
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sojuszu pozycje uprzywilejowana i stopniowo przeksztatcaé konfe-
deracje w instrument wlasnej ekspansji. Celem ligi toskariskiej nie
miato by¢ utworzenie strefy trwatego pokoju miedzy republikami,
lecz raczej zapewnienie hegemonii Republiki Florenckiej w warun-
kach, w ktorych bezposrednie nasladowanie Rzymu pozostawato
poza zasiegiem.

REPUBLIKI PRZECIWKO POKOJOWI

Dlaczego wloskie panstwa o bardzo podobnych instytucjach i war-
tosciach republikanskich mimo wszystko nie wyeliminowaty kon-
fliktow zbrojnych w relacjach miedzy soba? Poza wymienionymi
powodami istnieja jeszcze dwa inne, ktére w pismach Machiavellego
wysuwaja sie na plan pierwszy. Jeden zwigzany jest z wewnetrzna
dynamika spoteczno-instytucjonalng charakterystyczna dla republi-
ki. Drugi wynika z samej natury srodowiska miedzynarodowego.
Jak juz wspomniano, dla Machiavellego republika byta ustrojem,
w ktorym nie panuje jeden wtadca, lecz rzady sprawowane sa w spo-
sOb wolny przez obywateli. Dostepnos¢ do najwyzszych urzedéw
dla wielu, z ktérych dodatkowo mozna wyselekcjonowac najbardziej
cnotliwych lideréw, stanowi wiec specyficzna zalete ustroju republi-
kanskiego (D, I, 20). Jednak z tq sama cecha republiki wigze si¢ réw-
niez najwieksze ryzyko. Poniewaz republika daje mozliwos¢ udziatu
we wladzy wigkszej liczbie 0sdb, totez stwarza bardziej sprzyjajace
warunki do pojawienia sie¢ konfliktéw miedzy réznymi grupami in-
teresdw. Dotyczy to zaréwno republik oligarchicznych, gdzie istnieje
silna rywalizacji miedzy elitami na szczytach wtadzy, jak i republik
ludowych. W tym drugim przypadku tendencja do publicznych
tumultow (tumulti) jest nawet silniejsza, poniewaz miedzy ludem
amoznymi istnieje naturalny antagonizm i wzajemna pogarda. Obie
te grupy kierowane sa bowiem sprzecznymi namietnosciami (umo-
ri): elity majq nienasycony apetyt na dominacje i ucisk ludu, pod-
czas gdy lud pragnie przede wszystkim nie by¢ uciskanym (D, I, 4).
Wiaczenie szerokich mas w procesy polityczne poprzez danie im
»glosu do ktotni” lub , miecza do reki” czyni konflikt klasowy jaw-
nym i nieuchronnym. W republikach oligarchicznych ten naturalny
antagonizm oczywiscie nie znika, lecz z powodu rozbrojenia ludu
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i trzymania go z dala od wladzy zostaje przestoniety przez walki
rodowe i partyjne.

Tak czy inaczej, fakt, iz w kazdej republice istnieje konflikt spo-
fecznych humoréw, doprowadza w konsekwencji do radykalnego
podziatu ciata politycznego. Porozumienie miedzy wrogo nasta-
wionymi stronnictwami nigdy nie jest osiagalne, poniewaz nie jest
mozliwe jednoczesne zaspokojenie pragnienn moznych i ludu. Co
ciekawe, Machiavelli nie uwazat takiego stanu rzeczy za niepozada-
ny. Wrecz przeciwnie, jego zdaniem republika nie powinna dazy¢ do
eliminacji konfliktow i osiagniecia pokoju spotecznego (co i tak jest
niemozliwe), lecz do ukierunkowania i instytucjonalizacji tych dwoch
nastrojow, aby nie staly sie one zagrozeniem dla istnienia wspolnoty.
Rézne republiki wypracowaty mniej lub bardziej skuteczne mecha-
nizmy zarzadzania wewnetrznymi sporami. Prawdziwym jednak
idealem i wzorem do nasladowania byta dla Machiavellego Republi-
ka Rzymska, gdzie wrogie emocje miedzy ludem a senatem mogty
znalez¢ dla siebie uj$cie w ramach krajowych instytucji publicznych,
takich jak trybunat ludowy, oskarzenia publiczne czy apelacje ludo-
we, w tym zwlaszcza prawo do odwotania si¢ od wyrokow $mierci.

Przyktad starozytnego Rzymu dobitnie pokazuje, iz to nie poro-
zumienie i pokdj wewnetrzny sa gléwna przyczyna wolnosci i potegi
republiki, lecz niezgoda i permanentny sp6r miedzy zwalczajacymi
si¢ klasami. Machiavelli byt jednak w pelni swiadomy, Ze tego ro-
dzaju zazarty konflikt zawsze moze przerodzi¢ si¢ w wojne domowa
i zniszczy¢ republikanska wspolnote polityczna. Jak podkresla Ga-
briele Pedulla (2018), ,nikt nie moze z géry zagwarantowac, ze za-
mieszki wzmocnig republike, a nie doprowadza ja do ruiny” (s. 253).
W pismach florenckiego mysliciela rzeczywiscie stale przywotywane
sq przypadki, w ktérych zamieszki albo zagrazaly Republice Rzym-
skiej (np. D, I, 7-8), albo ostatecznie doprowadzily do jej upadku
(D, L, 37). Skoro wiec przed tym zagrozeniem nie ustrzegta si¢ naj-
wspanialsza ze wszystkim republik, to tym bardziej nie mogly tego
uczyni¢ mniej stabilne i funkcjonujace w bardziej niebezpiecznym
$rodowisku miedzynarodowym republiki wtoskie.

Kluczowe staje si¢ zatem pytanie: w jaki sposob republika moze
przetrwac¢ w obliczu statego zagrozenia wojne domowa? Lektura
Rozwazan prowadzi do wniosku, Ze Machiavelli potencjalne roz-
wigzanie tego problemu widzial w polityce zagranicznej. Poniewaz
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republikanskie instytucje nie zawsze sa w stanie skutecznie zarzadzac
konfliktem wewnetrznym, totez jedynym sposobem na uniknigecie
anarchii (lub tyranii) jest przekierowanie energii zwalczajacych sie
frakcji na zewnatrz, ku podbojom terytorialnym. Gdy jedno panstwo
wypowiada drugiemu wojne, jego mieszkancy, zamiast walczy¢ mie-
dzy soba wewnatrz murdéw miasta, ogniskuja swojq energie na wrogu
zewnetrznym, zyskujac tym samym poczucie, ze wspolnie dziataja
na rzecz dobra wspdlnego. W ten sposob polityka podboju z jednej
strony daje upust naturalnemu humorowi wielkich, aby domino-
wacd nad innymi, z drugiej za$ zmniejsza stopien ucisku ludu. Z tej
tez przyczyny republika nie moze trwale spocza¢ w pokoju: musi
nieustannie poszukiwaé nowych wrogdéw i pretekstow do wojny.
Inaczej pograzy sie w wewnetrznym chaosie.

I w tym przypadku Machiavelli wskazuje na Rzym, ktory te po-
lityke ,,zjednoczenia wokot flagi” realizowat w sposdb wzorcowy.
Republiki wloskie obraty te sama droge przekierowywania konflik-
tow wewnetrznych na arene miedzynarodowa. Cho¢ byty one oli-
garchiczne, to jednak lud zyskiwat w nich coraz wiekszy wptyw na
wybor liderow. Nawet ksiaze, sprawujacy rzady autorytarna reka,
musiat, wedle Machiavellego, liczy¢ si¢ z potrzebami i opinia ludu
(P, IX; D, I, 16; McCormick, 2011). A poniewaz ludzka natura jest
przede wszystkim zorientowana materialistycznie — do tego stopnia,
»ze ludzie szybciej zapominaja o $mierci ojca niz o utracie ojcowi-
zny” (P, XVII) — totez musiat zadbac o to, aby zaspokaja¢ naturalne
pragnienie posiadania dobr swoich poddanych. Elity republikanskie
tym bardziej musiaty bra¢ pod uwage to niezmienne prawo ludzkiej
natury. Aby zwigkszy¢ swoje wplywy polityczne, musiaty pozy-
skac sobie przychylnos¢ ludu. Jednoczesnie bogate arystokratyczne
rody nie byly zainteresowane dzieleniem si¢ wtadza i redystrybucja
swojego majatku. W tej sytuacji podbdj stawat sie rozwigzaniem
obu probleméw naraz. Z jednej strony zdobyte terytoria, tupy wo-
jenne i mozliwo$ci awansu spotecznego pozwalaly , karmi¢ apetyt”
szerokich mas, z drugiej jednak strony zabezpieczaly ekonomiczne
podstawy politycznej dominagji oligarchéw (Sobek, 2005).

Z lektury pisma Machiavellego mozna wywnioskowa¢, ze brak
republikanskiego pokoju na Pétwyspie Apeninskim tylko w ograni-
czonej mierze uwarunkowany byl burzliwa sytuacja panujaca w tym
regionie. Decydujace wpltyw mial na to sam ustroj republikanski,
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ktory z natury generuje konflikty zarowno w polityce krajowej, jak
i zagranicznej. Na tym jednak nie koniec, poniewaz Machiavelli idzie
o krok dalej, twierdzac, iz nawet jesli miedzy walczacymi frakcjami
zapanowatlaby zgoda, dzigki czemu republika mogtaby cieszy¢ sig
pokojem we wlasnych granicach, to predzej czy pozniej stanetaby
w obliczu wojny z agresorem zewnetrznym. Dlugotrwaly pokoj rodzi
bowiem gnusnosc¢ (0zio), ktora ostatecznie wystawia panstwo na tup
sasiadéw. Swiadczy o tym historia Wenecji. Poprzez uczynienie praw
politycznych dziedzicznym przywilejem waskiej kasty patrycjatu
Wenecja unikneta konfliktéw klasowych trawiacych inne republiki,
ale jednoczesnie odcieta sie od energii ptynacej z partycypadji sze-
rokich mas. W przeciwienstwie do Rzymu, ktéry uzbroit lud i nadat
mu instytucjonalne rzecznictwo poprzez trybunat, weneccy arysto-
kraci w obawie przed buntem pozbawili wtasnych mieszkaricéw
oreza i trzymali ich na dystans od wtadzy, aby zabezpieczy¢ swoja
pozycje. Ten kierunek polityki krajowej przez diugi czas okazywat
sie skuteczny, gldwnie dzigki pelnemu skarbcowi stale zasilanemu
przez wpltywy z handlu zagranicznego. W kraju, ktdry swoje bo-
gactwo zawdzieczat zamorskiemu transportowi towaréw, zaréwno
mozni, jak i lud bezpiecznie mogli pomnazac¢ wtasny majatek, co tez
dawato im mniejsze powody do niezadowolenia i sporéw. Jednak
gdy z biegiem czasu weneccy arystokraci, ,gnani zadzg panowania”,
zaczeli podbija¢ terytoria na ladzie w Lombardii,

doszli do takiej potegi, ze nie tylko obawiali sig ich ksiazeta wloscy,
lecz réwniez i pétnocni monarchowie. Przeto sprzysiegli sie przeciw-
ko nim wtadcy, takze w jednym dniu runelo panstwo, ktére przez
wiele lat z niezmiernymi naktadami budowali (IF I, 29, s. 50).

W dyskursie republikanskich ideologéw miasto sw. Marka funkcjo-
nowalo jako wzér republiki ,nieSmiertelnie spokojnej” (Serenissima),
ktorej udato sie zrealizowad stan doskonatej rownowagi odpornej na
cykle ,fortuny”. Machiavelli bezlitosnie zwalczat ten mit, nazywajac
Wenecje ,republika staba” (repubblica debole), zas jej obywateli przy-
wyklymi do wygdd i zniewieSciatymi (effeminata) (D, I, 6). Bogactwa,
jakie udalo si¢ zgromadzi¢ dzigeki wymianie handlowej, przez pe-
wien czas dawaty wtadzom Wenecji komfort rzadzenia bez tumultéw,
jednak ostatecznie nie uchronity miasta przed kleska pod Agnadello
(1509 r.). Gdyby jeszcze Wenecjanie , wlasnych sil zazywali, na ladzie
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nie wojowali i rodzima szlachta tudziez wlasnym ludem si¢ zastawiali”
(P, XII), nie dosztoby do upadku ich panistwa. Zamiast tego uwierzyli,
ze skumulowane bogactwo pozwoli im ,kupowac” bezpieczenstwo
poprzez oplacanie najemnych kondotieréw. Tym samym przesadzili
o swoim losie i nawet jesli pdzniej czeSciowo odzyskali swe ziemie,
,Mie osiagneli juz ani poprzednich sil, ani autorytetu, tak ze uzaleznieni
od innych zyja jak wszystkie inne panstwa witoskie” (IF, II, 29, s. 50).

Dla Machiavellego przyktad Wenegji byt ostatecznym dowodem
na to, ze nawet jesli w republice dzigki tradycji i dobrze utozonym
instytucjom zaniknie wewnetrzna presja do wojny, to wciaz pozo-
stanie presja zewnetrzna. Nawet handel miedzynarodowy nie moze
zagwarantowac republice trwatego pokoju. W koncepcji Kanta ow
trzeci filar (wzajemna zaleznosé¢ gospodarcza) miat tworzy¢ mate-
rialng bariere dla agresji, poniewaz kazda ze stron czerpie wigksze
korzysci z pokojowej wymiany handlowej niz z kosztownej proby
siftowego przejecia zasobow. Machiavelli na te¢ sama kwestie spogla-
dat w sposob diametralnie odmienny. W Swiecie, gdzie ilos¢ dobr
i zasobdw jest skoriczona, a ludzkie pozadania nieograniczone, zysk
jednego panstwa zawsze odbywa si¢ kosztem drugiego. A poniewaz
wsrod wolnych ludow istnieje jeszcze wieksza zadza bogacenia sig
niz w innych rezimach, totez ,celem republik jest ostabienie i wy-
cieniczenie wszystkich innych cial, aby pomnozy¢ i wzmocni¢ sity
wlasne” (D, 11, 2, s. 156). Handel jest jedynie innym niz orez srodkiem
realizacji tego celu, szczegélnie przydatnym wéweczas, gdy republika
nie chce ponosi¢ wysokich kosztdw przejecia zasobdéw innego pan-
stwa. Wowczas moze postuzy¢ sie bardziej subtelnym narzedziem,
za pomoca ktorego rdwnie dobrze moze drenowac z débr swoich
rywali. Tym niemniej postugiwanie si¢ soft power nie moze catkowicie
zastapic hard power. Wzrost gospodarczy nie zapewnil Wenecjanom
pokoju. Przeciwnie, zostal zinterpretowany przez inne podmioty
systemu miedzynarodowego jako zagrozenie. Panstwo bogate, lecz
bezbronne — a za takie Machiavelli uwaza wszystkie, ktére opieraja
swoje bezpieczenistwo na ,zlocie” (handlu i najemnikach), nie za$
na ,zelazie” (armii obywatelskiej) — predzej czy pozniej stanie sie
fatwym tupem. Wenecja upadta, poniewaz jej ustrdj — nastawiony na
wewnetrzny pokdj i bogacenie sie — uczynil ja gnusna i bezbronna
w obliczu mocarstw, ktore nie kierowaty sie logika wymiany han-
dlowej, lecz logika sily.
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Ponownie wigc powraca watek agresywnego ekspansjonizmu re-
publik. Machiavelli widziat w nim podwojna korzys¢: pozwala roz-
wigzac nie tylko fundamentalny problem polityki krajowej (wojna
domowa), z jakim zmagac si¢ musi kazda republikanka, ale takze
zabezpieczy¢ wlasng wolnos¢ przed zewnetrznym zagrozeniem ze
strony obcych panstw. To prawda, ze miedzynarodowa réwnowaga
sit, podobnie jak rownowaga sil w kraju, moze prowadzi¢ do tymcza-
sowej stabilnosci. Ale stabilnos¢ ta nigdy nie bedzie zagwarantowania
prawem czy paktami, poniewaz nie istnieje zaden zewnetrzny arbitraz
ani autorytet, ktéry pilnowalby dotrzymywania umow. Jak zauwa-
zyt Miinkler (2016), po upadku charakterystycznego dla sredniowie-
cza hierarchicznego porzadku relacji politycznych, kiedy to cesarz
i papiez, jako najwyzsi gwaranci owego porzadku, utracili jakakol-
wiek wladze, , najwyzszym celem, ktoremu nalezy podporzadkowac
wszystkie pozostate, staje si¢ panstwo i jego samozachowanie” (s. 108).
Brak miedzynarodowego Lewiatana stwarzal okolicznosci, w ktorych
zadna sita prawna ani militarna nie mogta zapewni¢ nawet najblizej
wspotpracujacym panstwom bezpieczenstwa przed wzajemna groz-
ba zniszczenia. Machiavelli pisal wprost o ,,wrodzonej nienawisci”
miedzy sasiednimi panstwami i na prézno szukac¢ w jego pismach
argumentow, jakoby miedzy republikami miatoby by¢ inaczej. Prze-
ciwnie, ,zadza wladzy i pragnienie poszerzania swych granic” bywa
szczegolnie obecna w republikach, ,jak wida¢ na przykladzie miast
toskanskich, ktére rywalizuja z sobg tak zawziecie, ze zadnemu z nich
nie udaje si¢ zatryumfowac nad innymi” (D, III, 12, s. 293).

Podobnych cytatow, swiadczacych o tym, Ze republiki sa najbar-
dziej ,drapieznymi”, wrecz — jak to okreslit Yves Winter (2018) —
,wampirycznymi” panstwami, mozna by przywota¢ znacznie wie-
cej. Najbardziej wymownym jest chyba ten, ktéry autor Rozwazan
formutuje w II ksiedze Rozwazan:

Ze wszystkich jarzm najciensze jest to, ktdre zaktada ci republika: po
pierwsze dlatego, ze republiki trwalsze s od innych panstw, a wiec
z niewoli tej trudno sie¢ wyswobodzi¢; po drugie, poniewaz celem
republik jest oslabienie i wyciericzenie podlegtych im krajéw, aby
pomnozy¢ i wzmocnic sity wlasne. Nie traktuja w ten sposéb podbi-
tych prowingji monarchowie, z wyjatkiem wtadcow barbarzynskich,
niszczycieli wszelkiej cywilizagji, jakimi sa ksigzeta Wschodu (D, 11, 2,
s. 156).



Machiavelli i pokoj republikanski w renesansowych Wtoszech

Fakt, iz Machiavelli porownuje republiki do najokrutniejszych
despotéw barbarzynskich, jest tutaj wymowny. Brak jakichkolwiek
sentymentow, jakie miatyby odczuwac wzgledem siebie wolne mia-
sta republikanskie, jest szczegolnie uderzajacy w mowie wygloszonej
przez jednego z ,najstarszych i najmadrzejszych mezow” Lukki do
zgromadzonego na placu ludu w 1437 roku podczas konfliktu z Re-
publika Florencka:

Ponad wszystkim obawiajcie si¢ Florentczykéw, gdyz im nie wystar-
czy postuszenstwo ani daniny wraz z wtadza nad naszym miastem.
Chcieliby panowac¢ nad ludzmi i nad ich dorobkiem, aby krwia nasza
nasyci¢ swe okruciefistwo, a naszym majatkiem swa chciwo$é (IF, V,
11, s. 268).

W efekcie tych stow lud Lukki, poruszony wizja okrucienstwa
i chciwosci Florencji, odrzucilt mys$l o zawarciu haniebnego sojuszu
i przygotowal si¢ do dtugotrwatej, zacietej obrony. Takze w trakcie
innych konfliktéw miedzy republikami wloskimi apele do solidar-
nosci ustrojowej ustepowaty bardziej wyrazistym obrazom gniewu,
okrucienstwa i pragnienia catkowitej dominacji nad pokonanymi.

WNIOSKI

Machiavelli przedstawit nie tylko szereg historycznych dowoddéw na
to, iz woskie republiki miejskie prowadzily ze soba liczne i nierzadko
wyniszczajace wojny, ale takze ukazal glebsze mechanizmy, ktore
stanowily nieprzekraczalng bariere dla republikanskiego pokoju.
Jego pisma byty bowiem dzietem nie tylko mysliciela politycznego,
ale takze filozofa rozmyslajacego nad niezmiennymi i poteznymi
sitami rzadzacymi sprawami ludzkimi. To wiasnie takie motywacje
jak che¢ zdobywania débr i zaszczytdw, hegemoniczne ambicje, lo-
kalne spory terytorialne, a przede wszystkim strach — najsilniejsze
zuczu¢ zywionych przez kazdego cztowieka — sg wedlug jego osadu
uniwersalnymi przyczynami niezgody miedzy panstwami. Miesz-
kancy republik nie byli wyjeci spod odwiecznych praw ludzkiej na-
tury. Nawet jesli okazjonalnie byli gotowi do oddania sie wyzszym
ideatom wolnosci i réwnosci, to ostatecznie kierowaty nimi te same
motywy, ktére w innych okoliczno$ciach prowadzity do wojen.
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O tym, Zze pomiedzy republikami nie utworzyta si¢ trwata sfera
pokoju, przesadzaty réwniez historyczne okolicznosci. Czas i miej-
sce machiavellicznej narracji stanowia wrecz egzemplifikacje tego,
co wspolczesna nauka o stosunkach miedzynarodowych okresla
technicznym pojeciem ,anarchii systemowej” (Waltz, 1979). Realia,
w jakich funkcjonowaty wtoskie republiki, dalekie byty od kantow-
skiej koncepcji federalizmu wolnych panstw. Jesli w epoce renesansu
na Pétwyspie Apeninskim rozwijaly sie republiki, to tylko dlatego,
ze postepowaly one wedle zupetnie innych zasad, niz przewiduja to
wspolczesni teoretycy demokratycznego pokoju. Musialy polegac
na wtlasnej sile oraz realistycznej ocenie swoich mozliwosci i ogra-
niczen, aby przetrwac w srodowisku nieustannej rywalizacji z inny-
mi panstwami. Nawet dziatania podejmowane w celu zapewnienia
wlasnego bezpieczenstwa i zachowania niezaleznosci, niezaleznie od
rzeczywistych intencji, moga by¢ przez sasiadow postrzegane jako
przejaw ambicji ekspansjonistycznych.

Nowoczesne demokracje funkcjonuja w diametralnie innych oko-
licznosciach i dziataja w ramach zupelnie innych wspotzaleznosci
strukturalnych. Prawo i organizacje miedzynarodowe, globalna go-
spodarka, odstraszanie nuklearne, rozwoj mediéw tradycyjnychi cy-
frowych oraz rzeczywisty wplyw norm liberalno-demokratycznych
na $wiadomosc spoteczenstw stworzyly ztozong sie¢ zaleznosci, kto-
rych Machiavelli nie mogt zaobserwowac ani nawet przewidzie¢. Jesli
wiec miedzy wspodtczesnymi demokracjami rzeczywiscie wyksztatci-
1a si¢ wzglednie trwala strefa pokoju, to wynika ona z nakladania sie
wielu czynnikéw, a nie wylacznie ze wspolnoty ustrojowej. By¢ moze
nawet kantowska koncepcja trzech filaréw musi zostac¢ uzupetniona
o szereg dodatkowych warunkéw historycznych, instytucjonalnych,
ekonomicznych, technologicznych i strategicznych.

Nie nalezy stad wyciagna¢ mylnego wniosku, iz w stosunku do
naszego $wiata, w ktorym obserwujemy niespotykany w zadnej in-
nej epoce ,,zmierzch przemocy” (Pinker, 2015), mysl Machiavelle-
go stanowi jedynie relikt stusznie minionych czaséw. Wydarzenia
ostatnich lat pokazuja, Ze machiavelliczne spojrzenie na polityke
miedzynarodowa pozostaje zaskakujaco aktualne. Rywalizacja mo-
carstwowa, ostabienie zaufania do instytucji miedzynarodowych
oraz rosnace znaczenie geopolityki wskazuja, Ze logika racji stanu nie
zostala wyparta przez liberalny internacjonalizm. Obawy, Ze pokdj
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demokratyczny moze zosta¢ podwazony przez motywy, o ktorych
przypomina nam autor Ksiecia, powrdcily wraz z odwiadczeniem
Donalda Trumpa, ktory oglosit, Ze USA przejma kontrole nad Gren-
landia. Prezydent uzasadnit swoje stanowisko koniecznoscig obrony
przed chinskimi i rosyjskimi wptywami w Arktyce, ignorujac przy
tym zarowno suwerennos$¢ demokratycznej Danii, jak i wole miesz-
kancéw wyspy. Jego stowa przez wielu zinterpretowane zostaty jako
grozba uzycia sity militarnej. W odpowiedzi osiem panstw europej-
skich, dziatajac w ramach sojuszu NATO, postanowilo wysta¢ na
Grenlandie swoje wojska. Pozostaje mie¢ nadziejg, ze incydent ten
byl jedynie daleko posunieta taktyka negocjacyjna.
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