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Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem opracowania jest analiza argumentacji TSUE w wy-
roku C-448/23 oraz ocena jego konsekwencji dla relacji miedzy wartosciami UE
(art. 2 TUE), zasada skutecznej ochrony sadowej (art. 19 TUE) a tozsamoscia
konstytucyjng panstw cztonkowskich (art. 4 ust. 2 TUE).

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Problem badawczy dotyczy granic
kompetencji TSUE w ingerencji w krajowe struktury konstytucyjne oraz napie-
cia miedzy praworzadno$cia a autonomia panstw. Zastosowano metode dog-
matyczno-prawng, obejmujaca analize orzeczenia oraz systemowa wykladnie
przepiséw traktatowych.

PROCES WYWODU: Tekst rozpoczyna si¢ od oméwienia roli TSUE w ksztat-
towaniu prawa UE, nastepnie analizuje pojecie tozsamosci konstytucyjnej i plu-
ralizmu konstytucyjnego. Kolejno przedstawia stan faktyczny sprawy C-448/23
oraz argumentacje TSUE, wskazujac na przesuniecie od kontroli funkcjonalnej do
strukturalnej. Wywod prowadzi do krytycznej oceny rozszerzajacej interpretacji
art. 2119 TUE oraz ich wplywu na réwnowage traktatows.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Analiza wykazuje, ze wyrok C-448/23
rozszerza zakres kontroli TSUE na instytucjonalne aspekty sadownictwa kon-
stytucyjnego. Art. 2 TUE zyskuje charakter quasikonstytucyjny, dominujac nad
art. 4 ust. 2 TUE. Dochodzi do ostabienia pluralizmu konstytucyjnego oraz
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przesuniecia modelu integracji z dialogowego na bardziej hierarchiczny. Jedno-
czesnie obnizony zostaje prog stwierdzenia naruszenia praworzadnosci poprzez
potozenie akcentu na wady strukturalne.

WNIOSKI,INNOWACJE,REKOMENDA CJE: Wyrok stanowi jakoscio-
wa zmiane roli TSUE w kierunku sadu o funkgji konstytucyjnej, co moze pro-
wadzi¢ do przekroczenia zasady przyznania kompetencji. Tekst wskazuje na
ryzyko ostabienia autonomii konstytucyjnej panstw oraz wzrostu konfliktow
kompetencyjnych. Rekomenduje zachowanie réwnowagi miedzy wartosciami
UE a tozsamoscia konstytucyjna oraz powré6t do modelu dialogu zamiast nad-
zoru hierarchicznego.

SLOWA KLUCZOWE:
pluralizm konstytucyjny, niezaleznos$¢ sadownictwa,
pierwszenstwo, proporcjonalnos¢

Abstract

CONSTITUTIONAL IDENTITY AND THE JUDICIAL
INTERPRETATION OF ARTICLE 2 TEU IN THE LIGHT
OF THE CJEU JUDGMENT OF 18 DECEMBER 2025
(CASE C-448/23)

RESEARCH OBJECTIVE: The article examines whether and how Polish
researchers of republicanism in the Polish-Lithuanian Commonwealth have
employed the methodological tools of the Cambridge School (CS), what prob-
lems they have encountered, and what has resulted from their engagement with
Quentin Skinner and J.G.A. Pocock.

RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The article asks whether
methods developed for a substantially different social, communicative, and
historiographical context can be applied to the study of the Commonwealth’s
political thought.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The first part examines the
differing social and communicative contexts of the Commonwealth and early
modern England and their implications for applying the CS approach to Polish
republicanism. The second addresses the meta-level consequences of CS-inspired
research, particularly historians” understanding of their role in society and the
possibility of constructing broader narratives of Polish political thought.

RESEARCH RESULTS: Despite their declared inspiration by CS, Polish
researchers are drawn more towards Begriffsgeschichte, owing to fundamental
differences between the social contexts of the Commonwealth and England.
Even here, however, the relationship is one of broad inspiration rather than
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strict methodological adherence. At the meta-level, the creative application of
CS methods has enabled scholars to develop a historically grounded and scien-
tifically credible account of early modern Polish republicanism. Their research
demonstrates that this tradition emerged from classical roots during the Polish
Renaissance while forming part of the broader Euro-Atlantic republican tradi-
tion identified by Pocock. It thereby challenges a longstanding divide in Polish
historiography between defenders of the Commonwealth’s distinctive politi-
cal system and critics who, drawing on Western political thought, interpret its
political experience as evidence of profound institutional underdevelopment.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
The demonstration that Polish republicanism was at once endogenous and Eu-
ropean was utilised by those architects of Polish politics of memory who sought
to challenge the dominance of romantic, nationalist, and anti-Western narratives.

KeyworbDps:
constitutional pluralism, judicial independence, primacy,
proportionality

WPROWADZENIE

Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE)
stanowi jeden z kluczowych mechanizmoéw ksztattowania prawa
Unii, poniewaz poprzez wiazaca wykltadnie traktatow, zasad ogol-
nych i prawa wtornego wptywa na sposob rozumienia i stosowania
norm unijnych w panstwach cztonkowskich (Brown & Kennedy,
2000; Moser & Rittberger, 2022). W rezultacie rozw¢j prawa europej-
skiego nie ma wylacznie charakteru legislacyjnego, lecz w istotnym
stopniu dokonuje si¢ takze na drodze interpretacji sadowej, co nie-
uchronnie rodzi pytania o granice kompetencji instytucji unijnych,
o legitymacje takiej ewolucji oraz o rownowage miedzy integracja
a autonomia konstytucyjna panistw (Ronkainen i in., 2024).
Problemy te szczegdlnie wyraznie ujawniajq si¢ w obszarze pra-
worzadnosci i organizacji wymiaru sprawiedliwosci. Z jednej strony
skuteczno$¢ prawa UE oraz zasada wzajemnego zaufania wymaga-
ja, aby w kazdym panstwie cztonkowskim istniaty niezalezne sady
zdolne do zapewnienia skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach
objetych prawem Unii. Z drugiej strony ustrdj sadownictwa, w tym
model sadownictwa konstytucyjnego, tradycyjnie nalezy do rdze-
nia krajowej autonomii konstytucyjnej i pozostaje Scisle powigzany
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z krajowymi tradycjami ustrojowymi, procesami demokratycznymi
oraz konstytucyjnym podziatem wiadz (Bogandy, 2008).

W tym kontekscie szczegodlne znaczenie zyskuje problem tozsa-
mosci konstytucyjnej panistw cztonkowskich, wyrazony w art. 4 ust. 2
TUE. Przepis ten ma gwarantowac poszanowanie fundamentalnych
struktur politycznych i konstytucyjnych panstw, a jednoczesnie sta-
nowi potencjalny punkt napiecia wobec zasady pierwszenstwa oraz
rosnacej roli wartosci Unii z art. 2 TUE. Spor o to, czy tozsamos¢
konstytucyjna moze pelni¢ funkcje realnej granicy ingerencji prawa
UE, czy tez jest jedynie argumentem o ograniczonej skutecznosci,
pozostaje jednym z centralnych zagadnien wspotczesnej debaty o na-
turze europejskiego porzadku prawnego (Di Federico, 2019).

Na tym tle wyrok TSUE z 18 grudnia 2025 r. w sprawie C-448/23
jawi sie jako rozstrzygniecie o szczegolnym ciezarze ustrojowym (TSUE
C-448/23, 2025). Trybunat, rozpoznajac skarge Komisji Europejskiej
o uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego na podstawie
art. 258 TFUE, oparl si¢ na art. 2 oraz art. 19 ust. 1 TUE w celu oceny, czy
systemowe nieprawidtowosci dotyczace krajowego trybunatu konsty-
tucyjnego moga zosta¢ uznane za zgodne z wymogami niezawistosci
sadow oraz skutecznej ochrony sadowej w prawie UE. Orzeczenie to
jest istotne nie tylko dlatego, ze dotyczy standardéw praworzadnosci,
lecz takze dlatego, ze w praktyce przesuwa punkt ciezkosci kontroli
unijnej na poziom instytucjonalnej legitymacji organu konstytucyjne-
go oraz redefiniuje relacje miedzy wartosciami Unii a argumentami
opartymi na tozsamosci konstytucyjnej (Taborowski, 2016).

Zajmowanie si¢ powyzszymi problemami ma znaczenie nie tyl-
ko teoretyczne, ale réwniez praktyczne: wptywa na stabilnos¢ eu-
ropejskiego porzadku prawnego, na przewidywalnos¢ relacji mie-
dzy sadami krajowymi i TSUE, a takze na granice dopuszczalnej
ingerencji Unii w krajowe struktury konstytucyjne. W perspektywie
dtugofalowej rozstrzygniecia tego rodzaju moga ksztattowac model
integracji europejskiej, przesadzajac o tym, czy bedzie on oparty na
pluralistycznym wspdtistnieniu porzadkéw konstytucyjnych, czy
tez bedzie zmierzat w strone hierarchicznego systemu kontroli. Stad
celem naukowym niniejszego opracowania jest analiza argumentacji
TSUE w sprawie C-448/23 oraz ocena jej konsekwengji dla rozumienia
art. 2, art. 19 ust. 1 oraz art. 4 ust. 2 TUE, w szczego6lnosci w kontek-
$cie zasady przyznania kompetengji i pluralizmu konstytucyjnego.
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POJECIE TOZSAMOSCI KONSTYTUCYJNE]
PANSTW UE

Pojecie tozsamosci konstytucyjnej nalezy dzi$ do najbardziej dysku-
towanych kategorii wspolczesnego prawa europejskiego, poniewaz
dotyka samego rdzenia relacji pomiedzy Unig Europejska a panistwa-
mi cztonkowskimi (Schill & von Bogdandy, 2011). Jest to zarazem
zagadnienie teoretyczne i praktyczne: w wymiarze doktrynalnym
odnosi si¢ do sposobu rozumienia struktury europejskiego porzad-
ku prawnego, natomiast w wymiarze instytucjonalnym wyznacza
granice spordw dotyczacych pierwszenstwa prawa UE, skuteczno-
$ci integracji oraz zakresu autonomii konstytucyjnej panstw. Spory
o tozsamos$¢ konstytucyjna pojawiaja sie szczegdlnie intensywnie
w momentach kryzysowych — gdy instytucje unijne daza do egze-
kwowania wspdlnych wartosci, a panstwa cztonkowskie akcentuja
prawo do samodzielnego ksztattowania wlasnych rozwiazan ustro-
jowych (Preshova, 2012).

Tozsamos¢ konstytucyjna najczesciej rozumiana jest jako zbior
fundamentalnych cech porzadku konstytucyjnego panstwa, ktdre
majq charakter trwaly i szczegdlnie doniosty z perspektywy jego
ustrojowego ,rdzenia”. Nie chodzi tu zatem o calo$¢ konstytugji,
lecz o te elementy, ktore okreslaja podstawowe zasady organizacji
panstwa i jego wspolnoty politycznej: strukture wladzy, relacje mie-
dzy organami, podstawowe prawa i wolnosci, zasady demokracji,
aniekiedy réwniez historycznie uksztattowane mechanizmy kontroli
konstytucyjnosci czy rozumienie suwerennosci (Dobbs, 2014).

W prawie Unii Europejskiej pojecie to zostato wyraznie powigzane
z art. 4 ust. 2 TUE, zgodnie z ktérym Unia ,szanuje tozsamos¢ na-
rodowa panstw cztonkowskich, nierozerwalnie zwiazang z ich pod-
stawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi”. Oznacza
to, ze tozsamos$¢ konstytucyjna w ujeciu traktatowym nie jest jedynie
hastem politycznym, lecz stanowi normatywny punkt odniesienia
w sporach o zakres integracji. Przepis ten sugeruje, ze Unia nie jest
projektem uniformizujacym wszystkie elementy ustrojowe, lecz za-
ktada pewien poziom réznorodnosci i poszanowania odmiennosci
konstytucyjnych (Godal, 2025).

Jednoczesnie tozsamos¢ konstytucyjna nie jest pojeciem prostym
ani jednoznacznym. Moze ona funkcjonowac jako kategoria ochronna,
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zabezpieczajaca demokratyczng autonomie panistw, ale moze rowniez
zostac uzyta instrumentalnie — jako argument przeciwko stosowaniu
prawa UE lub jako narzedzie legitymizacji dziatan, ktére w rzeczy-
wistosci ostabiajq praworzadnos¢ (Kochenov, 2015). To wtasnie ta
ambiwalencja sprawia, Ze pojecie to jest tak kontrowersyjne. W za-
leznosci od kontekstu moze by¢ traktowane jako element pluralizmu
konstytucyjnego albo jako potencjalny mechanizm dezintegracji.

Tozsamos¢ konstytucyjna nie powstaje w prozni. Jest ona ksztat-
towana w sposob wielopoziomowy: przez tekst konstytugcji, praktyke
ustrojowa, tradycje historyczne oraz — co szczegdlnie istotne — przez
orzecznictwo sadow konstytucyjnych. W wielu panistwach to wtasnie
sady konstytucyjne odgrywaja decydujaca role w okreslaniu, ktére
zasady maja charakter ,nieusuwalny”, fundamentalny i nienaruszal-
ny nawet przez ustawodawce. Niekiedy znajduje to wyraz w tzw.
klauzulach wiecznosci (eternity clauses), a niekiedy wynika z roz-
winietej praktyki orzeczniczej. W realiach europejskich tozsamos¢
konstytucyjna jest dodatkowo ksztalttowana przez proces integracji.
Panstwa cztonkowskie, przystepujac do UE, przekazuja czes¢ kompe-
tencji na poziom unijny, ale jednoczesnie staraja si¢ zachowac pewne
elementy ustrojowej autonomii. W tym sensie tozsamosc¢ konstytu-
cyjna staje si¢ pojeciem dynamicznym, moze wzmacniac si¢ w reakcji
na poglebiajacy sie integracje, ale moze tez ulegac reinterpretacji
w wyniku zmian politycznych i spotecznych (Burgonski, 2025).

Warto podkresli¢, ze w praktyce spdr o tozsamos¢ konstytucyjna
dotyczy czesto nie tyle samej , tre$ci” tozsamosci, ile tego, kto ma
prawo ja definiowac. Czy jest to wylaczna domena sadu konstytu-
cyjnego panstwa cztonkowskiego? Czy TSUE moze kontrolowac, czy
dany argument tozsamosciowy jest uzasadniony? A moze tozsamos¢
konstytucyjna jest kategoria wspoldzielong, podlegajaca dialogowi
miedzy porzadkami prawnymi? Te pytania prowadza bezposrednio
do problematyki pluralizmu konstytucyjnego.

Pluralizm konstytucyjny jest koncepcja, ktora opisuje Unie Euro-
pejska jako porzadek prawny oparty na wspotistnieniu kilku cen-
trow wladzy konstytucyjnej (Pernice, 1999). W takim modelu TSUE
nie jest jedynym ,najwyzszym” sadem, a krajowe sady konstytucyj-
ne nie sa wylgcznie organami wewnetrznymi. Oba poziomy — unijny
i krajowy — posiadaja wlasna legitymacje i wlasne roszczenia do
ostatecznosci w pewnych obszarach. Znaczenie pluralizmu polega
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na tym, ze pozwala on wyjasni¢, dlaczego integracja europejska
mogla rozwijac sie bez formalnego stworzenia klasycznej federacji.
System unijny przez dekady opierat si¢ na r6wnowadze miedzy
zasada pierwszenstwa prawa UE a praktyka dialogu sagdowego,
wzajemnego poszanowania oraz pragmatycznego unikania otwar-
tego konfliktu. W tym sensie pluralizm konstytucyjny stanowit
,rame stabilizujaca”, umozliwiat utrzymanie spdjnosci prawa UE
bez catkowitego podporzadkowania konstytucji panistw cztonkow-
skich (Goldmann, 2016).

Pluralizm ma jednak znaczenie réwniez dlatego, ze stanowi od-
powiedz na realng réznorodnosc¢ ustrojowa Europy. Panistwa czton-
kowskie posiadaja odmienne tradycje konstytucyjne, ré6zne modele
sadownictwa konstytucyjnego i rézne mechanizmy réwnowazenia
wladz. Unia, jesli ma zachowac legitymacje demokratyczna i akcep-
tacje spoteczng, nie moze ignorowac tej roznorodnosci. W tym sensie
tozsamos¢ konstytucyjna jest ,,jezykiem pluralizmu” — narzedziem
pozwalajacym panstwom artykulowac granice integracji.

Rozwdj pluralizmu konstytucyjnego jest Scisle zwiazany z ewo-
lucja integracji europejskiej (Davies, 2005). W poczatkowych deka-
dach kluczowa role odgrywata doktryna pierwszenstwa prawa UE,
ktora miata zapewnic jego jednolite stosowanie. Rownolegle jednak
sady konstytucyjne panstw cztonkowskich formutowaly zastrzeze-
nia dotyczace ochrony praw podstawowych i zachowania podsta-
wowych zasad konstytucyjnych. W ten sposdb powstata praktyka
warunkowej akceptacji pierwszenstwa. Prawo UE jest stosowane i ma
pierwszenstwo, o ile respektuje minimalne standardy konstytucyj-
ne. Pluralizm rozwijat si¢ zatem jako kompromis miedzy integracja
a autonomia. TSUE budowat sp6jnosc¢ systemu unijnego, natomiast
sady konstytucyjne pilnowaly, aby integracja nie naruszyta funda-
mentalnych zasad krajowych. Kluczowe znaczenie miata przy tym
kultura dialogu: w wielu sytuacjach konflikt byt rozwigzywany nie
przez formalna konfrontacje, lecz przez wzajemne dostosowanie
argumentacji (Mendez-Pinedo, 2020).

Wspdtczesnie pluralizm konstytucyjny znajduje si¢ jednak pod pre-
sja. Po pierwsze, rosnie znaczenie wartosci z art. 2 TUE (praworzadnosc¢,
demokracja, prawa podstawowe), ktdre sa postrzegane jako warunek
cztonkostwa w UE i spdjnosci catego systemu. Wedlug tego przepi-
su Unia opiera si¢ bowiem na wartosciach poszanowania godnosci
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osoby ludzkiej, wolnosci, demokragcji, réwnosci, panstwa prawnego,
jak rowniez poszanowania praw czlowieka, w tym praw osob naleza-
cych do mniejszosci. Wartosci te sa wspdlne paristwom cztonkowskim
w spoteczenstwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, toleran-
qji, sprawiedliwosci, solidarnosci oraz na rownosci kobiet i mezczyzn.
Odgrywaja istotna role w interpretacji poszczegolnych rozwiazan
normatywnych nalezacych do porzadku prawnego UE. Po drugie,
pojawily sie przypadki, w ktorych argument tozsamosci konstytu-
cyjnej zostat uzyty nie jako ochrona pluralizmu, lecz jako instrument
podwazania pierwszenstwa i wiazacej mocy orzeczent TSUE. W efekcie
pluralizm staje si¢ mniej stabilnym kompromisem, a bardziej polem
sporu o hierarchie w europejskim porzadku prawnym (Pierdominici,
2017). TSUE w debacie o tozsamosci konstytucyjnej zajmuje pozycje
szczegolna. Z jednej strony Trybunal uznaje, ze panstwa cztonkow-
skie zachowuja wtasne struktury konstytucyjne i ze art. 4 ust. 2 TUE
wymaga ich poszanowania. Z drugiej strony TSUE konsekwentnie
stoi na stanowisku, Ze autonomia prawa UE oraz jego skutecznosc nie
moga zostac ograniczone w sposob dowolny przez argumenty krajowe.
W praktyce oznacza to, ze TSUE traktuje tozsamo$¢ konstytucyjna jako
kategorie dopuszczalng, ale nie absolutna. Moze ona uzasadniac¢ pewne
szczegolne rozwigzania, jednak nie moze prowadzi¢ do podwazenia
fundamentow prawa UE, w szczegdlnosci zasady pierwszenistwa, jed-
nolitego stosowania oraz wiazacej mocy orzeczen TSUE (m.in. wyroki
TSUE: C-208/09, 2010; C-399/11, 2013; C-42/17, 2017; C-896/19, 2021).
W ostatnich latach Trybunat coraz czesciej wiaze te zagadnienia
z art. 21 19 TUE, rozwijajac standardy praworzadnosci oraz nieza-
leznosci sadownictwa jako warunku funkcjonowania calego systemu
(Coutinho, 2018), co wynika z art. 19 ust. 1 TUE, wedle ktérego TSUE
zapewnia poszanowanie prawa w wyktadni i stosowaniu traktatow,
a panstwa cztonkowskie ustanawiaja srodki zaskarzenia niezbedne
do zapewnienia skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach objetych
prawem Unii. To powoduje, ze TSUE staje sie nie tylko sadem , tech-
nicznym” od wyktadni prawa UE, lecz takze aktorem ksztattujagcym
standardy ustrojowe panistw cztonkowskich, przynajmniej w zakresie,
w jakim wplywaja one na skuteczng ochrone sadowa i stosowanie
prawa UE. Jest to szczegdlnie widoczne w sporach dotyczacych nie-
zaleznosci saddw, statusu organdéw dyscyplinarnych czy roli sadow
konstytucyjnych w ograniczaniu skutkdw prawa UE (Komarek, 2014).
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Rola TSUE w kontekscie tozsamosci konstytucyjnej panistw czton-
kowskich bywa kwestionowana przede wszystkim dlatego, Ze tozsa-
mos¢ konstytucyjna jest postrzegana jako kategoria nierozerwalnie
zwigzana z krajowym porzadkiem ustrojowym, a wiec z obszarem,
ktory z natury rzeczy pozostaje zakorzeniony w demokratycznym
samostanowieniu wspodlnoty politycznej oraz w specyfice krajowej
tradycji konstytucyjnej. W tym ujeciu tozsamos¢ konstytucyjna nie
jest jedynie argumentem prawnym, lecz wyrazem konstytucyjnej
samoidentyfikacji paristwa, obejmujacej takie elementy jak struktu-
ra wladzy publicznej, podstawowe zasady ustrojowe czy aksjolo-
gia konstytucji (Koncewicz, 2015). Z tego wzgledu jej tre$¢ ma by¢
ustalana przede wszystkim przez krajowe sady konstytucyjne, ktore
posiadaja szczegolna legitymacje do interpretacji konstytucji oraz
do okreslania jej ,rdzenia” w sposdb wigzacy w danym porzadku
prawnym. Podkresla si¢ przy tym, Ze traktaty nie przyznaja TSUE
kompetencji do odgrywania roli arbitra w zakresie definicji tozsamo-
$ci konstytucyjnej, a proba jej ksztaltowania przez TSUE moze by¢
postrzegana jako forma posredniej harmonizacji konstytucyjnej, wy-
kraczajacej poza zasade przyznania kompetengji i ostabiajacej plura-
listyczny charakter integracji europejskiej. Na tym tle istnieja jednak
istotne spory. Czes¢ przedstawicieli doktryny stoi na stanowisku,
ze wylaczne prawo do okreslania tresci tozsamosci konstytucyjnej
przystuguje panstwom cztonkowskim, w szczegdlnosci ich sadom
konstytucyjnym, gdyz wynika ona z krajowego porzadku konstytu-
cyjnego i demokratycznego samostanowienia. Inni autorzy wskazuja
natomiast, ze pozostawienie pafistwom pelnej swobody w definio-
waniu wlasnej tozsamosci konstytucyjnej mogtoby prowadzi¢ do
instrumentalnego wykorzystywania art. 4 ust. 2 TUE jako srodka
uchylania sie¢ od wykonywania obowigzkéw wynikajacych z prawa
Unii, dlatego zakres tego pojecia powinien podlega¢ przynajmniej
ograniczonej kontroli TSUE (Fabbrini & Sajo, 2019).

TELO FAKTYCZNE I PRAWNE

Interesujacym przykladem obrazujacym istniejace spory jest orzecze-
nie TSUE w sprawie C-448/23. Sprawa ta dotyczyta skargi Komisji Eu-
ropejskiej przeciwko Polsce w trybie art. 258 TFUE. Komisja zarzucila,
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ze zmiany strukturalne wptywajace na organizacje i sktad krajowego
Trybunatu Konstytucyjnego doprowadzity do systemowego narusze-
nia zobowigzan wynikajacych z art. 2 oraz art. 19 ust. 1 TUE. Wedtug
Komisji nieprawidlowosci w powotaniu czesci sedziow oraz w funk-
cjonowaniu instytucji podwazyly gwarancje niezaleznosci i bezstron-
nosci wymagane od ,,sadu lub trybunatu” w rozumieniu prawa UE.
Istotne jest przy tym, ze zarzucane uchybienie nie dotyczyto poje-
dynczego srodka wdrazajacego prawo UE ani jednostkowego orze-
czenia, lecz dotyczyto funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego
jako instytucji, ktorej cechy strukturalne mialy pozostawac niezgodne
ze standardami unijnymi. Komisja argumentowata, Ze orzeczenia
wydawane przez taki organ nie moga wiaza¢ sadéw powszechnych
w zakresie, w jakim wplywaja na stosowanie, pierwszenstwo lub
skuteczno$¢ prawa UE. Podstawe sporu stanowito napiecie miedzy
art. 2i 19 ust. 1 TUE a art. 4 ust. 2 TUE, na ktéry powotywato sie
panistwo cztonkowskie, podnoszac argument tozsamosci konstytu-
cyjnej w odniesieniu do organizacji sadownictwa konstytucyjnego.
Spor miat rowniez wymiar polityczny. Po zmianie wladzy w Polsce
stanowisko rzadu uleglo ostabieniu, a cze¢$¢ argumentacji Komisji
zostala w praktyce zaakceptowana (Delarque, 2026).

W szerszej perspektywie sprawa odzwierciedla konflikt miedzy
ochrong praworzadnosci, niezaleznosci sadownictwa i jednolito$ci
stosowania prawa UE (interes wspdlny UE), oraz autonomia konsty-
tucyjna i demokratycznym samostanowieniem panstw w zakresie
organizacji sadownictwa (w tym sadownictwa konstytucyjnego).
Kluczowe pytanie na tym tle brzmi: czy egzekwowanie wartosci Unii
moze obejmowac kwestionowanie instytucjonalnej legitymacji sadu
konstytucyjnego, czy tez oznacza to wejscie w obszar zastrzezony
dla panstw cztonkowskich na mocy zasady przyznania kompetengiji.

W sprawie przedstawiono opinie Rzecznika Generalnego Deana
Spielmanna (11 marca 2025 r.). Ma to znaczenie, poniewaz w nie-
ktorych nowszych postepowaniach dotyczacych praworzadnosci
TSUE, uznajac, ze sprawa nie rodzi nowego zagadnienia prawnego,
odstepowat od sporzadzenia opinii rzecznika generalnego zgodnie
z art. 20 Statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci. W niniejszej sprawie
sporzadzenie opinii wskazywalo natomiast na jej szczegdlna donio-
stos¢ ustrojowa oraz potrzebe poglebionego przedstawienia argu-
mentacji. Opinia faczy argumentacje aksjologiczna (wartosci UE)
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z ramami proceduralnymi skargi z art. 258 TFUE, interpretowanej
Iacznie z art. 19 ust. 1 TUE. Rzecznik Generalny osadzit spér w dtugo-
trwatym napieciu miedzy wymogiem jednolitego stosowania prawa
UE a roszczeniami tozsamosci konstytucyjnej zglaszanymi przez
krajowe sady konstytucyjne. Odwotujac sie¢ do klasycznej doktryny
pierwszenstwa, wskazat, ze sprawa dotyczy fundamentéw porzadku
prawnego UE, a nie jedynie pojedynczych uchybien procedural-
nych. Centralnym elementem opinii byla teza, Ze zarzuty Komisji
wskazuja na systemowe zakwestionowanie podstawowych zasad
porzadku UE: pierwszenistwa, autonomii, skutecznos$ci oraz wia-
zacego charakteru orzeczenn TSUE. Rzecznik Generalny podkreslit,
ze krajowe orzeczenia z 14 lipca i 7 pazdziernika 2021 r. nie pozo-
staja w sferze ,czysto wewnetrznej”, lecz bezposrednio podwazaja
autorytet prawa UE w ujeciu TSUE. Rzecznik Generalny zwrdcit
tez uwage na nieprawidlowosci zwigzane z powotaniem sedziow
(2015) oraz wyborem prezesa trybunatu (2016). Jego zdaniem oko-
licznosci te mogly rodzi¢ obiektywne watpliwosci co do niezaleznosci
i bezstronnosci organu jako ,sadu lub trybunalu” w rozumieniu
art. 19 ust. 1 TUE oraz art. 47 Karty praw podstawowych. W ujeciu
opinii problem nie polegal wylacznie na wadach instytucjonalnych,
lecz réwniez na negacji pierwszenstwa i skutecznosci prawa UE.
W efekcie opinia wspierata stanowisko Komisji, ze panstwo uchybito
zobowigzaniom traktatowym, cho¢ kwestie sSrodkéw naprawczych
pozostawiono TSUE.

TSUE uwzglednit skarge Komisji, stwierdzajac naruszenie art. 19
ust. 1 TUE w zwiazku z art. 2 TUE. Trybunat uznal, ze systemowe
nieprawidlowosci dotyczace sktadu i funkcjonowania krajowego
trybunatu konstytucyjnego podwazaly gwarancje niezaleznosci i sku-
tecznej ochrony sadowej wymagane przez prawo UE. Trybunat przy-
pomnial, ze art. 19 ust. 1 TUE konkretyzuje wartos¢ praworzadnosci
z art. 2 TUE i zobowiazuje panistwa czlonkowskie do zapewnienia,
ze wszystkie organy mogace stosowac lub interpretowac prawo UE
spelniaja wymogi niezaleznosci i bezstronnosci. Obowiazek ten doty-
czy takze sadodw konstytucyjnych, jesli ich orzeczenia moga wptywac
na stosowanie, pierwszenstwo lub skuteczno$¢ prawa UE. Analizujac
ramy instytucjonalne, TSUE wskazal na nieprawidlowosci zwiaza-
ne z powotaniem sedziéw i wyborem prezesa, uznajac, ze Iacznie
rodzily one obiektywne watpliwosci co do niezaleznosci trybunatu.
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Trybunat podkredlil, ze niezaleznos¢ sadownictwa nalezy oceniac nie
tylko formalnie, lecz takze przez pryzmat okolicznosci wptywaja-
cych na zaufanie publiczne do wymiaru sprawiedliwosci. Szczegolna
wage TSUE przywiazat do orzeczen, w ktorych krajowy trybunat
podwazal wiazacy charakter wyrokéw TSUE i zasade pierwszen-
stwa prawa UE. W ocenie Trybunatu takie stanowisko wykracza
poza dopuszczalna kontrole konstytucyjna i stanowi kwestionowanie
autonomii, pierwszenstwa i skutecznosci prawa UE. Organ, ktdry od-
mawia uznania wigzacego charakteru orzeczen TSUE, nie zapewnia
skutecznej ochrony sadowej w rozumieniu art. 19 ust. 1 TUE. W za-
kresie art. 4 ust. 2 TUE TSUE stwierdzil, ze poszanowanie tozsamosci
konstytucyjnej nie moze uzasadnia¢ rozwiazan instytucjonalnych
podwazajacych wartosci Unii z art. 2 TUE. Organizacja wymiaru
sprawiedliwosci nalezy do kompetencji panistw, ale kompetencja ta
musi by¢ wykonywana zgodnie z prawem UE.

Niewatpliwie takie podejscie wymaga zastanowienia, zwtasz-
cza w kontekscie wspomnianych idei pluralizmu konstytucyjnego
i tozsamosci konstytucyjnej panstw cztonkowskich. Obecnie bowiem
coraz czesciej TSUE stara sie odgrywa role zblizong europejskiego
sadu konstytucyjnego (Moser & Rittberger, 2022), co juz prima facie
moze budzi¢ wiele emogji.

WYROK C-448/231 ZMIENIAJACA SIE ROLA TSUE

Analiza orzecznictwa TSUE z ostatnich lat wskazuje, ze Trybunat
coraz czesciej opiera kontrole krajowych rozwiazan dotyczacych
organizacji wymiaru sprawiedliwosci na wartosciach okreslonych
w art. 2 TUE oraz obowigzku zapewnienia skutecznej ochrony sa-
dowej wynikajgcym z art. 19 ust. 1 TUE (wyroki TSUE: C-64/16,
2018; C-619/18, 2019; C-791/19, 2012; C-204/21, 2023). Tendencje te
dostrzega rowniez V.M. Seierstad w analizie najnowszego orzecz-
nictwa TSUE (Seierstad, 2024). To, co poczatkowo mialo charak-
ter funkcjonalny (ochrona skutecznosci prawa UE w konkretnych
sprawach), stopniowo przeksztalcito sie w kontrole bardziej struk-
turalng, obejmujaca rozwigzania instytucjonalne panstw Wyrok
w sprawie C-448/23 stanowi radykalizacje tego trendu. TSUE nie
ogranicza si¢ do oceny konkretnych srodkéw krajowych, lecz



Tozsamos¢ konstytucyjna i sadowa transformacja

podwaza legitymacje trybunatu konstytucyjnego jako takiego. Jest
to jakosciowa zmiana roli TSUE — w kierunku sadu o funkgji zblizo-
nej do ,,sadu konstytucyjnego UE”. Problem z taka postawa TSUE
polega na tym, Ze traktaty nie przyznaja TSUE ogdlnej kompetencji
do nadzorowania organizacji wladzy sadowniczej w panstwach
cztonkowskich. Art. 19 ust. 1 TUE dotyczy zapewnienia ochrony sa-
dowej w dziedzinach objetych prawem UE. Interpretowanie go jako
podstawy abstrakcyjnej kontroli instytucjonalnej moze prowadzic¢
do sytuacji, w ktorej TSUE sam okresla zakres swojej jurysdykgji, co
budzi istotne watpliwosci w swietle zasady przyznania kompetencji
(Leloup, 2020). Oczywiscie pojawia sie w przestrzeni publicznej
argumentacja, ze tylko tak szerokie podej$cie umozliwia skuteczna
reakcje na systemowe naruszenia praworzadnosci, gdy mechani-
zmy polityczne okazuja sie niewystarczajace. Niemniej jednak tak
szerokie ujecie roli TSUE w aktualnym stanie prawnym jest btedne,
poniewaz prowadzi do przekroczenia zasady przyznania kompe-
tengji (art. 5 TUE) i narusza rownowagge instytucjonalng, zastepujac
kontrole polityczna i konstytucyjna panstw cztonkowskich quasife-
deralnym nadzorem sagdowym bez wyraznej podstawy traktatowe;.
Podwazanie legitymacji krajowych trybunatéw konstytucyjnych
w istocie ostabia pluralizm konstytucyjny UE i moze prowadzic¢
do konfliktéw kompetencyjnych, zamiast wzmacniac¢ skutecznos¢
ochrony praworzadnosci. Podejscie, w ktérym TSUE miatby petni¢
funkgje , sadu konstytucyjnego UE” kosztem porzadkoéw krajowych
wymaga wiec krytyki (Avbelj, 2018).

W literaturze oraz orzecznictwie prezentowane jest jednak row-
niez odmienne stanowisko, zgodnie z ktérym szeroka wykladnia
art. 2 art. 19 ust. 1 TUE stanowi konieczna odpowiedz na systemo-
we zagrozenia dla praworzadnosci w panstwach cztonkowskich.
Wskazuje sig, ze skuteczna ochrona wartosci, na ktorych opiera sie
Unia Europejska, nie mogtaby zosta¢ zapewniona, gdyby kontro-
la TSUE ograniczata si¢ wylacznie do indywidualnych przypad-
kéw stosowania prawa Unii, z pominigciem strukturalnych wad
krajowych systemow sadownictwa. Zwraca si¢ rowniez uwage, ze
art. 19 ust. 1 TUE konkretyzuje warto$¢ panstwa prawnego wyra-
zona w art. 2 TUE, a zatem nakfada na panstwa cztonkowskie obo-
wiazek utrzymywania takich instytucji sadowych, ktére gwarantuja
skuteczna ochrone sadowa w dziedzinach objetych prawem Unii.
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W tym ujeciu kontrola instytucjonalnych gwarangji niezaleznosci
sadow nie oznacza kreowania nowych kompetencji przez TSUE, lecz
stanowi konsekwencje obowigzku zapewnienia pelnej skutecznosci
prawa Unii oraz ochrony wzajemnego zaufania pomiedzy panstwami
cztonkowskimi. Podkresla si¢ ponadto, ze mechanizmy o charakte-
rze politycznym, w szczegolnosci procedura z art. 7 TUE, okazaly
sie¢ w praktyce niewystarczajace do przeciwdzialania systemowym
naruszeniom praworzadnosci, co uzasadnia wieksza role sadowych
mechanizmoéw ochrony wartosci unijnych (Pech & Platon, 2018; Le-
naerts, 2020; Bonelli & Claes, 2023).

Komentowany wyrok wskazuje przy tym na wazna zmiang me-
todologiczna w podejsciu TSUE do kwestii prawa do sadu i prawa
do rzetelnego procesu sadowego. TSUE przyjmuje bowiem, ze sama
wada strukturalna w powotaniu sedziéw lub sktadzie organu moze
automatycznie oznacza¢ naruszenie prawa do skutecznej ochrony
sadowej, bez badania, czy w konkretnej sprawie doszto do realne-
go uszczerbku dla praw stron. To podejscie odrywa art. 19 TUE od
funkgji gwarancji procesowej na rzecz przeksztalcenia go w norme
kontroli instytucjonalnej. Skutkiem jest obniZenie progu stwierdzenia
naruszenia i rozszerzenie zasiegu kontroli TSUE. Taki zwrot zwigk-
sza mozliwosci reagowania na kryzysy praworzadnosci, ale rodzi
ryzyko: art. 19 TUE moze stac si¢ instrumentem dyscyplinowania
instytucji, a nie ochrony jednostki. W perspektywie dlugofalowej
moze to ostabic¢ spdjnosc orzecznictwa oraz poglebi¢ spory o kom-
petencje (Olechno i in., 2023).

Jednym z najbardziej znaczacych elementéw wyroku jest wskaza-
na w nim rola art. 2 TUE. Formalnie przepis ten wyraza wartosci, na
ktorych opiera si¢ Unia, ale nie jest klasyczng norma kompetencyjna
(Mader, 2019). W sprawie C-448/23 art. 2 TUE zostaje jednak uzyty
jako decydujacy standard oceny, zdolny do neutralizowania argu-
mentow opartych na art. 4 ust. 2 TUE. W efekcie art. 2 TUE funkcjonuje
jak norma ,,quasikonstytucyjna”, a art. 4 ust. 2 TUE —jako rozwazanie
warunkowe, dopuszczalne tylko wtedy, gdy nie koliduje z interpreta-
cja wartos$ci UE przyjeta przez TSUE. Taki model zmienia rownowage
traktatowa. Traktaty przewiduja polityczny mechanizm reagowania
na powazne naruszenia wartosci (art. 7 TUE), z wysokimi progami
i kontrolg instytucjonalng. , Uprzedmiotowienie” art. 2 TUE w po-
stepowaniu sgdowym moze omijac te zabezpieczenia i przesuwac
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ciezar egzekwowania wartosci z ptaszczyzny politycznej na sado-
wa. Tozsamos$¢ konstytucyjna z art. 4 ust. 2 TUE powinna petni¢
funkcje delimitacyjna (wyznaczajaca granice), a nie by¢ traktowana
jak wyjatkowa ,, derogacja” od prawa UE. W ujeciu pluralistycznym
art. 2 i art. 4 ust. 2 TUE powinny wspdlistnie¢ i by¢ interpretowane
w duchu rownowagi. Powyzsze rozumienie znajduje potwierdze-
nie réwniez w orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego.
W wyroku z 11 maja 2005 r. (K 18/04), dotyczacym zgodnosci Trakta-
tu Akcesyjnego z Konstytucja RP, Trybunat wskazat, Ze przystapienie
Polski do Unii Europejskiej nie prowadzi do utraty nadrzednosci
Konstytucji RP w krajowym porzadku prawnym ani do zniesienia
konstytucyjnej tozsamosci panstwa. Jednoczesnie podkreslono ko-
niecznos$¢ wykladni prawa krajowego i unijnego w duchu wzajemne;j
przychylnosci oraz dialogu miedzy porzadkami prawnymi, przy za-
ozeniu unikania kolizji kompetencyjnych. Argumentacja ta wpisuje
sie w koncepcje pluralizmu konstytucyjnego, zgodnie z ktora integra-
¢ja europejska nie powinna prowadzi¢ do eliminacji konstytucyjnej
autonomii panstw cztonkowskich, lecz do poszukiwania rownowagi
miedzy skuteczno$cia prawa Unii a poszanowaniem ich tozsamosci
konstytucyjnej. Wyrok w sprawie C-448/23 sugeruje jednak model
hierarchiczny: wartosci UE maja pierwszenstwo, a tozsamos¢ kon-
stytucyjna dziata jedynie w ograniczonym zakresie. To moze osta-
bia¢ pluralizm konstytucyjny, oparty dotad na dialogu, wzajemnym
poszanowaniu i braku sztywnej hierarchii miedzy TSUE a sadami
konstytucyjnymi.

Tymczasem zalozenie, ze art. 2 TUE zawsze , przewaza” nad art. 4
ust. 2 TUE, nie wynika jednoznacznie z tekstu traktatow. Art. 4 ust. 2
TUE jest pozytywnym zobowigzaniem Unii do poszanowania toz-
samosci panstw czlonkowskich, a nie wyjatkiem, ktéry mozna ta-
two uchyli¢. Tozsamos$¢ konstytucyjna nie musi by¢ przeciwstawna
wartosciom UE; czesto stanowi sposob ich realizacji w odmiennych
tradycjach konstytucyjnych. Jesli TSUE bedzie traktowat art. 2 TUE
jako , wytrych” umozliwiajacy harmonizacje konstytucyjna, plura-
lizm moze zostac zastgpiony jednolitosciq narzucona przez sad, bez
politycznego mandatu (Martinico, 2024). Stad koncepcja TSUE moze
by¢ postrzegana jako maksymalistyczna, gdyz podwazenie statusu
krajowego trybunatu konstytucyjnego jako ,,sadu lub trybunatu”
w rozumieniu prawa UE jest srodkiem wyjatkowo daleko idacym.
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Co za$ w tym kontekscie istotne, w uzasadnieniu stanowiska TSUE
brakuje poglebionej analizy proporcjonalnosci oraz rozwazenia
mniej inwazyjnych alternatyw (np. ograniczenia skutkéw okreslo-
nych orzeczen tylko w zakresie prawa UE). Ponadto zasada lojalnej
wspotpracy (art. 4 ust. 3 TUE) ma charakter wzajemny, tj. parfistwa
musza zapewniac skuteczno$¢ prawa UE, ale instytucje UE powinny
wykazywac powsciagliwos¢ i respektowac konstytucyjne odrebnosci
panstw cztonkowskich (Eleftheriadis, 2023). W uzasadnieniu TSUE
takze i w tym zakresie brak wyraZznego wskazania, dlaczego w tej
sprawie powsciagliwos¢ byta niemozliwa, moze pogtebia¢ napiecia.

Dodatkowo trzeba jeszcze wskazad, iz skutki wyroku wykraczaja
daleko poza debate doktrynalna. Rutynowe kwestionowanie statu-
su sadow konstytucyjnych moze bowiem ostabia¢ pewnos¢ prawa
w panstwach czlonkowskich. Sady konstytucyjne pelnia role stabi-
lizujacy; ich delegitymizacja moze prowadzi¢ do chaosu normatyw-
nego i sporéw o to, ktore rozstrzygniecia sa wigzace. Paradoksalnie
wiec dziatania podejmowane w imie ochrony prawa do sadu i rze-
telnego procesu sadowego moga utrudnié¢ ochrone jednostek, jesli
w praktyce doprowadza do konfliktu miedzy poziomem krajowym
i unijnym bez jasnego mechanizmu rozstrzygania. Moze to takze
ostabic¢ autorytet TSUE, jesli bedzie postrzegany jako przekraczajacy
kompetengje (Perju, 2009).

W szerszym i dlugofalowym kontekscie komentowana sprawa
moze by¢ zas symbolem przesuniecia od modelu dialogu konsty-
tucyjnego ku modelowi nadzoru hierarchicznego. Taki zwrot moze
zwigkszad opor panstw i eskalowad konflikty konstytucyjne. Juz
choc¢by dlatego wypada wyrazi¢ nadzieje, ze komentowane orze-
czenie to jedynie eksces orzecznicz niz zapowiedz zmieniajacych si¢
tendencji w podejsciu TSUE do ksztattowania wtasnej roli do oceny
konstytucyjnosci prawa krajowego panstw cztonkowskich UE.

PODSUMOWANIE

Wyrok w sprawie C-448/23 moze przyczyniac si¢ do uksztattowania
nowego unijnego standardu oceny krajowych rozwigzan konstytu-
cyjnych. Jesli przyjeta argumentacja ulegnie uogdlnieniu, TSUE - bez
wyraznego mandatu traktatowego — moglby traktowac wartosci UE
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jako faktyczne zrédta kompetencji sadowej i poddawac abstrakcyjnej
kontroli instytucjonalna legitymacje sadow konstytucyjnych. Cho¢
zwigkszona egzekwowalnos¢ wartosci UE odpowiada realnym
zagrozeniom dla praworzadnosci, przeksztalcenie art. 2 i 19 TUE
w autonomiczne standardy kontroli konstytucyjnej rodzi pytania
o0 zgodnos¢ z zasadg przyznania kompetencji i rownowagg traktato-
wa. Maksymalistyczna sciezka sadowa moze ostabia¢ demokratycz-
na legitymacje oraz marginalizowac tozsamos¢ konstytucyjna jako
realne ograniczenie interwencji UE.

Zmieniajaca sie rola TSUE, coraz cze$ciej postrzeganego nie tylko
jako sad prawa Unii, lecz takze jako organ wyznaczajacy standardy
ustrojowe panstw czlonkowskich, moze stanowi¢ istotne zagrozenie
dla tozsamosci konstytucyjnej w rozumieniu art. 4 ust. 2 TUE. Jezeli
Trybunat przyjmuje funkcje zblizong do , trybunatu konstytucyjne-
go” stojacego ponad wszystkimi panstwami, wowczas tozsamos¢
konstytucyjna przestaje odgrywac role realnej granicy integracji, a za-
czyna funkcjonowac jedynie jako argument warunkowy, uzalezniony
od zgodnosci z unijng wyktadnig wartosci i zasad. Taki model prowa-
dzi do ostabienia autonomii konstytucyjnej pafistw cztonkowskich,
poniewaz fundamentalne elementy ich ustrojéw —w tym organizacja
wymiaru sprawiedliwosci konstytucyjnej, struktura organow wiadzy
czy mechanizmy kontroli konstytucyjnosci — moga zosta¢ podda-
ne intensywnej ocenie z perspektywy standardéw unijnych, nawet
w sytuacjach, gdy brak jest wyraznego mandatu traktatowego do
tak daleko idacej ingerencji. W efekcie rosnie ryzyko, ze europejski
porzadek prawny zacznie ewoluowac¢ w kierunku hierarchicznym,
w ktorym jednolitos¢ i skutecznos¢ prawa UE beda konsekwentnie
dominowac nad konstytucyjna réznorodnoscia.

Z perspektywy systemowej szczegolnie niebezpieczne jest to, ze
taka transformacja moze ostabi¢ pluralistyczne podstawy integra-
qji i zastapi¢ logike dialogu logika nadzoru oraz dyscyplinowania
panstw cztonkowskich. Jezeli TSUE stanie sie faktycznym arbitrem
tego, co nalezy do ,rdzenia” krajowej tozsamosci konstytucyjnej
i kiedy mozna ja ograniczy¢ w imie¢ wartosci Unii, to krajowe sady
konstytucyjne zostang sprowadzone do roli uczestnikow podpo-
rzadkowanych, a nie réwnorzednych partneréw w europejskim
dyskursie konstytucyjnym. Moze to prowadzi¢ do narastania na-
pie¢ i konfliktéw kompetencyjnych, w ktorych panstwa — broniac
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wlasnych konstytucji — beda siegaé po argumenty ultra vires lub
prymatu konstytucji, co w konsekwencji ostabi spdjnos¢ prawa UE
i wzajemne zaufanie. Paradoksalnie wiec proces, ktory ma stuzy¢
ochronie wartosci i stabilnosci systemu unijnego, moze w diuzszej
perspektywie prowadzi¢ do erozji legitymacji zarowno TSUE, jak
i samego projektu integracji, jesli bedzie odbierany jako sadowo na-
rzucona konstytucjonalizacja pozbawiona wystarczajacej podstawy
demokratycznej i traktatowe;j.

Na tym tle pozostaje wiec otwarte pytanie, czy taka trajekto-
ria integracji — oparta na sagdowej rekonfiguracji — moze by¢ trwa-
la bez wyraznej rewizji traktatow i czy w dluzszej perspektywie
nie ostabi pluralistycznych fundamentéw europejskiego porzadku
konstytucyjnego.
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