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I naukowo, i z przestaniem.
Badania nad republikanizmem

I Rzeczypospolitej a metodologia
szkoly z Cambridge

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Artykut analizuje, czy —ajesli tak, to w jaki sposdb — polscy
badacze republikanizmu I Rzeczypospolitej uzywali narzedzi metodologicznych
szkoty z Cambridge (SC), z jakimi problemami borykali si¢ w tym wzgledzie
ijakie byty rezultaty inspiracji pracami Q. Skinnera i ].G.A. Pococka.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Zasadniczy analizowany problem
to watpliwo$¢ co do mozliwosci zastosowania do badania mysli politycznej
I Rzeczypospolitej metod SC, ktére powstaty w celu opisu radykalnie od-
miennego kontekstu spotecznego, na fundamencie innej tradycji filozoficznej
i historiograficzne;j.

PROCES WYWODU: W pierwszej czesci artykul analizuje konsekwencje
odmiennego kontekstu spotecznego i komunikacyjnego I Rzeczypospolitej
i wezesnonowozytnej Anglii dla stosowalnosci metody SC do analizy polskiego
republikanizmu. Cze¢s¢ druga zajmuje sie kwestig, jak inspiracja SC wplyneta
na metapoziom badan polskich historykéw mysli politycznej, postrzeganie roli
historyka i jego wytworéw w spoleczenstwie oraz mozliwos¢ tworzenia szero-
kich narracji dotyczacych historii polskiej mysli politycznej.

WYNIKIANALIZY NAUKOWE]: Mimo deklarowanej inspiracji dzietami
Skinnera czy Pococka fundamentalna réznica spotecznego kontekstu analizo-
wanego dyskursu I Rzeczypospolitej w stosunku do wczesnonowozytnej Anglii
zbliza polskich badaczy bardziej do podejécia Begriffsgeschichte, cho¢ i w tym
przypadku mozna moéwic tylko o inspiragji, a nie Scistym wzorowaniu sie. Jednak
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na metapoziomie, dzieki twoérczemu wykorzystaniu metody zaproponowanej
przez SC polscy, badacze byli w stanie przedstawi¢ wiarygodna narracje o pol-
skim republikanizmie wczesnonowozytnym. Pokazali, jak wyrasta on z an-
tycznych korzeni na fali polskiego renesansu, jak wpisuje sie w euroatlantycka
tradycje republikanizmu, o ktérej pisal Pocock. Tym samym zakwestionowali
fundacyjny dla polskiej historiografii spér miedzy apologetami polskiej specy-
fiki ustrojowej, ktoérzy od upadku Rzeczypospolitej uwazali za swdj obowigzek
jej obrone przed badaczami opierajacymi sie na zachodniej mysli politycznej
i wskazujgcymi na zgubny niedorozwdj polskich instytucji panstwowych.

WNIOSKI, INNOWAC]JE, REKOMENDAC]JE: Pokazanie, ze polski
republikanizm byt zaréwno endogeniczny, swoisty, jak i europejski, zostato
wykorzystane przez twdércdw polskiej polityki historycznej, ktérzy probu-
ja obronic¢ ja przed dominacja watkéw romantycznych, nacjonalistycznych
i antyzachodnich.

SLOWA KLUCZOWE:
polska mysl polityczna, republikanizm, szkota z Cambridge
w historii mysli politycznej, kontekstualizm, polityka
historyczna

Abstract

SCHOLARLY AND THOUGHT-PROVOKING.
RESEARCH ON REPUBLICANISM IN THE POLISH-
LITHUANIAN COMMONWEALTH AND THE
CAMBRIDGE SCHOOL METHODOLOGY

RESEARCH OBJECTIVE: The article examines whether and how Polish
researchers of republicanism in the Polish-Lithuanian Commonwealth have
employed the methodological tools of the Cambridge School (CS), what prob-
lems they have encountered, and what has resulted from their engagement with
Q. Skinner and J.G.A. Pocock.

THE RESEARCHPROBLEM AND METHODS: The article asks whether
methods developed for a substantially different social, communicative, and
historiographical context can be applied to the study of the Commonwealth’s
political thought.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The first part examines the
differing social and communicative contexts of the Commonwealth and early
modern England and their implications for applying the CS approach to Polish
republicanism. The second addresses the meta-level consequences of CS-inspired
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research, particularly historians” understanding of their role in society and the
possibility of constructing broader narratives of Polish political thought.

RESEARCH RESULTS: Despite their declared inspiration by CS, Polish
researchers are drawn more towards Begriffsgeschichte, owing to fundamental
differences between the social contexts of the Commonwealth and England.
Even here, however, the relationship is one of broad inspiration rather than
strict methodological adherence. At the meta-level, the creative application of
CS methods has enabled scholars to develop a historically grounded and scien-
tifically credible account of early modern Polish republicanism. Their research
demonstrates that this tradition emerged from classical roots during the Polish
Renaissance while forming part of the broader Euro-Atlantic republican tradi-
tion identified by Pocock. It thereby challenges a longstanding divide in Polish
historiography between defenders of the Commonwealth’s distinctive politi-
cal system and critics who, drawing on Western political thought, interpret its
political experience as evidence of profound institutional underdevelopment.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
The demonstration that Polish republicanism was at once endogenous and Eu-
ropean was utilised by those architects of Polish politics of memory who sought
to challenge the dominance of romantic, nationalist, and anti-Western narratives.

KEYWORDS:
Polish political thought, republicanism, Cambridge School
in the history of political thought, contextualism, politics
of memory

Pot wieku, ktére mija od ukazania si¢ najwazniejszych prac bada-
czy nazywanych z pewna przesada szkota z Cambridge, a przede
wszystkim opublikowanie polskich edycji dwdch dziet fundamen-
talnych dla tego podejscia do historii mysli politycznej jest dobrym
pretekstem do pochylenia si¢ na recepcja w naszym kraju metodologii
stosowanej przez Q. Skinnera, J.G.A. Pococka, czy J. Dunna (Skin-
ner, 2024; Pocock, 2023; takze Skinner, 2016). Szkota z Cambridge
przeorata bowiem sposob uprawiania historii mysli politycznejjako
(sub)dyscypliny naukowej i nawet badacze sceptyczni wobec sku-
pienia sie na jezyku debaty politycznej nie moga pozwoli¢ sobie na
ignorowanie historyczno-jezykowego kontekstu powstania bada-
nych dziel. Dzi$ badacze mysli politycznej przyjmuja za oczywi-
ste najwazniejsze zalozenia sformutowane w latach 60. i 70. XX w.
przez Skinnera, Pococka i Dunna, nawet jesli nie w peini akceptuja
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podejscie szkoty z Cambridge. Czasem zapewne nie uswiadamiaja
sobie, ze poszukiwanie zamierzonego przez autora znaczenia bada-
nego tekstu w jego historycznym kontekscie jest dziedzictwem szkoty
z Cambridge, ale z pewnoscia nie zatrzymuja si¢ na rekonstrukcji
wewnetrznej logiki klasycznych dziel, co byto gtéwnym sposobem
uprawiania historii mys$li politycznej przed Pocockiem i Skinnerem.

Cho¢ metodologia szkoly z Cambridge, zwlaszcza Skinnera, byta
przedmiotem zainteresowania polskich naukowcow juz od lat 90.
XX w. (Waskiewicz, 1998; Grygien¢, 2016), to badaczy mysli poli-
tycznej do szkoty z Cambridge przyciagnat temat republikanizmu.
Polskie prace, ktorym mozna przypisac inspiracje dzietami Skinnera
czy Pococka, dotycza w przewazajacej mierze problematyki repu-
blikanizmu I Rzeczypospolitej. Wida¢ w nich przy tym, jak tresci
pierwszoplanowe dla brytyjskich autoréw potrafig zarazi¢ rowniez
metodami przez nich stosowanymi. Prace Anny Grzeskowiak-Krwa-
wicz (2006; 2018; 2025), Doroty Pietrzyk-Reeves (2012; 2020; 2023),
Krzysztofa Koehlera (2016) czy Rafata Lisa (2016) sa na tyle znaczace
i dojrzate, ze pozwalaja zada¢ pytanie o stosowalnos¢ metodologii
szkoty z Cambridge w radykalnie odmiennym kontekscie spotecz-
nym i intelektualnym.

Niniejszy artykul probuje ustali¢, czy —ajesli tak, to w jaki sposdb —
polscy badacze republikanizmu uzywali narzedzi dostarczonych
przez szkole z Cambridge, tudziez z jakimi problemami borykali sig
w tym wzgledzie. Ta czes¢ artykutu konczy sie konstatacja, ze mimo
deklarowanej inspiracji dzietami Skinnera czy Pococka fundamen-
talna réznica spotecznego kontekstu analizowanego dyskursu I Rze-
czypospolitej w stosunku do weczesnonowozytnej Anglii zbliza twor-
czo$¢ polskich badaczy bardziej do podejscia znanego jako historia
pojec (Begriffsgeschichte), cho¢iw tym przypadku mozna méwic tylko
o inspiracji, a nie $cistym wzorowaniu sie. Jednak dzigki twoérczemu
wykorzystaniu metody zaproponowanej przez szkote z Cambridge,
co pokazuje druga czes¢ artykutu, polscy badacze w ostatnich dwoch
dekadach byli w stanie przedstawi¢ naukowo wiarygodna narracje
o polskim republikanizmie wczesnonowozytnym. Pokazali, jak wy-
rasta on z antycznych korzeni na fali polskiego renesansu, jak wpisuje
sie¢ w euroatlantycka tradycje republikanizmu, o ktdrej pisali Pocock
i Skinner. Tym samym zakwestionowali fundacyjny dla polskiej hi-
storiografii spér miedzy apologetami polskiej specyfiki ustrojowej,
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ktorzy od upadku Rzeczypospolitej uwazali za swoj obowiazek jej
obrong przed badaczami wskazujacymi na podstawie zachodniej
mysli politycznej na zgubny niedorozwdj polskich instytucji pan-
stwowych. W ten sposob polscy badacze republikanizmu odegrali
bardzo istotna, cho¢ chyba niezamierzona role w metadyskusji o roli
historyka i jego wytworéw w spoteczenstwie. Pokazali bowiem, ze
polski republikanizm byt zaré6wno endogeniczny, swoisty, jak i eu-
ropejski, co zostalo wykorzystane przez te czes¢ twdrcow polskiej
polityki historycznej, ktorzy prébuja obronic ja przed dominacja
watkdéw romantycznych, nacjonalistycznych i antyzachodnich.

UZYTECZNOSC METOD SZKOLY Z CAMBRIDGE
DLA BADANIRZECZYPOSPOLITE]

Wydaje sig, ze dla badaczy I Rzeczypospolitej w podejsciu szkoty
z Cambridge poczatkowo najbardziej pociagajace byto skinnerowskie
rozumienie tekstéw myslicieli politycznych jako formy dziatania
politycznego, a nie tylko aktywnosci intelektualnej, bo takie ujecie do-
brze opisywato polskich autoréw XVIi XVII w. Dla badaczy polskiej
mysli koniecznos¢ odpowiedzi na skinnerowskie pytanie, co autor
probowat osiagnad, przedstawiajac konkretny argument w konkret-
nym kontekscie byta chyba bardziej oczywista niz dla samego autora
Znaczenia i rozumienia w historii idei (Skinner, 2016, s. 95-148), bowiem
wczesnonowozytna polska mysl polityczna powstaje w duzej mierze
w ogniu sporu politycznego. Skinner daje narzedzia, by te biezace
polityczne przyczynki odczytac¢ w szerszym kontekscie — ustali¢ nie
tylko, jakie stanowisko autor zajmuje w politycznym sporze, ale ja-
kie argumenty byly dostepne, jakie konwencje regulowaty dyskurs,
wreszcie jaka interwencje autor podejmowat w ramach tych konwen-
qji i co mdgt chcie¢ poprzez nia osiagnac (zob. Tully, 1988).

Kolejny krok podpowiadal Pocock, dla ktérego mniej interesujace
byly rekonstrukcje intencji konkretnych autoréw, a bardziej prze-
miany szerzej rozumianego jezyka polityki. Kazde konkretne dzieto
jest bowiem interwencja w istniejacy juz swiat jezykowy. W jego
ramach jezyk polityczny to zestaw pojec i kategorii, argumentow,
konwengdji retorycznych, nie catkiem uswiadamianych zatozen i spo-
sobdw mowienia o polityce. Autor moze ten jezyk wykorzystywac,
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modyfikowaé, podwazac lub przeksztalca¢, ale to badanie jezyka
polityki najlepiej pozwala zrozumie¢ intencje i miejsce poszczegdl-
nych myslicieli w polityczno-historycznym kontekscie (Pocock, 2009).
Obserwacja Pococka, ze dla wczesnonowozytnej Italii, a potem Anglii
kluczowe znaczenie miat jezyk polityki zakorzeniony w rzymskiej
tradycji republikanizmu, zbudowany wokét pojec cnoty, obywatel-
skosci, wtasnosci, udziatu obywateli w Zyciu publicznym, ale tez
korupgdji i fortuny, legta u podstaw préb rekonstrukcji wezesnono-
wozytnego polskiego jezyka polityki (Pocock, 2023).

Atrakcyjnos$¢ inspiracji metodologicznych plynacych z prac ba-
daczy z Cambridge nie moze jednak przestoni¢ probleméw, kto-
re pojawiaja sig, gdy podejscie to miatoby zosta¢ konsekwentnie
zastosowane do mysli I Rzeczypospolitej. Polscy badacze trafnie
identyfikuja silne zakorzenienie szkoly z Cambridge w specyficznej
tradycji brytyjskiej historiografii, jak i roZnice kontekstu spotecznego
i politycznego, w ktérym przyszto rozwijac si¢ polskiemu republika-
nizmowi (Gromelski, 2008, s. 165-182; Grzeskowiak-Krwawicz, 2025,
s. 104-108). Badania Skinnera, a przede wszystkim Pococka i Dunna
nie tylko bowiem wyrastaja z indywidualistycznej tradycji brytyjskiej
historiografii, ale takze opieraja si¢ na fatwo dostepnym materiale
empirycznym w postaci broszur i publikagji ulotnych pierwszej po-
towy XVII w. Zbior ponad 22 tysiecy takich drukéw gromadzony
przez ksiegarza i wydawce George’a Thomasona nie tylko daje fatwy
dostep do bardzo reprezentatywnej prébki dyskursu publicznego
okresu angielskiej wojny domowej, ale tworzy tez wyobrazenie, jak
w ogodle wyglada nowozytny dyskurs publiczny i gdzie szukac zZrédet
pozwalajacych najego rekonstrukcje. Choc wloskie republiki miejskie
wczesnej nowozytnosci silg rzeczy nie mogly by¢ , kulturami drukow
ulotnych” (pamphlet culture), to narzedzia wypracowane w odniesie-
niu do dyskursu publicznego XVII-wiecznej Anglii i XVIII-wiecznych
kolonii amerykanskich przyniosly szkole z Cambridge zupetnie do-
bre rezultaty (por. Trencsényi, 2004, s. 154).

XVI-i XVII-wieczna Rzeczpospolita z pewnoscia nie byta krajem,
w ktorym druki ulotne stanowily trzon dyskursu. Nie tyle chodzi
przy tym o zapdznienie technologiczne, ile o radykalnie odmienne
determinanty strukturalne zycia publicznego. Z historycznie banalnej
obserwacji, ze w Rzeczypospolitej nieporéwnywalnie wigksza grupa
ludno$ci miata wptyw na rzadzenie krajem, a przez to zainteresowanie
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sprawami politycznymi czy ustrojowymi nie bylto ograniczone do re-
latywnie waskiej elity, ma niebanalne konsekwencje metodologiczne.
XVI- i XVII-wieczna Rzeczpospolita wytworzyta bowiem ogromna
mase pism i przemowien na tematy polityczne, ktore przetrwatly
w formie rekopiséw i to one sa podstawowym zrédlem do odtwa-
rzania dwczesnego dyskursu publicznego. W pewnym uproszczeniu
mozna powiedzie¢, ze tym, czym dla badaczy XVII-wiecznej Anglii
jest zbior traktatow Thomasona, tym dla badaczy Rzeczypospolitej sa
diariusze sejmowe, akta sejmikowe, akta zjazddw standw Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego itp. Juz z tego wyliczenia wida¢, ze rdznica
ma nie tylko wymiar praktyczny — koniecznos¢ analizy ogromnego,
zroznicowanego formalnie i treSciowo zbioru rekopismiennego — ale
i metodologiczny. W przypadku Rzeczypospolitej mowimy bowiem
o wytworach oséb bezposrednio zaangazowanych czy aspirujacych
do udziatlu w sprawowaniu wladzy, tworzonych na uzytek dziatan
o bardzo krotkim horyzoncie czasowym, w ktorych granica miedzy
rozwazaniami teoretycznymi a natychmiastowym praktycznym za-
stosowaniem politycznym jest ptynna. Anna Grzeskowiak-Krwawicz
(2025, s. 11) zauwaza przy tym, ze

metoda analizowania koncepgji republikaniskich poszczegdlnych au-
toréw sprawdza si¢ w odniesieniu do wieku XVI, kiedy ksztattowaty
sie podstawy doktryny, a zarazem kiedy powstato sporo dziet czasem
wybitnych, czasem przecietnych, ale o pewnych ambicjach teoretycz-
nych. Jednak w XVII w., kiedy ideologia republikariska osiaga swoja
pelnie, takich dziel byto juz niewiele.

Dysponujac takim materialem zrédtowym, trudno trzymac sie
metodologicznych nakazéw szkoty z Cambridge. Nie jest problemem
odtworzenie intencji autora, ale wiemy, ze byty one czysto polityczne
i nieczesto wiazaly sie z bardziej refleksyjnymi, intencjonalnymi prze-
ksztatceniami normatywnych konotacji uzywanych pojec¢. Trzeba

ukladac swoista mozaike z fragmentéw wypowiedzi i starac sie z nich
odczytywac sensy, ktore dla ich autoréw czesto byly tak oczywiste, ze
nie potrzebowaty szerszego komentarza czy glebszego wyjasnienia
(Grzeskowiak-Krwawicz, 2025, s. 11).

Dos¢ paradoksalnie wiec, gdy badacze zajmuja si¢ republikani-
zmem (kluczowym tematem dla szkoty z Cambridge) w kontekscie
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polsko-litewskim, w praktyce czesciej siegaja po ustalenia kosel-
leckowskiej historii pojec. Jej obserwacje, ze indywidualne uzycie
poje¢ ma zawsze charakter konwencjonalny, Ze jezyk polityki za-
wsze opiera si¢ na autolegitymizacji, ciagle odwotuje si¢ do wspolnie
podzielanego zestawu symboli zakorzenionych w przedjezykowej
rzeczywistosci spolecznej, dobrze pasuja do analizy mysli politycz-
nej Rzeczypospolitej szlacheckiej (Hampsher-Monk, Tilmans, & van
Vree, 1998; Trencsényi, 2004).

Koselleckowski schemat wyjasniania zaczyna si¢ od struktur hi-
storycznych, ktore generujg doswiadczenia podmiotow dziatajacych
w historii, doswiadczenia podwazajace dotychczas uzywane pojecia.
W ten sposdb powoduja przemiany pojeciowe, a te z kolei ksztaltuja
sposob, w jaki podmioty rozumieja swoje okolicznosci i formutuja
mozliwosci polityczne. Pojecia sa wiec nie tylko narzedziami jezyko-
wymi, ale i miejscem przechowywania doswiadczen historycznych,
zatem zmiana pojeciowa nie jest jedynie zmiana jezykowa (Koselleck,
1985; Koselleck, 2009, s. 5-107).

Widac tu kluczowa réznice w stosunku do Skinnera: Skinner pyta,
w jaki sposob tworcy mysli politycznej postugiwali sie jezykiem poli-
tycznym, Koselleck bada, w jaki sposdb pojecia polityczne dostepne
samym aktorom zmienialy si¢ wraz ze zmianami do$wiadczenia
historycznego i struktur spotecznych. Skinner przede wszystkim
rekonstruuje, co autorzy robia z pojeciami, Koselleck interesuje sig
dodatkowo tym, w jaki sposob sam repertuar pojeciowy, zmieniajacy
sie historycznie, ksztattuje doswiadczenia i oczekiwania podmiotéw
dziatajacych w historii. Interesujaca Kosellecka relacja miedzy jezy-
kiem a rzeczywistoscig historyczna dobrze przy tym wpisuje si¢ we
wczesdniejsza tradycje polskiej historiografii, ktéra jako rame meto-
dologiczng dla badan I Rzeczypospolitej wykorzystywata historie
mentalnosci wyrastajaca z podejscia szkoty Annales, a nawet — cho¢
w mocno ograniczonym zakresie — politologiczne pojecie kultury
politycznej (Tazbir, 1978; Ogonowski, 1992; Opalinski, 1995; 2002).

Granicg uzytecznosci Kosellecka w badaniach nad jezykiem po-
lityki I Rzeczypospolitej jest jego zainteresowanie czasem przelo-
mu — okresem powstania nowoczesnosci (Sattelzeit) — i skupienie
sie na zmianie pojeciowej. Grzeskowiak-Krwawicz (2018) zauwaza,
ze polski republikanizm miat wlasny Sattelzeit pod koniec XVI w.
Stworzony woweczas jezyk okazat sie tak dobrze dostosowany do
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potrzeb uczestnikow zycia publicznego w Rzeczypospolitej Obojga
Naroddw, ze przez dlugi czas nie odczuwano potrzeby jego zmiany.

Z czasem jezyk polityczny skostniat, nie wlaczano do niego nowych
poje¢, a dawne pojecia traktowano coraz bardziej jak automatycznie
powtarzane klisze. Mozna powiedzie¢, ze w jakims sensie w pierw-
szej potowie wieku XVIII jezyk polityczny nie pozwalat opisa¢, a za-
tem dostrzec zagrozen, jakie wisiaty nad Rzeczapospolita, nie byl tez
przygotowany na opisanie i zaproponowanie zmian, ktdre juz sie do-
konywaty lub ktérych trzeba byto dokonac w jej strukturze spotecznej
i w konstrukgcji ustrojowej (Grzeskowiak-Krwawicz, 2018, s. 26-27).

Jakkolwiek wiec inspiracja szkoty z Cambridge przyczynita si¢ do
rozkwitu studiow nad polskim republikanizmem wczesnonowozyt-
nym, to sam wplyw metodologii Pococka czy Skinnera byt ograni-
czony ze wzgledu na spoteczna i dyskursywna specyfike polskiego
republikanizmu. Réwniez podejscie historii poje¢ mocniej wiazace
mysl polityczna z kontekstem spotecznym, tak istotnym dla Rzeczy-
pospolitej szlacheckiej, mogto tylko w ograniczonym stopniu stuzy¢
za inspiracje badaczom polskiego jezyka polityki I Rzeczypospolite;.

OD BADANIA TEKSTU DO WIELKIE] NARRAC]JI

W sprzecznosci z powyzszymi stwierdzeniami nie stoi obserwacja
bedaca przedmiotem drugiej czesci niniejszego artykutu: inspiracja
szkolg z Cambridge w istotny sposob wplywa na metapoziom me-
todologii polskich historykow, na postrzeganie roli historyka i jego
wytworéw w spoleczenistwie oraz szerokie catosciowe narracje do-
tyczace historii polskiej mysli polityczne;j.

Szkota z Cambridge daje bowiem narzedzia, wtasnie metodologicz-
ne, by uporac si¢ z pytaniem o znaczenie badania mysli politycznej we
wspotczesnym spoleczenistwie. Historycy mysli politycznej nie maja
watpliwosci, ze badana przez nich mysl XV, XVI, XVII wieku wspot-
tworzyla nowozytne panstwo, uczestniczac w procesie jego ustana-
wiania, jesli nie poprzez obrone konkretnych instytugji politycznych,
to na pewno poprzez wytwarzanie struktur myslowych, koniecznych
dlajego istnienia, na przyktad pojecia suwerennosci. Jak kluczowy byt
to udziat, jak wygladata relacja miedzy mysla a powstajacymi insty-
tucjami nowozytnego panstwa, jest kwestig fundamentalnego sporu,

21



22

ARTUR WOREK

ktéry ma réwniez wymiar metodologiczny. Bez glebszej refleks;ji za-
kladamy jednak, ze ta opowies¢ dotyczy historii, myslicieli, ktdrzy sa
przedmiotem badan historii mysli politycznej, a nie samych history-
kéw. Zyjemy mitem obiektywnosci i neutralnosci nauki w stosunku
do nowoczesnego panstwa. W codziennej pracy ignorujemy fakt, ze
dziela wspotczesnych badaczy mysli politycznej rowniez uczestnicza
w ustanawianiu struktur myslowych nowoczesnego spoteczenstwa,
bo przeciez proces ten nie zakonczyt sie , kiedy$ tam” w historii.

Ta teza jest zupelnie niekontrowersyjna do pewnego poziomu
autorefleksji nad pracq badacza spolecznego czy humanisty. Kazdy
badacz chce, by jego dzieto nie tylko zostato przeczytane przez kilku
kolegéw po fachu, ale zostato tez cho¢ minimalnie zauwazone przez
szersza publicznos¢, miato wptyw na dyskurs publiczny, zmienito
cos nie tylko w swiecie ksigzek, ale i swiecie czytelnikdw. Powszech-
nie zgadzamy sig jednak, ze to dotyczy efektow pracy historyka my-
$li, nie metody jego pracy. Metoda — przyjmuje si¢ — jest neutralna,
chodzi po prostu o przyjecie , uznanych” metod, ,,solidny” warsztat,
,uczciwe” wykonanie swojej roboty. Tak jakby efekty pracy history-
ka byly czescia dyskursu publicznego, a metoda, warsztat, jego co-
dzienna robota czescig dyskursu juz nie byty, lecz stanowity przejaw
indywidualnej kreatywnosci niezaleznej od jezyka, od publicznego
dyskursu. Metoda szkoty z Cambridge, o socjologach wiedzy w ro-
dzaju Pierre’a Bourdieu (1998, 2004) nie wspominajac, uswiadamiajq
nam, ze tak nie jest. Potrafimy analizowac¢ w kontekscie dyskursu
publicznego nie tylko teksty sprzed stuleci, ale i wspolczesne produk-
gje historykow. I czynimy to zaréwno na poziomie wyboru tematyki,
jezyka, ktdrego uzywaja, jak i narzedzi pracy historyka mysli.

Od zarania nowoczesnej polskiej historiografii, od czaséw Joachi-
ma Lelewela, towarzyszy jej spor o specyfike polskiego doswiadcze-
nia. Pewnie mato ktory historyk wierzy dzi$§ w ciaglos¢ polskiego
przywiazania do wolnosci od prastowianskiego gminowtadztwa do
,Solidarnosci”, ale bardzo wielu uznaje za oczywistos¢, ze specyficz-
nie polski republikanizm i tradycja wolnosci obywatelskiej zostaty
pogrzebane przez obcy Polakom, zewnetrzny absolutyzm panstw
zaborczych. Badacze historiografii i mysli politycznej narodéw Euro-
py Srodkowo-Wschodniej zauwazaja zblizony wzér napiecia miedzy
akcentowaniem kulturowo/jezykowo-terytorialnej wspdlnoty opartej
na lokalnych doswiadczeniach w opozydji do struktur pojeciowych
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odwotujacych si¢ do instytucji nowoczesnego panistwa. Jest to wynik
,asymetrycznego procesu przekazu kulturowego”, innymi stowy
importu instytucji i idei z krajow Europy Zachodniej, ktéry z jednej
strony w ogole umozliwil rozwodj nowoczesnej tozsamosci narodowej
w naszym regionie, ale od poczatku byt traktowany jako zagrozenie
(Trencsényi, 2004, s. 156-157). Niemal cata mysl polityczna naszego
regionu daje si¢ opisac jako lokalna kontekstualizacja, oswajanie idei
przychodzacych z zewnatrz, interakcja z tym, co znane, swojskie, ale
pochodzace z zewnatrz. Oczywiscie te procesy nie miaty charakteru
liniowego, stad nieskoniczona ilos¢ ideowych hybryd, faczenia idei,
ktore na zachodzie Europy wydawaty sie niepolaczalne albo wyste-
powaly w bardzo odlegtych okresach, wiec w tamtym kontekscie
polaczone by¢ nie mogly.

Jednak polski republikanizm wczesnonowozytny wymyka sie tej
konceptualizacji. Badacze tacy jak Grzeskowiak-Krwawicz (2018) czy
Pietrzyk-Reeves (2012) wyraznie pokazuja, jak rodzi si¢ on w okresie
renesansu wraz z polska mysla polityczng jako taka, jak jego siatka
pojeciowa powstaje wraz z rozwojem polskiego jezyka literackiego,
jak organicznie ewoluuje (w sensie wewnetrznej ewolucji pojec).
Przez swoje zakorzenienie w rzymskiej tradycji republikanskiej kore-
sponduje z zachodnioeuropejska tradycja/tradycjami republikanski-
mi. Jest nie tylko analogiem tamtejszej mysli, ale bywa czytany przez
tamtejszych autoréw. Upadek Rzeczypospolitej oznacza koniec tej
tradycji, cho¢ w ograniczonej mierze bywa ona punktem odniesie-
nia dla mysli pdzniejszej. Nawet jesli sie tak dzieje, to od XIX wieku
gléwnym tematem polskiej mysli politycznej staje si¢ odzyskanie
niepodlegtosci, ktéry to dyskurs bardzo dobrze wpisuje si¢ w srod-
kowoeuropejski schemat przyswajania kolejnych pomystow z krajow
Europy Zachodniej, jak tego dokona¢ (Trencsényi, 2016, s. 4-5).

Te ustalenia na temat polskiego republikanizmu nie bytyby moz-
liwe bez przypomnienia tradycji wczesnonowozytnego republika-
nizmu w zachodniej Europie przez szkote z Cambridge, ale i bez
zainspirowania si¢ metoda szkoty z Cambridge czy przettumaczenia
ustalen polskich historykéw na schemat pojeciowy przynajmniej
zrozumialy dla tego podejscia.

Osiagniecia Anny Grzeskowiak-Krwawicz czy Doroty Pietrzyk-
-Reeves maja znaczenie niebagatelne dla badaczy (wczesnej) nowo-
zytnosci w Rzeczypospolitej, co na poziomie teoretycznym dostrzegt
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Maciej Janowski (2020, s. 212-213) w recenzji Dyskursu politycznego
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Zauwaza on, ze

pozwalajac na ujecie historii Polski w kategoriach, ktérymi operuja
zachodni historycy, otwiera ona [ksiazka] tym samym mozliwosci
poréwnan. Same w sobie nie przesadzaja one, czy w poréwnaniu
z krajami Europy zachodniej historia mysli polskiej i jej systemu po-
jeciowego rozwija si¢ analogicznie czy odrebnie, pozwalaja jednak
miec nadzieje, ze lepiej zrozumiemy — wlasnie dzieki podobienstwu
stosowanego przez badaczy aparatu pojeciowego — podobienstwa
i réznice.

Osiagniecia badaczy polskiego republikanizmu maja jednak nie
mniej wazny wymiar , praktyczny”, legitymizuja mianowicie spo-
leczna role historyka w Polsce. Cho¢ od XIX w. sami historycy sa
podzieleni co do istoty tej roli: czy historyk ma by¢ bardziej dziejopi-
sem, wychowawcg i przewodnikiem duchowym narodu, ktéry pro-
wadzi go w trudnych chwilach, czy raczej neutralnym obserwatorem,
badaczem, ktéry poszukuje prawdy i méwi prawde o dziejach, to
aczy je przekonanie o nadzwyczajnej misji historykdw w stosunku
do Polakéw (Stobiecki, 2005, s. 49-60). Andrzej Nowak (2021, s. 10;
Ankieta, 1990, s. 30), ktdry sam stylizuje si¢ na dziejopisa, moze wiegc
aprobatywnie przywota¢ odpowiedz Stefana Kieniewicza — ktory
dziejopisem z pewnoscia nie byt — na pytanie o zadania historykow
na poczatku trzeciej polskiej niepodlegtosci:

Hipotetycznie swobodny i zasobny Polak przysztego stulecia parac
sie bedzie nadal z problemami, ktére wymagac beda jakiegos quantum
wiedzy o przesztosci. Chyba nie zmierzamy do tego, aby przestat sie
on czud Polakiem? (...) W stuleciu, ktdre dobiega konca, co$ znacza
daty: 1918, 1920, 1956, 1980, 1989. Historie owych dat wypadnie nam
przekazad¢ nastepnemu pokoleniu. Nie dla préznej chwaty, ale ku
pamieci i przestrodze.

Juz w tym krotkim cytacie wida¢ przywigzanie do uprawiania
historii w stylu Leopolda Rankego, jako opowiadania, ,co si¢ na-
prawde wydarzylo”, i cho¢ od napisania tamtych stéw uplyneto
ponad 35 lat, polscy historycy nadal najczesciej ignoruja kryzys em-
piryzmu, ktdry byt jednym z gtéwnych impulséw do wypracowa-
nia podejscia szkoty z Cambridge. Z pewnoscia jest to jedna z przy-
czyn pojawienia si¢ w polu interpretatoréw/preceptoréw historii
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antropologow, socjologdw, politologow, ktdrzy odpowiadaja za naj-
glosniejsze w ostatniej dekadzie dyskusje wokot roli klasy ludowej
i kobiet w polskiej historii, dziedzictwa polskiego antysemityzmu,
alternatyw geopolitycznych w miedzywojniu. Historycy krytyku-
jacy tych konkurentéw na polu zarzadzania przesztoscia stawiaja
im zarzuty braku spelniania w dostatecznym stopniu wymogdéw
metodologicznych wypracowanych na gruncie nauki historycznej,
a przede wszystkim brak pracy ze zrédtami historycznymi (Kolasa-
-Nowak, 2025, s. 279). Badaczka swiadomosci mlodego pokolenia
historykéw zauwaza:

wydaje sie, Ze najwazniejsze wyzwanie, jakie historycy identyfikuja po
stronie nauk spolecznych, oczywiscie poza samym wkroczeniem na
teren badania przesztosci, dotyczy wyjscia poza rekonstrukcje wyda-
rzen w kierunku catosciowych i nowych interpretacji, w tym przede
wszystkim postugiwania sie teorig (Kolasa-Nowak, 2025, s. 286).

Metodologia szkoty z Cambridge rozwigzuje tego typu problemy.
»Neutralnym badaczom” pozwala na formutowanie modeli z wewnatrz
praktyki badawczej historykow, w bezposrednim odwotaniu do zrodet
przy jednoczesnym ich zakorzenieniu w dobrze ugruntowanej teorii
(Domaniska, 2014, s. 99-114). Co wigcej, otwiera badania historyczne na
dialog z innymi dyscyplinami nauk spotecznych, uzywajac jezyka zro-
zumialego dla socjologow i antropologéw. Dziejopisom-wychowaw-
com narodu dodaje waloru naukowosci, ktorej nie daje juz w XXI w.
samo streszczanie zréddet i opowiadanie, co sie ,naprawde” wydarzyto.

Grzeskowiak-Krwawicz (2020, s. 29) nie ma problemu z glosze-
niem tezy, ze

w wieku XVI i w poczatkach wieku XVII szlacheccy republikanie,
podobnie jak zwolennicy tej ideologii w calej Europie mieli gteboka
$wiadomos¢, ze jedynym gwarantem ich wolnosci jest wtasne wolne
panstwo — Rzeczpospolita, a wiec troska o nie jest zarazem troska
o ich swobody indywidualne. Z czasem dokonata sie tu bardzo nie-
bezpieczna zmiana — sprawa zabezpieczenia wolnosci wysuneta sie
przed sprawe wzmocnienia panstwa, obawa o swobody stata sie
wazniejsza niz troska o Rzeczpospolita.

Moze wystepowac ,ku pamieci i przestrodze”, bo wczesniej w so-
lidnie ufundowanym metodologicznie badaniu zakwestionowata,
przynajmniej na gruncie historii mysli politycznej, ciagnacy sie od
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XIX w. spdr o znaczenie czynnikow wewnetrznych i zewnetrznych
w upadku Rzeczypospolitej. Narzedzi do tego dostarczyta jej szkota
z Cambridge — i rekonstruujac tradycje wczesnonowozytnego repu-
blikanizmu, i gloszac swoj kontekstualizm.

Na kapitalne znaczenie badan nad polskim republikanizmem
w wiekszym stopniu niz akademiccy historycy — chyba zaden z bada-
czy polskiego republikanizmu nie jest zatrudniony na wydziale czy
w instytucie historii — zwrdcili uwage krzewiciele polskiej polityki
historycznej (Lubecka & Zakrzewski, 2023). Republikanizm zostat
wiec przykladowo oficjalnie kanonizowany w eseju relacjonujacym
program ideowy Muzeum Historii Polski (MHP) jako wazny sktad-
nik tego,

co w dziejach Polski wyjatkowe, specyficzne, fascynujace. Polska
to przeciez kraj o jednej z najdtuzszych w Europie tradycji republi-
kanskiej i parlamentarnej, kraj, w ktérym rozwinely sie swobody
obywatelskie, ktdry osiagnat wyjatkowy w epoce nowozytnej poziom
tolerandji religijnej, kraj oryginalnej kultury i obyczajowosci (Kostro
& Skibinski, 2006, s. 16; Stobiecki, 2008, s. 183).

Richard Butterwick (2021, s. 79) — skadinad dwadziescia lat pozniej
glowny historyk MHP - zauwaza, ze ,, proby zrozumienia Rzeczy-
pospolitej we wlasnych kategoriach jako wspdlnoty obywatelskiej”,
w rezultacie ktorych ,skutecznie wpisano staropolskie idee i hasta
w coraz modniejsza na $wiecie historie wczesnonowozytnego repu-
blikanizmu. Stosowano w odniesieniu do nich postulaty metodolo-
giczne Cambridge School z zakresu historiografii i mysli politycznej,
tworzac rodzimy wklad do euroatlantyckiego fenomenu”, przynio-
sty oczywiste ,korzysci dla polskiej polityki historycznej (...), stad
pokusa przesady”. Rzeczywiscie, na kartach prac o polskim repu-
blikanizmie mozna znalez¢ niemato powinszowan na okolicznos¢
bogactwa przedstawianych przez autoréw propozycji ideowych, ich
oryginalnosci, spdjnosci i ,,wysokiego a nieraz i wybitnego poziomu
intelektualnego, w niczym nie réznego od poziomu analogicznych
wystapien na Zachodzie Europy” (Szczucki, 1978, s. 16-17; zob. Pie-
trzyk-Reeves, 2020, s. 12).

Opowies¢ o polskim republikanizmie, ktory rodzi si¢ z antycz-
nych korzeni, wspottworzy polska tozsamos¢ polityczna i uczestni-
czy w tradycji europejskiego republikanizmu wczesnonowozytnego,
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jest tak atrakcyjna dla polskiej polityki historycznej, bo pozwala na
zmierzenie si¢ z peryferyjnoscia naszego kraju. Wyrastajac ze sprze-
ciwu wobec dominujacej w latach 90. XX w. ideologii imitacyjnego
doszlusowania do mitycznej Europy, polityka historyczna prébuje
radzic¢ sobie z geopolityczna i cywilizacyjna pozycja Polski w nowo-
czesnym Swiecie poprzez odwotanie do historii. Polski republikanizm
pozwala pokazac nie tylko polska oryginalnos¢, ale i przynaleznos¢
naszego kraju do Europy, dowodzac zarazem, Ze nie zawsze bylismy
na peryferiach cywilizacji, ale bywalismy jej inspiracja. Z drugiej
strony daje mozliwo$¢ uwolnienia si¢ od wciaz cenionej przez wielu
dychotomii swojska polskosc¢ kontra sprowadzanie obcych/europej-
skich wzorcow i idei.

W tym kontekscie nie dziwi, Ze badania nad polskim republikani-
zmem ida dalej, nie tylko glosza jego chwate, ale i pokazuja ograni-
czenia. Grzeskowiak-Krwawicz (2025, s. 8) przyktadowo wskazuje na

niemozno$¢ wyjscia poza te utrwalone schematy [mys$li republikan-
skiej], ktora stata sie szczegdlnie widoczna juz w pierwszej potowie
XVIII wieku. Okazato si¢ wtedy, ze nawet ci autorzy, ktorzy byli swia-
domi kryzysu, zjakim borykata sie Rzeczpospolita, nie dysponowali
narzedziami pozwalajacymi nie tylko na zaproponowanie skutecz-
nego rozwiazania, ale nawet na przeanalizowanie samego kryzysu.

ZAKONCZENIE

Przedstawiona powyzej krdtka analiza recepcji szkoty z Cambridge
w badaniach nad republikanizmem I Rzeczypospolitej pokazuje, ze
transfer metodologiczny nie jest prostym przeniesieniem gotowego
modelu z jednego kontekstu historycznego do drugiego. Narzedzia
Skinnera i Pococka okazaly sie szczegdlnie uzyteczne tam, gdzie
pozwalaly dostrzec polityczny charakter tekstow, rekonstruowac
jezyk debaty i umieszczac polska mysl w szerszej historii europej-
skiego republikanizmu. Ich konsekwentne zastosowanie napotykato
jednak granice wynikajace ze specyfiki spotecznej i komunikacyjnej
Rzeczypospolitej. Charakter zrédet, ich rekopismiennos¢ oraz silne
zwiazanie wypowiedzi z biezaca praktyka polityczna sprawiaja, ze
rekonstrukcja polskiego jezyka politycznego wymaga narzedzi spe-
cyficznych, czesto blizszych historii poje¢ niz kontekstualizmowi
Skinnera.
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Znaczenie szkoty z Cambridge ujawnia si¢ jeszcze wyrazniej na
metapoziomie rozumienia pracy historyka i mozliwosci tworzenia
przez niego szerszych narracji historycznych. Dzigki temu, ze szko-
fa z Cambridge pokazata, jak moze wyglada¢ empiryzm, ktéry nie
sprowadza si¢ do krytyki zrédet i opowiadania ,,co naprawde sie
wydarzyto”, polski republikanizm mozna byto wiarygodnie w sensie
naukowym przedstawi¢ jednoczesnie jako zjawisko endogeniczne
i europejskie. Zakorzenione w lokalnym doswiadczeniu politycznym,
a zarazem uczestniczace w ponadregionalnej tradycji republikanskie;j.

Ma to konsekwencje wykraczajace poza historie¢ mysli politycz-
nej. Badania nad republikanizmem pokazuja bowiem, Ze historyk
mysli, pozostajac naukowcem, ze swoim warsztatem i wymagania-
mi obiektywnosci, moze, a czasem mimo woli musi uczestniczy¢
we wspotczesnych sporach. W tym sensie polska recepcja szkoty
z Cambridge jest nie tylko historig importu okreslonej metodologii,
lecz takze przyktadem tego, jak narzedzia wypracowane dla badania
przeszlosci zmieniajg sposob, w jaki wspotczesne spoteczenstwo
opowiada o wlasnej przesztosci.
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