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Wykaz skrotow prac Stanislawa Ziemianskiego

Teologia Teologia naturalna. Filozoficzna problematyka Boga, WAM, Krakow
naturalna 2008.
Nauki Nauki przyrodnicze a filozofia Boga, w: S. Ziemianski, Spacerem po
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Wstep

Gdybysmy wiedzieli z doswiadczenia, kim jest Bog, niepotrzebny bytby dowdd.

Stanistaw Ziemianski

Wspodlczesna nam filozofia Boga nie jest dziedzing jednorodna. Jej roznorodnosé
wynika z réznic metodologicznych 1 z powodu przynaleznosci do okreslonego nurtu
filozofii. Dlatego ,,pytanie o Boga” przyjmuje odmienne postaci. U Ziemianskiego jest to
pytanie nie o to, czy istnieje Bog, ale ,,dlaczego istnieje $wiat”. Jego argumentacja za
istnieniem Boga konstruowana jest w celu wyjasnienia i odpowiedzi na to pytanie, a sam
Bog odkrywany jest jako Pierwsza Przyczyna wszystkiego, co istnieje.

Wkraczanie wspotczesnej filozofii polskiej w obszary poznania, refleksji 1 dyskus;ji
nad problemem istnienia Boga mozna uzna¢ za przejaw jej odradzania si¢ po zniszczeniach,
jakie przyniost ze sobg komunizm i zwigzane z nim ideologie dazace do destrukcji filozofii
chrze$cijanskiej, ale takze kazdej innej filozofii, w ktoérej interesowano si¢ zagadnieniem
bytu absolutnego. Radoscig 1 nadziejg napawa fakt, ze od przetomu XX 1 XXI wieku
W Polsce miato miejsce szereg waznych wydarzen stuzacych rozwijaniu filozofii. Mozna
wymieni¢ tu cho¢by kilka z nich, aby przedstawi¢ jak wyglada nie tylko sam rozw¢j filozofii
polskiej, ale samo jej ukierunkowanie na zagadnienia, ktore wchodzg w zakres ogolnie
pojetej filozofii Boga. Nalezy do nich m.in. cykliczne Seminarium Historykéw Filozofii
Polskiej organizowane od 2006 roku, ktéore mozna odebra¢ jako pewng promocje refleks;ji
nad historig polskiej filozofii. Spotkania te na celu maja integracje sSrodowiska specjalistow
od historii filozofii polskiej i odbywaty si¢ dotad na Uniwersytecie Warszawskim, na
Uniwersytecie Jagiellonskim, na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim 1 na Uniwersytecie
Slaskim i obejmowaty bardzo szerokie $rodowisko naukowcoéw wywodzacych sie.

Wspomnie¢ nalezy takze o cyklicznych wykladach otwartych z teologii naturalnej
»Wyktady im. J. M. Bochenskiego OP”, organizowanych od 2009 r. przez Dominikanskie
Studium Filozofii i Teologii w Krakowie, a ktore powstaly dzigki przekonaniu o potrzebie
budowania teologii naturalnej, niezbednej w refleksji nad samg wiarg. Tradycja i spuscizna
Bochenskiego, ktora mozna zaliczy¢ do nurtu analitycznego, ma w zamiarze organizatorow,
gromadzi¢ gtownie polskich filozofow teistow. Gtownym celem wyktadoéw i dziatalno$ci
wydawniczej jest dbalo$¢ o rozwdj teologii naturalnej jako tego racjonalnego namystu, ktory

niezbedny jest w samej teologii objawienia (teologii systematycznej).



Nastgpnym istotnym przedsiewzigciem, cho¢ w innym nurcie filozofii jest
kontynuacja dzieta Jozefa Tischnera, objeta patronatem Instytutu Mys$li jego imienia.
Inicjatywa ta gromadzi wielu polskich filozofow — sympatykow filozofii dialogu i jej
réznych postaci, na cho¢by seminariach nazwanych ,Poniedziatki z Tischnerem”,
organizowanych od pazdziernika 2013 roku. Oprocz propagowania mysli filozoficznej
Tischnera, Rada Programowa Instytutu przyjeta tu za cel stworzenie przestrzeni dialogu,
w ktorej majg si¢ Sciera¢ niekiedy skrajnie odmienne stanowiska filozoficzne.

W polskiej filozofii Boga mozna wymieni¢ jeszcze podejscie ukierunkowane na
wzajemne zblizenie nauk S$cistych, teologii 1 filozofii, proponowane przez Centrum
Kopernika Badan Interdyscyplinarnych. Pomystodawcg instytucji jest prof. Michal Heller.
Uwazajac, ze zblizenie nauki i religii jest wspolcze$nie mozliwe, propaguje si¢ uprawianie
filozofii w kontekscie nauki, niz filozofii w ogodle. Najbardziej konkretnie chyba, mozna
okresli¢ cele tej szczegdlnej instytucji jako znajdywanie naukowych odpowiedzi na
filozoficzne pytania. Stluzy¢ temu zadaniu maja najnowsze teorie naukowe powstale w
ramach neuronauki, nauk ewolucyjnych, kognitywistyki, kosmologii i fizyki. Wsrod pytan
filozoficznych padajacych pod adresem nauki, pozostajg takze i te 0 Boga 1 Jego istnienie.

W ramach wspotczesnej filozofii Boga wazng rol¢ odgrywa wecigz filozofia
klasyczna reprezentowana gtownie przez rézne odmiany neotomizmu. I wtasnie filozofia
neotomistyczna, a zwlaszcza metafizyczne ujecie bytu i zasad bytu proponowane w szkole
lubelskiej glownie przez jej tworce prof. Mieczystawa Alberta Krgpca OP jest punktem
odniesienia teologii naturalnej Ziemianskiego w ogole, a jego metafizycznej argumentacji
w szczeg6Olno$ci. Ziemianski w formutowaniu swoich argumentéw korzysta z dorobku
neotomizmu egzystencjalnego $Srodowiska lubelskiego — filozofow-metafizykow,
niejednokrotnie z nimi polemizujgc. Na poglady Ziemianskiego znaczny wptyw wywart
takze Jan Karol Dordal. W swej argumentacji za istnieniem Boga, utrzymanej w ramach
metafizyki realistycznej, Ziemianski nawigzuje do tradycji arystotelesowsko-tomistycznej,
uwzgledniajac przy tym niektore poglady Suareza, ale spozytkowuje rowniez w okreslony
sposob osiggnigcia nauk przyrodniczych. Filozofig¢ te, ktora sama w sobie jest wielowagtkowa
(zagadnienia antropologiczne, etyczne, teorii poznania, teologia naturalna), nalezy zaliczy¢
do tomizmu esencjalnego. Podstawowa dziedzing filozofii tomistycznej jest metafizyka.

Teologia naturalna Ziemianskiego obejmujaca zatozenia metafizyczne, ich zastosowanie do

1 Por. J. Dorda, Studium o przyczynowosci sprawczej z zastosowaniami w kosmologii i w teodycei, Krakow
2001.



budowania argumentow za istnieniem Boga, oraz poznanie natury Boga, jest wlasnie formag
poznania metafizycznego.

We wspotczesnej filozofii powraca si¢ do kluczowego zagadnienia, jakim jest
argumentacja za istnieniem Boga. Nie zmienia tego faktu nawet to, ze zdaniem niektérych
filozofow nie chodzi o samo istnienie Boga, lecz o zrozumienie, jaki to ,,Bo6g” jawi si¢

2 Do tak odmiennego ujecia

cztowiekowi, jesli cztowiek o zagadnieniu Boga ,,pomysli
problematyki Boga w filozofii nawigzywaé bedzie koncowa czg$¢ rozprawy. W tym
kontekscie warto zauwazy¢, ze oprocz roznych metod filozofowania w obszarze zagadnien
o Bogu, znaczaca rolg odgrywa sama racja postawienia pytania o istnienie Absolutu. Moze
ona by¢ podmiotowa, i jest nig czlowiek, albo przedmiotowa, i wtedy jest nig $wiat,
rozumiany jako wszystko to, co istnieje niezaleznie od cztowieka. Kultura jest jeszcze innym
faktem, ze wzgledu na ktory pytamy o Boga. Jest to rzeczywisto$¢ pochodna od cztowieka
w postaci nauki, moralnosci, sztuki i religii. Poszukujgc uzasadnienia teoretycznego dla
odpowiedzi na pytanie o Boga, nie stawia si¢ w punkcie wyjscia idei Boga, ani wiary
w Objawienie — sg one jedynie inspiracja do stawiania problemoéw filozoficznych
i dociekania rozwigzan. Ciekawy jest tu spor aprioryzmu z empiryzmem?®. Czy filozofia
Boga, szczegdlnie argumentacja za istnieniem Boga, powinna by¢ argumentacjg a priori,
czyli myslng synteza filozoficzng, stawiajaca pojecie Boga jako ostateczne pojecie
spekulatywne, czy tez argumentacjg a posteriori, w ktorej poznania nie odrywa si¢ od
rzeczywistosci, ani od rzeczy realnie widzianych?

Naszkicowana tu aporia, ,,obecna” we wspolczesnej filozofii jako 0§ niezgody

filozoféw, co do punktu wyjscia, da si¢ sprowadzi¢ do sporu o roézne postaci idealizmu

2 Chodzi o filozofi¢ w nurcie neokantyzmu, ale takze o r6zne postaci filozofii dialogiczne;j.

3 Zagadnienie: Istnienie Boga — argumentacja ,,a priori” czy ,,a posteriori”?, zostalo oméwione podczas jednej
z przeprowadzonych debat w ramach konferencji ,,Metafizyka i filozofia Boga” na Katolickim Uniwersytecie
w Lublinie (18 maj 2015 r.), migdzy prof. Marcinem Tkaczykiem i prof. Wiodzimierzem Dtubaczem.
Zastanawiano si¢ w niej nie tyle, czy Bog istnieje, czy nie, ale czy argumentacja za Jego istnieniem powinna
byé a priori czy aposteriori3? W gruncie rzeczy, debata dotyczyta metodologicznego podejécia do
argumentacji za istnieniem Boga, a $ci§lej prezentacji dwdch ogodlnych tez, reprezentujacych odmienne
stanowiska. Pierwszej, mowiacej o tym, ze co prawda, istnienie Absolutu nie jest dowodliwe, ale moze zostaé
uzasadnione. Oznacza to, ze tezg o istnieniu Boga filozofia uzasadnia w drodze indukcji, a nie dedukcji, wigc
o dowodzie jako takim nie moze by¢ mowy. Jest nig hipoteza wyjasniajaca cato$¢ ludzkiego doswiadczenia.
Metafizyka w powyzszym ujeciu, jako jedna z drog wyjasniania tego calosciowego ludzkiego doswiadczenia,
jako zaledwie jeden z wielu racjonalnych sposobow takiego wyjasnienia, jest nauka realng (realistyczna,
bo dotyczy rzeczywistos$ci istniejacej) 1 nauka indukcyjng (bioragc pod uwage wnioskowanie od ,,0g6tu” do
,,szczegdtu). Druga teza w debacie zaakcentowata, ze nie ma przej$cia od pojecia do realnego istnienia jakiej$
rzeczy, i ze w pojeciu nie zawiera si¢ informacja o realnym istnieniu jego desygnatu. Natomiast afirmacja ma
miejsce jedynie w sadzie egzystencjalnym. Odrzucenie wigc filozofii realistycznej, ktora stwierdza istnienie
bytu pytajac o jego przygodno$é, i w ktorej pytanie o zrodlo i cel tego bytu kieruje do przyjecia istnienia Bytu
samoistnego, od ktorego pochodzi wszystko, co istnieje, prowadzitoby do nastawienia antropocentrycznego
i epistemicznego.



i realizmu w filozofii. Problem ten przewija si¢ niemal w calej rozprawie, przyjmujac
niekiedy forme¢ polemiki: np. z o§wieceniowa negacjg mozliwosci poznania czegos wigcej,
niz warunkujg to zmysly 1 eksperyment. Rozstrzygniecie sporu realizmu i antyrealizmu
(rozne postaci idealizmu) na korzys$¢ tego pierwszego ugruntowuje realizm samej teodyceli
(teologii naturalnej) i pozwala traktowaé metafizyke jako jedna z drég filozoficznych
prowadzacych do poznania istnienia Boga.

Jesli za Piotrem Moskalem przyjac¢ istnienie dwoch podstawowych sposobow
uzasadniania istnienia Boga, ktorymi sg uzasadnienie teoretyczne istnienia Boga (logikalne)
i klasyczne (metafizykalne), to argumentacja Ziemianskiego nalezy do tego drugiego
rodzaju’. Jednakze, biorgc pod uwage wczesniej zasygnalizowang niejednorodno$é ogélnie
pojetej filozofii Boga, warto dodac¢ jeszcze do tego podzialu uzasadnienie dialogiczne czyli
egzystencjalne, w ktorym to cztowiek stat si¢ przedmiotem filozofii.

Zdaniem Ziemianskiego filozofia Boga, ktora nazywa takze teologia naturalng
1 filozofia religii r6znig si¢ miedzy sobg. Filozofia religii jest szersza w zakresie przedmiotu
badan niz teologia naturalna. Ta druga zajmuje si¢ tylko przedmiotem religii, filozofia religii
za$ relacjag czlowieka do Transcendencji. Zdaniem Ziemianskiego teologia naturalna
prowadzi analiz¢ filozoficzng przedmiotu religii, a filozofia religii zajmuje si¢ opisem
1 wyjasnieniem zjawiska religii. Teologia naturalna jednak wspomaga filozofi¢ religii na
drodze filozoficznego poznania przedmiotu religii®.

Zofia Zdybicka zwraca uwage, ze punktem wyjscia metafizyki jest poznanie
potoczne®. To spontaniczne poznanie (przednaukowe) moze mie¢ r6zng podstawe: $wiat
przyrody albo wlasne przezycia psychiczne. Bezposrednio doswiadczang rzeczywisto$é
ujmuje si¢ jako w pewnym aspekcie przewyzszajaca czlowieka: jego mozliwosci
zrozumienia jej 1 wyjasnienia. Samo to doswiadczenie w cziowieku rodzi juz
przeswiadczenie o istnieniu Bytu Najwyzszego, Stworcy wszystkiego, Pierwszej Przyczyny,
Bytu Absolutnego. Ten spontaniczny rodzaj poznania jest jednak oparty na doswiadczeniu
koniecznosci, ktorej nie mozna w metodyczny sposdb wywota¢ — poznanie potoczne z tak
»antropologicznie” okres§lonym punktem wyjscia nie zawsze prowadzi do prze§wiadczenia
o istnieniu Boga. Przekonuje o tym zjawisko ateizmu, czy wrecz anty-teizmu. Wobec
doswiadczenia potocznego argumentacja metafizyczna czy antropologiczna za istnieniem

Boga ma charakter wtérny. W jednym i drugim przypadku odkrywamy w punkcie wyjscia,

4 Por. P. MoskKal, Spér o racje religii, Lublin 2000, s. 223.
5 Por. Teologia naturalna, s. 138.
6 Por. Z. Zdybicka, Drogi afirmacji Boga, w: tenze i in., Wprowadzenie do filozofii, Lublin 1999, s. 424-425.
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zdaniem Stanistawa Kaminskiego, jaka$ egzystencjalng ograniczonos$¢. Ta znajdywana
rzeczywistos¢ nie thumaczy swojego istnienia swg strukturg ontyczna — jej istnienie jest
zewnetrznie uwarunkowane, wskazujac na Boga’.

Poznanie potoczne, bgdac wyrazem bezposredniego poznania (doswiadczenia)
rzeczywistoéci, nie jest jednak doskonate®. Dlatego Ziemianski proponuje, by w punkcie
wyjscia korzysta¢ z wynikow badan naukowych, ktore po pierwsze traktuje jako fakty, a po
drugie, interpretuje filozoficznie 1 na gruncie metafizyki nadaje im rolg faktow
metafizycznych. Trzeba jednak dodaé, ze wykorzystanie nauk szczegétowych — $cistych
I humanistycznych - w budowaniu argumentacji kosmologicznej i antropologicznej, wigze
si¢ z okres$long interpretacja faktow przyrodniczych. Na kanwie swoich uje¢ zagadnien
metafizycznych, np. poje¢cia bytu, zasady racji dostatecznej lub rozumienia abstrakcji
1 faktow dostarczanych przez nauki szczegétowe, buduje ostatecznie krakowski filozof
spdjng argumentacje za istnieniem Boga.

W filozofii neotomistycznej odwotanie do nauk szczegdélowych - przyrodniczych,
humanistycznych i spotecznych - jest kwestig sporng. Zwolennicy metafizykalnego, ale
1 antropologicznego podejscia do uzasadniania tezy, ze Bog istnieje, w ktorym uznaje si¢
poznanie przednaukowe, spontaniczne i zdroworozsadkowe doswiadczenie rzeczywistosci,
twierdzg najcze$ciej, ze stosowanie danych nauk szczegdtowych wykracza poza zakres
poznania metafizyki. Zarzucaja mieszanie nauk, czyli nieautonomiczno$¢ oraz
hipotetyczno$¢ oparta na rachunku prawdopodobienstwa®. Dlatego trzeba wyraznie
okresli¢, na czym moze polega¢ zastosowanie nauk przyrodniczych i humanistycznych
w filozofii. Po pierwsze, warto zwrdci¢ uwage na pewne rozczarowanie samym tomizmem,
ktory w zetknigciu z osiggnigciami nauk empirycznych, zwlaszcza fizyki i biologii, moze
prowadzi¢ co najmniej do zdystansowania si¢ wobec koncepcji Tomasza, jesli nie do jej
odrzucenia. W zamian moze to prowadzi¢ do uprawiania filozofii w konteks$cie nauki, czyli
do podkreslania roli np. fizyki w dziejach filozofii. Takim skrajnym przyktadem
,»fillozofowania” w naukach empirycznych bylaby np. teoria ewolucjonistyczna z jednej
strony, a kosmologia z drugiej. W kazdym przypadku pozostaje jednak pytanie o relacje
filozofii i nauki. Po drugie, zastosowanie nauk empirycznych w filozofii wymaga pewnej

konsekwencji. Poznanie metafizyczne w odroznieniu od filozofii przyrody w punkcie

7 Por. S. Kaminski, Epistemologiczno-metodologiczne problemy filozoficznego poznania Boga, w: tenze, Jak
filozofowaé, Lublin 1989, s. 215-216.

8 Por. M. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1988, s. 230-231.

® Por. Z. Zdybicka, Drogi afirmacji Boga..., op. cit., s. 426 oraz por. S. Kowalczyk, Filozofia Boga, Lublin
2001, s. 181.



wyjécia nie zajmuje si¢ doswiadczeniem naukowym i badaniem wtasciwosci cial
materialnych (rozcigglos¢, przestrzennos¢, czasowos¢ 1 zmiennos$c). Nie stosuje wynikow
nauk szczegdélowych do formowania np. pojecia bytu. Czym$§ innym jest natomiast
metafizyczna interpretacja faktow stwierdzanych przez nauki przyrodnicze. Tradycje
przyrodnicze w polskiej filozofii si¢gajace Stanistawa Mazierskiego i prof. Kazimierza
Ktosakal®, do ktorych Ziemianski niekiedy nawiazuje, nie zawieraja si¢ jednak ani
bezposrednio, ani posrednio w samej metafizycznej argumentacji za istnieniem Boga.
Owszem, Ziemianski niejednokrotnie odwotuje si¢ do Ktosaka (rzadziej do Mazierskiego),
ale czyni to, aby sprecyzowac wlasne poglady. Tak dzieje si¢ np. w przypadku poszukiwania
kompromisu w sprawie zjawiska zmiany, w przypadku ktoérego polscy tomisci trzymajg sie
— jak sugeruje Ziemianski — ,,pierwotnego stanowiska Arystotelesa i $§w. Tomasza”,
traktujacego ruch lokalny jako zmiane!. Trzeba wiec dodaé, ze krakowski jezuita, siegajac
do Arystotelesa, proponuje wlasng interpretacje zjawisk opisywanych we wspodlczesnej
fizyce. Sam zreszta we Wprowadzeniu do Teologii naturalnej. Filozoficznej problematyki
Boga stwierdza:
,,Zdaj¢ sobie sprawe z tego, ze praca ta moze budzi¢ sprzeciwy, szczegolnie

gdy idzie o stanowisko, zreszta nie odosobnione, co do ruchu

przestrzennego i celowosci oraz o metodg siegania w argumentacji do bazy

faktow fizykalnych 1 biologicznych, ujmowanych wprawdzie

filozoficznie, ale budzacych opory u filozofow nastawionych na czerpanie

materiatu dowodowego ze sfery poznania potocznego”!2.

Ziemianski nie taczy metody metafizyki realistycznej, w ktérej podstawowym
narzgdziem metodycznym jest jego zdaniem abstrakcja metafizyczna, z zaloZeniami
przyjetymi przez filozofi¢ przyrody. Metafizyke ujmuje zreszta jako jednorodng filozofie,
utozsamiang z cala filozofia, jak proponuje Kaminski'®. Jego argumentacja za istnieniem
Boga, a zwlaszcza argumentacja kosmologiczna ma charakter metafizyczny, a nie fizykalny
1 w tym sensie, jest poznaniem autonomicznym. Z jednej strony jest wigc otwarta na wyniki

badan przyrodniczych, z drugiej nie dopuszcza fizykalnej ich interpretacji w poznaniu

10 pPor. S. Mazierski, Prolegomena do filozofii przyrody inspiracji arystotelesowsko-tomistycznej. Lublin 1969;
K. Kiosak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, Poznan 1980.

11 Chodzi tu o takie nazwiska jak: Kazimierz Kidsak, Mieczyslaw A. Krapiec, Jozefa Zdybicka, Stanistaw
Kowalczyk, Stanistaw Kiczuk.

2 Tamze s. 6.

13 Por. S. Kaminski, Teoria bytu a inne dyscypliny filozoficzne, ,,Roczniki Filozoficzne”, 23 (1975)1, s. 5-18,
za: Teologia naturalna, s. 9.



metafizycznym. Ziemianski traktuje bowiem wyniki nauk szczegoétowych jako fakty, ktore
trzeba poddac¢ interpretacji metafizyczne;.

Przyja¢ nalezy za Ziemianskim 1 klasyczng metodologia nauk, ze przedmiotem
materialnym metafizyki jako nauki sa rézne kategorie bytu ujetego jako ,,to, co istnieje”
(realny sposob istnienia), natomiast przedmiotem formalnym jest najbardziej ogdlny,
konieczny i transcedentalny aspekt bytéw. Metafizyka ujmuje aspekt egzystencjalny
rzeczywistosci bytow: istnienie aktualne. Dodajmy, ze nauki przyrodnicze maja za
przedmiot materialny zjawiskowy aspekt rzeczywistosci. Zwraca na to uwage Stanistaw
Kowalczyk, powolujac si¢ na poglady angielskiego fizyka i matematyka Edmunda
Whittaker’a, ktory wyrazit przekonanie, ze wspodtczesne nauki przyrodnicze potwierdzaja
teizm, a $cislej akt stworczy Bogal*. S. Kowalczyk jako propagator wykorzystania wynikow
nauk przyrodniczych w teodycei, zwraca uwage na dos¢ ograniczong wartos¢ argumentow
z entropii 1 ekspansji kosmosu. Przeciez istnienie Boga nie jest faktem empirycznie
stwierdzalnym, a nauki przyrodnicze w tym aspekcie ,,milcza” o Bogu, to znaczy, ze nie sg
w stanie Jego istnienia samodzielnie uzasadni¢ albo obali¢. Ponadto, przyznaje on
argumentom z entropii i ekspansji kosmosu warto§¢ pomocnicza i psychologiczna®®.
Najogolniej jego stanowisko sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze: ,,niewskazane jest zatarcie
r6éznic metodologicznych, dzielacych metafizyke 1 nauki szczegdlowe, lecz szkodliwa jest
takze ich izolacja™®,

Dane empiryczne, a $cislej wyniki badan naukowych mogg by¢ stosowane do analiz
filozoficznych po to, aby ,,wyostrzy¢” realizm filozoficzny. Chodzi o to, zeby wykorzystac¢
te dane tam, gdzie moga one zastagpi¢ potoczng percepcj¢ $wiata, ktdra, zdaniem
Ziemianskiego, narazona jest na wpltywy stereotypow, mitéw i ztudzen. Pojawia si¢ za tym
pytanie, czy filozofia krakowskiego jezuity zbliza si¢ w ten sposéb do tomizmu
lowanskiego, ktory otwieral si¢ takze na nauki przyrodnicze? Niekoniecznie, bioragc pod
uwage metodologiczne roznice w korzystaniu z interpretacji wynikéw badan naukowych
mie¢dzy np. Mazierskim, Klésakiem a Ziemianskim. Ponadto, argumentacja Ziemianskiego
za istnieniem Boga pod wzgledem metodologii jest zblizona do tomizmu egzystencjalnego.

Co do realizmu, to przyjecie realistycznego punktu wyjscia w metafizyce ma

okreslone konsekwencje. Istnienie Swiata nalezy przyja¢ — prima intentio — z tym, ze fakty

14 Por. E. Whittaker, Space and Spirit. Theories of the Universe and the Arguments for Existence of God,
London 1946, s. 116-118, za: S. Kowalczyk, Filozofia Boga..., 0p. Cit., s. 180.

15 Por. S. Kowalczyk, Filozofia Boga..., op. cit., s. 181.

16 Tamze, s. 181.
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stanowigce osiggnigcia nauk przyrodniczych, to istnienie uwiarygodniajg. Skoro, co do
istnienia tego $wiata nie ma zadnych watpliwosci, to lepiej jest korzysta¢ w analizach
metafizycznych nie z codziennego doswiadczenia, ale z faktow, czyli uznanych przez nauki
przyrodnicze (w argumentach kosmologicznych) oraz nauki humanistyczne i spoleczne
(w argumentach antropologicznych). Stad Ziemianskiego viae do Boga Stanistaw
Kowalczyk nazwat w aspekcie epistemologiczno-metodologicznym ,metafizyka
scjentystyczng”, a taki styl filozofowania: empiryzujacym, podkreslajac jednoczesnie, ze:

,Prezentujac argumenty kosmologiczne, zwlaszcza ze zmian i celowosci,

Autor [Ziemianski, przyp. W.P.] odwotuje si¢ do danych nauk fizykalnych
1 biologicznych, ktore interpretuje filozoficznie. Jest to nowe ujecie
zagadnien filozofii Boga, ktore prowokuje do dyskusji, lecz jest
interesujace i ubogacajace filozoficzng mysl tomizmu”?’.

W scjentystyczno-empirycznym podejéciu  Ziemianskiego do teodycei baze
filozoficznego poznania stanowig fakty przyrodnicze i antropologiczne ujmowane w $wietle
zasad metafizycznych, pozwalajacych na odkrycie realnosci Boga, czyli Jego rzeczywistego
istnienia. Ziemianski nadat bowiem nowg forme poglagdom Tomasza z Akwinu dotyczacym
drog prowadzacych do stwierdzenia istnienia Boga, przy czym zwigzane z nimi twierdzenia
metafizyczne czg$ciowo zmodyfikowal, ale i ubogacil, wprowadzajac kilka nowych
pomystéw do metody metafizycznego poznania.

W analizie argumentacji teodycealnej Ziemianskiego zawartej w niniejszej
rozprawie, fakty przyrodnicze, czyli wyniki badan nauk szczegdélowych, beda omawiane
tylko w takiej mierze, w jakiej jest to konieczne dla zrozumienia jego ,,drog do Boga”.
Podkresli¢ takze nalezy, ze przeprowadzona w rozprawie rekonstrukcja jego argumentacji
ma charakter metafizyczny i1 nie dotyczy weryfikacji prawdziwosci 1 aktualnosci jego
interpretacji wynikéw badan nauk przyrodniczych. Przedsigwzigcie polegajace na
ewentualnym porownaniu interpretacji przez Ziemianskiego faktoéw przyrodniczych
(,,ufilozoficznienie”) z najnowszymi teoriami i obowigzujagcymi rozstrzygni¢ciami
wewnatrz kazdej z nauk przekracza zakres tej rozprawy. Mogloby przy tym ,,zakry¢” gtowny
jej cel, jakim jest ukazanie samej argumentacji i sposobu jej budowania w poznaniu

metafizycznym.

7', Kowalczyk, Zarys filozoficznej tworczosci prof. dra hab. Stanistawa Ziemiarnskiego SJ, w: R. Darowski
(red.), Philosophiae & Musicae. Ksigga Pamiqgtkowa z okazji Jubileuszu 75-lecia Urodzin Ksiedza Profesora
Stanistawa Ziemianskiego SJ, Krakow 2006, s. 70.
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Novum w koncepcji Ziemianskiego jest metafizyczne dowodzenie istnienia Boga na
podstawie filozoficznej interpretacji nauk szczegdétowych. Mowigc o Ziemianskiego
interpretacjach wynikow nauk szczegdétowych (nie tylko przyrodniczych) trzeba mie¢ na
uwadze to, co sam nazywa ,ufilozoficznieniem” ich wynikéw. Polega ono na tym,
ze zamiast potocznego doswiadczenia, w punkcie wyj$cia metafizyka powinna skorzystaé
z danych empirycznych, ktore nastgpnie ma traktowac jako fakty metafizyczne. Novum jest
tez modyfikacja argumentacji Tomaszowej, ktorej dokonal Ziemianski, wykorzystujac
wspotczesne badania naukowe. Zwigzane jest z tym twierdzenie, ze wspotczesnemu
cztowiekowi ,,blize;” jest do wiedzy podpartej eksperymentem naukowym, obserwacja
naukowa, czy tez dowodem matematycznym i logicznym, dajagcym wiedz¢ weryfikowalng
— wiedze naukowa, niz do wiedzy ptynacej z prawd wiary lub przyjecia Objawienia —wiedzy
opartej na prawdach wiary. Te aspekty teodycei Ziemianskiego, ktore przemawiajg za jej
nowoscig, stanowig rowniez o nowosci rozprawy, poswigconej kontekstowi filozoficznemu,
rekonstrukcji i analizie oraz krytyce jego koncepciji.

Filozofii Ziemianskiego poswiecono dotad kilka opracowan®®. Warto przywota¢ tutaj

np. opracowanie prof. Stanistawa Kowalczyka, w ktérym wskazuje on na wiele prac

18 Prace Ziemianiskiego w ogole, ale takze jego teodycea staly si¢ przedmiotem ponad 30-letniej pracy
badawczej historyka jezuickiego, ks. prof. Romana Darowskiego. Jego starania o przyblizenie znajomosci
polskiej kultury filozoficznej, pomimo hermetycznosci polskiej filozofii jezuickiej, przyczynily si¢ do
poglebienia wiedzy o polskiej kulturze narodowej i jej specyfice (R. Darowski (red.), Philosophiae & Musicae.
Ksiega Pamigtkowa z okazji Jubileuszu 75-lecia Urodzin Ksiedza Profesora Stanistawa Ziemianskiego SJ, op.
Cit., s. 170. Wyraza si¢ ona, zdaniem niektorych, rozwinigtym u nas nurtem filozofii chrzescijanskie;j.

Biorgc pod uwage w szczegdlny sposob osrodek filozofii jezuitdéw w Polsce w XX i XXI wieku, bedacy
osrodkiem dos$¢ ,hermetycznej filozofii”, jaka jest filozofia jezuicka, trzeba doda¢, ze byl nim i jest nadal
Wydziat Filozoficzny w Krakowie, obecnie w obrebie Akademii Ignatianum. Jezuici obok nurtu o inspiracji
arystotelesowsko-tomistycznej (Tadeusz Slipko, Piotr Lenartowicz, Stanistaw Ziemianski, Roman Darowski,)
uprawiajg rowniez filozofie dialogu (Antoni Jarnuszkiewicz, Jakub Gorczyca — obecnie na Uniwersytecie
Gregorianskim w Rzymie — Adam Zak) oraz inne nurty filozoficzne, np. kognitywistyke (Jozef Bremer) (Por.
R. Darowski, Filozofia jezuitow w Polsce w XX wieku, Krakéw 2001, s. 25-30). Tradycje filozofii jezuitow
siggaja korzeniami potwyspu Iberyjskiego iItalii, zwlaszcza Rzymu. (Por. R. Darowski, Zarys filozofii jezuitow
w Polsce od XVI do XIX wieku, w: W. Pilch, J. Sadowski (red.), Fragmenta Philosophica, Krakoéw 2015,
s. 328). Inspiracje Arystotelesem w filozofii jezuickiej — w jej neotomistycznym nurcie — aktualne pozostajg
do dzi§, a: ,,Zasadniczo jest to arystotelizm zmodyfikowany przez chrzescijanskich komentatorow Stagiryty,
zwlaszcza §w. Tomasza z Akwinu, przewaznie o odcieniu suarezjanskim” (Tamze, s. 329, por. za: A.
Aduszkiewicz, Od scholastyki do ontologii, Warszawa 1995, s. 25-76).

Trzeba przyjac, ze to suarezjanizm, a nie tomizm, a $ci§lej nowy arystotelizm jezuicki, byt dominujacym nurtem
filozofii jezuickiej w Polsce w okresie od XVI do XVIII wieku (Por. R. Darowski, Zarys filozofii jezuitéw...,
op. cit., s. 328 i 330.

Kontynuujac powyzszy watek ,,filozofii szkolnej”, a raczej jakiegos jej niedocenienia w historiografii, mozna
wskazaé rownolegle brak naleznego zainteresowania, jesli nie pewnego antagonizmu, wobec filozofii jezuitow.
Chodzi tu o nurt okreslany ,,nowozytnym arystotelizmem chrzescijanskim” albo ,,drugg scholastyka” albo
neoscholastyka, ktory niestety spotkal si¢ z niesprawiedliwa, ale przede wszystkim, wroga oceng jako:
~Swiadectwo catkowitej dekadencji mysli i narzedzie jezuickich intryg” (H. Struve, Historia logiki jako teorii
poznania w Polsce, Warszawa 1911, s. 173-191, za: S. Janeczek, recenzja ksigzki: R. Darowski, Filozofia
Jjezuitow na ziemiach..., op. cit., s. 172). Janeczek pisze nawet o ,,narodzinach czarnej legendy jezuitow” ktora
kontynuowana w historiografii w XIX wieku oraz na przetomie XIX i XX wieku (Por. tamze, s. 171).
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krakowskiego jezuity na tematy z zakresu metafizyki i filozofii Boga. Dokonuje takze ich
przegladu pod wzgledem zawartych w nich tre$ci. Podane przez Kowalczyka wnioski na
temat rozstrzygnig¢ charakterystycznych dla metafizyki Ziemianskiego, a dotyczace
poznawalno$ci istnienia Boga pozostaty bez kontynuacji. Mam na mysli takie opracowania
i rekonstrukcje pogladow Ziemianskiego, ktore rzeczywiscie ubogacityby dialog badaczy
W neotomizmie, wykorzystujac jego pomysty'®. Precyzyjnej analizy dotyczacej metody,
punktu wyjscia i przedmiotu poznania w filozofii Ziemianskiego dokonat krakowski badacz,
Piotr Duchlinski w artykule Stanistaw Ziemianski a tomisci egzystencjalni na temat punktu
wyjScia, metody i przedmiotu metafizyki®®. Ukazuje on pewng odrebnoéé zatozen
metafizycznych krakowskiego metafizyka-jezuity, szczegdlnie pod katem rozumienia
abstrakcji i separacji, budowania pojecia bytu, wzgledem szkoty lubelskiej.

Jak dotad nie ma catosciowego opracowania filozofii Ziemianskiego, ktore
dotyczytoby jego dowodzenia istnienia Boga, zastosowania w nim metafizyki
i ,ufilozoficznionych” wynikow nauk szczegdlowych, czyli jego teodycei. Dlatego
glownym celem niniejszej rozprawy jest rekonstrukcja i krytyczna analiza Stanistawa
Ziemianskiego argumentacji za istnieniem Boga. Argumentacja ta wpisuje si¢ w odrgbng
i niezalezng teodyce¢ pod wzgledem zatozen metafizycznych i metodologii poznania
metafizycznego istnienia Boga. Jej specyfika wynika z okreslonych réznic w rozumieniu
metafizyki i ich polemicznym charakterze wzgledem metafizyki tomistow egzystencjalnych

ze szkoty lubelskiej, zwlaszcza Krapca. Z tej racji rozprawa zostanie wzbogacona o te

Niechlubnie, wskazaé trzeba tu dwa nazwiska: Henryk Struve i Wiktor Wasik (Por. H. Struve, Historia logiki
Jjako..., op. cit.; W. Wasik, Historia filozofii polskiej, Warszawa 1958). P6zZniej wiele zmienily prace
ipionierskie badania Jana Czerkawskiego i Czestawa Glombika, ktore formutowaty wywazone opinie na temat
nurtu nowozytnego arystotelizmu chrzeécijanskiego, uznajac go za typowy dla dziejow polskiej filozofii
nowozytnej. Juz w 1926 r. Wiadystaw Tatarkiewicz pisat: ,,W dziejach polskiej umystowosci XVII i XVIII w.
filozofia typu scholastycznego gra stosunkowo wielkg role; nie dlatego, zeby jej tu bylo wiecej, niz gdzie
indziej w Europie, lecz dlatego, ze obok niej nie bylo prawie innej; Polska wowczas miata konserwatorow
filozofii, nie miata jej reformatorow” (W. Tatarkiewicz, Materialy do dziejow nauczania filozofii na Litwie, w:
»ZArchiwum Komisji do Badania Historii Filozofii w Polsce”, t. 2, cz. 2, Krakow 1926, s. 10, za: tamze, s. 172).
Kwestia oceny filozofii jezuitoéw prowadzi¢ ma bezposrednio do oceny filozofii Ziemianskiego. Dla niego
metafizyka stanowiaca filozofi¢ w ogole, dziedzing jednorodna, ktorej po$wiecit swodj potencjat badacza
w celu jej rozwoju, posiada rowniez t¢ cechg¢ nowozytnego arystotelizmu chrzescijanskiego. W przypadku
metafizyki jezuity mozna jg okre$li¢ bardziej precyzyjnie, dodajac do tomizmu egzystencjalnego arystotelizm
suarezjanski. Ziemianski dopuszcza sposob istnienia myslnego, jednak z istotnym zastrzezeniem: pojecie
zawsze ma bezposrednie odniesienie — swg podstawe — w rzeczy. W pewien sposob powyzsze uwagi thumacza
slabe zainteresowanie metafizyka i teodycea Ziemianskiego. Sprawa jednak wydaje si¢ powazniejsza. Gdy
w 1995 r. ukazata si¢ pierwsza edycja Teologii naturalnej... ukazata si¢ tez jej recenzja w ,,Przegladzie
Pis$miennictwa Teologicznego” w 1996 r. (Opole, 2: 1996, nr.1, s. 28-31) o charakterze sprawozdawczym.
Autorem byt historiograf jezuicki, prof. R. Darowski.

1 Por. S. Kowalczyk, Zarys filozoficznej twérczosci..., op. Cit., s. 67-74.

20 Por. P. Duchlifiski, Stanistaw Ziemianski a tomisci egzystencjalni na temat punktu wyjscia, metody
i przedmiotu metafizyki, w: S. Kowalczyk, Zarys filozoficznej tworczosci..., op. cit., s. 75-95.
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elementy filozofii Ziemianskiego, ktore pozwola na pelne odstonigcie jego rozumienia
metafizyki i jej zastosowania w dowodzeniu 1 budowaniu argumentow za istnieniem Boga.
Zaklada to konieczno$¢ uwzglednienia przynajmniej niektorych pogladéw metafizycznych
Ziemianskiego, a takze odwotania do innych pogladéw i argumentacji neotomistycznych.
Koniecznym dopelieniem podejmowanego w rozprawie problemu badawczego jest
krytyczne spojrzenie na rozne rodzaje poznania w filozofii w ogdle i mozliwosci
przezwyci¢zania ograniczonosci poznania ludzkiego opartego wytgcznie na rozumie.

Opisowo-rekonstrukcyjny charakter dysertacji determinuje zastosowang w nigj
metod¢ badawcza, bowiem heurezie, czyli stopniowemu odkrywaniu sposobu filozofowania
Ziemianskiego, stuzy¢ ma mozliwie wszechstronna analiza tekstow zroédtowych,
pozwalajaca na dokonanie ich krytyki wewnetrznej i zewnetrznej. W wielu miejscach istotng
role odgrywa metoda komparatystyczna pozwalajaca na zestawienie koncepcji
Ziemianskiego w zakresie analiz czy rozstrzygni¢¢ z propozycjami innych myslicieli.
Dzigki temu mozliwe staje si¢ zrozumienie zardwno specyfiki jego rozwigzan
poszczegbdlnych problemow, jak i przynajmniej czesciowe odstonigcie proponowanej przez
niego metody filozofowania.

Rozprawa sktada si¢ z siedmiu rozdzialow. Pierwsze dwa maja charakter
wprowadzajacy i zaznajamiajacy z kontekstem filozoficznym Ziemianskiego argumentacji
za istnieniem Boga.

Pierwszy rozdziat ukazuje jej filozoficzne tto, opisujac zamknigcie empiryzmu na
mozliwo$ci poznania transcendencji, wlgczajac w to takze relacje miedzy wiarg | rozumem.
Omawia wstgpnie problem nauk empirycznych w filozofii w ujeciu krakowskiego filozofa,
a wigc dookresla znaczenie faktow metafizycznych 1 empirycznych w teodycei. Ukazuje
rozumienie Transcendencji przez Ziemianskiego, ktéore polega posrednio na
przezwycigzeniu tego, co stanowito kanwe filozoficznych zatozen os$wieceniowych
1 stanowilo swoiste granice poznania. Byly to: natura (jako przyroda) i doswiadczenie
ujmowane jako eksperyment oraz jako percepcja zmystowa. Omoéwiona polemika
Ziemianskiego z pogladami Johna Locke’a, Davida Hume’a, a p6zniej Immanuela Kanta,
ale takze Bertranda Russella, czy Ludwiga Wittgensteina ukazuje w jaki sposob metafizyka
bedaca nauka wykraczajaca poza doswiadczenie zmystowe zostala zepchnigta na manowce
filozofii. Pewnym ttem wspotczesnych ,,drog” do Boga jest namyst nad ateizmem 1 jego
skrajng ,,wersjg” anty-teizmem.

W drugim rozdziale przedstawione zostaty podstawowe dla kazdej metafizyki

zagadnienia rozumienia bytu, zasad bytu i ujgcia istnienia, ktorych interpretacja stanowi
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zarazem o uniwersalnosci i o specyfice metafizyki oraz teodycei Ziemianskiego. Naleza do
nich podstawowe elementy jego metafizyki: transcendentalne pojecie bytu i zasady racji
dostatecznej oraz realny sposob istnienia. Pojecie istnienia, begdac przedmiotem
zainteresowania kazdej metafizyki, u Ziemianskiego ma specyficzny kontekst. Po pierwsze,
trzeba przyja¢, ze przedmiot poznania istnieje, a po drugie, ,,co$ jest” stanowi juz ostatni
etap poznania faktycznego (metafizycznego). Jesli ,,co$ jest”, to oznacza to, ze nie moze
jednoczesnie ,,nie by¢”. Przygodnos¢ rozumiana jest tu jako niekonieczno$¢ pewnych relacji
wieloznacznych migdzy bytami i elementami bytoéw oraz jako niesamowystarczalno$¢.
Wielos¢ bytow (pluralizm) u Ziemianskiego jest podstawg rozumowego uzasadnienia faktu
przygodnosci egzystencjalnej. Natomiast, do koniecznych warunkéw poznania wedtug
niego trzeba zaliczy¢ ten podstawowy, ktory mowi, zeby z porzadku mysSlnego nie
wnioskowa¢ o bytach realnie istniejgcych. Zasada racji dostatecznej, rozumiana tu
ontycznie, wystepuje tu jako zasada przyczynowosci sprawczej. Tomaszowe zasady
ontyczne s konieczne i transcendentalne, ale samo ich sformutowanie nie prowadzi jeszcze
do uzasadnienia tezy ,,Bog istnieje”. Potrzebne jeszcze jest stwierdzenie przygodnosci
bytowej, ktora domaga si¢ wyjasnienia z zewnatrz i przy uzyciu zasady przyczynowosci lub
przyczynowosci celowej. To te zasady nazywa Ziemianski pomostowymi.

Kolejne trzy rozdziaty sa poSwigcone argumentacji teodycealnej, z tym, ze trzeci
omawia metodologi¢ budowania dowodéw na istnienie Boga, a czwarty i piaty rekonstruuje
dowody kosmologiczne i antropologiczne.

Trzeci rozdzial rozpoczyna analiza terminologiczna, dotyczaca adekwatnos$ci
stasowania okreslen ,,droga” i,,dowdd”, za ktorymi ukrywa si¢ pytanie o to, czy argumenty
sg bardziej sposobami dochodzenia do stwierdzenia istnienia Boga, czy bardziej dowodami
w Scistym sensie za Jego istnieniem. W podobnym charakterze poddana zostata refleksji
zasadno$¢ traktowania drog jako dowodow, oraz jako argumentow. Ukazana zostala takze
struktura 1 podziat argumentow dokonana przez krakowskiego metafizyka. W metodologii
metafizyczno-scjentystycznego poznania Boga wystepuje ponadto nieroztaczny zbidr
komponentow takich jak: ujecie przygodnosci i ztozonosci bytow oraz pluralizmu bytowego
(kosmologiczne), abstrakcja metafizyczna oraz sposdb wykorzystania przez Ziemianskiego
wynikéw nauk szczegdtowych: przyrodniczych, humanistycznych, spotecznych

W czwartym rozdziale przedstawione zostaty dowody kosmologiczne, a mianowicie:
dowod z przygodnosci radykalnej (egzystencjalnej), dowod z przygodnosci tresciowej
(ze stopni doskonatos$ci 1 z rozproszenia doskonato$ci), ze zmian (unowoczesniona wersja —

dowdd z porzadku i nieporzadku) i dowod z celowos$ci. Pod uwage wziety przy tym zostal
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kontekst wspotczesnych badan naukowych, szczegodlnie w zakresie fizyki, biologii
i matematyki. Dodatkowo, czwarty rozdzial miesci w sobie rozwazania na temat swoistego
»zderzenia” kosmologicznej argumentacji za istnieniem Boga z ,,umystami” wspotczesnych
ludzi, a szczegodlnie z teza, ze Boga ,,stwarza si¢” dzi§ w celu ,,zapychania nim dziur” (God
of gaps) w ludzkiej niewiedzy, a to, co boskie jest irracjonalne.

W piatym rozdziale rekonstrukcji poddane zostaly argumenty antropologiczne,
a wsrod nich dowod etnologiczny, odrgbnie traktowany przez Ziemianskiego jako argument
historyczno-filozoficzny. Do analizowanych przez niego dowoddéw antropologicznych
naleza argumenty: z pragnienia szcz¢$cia doskonatego, z poczucia odpowiedzialnosci za
swoje czyny oraz z powszechnego przekonania. Argumenty antropologiczne stawiaja
w punkcie wyjscia cztowieka, a nie jak poprzednie, otaczajacy go §wiat czy Wszechswiat.
Ukazujg takie tendencje w cztowieku, ktore znajduja swoj sens pod warunkiem odniesienia
ich do Absolutu. Cztowiek pojmowany jest jako nierozerwalna cato$¢, jako byt ztozony
stanowigcy jednos$¢, charakteryzujacy si¢ integralno$cia osoby. Idea argumentéw
antropologicznych, wedlug Ziemianskiego, polega na dostrzezeniu relacji transcendentalnej
cztowieka do nieznanej mu rzeczywistosci 1 nieodnajdowanej w tym $wiecie. Ziemianski
pisze o koniecznosci przyjecia kresu odniesienia dla cztowieka i wtedy dopiero cztowiek ma
szanse¢ czu¢ satysfakcje intelektualng i poczucie sensu.

Szosty rozdzial ma w pewnym stopniu charakter syntezujacy. Chodzi w nim
o aspektowe ujecie argumentacji Ziemianskiego za istnieniem Boga, uwzgledniajace
proponowane przez niego pojecie bytu, transcendentalnos¢, realizm argumentacji oraz
empiryczno$¢ i scjentyzm. Przywolanie niektéorych pogladow innych wspotczesnych
filozoféw sluzyto uwypukleniu oryginalno$ci argumentacji w ujg¢ciu Ziemianskiego,
ale takze przedstawieniu wnioskow.

W siodmym rozdziale zostalo przedstawione krytyczne ujecie argumentacji
Ziemianskiego. Jego teodycea, bedaca czes$cig osiggnigé nurtu tomistycznego w filozofii
polskiej zajmuje w niej do$¢ odosobnione miejsce. Wynika to nie tylko z do$¢ skromnego
zainteresowania ,,hermetyczng” filozofig jezuicka, ale chyba jednakowo ze szczegdlnie
bogatej réznorodnosci filozofii Boga, rozumianej zaréwno jako teologia Boga i jako rys
samej filozofii religii. Opracowane zostatlo w pewnym skrocie to, co wspolne i to, co dzieli
Ziemianskiego i szkote lubelska. Za wspolny element nalezatoby uzna¢ afirmacje istnienia
(przeciwstawionego nieistnieniu), za$ do istotnych roznic naleza: sposéb dochodzenia do
pojecia bytu, rozumienie abstrakcji 1 odroznienie transcendencji i transcendentalnosci,

czy wreszcie poglady na temat zastosowania nauk empirycznych w argumentacji za
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istnieniem Boga. Racjonalnej koncepcji filozofii Boga, do ktorej zalicza si¢ argumentacja
Ziemianskiego, sprzeciwia si¢ ta jej odmiana, ktora poszukuje raczej sensu zycia cztowieka,
anizeli racji jego istnienia — racji wyjasniajacej istnienie bytu. Przedmiotem poznania staje
si¢ tu cztowiek — jego doswiadczenie zycia. To odmienne od neotomistycznego stanowisko
w filozofii Boga wynika z przekonania, ze uj¢cie caloSciowe natury Boga (,,Boga zywego™)
nie jest wykonalne, a rzeczywisto$¢ Boga w takim ,,pelnym” sensie jest nieuchwytna.
Jednoczes$nie dazy si¢ do poznania Boga w poznaniu afektywnym. Krytycznemu oméwieniu
zostala takze poddana mozliwo$¢ zbudowania tzw. epistemologicznych argumentow za
istnieniem Boga, o ktorych sadzi sie, ze ich moc perswazyjno-psychologiczna, ze wzgledu
na odwotlania do nauk szczegdétowych, powinna by¢ wigksza, niz argumentéw
metafizycznych, rozumianych jednak jako tradycyjne (np. Tomaszowe). Mozliwosé
filozoficznego poznania Boga uwarunkowana jest takze z nierozstrzygnietym Sporem
realizmu idealizmu. Z kolei proby ujgcia argumentacji w porzadku logicznym nie przynosza
spodziewanych rezultatow na poziomie ontycznym. Natomiast rozumienie jego ,,drog” jako
pewnej kontynuacji tradycji philosophia perennis, okazuje si¢ stuszne, cho¢by ze wzgledu

na doprecyzowanie pojec i zasad metafizycznych, i faktyczne dowodzenie (demonstratio).
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1.Tlo filozoficzne argumentacji Stanistawa Ziemianskiego

1.1.Zamkni¢cie empiryzmu na transcendencje

Stanistaw Ziemianski uwaza, Zze jedynym zasadnym miejscem rozwazan
filozoficznych na temat Boga jest metafizyka klasyczna, rozwinigta gldwnie przez
Tomasza z Akwinu?. Nie jest to jednak miejsce ostateczne w tym sensie, ze wymaga
siggania do zrodet spoza filozofii. Dlatego w analizie i refleks;ji filozoficznej autor Teologii
naturalnej si¢ga do swoistego zaplecza w postaci nauk empirycznych. Twierdzi mianowicie,
ze dopiero z ich pomoca, a $cislej po uwzglednieniu wynikéw badan empirycznych, mozna
w sposob wiazacy i pewny przedstawiaé argumenty za istnieniem Boga?.

Dlaczego podejscie — nazweg je — scjentystyczne i metafizyczne zarazem daje
pewno$¢ wnioskowania o istnieniu Boga? Ziemianski odpowiada na to pytanie w rézny
sposob, ale spojnie. Po pierwsze, wskazuje na zjawisko zamknigcia si¢ empiryzmu na
Transcendencj¢. Po drugie, odpowiedzi na tak zadane pytanie szuka w stosunku mig¢dzy
wiarg a rozumem. Po trzecie, odnosi si¢ pozytywnie do warto$ci poznawczej badan nauk
przyrodniczych i ich wynikéw, ktére nazywa pewnymi, a wigc takimi, ze pozwalaja na
precyzyjny opis $wiata oraz, w okreslonych granicach, daja pewno$¢.

Wedlug Ziemianskiego, empiryzm jako metoda naukowa dominuje we
wspotczesnych metodologiach nauk przyrodniczych. Jego zamknigcie si¢ na
Transcendencje siega korzeniami do os$wieceniowych zalozen poznawczych,
ograniczajacych mozliwosci percepcyjne i opisowe w ujeciu $§wiata do dos$wiadczenia
zmystowego, jednakze rozbudowanego w formie eksperymentu. To doswiadczenie stanowi
podstawe nauk fizykalnych, ale dotyczy takze tzw. rzeczywistosci spotecznej, ktora
w pogladach empirycystycznych jest rozumiana jako sensu stricto rzeczywisto$¢ zastana,
a wigc doswiadczana i obserwowana poprzez zmysty. Klarownie wyrazil to twoérca
klasycznej postaci empiryzmu, John Locke w zdaniu: ,,Wolno$¢ natury nie zna innych

ograniczen poza prawem natury”?. Granice natury i jej poznania okazaly sie szczelne

21 Teologia naturalna, s. 120.

22 Ziemianski uzywa zamiennie pojecia ,,B6g” i ,,Absolut”, z tym, Ze na etapie przygotowania metodologii
stosuje termin Absolut. Terminu Boég uzywa dla okreSlenia punktu dojscia kazdej argumentacji lub
w przypadku komentarza do Biblii.

2 John Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, tham. Z. Rau i A. Czarnota, Warszawa 1992, s. 178-179.
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1 odporne na wszelkie proby otwarcia si¢ na Transcendencje. Nauka bowiem, jak konkluduje
krakowski filozof, zamkneta si¢ w granicach empirii.
,,Ogranicza si¢ ona do opisu faktow, a jej celem jest podniesienie poziomu

zycia ludzi. Nie zadaje ona pytania ,,dlaczego?” typowego dla metafizyki.

Stad tez w nauce nie ma miejsca dla Transcendencji. Wiara w jakakolwiek

nadprzyrodzono$¢ jest wobec tego przesadem. [...] Wedlug Wittgensteina

calos¢ ludzkiej wiedzy zamyka si¢ w granicach doswiadczenia

zmyslowego 1 dotyczy tylko tzw. ,,atomowych faktow”. Dlatego

bezsensowna jest metafizyka, usilujaca pyta¢ o naturg, geneze i sens

$wiata jako calosci”?,

Nasuwa si¢ refleksja, ze wobec tego nawet to, co ludzi taczy i dzieli — wiezi ludzkie
— mieszczg si¢ W clasnocie empirycznie rozumianej wspolnoty, odarte ze swojego
metafizycznego bogactwa (np. stworzenia, a zarazem przeznaczenia czlowieka
do relacyjnosci i wspodlnoty osob, a nie interesow). Osoby nastawione sg tylko na tzw.
interesowno$¢, a wiec na wspotdziatanie dla okreslonego celu. Dobrze ilustruje to
nastepujacy fragment: ,,Jedyny sposob, w jaki mozna odda¢ swg naturalng wolnos$¢ i natozy¢
okowy spoteczenstwa obywatelskiego, jest ugoda z innymi, dotyczaca potaczenia
1 zjednoczenia si¢ z nimi w spoteczno$ci, zawarta dla zapewnienia im wygody,
bezpieczenstwa i pokojowego wspotzycia [...]”%°. Nawet stosunki i relacje spoleczne
istniejg wylacznie materialnie (doswiadczalnie i zmystowo). Cztowiek dziata i mysli, ale czy
reflektuje? Czy zastanawia si¢ nad sensem swojej egzystencji? Odpowiedz brzmi: tak, ale
w swoim zamkni¢ciu na Transcendencjg.

Spadkobiercami tego ujecia Swiata zamknigtego w kregu doswiadczenia i zmystow
zostali migdzy innymi David Hume, nast¢pnie Immanuel Kant, a do blizszych nam
chronologicznie czaséw przenidst je August Comte, uznawany zresztg za tworce socjologii,
oczywiscie w jej pozytywistyczno-empirystycznej postaci.

David Hume stwierdzil, ze:

,Cielesnos¢, rozcigglose, ruch — wszystkie te wlasnosci sg w sobie zamknigte

1 nigdy nie wskazujg innych zjawisk, ktére miatyby z nich wynikac.

Widownia wszechswiata zmienia si¢ ustawicznie; jedna rzecz nastepuje po

drugiej nieprzerwanym szeregiem, ale energia czy tez moc, poruszajaca cala

24 Nauki przyrodnicze, s. 43-44.
%], Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, op. cit., s. 230.
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maszynerie, jest przed nami catkowicie ukryta i nie uwidacznia si¢ w zadnej

z dostrzegalnych wlasnosci cial”?®.

W takiej koncepcji nie moze si¢ zmiesci¢ metafizyczna argumentacja za istnieniem
Boga. Swiat poruszany jest wprawdzie przez jaka$ moc, tyle tylko, ze catkowicie ukryta
1, co gorzej, nieobecng w zadnym z cial. Jak zauwaza Ziemianski, wszelka konieczno$¢ lub
przyczyna sprawcza w empiryzmie moze by¢ jedynie schowana w ,,umysle”, a tak ,,ukryta”
peini role idei w umysle, tym samym stanowigc (ewentualng) ,,przyczyne”:

,Koniecznos¢ — pisze Hume — jest czyms, co istnieje w umysle, nie za$

w rzeczach. W takiej koncepcji nie ma miejsca ani na metafizyczne

twierdzenia o zwigzkach koniecznych zachodzacych w rzeczywistosci, ani

na uzycie tego rodzaju zwigzkéw do argumentacji za istnieniem Boga

[...]"%.

Stad poznanie wg Hume’a ogranicza si¢ do jedynego pewnego, wyraznego
1 jasnego, jakim jest poznanie zmystowe.

,,Z tego powodu za nienaukowe uwazat takie pojecia, jak substancja i wptyw
przyczynowy. Wedlug Hume’a nie da si¢ udowodni¢ istnienia substancji

ani a priori, ani a posteriori i dlatego nazywa ja ,niezrozumialy

chimerg”?,

Ograniczenie, a niekiedy zupelne zamknigcie na fakty metafizyczne widoczne jest
takze u Immanuela Kanta (1724-1804). Twierdzit on, Ze nieSmiertelnos¢ duszy
lub istnienie Boga mozna, a nawet nalezy tylko postulowaé. Postulat moze by¢ jedynie
zatozeniem, natomiast to, co wiemy na pewno, mozna ograniczy¢ tylko do doswiadczenia
zmystowego. Pozna¢ wigc mozna tylko to, co nam si¢ jawi. Cata metafizyka Kanta wywodzi
sie z checi ,,przekroczenia” doswiadczenia. Jej fundamentem sg sady spekulatywne, ktore
,postulowane” same w sobie nie znajdujg przedmiotow. Istnieje bowiem wrodzona
konieczno$¢ ludzka do ich ,tworzenia”, do ich konstruowania. Podmiot je ,,wymysla”.
Zatem przedmiot moze by¢ tylko postulatem (zatozeniem). Ziemianski tak to ujal:

,Kant zalicza do tresci stosunku przyczynowego regularnos¢ nastepowania

zjawisk oraz zalezno$¢ w powstawaniu jednego zjawiska od innego.

26 D. Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, tham. Jan Lukasiewicz i Kazimierz Twardowski, Krakoéw
2005, s. 53.

27 Nauki przyrodnicze, s. 42, por.: D. Hume, Treatise of Human Nature, t. 1, cz. Ill, r. 14, I-1l, London 1934-
1940, s. 167, por. A. Wawrzyniak, Koncepcja stosunku przyczynowego wedtug Dawida Hume’a, ,Roczniki
Filozoficzne”, 12 (1964) 1, s. 39-51.

28 Nauki przyrodnicze, s. 42.
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Ta regularno$¢ nie ma jednak zrodta po stronie przedmiotow, lecz po
stronie poznajacego podmiotu”?°.

Wszystkie zatem tworzone przez umyst (rozum spekulatywny) zatozenia
i postulaty sa w rzeczywistosci zwyklym ,oczekiwaniem skutku” po okreslonych
wrazeniach zmystowych. Tym bardziej, ze ,,przyczynuja” je wylacznie ludzkie dazenia do
doskonatosci moralnej i zwigzane z tym pragnienie poczucia szczescia, a wigc — jak
powiedzial Kant — sity psychiczne i nic wigcej™®.

To stanowisko mocno empiryczne i jeszcze bardziej obwarowane do§wiadczeniem
i eksperymentem przejat i umacnial August Comte (1798-1857). Ziemianski ujmuje je
nastepujaco:

,|Comte] rezygnuje z poszukiwan ostatecznych przyczyn swiata i dazy do
wykrycia jednolitego prawa przyrody, tlumaczacego catos¢ kosmosu.
Zdaniem Comte’a we wszystkich naukach powinno si¢ zdobywac wiedze
za pomoca obserwacji i1 eksperymentu i tej metodzie powinna si¢
podporzadkowaé takze ,,zdrowa filozofia”®!,

To dzigki niemu — mOwi omawiany przez nas autor — powstal scjentyzm, wedtug
ktorego tylko nauki przyrodnicze posiadaja wiedzg pewna.

Wiek XX nie uksztattowat si¢ bez wplywu nurtéw wezesniejszych. Poglady takich
filozofow jak: Bertrand Russell (1872-1970) oraz Ludwig Wittgenstein (1889-1951) —
filozof analityczny i filozof empiryzmu logicznego, zaliczanych do bardzo ogodlnie
rozumianych neopozytywistow, krakowski filozof analizuje i klasyfikuje podobnie,
zwlaszcza, ze:

,»Ich zdaniem wypowiedzi metafizyczne nie petnig funkcji asertywnej, lecz
tylko ekspresyjna, takg jak poezja czy muzyka. Tezy metafizyki klasyczne;j
i teologii neopozytywizm uwaza za pozbawione sensu, a nawet szkodliwe,
poniewaz wprowadzaja w zycie iluzje”2.

Stad niemozliwe staje si¢ wzniesienie ponad dane empiryczne. Proby poznania
1 zdobywania wiedzy w zakresie wykraczajacym ponad doswiadczenie w sensie zmystow
I materii przysparzajg nie tylko bezwarto$ciowych rozstrzygnieé, ale i spychajg ludzkie

poznanie na manowce.

2 Tamze, s. 43.

%0 Por. I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, Warszawa 1972.
31 Nauki przyrodnicze, s. 43.

%2 Tamze, s. 44.
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1.2.Wiara, rozum i filozofia

W tak opisanej sytuacji, czyli marginalizacji metafizyki lub niekiedy jej rugowaniu
z refleks;ji filozoficznej — pisze S. Ziemianski — powstaje encyklika Fides et ratio Jana Pawta
113, Znajduje si¢ w niej zdanie:

,» W konsekwencji duch ludzki zostaje czesto opanowany przez jakas blizej

nie okreslong forme myslenia, wiodaca do jeszcze wigkszego zamknigcia

si¢ w sobie, w granicach wlasnej immanencji, bez zadnego odniesienia do

transcendencji”3,

Odpowiedzia na zadane na wstepie pytanie, ktore dotyczy — jak zauwaza
Ziemianski — wyboru 1 relacji miedzy minimalistycznym programem scjentyzmu
I maksymalistycznym programem metafizyki, jest dyskusja o fideizmie i tradycjonalizmie.
Fideizm, bedac wzniesieniem si¢ ponad dane empiryczne, odwotuje si¢ do objawienia Boga
w $wiecie i do wiary gloszac prymat wiary nad poznaniem rozumowym w ogoéle. Podobnie
tradycjonalizm — doszukuje si¢ zrodet prawdy w tradycji biblijnej i ich przyjecia poprzez
wiar¢ w objawienie. Zaréwno fideizm jak i tradycjonalizm nosza znamiona irracjonalizmu,
gdyz ignoruja badania poznania rozumowego: np. metafizykow lub filozofow przyrody,

nauki. Jan Pawet II ktadzie nacisk na dazenie do obiektywnosci, a wigc rozumowe;j refleksji
nad trescig Objawienia®:
»Jak si¢ przekonaé, ze ta tre$¢ jest obiektywna? Do tego jest potrzebna

wspotpraca dwoch zasad metodologicznych: auditus fidei (postuszenstwo

wierze) oraz intellectus fidei (zrozumienie wiary). W tej drugiej metodzie

teologowie postuguja si¢ czesto terminami filozoficznymi. Czy maja

w niej miejsce takze terminy naukowo-przyrodnicze?”%.

Powyzszy cytat zapowiada juz metode przyjeta przez krakowskiego filozofa,
w ktorej zastosowanie metafizyki w dowodzeniu istnienia Boga jest powiazane
z korzystaniem z dorobku nauk szczegdétowych, z tym, ze w $cisle okreslony sposob, o czym

w nastepnych paragrafach rozprawy. To wiasnie akcent potozony na spozytkowanie danych

3 Encyklika papieska powstala okoto 50 lat od czasu podwazenia empiryzmu w metodologii nauk
przyrodniczych. Empiryzm, do ktorego przezwycigezenia dazy Ziemianski, do lat 70-tych XX wieku byt
w filozofii utozsamiany z filozofig przyrody. Zmierzat do zrozumienia wszech$§wiata, analizujac rzeczywisto$¢
materialng 1 zjawiskowa, wykorzystujac dorobek nauk empirycznych. Nastgpnie podwazono empiryzm
w metodologii nauk przyrodniczych — tzw. nowa filozofia nauki, postkuhnowska rewolucja, oparta na
zdefiniowaniu pojecia paradygmatu naukowego ( T. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions 1962).

34 Tamze, s. 44.

35 Por. Nauki przyrodnicze, s. 46.

3 Tamze.
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nauk empirycznych ma prowadzi¢ ludzi do Boga, tzn. do odkrycia Jego istnienia,
a ostatecznie sensu wiary, ktora przestataby by¢ czysto uczuciowa, stajgc si¢ siedliskiem
rozumowych decyzji i wyboréw®’. Filozofia jest miejscem, w ktorym 6w cel — dowodliwo$é

istnienia Boga — moze si¢ ziscic.

1.3.Filozofia wobec nauk empirycznych

Wedtug Ziemianskiego, do metafizyki, jako nauki przekraczajacej przyrodg, ale
takze naukowg interpretacj¢ wynikoéw nauk przyrodniczych, nalezy zastosowac konkretne
dane empiryczne. Dodaje ze, pomimo niedoceniania przez niektorych filozofow waloréw
naukowosci nauk empirycznych, w filozofii nie mozna si¢ obej$¢ bez siggania po pomoc do
nauk przyrodniczych, gdyz samo doswiadczenie przednaukowe 1 potoczne (intuicja) nie
wystarcza®®. W stwierdzaniu faktow filozoficznych (metafizycznych) nauki przyrodnicze,
opisujac ,,zjawiskowy aspekt materialnego $wiata”, daja poznaniu solidng podstawe.
Krakowski filozof jest zdania, ze nauki przyrodnicze dostarczajg precyzyjnego obrazu
Swiata, demaskuja przesady i wyjasniajg nieporozumienia, a takze pozwalaja glebiej wnikac
w rzeczywistos¢ 1 w okreslonych granicach daja nam pewnos¢, ze to, czego doswiadczamy,
istnieje naprawde>®.

Stanistaw Ziemianski pyta: dlaczego istnienie Boga nie jest oczywiste, tzn.
dlaczego duza cze$¢ filozofii nowozytnej, ktora teori¢ poznania oparta na intuicji,
rozumianej bardziej jako doswiadczenie potoczne (zdroworozsadkowe), natrafiata na tak
wiele trudnosci w dowodzeniu istnienia Boga? Jego odpowiedz sprowadza si¢ do dwoch tez.
Jedna z nich to twierdzenie, ze btgdem jest poszukiwanie przedmiotu w podmiocie. Polega
0no na poznawaniu siebie, tj. swojej duszy i na jednoczesnym poznawaniu Boga, jakby na
tej samej drodze. Nastepna teza, w swej podstawie zaczerpnigta przez Ziemianskiego od

Tomasza, odrzuca poglad, ze z analizy natury Boga zyskujemy wiedzg¢ na temat istnienia

37 Por. tamze.

% QOczywiscie, nie jest to odosobniony poglad, wielu filozofow twierdzito lub twierdzi podobnie, np.
S. Mazierski, K. Ki6sak, M. Heller. Roznice pojmowania jednak metody wykorzystania wynikoéw badan
naukowych sg znaczace. W rozprawie rekonstruowana jest epistemologiczno-metodologiczna Sciezka, ktora
przygotowal Ziemianski i jest to rodzaj metafizycznego poznania Boga o pewnym ,zabarwieniu”
scjentystycznym. Przede wszystkim jesli Kidsak twierdzi, ze dane empiryczne, czyli dane pochodzace
z doswiadczenia naukowe lub potocznego, sa takie same dla przyrodnika i filozofa, to Ziemianski wlasnie
w tym miejscu — w punkcie wyjscia metafizyki— w swojej metodzie dotyczacej argumentacji za istnieniem
Boga proponuje zweryfikowane wyniki eksperymentow naukowych. W tym sensie nie jest to metoda filozofii
przyrody lub nauki.

3 Por. tamze, s. 51.
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Boga. Argument tego typu, twierdzi krakowski filozof, zwany a simultaneo, a takze
ontologicznym, wychodzi z zalozenia réwnoczesnosci poznania przez intuicje tresci
przedmiotu i zawartego w niej istnienia, i jest posredni pomiedzy dowodem z dedukcji
(a priori), a dowodem z redukcji (a posteriori). Argument a simultaneo oraz argument
dedukcyjny nie moga, wedlug autora, by¢ przyjete w argumentacji za istnieniem Boga
z powodow czysto metodologicznych. Ani bowiem definicja (myS$lne ujecie podmiotu), ani
intuicja nie prowadza zasadnie do rozwigzania problemu istnienia Boga*’. Koronnym
przyktadem rozumowania a simultaneo jest stynny dowdd Anzelma, ktory Ziemianski
przedstawia nastgpujaco:

,,B0g jest bytem, nad ktory nie mozna pomysle¢ nic wigkszego. To, nad co
nie mozna pomysle¢ nic wigkszego, musi istnie¢c. Wniosek: Bog
istnieje”!.

Krakowski jezuita, za Tomaszem, zarzuca tego typu dowodom brak zasadnosci.
Nie mozna sformutowaé dowodu istnienia Boga na podstawie samej definicji. Scislej,
Anzelm dokonat metodologicznie blednego wnioskowania, przechodzac z porzadku
epistemologicznego do porzadku ontologicznego:

,»Z samej definicji mozna dowodzi¢ tylko wtedy, gdy zagwarantuje si¢ jej
realno$¢. Tymczasem wg §w. Tomasza Boga nie doswiadczamy
empirycznie. GdybySmy za$ wiedzieli z doswiadczenia, kim jest Bog,
niepotrzebny bylby dowod”*2.

Powyzszy cytat, oprocz ukazania bledow i granic formutowania wnioskow
poznania wylacznie intelektualnego, wskazuje jednoczesnie na kierunek i1 metodg
dowodzenia istnienia Boga. Otdz zwraca si¢ w nim uwage rowniez na fakt, ze gdyby nauki
empiryczne mogly dowies¢ istnienia Boga, nie bylaby potrzebna metoda rozumowania
wyjasniajacego, czyli redukcyjnego, a $ciSlej redukcji metafizycznej, jako sposobu
rozumowania w Ziemianskiego argumentacji za istnieniem Boga*®. Oto wstepna zapowiedz

tej szczegdlnej metody: rozumowanie wyjasniajace

40 Por, Teologia naturalna, s. 272.

4 Tamze, s. 272.

42 Tamze, s. 272.

43 Rozumowanie redukcyjne w ramach filozofii przyrody opracowat K. Ki6sak. Ziemianski jednak przedstawit
rozumowanie oparte na redukcji (ze skutku do przyczyny, gdzie byt traktuje jako byt w ogodle, a nie jako ,,ten”,
realny byt) i nazywa go redukcja metafizyczna: ,,K. Kioésak czyni zarzut redukcji metafizycznej, ze przechodzi
si¢ w niej od zdan tre$ciowo ,,stabszych” do twierdzen o tresci ,,najmocniejszej”. Tymczasem zgodnosé co do
,mocy” jest tu zachowana, poniewaz Boga nie uyjmujemy w teologii naturalnej w calej pelni Jego natury,
a tylko w aspekcie przyczynowym. Takze doskonato$ci przypisywane Bogu sa wzigte ze $wiata i orzekane
o nim analogicznie tak, ze bardziej wiemy, kim Bog nie jest, niz kim jest”, w: tamze s. 140. Podobnie
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»Sprowadza [...] skutek do takiej przyczyny, ktdra istnienie tego skutku
uniesprzecznia. Wychodzi wiec z faktow pewnych, ale nie thumaczacych
siebie 1 dlatego na mocy zasady racji dostatecznej wymagajacych czegos

innego, co jest tych faktow podstawa”**,

1.3.1.Fakty metafizyczne i fakty empiryczne

Faktami pewnymi, faktami zweryfikowanymi przez nauke¢ — istniejacymi -
w metodologii argumentow za istnieniem Boga, wedlug Ziemianskiego, sg fakty ontyczne
(metafizyczne) i wyniki badan nauk empirycznych. O ile pierwsze nie sa bezposrednio
dostrzegalnymi faktami, ale faktami metafizycznymi potrzebnymi do wyjasniania cho¢by
pluralizmu bytowego, zmian 1 roéznic (tres¢ 1 istnienie, byty roznicuje ich tres¢, a nie
istnienie, substancja i1 przypadlo$¢, materia i forma), to te drugie, osiagnicte dzieki
eksperymentowi obserwacji i zastosowaniu matematyki, dotycza §wiata zaobserwowanego,
bezposrednio dostgpnego. Pierwsze nie wykluczajg Transcendencji, drugie ograniczajg si¢
do $wiata materialnego. Metafizyka, w odroznieniu od nauk szczegoétowych, prowadzi
badacza do odkrywania glebszego sensu istnienia. Jest w najwtasciwszym sensie filozofia,
a wiec calg filozofia, jest koncepcja jednorodnej filozofii*®. Wtasnie z tego powodu jej
przedmiotem materialnym jest byt, ale tylko jako to, co aktualnie istnieje. Ziemianski za
M. Krgpcem opowiada si¢ za monizmem egzystencjalnym, czyli pogladem, zZe jest jedna
forma istnienia realnego: istnienie aktualne. Oznacza to czysty fakt, w ktéorym istnienie
przeciwstawia sie nieistnieniu®.

Innymi stowy, ,,To nie pojecie bytu istnieje, tylko kazdy byt, ujety przez nas
schematycznie w pojeciu, istnieje”’. Stwierdzenie, ze co$ istnieje, implikuje w metafizyce
realistyczny punkt widzenia. Jest to decyzja przyjecia do wiadomosci, ze to, co dostrzegamy
zmystami, naprawdg istnieje:

»Nasza $wiadomos$¢ nieodparcie wskazuje nam, ze to nie my tworzymy

rzeczywistosc¢, ale ze ona istnieje niezaleznie od naszej woli i narzuca si¢

Ziemianski traktuje ,analogic metafizyczng” jako istotnie rézna od ,analogii”. Szerzej w kolejnych
paragrafach.

4 Nauki przyrodnicze, s. 47.

4 Por. Teologia naturalna, s. 9-10.

46 Por, tamze, s. 12, 16.

47 Tamze, s. 16.
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nam z wielkg sifa. Jesli co$ od nas zalezy, to tylko sposob ujecia tej
rzeczywistosci [...]"%.

W naukach przyrodniczych nie ma obowigzku stwierdzania istnienia W takim
sensie jak w teorii bytu; wystarcza zreferowanie wynikéw do§wiadczenia, aktow obserwacji
— opis matematycznej struktury odnoszacy si¢ do plaszczyzny fenomenow. Nauki
przyrodnicze dostarczaja danych empirycznych. Ograniczaja si¢ do opisu $wiata bez
wykorzystywania zasad metafizycznych*. Gdyby metodologia argumentéw za istnieniem
Boga ograniczyta si¢ do samego empiryzmu, to nic o Bogu nie mozna by powiedzie¢, gdyz
wedlug empiryzmu zakres poznania intelektualnego nie wykracza poza doswiadczenie, nie

siega wigc Transcendencji. Dlatego w sposob naturalny pojawia si¢ potrzeba pokonania

ograniczen, jakie pozostawit §wiatu empiryzm i idealizm.

1.3.2.Przezwyciezenie empiryzmu i idealizmu

Wiara w czlowieczenstwo, rozumiane wylacznie jako rozwdj humanizmu, si¢ga
korzeniami do — nazwijmy to - ,,o$wieceniowej reguly”, w ktorej nic, co wystepuje poza
doswiadczeniem, a wigc naukg w sensie $cistym, eksperymentem badz percepcja zmystowa
1 nie jest podzielane (zobiektywizowane) przez innych, nie istnieje. Czlowiek nie moze
powiedzie¢ nic wigcej o Swiecie niz tyle, ile ogarnia swoim ograniczonym do$wiadczeniem.
Przekroczenie tak rozumianego wymiaru czlowieczenstwa nie jest wcale fatwe. Jak bowiem
tak silnej wierze w czlowieka 1 w to, czego moze on doswiadcza¢ poprzez zmysly badz
przezywac¢ dzieki emocjom i uczuciom (aspekt emotywny), przeciwstawi¢ i ukazac cos,
niemniej wartosciowego, o dostepne jest — jak pisze krakowski filozof — w transcendentnej
rzeczywistosci podmiotowej? Jak? Czy prawda jest, ze skoro nie do$wiadczam czegos, to
ono nie istnieje? Czy mozliwy jest dialog z filozofami o tak uksztaltowanej postawie?
,Os$wieceniowa reguta” obowigzuje nadal. Czym mozna dzi$ zastapi¢ kartezjanskie ,,mysle,
wigc jestem”? Czy moglaby to by¢ sentencja ,,najpierw jestem, wigc dlatego myslg”?

,»Dla nas zatem na poczatku byt byt, potem za$ pojawita si¢ mysl. To samo
dotyczy naszego rozwoju jednostkowego, w ktorym pojawiamy si¢ jako

byt, a dopiero pozniej zaczynamy mysle€. Jestesmy 1 myslimy, a myslimy

4 Tamze, s. 11-12.
49 Por. Nauki przyrodnicze, s. 52
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tylko w tym stopniu, w jakim jesteSmy, gdyz myslenie opiera si¢ w istocie
na funkcjonowaniu struktur bytu”*.

Ot6z metafizyka realistyczna uznaje istnienie $wiata rzeczy, a nie idel
pozaswiatowych, ktore Platon traktowal jako najbardziej realne byty. Wszelki idealizm,
w tym kantowski, jest odrzucony. To, co nadal funkcjonuje w filozofii, a swoimi poczatkami
sigga Kanta, jest takg ,,mieszankg” empiryzmu — a nawet zmystowosci — oraz idealizmu.

W pewnym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze wspotczesny cztowiek nie wyrzekt
si¢ samej wiary. Mozna powiedzie¢, ze wierzy, z tym tylko, ze jego wiara kieruje si¢ do
niego samego i do $wiata, w ktorym zyje. Kant pisze:

»Iwierdzg oto: cztowiek i w ogole kazda istota rozumna istnieje jako cel

sam w sobie, nie tylko jako $rodek, ktorego by ta lub owa wola mogla

uzywac¢ wedle swego upodobania, lecz musi by¢ uwazany zarazem za cel

zawsze, we wszystkich swych czynach, odnoszacych sie tak do niego

samego jak tez do innych istot rozumnych. [...] Podstawa tej zasady jest

to, ze natura rozumna istnieje jako cel sam w sobie”>".

Czlowiek jako ,,cel sam w sobie” jest raczej pewnym zamknigciem, niz otwarciem
na transcendencje. Jest, jak mozna sadzi¢ z powyzszego cytatu, instancja najwyzsza:
wszelkie czyny muszg by¢ ukierunkowane na cel, ktérym jest istota rozumna i jej rozumna
natura. Czy mozna pokona¢ to zamknigcie cztowieka, a wigc istoty rozumnej, ktorg Kant
zwykl okresla¢ mianem o0soby? U Kanta jest to przejscie od subiektywizmu do
obiektywizmu, a uzasadnienie tego przejscia, nazwanego przez niego metafizyka, odbywa
si¢ zawsze na tym samym poziomie: pomig¢dzy istotami rozumnymi, a wi¢c ludzmi.
Metafizyka ta jest przekroczeniem subiektywnej zasady czynow ludzkich, a jej tres¢ jest
nastepujaca:

»lak jednak przedstawia sobie [...] takze kazda inna istota rozumna swoje
istnienie wedlug tej samej rozumowej zasady, ktora jest wazna takze dla

mnie, a wiec jest ona zarazem obiektywnqg zasada, z ktorej jako

z najwyzszej praktycznej podstawy muszg si¢ da¢ wyprowadzi¢ wszystkie

prawa woli”®?,

Reasumujac, z powyzszego cytatu wynika, ze Boga jako racji ontycznej nie ma, jest

natomiast jako zasada regulatywna. Nie istnieje Absolut, ku ktéremu cztowiek jest

50 A. Damasio, Blgd Kartezjusza. Emocje, rozum ludzki i mozg, Poznan 1999, s. 277.
511, Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Warszawa 1984, s. 60-61.
52 Tamze, s. 61.
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skierowany. Istnieje osoba, wzgledem ktorej (ktorych) nadbudowana zostala przez Kanta
tzw. obiektywna zasada, w swej praktycznej postaci nazwana imperatywem kategorycznym
w stosunku do woli ludzkiej.

Empiryzm przechodzacy w idealizm, ktory charakteryzuje refleksj¢ filozoficzng od
czasu pojawienia si¢ Hume’a, a p6zniej 1. Kanta, zakwestionowat mozliwo$¢ dotarcia do
realnej bytowosci. Zaprzeczyt m.in. istnieniu substancji oraz przyczynowosSci sprawcze;.
Istnienie bywa zastgpowane byciem, a w konsekwencji bytuje mysl, idea, a wigc teoretyczne
i myslne konstrukcje. Wspotczesne problemy filozoficzne byty podejmowane z perspektywy
poznawczej, a nie bytowej. Chyba, ze — nalezy to zaakcentowa¢ — uzna si¢ za zasadne
»stwierdzanie” bytu na podstawie poznania, co zreszta znalazto zwolennikéw we
wspotczesnej mysli filozoficznej®. Empirycystyczne idealistyczne postulaty filozoficzne
wykluczyty dowodzenie Boga:

,umyst czysty, tzn. pozbawiony zmystowego doswiadczenia Boga, nie

moze udowodni¢ Jego istnienia. Klasyczne drogi proponowane przez

sw. Tomasza s3, zdaniem Kanta, tworami mys$lnymi, apriorycznymi,

a wiec nie roznig si¢ istotnie od dowodu ontologicznego §w. Anzelma.

Kant postulowat istnienic Boga w Krytyce praktycznego rozumu, ale

zaznaczyl, ze w tej dziedzinie nie ma dowodzenia™>*,

Natomiast metafizyka klasyczna — podkresla autor — ale takze metafizyka, jaka
przedstawia on sam za Arystotelesem i Tomaszem — metafizyka, ktorej uwienczeniem jest
filozofia Boga - jest w powyzszym sensie nobilitacja nie tylko realnego istnienia bytow
niedostepnych dla nas w doswiadczeniu. Jest przede wszystkim przezwycig¢zeniem
ograniczonos$ci doswiadczenia. Ukazuje istnienie poza nim. Zaczyna od bytow danych
w doswiadczeniu, ale na nich nie poprzestaje. Metodg abstrakcji metafizycznej formuje
dzigki nim poje¢cia transcendentalne (graniczne). W ich szerokim zakresie miesci si¢ to, co
istnieje. Bog, jesli istnieje, rowniez zmiesci si¢ w granicznym (transcendentalnym) pojeciu
bytu jako bytu.

Filozofia Ziemianskiego w kwestii dowodzenia Boga jest w pewien okreslony
sposob ,,rownolegta” do dziedziny wiary™. O ile wiara i pewnos¢ istnienia Boga z niej
ptynaca wychodzi od przezy¢ religijnych cztowieka (np. jako podstawa modlitwy i adoracji),

to dowodzenie Boga, a wigc uzasadnianie przekonania i stwierdzenia istnienia Boga, ma

53 Np. J. Habermas, J. Derrida, J. Rawls; w Polsce: M. Siemek, M. Szulakiewicz, 1. Zieminski.
54 Rozum i wiara, s. 65.
%5 Por. tamze, S. 67-68.
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charakter filozoficzny. W metafizyce Bog jest odkrywany na samym koncu. Dowodzenie
wskazuje na Boga jako Przyczyne $wiata. By¢ moze tej wiasnie trudnosci nie potrafili
pokona¢ ani Hume, ani Kant, ani — zapewne — wspotczesni ich kontynuatorzy. Nie podjeli
tego problemu, bo ,,nie zauwazyli”, ze istnieje Bog. Zauwazyli, ze o Bogu mozna myslec,
mowi¢, snu¢ rozwazania teoretyczne, bo przeciez ,,praktycznie” dla nich On nie istnieje.
Mozna, za pomoca ,,czystego rozumu”, a wigc nie potaczonego z Transcendencja, Boga...
wymysle¢ i oderwac¢ Go od bytu, ktory istnieje.

Ziemianski nie odrywa spekulatywnie pojecia bytu od istnienia — istnienie nie jest
elementem pojecia, ale jest z nim nierozerwalnie zwigzane. Byt | jego pojecie
transcendentalne — bo takie pojecie bytu buduje Ziemianski - pozostaja ztaczone,
w przeciwienstwie do tego, co twierdza mysliciele z grona neokantystow. Pozostaje takze
w pewnym dystansie do tego, co na temat analogii pisal Tomasz*®®, twierdzac, ze ten nie
znalazt ,miejsca dla abstrakcji , ktéra by doprowadzila do pojecia bytu jako takiego”®’
1 zbudowat analogig, ktéra pozostala analogia kategorialna, a nie metafizyczng (trzymajac
sie terminow jakie stosuje Ziemianski w odniesieniu do analogii)®®. W tym sensie uwaza,
ze Tomasz zbudowat wstepnie i czeSciowo teori¢ analogii w oparciu o pluralizm bytowy na
poziomie substancji i przypadtoéci. Do pelnej teorii analogii potrzebny jest poziom istoty
i istnienia, w czym okazuje sie blizszy pogladom Krapca®®. W swoim rozumieniu analogii,
Ziemianski zauwaza, ze jest to podobienistwo dwoch bytow, czyli jednos¢ niedoskonata,
ale wystarczajaca, aby budowac transcendentalne pojecia, a nawet zasady:

,,POki znajdujemy si¢ w obrgbie bytow przygodnych, mnozenie ich nawet

w nieskonczono$¢, nie rozwigzuje problemu. Dlatego w dowodzeniu

wykluczamy mozliwo$¢ odsuwania w nieskonczono$¢ racji wyjasniajacej,

lecz dokonujemy ,,skoku” z bytow przygodnych o Bytu transcendentnego,

tzn. z analogatow wtornych do pierwszego. Ponadto, zasady, na ktorych

si¢ opierajag dowody, sa tez analogiczne, tzn. stosowalne — z zachowaniem

odpowiednich proporcji do wszystkich bytoéw [...]. Jesli istnienie ma by¢

% Chodzi o trzy rodzaje wystepowania analogii w tekstach Tomasza: secundum intentionem — rozne formy
analogicznego orzekania; secundum esse —ro6zne formy bytowania analogicznego; secundum intentionem et
secundum esse—jako rézne formy analogii proporcjonalnosci, por. Tomasz z Akwinu, Komentarz
do Sentencyj, 1, d. 19, q. 5, a. 2 ad 1, za: M. A. Krapiec, Teoria analogii bytu, Lublin 1993, s. 315-316.

5" Teologia naturalna, s. 17.

%8 Por. tamze, s. 17 i 139.

59 Ziemianski rozumie analogic podobnie jak Krapiec, ktory pisze: ,,Jesli wiec w metafizyce analogiczne
pojecie bytu na mocy swej struktury [struktury analogii metafizycznej, przyp. WP] doprowadza myslacy umyst
ludzki do stwierdzenia koniecznosci istnienia Boga — jako analogatu glownego — to wynika stad, ze kazdy
przejaw rzeczywistego bytu zanalizowany z punktu widzenia metafizycznego jest dowodem istnienia Boga
[...]”, w: M.A. Krapiec, Teoria analogii bytu, Lublin 1993, s. 161.
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przypisane Bogu, zgodnie z Jego natura, to musi to by¢ istnienie inne niz
istnienie bytow przygodnych, a z drugiej strony majace co§ wspolnego
z ich istnieniem”®°.

Ziemianski twierdzi, podobnie jak Krapiec, ze analogia wystepuje w punkcie
wyjscia dowodow (byty przygodne) i koniecznie w konkluzji dowodow (Bég istnieje). Jest
to mozliwe, gdyz poziomy dokonywanej abstrakcji niejako si¢ podnosza: od nizszego do
wyzszego. Pojecie bytu jako bytu oraz zasada racji dostatecznej w ogélnej formie sg
wyrazem analogii metafizycznej w ujeciu krakowskiego jezuity. Autor podkresla, ze nie ma
koniecznos$ci uwzgledniania wszystkich bytow dostgpnych w dos§wiadczeniu (empirii), aby
doj$¢ w procesie abstrakcji do poje¢ transcendentalnych (najwyzszy poziom abstrakcji).
Wystarcza niektore, ale probka bytow poddanych abstrakcji metafizycznej powinna
zawiera¢ byty, ktorych w doswiadczeniu (empirii), nie stwierdzamy, ale sa niematerialne,
np. dusza ludzka. Ponadto powinna bra¢ pod uwage byty nalezace do réznych kategorii:
substancji 1 przypadtosci. Wszystko po to, aby stwierdzié, ze:

,,Po dojsciu do tak prostego pojecia jak to, co jest, nie jest wazne, jaka
konkretna tre$¢ kryje si¢ w tym, co wyraza stowo ,,jest”’. One sg juz tak

ogolne, ze mieszcza w sobie wszystko”®?,

W wyniku abstrakcji transcendentalnej otrzyma¢ mozna pojecia transcendentalne,
ale takze zasady transcendentalne zwigzane z tymi poj¢ciami. Dlatego zasada racji
dostatecznej moze sta¢ si¢ zasadg transcendentalng, podobng do zasad logiki (zasad
pierwszych). Formulowanie przez Ziemianskiego transcendentalnej zasady racji
dostatecznej shuzy okreslonemu celowi. Ma ona prowadzi¢ refleksje filozoficzng do
odnalezienia racji dla takich faktow, ktére w sobie nie majg wyjasnienia, a idgc coraz dalej
w poszukiwaniu, pozwoli¢ dojs¢ na koncu do pierwszej racji — Boga. Przy czym:

»Niezaleznie do tego, jakie tresci podlozymy pod zmienne, wigzy formalne

w systemie sg niezalezne od warto$ci podstawianych za zmienne. Tak

przygotowane zasady s3 materialem do rozumowania wyjasniajacego” .

Zasady pierwsze autor nazywa ontycznymi. I jak podkresla, brane sg one
z rzeczywisto$ci pozapodmiotowej, zgodnie z realistyczng teorig poznania metafizyki

klasycznej. Transcendentalna zasada racji dostatecznej staje si¢ u krakowskiego filozofa,

obok poje¢ transcendentalnych, gldéwnym narzgdziem argumentacji za istnieniem Boga.

80 Teologia naturalna, s. 279-281.
61 Tamze, s. 66.
62 Tamze, s. 67.
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Stosuje ja do takich bytow, ktére same z siebie nie maja wyjasnienia i nie sg przez to
samozrozumiate. Byty te nazywa przygodnymi®. I to wiasnie one postuza do dowodzenia
Boga z przygodnosci bytéw, czyli takiego bytu, ktory nie znajduje swej racji dostatecznej
W przyrodzie, a wiec w otaczajacym go $wiecie®.

Warto doda¢: Ziemianski, jesli nie niweczy stanowiska Kanta, ktory niegdys$ uznat
istnienie pewnych bytow, tj. Boga, za niedowodliwe, to przynajmniej podwaza. Sam
natomiast, czerpigc z metafizyki klasycznej, oferuje narzgdzia do tego, aby budowacé
argumentacj¢ teodycealna. Sa nimi transcendentalno$¢ poje¢ i zasad filozoficznych. Dopiero
tak ujeta transcendentalno$¢ wpisuje si¢ w metodologi¢ argumentdéw za istnieniem Boga,

ktére zostang przyblizone w rozdziatach poswigconych dowodom.

1.4.Filozofia wobec ateizmu

Cechag filozofii i wspolczesnego cztowieka jest chg¢ odrozniania i rozdzielania tego,
CO jest raczej nierozlaczne w Swiecie, jak egzystencja cztowieka i jego namyst nad $§wiatem
zewnetrznym badz wewnetrznym. Mam na mysli pewng tendencje do spekulacji, w ktorej
zostawia si¢ realno$¢ swiata gdzies$ ,,na dole”, a ,,na gérze” ,,stwarza si¢”’ go na nowo, gdyz
jego obraz ma coraz mniej wspdlnego z realnoscig. Ani u $w. Tomasza, ani u jego
kontynuatoréw nie znajdziemy takiego oddzielenia. Stanistaw Ziemianski, zainspirowany
Tomaszem, mysl jego rozwija 1 kontynuuje, dbajac o jej uaktualnienie.

Jesli na wspotczesno$¢ spojrzymy od strony ateizmu oraz jego najbardziej
wspotczesnej postaci anty-teizmu, to zycie cztowieka w niej stanie si¢ trudng, a nawet zbyt
trudng wedrowka poprzez meandry ludzkiej egzystencji. Dzieje si¢ tak dlatego, ze ludzka
psychika, intelekt oraz emocjonalno$¢ — cho¢ czasem niepokorne w swoich dgzeniach do
spekulacji - kierujg to zycie na rézne drogi. Afektywnos¢ dla cztowieka wspotczesnego
bywa sterem jego zycia. Cho¢ ciagle nie do konca opisana i rozumiana, bywa mylona przez

jednostke ze zrédtem wiedzy lub rodzajem poznania, dajacego wiedzg¢ pewng o otaczajacym

83 Por. tamze, s. 66.

6 U Krgpca, natomiast wystepuje do$¢ radykalne stwierdzenie, Zze na podstawie ujecia analogii
transcendentalnej, wszystkie dowody Tomasza dajg si¢ sprowadzi¢ do jego czwartego dowodu, wychodzacego
od doskonatosci transcendentalnych znajdujacych si¢ rzeczywiscie w bytach w stopniu mniejszym i wigkszym
wzgledem maximum: ,[...] ze wlasciwie jest tylko jeden dowdd istnienia Boga: rzeczywiste zlozenie z istoty
1 istnienia w bytach przygodnych, czyli zlozenie z analogatu i analogicznej doskonatosci, ktore wlasnie jako
niepetne i zlozone wskazuja na nieztozonego Boga, jako na swoja ostateczng racj¢”, w: M.A. Krapiec, Teoria
analogii..., op. cit., s. 161.
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nas $wiecie. Podczas gdy Tomasz z Akwinu w potowie XIII wieku uwazal wiare za zgodna
zZ rozumem 1 przez to oczywista, to wspotczesnie wiara przestata by¢ tak oczywista
I ztaczona z rozumem. Dzi$ jest raczej weryfikowana i przezywana w sferze afektywnej,
z ktorej faktycznie moze wywodzi¢ si¢, takze w refleks;ji filozoficznej, glebokie zaufanie
Bogu. Nie nalezy zapomina¢, ze zaufanie niekoniecznie pokrywa si¢ z wiarg, bo istnieje tez
wiara dogmatyczna, pelna przyzwyczajenia do nakazéw i w tym sensie bardziej
,zewnetrzna”, a nie tylko afektywna, wyptywajaca z przezy¢. RoOwnie dobrze, akcentowana
sfera afektywna, rozumiana jako miejsce nieustannie przezywanych nastawien, uczuc
i poruszen emocjonalnych, moze prowadzi¢ do rozpaczy, zamiast do nadziei, a ostatecznie
do dezintegracji cztowieka.

Rola i znaczenie faktow §wiata zewnetrznego, takich jak rézne zjawiska podlegajace
obserwacji cztowieka, sg badz niezauwazone, badz ich percepcja nie prowadzi cztowieka
bezposrednio ,.ku Bogu”, nawet wtedy, gdy sa punktem wyjscia ,,dorzecznych” sposobow
lub drég dochodzenia do stwierdzenia faktu wyrazanego w zdaniu: ,,jest taki byt, jak Bog”®.
Chodzi o to, ze wspotczesny, tzw. nowy cztowiek nie kwapi si¢ w zaden sposob do przyjecia
racji rozumowych za istnieniem Boga, o ile je zna. Tworzy wlasne, by¢ moze ograniczone
do indywidualnego nastawienia przekonania, modele, obrazy $wiata, ktore oczywiscie
poddaje wlasnej racjonalizacji. Nie wynikaja one jednak z rozumu, ale raczej z pewnych
nastawien, pogladow réwniez wplywajacych na przekonania. Mozna zasadnie twierdzic,
ze ta cywilizacyjna zmiana dotyczaca myslenia i1 dziatania cztowieka jest wspolczesnie
faktem, ktory trudno podwaza¢. Zawsze jednak pozostaje pytanie, czy stato si¢ to wskutek
swiadomej, a moze nieSwiadomej negacji czystego rozumu w uje¢ciu kantowskim, czyli
czegos$ pochodzacego a priori z umyshu — niepochodzacego z do§wiadczenia, czy dzigki
specyficznemu rodzajowi doswiadczenia egzystencjalnego, ktore znaczaco 1 istotnie
odbiega nie tylko od ducha wieku XIIlI, ale i nastepnych? Tomasz z Akwinu pisat:

,Nic jednak nie przeszkadza, by czlowiek, ktory nie potrafi rozumied
dowodow, przyjat wiarg to, co daje si¢ rozumowo udowodnié i stanowi
przedmiot wiedzy”®.

W czasach nam wspotczesnych okazuje si¢, ze jednak cos przeszkadza. W odpowiedzi

filozofowie wskazujg na ateizm badZ anty-teizm. Zycie cztowieka w wymiarze religijnym

% Por. Andrzejuk 1., "Drogi” $w. Tomasza z Akwinu jako proba zastosowania metafizyvki w tradycyjnej
problematyce dochodzenia do istnienia Boga”, w: Czartoszewski J. (red.), Nauki humanistyczne i socjologii,
Warszawa 2010, s. 35-42.

% Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 1, art. 12, s. 47, dostep (14.05.2014)
http://www.katedra.uksw.edu.pl/suma/suma_1.pdf,).
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utrudnia ,,odtradycjonalizowana” cywilizacja, w ktdrej spotka¢ mozna srodowiska oferujace
nowe style zycia, proponujace rewolucyjne ,,rozwigzania na zycie”. I cho¢ zdaniem Medarda
Kehla, niemieckiego jezuity i teologa, jest to sytuacja przejSciowa, niemniej jednak
wyjatkowo komplikuje ona biografie ludzkie i podwaza role Kosciota katolickiego
w 0gole®’. Forma nowego ateizmu, czyli anty-teizm, polega na tym, ze oprocz zanegowania
mozliwosci filozofowania o Bogu i jego istnienia, w miejsce tak powstate;j ,,pustki” probuje
si¢ zbudowac¢ na podstawach materialnych (zamiast uznania transcendencji) silng afirmacj¢
i podziw dla zycia (w rozumieniu egzystencji doczesnej), kosztem wzgardy okazywanej
wierze 1 religii. Anty-teizm, jako forma wspolczesnego ateizmu, jest nie tylko
Swiatopogladem. Jest nastawieniem, postawa nadbudowang nad przezyciami uczuciowo-
wolitywnymi. Jest postawa zyciowa®®. Stat sie wiec zagadnieniem socjologicznym, a nie
wylacznie filozoficzno-teologicznym®®,

W tak zobrazowanych okoliczno$ciach drogi Tomasza do Boga i ich filozoficzne
rekonstrukcje w $wietle wspotczesnych danych naukowych nie tracg na swej aktualno$ci.
Warto przekonywac¢ wspotczesnych filozofow oraz innych badaczy, takze w ramach nauk
szczegdtowych, o ponadczasowosci 1 wartoSci dowodow na istnienie Boga. Cho¢
Tomaszowych dowodow w ich oryginalnej formie nie da si¢ utrzymac, to rozwoj jego mysli
moze nastegpowac i jest mozliwa droga ku Bogu — jako argumentacja a posteriori, w ktorej
Jego istnienie jest odkrywane. Dlatego konstruowanie odpowiedzi na wspotczesny anty-
teizm powinno opiera¢ si¢ na nieustajgcej budowie filozoficznych koncepcji tworzonych
w oparciu o racje rozumowe. Tak jak niegdy$ dla Tomasza prawda byla zwigzana z bytem
I zwyczajnie byfa, wystarczylo ja jedynie odkrywaé w $wiecie, tak wspotczesnie
poszukiwany przez wielu filozoféw oraz réznych ludzi ,,sens” w miejsce tego, co istnieje,
moglby okazaé sie prawdg — bytem, lecz pozostaje nadal w poznawczym wymiarze,
w zamknietym $wiecie mysli 1 filozoficznych analiz, bez mozliwosci ,,przeniknigcia” do
realnego $wiata zycia ludzi. Trafnie t¢ mysl ujal Krapiec w nastepujacych stowach:

,Dopiero rewolucja Kartezjusza zmienila przedmiot filozoficznego
poznania ze $wiata rzeczywistego na system znakow naturalnych, jakimi
sa ludzkie pojecia — idee, jako znaki samej rzeczy. [...] Taka filozofia nie

probuje nawet wyjasniac realnie istniejagcego $wiata i cztowieka, gdyz ma

57 Por. Kehl M., I widzial Bog, ze to jest dobre. Teologia stworzenia, ,, W drodze”, Poznan 2008, s. 15-26.

8 Por. M. Sierakowski, Antyteizm Richarda Dawkinsa i Christophera Hitchensa, ss. 39-57, w: |. Bokwa,
M. Jagodzinski (red.), Wobec nowego ateizmu, Warszawa 2011, s. 50 i 54-55.

8 por. A. Grumelli, G. Bolino, Cechy wspéiczesnego ateizmu, ss. 287-300, w: 1. Bokwa, M. Jagodzifiski (red.),
Wobec nowego ateizmu, Warszawa 2011, s. 287 i 299.
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rozwigzania aprioryczne, ktore trzeba cztowiekowi narzuci¢ jako ,,jedynie
warto$ciowe”, co nie znaczy: prawdziwe”"°.

Cho¢ mozna sadzi¢, ze rewolucja Kartezjusza nie byta az ,taka” rewolucja 1 jego
pogladéw nie nalezatoby tak skrajnie rozumie¢, to watpienie Kartezjusza byto (i wsrod
kontynuatoréw jest do dzi$) tylko wstepem do szukania pewnos$ci. Pewnos¢, ktorg mam na
mysli, rozumiem jako uznanie przez niego niepowatpiewalnego istnienia samego siebie jako
podmiotu. Kolejnym krokiem byly poszukiwania przejscia od cztowieka jako podmiotu do
zewnetrznego $wiata. Po zastosowaniu kryterium jasnosci 1 wyrazistosci, uznawat istnienie
Swiata pozapodmiotowego, ale gwarantem ,,pewnosci”’, oczywistosci jego istnienia miat by¢
Bog, ktorego istnienia dowodzit, w gruncie rzeczy, argumentem, wprawdzie zgodnym z jego
,watpieniem” w istnienie $wiata, ale w ktorym pomieszatl porzadek idei z porzadkiem
ontycznym™?,

Nie wystarczajg dzi$ racje rozumowe i nie wystarcza realizm ludzkiego poznania.
Nie wystarczy nawet poprawne wykazanie istnienia Boga. Dzisiejszy cztowiek pragnie
odczuwalnej ingerencji Boga w jego zycie. Mozna przypuszczaé, ze brak tego
doswiadczenia powoduje u cztowieka przekonanie o ,$mierci Boga”’2. Pomimo to, mozna
sadzi¢, ze formulowane w filozofii racje rozumowe, a takimi niewatpliwie sg np. rozwazania
teodycealne Ziemianskiego, ,,przenikng” w koncu do aktualnego $wiata wspotczesnego
cztowieka. Wspotczesny czlowiek pozostat ,,wrazliwy” na dokonania nauki, a ta nie

stwierdzita, jak dotad, ani ze Boga nie ma, ani ze nie da si¢ go dowiesc.

0 M. Krapiec, Sensy i byty, czyli kfopoty z nauczaniem filozofii, w: T. Rakowski (red.), U Zrédet tozsamosci
kultury europejskiej, Lublin 1994, s. 26-27.

"I Dowdd Kartezjusza opiera si¢ na dwoch zasadach. Pierwsza (przyczynowosci): ,,Jest za$ rzecza oczywista
dzigki przyrodzonemu $wiattu rozumu, ze przynajmniej tyle musi by¢ rzeczywistosci w calkowitej przyczynie
sprawczej, ile w jej skutku (...). Z tego wynika, ze ani zadna rzecz nie moze powsta¢ z niczego, ani tez rzecz
doskonalsza, tzn. taka, ktéra zawiera w sobie wigcej rzeczywistosci, nie moze powsta¢ z mniej doskonatej
(...)”. Druga (niemoznosci regresu ad infinitum): ,,(...) chociazby moze jedna idea mogta powsta¢ z innej, to
nie mogloby tak i$¢ w nieskonczonosé¢, lecz w koncu trzeba dojs¢ do jakiej$ pierwszej idei, ktdrej przyczyna
bytaby jak gdyby pierwowzorem zawierajacym formalnie calg rzeczywisto$¢, znajdujaca si¢ w idei tylko
obiektywnie (...)”, w: Descartes R., Medytacje o pierwszej filozofii, Warszawa 1958, nr 40 i 42.

2 Por. F. Brambilla, Teologia smierci Boga, w: H. Witczyk (red.), Encyklopedia chrzescijanstwa. Historia
i wspélczesnosé. 2000 lat nadziei, Kielce 2000, s. 722.
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2.Podstawowe elementy metafizyki Stanistawa Ziemianskiego

W pierwszym rozdziale ukazane =zostalo metafizyczne tlo metafizyki
Ziemianskiego. Obecnie, w drugim rozdziale, zostang zrekonstruowane wybrane
,harzedzia” metafizyki krakowskiego filozofa, ktore w sposob konieczny taczg sie z jego
argumentacjag za istnieniem Boga. Chodzi tu zwlaszcza o rozumienie
transcendentalnos$ci, istnienia oraz zasady racji dostatecznej. Wymagaja one wstgpnego
omoéwienia, zanim przyblizona zostanie metodologia argumentacji, czyli sposoby
konstruowania dowodow za istnieniem Boga. Wskazane tu trzy zagadnienia sg czyms

znanym w metafizyce, ale Ziemianski interpretuje je po swojemu.

2.1.Zasady ontyczne i transcendentalne

Jednym z glownych probleméw klasycznej metafizyki jest problematyka
podstawowych zasad bytu: tozsamosSci (kazdy byt jest tym, czym jest), jednosci
(niesprzeczno$¢ — byt nie jest niebytem), odrgbnosci (wytaczony srodek — nie istnieje ni¢
posredniego miedzy bytem i niebytem). Nalezy do nich zasada racji dostatecznej, ktora
odgrywa szczegodlnie wazng rolg w argumentacji za istnieniem Boga. Poniewaz zasada
racji dostatecznej obejmuje zardéwno porzadek logiczny jak i ontyczny, w metafizyce
nalezy ja ograniczy¢ w argumentacji do tego porzadku, w ktorym ta argumentacja si¢
odbywa. Chodzi o to, ze z porzadku mySlnego nie mozna wnioskowac o bytach realnie
istniejgcych (a posse ad esse non valet illatio). Takie wtasnie nieuzasadnione przejscie,
pojawia sig zdaniem $§w. Tomasza w dowodzie ontologicznym $§w. Anzelma. Zasada
racji dostatecznej ograniczona do porzadku ontycznego nazywa si¢ zasadg
przyczynowosci sprawczej. Przyczyna sprawcza pojawia si¢ w metafizyce Arystotelesa
jako jedna z przyczyn wyjasnienia faktow, obok przyczyny: materialnej, formalne;j
i celowej. W argumentacji za istnieniem Boga dwie pierwsze arystotelesowskie
przyczyny naleza do warunkow argumentacji (wyjasniaja pluralizm). Natomiast zasada
przyczynowosci sprawczej stanowi najwazniejszy moment w koncepcji teodycealne;
Ziemianskiego.

Pierwsza teza krakowskiego profesora glosi, Zze metafizyczna zasada
przyczynowos$ci nie wyraza sama z siebie zaleznos$ci bytu przygodnego od Boga, gdyz

ta pojawia si¢ dopiero pozniej. Ta zalezno$¢ uwyraznia si¢ przy rozwazaniu tego, co
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mozliwe, w przeciwstawieniu do tego, co konieczne. Autor widzi miejsce dla
przyczynowos$ci sprawczej w przypadkach przygodnosci, ktorej wskaznikiem jest
relacja wieloczynnikowa. O tym, co mozliwe (inaczej: przygodne) i o tym, co konieczne,
pisze:
,»Chodzi tu oczywiscie nie o mozliwo$¢ logiczna, czyli niesprzecznos¢ cech,

lecz 0 mozliwo$¢ ontologiczng, inaczej] moznos¢, oraz o konieczno$é

brang absolutnie, czyli taka, ktérej negacja bytaby negacja bytu w jakims

aspekcie”’®,

Momentem istotnym w argumentacji za istnieniem Boga jest stwierdzenie
wystepowania skutkéow. To jednak, czy co$ jest skutkiem czego$, nie jest wcale
oczywiste. Autor, analizujac poglady innych filozofow na metafizyke i jej przedmiot,
konstruuje — mozna by rzec — droge dowodzenia istnienia (a nie jedynie intuicyjnego
poznania) Boga. Droga ta jest utrzymana, jak wczesniej zauwazylam, w ramach
porzadku ontycznego, a nie porzadku wytacznie logicznego. Dlaczego zasada racji
dostatecznej jest tak wazna 1 konieczna w wyjasnianiu zjawisk w porzadku
ontologicznym, a zwlaszcza w teodycei? Poniewaz metafizyka, jako nauka o bycie jako
takim, ale istniejacym aktualnie, wykracza w swoich twierdzeniach poza bytowos¢ ujeta
w doswiadczeniu. Zdanie, ze co$§ istnieje, a wigc jest realnym skladnikiem
rzeczywisto$ci, nie wyklucza istnienia czego$ poza danymi do§wiadczenia. Tak ogdlne
pojecie bytu miesci potencjalnie wszystko: byty materialne 1 byty duchowe, zarowno
pozytywnie jak i precyzywnie (odcinajaco, oddzielajaco) niematerialne’®. Stad oprécz
bytowosci, pierwsze zasady réwniez wykraczaja poza Swiat zawarty w czystym
doswiadczeniu.

Zainspirowany Tomaszem — ktory jako jedng z trudnosci podawat niedostepnos¢
Boga, poniewaz zasady dowodzenia biorg swoj poczatek z poznania zmystowego, a Bog
wykracza poza zmystowos¢ — autor Teologii naturalnej pyta:

,»Czy wolno nam (...) dokona¢ abstrakcji [metafizycznej], siggajacej do
poje¢ transcendentalnych, skoro wsrod bytow, z ktéorych wychodzimy
w empirii, nie dostrzegamy Bytu absolutnego [Boga], z ktorym
moglibySmy poréwnac inne byty, aby znalez¢ to, co wspolne im i Bogu,

a odrzucié to, co wiasne?”’.

73 Filozoficzne poznanie, s. 69.

4 por. Teologia naturalna, s. 128.
S Nauki przyrodnicze, s. 49.
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Powyzszy cytat kryje w sobie wiele tresci. Przede wszystkim mowa jest w nim
o abstrakcji. Ziemianski twierdzi, ze pojgcia transcendentalne (metafizyczne)
tworzy si¢ w realistycznej metafizyce drogg abstrakcji metafizycznej. W zakres tych
poje¢ wchodzi wszystko, co istnieje. Jedno bowiem z proponowanych przez niego
okreslen filozofii pierwszej stwierdza, zZe:
»[...] metafizyka nie zmierza sama z siebic do rozwigzywania
szczegdlowych problemow [...], lecz jest dyscypling teoretyczng, ogolng
W ujeciu i ubogg w tresei [...]77C.
To ogodlne ujgcie metafizyki nie tylko nie wyklucza jej znaczenia i zastosowania
w filozofii, ale przyczynia si¢ do ukazania miejsca czlowieka w $wiecie poprzez jego
relacjc do Bytu transcendentnego. Gléwnym jej narzedziem jest abstrakcja
metafizyczna. Z tg ostatnig zwigzane sa kontrowersje wewnatrz wspotczesnej filozofii
tomistycznej, z ktorymi Ziemianski stara sie zmierzyé’’.

Istotnym krokiem na drodze dochodzenia do stwierdzenia istnienia Boga jest,
oprocz tworzenia poje¢ transcendentalnych, odwotanie do zasad transcendentalnych.
Jednym z celow metafizyki jest znajdowanie takich ogdlnych zasad ontycznych, ktére by
uniesprzecznialy w miare mozliwosci calg rzeczywisto$é ®. W metafizyce nastepuje to przez
wskazanie koniecznych relacji wewnatrzbytowych — zachodzacych miedzy czynnikami
konstytuujagcymi byt badZz zewnatrzbytowych — czyli miedzybytowych relacji pomigdzy
skutkiem a przyczynami sprawczymi i celowymi. O ile nauki przyrodnicze tworza zasady
szczegotowe (probabilistyczne, prawdopodobienstwowe, losowe), o tyle metafizyka
formuluje zasady najogdlniejsze i bezwzglednie konieczne. Takimi zasadami sga np.
Tomaszowe zasady stosowane przez niego w drogach prowadzacych do Boga, ktore mozna

przedstawié nastepujaco’®:

6 Teologia naturalna, s. 9.

7 Ziemianski nie zgadza sie z M.A. Krapcem, Ze jako metoda dochodzenia do pojecia bytu, tylko separacja
uwzglednia istnienie, bo to ona opiera si¢ na sadzie egzystencjalnym. Wedtug krakowskiego filozofa abstrakcja
metafizyczna (nie ta zwyktla, czyli fizykalna), rozumiana jako abstrakcja calosciowa (ogotu od jednostek)
buduje pojecie bytu jako takiego istotnie tak samo, tzn. uwzgledniajac istnienie poszczegdlnych jednostek,
od ktorych abstrahujemy: ,,Mowigc tu o istnieniu tresci nie reizujemy abstraktow, lecz rozumiemy to w ten
sposéb, ze abstrakcyjnym, ale catoSciowym (abstractio totius) pojeciem obejmujemy dystrybutywnie (kolejno)
poszczegoblne jednostki, bo tylko jednostki realnie istniejg”, w: Teologia naturalna, s. 16; por. tamze, s. 17-18.
Ziemianski uznaje jednak, ze to abstrakcja metafizyczna lepiej, niz separacja oddaje pojecie ogdlne, w ktorym
wirtualnie kryja si¢ wszystkie sfery bytu. W innym miejscu pisze, ze abstrakcji metafizycznej nieustannie
Htowarzyszy $Swiadomos$¢ istnienia”, por. tamze, s. 19. Zarowno wigc abstrakcja i separacja sg rodzajem
metafizycznego poznania.

8 Por. tamze, s. 93.

9 Tamze, s. 127.
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1) omne quod movetur, ab alio movetur — cokolwiek si¢ porusza, porusza si¢ dzieki czemus
innemu,

2) nec tamen invenitur, nec est possible, quod aliquid sit causa efficiens sui ipsius, [...]
remota autem causa removetur effectus — nie zachodzi taki wypadek, ani nie jest
mozliwy, by co$§ bylo przyczyna sprawczg samego siebie; usungwszy za$ przyczyne,
usuwamy skutek,

3) quod non est, non incipit esse, nisi per aliquid, quod est — co nie istnieje, zaczyna istnie¢
tylko dzieki czemus, co istnieje,

4) quod autem dicitur maxime tale in aliquo genere, est causa omnium quae sunt illius
generis — to, co stwierdzamy jako najwigksze pod jakims$ wzgledem w pewnym rodzaju,
jest przyczyna wszystkiego, co nalezy do tego rodzaju.

5) ea autem, quae non habent cognitionem, non tendunt in finem, nisi directa ab aliquo
cognoscente et intelligente — te za$ [byty], ktore nie posiadaja poznania, daza do celu
tylko o tyle, o ile je skieruje jaki$ [byt] poznajacy i rozumny.

Omawiany autor podkre$la, ze s3 to =zasady ontyczne, najogdlniejsze,
transcendentalne, konieczne i dostateczne. Samo jednak ich dostrzezenie i sformutowanie
nie jest jeszcze stwierdzeniem istnienia Boga®. Trzeba jeszcze stwierdzié przygodnosé
bytowa, domagajaca si¢ wyjasnienia zewnetrznego i1 dzieki zasadzie przyczynowosci lub
przyczynowosci celowej, ktére mozna nazwaé zasadami pomostowymi, mozna doj$¢ do
Transcendencji.

Zasada racji dostatecznej, ktora odnosi si¢ do jednego tylko rodzaju bytu, nie ma
jeszcze charakteru transcendentalnego. Aby pojecia metafizyczne byly transcendentalne,
musza by¢ najbardziej ogdlne, a wigc sytuowaé si¢ ponad kategoriami i analogicznie
metafizyczna zasada racji dostatecznej jest najbardziej wszechstronna, gdyz mowi o innych
przyczynach czy czynnikach wyjasniajacych zlozenia i zmiany. Ma ona zastosowanie do
réznych sytuacji.

»Dlatego mozna ja sformulowa¢, zanim jeszcze pomyslimy o dowodzeniu
istnienia Boga. Jej transcendentalno$¢ natomiast dostrzegamy z chwila,

gdy stwierdzamy transcendentalno$¢ pojgcia bytu oraz odpowiednich

praw rzadzacych bytem jako takim™®,

Nalezy doda¢, ze do stwierdzenia transcendentalnos$ci pojecia bytu jako bytu,

wystarcza czesciowa (w odrdznieniu od peinej) — roznorodno$¢ kategorii. Ziemianski

80 por, tamze, s. 126.
81 Tamze, s. 128.
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podaje konkluzje: ,,pelnos¢ nie jest warunkiem koniecznym stworzenia teorii analogii

metafizycznej w ogole”®?

. Mowiac inaczej, tak jak do pojecia bytu nie potrzeba wszystkich
bytéw (takze 1 bytu absolutnego), tak samo do transcendentalno$ci zasady racji dostatecznej
nie potrzeba wymieniania wszystkich przyktadéw jej zastosowania.
,»Moze ona by¢ sformutowana dla pewnej probki bytow skonczonych a jej

wazno$¢ intuicyjnie dostrzezong mozna rozciaggna¢ takze na caty zespot

bytéw przygodnych, a nawet na wszelki byt

Dlatego na pytanie o to, czy zasada racji dostatecznej jest transcendentalna,
odpowiedz bedzie twierdzaca tylko wtedy, gdy bedzie odnosita si¢ do wielu (a nie do
poszczegolnych ) faktow. Zasada racji dostatecznej — z poziomu ontycznego — staje si¢
transcendentalna zawsze wtedy, gdy przekracza swoim zakresem poznanie pojedynczej
struktury bytowej. Racja bytowa to podstawa skutku, ktorym jest pewna ztozonos¢ bytowa
wewngtrzna (struktura wieloczynnikowa). Kierunek ontyczny wynikania wiedzie od racji do
tego, co od niej zalezne. Natomiast proces myslowy w rozumowaniu wyjasniajacym
przebiega odwrotnie: od skutku do jego racji bytowej, a takie rozumowanie nazywa
Ziemianski redukcja metafizyczng®. W argumentacji za istnieniem Boga istotny jest
kierunek wyjasniania, czyli rozumowania redukcyjnego, od skutku do przyczyny. Chodzi
takze, o trafne rozrdznienie migdzy tym, co faktycznie jest przyczyna, a tym, co uznaje si¢
za przyczyn¢ w oparciu o zastosowanie zasady racji dostatecznej. Samo stwierdzenie,
ze ,,kazdy byt przygodny posiada przyczyne” nie jest jeszcze stwierdzeniem istnienia Boga
— jest natomiast stwierdzeniem, ze byt przygodny (a nawet kazdy byt przygodny) ma jakas$
przyczyne (cho¢ w punkcie wyjscia nie wiadomo, czy jest ona taka sama, czy inna dla
konkretnych bytéw przygodnych). Problem dotyczy samego odrdzniania zasady racji
dostatecznej zewngtrznej od wewnetrznej, o ktoérych pisze autor w swojej kilkustronicowe;
dyskusji z kardynatem Marianem Jaworskim®, ilustrujacej trudno$é relacji miedzy teologia
naturalng a metafizyka. Gdy Jaworski poddaje w watpliwo$¢ tzw. ,,zewnetrzno$¢” zasady
racji dostatecznej, a konkretnie sytuacji, w ktore;j:

»Zewnetrznose bierze sie tu [chodzi o poglady Ziemianskiego, przyp. W.P]

w stosunku do faktow wyjsciowych w dowodach, np. w stosunku do bytow

82 Tamze.

8 Teologia naturalna, s. 128.

84 Por. tamze, s. 139.

8 Por. tamze, s. 122-134. Chodzi o poglady Jaworskiego zawarte w artykule: M. Jaworski, Zagadnienie
reinterpretacji punktu wyjscia filozoficznego poznania Boga, ,,Studia z Filozofii Boga”, t. II, Warszawa 1968,
s. 164-191.
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przygodnych czy zmian. Zasada racji dostatecznej zewngetrzna to zasada
juz gotowa, urobiona wczesniej, zanim przystapi sic do dowodzenia”®®.

Dla Jaworskiego, pisze Ziemianski, zasada racji dostatecznej zewngtrznej jest
btedem petitio principii (czyli jest formg blednego kola, w ktoérym za przestanke przyjmuje
si¢ to, co dopiero ma by¢ wywnioskowane, albo forma niedostatecznego uzasadnienia
przestanek, bez nalezytego uzasadnienia stopnia pewnos$ci). Moze tez by¢ §wiadomym
rezultatem aprioryczno$ci ,,zasad metafizycznych”, albo sytuacja, w ktorej miesza si¢
faktyczne poznanie z metapoznaniem tego procesu poznania®’,

Wro6¢my do powigzan miedzy teologia naturalng, czyli filozoficznym poznaniem
Boga, 1 metafizyka, czyli filozofia w ogole. Skoro krakowski filozof postuluje,
ze materialnym przedmiotem teologii naturalnej jest swiat dany nam w do$wiadczeniu,
a przedmiotem formalnym jest sama bytowo$¢, to jest to przedmiot identyczny
z przedmiotem metafizyki. W tak rozumianej metafizyce nie potrzeba ani wczesniejszych
,»poje¢ Boga”, ani innych ,,okreslen”, ktore sugerowatyby, ze dowodzenie istnienia Boga
wymaga innej perspektywy badawczej, niz metafizycznej®. Warto podkresli¢, ze dla
Ziemianskiego metafizyka jest calg filozofig 1 poza nig nie mozna moéwi¢ o filozofii, lecz
o innych dyscyplinach S$cistych wiedzy i nauki. Natomiast Jaworskiemu chodzi
o odréznienie w arystotelesowskiej metodologii tego, co blizsze nam, czyli narzucajace si¢
zmystom, od tego, co dalsze, ale bardziej podstawowe, czyli przyczyny. Roznice t¢ okresli¢
mozna jako to, co odrdznia od siebie filozofie bytu blizszego nam (wedtug Jaworskiego) od
filozofii blizszej nam — prius quoad nos. Pamigtajac o tym, ze stwierdzona w §wiecie nam
danym rzeczywisto$¢ przygodna, a wigc rzeczywistos¢, w ktorej byty przygodne zawsze
zaleza od innego bytu koniecznego (bo przyjecie ciagu bytoéw przygodnych wyjasniajacych
istnienie kolejnych bytow przygodnych musi mie¢ koniec) nie ma zadnych zasadnych,
a szczegOlnie wystarczajacych przestanek, aby twierdzi¢ bezposrednio, ze byt przygodny
zalezy od bytu koniecznego. Ziemianski wskazuje tu na dwa rézne poziomy poznania
I pisze:

,,Gdyby rzeczywiscie w bycie przygodnym od razu widziato si¢ i poznawato
odniesienie do bytu koniecznego, jak to sugeruje M. Jaworski,

to moéwienie o racji dostatecznej bytoby metapoznaniem, bo dotyczyloby

wczesniejszego aktu poznania Boga na podstawie bytow przygodnych.

8 Teologia naturalna, s. 125.
87 Por. M. Jaworski, Zagadnienie reinterpretacji ..., op. cit., s. 178 i 179, za: Teologia naturalna, s. 125.
8 Por. Teologia naturalna, s. 122.
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Jesli jednak zaleznosci bytu przygodnego od Boga nie widzi si¢
bezposrednio, lecz dopiero za posrednictwem zasady racji dostatecznej,
to wniosek o istnieniu Boga jest dopiero pierwszym stopniem poznania,
a nie metapoznaniem. W tym wypadku za metapoznanie uwazaé by
nalezato rozwazania na temat tej zasady, np. co do jej genezy, zasiggu,
prawdziwosci, koniecznosci i zastosowan”®°.

W $wietle powyzszego mozna wyrdézni¢ w teodycei trzy poziomy poznania:
poznanie faktyczne (nazwe go zerowym) — stwierdzenie bytow przygodnych, potem jest
poziom pierwszy, do ktorego przej$¢ mozna poprzez zastosowanie zasady racji dostatecznej
— wnioskujemy o istnieniu Boga, z tym, Ze nie mozemy tego stwierdzi¢ z samego istnienia
bytow przygodnych (rzeczywisto$ci przygodnej) oraz drugi poziom — metapoznanie,
w ktérym mowi¢ mozna o samej zasadzie racji dostatecznej, a wigc o jej stosowaniu, o jej
prawdziwosci itd. Po przyjeciu zasady racji dostatecznej zewnetrznej filozof i jego dazenie
do wyjasnienia istniejacej rzeczywistosci znajduja si¢ juz na terenie metafizyki, ,,czyli nauki
o bycie jako istniejacym i to jako takim”. Zasada racji dostatecznej zewnetrznej taczy
w sobie transcendentalno$¢ w warstwie tresciowej i realno$¢ w warstwie istnieniowej®’. Tak
rozumiang zasade racji dostatecznej nazywa Ziemianski ,,transcendentalng”.

Realno$¢ transcendentalnej zasady racji dostatecznej ujawnia si¢ jeszcze w innym
momencie. Poznanie, ktore staje si¢ dzigki niej mozliwe, dociera do samej rzeczywistos$ci,
a nie tylko do fenomenéw, jak u I. Kanta®. W ogodle mozna przyjaé, ze argumentacja
teodycealna, przeciwstawiona jest subiektywistycznej koncepcji metafizyki Kanta i wyraza
aspekty realnie istniejacej rzeczywistosci:

»lak np. przyczynowo$¢ nie jest narzucang na fenomeny strukturg
myslowa, ale elementem niezaleznej od nas natury bytu. Istotg ludzkiego
poznania jest nie tylko dostrzeganie danych zmystowych, ale poprzez nie
docieranie do koniecznych i powszechnych istot rzeczy, czyli wytwarzanie
poje¢ powszechnych na drodze abstrakcji. Pojecia te, jesli sa odpowiednio
ogolne, daja si¢ stosowa¢ nie tylko do bytow, z ktorych zostaty
wyabstrahowane, ale 1 do innych, a poj¢cia transcendentalne — do bytow

jakichkolwiek, nie tylko materialnych”®?,

8 Tamze, s. 130-131.
9 Por. tamze, s. 131.
9 Por. tamze, s. 136.
92 Tamze, s. 136.
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Z tej samej racji transcendentalnos¢ zasady racji dostatecznej nie jest czyms$
apriorycznym, lecz wynika z rozumienia rzeczywisto$ci, jaka tworza byty. Jest odczytaniem

zaleznosci migdzy bytami na odpowiednich i kolejnych poziomach poznania.

2.2.Sposéb ujecia istnienia

Istnienie jako podstawowy przedmiot zainteresowania kazdej metafizyki zyskuje tu
specyficzny kontekst, zwigzany z pojeciem transcendentalnos$ci. Twierdzenie, ze ,,co$
istnieje” stanowi podstaw¢ poznania w metafizyce Ziemianskiego:

»Zarowno doswiadczenie zewnetrzne jak i wewngtrzne informuje nas o tym,

ze zachodzi jakas roznica miedzy tym, co napotykamy w swoim otoczeniu,

a takze w samej naszej osobie, traktowanej jako przedmiot poznania,

co jawi si¢ jako co$ niezaleznego, stawiajacego opor, dziatajacego na nas,

przeciwstawiajacego si¢ naszej woli a tym, co tylko wyobrazone lub

pomyslane. Roznica ta wskazuje na niesprowadzalne do siebie pozycje
przedmiotow bytowych rzeczywistych oraz przedmiotéw tylko
pomyslanych czy wyobrazonych”%,

Przekonanie o tym, ze w filozoficznym opisie §wiata nalezy przyjac, ze przedmiot
poznania istnieje, prowadzi do nast¢pnych jednoznacznych rozstrzygni¢¢. Filozofia jest
metafizyka, gdyz wyjasnia $§wiat poprzez strukture bytowa przedmiotow dostepnych
poznaniu ludzkiemu ogdélnie ujetemu, takze przedmiotéw niematerialnych, niedostgpnych
zmystom. Dzigki metafizycznemu podejsciu mozna objasnia¢ $wiat dostgpny
w doswiadczeniu. Sama metafizyka nie moze straci¢ swego odniesienia do realnie
istniejacych faktow i utozsamiana jest z cata filozofia®. Ujecie istnienia jest ostateczne,
czyli jest ostatnim etapem procesu poznania faktycznego. ,,Co$ jest” jest twierdzeniem
ostatecznym, bo jes$li ,,co§ jest” to znaczy, ze nie moze jednoczesnie tego ,,nie byc”.
To oznacza, ze w kolejnym etapie rozumowania lub innego typu poznania nadal ,,co$ jest”
1 jest to niezmienne. Warstwa istnieniowa ,,tego czego$” jest tym, dzieki czemu tres¢ bytu
aktualnie istnieje — jest to akt istnienia. Ograniczenie aktu istnienia do aktualnos$ci
rozumianego jako zmystowe stwierdzenie, ze ,,co$ jest”, a nastgpnie ujete w pojeciu

ogolnym, jak miato miejsce u Tomasza, zostaje tu przekroczone. Przekroczenie polega na

% Tamze, s. 20.
9 Por. tamze, s. 9.
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przejSciu na wyzszy juz — metafizyczny poziom poznania: z do$wiadczenia aktualnie
istniejgcego konkretnego bytu przechodzi przez metafizyczng abstrakcje na poziom
metafizyki, stosujac redukcje metafizyczng, w ktdrej rozumowanie przebiega od skutku do
przyczyny.

Metafizyka klasyczna, a szczegodlnie rozwijana — za Tomaszem i Arystotelesem —
metafizyka dowodzenia Boga jest nobilitacja realnego istnienia bytow niedostepnych dla
nas w do$wiadczeniu (byty duchowe), cho¢ podobnie jak byty materialne istniejg one jako
substancje. W Tomaszowym uje¢ciu istnienie, jako sktadnik bytu, aktualizuje moznos¢, jaka
jest istota. Wskazuje przy tym, ze istnienie aktualne jest czym$ poza granicami umystu
poznajacego.

Ziemianski zaczyna od bytoéw danych w doswiadczeniu, ale na nich nie poprzestaje.
Zwraca uwagg, ze pojecia transcendentalne tworzy si¢ z danych poznania metoda abstrakcji.
W ich najszerszym zakresie miesci si¢ to, co istnieje. Bog, istniejgc (i bedgc bytem, bo
inaczej nie moglby istniec), réwniez miesci si¢ w pojeciu granicznym (transcendentalnym)
bytu jako bytu. Dlatego, Ziemianskiego konstrukcja pomostu metafizycznego lub mostu
metafizycznego® opiera sie w duzej mierze na realizmie i na abstrahowaniu cech wspolnych
jednostkom, nie tracgc zarazem zwigzku z rzeczywistoscig. Ziemianski traktuje fakty,
o ktorych mowia nauki przyrodnicze jako podstawe analiz filozoficznych, gtownie w tym
sensie, ze uznaje je za istniejgce. Wprost bierze si¢ tres¢ opisywanych w nich faktow,
natomiast stwierdzenie ich realnego istnienia uwaza si¢ za zadanie filozofii. W przeciwnym
razie, twierdzi Ziemianski, filozofia bytlaby w aspekcie tresciowym narazona na biedy
zwigzane z danymi do$wiadczenia potocznego (przednaukowego), ktorych tatwiej sig¢
ustrzec w poznaniu naukowym®. Pyta wiec:

,Czy wobec tego nie lepiej od razu sigga¢ w aspekcie tresciowym do
wynikow badan nauk przyrodniczych i za pomocg abstrakcji urabia¢ na

ich podstawie pojecia majace znaczenie w teodycei i ugruntowane

w rzeczywiscie istniejacym $wiecie?”?.

Dodatkowo zauwaza:

,»Nasza §wiadomos$¢ nieodparcie wskazuje nam, ze to nie my tworzymy

rzeczywisto$¢, ale ze ona istnieje niezaleznie od naszej woli 1 narzuca si¢

9 Uzycie tych wyrazen w rozprawie jest zamienne.
% Por. Teologia naturalna, s. 34.
9 Tamze, s. 34.
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nam z wielkg sifa. Jesli co$ od nas zalezy, to tylko sposob ujecia tej
rzeczywistosci [...]"%.

Ziemianski dazy przy tym do potaczenia tego, co skutecznie 1 konsekwentnie
probuje si¢ od wiekow od siebie rozdziela¢, czyli ontologii i metafizyki. Dlatego opowiada
si¢ za jedno$cig ontologii rozumianej tu jako nauka o bycie jako bycie opartej na
doswiadczeniu oraz metafizyki, ktorg traktuje si¢ jako nauke o bytach niedostepnych dla nas
w doswiadczeniu. Dla krakowskiego jezuity zakres badawczy ontologii miesci si¢
w metafizyce, dlatego ze:

»Przedmiotem materialnym metafizyki jest byt, rozumiany jako to, co
aktualnie istnieje. Opowiadamy si¢ wigc za monizmem egzystencjalnym,
przyjmujac tylko jedng forme istnienia realnego: istnienie aktualne.

(Nawet mozno$¢, o ktorej bedzie pozniej] mowa, jest zapodmiotowiona

w bycie aktualnym) %,

W zwigzku z tym mowi, ze inne nauki zajmuja si¢ bytem jako szczegdlowo
okreslonym, np. jako posiadajacym pewng wielkos¢ — w matematyce, albo posiadajace
pewien zespdt jakosci zmystowo poznawalnych — ma to miejsce w réznych naukach
przyrodniczych. Przedmiotem ich analizy sg zjawiska (fenomeny). Problem istnienia i jego
uwarunkowan rozstrzyga metafizyka jako dyscyplina $cisle filozoficznal®. Ziemianski jest
przeciwny proponowanemu przez Christiana Wolffa podzialowi na metafizyke ogdlng
1 szczegdlowa, ktora miataby odrebnie zajmowac si¢ m.in. problemem Boga, lecz zalicza

filozofic Boga do wyjasniajacej czesci metafizykil®®.

Jego koncepcja filozofii jest wigc
unitarna (jednorodna) w powyzszym Sensie.

Metafizyka jako nauka przekraczajaca wyjasnianie stosowane w nhaukach
przyrodniczych, powinna mie¢ odniesienie do rzeczywistosci 1 opisywac oraz wyjasniac to,
co istnieje w $wiecie poprzez przyczyny transcendentne. Najpierw, wychodzac od tresci
dostgpnych w doswiadczeniu, szuka na drodze abstrakcji tego, co dla danych bytow
wspolne, aby naste¢pnie, rozszerzajac zakres poddanych abstrakcji przedmiotoéw o substancje
1 przypadlosci oraz o byty duchowe, niematerialne, podnie$¢ poziom abstrakcji do

plaszczyzny transcendentalnej. Teza, ze istnieje cos, co jest poza (ponad) przyroda, ale

1 wykracza poza do§wiadczenie zmystowe czy prawa fizykalne, wymaga dowodu. Stad cata

9% Tamze, s. 1-12.
% Tamze, s. 9-10.
100 por, tamze, s. 10.

01 Por. Paz B., Ontologia versus metafizyka? Geneza, rozwdj i réine postaci nowozytnej teorii bytu,
ss. 817-847, ,Filo-Sofija”, nr (4)15 (2011), s. 817-818 i s. 829-839.
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metodologi¢ dowoddéw na istnienie Boga ogniskuje Ziemianski wokot metafizycznych
,harzedzi”, ktorymi sg: pojecie bytu i odpowiadajgca mu zasada racji dostatecznej oraz zbior
faktow, ktore nie majg wyjasnienia w samej przyrodzie. Jego zdaniem postugiwanie si¢
w wyjasnianiu rzeczywistosci pojeciami, ktore sg sztucznie nadbudowywane nad nig, a przez
to ,,odrywane” od istoty i istnienia bytu istniejgcego — ,tego, co jest” prowadzi do
dublowania rzeczywistoscil%2. Taki charakter ma dazno$¢ w tzw. ontologii formalnej do
tworzenia spekulatywnie (intelektualnie, teoretycznie) aparatu poj¢ciowego, czyli do
budowania ,,innego” istnienia dla potrzeb refleksji filozoficznej. Jezuita krakowski twierdzi,
ze jest to zbedny ,,zabieg”, a w perspektywie idealizmu platonskiego wregcz prowadzacy do
btednych wnioskéw, np. do kwestionowania tego, co realnie istnieje, a co uczynit
np. Gottfried Leibniz, ktory operowal pojeciem koniecznosci logicznej a nie pojgciem
koniecznosci ontologicznej'® i o to wlasnie oderwanie od rzeczywistosci chodzi.

Jest to niepotrzebne ,dzielenie” jednej (jednorodnej, zwartej struktury)
rzeczywistosci. Innymi stowy, do stwierdzenia faktu istnienia, a konkretnie, Ze ,,co$
istnieje”, potrzebne jest przyjecie, ze to, co widzimy i co stwierdzamy za pomocg zmystow,
realnie istnieje. W zwigzku z tym, istnienie jest domeng metafizyki, do ktérej Ziemianski
sprowadza calg filozofi¢, jako zwarta i spojng ,filozofi¢ pierwsza. Nazwy ,,ontologia”
i ,,metafizyka” najczgéciej rozumie si¢ odpowiednio jako nauke o bycie jako bycie
(ontologia) oraz jako nauke o bytach ponadprzyrodniczych (metafizyka). Jedna i druga
zajmuje si¢ opisem rzeczywistosci faktycznie istniejgcej. Ziemianski opowiada si¢ za
realizmem ontologicznym!®. Rozréznia przy tym dwie koncepcje metafizyki, jakimi s3:
1) nauka o bycie jako bycie. Bog w tej metafizyce jest ubocznie przedmiotem poznania jako
czynnik wyjasniajacy (metafizyke taka Ziemianiski uznaje) 1 2) nauka o bytach nie
podpadajacych pod doswiadczenie zmystowe jego zdaniem nie jest mozliwa, poniewaz

105

(poza mistyka) nie mamy intuicji Boga™>. Metafizyka, jest wigc nauka o bycie jako bycie.

Natomiast w teorii poznania sktania si¢ do teoriopoznawczego realizmu interpretacyjnego,
przeciwstawionego realizmowi ,,naiwnemu”, o ktorym pisze jezuita Jan Karol Dorda SJ
W Studium o przyczynowosci sprawczej, ktore Ziemianski przygotowywat do druku

106

i opatrzyl wstepem~". Dorda odnosit si¢ krytycznie do wszelkiego zacie$nienia zdolno$ci

102 Mowa o dublowaniu rzeczywistosci moze byé odebrana jako krytyka ontologii formalnej badajacej
formalno-strukturalne aspekty rzeczywistosci, stosujac odpowiednie metody formalne — miedzy innymi
aparaturg logiczng. Nie o to jednak chodzi Ziemianskiemu.

108 Zob. Teologia naturalna, s. 157-158.

104 Por. tamze, s. 23.

105 por. tamze, s. 8, 171 122.

196 por. J. Dorda, Studium o przyczynowosci..., op. Cit., s. 142.
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(mozliwosci, przyp. W.P.) poznawczych cztowieka do kontaktowania si¢ z rzeczywisto$cia.
Jednostronno$¢  zacie$nien zdolnosci poznawczych w  scjentyzmie, logicyzmie
I neopozytywizmie miatyby ograniczaé¢ obraz rzeczywisto$ci. Dorda pisze:

»3cjentyzm — to najogodlniej bioragc wrog umystu uogodlniajacego wyniki
przyrodoznawstwa i dazacego do syntezy metafizycznej tychze wynikow.
Logicyzm — to mentalno$¢ odrzucajgca myslenie tre§ciowe na rzecz
zakresowego. Neopozytywizm — to usitlowanie obciecia doswiadczenia
ludzkiego z ingerencji wszelkiego elementu intelektualnego” 1%,

Zdaniem Dordy pod pozorem S$cislo$ci badania i bardzo ograniczonej ilosci
zatozen, prowadza one zawsze do zacies$nienia zdolnos$ci poznawczych czlowieka. Wiedza
bezposrednia o materii, do ktorej cztowiek ma ,,dostgp” jest jakosciowa. Jakosci te istnieja
formalnie w materii 1 ujawniajg si¢ nam we wrazeniach zmystowych, o czym przekonuje
ponizszy tekst:

»Nalezy bowiem sobie u$wiadomié, ze jako$ci zmystowe pojete jako
wlasciwo$¢ materialna receptora zmystowego (narzadu zmystowego),
stanowig bezposredni przedmiot poznania zmystowego — i nie obchodzi
nas sad nabyty przez dtuzsze doswiadczenie, ktore odnosi te jakosci nie do
narzadu, lecz do przedmiotu zewnetrznego. Argument z daltonizmu
wykazuje tylko, ze jako$¢ odnoszona do zewnetrznego przedmiotu ma
podtoze w substancji narzadu, a nie w przedmiocie; bynajmniej nie
wykazuje, ze natura jakoSci jest psychiczna, a nie materialna. Oko
dotknigte wada daltonizmu jest rozstrojonym rezonatorem, ktoéry na
promien $wiatla czerwony reaguje w sposob zblizony do reakcji na
promien zielony, ale jako$¢ wytworzona w narzadzie tymi promieniami
pozostaje materialna”%,

Tres¢ wrazen zmyslowych nie ma natury psychicznej, podkresla Dorda.
Bezposrednim podtozem uswiadomionej jakoS$ci jest zatem jako$¢ wywotana w narzadzie
zmystu, np. oku — jest to jako$¢ wywolana przyczynowo. Przyczyna moze by¢ rdzna, wigc
1 skutek bedzie r6zny, z tym, ze zawsze zachodzi ta sama relacja, w ktorej o wielostronnosci
rzeczywistosci decyduja pewne ,,modalnosci rzeczywistosci:

»Jako$¢ zawarta po stronie materii narzadu lub osrodka zmystowego

w moézgu 1 gatunkowo identyczna z jako$cig w materii nicozywionej

107 Tamze, s. 141.
108 Tamze, s. 142-143.
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przedmiotu zewnetrznego, nie rézni si¢ od tej ostatniej co do tredci
wrazeniowej; rozni sie tylko modalnoscia swiadomosci [ ...,

Ziemianski nawigzuje do pogladow Dordy takze w innych miejscach swojej
metafizyki teodycei'®. Rzeczywistos¢ jest dla niego podobnie wieloaspektowa i nalezy
wystrzega¢ si¢ jednostronnosci w jej ujmowaniu przez filozofi¢. Umyst ludzki poznaje
najpierw 1 bezposrednio byty jednostkowe, ktore sa zmystowo dostgpne. Za to posrednio,
poznaje byty pozaprzyrodnicze.

bh

Jako najbardziej ,,udokumentowane” fakty rzeczywistosci $wiata Ziemianski
proponuje wyniki z badan w naukach przyrodniczych, gdyz daja one bardziej precyzyjny
obraz §wiata, a w okreslonych granicach daja pewno$¢ wiedzy cziowieka o $wiecie,
demaskujac ewentualne przesady lub ztudzenia. Nauki przyrodnicze i wyniki ich badan
sprawiajg, ze w coraz wigkszym stopniu filozof, a takze naukowiec w ogole, zdaja sobie
sprawe z tego, co w istniejacym S$wiecie nie znajduje wyjasnienia w samych faktach
i prawach przyrody. W t¢ domagajaca si¢ wyjasnienia ,,luke” miedzy tym, co namacalne
1 dostrzegalne, a tym, co jeszcze niezauwazone, ale przez rozum postulowane, proponuje

poznawczy zabieg, ktory nazywa ,,mostem metafizycznym”.

2.3.Przygodnos¢ i ztozonos¢ bytow

Przygodno$¢ bytow jest podstawowym zjawiskiem w otaczajagcym nas Swiecie,
ktore samo z siebie jest niewyjasnialne. W swojej filozofii Boga autor Teologii naturalnej
niejednokrotnie podkre§la istotng role niewytlumaczalno$ci przygodnosci bytow.
Przygodno$¢ bytoéw jest tu rozumiana jako niekoniecznos$¢, co precyzyjnie ujmuje stowo
,»przygodzi¢ si¢”, ktore oznacza spotkac si¢ bez uprzedniego zaplanowania i bez okreslone;j

reguly, a wiec przypadkiem. Przygodnos¢ jest relacja wieloznaczng migdzy r6znymi bytami

199 Tamze, s. 143. Realizmu krytycznego nie uznaje takze P. Lenartowicz. Por. jego Wprowadzenie do
zagadnien filozoficznych, Krakow 2000, s. 49 1 136.

10 Dorda ujmowat problem réznicy myslnej z podstawa w rzeczy podobnie jak jezuita Franciszek Suarez
(1548-1617). O ,,watku suarezjanskim” w filozofii jezuitow pisze Roman Darowski: ,,Suarezjanizm, a nie
tomizm, byt wigc dominujgcym nurtem filozofii jezuitéw w Polsce w omawianym okresie [XVI-XVIII wiek,
przyp. WP]. Zatem mylna jest opinia Wiktora Wasika, utrwalona w jego podr¢czniku Historia filozofii polskiej,
jakoby jezuici polscy byli tomistami. Niejednokrotnie jednak nie byt to czysty suarezjanizm; wprowadzono
bowiem do niego modyfikacje (np. W. Sokotowski zdecydowanie odrzucat modalnosci), wskutek czego nurt
ten nie byl jednorodny, lecz do$¢ zréznicowany. Ta ,r6znorodno$¢” §wiadczy o pewnej samodzielnosSci
i oryginalno$ci pogladow, nawet wérdd wyktadowcow w tym samym okresie”. R. Darowski, Zarys filozofii
Jezuitow w Polsce od XVI do XIX wieku, w: W. Pilch, J. Sadowski, Fragmenta Philosophica., Krakow 2015,
s. 3281 332-333.
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lub elementami bytow!!. Jest tez rozumiana jako przejaw niesamowystarczalnoécil'?,

Ziemianskiego definicja przygodnosci bardziej skupia si¢ na powigzaniu elementow bytow
miedzy sobg niz na samej mozliwosci (bedacej przeciwienstwem koniecznos$ci), bo jest ona
konsekwencja tej pierwszej. Z perspektywy dowodzenia istnienia Boga, czyli znajdywania
1 budowania argumentu filozoficznego, mniej istotnym rozrdéznieniem jest podziat
przygodnosci na wewnetrzng i zewngtrzng. Chodzi o to, ze dowod istnienia Boga, ktérego
punktem wyjscia jest przygodno$¢ egzystencjalna, pomija taka sytuacje, w ktorej przyczyna
bedaca racja wystarczajaca, moze, ale nie musi doprowadzi¢ do zaistnienia czego$ w ogole
albo do ,,istnienia takiego wtasnie”. Taka przygodnos$cia charakteryzuja si¢ byty wolne.
Podobnie miataby si¢ rzecz z tym, co powstawatoby bez przyczyny (np. przygodnos¢
irracjonalna Hegla). Obie sytuacje sg na wstepie odrzucone. Sg to warianty przygodnosci
zewnetrznej'®,

Co odroznia przygodno$¢ zewnetrzng od wewnetrznej? Przygodno$¢ zewnetrzna
wynika z niekoniecznosci dzialania przyczyny, a wigc jest wlasnoscig wtérng. Przygodnosé
wewnetrzna konstytuuje sie przez strukture bytu. Oznacza to, ze elementy bytu powigzane
sg ze sobg w taki sposob, ze jakis fakt wigze si¢ z ktorymkolwiek faktem z catego wachlarza
okreslonych mozliwosci''®. Byty przygodne sa, ale moga nie by¢, lub sg takie, ale mogg by¢
inne!™®. Ziemianski tak definiuje pojecie przygodnosci:

,»Przez przygodnos¢ rozumiem takie polaczenie bytow lub elementéw bytu,

ktore nie wynika z ich istoty. Jest to wiec potaczenie faktyczne, a nie

konieczne. Migdzy powiazanymi przygodnie sktadnikami zachodzi relacja

wielo-wieloznaczna, a przynajmniej jedno—wieloznaczna. Takie
przygodne powigzanie obcych sobie czynnikdw stanowi punkt wyjscia
argumentéw kosmologicznych. Szukamy racji dostatecznie wyjasniajacej

te przygodnos¢”ie,

Definicji przygodnosci nie mozna odnies¢ do racji dostatecznej (wystarczajacej),
bo przygodno$¢ zewngtrzna to taka wiasciwos$¢ bytdéw przyczynowanych, ze o momencie

powstania bytu decyduje nie tylko racja zewnetrzna w ogole, ale przede wszystkim racja

11 por. R. Darowski, Stanistawa Ziemianskiego filozofia Boga, W: R. Darowski (red.), Philosophiae
& Musicae..., op. cit., s. 118.

112 Tamze.

113 Por. Teologia naturalna, s. 145.

14 Por. tamze, s. 144.

115 por, tamze, s. 145.

116 Filozoficzne poznanie, s. 24-25. Obecnie krakowski jezuita postuguje si¢ chetniej okresleniem powigzan
przygodnych miedzy sktadnikami jako relacji wieloczynnikowe;.
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wolna — dodam — nieprzewidywalna do tego stopnia, ze moze jej nie by¢ (wg Hegla), tzn.
sama przyczyna moze nie istnie¢. Sam byt moglby w tym rozumieniu zaistnie¢ jako$
,,samowolnie”, badZ nie zaistnie¢ z powodu braku tej konkretnej przyczyny lub innego jej
dziatania. Natomiast przygodno$¢ wewngtrzna, aby za taka zostala uznana, musi mieé
strukture labilng, dopuszczajaca odmiany i r6zne konfiguracje, i jako taka wymaga sama
dostatecznej racji wyjasniajacej — wolnej lub koniecznej. Ta przygodnos$¢ moze by¢ odkryta
w do$wiadczeniu, czyli mozna doswiadczy¢ niekoniecznego zespotu bytow lub luznego
powigzania czynnikOw ze soba, co Ziemianski porownuje do teorii przyczynowosci u Dordy,
a konkretnie do koncepcji zbioru i jego elementu®?’.

Wracajac do pojecia przygodnosci jako ,,catosci” ,,(...) polegajacej na polaczeniu
elementow, ktore same z siebie nie sg do siebie wzajemnie przyporzadkowane, a powigzane
sa tylko de facto (faktycznie)’!!8, nalezy podkresli¢, ze przygodnos$¢ ta — faktycznie
zachodzaca — jest wynikiem racji zewngtrznych i1 znajduje swoje wytlumaczenie
w zewngtrznej, a ostatecznie w pierwszej przyczynie. Dopiero w przygodno$ci wewnetrznej,
ktorg Ziemianski uwaza za umozliwiajaca wyeksplorowanie sensu jakiejkolwiek
przygodnosci, mamy do czynienia z wewnetrzng relacjg wieloznaczng (wielo—
wieloznaczng)''9, ktorag nazywa relacja wieloczynnikows. Najbardziej radykalng postacig
tak ujetej przygodnosci wewnetrznej jest taka wlasciwos¢ bytu, w ktorej aktualnie zachodzi
powiazanie tresci z istnieniem. Stad jej nazwa — egzystencjalna, badZz istnieniowa.
Oczywiscie, ze wzgledu na t¢ przygodnos¢, byt o takiej strukturze mogiby weale nie istnie¢,
a mimo to istnieje. To wlasciwie ten istniejacy pomimo niekoniecznosci byt, domaga si¢
transcendentnego wyjasnienia. Dlaczego istnieje co$, czego istnienie wcale nie jest
konieczne?

Przygodnosci bytow w jej radykalnym wariancie (egzystencjalnym) nie
doswiadczamy bezposrednio. Dzieje si¢ tak, gdyz naocznie nie do§wiadczamy wypadkow,
w ktorych ,,co8” obraca si¢ w nico$¢ (cho¢ bywa, ze tak si¢ wydaje), ani nie mozemy na

naszych oczach dojrze¢ wypadku, w ktorym ,,co§” zostaje stworzone (za wyjatkiem

17 Por. S. Ziemianski, Problem przyczynowosci sprawczej, W: A. Maryniarczyk, Z. Zdybicka i in. (red.),
Wiernosé rzeczywistosci. Ksiega Pamigtkowa z okazji jubileuszu 50-lecia pracy naukowej na KUL O. prof.
Mieczystawa A. Krgpca, Lublin 2001, s. 224.

118 Teologia naturalna, s. 141.

119 Ziemianski nie stosuje okreslenia ,relacja wieloznaczna”. Uzywa terminu: relacja wielo-wieloznaczna oraz
innych, np. wieloczynnikowa, w zakresie opisywania relacji wewngtrznego powigzania elementéw bytow
(jedno-jednoznaczna, jedno-wieloznaczna). Okreslenie ,relacja wieloznaczna” zostala zaczerpnieta z recenzji
jego ksiazki: Teologia naturalna, opublikowanej w: R. Darowski (red.), Philosophiae & Musicae ..., 0Op. Cit.,
s. 117 in.
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cudow)'?. Sam czlowiek, za Arystotelesem uznawany za zlozenie z materii, ktora sama
z siebie jest nieokreslona 1 z formy, czyli substancji niekompletnej, posiadajgcej w sobie
petlne okreslenie 1 bogactwo tresci, nie moze wynikng¢ lub powstaé jedynie wskutek
procesow fizyko-chemicznych. Dusza ludzka, w przeciwienstwie do formy substancjalnej
w zwierzgtach lub roslinach jest zdolna do samodzielnego istnienia bez materii. Wskazuje
na to czynnik intelektualny — czynnosci zwiagzane z refleksja i abstrakcja transcenduja
materi¢, wigc sg one zapodmiotowane w samej formie, ktora tym samym moze istnie¢
niezaleznie od materii (w oderwaniu od materii)*?!. Te ztozono$¢ cztowieka z materii i formy
przejat Tomasz, podkreslajac, ze hylemorficzna struktura czlowieka gwarantuje jego
substancjalng jedno$¢. Cztowiek dziata jako integralna cato§¢. Cho¢ Tomasz wedtug
Ziemianskiego nie jest konsekwentny w nauce o cztowieku, bo raz pisze o zlozeniu
cztowieka z materii 1 formy (dusza), czyli po ,,arystotelesowsku”, a raz pisze o czlowieku
jako zlozeniu z duszy i ciata, czyli po ,platonsku”, odpowiedniejsze jest zlozenie
Larystotelesowskie” — z materii i formy, gdzie forma jest dusza ludzka®?.

Ztozenie bytow z tresci i istnienia jest podstawg przygodnosci egzystencjalnej,
w ktorej czynniki (elementy bytu) sg powigzane za sprawg zewnetrznej przyczyny. Obok tej
przygodnosci mamy jeszcze inne i one takze stanowig tre$¢ przestanki mniejszej
poszczegbdlnych argumentow opartych na ztaczeniu czynnikéw, ktére nie wynika z ich
natury:

,Jesli za takie czynniki uznamy trzy pary elementow sktadowych bytu: tres¢

i istnienie, materia i forma oraz substancja i przypadtos¢, to mozna na tej

podstawie skonstruowaé argumenty za istnieniem Boga™'%,

Wielu autorow tomistycznych widzi podstawe przygodnosci egzystencjalnej
w powstawaniu i gini¢ciu bytéw. Roman Forycki wymienia 8 r6znych sensow przygodnosci
proponowanych przez tomistow polskich'®*. Ziemianski uwaza je za niewystarczajace do
argumentacji. Twierdzi, ze zmiana substancjalna, taka jak ginigcie ($mier¢) bytdw nie wnosi
nic nowego w kwestii znajdywania drogi do Boga, poniewaz odpowiadaja za nig czynniki

przyrodnicze. Cztowiek nie jest bytem przypadlosciowym — per accidens — gdyz dziata

120 por, Teologia naturalna, s. 145.

121 por. S. Ziemianski, Jedna czy wiele dusz?, w: S. Ziemianski, Spacerem po filozofii, s. 80.

122 por. tamze, s. 80, oraz por. ujecie Piotra Lenartowicza: ,,Tak zorganizowana calos¢, w ktorej czesci sa
selektywnie dopasowane, nie moze by¢ zwyklym aglomeratem, ale stanowi jedno$¢, ktora da sie wyjasni¢
obecnoscig formy zwanej duszg lub, jesli kto$ tej nazwy nie lubi, genomem.”, za: P. Lenartowicz, Elementy
filozofii zjawiska biologicznego, Krakéw 1987, s. 117-151.

123 Filozoficzne poznanie, s. 27.

124 por. R. Forycki, Teorie przygodnosci we wspdtczesnym tomizmie, ,Studia Philosophiae Christianae”,
9(1973), 2, s. 26 i nast.
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(zyje) jako jednolita calo$¢. Nie jest substancja ,,dualng”, funkcjonujaca wedtug zasady
wspotpracy (reakcji) duszy i1 ciata jako odrgbnych bytéw przygodnie powigzanych. Jest
jednoscig tredci 1 istnienia, materii i formy.

Wracajac do przygodnos$ci egzystencjalnej (radykalnej), ktorej bezposrednio ani
nie widzimy, a nie do$wiadczamy poprzez zmysty, ale ktora stwierdzamy jako pewien
niewyjasniony fakt w §wiecie, pytanie o jej genezg jest otwarte. Przygodnos¢ egzystencjalna
domaga si¢ wskazania przyczyny zewnetrznej. Przyczyna bedaca poza bytem nie jest
konstruowana po to, by w miejsce ,,niewiadomej” wstawi¢ ,,wiadoma”. Przyczyna
zewnetrzna jest racja bytu, jest jego racja dostateczng wyjasniajaca fakt metafizyczny (a nie
fakt empiryczny). Jest zarazem kresem drogi stanowiacej argumentacj¢ za istnieniem Boga.
W argumentacji, zwanej redukcja metafizyczng, jest punktem dojScia w procesie
wyjasniania.

Uzasadnianie rozumowe faktu przygodno$ci egzystencjalnej wymaga przyjecia
pluralizmu bytowego i zwigzanego z nim ztozenia na trzech poziomach: istoty i istnienia,
substancji 1 przypadtos$ci, materii 1 formy. Ziemianski ujmuje problem nast¢pujgco:

,Faktem pomocniczym do stwierdzenia przygodnosci egzystencjalnej jest

wielo$¢ bytdw, pojeta jednak nie atomistycznie, jak u Demokryta, lecz

jako oparta na wielosci kategorii, form substancjalnych i form

przypadtosciowych, dlatego Ze na tej wielosci buduje si¢ teori¢ o ztozeniu

bytéw z istoty i istnienia”*?°,

Do powyzszego cytatu nalezy dodaé, ze role, jaka w pluralizmie bytowym petnig
inne zlozenia: kategorie, formy, ktore urozmaicaja tresci bytu, nie wptywaja na samo
istnienie, ktore samo z siebie nie jest zroznicowane. To tres$¢ réznicuje istnienie (akt istnienia
— samo istnienie jest czystym aktem), i wedlug Tomasza ogranicza byty. Ztozenie bytowe
z tresci 1 istnienia realizuje typ relacji wielo-wieloznacznej (wieloczynnikowej), polegajace;j
na tym, ze zaden konkretny akt istnienia nie jest powigzany naturalnie (koniecznie)
z konkretng trescia (istota) jedna ze zbioru wielu. Natomiast, gdyby byt w taki indywidualny
sposob powigzany (relacja jedno-jednoznaczng), to mielibySmy do czynienia tylko z jednym
i jedynym bytem, a konsekwentnie z monizmem bytowym.

Ztozenia z tresci i istnienia, substancji i przypadtosci, materii i formy sg zlozeniami
bytowymi — sg wiec niedostrzegalne empirycznie. W ujeciu Ziemianskiego ztozenie

z substancji i przypadtos$ci oraz z materii 1 formy jest potrzebne odpowiednio do wyjasnienia

125 Teologia naturalna, s. 147. Wieloéci bytéw bronit Ziemiafiski w specjalnym artykule: Filozofia analityczna
a argument z przygodnosci”’, ,,Forum Philosophicum”, 5 (2000), s. 201-219.
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faktow, takich jak: zmiany powierzchowne i1 glgbokie lub tez roéznice powierzchowne
1 glebokie. Kategorie mogg by¢ rozumiane jako klasy bytow o zasadniczo réznym statucie
egzystencjalnym (substancje sg samoistne, przypadtosci wymagaja tkwienia w podmiotach
substancjalnych) lub jako rzeczywiste zbiory wielu réznych substancji i wielu réznych
przypadiosci. Wielo$¢ kategorii jest wigc wtorna w stosunku do jednostek.

Na podstawie ztozono$ci bytdw, a zarazem nierozigcznos$ci ich elementow,
Ziemianski konstruuje wtasne, ale inspirowane Tomaszem, poglady na temat pluralizmu
bytowego. W swojej filozofii istnienie traktuje jako doskonalo$¢, ktora sama siebie nie moze
ogranicza¢, poniewaz jest juz doskonatoscig nad doskonato$ciami. Jak wywodzi, dodawanie
aktu do aktu (istnienie + istnienie) nie ogranicza bytu, tylko raczej bardziej go doskonali.
Dlatego sam z siebie byt istniejgcy powinien by¢ tylko czystym aktem, a tak dzieje si¢
w przypadku Absolutu. Istniejg jednak byty ograniczone, a ich ograniczenie jest wlasnie
warunkiem wielo$ci. Podsumowujac stwierdza: ,,(...) ograniczono$¢ i skonczonos¢ bytow
plynie z treéci, a nie z istnienia”'%, Warto przy tym zauwazy¢, ze Ziemianski chetniej stosuje
wyraz ,tre$¢” niz tradycyjny wyraz ,,istota”, a to dlatego ze ,,istota” ma co najmniej dwa
znaczenia: istota jako tres$¢ i istota jako element decydujgcy o przynalezno$ci bytu do danego
gatunku.

Zatem, oprocz wielodci istniern, mamy wielo$¢ tresci (form). Trafnie to ujmuje
fragment:

,Istnienie samo z siebie jest jedno. Nic w nim nie wymaga uwielokrotnienia.

W takim razie byty swa wielo§¢ zawdzieczajg tresci. Dzigki tresci istnienie

moze si¢ nie tylko uwielokrotni¢, ale takze przybra¢ odpowiednig do tresci

modalno$¢: moze wigc by¢ absolutne i1 wzgledne, substancjalne

i przypadtosciowe, duchowe i materialne”?’.

Powyzszy cytat pozwala zrozumie¢, jaka role pelni urozmaicenie istnienia
ze wzgledu na zwigzang z nim tres¢. Istnienie moze wigc mie¢ postaé¢ absolutng, badz
wzgledna. Istnienie moze by¢ substancjalne i przypadlosciowe. Istnie¢ mozna duchowo
i materialnie.

Ziemianski ~ w sporze migdzy tomistami a suarezjanistami o realnos$¢
wspotczynnikow sktadajacych si¢ na byt przygodny, przyjmuje realng réznice pomigdzy

treScig 1 istnieniem. Pisze: ,,Pojeciem chwytamy tres¢, a sadem egzystencjalnym —

126 Teologia naturalna, s. 95.
127 Tamze, s. 96.
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istnienie”!?8, Zdecydowanie podkresla jednak, ze zarowno tresé, jak i istnienie sa czyms
realnym, a nie myslnym i dodaje: ,,R6znica realna, o ktérej tu méwimy, nie jest ro6znica
fizyczng, lecz metafizyczng. Znaczy to, ze te wspotczynniki nie dajg si¢ od siebie
odseparowaé tak, by istnialy samodzielnie jako byty”!?°. W swoich wyktadach Ziemianski
nie jest juz jednak tak pryncypialny. Dopuszcza suarezjanska migedzy nimi réznice mys$lng
z podstawg w rzeczy'®. Ona jego zdaniem wystarcza, by byt byt egzystencjalnie przygodny.

Substancja jako cato$¢ istnieje sama w sobie, a nie w czyms§, i posiada ceche
niepodzielnosci. Istnieje jako konkretna ,,rzecz” (jedno$¢), jako wewnetrzna istota istniejgca
W rzeczy, stanowigc podstawe dla przypadtosci (akcydensow). Substancja materialna jest
ponadto ztozona z materii i formy substancjalnej. Nie jest wiec mySlnym tworem, poniewaz
stanowi konkretng rzecz, w przeciwienstwie do stanowiska Johna Locke’a, ktory wywodzit,
7ze pojecie substancji jest czysto myslne 1 nie ma niczego odpowiadajagcego mu
W rzeczywistosci. Ziemianski odréznia dwa znaczenia terminu ,,substancja”: reistyczne,
ktore akcentuje samodzielno$¢, samoistnos¢ bytu substancjalnego oraz archologiczne,
traktujace substancje w jej funkcji podmiotu dla przypadtosci (podtoza dla przypadtosci)®®.
Substancja w tym drugim znaczeniu, pojmowana jako przyczyna i zasada bytu, pozwala
wyjasni¢ wzgledne, powierzchowne réznice mi¢dzy bytami. Taka sama substancja moze by¢
podmiotem (podtozem) dla wielu roznych przypadios$ci, ale moze je takze nabywac i traci¢
W zmianie powierzchownej. Zarowno wiec roznice, jak i zmiany $wiadczg o tym samym.
Zmiana ta jest zwigzana z obecno$cig 1 nieobecnosciag w podmiocie formy, badz
substancjalnej, badz przypadtosciowej. W zaleznosci od tego, jaka forma bierze udziat
w zmianie: przypadtosciowa czy substancjalna, mamy odpowiednio zmiany powierzchowne
lub glebokie. To samo dotyczy rdéznic glebokich (substancjalnych) i powierzchownych,
opartych na przypadtosciach.

Zmiana substancjalna wymaga zlozenia bytu z materii 1 formy substancjalnej;
do zmiany lub réznicy powierzchownej wystarcza zlozenie z podmiotu (substancji)
i przypadloéci jako formy (przypadtosciowej)!®2. Réznice i zmiany zaréwno
powierzchowne, jak i1 glebokie majg charakter realny. Réznica w ogole jest zwykle
czgSciowa, bo byty wiecej z sobg taczy niz dzieli. Podstawowym zalozeniem

substancjalnosci jest wigec nieroztaczno$¢ elementéw. Problem jednosci bytu, tu za$

128 Tamze.

129 Tamze.

130 por. S. Ziemianski, Relacja wedlug Franciszka Sudreza SJ, w: tenze, Spacerem po, s. 226.
131 por. tamze, s. 99-100.

132 por, tamze, s. 97-98.
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substancji, jest marginalny w stosunku do problemu przygodnosci'®®. Wazniejsze jest

oddzielenie od siebie réznych substancji, co jest ujmowane w metafizyce przez
transcendentale aliquid — to, co odrgbne. Czym innym jest wigc fizyczna jedno$¢ substancji,
a czym innym jej ztozenie z czynnikow, majacych si¢ do siebie jak akt i mozno$¢. Pluralizm
substancji 1 przypadtosci dostarcza dla stwierdzenia faktu przygodnosci egzystencjalnej
wielodci tresci, ktore stanowiag mozno$¢ dla istnienia, a nast¢pnie materiat dla relacji
wieloczynnikowej: jedno istnienie 1 wiele trescii W ten sposob ponizsza definicja
przygodnosci radykalnej moze zyskaé glgbszy sens:

»Przygodnos$¢ egzystencjalna (catkowita, radykalna) to taka wlasciwosé

bytu, ze z powodu niekoniecznego powigzania tresci z istnieniem mogltby
on wcale nie istnie¢, chociaz aktualnie istnieje”***.

Nietrudno zauwazy¢, ze tak ujeta przygodnos¢ egzystencjalna moze by¢ punktem
wyjscia drogi do stwierdzenia istnienia Boga, jesli uzna si¢ procz tego za obowigzujaca
zawsze 1 wszedzie zasade racji dostatecznej. A poniewaz obok tej przygodnosci, jak
wskazuje Ziemianski, istnieje rowniez przygodno$¢ tresciowa w dwoch jej odmianach:
substancjalno-przypadtosciowym oraz materialno-formalnym, to tyle bedzie roznych drog

argumentacji za istnieniem Boga, ile przypadkow przygodnosci.

2.4.Regula mostowa — pomost metafizyczny

Autor teodycei nie uzywa terminu ,,regula mostowa”. Spotka¢ mozna wyrazenia:
,»most” lub ,,pomost” metafizyczny. Obecno$§¢ mostu metafizycznego, jako narzedzia
przejscia od bytow nam dostepnych do Boga jako przyczyny, przybiera postac
transcendentalnej zasady racji dostatecznej. Mozna jg uzna¢ za powszechng regule, ktora
pojawia si¢ wszedzie tam, gdzie w procesie abstrakcji metafizycznej przechodzimy od
konkretnego przypadku do pojecia bytu jako bytu. W zwiazku z tym pomost metafizyczny
nalezacy do struktury metody teodycei omawianego autora, staje si¢ zasada ontyczng, ktora
przyjmuje on jako przestanke w dowodzeniu istnienia Boga. Dzigki niej jakis fakt ontyczny

wyjasnia si¢ przez blizsze lub dalsze przyczyny, a ostatecznie przez Absolut.

133 Por, Byt, s. 91: ,,Szczegdlnie wyraznie substancjalny charakter wykazuja naturalne uktady funkcjonalne,
tzn. zywe organizmy. Ich cz¢sci podporzadkowane sa catosci i wzajemnie od siebie uzaleznione w dziataniu
i istnieniu. [...]. W substancji istniejg wirtualnie, tzn. je$li substancja podlega dzialaniu, mogg si¢
usamodzielni¢, ale wtedy substancja przestaje by¢ soba”.

134 Teologia naturalna, s. 145.
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W uzasadnianiu prawomocnosci tej zasady Ziemianski siega do rozwazan przywolywanego
Dordy i zawartej w jego Studium o przyczynowosci sprawczej argumentacji nie wprost
z analizy implikacji. Chodzi o probe sprowadzenia zaprzeczenia zasady racji dostatecznej
do zaprzeczenia zasady sprzeczno$ci. Pomyst ten opiera si¢ na twierdzeniu, ze jesli ,,co$”
nie posiada racji istnienia, to rOwnoczesnie istnieje 1 nie istnieje, dlatego, ze istnie¢ bez
powodu znaczy to samo, co nie istnie¢. Dorda jednak twierdzi, ze ,,istnie¢” moze rdwnie
dobrze oznacza¢ ,,mie¢ powdd” 1 ,,nie mie¢ powodu” istnienia i, Ze W samym pojeciu
istnienia nie zawiera si¢ cecha ,,powdd istnienia”. Argumentacja nie wprost za istnieniem
Boga dotyczylaby pewnego zatozenia plynacego z analizy podmiotu w zasadzie
sprzecznos$ci. Tym podmiotem jest istnienie, ale nie mozna w nim wykry¢ orzeczenia czyli
racji. Mozna mie¢ powdd logiczny 1 opieraé si¢ na zasadzie racji logicznej. Mozna takze
przyjac, ze aby sad byl prawdziwy, powinien mie¢ racj¢ logiczng. Z tym, ze nie mozna
wprowadzaé w przyczynowosci sprawczej, ani na poziomie definicji, ani w jej
zastosowaniu, dwuznacznos$ci racji i pomieszania racji logicznej z ontologiczng. W taki —
trzeba doda¢ — bledny sposob powstaje argumentacja nie wprost. Nie dowodzi ona istnienia
jako racji ontologicznej, tylko ,,dowodzi” wylacznie prawdziwosci zdan czyli racji

logicznej!®

. Zasada ontyczna racji istnienia bytu, aby mogla stanowi¢ prawomocng
przestanke w dowodzeniu istnienia Boga, powinna ostatecznie wskazywaé racj¢
ontologiczna, a nie tylko logiczng.

Wracajac do metafizycznego mostu Ziemianskiego, warto podkresli¢, ze pocigga
on za soba dalej idace rozstrzygnigcia. Pomost metafizyczny miedzy bytami danymi
w doswiadczeniu a ich przyczyng ostateczng, zwang Absolutem, jest analogiczny do
fundamentu rozumowania w naukach przyrodniczych, w ktorych wyjasnianie faktu polega
na jego powigzaniu z innymi faktami przyrodniczymi, na mocy jakiego$ prawa przyrody.
Zasada racji dostatecznej stanowi pomost dla poznania wiezi miedzy faktami danymi
w doswiadczeniu, tj. dostepnymi poprzez percepcj¢ zmystowa a bytami, ktore te dane
filozoficznie uniesprzeczniaja. Ostatecznie dochodzi si¢ do Bytu Pierwszego, ktory
zapoczatkowat istnienie bytow przygodnych i w nim je podtrzymuje. Poprzez zastosowanie
tego mostu Ziemianski odkrywa Boga jako przyczyne tego, co si¢ dzieje w przyrodzie oraz
w samym czlowieku otwartym na nieskonczonos$¢. Ten Bog jest obecny w §wiecie, a nie
»ponad” nim, jak sugerowali starozytni filozofowie, a w konkluzjach dowodow

formutowanych przez Ziemianskiego okresla sie Go roznie, np. Pierwszy Poruszyciel,

135 pPor. J. Dorda, Studium o przyczynowosci..., op. Cit., s. 83-84.
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Najwyzszy Integrator energii wszech§wiata, Demiurg, Czynnik zewngtrzny, Najwyzszy
Prawodawca, Najwyzsza Istota, Czynnik pozaprzyrodniczy, Byt transcendentny, Przyczyna
$wiata, Byt konieczny, Istnienie samoistne. Ostatecznie tak rozumiany Absolut nazywa
Bogiem.

Pozostajac jednak na stanowisku, ze Bog jest nie tyle ,,najwickszym bytem”, co
,»hajbardziej bytem”, w zadnym fragmencie swojej metodologii dowodzenia nie skfania si¢
do pogladu, wedtug ktorego swoistg zagadkowos$¢ i niesamodzielno$¢ pewnych bytow oraz
brak ich racji w sobie, automatycznie nasuwa mysl o przyczynie, jaka jest Bog. Poglad taki
gloszg intuicjonisci, z ktérymi Ziemianski polemizuje. Jego zdaniem bowiem ani sama
ztozono$¢, ani pluralizm nie odsylaja wprost do Boga, ale fakty te dopiero w potaczeniu
z zasadg racji dostatecznej tworza dowdd na istnienie Boga. Autor przeciwstawia si¢
pogladowi, ze samo dostrzezenie istniejgcej przygodnosci bytow, ich nieabsolutnosci czy
pluralizmu stanowi juz ,,dowdd” na istnienie Boga. Metoda, jaka on sam proponuje, jest
stwierdzenie istnienia bytow (realizm ontologiczny), skonstruowanie w procesie abstrakcji
metafizyczne] poje¢ transcendentalnych oraz wigzacej si¢ z racjonalnoscig bytu
transcendentalnej zasady racji dostatecznej. Dzi¢ki tej zasadzie, na podstawie przygodnosci,
ktéra wskazuje na skutkowa natur¢ bytow tego $wiata, wnioskuje si¢ o przyczynie
pozaswiatowej. Rozumowanie to nie jest zadnym wznoszeniem si¢ na wyzsze, odleglte dla
cztowieka poziomy, jak blednie interpretuje si¢ Tomaszowe poglady we wspolczesnej
filozofii Boga. Bedac kontynuatorem pogladow Tomasza, Ziemianski rozwija jednocze$nie
jego teorig drog do Boga. Jego filozofia jest osadzona jeszcze bardziej w realizmie §wiata,
dzigki uznaniu mozliwosci poznania danych empirycznych, za posrednictwem zmystow.
Glowna zaleta jego metafizyki jest silne ugruntowanie i zakotwiczenie w realizmie
istniejacego $wiata, co stanowi fundament ontyczny argumentacji'®®. Ziemianski stwierdza:

»|...] filozoficzne poznanie Boga zaktada realistyczng metafizyke, w ktore;j
obok szczegotowych twierdzen o $wiecie, czerpanych z faktow
naukowych  interpretowanych  filozoficznie, = posiadamy  tez
transcendentalne  zasady, stanowigce pomost w rozumowaniu
wyjasniajacym, pozwalajacy dotrzeé do Boga”?'.
Metafizyczny pomost sprawia, ze istnienie Boga wynika z logiki wyjasniania
przygodne] rzeczywisto$ci. Bog okazuje si¢ konieczno$ciowym uniesprzecznianiem

rzeczywistosci tego Swiata przez Absolut tam, gdzie nie wystarczaja racje immanentne

136 Por. Poznanie Boga, s. 51.
137 Tamze, s. 53-54.
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(w znaczeniu racji bezposrednich, najblizszych — w tym sensie Bog jest racjg ostateczng albo
W znaczeniu czego$ pozostajagcego wewnatrz bytu, w przeciwienstwie do jego
transcendencji — w tym sensie Bog jest racja zewngtrzng). Z perspektywy filozofii
europejskiej, uzywajac jezyka specyficznego dla filozofii dialogu i transcendencji, poprzez
odwotanie si¢ do Boga jako najwyzszej racji $wiata i cztowieka, wyklucza irracjonalnos¢
jako zawieszenie poszukiwania racji i dopetnia braki rozumienia ograniczonego do racji
immanentnych. To wiasnie reguta pomostowa pozwala osiggng¢ cel: pewno$¢ rozumowania
a posteriori w filozoficznym poznaniu Boga.

Pomost metafizyczny w postaci transcendentalnej zasady racji dostatecznej
pozwala na ,,przejscie” od faktow zaleznych, przygodnych do Transcendencji, Absolutu
w znaczeniu Boga. Sama przygodno$¢ bytu jest jednym z warunkéw koniecznych do
skonstruowania argumentacji, ale nie jest racjg wystarczajacg do stwierdzenia istnienia
Boga, nie prowadzi jeszcze bezposrednio do Bytu najbardziej oddalonego od wszelkiej
nicosci, najdoskonalszego 1 niezniszczalnego. Dopiero transcendentalna zasada racji
dostatecznej pozwala nam dotrze¢ poznawczo do Boga jako do przyczyny pierwszej, cho¢

nadal intuicyjnie nienaocznej*3,

138 Por. tamze, S. 50.
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3.Metodologia argumentow za istnieniem Boga

Zanim oméwione zostang konkretne sformutowania argumentow, warto zastanowic¢
si¢ nad samg strong epistemologiczng procesu dochodzenia do Boga, czyli sprawdzi¢, czy
metoda, dzigki ktorej uzyskujemy jako wniosek zdanie o istnieniu Boga, jest uprawniona.
Czy nalezy pozosta¢ przy nazwie ,,drogi”’, jak u Tomasza, czy zaliczy¢ je do ktérego$

ze znanych typow rozumowania?

3.1.,,Drogi” do Boga czy ,,dowody” Jego istnienia?

W  warstwie pojeciowej zasadniczy problem rozwazany przez filozofow
I interpretatoréw Tomasza dotyczy tego, czy jego ,,drogi” do Boga sa w gruncie rzeczy
bardziej viae (sposobami dochodzenia do stwierdzenia istnienia Boga), czy bardziej

139 a wigc dowodami w $cistym sensie na Jego istnienie? Czy istnienie Boga

demonstratio
jest przedmiotem dowodzenia, czy zatozeniem? Rozstrzygnigcie kwestii, czy na drogi
Tomasza do Boga bardziej precyzyjnie i stusznie bedzie méwié ,,drogi”, czy ,,dowody” jest
potrzebne, aby rozwazy¢ status epistemologiczny metody, ktora stosuje Ziemianski w swojej
argumentacji za istnieniem Boga.

Bog jest przedmiotem dowodzenia w argumentacji Ziemianskiego, a nie jej
zatozeniem. Teologia naturalna nie pozostala wolna od podobnego zarzutu, ktory spotkat
koncepcje Tomasza. W nowozytnej, ale takze 1 wspolczesnej filozofii, a przedstawia si¢ on
nastepujaco:

,»Na temat tych Tomaszowych ,,drog” wydaje si¢, ze wlasciwie juz wszystko
powiedziano. Takze teza proponowana w tym artykule, ze drogi sg ilustracja
teologicznej prawdy o poznawalnosci istnienia Boga naturalnym §wiattem
rozumu, zostata juz wypowiedziana wielokrotnie; [...] Wydaje si¢ jednak,
ze nalezy zaryzykowac¢ (ostrozne) twierdzenie, ze ,,drogi” maja wtasnie nikte
znaczenie dla filozofii Tomasza z Akwinu 1 stanowig wylacznie materiat

pogladowy dla wspomnianej prawdy wiary”14.

139 Demonstratio rozumiem jako dowodzenie faktyczne, w ktorym wskazuje sie na konieczne przyczyny
rzeczy, por. M. Krgpiec, Dowodzenie faktyczne, hasto, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 1-10, Polskie
Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2000-2010.

140 Andrzejuk, Problem istnienia Boga w filozofii Tomasza z Akwinu a ,,drogi” dochodzenia do Boga
w ,,Summa theologiae”, w: Manikowski M., Czlowiek i swiat wokot niego. Studia z filozofii Sredniowiecznej,
Wroctaw 2008, s. 83.
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Sadzi si¢, ze drogi Tomasza ilustruja jego teze méwiaca ze, cztowiek moze dos¢ do
poznania istnienia Boga mocg naturalnego rozumu. Wedtug Ziemianskiego, natomiast, drogi
Tomaszowe wymagaja pewnego ,,umocnienia’. Celem jego argumentacji jest to, zeby drogi
Tomasza podbudowa¢ metodycznie 1 tym samym rozwing¢ mys$l Tomaszowa zgodnie
z postulatami wspolczesnej epistemologii, by poznania filozoficznego nie opiera¢ na same;j
intuicji, a tym bardziej nie wigza¢ go z prawdami objawienia. Pisze na temat nast¢pujaco:

»Przechodzac do konkretnych dowodoéw, musze wyznaé, ze mam stosunek

krytyczny do ,,pieciu droég” sw. Tomasza w takiej ich postaci, jaka maja
w Sumie teologicznej. Natomiast postuguje si¢ pewnymi ich elementami,
ktore wydaja mi si¢ shuszne™L,

Ziemianski, od klasycznej postaci drog do Boga, przechodzi do ich wspoétczesne;,
zaproponowanej przez siebie, formy. Metodologia argumentacji za istnieniem Boga
odzwierciedla zatozenia jego teologii naturalnej. W zwiagzku z tym, dowody na istnienie
Boga — sg oparte na danych doswiadczenia naturalnego rozumianego jednak nie w sensie
potocznym, lecz jako doswiadczenie uzyskane w wyniku badan naukowych,
w przeciwienstwie do prawd nadprzyrodzonych, tzw. objawionych. W zwigzku z tym, pisze:

,,Bog filozofoéw jest ahistoryczny, zawsze spetniajacy te same funkcje, Bog

wiary jest Bogiem, ktory wszedt w historie ludzka przez specjalng
interwencje, tzn. objawit sie w ekonomii zbawienia*2,

Ujmowanie lub odkrywanie przedmiotu filozofii religii, czyli Boga przy pomocy
metody teologii naturalnej jest wigc odkrywaniem faktoéw w do$wiadczeniu naturalnym,
ktore wymagaja dalszego wyjasnienia. Metoda teologii naturalnej nie opiera si¢ wigc na
wierze. Nie jest ponadto, wytacznie intelektualng odstong zycia psychiczno-emocjonalnego
cztowieka. Mogtoby wprawdzie odzwierciedla¢ w okreslonym psychologicznie zakresie
wnetrze cztowieka, rozumiane jako zespot dzialan umyshlu 1 percepcji zmystowej,
interpretowanych jako przezywanie obecnos$ci sacrum. Wtedy jednak, jak twierdzi
Ziemianski, zachodzi niebezpieczenstwo projekcji psychologicznej szyfru Ludwiga
Feuerbacha, polegajacej na przenoszeniu najlepszych cech czlowieczenstwa na istote
najwyzsza. W rzeczy samej, Bog u Feuerbacha bylby ,,istotg ludzka”, jednakze wydobyta
z tego, coindywidualne, i podniesiong do rangi bytu abstrakcyjnego, przeciwnego

cztowiekowi i wyposazonego w cechy dla niego niedostepne, dlatego tez upragnione®,

141 Filozoficzne poznanie, s. 25.
142 Teologia naturalna, s. 136.
143 Por. L. Feuerbach, O istocie chrzescijaristwa, Warszawa 1959, s. 58 i 87.
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Proces ten prowadzilby do redukcji cztowieka i jego transcendencji oraz do uznania
swiadomosci Boga jako samoswiadomosci cztowieka, co bytloby rownowazne z jego
alienacja, mocno krytykowang w marksizmie. Nasuwa si¢ wniosek, ze dla wspotczesnego
cztowieka ,,Bog umarl” wskutek zredukowania Go do uktadu odniesien psychologicznych.
Wobec tego potrzeba dodatkowego zrodla wiedzy o Bogu poza psychologia. Obok intuicji
1 objawienia jest nim klasyczna filozofia Boga, w ktorej odnalez¢ mozna dwie konkurujace
ze sobg postawy. Pierwsza z nich, blizsza mentalnosci grecko-rzymskiej, przejawiajaca si¢
w teoretycznym, czyli abstrakcjonistycznym podchodzeniu do Boga i $wiata oraz druga,
ujmujgca $wiat i Boga od strony intuicjonistycznej, czyli przezy¢ wewnetrznych i dziatania.
Cztowiek XX wieku 1 XXI wieku chetnie szuka Boga w gtebi wlasnej duszy lub odkrywa
Go w Jego zywym i bezposrednim dziataniu, badz tez w spotkaniu si¢ dwdoch osobowosci,
dwoéch wrazliwosci, dwoch odrebnych lub podobnych ,,$wiatéw egzystencjalnych”. Bog
wtedy jest tym trzecim wzgledem ich relacji i umozliwia ich dialog, tak jak to ma miejsce u
Emmanuela Lévinasa, np. w problematyce ,,twarzy”. Bliska wspotczesnemu cztowiekowi
postawa, ktorej obce sa spekulacje filozofii tradycyjnej, tj. arystotelesowsko-tomistycznej,
nie godzi si¢ z takim podejsciem, w ktorym Boga uznaje si¢ za ,,narzedzie” wyjasniania
$wiatal*. | Nie znaczy to jednak, zeby tendencje wspotczesne przekreslaty znaczenie i sens
tradycyjnych drog poznania Boga”, jak tez, ze w tym tradycyjnym podejs$ciu mozna zmiesci¢
ujecie dzisiejsze, a polegatoby to na tym, Zze argumenty zwane antropologicznymi — majace
punkt wyjscia wiasnie w ludzkiej psychice, moglyby zosta¢ rozbudowane o zastosowanie
do nich przestanek metafizycznych takich jak: zasada racji dostatecznej, zasada celowosci,
co zreszta Ziemianski czynil®.

Wracajac do zagadnienia ,,Boga wiary” i ,,Boga filozofoéw”, wspomniany juz czynnik
intelektualny (bedacy dyspozycja umystowsg cztowieka np. do produkcji jakich$ tworow
myslowych, niekoniecznie realnie istniejacych, wylacznie teoretycznych, abstrakcyjnych),
moglby, przeciez mie¢ posta¢ czysto intelektualng, czyli by¢ pozbawionym momentu
dziatania lub doswiadczenia zmystowego — jako oparte na wynikajacej stad wierze
niepodpartej owym dziataniem lub doswiadczeniem przeswiadczenie, ze Bog ,,jest”. Takie
przeswiadczenie, czyli poczucie pewnosci, cho¢ by¢ moze niezrozumiate, ze Bog raczej
»musi by¢”, bytoby wiec, intelektualne. Takiej mozliwos$ci praktycznie nie ma, ze wiara
miataby jedynie intelektualng posta¢. Dlatego ze to, co nazywa si¢ praeambula fidei (czyli

zasada, zgodnie z ktorg filozofia powinna by¢ podporzadkowana teologii), w przypadku

144 pPor. Teologia naturalna, s. 136-137.
145 por, tamze, s. 138.
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filozoficznych ,,drog” lub ,,dowodow” prowadzacych do odkrycia Boga w poznaniu ludzkim
1 na drodze rozumu, nie zawiera si¢ w zadnym momencie metody metafizycznej: ani
w punkcie wyjscia, ani w jej punkcie dojscia. Innymi stowy, istnienie Boga odkrywane
w poznaniu ludzkim na drodze filozoficznej, w tzw. teologii naturalnej nie ma
przypisywanego mu nierzadko zwigzku z przyjmowanymi prawdami wiary, jak to dzieje si¢
w samej teologii nadprzyrodzonej. Prawdy wiary przyjmuje czlowiek, obojetnie czy jest to
jego osobisty akt wiary, czy jest to akt wiary we wspolnocie. To, czego szuka i co odkrywa
metoda metafizyczna, lezy poza cztowiekiem w ogdle a wigc poza tym wszystkim, na co —
jak cztowiek sadzi — ma wplyw, czyli poza jego przeswiadczeniem, wiarg, intelektem
CZy rozumem.

Argumentacj¢ za istnieniem Boga mozna zaliczy¢ do dowodoéw na istnienie Boga,
a nie jak u Tomasza, ktorego dowody wspolczesnie mozna skategoryzowac raczej jako
,»drogi”’, majac na uwadze zarzucang im ,teologiczno$¢”. Nalezy zaznaczyc,
ze Ziemianskiemu bliska jest klasyfikacja rozumowan zaproponowana przez
T. Czezowskiego. Stosujac dwa kryteria: kolejnosci i pewnosci przestanek, otrzymuje on
cztery typy rozumowan: wnioskowanie, dowodzenie, wyjasnianie 1 sprawdzanie.
Dowodzenie ma miejsce w naukach formalnych i polega na podcigganiu tezy pod aksjomaty.
Dowody, o jakich méwi Ziemianski w teodycei, odpowiadaja wyjasnianiu w ujgciu
T. Czezowskiego, dla ktérego wyjasnianie ukazuje przyczyny, odpowiadajac na pytanie
,dlaczego?”, ale przyczyna i zarazem skutek — jak pisze — bywa réznie pojmowana. Dzieje
rozwoju zagadnienia przyczynowosci doprowadzity do przesunigcia: w starozytnosci
uyymowane bylo jako zagadnienie metafizyczne, czyli jako zwigzek przyczynowy
obiektywny, rzeczywisty, nalezacy do rzeczywistosci. Pozniej, u schytku filozofii
starozytnej, nastapilo zagadnienia przyczynowos$ci z metafizyki do teorii poznania.
Metafizyczne pojmowanie przyczyny taczy si¢ z substancjalnym ujeciem przyczyny i polega
na tym, ze:

»(...) miedzy przyczyng 1 skutkiem istnieje zwigzek rzeczywisty,
przyczynowy, obiektywny, rzeczowy, polegajacy na dziataniu sit:
poznajemy je bezposrednio, gdy sa wywierane na nasze ciato, lub gdy sami
z wysitkiem wywotujemy jaki§ skutek (...) Drugi, przeciwny temu
pogladowi laczy si¢ zazwyczaj z fenomenalistycznym pojmowaniem
przyczyny. Zwiazek przyczynowy wedlug tego pogladu nie jest
zwigzkiem obiektywnym, rzeczywistym lecz jest wyrazem sposobu,

w jaki umyst nasz ujmuje przebieg zjawisk. Zwigzek przyczynowy nie jest
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wigc zwigzkiem miedzy rzeczami lub zjawiskami, lecz zwigzkiem mig¢dzy
naszymi przedstawieniami o nich”14®
Pierwszy sposob rozumienia zwigzku przyczynowego, do ktorego odwoluje si¢

Ziemianski w swojej teodycei, nazywa Czezowski realistycznym, drugi idealistycznym.

3.2.Argumenty czy dowody?

W metodologii argumentacji metafizycznej, ktora za fakty metafizyczne bierze
osiggni¢cia nauk empirycznych i przez ich ,,obrobke” Ziemianski konstruuje w poznaniu
filozoficznym intelektualng ,,droge” odkrywania Boga w $wiecie. W realizmie
metodologicznym opisujgcym $wiat w kategoriach relacji przyczynowo-skutkowych nie ma
potrzeby przeciwstawiania argumentow dowodem 1 odwrotnie, cho¢ nie znosi réznicy
migdzy znaczeniem tych terminéw. Dowody na istnienie Boga wykorzystuja w punkcie
wyj$cia dane z nauk empirycznych. Na podstawie samych faktow przyrodniczych nie mozna
jednak sugerowac istnienia Boga lub ogdlnie jakiej$ przyczyny sprawczej czy celowej, ktora
mogtaby by¢ Jego odpowiednikiem. Ziemianski twierdzi, ze: ,,Nie argumentuje si¢ za
istnieniem Boga ani z matematyki, o ile jest systemem formalnym, ani z fizyki, o ile

pozostaje na plaszczyznie fenomenow’*

. Na fakty naukowe, czyli dane otrzymane
w matematyce fizyce, nalezy spojrze¢ od strony ich istnienia, a nie tylko od strony ich
matematycznej struktury lub zjawiskowej immanencji. Nalezy zada¢ pytanie, czy one
rzeczywiscie istnieja, czy sg tylko elementami teorii — spyta¢ o to, czy sa faktycznie
istniejagcymi  bytami? Ziemianski uwaza, ze ,Teodyce¢ korzystajaca z tak
zreinterpretowanych faktow przyrodniczych mozna nazwaé teodycea scjentystyczng”24,
Przeciwstawianie sobie dowodu i argumentu, podnoszenie roéznicy miedzy nimi
w dyskusji nad warto$cig wnioskowania lub spieranie si¢ o to, czy ,,dowod” jest uzasadniony
mocniej empirycznie, niz ,,argument”, i czy jego status epistemologiczny jest silniejszy jako
ze jest wynikiem przeprowadzonego empirycznie uzasadnienia, anizeli status argumentu
bedacego — rzekomo — wynikiem bardziej przypuszczenia niz dowodzenia, w kontekscie

zatozen przyjetych przez Ziemianskiego, mozna uzna¢ za nieporozumienie. Warto jednak

zdawac sobie sprawe z tego, ze rdznica epistemologiczna migdzy dwoma tymi pojeciami

146 T, Czezowski, O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach, Torun 1948, s. 140-141.
147 Nauki przyrodnicze, s. 52.
148 Tamze, s. 52.
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jest niekiedy wyostrzana w celu podkre$lenia, ze to, co empirycznie niedowiedzione,
nie moze by¢ w ogole przedmiotem nauki. U Ziemianskiego terminy te wystepuja
zamiennie, nie implikujac zadnej roznicy jakosciowej, o czym §wiadczy to, ze stosuje je
zamiennie. Biorgc pod uwagg powyzsza refleksje 1 wyciagniete z niej wnioski, mozna zajaé
si¢ samymi dowodami na istnienie Boga.

Nie jest zreszta wazne, czy rozumowania teodycealne nazwiemy argumentami,
dowodami, czy drogami — wazna jest metoda, a $cislej typ postgpowania w nich uzyty. Jest
to rozumowanie redukcyjne, zwane obecnie wyjasnianiem, czyli a posteriori ze skutkéw do
przyczyny. Przyja¢ jednak trzeba, ze takze w filozofii klasycznej istnieje pewna
réznorodno$¢ punktu wyjscia 1 metod poznania Boga. Za Stanistawem Kaminskim
wyrozni¢ mozna dwa podstawowe podejscia metodologiczne: opisowe, w ktérym w centrum
refleksji filozoficznej znajduje si¢ podmiot i jego analizy interpretacyjno-refleksyjne lub
analityczno-interpretacyjne oraz jako drugie — dyskursywne, w ktérym punktem wyjscia sg
stany rzeczowe ujmowane przy pomocy metod analityczno-redukcyjnych#°.

Rozumowanie redukcyjne (wnioskowanie redukcyjne) w procesie poznania
metafizycznego opiera si¢ na zwigzku przyczynowym takim, w ktérym uczestniczg prawa
logiki, i zasady racjonalnego myslenia, ale nie jest ono ,,czysta” redukcja jak w naukach
szczegotowych. Catkowita wigc proba formalizacji dowodow (argumentacji za istnieniem
Boga) nie jest mozliwa ze wzgledu na catg ztozono$¢ istnienia i relacje taczace byty realne

oraz ich relacje wewnatrzbytowe!>

. Czym innym jest rekonstrukcja logiczna ograniczajaca
si¢ do stwierdzenia, w ramach danego jezyka i poje¢ logiki, prawdziwosci zdan, czyli
przejscia od przestanek do dotyczacych okre§lonych wlasnosci przedmiotow do tezy o tym,
ze jaki$ przedmiot ma wlasno$¢ bycia Absolutem. Czym innym jest takze wyjasnianie
przyczyn istnienia stanow bytowych w jezyku (zasadach) i pojeciach metafizyki oraz
odwolanie si¢ do ich proporcjonalnej racji bytowej, uzasadniajacej ich istnienie®®.
Wyjasnianie polega wskazaniu przyczyny jako racji dostatecznej (wystarczajacej) dla
skutku.

Chodzi wiec o to, co rozni redukcjonizm metafizyczny od redukcjonizmu

szczegdtowego. Trafnie uymuje to Kaminski:

149 por. S. Kaminski , Epistemologiczno-metodologiczne problemy filozoficznego poznania Boga, w: tegoz, Jak
filozofowaé, Lublin 1989, s. 216.

150 por, P. Mazur, Poznanie Bytu Pierwszego w ujeciu filozofii klasycznej, w: D. Leszczynski (red.), Studia
Systematica 3. Wiedza, Wroctaw 2013, s. 64.

151 Por, tamze, s. 65.
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»Redukcyjny charakter myslenia w ttumaczeniu niedoskonatych stanéw bytowych
zasadza si¢ w tym, ze usitujemy wskaza¢ dla nich — jako nastepstw ontycznych — ostateczne
(w porzadku bytowym) i konieczne (bo jedyne) racje ontyczne. One jakby uniesprzeczniaja
ontycznie te stany bytowe pod okreslonym wzgledem. Rozumowanie to rozni si¢ od
redukcyjnego w zwyklym sensie tym, ze nie musi by¢ oparte na implikacji logiczne;.
Najczesciej opiera si¢ na zwigzku przyczynowym: dla skutku wskazuje si¢ jedyna jego
przyczyne, ale jedno i drugie pojete jest metafizycznie. Przejawia si¢ to m.in. w tym,
ze relacja przyczynowa oparta jest o wewnetrzng strukture bytow, a zwlaszcza o ztozenie
z istoty i istnienia. W zwyklym za§ wnioskowaniu redukcyjnym na podstawie uznania
zdania, bgdacego nastepnikiem implikacji, uznajemy zdanie, b¢dace poprzednikiem tej
implikacji”*®2.

Wracajac do pogladdéw Ziemianskiego, metoda teologii naturalnej taczy w sobie tzw.
przestanke mniejszg, stwierdzajaca fakty wzigte ze $wiata oraz przestanke wigksza
zawierajacg transcendentalng zasade racji dostatecznej, dzigki czemu argumenty nabierajg
charakteru metafizycznego. Fakty, na jakich si¢ opiera Ziemianski, niosg z sobg element
realny, poniewaz nie sg fikcja, czyli czysto myslng strukturg. Uwzglednia on najnowsze
wyniki nauk szczegdtowych, jakie nie byty dostgpne ani Arystotelesowi, ani Tomaszowi,
ktory do niego nawigzywal. Nalezg one do przyjetego dzisiaj paradygmatu naukowego,
a zdania je wyrazajace charakteryzuja si¢ duzym stopniem pewnosci jako tzw. twarde jadro
nauki (hard core). Wysoki stopien pewnosci cechuje tez zasade racji dostateczne;j.

Whbrew temu, co proponuje Ziemianski w literaturze naukowej nierzadko dochodzi
do zawezenia rozumienia zaréwno dowodu, jak i argumentu. Przykladu dostarcza choc¢by
literatura popularnonaukowa, do jakiej mozna zaliczy¢ publikacje biologa i naukowca,
Richarda Dawkinsa. Ksiazki: Samolubny gen (1976), Fenotyp rozszerzony (1982), Slepy
zegarmistrz (1986), Bog urojony (2006), poswigcone zostaly teorii ewolucji Karola
Darwina, przyrodnika z XIX wieku, wedlug ktérej dobor naturalny na poziomie organizmow
lub populacji, jak wyrokuje R. Dawkins, jest zawsze doborem na poziomie genow
ukierunkowanym na przetrwanie i reprodukcje. Ostatnia, jak dotad, ksigzka catej serii glosi
teze, ze nadprzyrodzony Stworca prawie na pewno nie istnieje, a wiar¢ w Niego mozna
uzna¢ za urojenie. Urojeniem w tym przypadku zdaniem Dawkinsa jest, krotko mowiac,
obstawanie za zasadno$cig religii i wiary, a to dlatego, ze nauka zajmujaca nalezyte jej

miejsce w XX wieku nie pozwala wedlug niego na przyjecie hipotezy o istnieniu Boga.

152 §. Kaminski, Epistemologiczno-metodologiczne..., op. cit., s. 219.
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Znaczenia i sensy, jakie mieszcza w sobie terminy: dowod lub argument, zawtaszczone
zostaly przez nauki empiryczne i metod¢ naukowa, ktora opiera si¢ tylko na wasko
pojmowanym doswiadczeniu i na sformutowanych na jego podstawie wnioskach. Takie
podejscie przyczynia si¢ do tego, ze zard6wno terminu ,,dowdd”, jak ,,argument” uzywa si¢
tylko wtedy, gdy wnioskowanie zbudowane jest z twierdzen dowiedzionych metodami nauk
empirycznych, tacznie z matematyka. Zagadnienia i1 twierdzenia, ktdre sa — cho¢by luzno
powigzane z religia czy samg wiarg, a nie wywodza si¢ z eksperymentu naukowego,
potwierdzonego w badaniach, a nawet rdwnocze$nie zaprzeczonego Ww innym
eksperymencie, majg o wiele nizszy status epistemologiczny i sg kwestionowane lub z géry
odrzucane.

Ale problem z argumentacja powstaje rowniez na poziomie wiary, wowczas gdy na
jej podstawie odrzuca si¢ poznanie naukowe. Nasuwa si¢ sugestia, ze miedzy dowodami
i argumentami, ktore miatyby by¢ wynikiem wytgcznie rozumowania na podstawie empirii,
a dowodami i argumentami wiary, ktore miatyby by¢ wynikiem przezy¢ religijnych,
zachodzi alternatywa wykluczajaca, czyli dysjunkcja. Wartoscig logiczng tak
przedstawionej dysjunkcji (albo/albo) jest prawda tylko wtedy, gdy przyjmiemy, ze jeden
z jej cztonoéw, poprzedzonych funktorem ,,albo” jest falszywy. Sadze, ze wartos$¢ logiczna
argumentacji za istnieniem Boga ogniskuje si¢ poza samg logika dysjunkcji, w ktorej za
zdanie falszywe przyjmujemy albo teori¢ ewolucji polegajaca na doborze naturalnym
sterowanym jakim$ genem w zyciu organizmow. Czy tez, gdy za twierdzenie falszywe

uznamy wiarg religijna, niepoparta eksperymentalnymi do§wiadczeniami naukowymi.

3.3.Struktura i podzial argumentow, jakosS¢ przestanek i warto$¢ wynikania

Swoje stanowisko w rozumieniu filozofii Boga przedstawia Ziemianski nastepujaco:
»Paradoksalnie, filozofia Boga jest wilasciwie filozofiag $wiata; jest
odpowiedzig na pytanie, czy $wiat jest samowystarczalny, czy przeciwnie,
wymaga pozaswiatowej racji swego istnienia. Bdég pojawia sie
w wyjasniajacej czesci metafizyki, i to nie jako element czy forma §wiata,
lecz jako jego przyczyna sprawcza. A wigc nie Bog w catej swej istocie,

tylko o tyle, o ile wyjasnia $wiat”1%,

153 Filozoficzne poznanie, s. 22.
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Filozofia Boga miesci si¢ w zakresie metafizyki klasycznej, jako nauki o bycie jako
takim. Argumentacja za istnieniem Boga zbudowana jest na podstawie opisu §wiata, gdzie
przyjmuje si¢ jego istnienie 1 dzigki abstrakcji metafizycznej posunietej do ostatecznych
granic, dochodzi si¢ do najogoélniejszych (ubogich w tresci, transcendentalnych) poje¢ —
wlasnosci bytu jako bytu i odpowiadajacych mu praw. Punktem wyjscia jest wigc realnie
istniejgca rzeczywisto$¢, ktorej pluralizm i zmienno$¢ domaga sie przyjecia kilku poziomoéw
ztozen bytowych. Byty, z ktérych wyabstrahowano pojecie bytu jako bytu, rzeczywiscie
istniejg 1 nie sa jakimi$§ apriorycznymi konstrukcjami logicznymi czy matematycznymi.
Punktem doj$cia abstrahowania w metafizyce jest transcendentalne pojecie bytu i zasada
racji dostatecznej, ktéra jest najwazniejsza zasada dla filozofii Boga i nazywana jest
pomostem pozwalajacym przej$¢ od rzeczywistosci danej w doswiadczeniu 1 domagajacej
si¢ wyjasnienia do rzeczywisto$ci innej, niepotrzebujacej juz wyjasnienia®>*. Rozumowanie
wyjasniajace charakteryzuje si¢ tym, ze status bytowy przedmiotow, o ktérych mowa
w przestankach, jest dziedziczony przez konkluzje¢. Na podstawie realnie istniejacych faktow
opisanych w przestankach, dochodzi si¢ w konkluzji do realnie istniejgcej przyczyny:

,,Byt bedacy zasada kompletng tylko wtedy pelni funkcje wyjasniajaca byt

dany w doswiadczeniu, gdy rzeczywiscie istnieje, a nie jest jedynie

elementem teorii. Stwierdzenie wigc nieodzownos$ci Boga do wyjasnienia

$wiata jest rtownowazne ze stwierdzeniem Jego istnienia”*>,

W zwigzku z powyzszym, jezeli w punkcie wyjscia rozumowania przestanki
stanowig zdania o faktach begdacych czgécig realnie istniejacej rzeczywistosci, a nie sg
konstrukcjami myslowymi, ztudzeniami czy wyobrazeniami, to konkluzja rozumowania
bedzie tak samo dotyczy¢ realnie istniejacej przyczyny. Dlatego, swiadomy utomnos$ci
poznania potocznego, wnoszacego do poznania mity i stereotypy lub ztudne przekonania
(nie pomijajac efektu ,jaskini Platona™), Ziemianski stwierdza potrzebe uwzglednienia
w analizie filozoficznej danych z nauk empirycznych i ujecia ich w punkcie wyjscia
argumentow za istnieniem Boga, dodajac:

,Fakty do wyjasnienia muszg by¢ pewne 1 oczywiste, a ponadto realnie

istniejace i niemajace w sobie dostatecznej racji istnienia”*®.

154 Por. tamze.
155 Tamze, s. 22-23.
156 Tamze, s. 23.
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Na pewnych i oczywistych faktach mozna przeprowadzi¢ wyjasnianie, czyli
rozumowanie redukcyjne w oparciu o zasady metafizyczne, z ktorych najwazniejszg jest tu
zasada racji dostatecznej. Nastepujacy fragment tak opisuje ten typ rozumowania:

»Redukcja metafizyczna jest [...] rozumowaniem od skutku do przyczyny.

Rozni si¢ tylko tym od przyrodniczej, ze dotyczy nie szczegdlowych

wypadkow przyczynowania, ale przyczynowania jako takiego. Opiera si¢

nie na analogii kategorialnej, czyli podobienstwie przypadtosciowym, lecz

na analogii metafizycznej obejmujacej wszystkie byty i na zasadach

metafizycznych transcendentalnych, pewnych i koniecznych. Dlatego

podczas gdy w naukach szczegdtowych redukcja prowadzi do wnioskow

z zasady tylko prawdopodobnych, w teologii naturalnej redukcja prowadzi

do wnioskéw pewnych”®’,

Redukcje, czyli wyjasnianie stosuje Ziemianski nie tylko do argumentacji za
istnieniem Boga, ale rowniez w analizie natury Boga. Wyjasnianie opiera si¢ na relacji
wynikania — jednych zdan z drugich. Wystepuje w niej explanandum i explanans.
Explanandum, czyli to, co jest wyjasniane, dopetnia explanans, a wiec to, co stanowi racj¢
zachodzenia faktu. Fundamentem rozumowania wyjasniajacego jest ten aspekt, ktory jest tu
istotny'®®, Nie chodzi o drugorzedne okolicznosci, lecz tylko to, co samo w sobie jest
niezrozumiate i domaga si¢ uzupetnienia lub uniesprzecznienia. W naukach przyrodniczych
wyjasniamy fakt, podciggajac go pod ogdlniejsze prawo lub znajdujac dotad ukryte czynniki,
ktoére odpowiadajg za obserwowane zjawisko. Natomiast w teologii naturalnej wyjasniane
musi by¢ to, co nie ma w sobie wyjasnienia, i moze by¢ wyjasnione tylko przez przyczyng
transcendentng. A poniewaz w $§wiecie zachodzi caly szereg faktéw niewyjasnialnych
w obrebie nauk szczegotowych, a przy tym domagajacych si¢ wyjasnienia, Ziemianski
odroznia kilka typow przygodnosci opartych na kilku pigtrach ztozen (por. paragraf 2.3).
Kazde z tych pigter ma swoja przygodnos$¢, opartg na potaczeniu roznych czynnikow. Kazdy
jej rodzaj stanowi punkt wyj$cia innego argumentu. Ziemianski stwierdza: ,, Tyle jest
argumentéw za istnieniem Boga, ile jest faktoéw niewyjasnialnych w obrgbie same;j

przyrody”?°.

157 Teologia naturalna, s. 139.

1%8 §. Ziemianski w tym miejscu rozwazan przywotuje ujecie Romana Ingardena (Spor o istnienie swiata),
w ktorym: ,,poczatkowo o przyczynie i skutku moéwimy z pewnym przyblizeniem; przy blizszej analizie
zacie$niamy relacje przyczynowania do wiasciwych aspektéow wplywu przyczynowego. Reszta jest tylko
otoczka, nieistotng dla samego przyczynowania.”, w: Teologia naturalna, s. 140.

159 Teologia naturalna, s. 141.
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Argumentacja teodycealna bedzie zréznicowana ze wzgledu na typ i rodzaj faktow
domagajacych si¢ wyjasnienia. Wséréd nich sg dwie postaci tego, co niewyjasnialne:
przygodnos¢ i relacja transcendentalna. Przypomnijmy, ze przygodno$¢ jest tu rozumiana
jako takie potaczenie bytow lub elementéw bytu, ktore nie wynika z ich istoty — jest to
pofaczenie faktyczne. Miedzy skladowymi faktycznego powiazania zachodza relacje
wieloczynnikowe, ale moga zachodzi¢ réwniez relacje jedno—wieloczynnikowe.
Wyjasnianie bedzie odkrywaniem racji, ktora to polaczenie skiladnikéw dostatecznie
ttumaczy. Przygodne powigzanie odrgbnych czynnikoéw jest punktem wyjScia argumentacji
kosmologicznej. Natomiast relacja transcendentalna w postaci tendencji, pragnien,
powszechnych przekonan (np. o istnieniu Sacrum), otwiera argumentacj¢ antropologiczna,
w ktorej stwierdza si¢, ze wymienione tendencje bytyby irracjonalne, gdyby nie istniat jaki$
byt, ktéry by je dopetlnial (w petni zaspokajal) lub nadawat im sens. W argumentacji
antropologicznej ma roéwniez zastosowanie zasada racji dostatecznej, jednak juz w innym
kontekscie, w odniesieniu do tendencji, ktére domagaja si¢ swego kresu jako racji.
W zwigzku z tym, Ziemianski wprowadza podzial argumentow na kosmologiczne
i antropologiczne®,

Do argumentéw typu kosmologicznego, w ktorych powigzanie elementéw nie
wynika samo z siebie, czyli z przyporzadkowania sobie nawzajem, lecz wystepuje tylko
de facto (faktycznie), wiec o nim decyduje racja zewngtrzna, naleza: dowod z przygodnosci
radykalnej (egzystencjalnej), dowod z przygodnosci tresciowej (ze stopni doskonalo$ci
i z rozproszenia doskonato$ci), ze zmian (unowocze$niona wersja — dowod z porzadku
1 nieporzadku) i dowdd z celowosci.

Do argumentoéw typu antropologicznego, w ktorych bierze si¢ pod uwage jakas
tendencje w cztowieku, ktorej przedmiotu w $wiecie nie znajdujemy, a jednoczesnie
przyjmujac racjonalnos¢ bytu, go postulujemy, zalicza si¢: dowdd z pragnienia szczgscia
doskonatego, z poczucia odpowiedzialno$ci za swoje czyny, dowdd z powszechnego
przekonania.

Odrebnie ujmuje Ziemianski argument etnologiczny, czyli biorgcy pod uwage aspekt
przekonania ludow pierwotnych (zbieracko—towieckich) o istnieniu Istoty Najwyzsze;j.
Podkresla, ze jest to bardziej argument historyczny, niz filozoficzny. I, co moze wydawaé

si¢ zaskakujace, pozostawia go jako przedmiot analizy odpowiedni dla psychologii lub

160 por, Filozoficzne poznanie, s. 24-25.
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socjologii. Kolejne dwa rozdziaty beda poswigcone analizie sformutowan poszczegélnych

dowodow.

3.4.Abstrakcja metafizyczna

Przed odwotaniem do faktow czerpanych z nauk empirycznych Ziemianski
konstruuje narzedzia analizy metafizycznej. W procesie dowodzenia istnienia Boga, jak
i w catej metafizyce kluczowa role odgrywa abstrakcja. Czym jest abstrakcja metafizyczna?
Abstrakcja wymaga wstepnych sadéw pozytywnych i negatywnych, a $cislej, dopiero po
stwierdzeniu istnienia rzeczywisto$ci za pomoca sadéw egzystencjalnych, metafizyka moze
sformutowa¢ swoje pojecia ogoélne drogg abstrakcji. Co to sa sady egzystencjalne?
Po pierwsze, zdolno$¢ do wydawania sagdow egzystencjalnych, w ktérych przeciwstawia si¢
istnienie nieistnieniu, jest wiasciwa jedynie bytom rozumnym, dlatego ze formowanie
sadow egzystencjalnych wymaga od podmiotu poznajacego dystansu wobec otaczajacego
go $wiata.

»Nasze wladze poznawcze nie kierujg nas w pierwszym rzedzie ku nam

samym, lecz ukazuja nam $wiat rzeczy bezposrednio (prima intentio).

Dopiero w refleksji, drugim aktem poznania (secunda intentio) chwytamy

relacje migdzy podmiotem i przedmiotem i zaczynamy interesowac si¢

samym poznaniem, jego prawdziwoscia i pewnoscia [...]"

Po drugie, sady egzystencjalne negatywne (separacja), w ktérych stwierdzamy,
ze co$ nie jest czym$ innym i separujemy w nich to, co jest oddzielone w rzeczywisto$ci
(np. cztowiek nie jest koniem, a kon nie ma skrzydet), pozwalaja stwierdzi¢ wielo$¢ bytow
1 umozliwiajag bytom rozumnym abstrakcje zwykla 1 metafizyczng, tj. myslng synteze
polegajaca na taczeniu wielu przedmiotéw w jednym pojeciu. Jest ona skierowaniem uwagi
na to, co wspolne z pomini¢ciem tego, co jest wtasciwoscig jednostkowa. Jest to zarazem
proces tworzenia poje¢ ogdlnych'®?. Proces abstrakcji jest kilkustopniowy. Abstrakcja jest
W powyzszym sensie droga, w ktorej cziowiek myslnie oddala si¢ od przedmiotu
bezposredniego poznania — od jednostek — tworzac ogot poznawczy. Abstrakcje mozna

petiej zrozumie¢, gdy odrozni si¢ ja od separacji. Abstrakcja metafizyczna wymaga

161 Teologia naturalna, s. 12. Zwierze nie potrafi uogdlnia¢ i nie jest takze zdolne do abstrahowania, gdyz

reaguje w sposob bezposredni na konkretne bodzce.
162 Tamze, s. 14-15.
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separacji, czyli stwierdzenia wieloSci bytow za pomoca sagdow negatywnych. Oddziela si¢
w nich (separuje) myslnie to, co rzeczywiscie jest oddzielone. Natomiast sama abstrakcja
takze oddziela jedne tresci od drugich, jednak w rzeczywistos$ci nie sg one oddzielone.
Nalezy zaakcentowac, ze operacja abstrakcji przebiega w oparciu o rzeczywiscie istniejace
byty. Samo pojecie jako obraz rzeczywistosci istnieje intencjonalnie w umysle, a nie poza
nim. Ziemianski twierdzi: ,,To nie pojecie bytu istnieje, tylko kazdy byt, ujety przez nas
schematycznie w pojeciu, istnieje”63.

W procesie abstrahowania, myslnie przechodzi si¢ na coraz wyzsze poziomy
og6lnosci. Zaczynajac od jednostki, przechodzi si¢ na gatunek, rodzaj, nastepnie na
kategorie (substancja i przypadios$¢), a wreszcie dochodzi si¢ do pojecia bytu, ktoére
wykracza ponad kategorie, ale traci jednoznaczno$¢, jest wieloznaczne. Tomasz wyrdznia
abstrakcj¢ catosciowa 1 czgsciowa. Abstrakcja ogdtu od jednostek, tj. abstrakcja cato§ciowa
(abstractio totius) wyraza caly byt, a nie tylko jego ceche lub jaka$ strukture nickonkretng,
niezdolng do samego istnienia — cze$¢ bytu'®*. Tzw. abstrakcja czgsciowa oprécz pomijania
cech jednostkowych, pomija réwniez podloze, tj. materi¢ lub substancje. Pozostaje jedynie
forma, np. kwadratowos¢, zielonos¢. Dlatego to rozroznienie na abstrakcje catosciowa
1 czeSciowy jest istotne, gdyz abstrakcja czesciowa postuguja si¢ nauki szczegdtowe, a takze
matematyka, metafizyczng za$ filozofia. Reasumujac, rolg abstrakcji w konstruowaniu
poje¢ transcendentalnych mozna przedstawi¢ nastepujaco:

,Realistyczna metafizyka drogg abstrakcji metafizycznej tworzy pojecia
transcendentalne, czyli o tak szerokim zakresie, ze mie$ci si¢ w nim
wszystko, co istnieje. Pojecia te [...] obejmujga wszystko, cho¢ w sposob
analogiczny, jakby zamazany (confuse). Z tymi pojeciami wigzg si¢ zasady
transcendentalne. Sa one ujmowane intuicyjnie jako konieczne”®,

Nalezy tu podkresli¢ kwestie zakresu 1 zarazem granic metafizyki, ktora wiacza
abstrakcje do warsztatu badawczego, z jednym waznym zastrzezeniem: swoje tworzenie
pojec poprzedza stwierdzeniem istnienia rzeczywisto$ci za pomocg sadoéw egzystencjalnych
oraz stwierdzeniem wielosci bytow za pomoca sadéw negatywnych, czyli separacijil®.
Zasada metafizyczna jest pochodng ,intuicji struktur 1 zwigzkéw wewnatrzbytowych

i miedzybytowych”®’. Zreszta, to wtasnie poszukiwanie zasad ontycznych, wewnetrznych

163 Tamze, s. 16.

164 Tamze, s. 16.

185 Nauki przyrodnicze, s. 48.

166 Por. Teologia naturalna, s. 11.
167 Por. tamze.
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1 zewngtrznych, ktére by uniesprzecznialy rzeczywisto$§¢ jest celem wyjasniania
metafizycznego. Jest to w koncu wskazanie koniecznych relacji wewnatrzbytowych,
zachodzacych migdzy elementami bytu konstytuujacymi byt, a takze relacji
miedzybytowych, czyli relacji miedzy skutkiem a przyczyng sprawcza, badz celowa®®®,
Na tym, przede wszystkim, polega roéznica mi¢dzy wiedza uzyskang ze strony nauk
przyrodniczych i wiedzg ukonstytuowang w oparciu o zasady i poj¢cia metafizyczne,
a $cislej transcendentalne, ktore Ziemianski uwaza za prawa najogolniejsze i bezwzglednie
konieczne!®®. Metafizyka pozwala przez abstrakcje, a wigc uogolnianie na drodze odrywania
jednych cech od drugich budowanie poj¢¢ transcendentalnych. One to nie maja w sobie
niczego innego, niz to, co zawarte jest w bytach, z ktorych zostaty uzyskane!’.

W metodologii dowodow na istnienie Boga jedno z najistotniejszych pytan dotyczy
wlasnie tego:

»|.-.] czy wolno nam ten Byt [Boga] wciaga¢ do zakresu pojecia bytu

[Skoro nie doswiadczamy go zmystowo 1 materialnie, skoro nie

udowodniliSmy najpierw Jego istnienia, przyp. WP] [...] jesli przed

dokonaniem konstrukcji pojecia bytu jako bytu nie wiemy, jak daleko ono

si¢ rozcigga? Odpowiedz moze by¢ nastepujaca: dodanie Boga do innych

bytow, z ktérych abstrahujemy pojecie bytu, nie zmienia w tym pojeciu

niczego, poniewaz ono jako analogiczne odnosi si¢ do swoich

podrzednikow w sposob niedoskonale jednakowy, czyli analogiczny.

Dla zagwarantowania za$ analogii wystarczy, aby byty, z ktorych je

abstrahujemy, nalezaty do ro6znych kategorii i stopni bytowych. A tak

wlasnie jest™!",

Oznacza to, po pierwsze, ze w §wiecie istniejg byty nalezace do roznych kategorii,
np. substancji i przypadtosci. Po drugie, ze w probce bytow, z ktorej osiggamy przez
abstrakcje pojecie transcendentalne, oprocz bytdw przyrodniczych powinny si¢ rowniez
znalez¢ byty niematerialne. Ich niematerialno$¢ za§ Ziemianski za Tomaszem rozumie na
dwa sposoby. Pierwsze to to, w ktorym byty nie tgczg si¢ z materig i sg to aniotowie oraz
Bog. Bytow tych w punkcie wyjscia abstrakcji nie doswiadczamy. Te¢ niematerialnos¢

nazywa si¢ pozytywna. Drugie natomiast rozumienie niematerialnosci obejmuje byty,

168 por, tamze, s. 93.

169 Por. tamze.

170 por. Abstrakcja czy separacja, s. 127 i 131.
171 Tamze, s. 131-132.
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w naturze ktorych nie wystgpuje konieczne odniesienie si¢ do materii, np. substancja,
moznos¢, akt. Sg one wigc niezalezne od materii. Wiasnie ta réznorodno$¢ stopni
w hierarchii bytow pozwala na zasadne zaliczenie do niej takze Absolutu, jesli istnieje’’?.
Jesli istnieje” jest metodologicznym kluczem ,,otwierajacym” dowodzenie istnienia Boga,
jednakze bez zalozenia o Jego istnieniu. Podobnie, jak Tomasz, Ziemianski uznaje, ze Bog
nie jest przedmiotem bezposredniego doswiadczenia (z wyjatkiem mistykow, ale wtedy to
doswiadczenie jest nieprzekazywalne, a przekazywalno$¢ jest warunkiem naukowosci).
Metafizyka, bowiem nie musi utozsamiac si¢ z filozofig przyrody, nauka o bytach, ale jak
jej nazwa wskazuje — moze by¢ nauka de facto pozaprzyrodnicza.

Sformutowanie ,,jes/i istnieje”, petni okreslong rolg. Stuzy ono podkresleniu, ze na
poczatku dociekan i dowodzenia istnienia Boga mozna stwierdza¢ jedynie istnienie §wiata

i jego pluralistycznej tresci, jako dostepnych w doswiadczeniul™

. Chodzi o to, ze w zwykte;j
abstrakcji uogoélniajacej bierzemy pod uwage jakas grupe obiektow i szukamy dla jej
elementow czegos wspdlnego. Jesli dodamy jaka$ inng grupe obiektow, to zmieni si¢ tres¢
pojecia z nich obu razem abstrahowanego, np. gdy do grupy ssakéw dotaczymy $limaki,
to mamy pojecie zwierzecia. Dodajac jeszcze rosliny, otrzymujemy pojecie istoty zywej.
Dodajac jeszcze mineraty, otrzymujemy pojecie substancji materialnej. Gdy dodamy byty
duchowe, otrzymamy poje¢cie substancji w ogodle, a gdy dodamy przypadtosci, mamy pojecie
kategorii (obejmujace dwie lub wigcej kategorii, zaleznie od ich wyodrebniania). Ponad
kategoriami mamy juz tylko byt jako co$ istniejacego. Pod tym pojeciem kryja si¢ juz
wszystkie jednostkowe byty, bo nie wyr6zniamy szczegdétowych tresci. Jesli polaczymy byty
przygodne z ewentualnym bytem absolutnym, nic si¢ w pojeciu bytu nie zmieni, bo ciagle
nie specyfikujemy tresci. Dlatego Bog, ktérego istnienia dowodzimy, tez miesci si¢
W pojeciu bytu.

Mowigc inaczej, do zbudowania transcendentalnego pojecia bytu nie potrzeba
wszystkich bytow, nawet bytu absolutnego. Podobnie do uznania transcendentalno$ci
zasady racji dostatecznej nie potrzeba wymieniania wszystkich przykladow jej
zastosowania. Doda¢ nalezy jedynie, ze to realno$¢ istnienia odréznia wiasnie
transcendentalne pojecie bytu od zwyklego tworu umystowego, owocu abstrakcji
czg$ciowej, a wiec wylacznie myslnego, jakim jest np. ,,cztowieczenstwo”. Samo

»czlowieczenstwo” nie istnieje. Pojecia — konstrukty nie nadajg sie, wobec tego,

172 por. tamze, s. 132.
173 Por. tamze.

72



na przedmiot metafizyki'™. Metafizyka, aby byla nauka ponadprzyrodnicza, musi mieé
odniesienie do rzeczywistosci i opisywaé oraz wyjasniac¢ to, co istnieje. Natomiast przed
abstrakcja trzeba zapewni¢ odpowiedni materiat w postaci ro6znych rodzajoéw i kategorii
bytow, bowiem sama abstrakcja tego materialu nie wytwarza. Istniejg realnie takie
wlasciwos$ci bytow, ktore pozwalaja je zalicza¢ do danego gatunku czy kategorii. Proces
abstrakcji pozwala ujaé te czynniki bytowe, ktore sa w nich wspolne, aby w nastepnej
kolejnosci rozszerza¢ zakres bytow poddawanych abstrakcji do nastgpnych jej poziomow,
w tym, do zakresu abstrakcji transcendentalnej. Przez ten ostatni poziom abstrahowania
rozumiem przekroczenie badz przezwyciezenie lub pokonanie ograniczono$ci wynikajacej
z dos$wiadczanej empirycznie rzeczywistosci. Poziom abstrakcji transcendentalnej wykracza
poza przyrode i zaktada, ze to, co jest poza (ponad) przyrods, ale i doswiadczeniem
zmystowym wraz ze stwierdzanymi prawami fizykalnymi, wymaga dowiedzenia, ze istnieje.
Dlatego Ziemianski cata metodologie dowodow na istnienie Boga skupia na metafizycznych
,harzedziach”, ktorymi sa: po pierwsze — pojecie bytu, jako bytu w ogole po drugie — zasada
racji dostatecznej. Oczywiscie, nie ,nagie” pojecie bytu, lecz majace podioze
w rzeczywistos$ci 1 ujete transcendentalnie jako catos¢, odrebnosé, racjonalnosc 1 celowosc.
Natomiast sama zasada racji dostatecznej wyraza to, ze byt, jako byt w ogole ale takze jako

ten konkretny byt, jest racjonalny.

3.5.Sposob wykorzystania rezultatow poznawczych nauk przyrodniczych

Ziemianski traktuje wyniki eksperymentéw naukowych jako fakty, a ponadto jako
fakty podlegajace najogélniejszym zasadom metafizycznym®™. Wyniki badan naukowych
uzyskane na drodze eksperymentu naukowego i po zastosowaniu formalizmu
matematycznego do danych empirycznych uwaza za bardziej precyzyjne w ich warstwie
faktograficznej niz tylko intuicyjne i percepcyjne wrazenia odbioru rzeczywisto$ci dane

176

cztowiekowi poprzez zmysty 1 indywidualne doswiadczenie*™®. Ujecie filozoficzne, ktore

174 por. Abstrakcja czy separacja, s. 131.

175 Por. Filozoficzne poznanie, s. 24.

176 podobnie o danych empirycznych w ujeciu ,,filozoficznym” pisat K. Klosak, ze sg konieczne, gdyz poznanie
naukowe jest dokladniejsze i daje pelniejszy obraz zjawiskowej sfery rzeczywistosci; por. K. Kildsak,
Z zagadnien filozoficznego poznania Boga, Krakow 1979, s. 69. Z tym, ze jak juz zostalo to omowione
we wstepie, ale takze przy okazji wskazywania na kontekst filozoficzny argumentacji Ziemianskiego, Ktosak
przygotowat w okreslonym stopniu metode filozofii przyrody, ktora implikuje filozoficznie na podstawie
bytow realnych. Pisze wigc Klosak, ze przejscie z poziomu empirio-logicznego (nauka) na poziom filozoficzny
wigze si¢ zawsze z: ,,wyodrebnieniem typu bytu przyshigujacego rzeczom z obrgbu przyrody, do tego
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w powyzszym rozumieniu uwzglednia dane nauk empirycznych, pozwala wyeliminowaé
z niego przesady i mity na temat rzeczywistosci. Dokonane w tej drodze interpretacje sa
poréwnywalne, a co za tym idzie mozliwe do weryfikacji, czyli za pomocg eksperymentu
moga zostaé potwierdzone lub falsyfikowane (obalone). Ta weryfikowalnos¢ dotyczy
warstwy ,,istnieniowej”, ze co$ jest. Stosowanie precyzyjnie opisanych przez nauke faktow
w filozofii eliminuje takze ztudzenia zmystowe 1 wyobrazeniowe, np. poprzez wyjasnianie
ich przy uzyciu teorii fizjologicznych lub wtasnosci fizykalnych przedmiotu. Pozwala
rowniez, na konfrontacje pogladéw, czyli np. roznych stanowisk filozoficznych,
a w konsekwencji moze prowadzi¢ do zmiany przekonan.

Progresywny rozwo6j nauk przyrodniczych, ale takze filozofii, przysparza coraz
wiece] przestanek, aby poszukiwa¢ wyjasnienia istniejacych bytow, ale takze zrodia praw
i mechanizméw przyrody, albo — odwrotnie — braku zwigzkéw miedzy elementami
rzeczywistosci, poza $wiatem i przy uzyciu najnowszych osiggnig¢ naukowych. Powody, by
filozoficzng refleksj¢ nad rzeczywistosciag w jej warstwie metafizycznej, a nie fizykalnej,
przenies¢ takze na wyniki badan naukowych, wydajg si¢ dzi§ same broni¢, tym bardziej,
ze rozw0Oj] metod 1 technik mozliwosci percepcji $wiata w bardzo szybkim tempie si¢
ubogaca i urozmaica. Z jednej strony zastosowanie nauk empirycznych w okreslonym celu
1 stopniu doprowadzito Ziemianskiego do przekonania o realnos$ci Boga w $wiecie, z drugie;j
do wukazania granic stosowalno$ci samych nauk przyrodniczych 1 przywrdcenia
wspotczesnego — Dbardziej prawomocnego, stosowania wyjasnienia filozoficznego
(metafizycznego) tam, gdzie w obecnym stanie wiedzy nauka ,zatrzymuje si¢” lub
pozostawia bez wyjasnienia istniejacy stan rzeczy. Problem ten Ziemianski podsumowuje
nastepujaco:

, 10 prawda, ze obecnie uznawane paradygmaty naukowe moga z czasem

ulec zmianie. Wtedy moze powsta¢ problem korektur w dowodach na

istnienie Boga. Ale lepsze to, niz opieranie dowodoéw na apriorycznych

i nie do konca zanalizowanych przestankach, opisujacych czysto myslowe

konstrukcje™’’.

Doda¢ mozna, ze nawet w czasie dzielgcym napisanie Teologii naturalnej
1 powstanie tejze rozprawy nauka doczekata si¢ wielu nowych rozstrzygnie¢, np. w zakresie

zastosowania fizyki kwantowej w informatyce, czy tez rozwdj mechatroniki, co jednak nie

CO w niej istnieje jako co$ rozciggtego, podlegtego ruchowi, o charakterze czasowym itd. — i do bytu
przygodnego” w: tamze, s. 69. Podobnie jak Kiosak, ujmowat to zagadnienie S. Mazierski.
177 Tamze, s. 34.
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podwaza dociekan, a tym bardziej stosowanej metodologii przez krakowskiego jezuitg.
Przeciwnie, zaproponowana przez niego metafizyczna metoda dowodzenia Boga jeszcze
bardziej zyskata na zblizeniu si¢ do tajemnicy Boga z jednej strony i Jego realnosci z drugiej.
Odwotanie do ,,tajemnicy Boga” nie jest tu przypadkowe, bo czesto glosi sie, ze z powodu
ogromnego rozwoju nauk przyrodniczych hipoteza Boga istniejgcego lub Boga — idei, Boga
pomyslanego, oboje¢tnie juz, czy nadprzyrodzonego i osobowego, czy ponadosobowego, do
tego sprawujacego ,,celowag wladz¢” nad wszechswiatem, jest nie do utrzymania. Mowiac
krétko — nie ma tajemnicy Boga, bo Boga nie ma, a to co jest, to sg jedynie roznie pomyslane
modele Boga, jak probuja twierdzi¢ niekiedy anty-teisci. Ziemianski zabrat glos w tej
sprawie, wskazujac na Ludwiga Feuerbacha:
»Dla niego Bog jest bytem istniejagcym tylko w umysle czlowieka, jako

idealny obraz jego stabej ludzkiej natury. Wtasciwosci, ktorych mu

brakuje, cztowiek przenosi na swoj idealny obraz. To czym nie jest, a czym

chcialby by¢, przedstawia sobie w postaci Boga jako co$ istniejacego. Bog,

to tylko zyczenia czlowieka przemienione w istote rzeczywista. Bog to

poped cztowieka do szczgscia, zaspokojony w fantazji. Inaczej mdwiac

Bog to personifikacja ludzkich marzen™8,

Wspolczesna opinia na temat negacji Boga 1 Bozego dziatania w §wiecie wywodzi
si¢ z kregow naukowych i1 odzwierciedla w jakiej§ cze$ci badania 1 tezy zawarte w kilku
ksigzkach Richarda Dawkinsa. Poniekad stusznie si¢ dzi§ twierdzi, ze wkrotce dla
wyksztatlconego cztowieka wiara w Boga bedzie tak trudna ,,do uwierzenia”, jak uwierzenie
w plasko$é¢ Ziemil”®.

Metafizyczna metodologia dbajaca z niebywala precyzja o utrzymywanie refleks;ji
filozoficznej w porzadku logiki i filozofii bytu, przy jednoczesnym zastosowaniu faktow
bedacych wynikami (osiggnigciami) nauk przyrodniczych bronig istnienia Boga.
W stwierdzeniu realno$ci Boga chodzi nie tylko o samo przekonanie o Jego istnieniu.
Realno$¢ Boga nie jest tu sprawa przekonan, lecz kwestia dowodzenia istnienia. Realnos¢
Boga jest narzucajacg si¢ koniecznoscig i zapewnia spdjng wizj¢ rzeczywistosci, w ktorej
istnienie Bytu Pierwszego okazuje si¢ by¢ jej podstawg. Nierozerwalnie wigze sie¢
Z rzeczywisto$cig, a nie z tym, co ,,mozna o niej pomysle¢” i co Ziemianski zawart w juz
przywotywanym w rozprawie stwierdzeniu — to byt istnieje, a nie pojecie bytu. Szerzej

problem realno$ci Boga opisany zostal w podrozdziale Realnos¢ Boga.

178 Tamze, s. 34
179 Por. tamze, s. 34.
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Autorowi argumentacji za istnieniem Boga zarzuca si¢ nieuprawnione ,,mieszanie”
nauk i wynikajaca stad niejednolitos¢ metodologiczna'®. Sadze, ze riposta jest
wystarczajaca:

»Zanim jaki$ fakt, o ktorym mowig nauki szczegdlowe, wezmie si¢ za
podstawe analiz filozoficznych, trzeba mu nadaé charakter filozoficzny —
przynajmniej w tym sensie, ze uzna si¢ go za realny. Nauki przyrodnicze
ze swej natury nie sg zobowigzane do rozstrzygnigcia kwestii realnego
istnienia swego przedmiotu. W praktyce poznania naukowego badaniom
towarzyszy zwykle existential import [doniosto$¢ egzystencjalna, przyp.

WP] jako element filozoficzny. Po c6Z bowiem prowadzitoby si¢ badania,

gdyby ich przedmiot byl czystym zludzeniem? W scjentystycznym

dyskursie teodycealnym przejmuje si¢ wprost od nauk przyrodniczych

tre$¢ 1 strukture opisywanych przez nie faktéw, liczac na wigksza

gwarancj¢ poprawnosci ich opisu, natomiast moment egzystencjalny, czyli

stwierdzenie ich realnego istnienia, uwaza si¢ juz za zadanie filozofii”.

Natomiast celem tak przyjetej metodologii jest udoskonalenie warsztatu
filozoficznego, ktéry opieratby si¢ na doswiadczeniu potocznym. Doswiadczenie to ma
takze warstwe treSciowa — jeszcze nie filozoficzna, lecz wynikajaca z pierwszej
i niepoglebionej percepcji — oraz moment egzystencjalny, ktory narazony jest na biedy.

Zaréwno Tomasz, jak i Ziemianski odwotuja sie do Pisma Sw., jednak ani jeden
ani drugi filozof nie przyjmuje go ,,jako dowodu” na istnienie Boga, ani jako ,,podpowiedzi”,
gdzie takich dowodow szukac¢. Chodzi o co$ zupehie innego: czy do odkrycia Boga, do Jego
istnienia mozna doj$¢ wytacznie na drodze nadprzyrodzonego objawienia, czy mozna takze
do Niego doj$¢ na podstawie racji rozumowych? Wydaje si¢, ze Ziemianski bardziej, niz
Tomasz, przekonuje o racjach rozumowych w drodze do Boga. ,,Przekonanie” to wynika nie

tyle z tzw. czasu czy wieku powstawania obu filozofii, bo to jest oczywiste,

180 Zarzut ten przedstawit prof. PUNO i UKSW Artur Andrzejuk na jednym z wykladow, ktore odbywaty sie
co miesigc na ATK w Warszawie od listopada 1991 do maja 1992 r.: ,,W przedstawionej przez siebie teodycei
scjentystycznej Ksiadz Profesor proponuje dowodzenie istnienia Boga na drodze sylogizmu, w ktérym
przestanka wicksza jest zasada metafizyczna, przestanka mniejsza natomiast — fakt niewyjasniony przez nauki
szczegdtowe. Dalej okazuje si¢, iz 6w sylogizm polega na uznaniu istnienia Boga w trakcie wyjasniania — na
mocy zasady racji dostatecznej (przestanka wigksza) — faktu niewyjasnionego przez nauki przyrodnicze.
Oznacza to jednak ,,zatykanie Bogiem dziur w naszej wiedzy” [...].”,w: Filozoficzne poznanie, s. 31, albo
nastgpujace: ,,pytanie trzecie dotyczy metodologicznego zaplecza teodycei scjentystycznej. Otdz wydaje sig,
iz zachodzi w niej ,mieszanie” nauk szczegdétowych (przyrodniczych) z filozofiag (metafizyka). Czym
uprawnione jest tego rodzaju ,,mieszanie” nauk i co wobec tego jest przedmiotem tak pojmowanej teodycei?”,
tamze, s. 32.

181 Tamze, s. 34.
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ale z wypracowanej metody. Trzeba zauwazy¢, Tomasz twierdzi, ze ,,istnienie Boga moze
by¢ dowiedzione, gdyz racje dowodzace prowadzg nasz umyst do utworzenia o Bogu takiego

zdania, ktore wyraza, ze Bog istnieje”182,

Ziemianski natomiast do Tomaszowych ,,racji
dowodzacych” dodaje fakty opisane przez nauki empiryczne (jesli za ,,racje dowodzace”
uznamy ,rzeczy zmystowo poznawalne”). ,,Ufilozoficznione” fakty empiryczne, czyli
przyjete w metafizyce jako fakty w ujeciu Ziemianskiego, daja gwarancj¢ niepopadania
w zludzenia na temat rzeczywistosci. Sg po to stosowane w teodycei, aby na ich podstawie
za pomocg abstrakcji metafizycznej budowacé pojecia filozoficzne, np. transcendentalne
pojecie bytu ugruntowane w rzeczywiscie istniejagcym $wiecie. Tym bardziej, ze Ziemianski
nie odrzuca pogladow Tomasza. W zamian za to, ujmuje je w §wietle wspotczesnej nauki
1 przyczynia si¢ do precyzyjniejszego ich rozumienia. Metafizyka Ziemianskiego,
0 charakterze empiryczno-scjentystycznym, pozwala na formulowanie wniosku, Ze to, co
jest transcendentalne (poziom 3): pojecie bytu i zasada racji dostatecznej, ,,zawiera” w sobie
zwiazek (potaczenie) z tym, co rzeczywiste (poziom 0): poszczegodlne byty. Natomiast to,
co znajduje si¢ ,,pomiedzy” rzeczywistoscig i transcendentalno$cig poje¢ i zasad, czyli
percepcja zmystowa (poziom 2) jest ,,udoskonalona”, czyli wyposazona w naukowo opisane
fakty, tj. fakty empiryczne, stanowigce osiggnigcia wspotczesnej wowczas nauki. Swoim
ujeciem metody teodycealnej Ziemianski wnosi wigc, nowag warto$¢ do poznania

filozoficznego.

182 Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles. Prawda wiary chrzescijanskiej w dyskusji z poganami,
innowiercami i bigdzgcymi, t. 1-3, Poznan 2003-2011, rozdz. 12, art. 40 i 41.
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4.Argumentacja kosmologiczna za istnieniem Boga

4.1.Uwagi ogodlne

Mozna si¢ zastanawia¢ nad slusznos$cia i potrzeba dowodzenia istnienia Boga,
ale jedno jest dzi§ do$¢ oczywiste: dowody na istnienie Boga niezbyt pociagaja umysty
wspotczesnych filozofow. Jak to rozumiec? Po pierwsze, filozofowie gloszacy prymat
poznania naukowego w dazeniu do wiedzy o rzeczywistosci oraz filozofowie sktonni
odrzuci¢ klasyczng filozofie, zwlaszcza arystotelizm i1 tomizm, zgodnie orzekli, ze dowod
istnienia Boga nie jest mozliwy, czy to z racji granic ludzkiego poznania, czy z powodu
stawianych Bogu zarzutow =z istnienia zla na $wiecie, czy wreszcie z powodu
naturalistycznego podejscia, ktore geneze pojecia bostwa upatruje w religijnej potrzebie
czlowieka posiadania sensu i autorytetu, wynikajacej z kontekstu zachowan spoteczno-
psychologicznych. Dowodzenie Boga przy pomocy metody naukowej, ale takze
i filozoficznej, ma by¢ rzekomo nie do przeprowadzenia takze z tego powodu, ze bytaby
raczej przejawem nieracjonalnosci myslenia. Twierdzi si¢ wigc, ze w cztowieku tkwia
irracjonalne checi i dazenia do wyjasnienia zjawisk w Swiecie ,,na skroty”, poprzez niejako
»Stwarzanie” Boga po to, aby zapehi¢ luke w ludzkiej niewiedzy, co potocznie nazywa si¢
,,zapychaniem dziur” (God of gaps). Odnosi si¢ wrazenie, ze przewazajagcym pogladem jest
przekonanie, iz poszukiwanie tego, co boskie, jest nieracjonalne, znajduje si¢ poza nauka
i racjonalng wiedza.

Dowody na istnienie Boga nie znajduja we wspodtczesnej mysli filozoficznej zbyt
wielu entuzjastow. A to, czego w historii mysli filozoficznej dokonat np. Tomasz z Akwinu,
jest przez filozofi¢ nowozytna poddawane krytyce nawet w obregbie niektérych odmian
neotomizmu, jak cho¢by neotomizmu transcendentalnego czy lowanskiego. Sredniowieczna
synteza wiary i rozumu jest czesto odrzucana, jak na to zwraca uwage Kehl:

,,Bez tego zatozenia, a wiec bez powszechnej religijnej wiary w stworzenie,

podkreslana przez Tomasza jedno$¢ wiary 1 rozumu wiele traci ze swej
sity przekonywania. Taka jest jednak dzisiejsza sytuacja. Znamionujaca

jeszcze w duzej mierze my$l $redniowieczng — jakkolwiek bardzo
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zroznicowana — jedno$¢ obszaru kultury i religii, @ tym samym wiary
i rozumu, w epoce nowozytnej przestata istnie¢”1%,

W sensie S$cistym Ziemianskiego argumentacja za istnieniem Boga nie jest
formutowana w celu udowodnienia, ze Bég jest. Aktualne nie jest pytanie, czy Bog istnieje,
lecz dlaczego $wiat istnieje? Oczywiscie sa u krakowskiego profesora, i to catkiem obszerne,
fragmenty przyczynkowych opracowan czy bardziej obszernych prac, w ktérych pisze on
wprost 0 ,,uzasadnieniu” istnienia Boga, co prima facie moze by¢ odczytane jako potrzeba
potwierdzenia zasadnosci postawionej (rzekomo na poczatku) tezy o istnieniu Boga. Dlatego
mie¢dzy innymi, mozna przeczyta¢: ,,Uzasadnienia istnienia Boga dokonuje si¢ na drodze
redukcji metafizycznej...” 284,

Jesli filozofie krakowskiego profesora potraktowa¢ tak dostownie i bez szerszego
ujecia zagadnienia metody metafizycznej, to caty kunszt jego refleksji 1 warsztatu
metodologicznego faktycznie zostanie pominigty. Sg takze w niej konkretne twierdzenia,
ktore podwazaja zarzut przyjecia zdania o istnieniu Boga juz na wstgpie po to jedynie,
by odnajdywac ,,drogi” do przyznania racji takiemu stwierdzeniu. Ziemianski sprzeciwia si¢
przy tym temu, by przed teologig naturalng stawiac¢ filozofi¢ religii:

,»Duza grupa myslicieli wigze jednak $cisle teologi¢ naturalng z filozofiag

religii. Stoja oni na stanowisku, ze faktem pierwotnym jest
przedfilozoficzne poznanie Boga, analiza za$ filozoficzna w tym
wzgledzie jest zjawiskiem wtornym” 18,

Ziemianski odwotuje si¢ tymczasem do redukcji metafizycznej, ktora jest
rozumowaniem od skutku do przyczyny, gdzie skutkiem jest konkretna rzeczywistosc¢,
a przyczyna moze by¢ jej wyjasnieniem. To, co stwierdza si¢ na poczatku w procesie
rozumowania, jest tylko pewng relacjg zaleznosci $wiata od Boga. Relacja ta jest podstawg
analogii miedzy Swiatem 1 Bogiem, na tej zasadzie, ze skutek odzwierciedla w jakim$
stopniu przyczyne. Sama za$ analogia pozwala poznawac to, co niewidzialne, poprzez to,
co widzialne®®®,

Dowody kosmologiczne oparte sg na tej podstawowej relacji w wyjasnianiu, jaka jest
wynikanie jednych zdan z drugich, ale tylko wtedy, gdy te rzeczywisto$¢ poprawnie

odzwierciedlaja. Ukazuja one z kolei zalezno$¢ jednych elementéw $§wiata od innych.

183 M. Kehl, I widzial Bég, ze to jest dobre. Teologia stworzenia, Poznan 2008, s. 285.
184 Teologia naturalna, s. 139.

185 Tamze, s. 138.

186 por, tamze, s. 139-140.
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Element wyjasniany w tej relacji jest zwany explanandum, czyli tym, co jest wyjasniane;
element wyjasniajgcy — explanansem, czyli tym, co stuzy do wyjasnienia. Inaczej mowigc,
argumentacja za istnieniem Boga sprowadza si¢ do odkrywania tego, co moze i musi zostac¢
wyjasnione ostatecznie przez przyczyne transcendentng. W zwigzku z tym, argumentow za
istnieniem Boga jest tyle, ile jest w obrebie przyrody faktow niewyjasnialnych, czyli takich,
ktore racji swego istnienia nie znajdujg w sobie 1 przez to tego wyjasnienia si¢ domagaja.
W  przypadku dowodow kosmologicznych wyjasnienia domaga si¢ jakakolwiek
przygodnos¢t®’, a wiec takie polaczenie elementéow, ktore same z siebie — w sposob
konieczny — nie sa do siebie przyporzadkowane, ale de facto — w rzeczywistosci sg
powiazane przyczynowo. Tego typu relacj¢ migdzy elementami nazywa Ziemianski wielo-
wieloznaczng (wieloczynnikow)!®. Wiaéciwie jest ona brakiem okreslonej, koniecznej
relacji, jest przygodnoscig. Skoro powigzanie elementéw nie ma racji wewngtrznej, ma racje
zewngtrzng, jesli w ogdle ma miec jakie$ uzasadnienie. W odkrywaniu kolejnych takich racji
zewnetrznych nalezy si¢ zatrzymac na racji pierwszej. Tak dzieje sie¢ we wszystkich
dowodach: z przygodno$ci radykalnej (egzystencjalnej), z przygodnos$ci treSciowe]
(ze stopni doskonatosci 1 rozproszenia doskonatos$ci), ze zmian (z porzadku i nieporzadku)
i z celowosci. Podobnie wyglada to w dowodach antropologicznych, a konkretnie
w dowodzie z poczucia obowigzku i w etnologicznym. Trzeba wigc zajaé si¢ kolejno

poszczegblnymi argumentami.

4.2.Argument z przygodnosci radykalnej

Z istnienia bytow catkowicie przygodnych wnosimy o istnieniu Bytu koniecznego,

ktory jest Bogiem'®,

Postawiona wyzej teza wymaga wstgpnych objasnien. Otdz Ziemianski wyrdznia
kilka rodzajéow przygodnosci. Przygodnos¢, czyli niekonieczno$¢ powigzania elementow
bytu, pozostaje faktem do wyjasnienia i w ten sposob stanowi podstawowe zalozenie

dowodow  kosmologicznych i niektorych antropologicznych. Ztozenie bytéw

187 | W argumentacji z przygodnosci nie wychodzimy z definicji Boga [...]. Zdanie o istnieniu Boga nie jest
prawda analityczng, bo nie mamy a priori pojecia Boga, z ktérego moglibysmy wyprowadzi¢ Jego istnienie.”,
w: S. Ziemianski, Przygodnosé¢ bytéw, w: tenze, Spacerem po, s. 135.

188 por. tamze, s. 144.

189 Tamze, s. 144.
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indywidualnych z czynnikow faktycznie ze sobg powigzanych, ale bedacych ze soba w relacji
wzajemnej jedno—wieloznacznej (wieloczynnikowej), gdy jaki§ fakt wigze si¢
ktorymkolwiek faktem z szerokiego zakresu okreslonych mozliwosci lub wielo-
wieloznacznej (takze wieloczynnikowej), kiedy czynniki w danej dziedzinie zwigzane sg
ze sobg w sposob dowolny, a wiec, gdy powigzane ze soba elementy taczg si¢ ,,jakkolwiek”,
nie posiadaja wyjasnienia same z siebie. Jednak zasada racji dostatecznej domaga si¢ ich
wyjasnienia.

W dowodzie z przygodno$ci radykalnej Ziemianski bierze pod uwage jeden jej
rodzaj, a konkretnie przygodnos¢ catkowit (radykalng, egzystencjalng), o ktorej Ziemianski
pisze, ze ,to taka wlasciwo$¢ bytu, ze z powodu niekoniecznego powigzania tresci
z istnieniem moglby on weale nie istnie¢, chociaz aktualnie istnieje”%. Dlatego, powiazanie
to domaga si¢ wyjasnienia. Stwierdzenie przygodnosci radykalnej zaktada przyjecie
wielo$ci kategorii, oraz form substancjalnych i form przypadtosciowych. W gruncie rzeczy,
pytanie o przyczyne istnienia ztozenia bytowego, jest poszukiwaniem jakiej$ racji bedacej
poza nim, ktora databy odpowiedZz na zadawane pytanie: dlaczego istnienie wigze sie z tq
a nie inng tresciq (istotq)? Ziemianski inspiruje si¢ tu pogladami Jana Karola Dordy, ktory
definiuje przyczynowo$¢ sprawcza jako czynnik wybierajacy z palety (wachlarza)
mozliwos$ci jedng konkretna:

»Przy tworzeniu definicji przyczyny nasuwa si¢ mys$l o skorzystaniu

z funktora implikacji, a to z powodu analogii przyczyny z wynikaniem
logicznym. Przez przyczyn¢ P rozumiemy co$, co przyporzadkowuje
podmiotowi S jeden element ze zbioru niejednostkowego, a tym samym
powoduje brak przyporzadkowania reszty elementow. O ile parametr
[zbior z dwoma elementami a i b, przyp. WP] jest dwuwyrazowy,
przyczyna P jest przyczyng zmiany b na a [elementu b na element a, przyp.
WP] lub odwrotnie”?,

Tym samym, dwa r6zne elementy (a i b) nie moga by¢ naraz przyporzadkowane temu
samemu podmiotowi. Chodzi tu o relacje miedzy czynnikami. Ziemianski idzie tg sama
droga, stosujgc ogo6lng definicje¢ Dordy do roéznych przypadkow wielosci mozliwych
czynnikow, z ktorych ,,wybierany” jest jeden czynnik, czyli to jeden element zostaje
przyporzadkowany podmiotowi. Zamiast jednak postugiwaé si¢, jak Dorda terminem

,Wybieranie”, uzywa zwrotu ,,relacja wieloczynnikowa”. Takze u G. Leibniza Ziemianski

190 Tamze, s. 145.
191, Dorda, Studium o przyczynowosci..., op. Cit., s 223.
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dostrzega elementy takiego ujecia w jego Teodycei, gdzie czas, przestrzen i materia mogtyby
mie¢ inne ruchy i formy, czyli moglyby by¢ inaczej uporzadkowane®®?,

Ziemianski positkuje si¢ w konstruowaniu kazdego argumentu metafizyczng zasada
racji dostatecznej, ktéra glosi, ze wszystko to, co jest niesamodzielne i co jest ,,stawaniem
si¢”, posiada jakas$ racje wystarczajgcg, ktora thumaczy zaistnienie czego$. W stosunku do
bytow przygodnych bylaby to zasada, stwierdzajaca, ze: ,,Kazdy byt przygodny ma racj¢
wystarczajacg swojego istnienia poza soba”1%,

lle jest tych poniekad réznych racji wystarczajagcych do wyjasnienia, dlaczego
zachodzi faktyczne dane powigzanie czynnikoéw sobie obcych? W niektdrych przypadkach
wystarczy poda¢ racje najblizsza. W argumencie z przygodnosci radykalnej nie wystarcza
racje bezposrednie. Zaden byt przygodny, choé posiadajacy istnienie, nie moze byé
przyczyng zaistnienia innych bytow. Gdyby jakim$§ sposobem mogl to istnienie dawac
innym bytom przygodnym, sam musialby je stracié, czyli przesta¢ istnie¢. Taka zmiana
nazywa si¢ zmiang metafizyczng, a nie zwykla substancjalng. Zmiany metafizyczne to
stworzenie 1 unicestwienie. Dlatego byty przygodne radykalnie zaleza bezposrednio od
pierwszej przyczyny, zwanej Bogiem, czyli od bytu absolutnie koniecznego. Trzeba wigc
szuka¢ w tym argumencie racji nieprzygodnej i ostatecznej. Chodzi wigc o to, aby tej
,ostatecznej” racji wystarczajacej nie odsuwaé w nieskonczono$¢. Dlatego nastepng zasada
positkowa w odkrywaniu istnienia Boga jest zasada negacji ciggu nieskonczonego w szeregu
przyczyn i czynnikéw wyjasniajacych. W zwiazku z powyzszym Ziemianski argumentuje,
ze:

,»Odsuwanie racji wystarczajacej w nieskonczono$¢ nie rozwigzuje
problemu, bo nawet nieskonczona suma czynnikow
niesamowystarczalnych nie uczyni z nich bytu samodzielnego. Nalezy si¢
wigc zatrzymaé w jakim$§ punkcie wyjasniania, aby nie popasé
w irracjonalizm™%,

Irracjonalizm, jak mozna przypuszczaé, wynikalby z nieprzyje¢cia zasady negacji

ciggu nieskonczonego. Ziemianski pordwnuje sytuacje nieskonczonego szeregu bytow
przygodnych  do matematycznego szeregu zer. Otdz mnozenie zer, nawet przez

nieskonczonos¢, nie da w wyniku wartos$ci pozytywnej. Podobnie mnozenie szeregu bytow

przygodnych, nawet w nieskonczono$¢ nie przemieni ich w byt konieczny. Caly wigc

192 por. Teologia naturalna, s. 145-146.
193 por. tamze, s. 146.
194 Tamze.
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hipotetyczny szereg bytdéw niesamodzielnych nie przestaje by¢ niesamodzielny. W szeregu
przyczyn sprawczych poszukuje si¢ racji wystarczajaco uzasadniajacej konkretne zlozenie
bytowe. Natomiast nie doszukuje si¢ zadnych niepotwierdzonych rozumem, przypuszczen,
np. pozarozumowych ustalen opartych na intuicji. Warto$ciowym s$rodkiem poznawczym
w formulowaniu zasady racji dostatecznej pozostaje wylacznie intelekt.

Ziemianski kladzie tez nacisk na prawidlowe sformulowanie zasady racji
dostatecznej. Nieprawidtowo dokonat jej ujecia np. Bertrand Russell, ktory zasade racji
dostatecznej przedstawil jako zdanie twierdzace: ,kazdy byt ma przyczyne”!®.
Rozumowanie na podstawie tak sformutowanej zasady prowadzitoby do wniosku, ze takze
i Bég ma przyczyng, i ze jest bytem takim samym jak inne byty, a tym samym nie jest
Bogiem, bo jako Byt Pierwszy przyczyny nie ma (paralogizm). Mozliwe jest jednak inne
sformutowanie zasady racji dostatecznej poprzez przyjecie zalozenia o istnieniu bytow
wzglednie koniecznych. Uczynit to Tomasz w ,,trzeciej drodze”. Byty wzglednie konieczne
stanowig tam ogniwo mi¢dzy bytami przygodnymi i bytem absolutnym. Mialy nimi by¢ ciata
niebieskie, wiec wszystkie naturalne obiekty fizyczne i uktady wystepujace w przestrzeni
kosmicznej, poza atmosferg ziemska. To, co uwazano w dawnej fizyce za wzglednie
konieczne byty, w kosmologii wspodtczesnej jest niemozliwe do przyjecia. Obserwacja
zjawisk dostrzegalnych bezposrednio zmystami i wnioskowanie na ich podstawie, okazuje
si¢ mocno ryzykowne, szczegOlnie gdy wnioski przenosi si¢ na poziom niedostgpny
zmyslowo, tj. na poziomie atomow 1 ich sktadnikow. W XX wieku wielu filozofow przyrody
uwazato, ze logika klasyczna nie przystaje do zjawisk $wiata atomowego. To byta polemika,
ale ostatecznie przyjmuje si¢, ze mechanika kwantowa jest oparta na logice klasyczne;j.
Zasada nieoznaczono$ci Heisenberga zgodnie z interpretacja ortodoksyjna, wprowadza
rownie rzeczywista mozliwos¢ trzecig. We wnioskowaniu mamy wiec obok, ,,istnienia” lub
,hieistnienia”, takze ,,nieoznaczonos$¢”, czyli takie rzeczywiste polozenie czastki
elementarnej, o ktorym nic wigcej nie wiemy. Nastgpita zmiana regut rozumowania
logicznego, z dwuwarto$ciowego na trojwartosciowe. Ta trzecia mozliwos¢ w logice
kwantowej, owa nieoznaczono$é, jest istotnie rézna od prawdy i fatszu'®. Ziemianski
jednak nie zgadza si¢ z tg interpretacja twierdzac, ze zasade nieoznaczonosci interpretuje si¢

na dwa przeciwstawne sposoby: ontologiczng i teoriopoznawcza. Swoje stanowisko wigze

195 por.: ,,Wszystko, co widzimy na tym $wiecie, ma jaka$ przyczyne, a posuwajac sie coraz dalej wzdhuz tego
fancucha przyczyn musimy doj$¢ do pierwszej przyczyny, ktora otrzymuje nazwe¢ Boga”, w: B. Russell,
Dlaczego nie jestem chrzescijaninem, Warszawa, 1962, s. 52.

196 por. I. Biatynicki-Birula, Logika kwantowa, w: ,,.Delta”, 04/1975, [on line],
http://lwww.wiw.pl/delta/logika_kwantowa.asp.
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z obrong realizmu. Ujecie ontologiczne negatywne odrzuca, uznajac je za przejaw
popularnego w polowie XX wieku neopozytywizmu, ktory traktowat doswiadczenie
zmyslowe jako jedyne Zrodlo wiedzy: to, co dostrzegalne istnieje, a to co nie jest
dostrzegalne, nie istnieje. Przyjmuje natomiast stanowisko, ze efekt kwantowy na poziomie
makroskopowym jest znikomo maty (cho¢ to wlasnie efekty kwantowe sa odpowiedzialne
za wiele zjawisk, np. laser), pomimo, ze w postaci nawet kilkumetrowej odlegtosci czastek
na poziomie mikroskopowym efekt ten jest silny. Pluralizm bytowy na poziomie makro
pozostaje®’.

W moim przekonaniu poglad ten jest blizszy pogladowi, ktéry reprezentowat
rowniez A. FEinstein, i ktory oddziatywanie czastek elementarnych na odleglo$¢, np.
elektronow, (stan splatany) nazywal ,,upiornym”. Chodzi o to, ze informacja mig¢dzy
oddalonymi czastkami musiataby podrozowac szybciej niz predkos¢ swiatta, a to oznacza,
ze to natychmiastowe oddzialywanie z nieskonczong predkoscia jest sprzeczne z teorig
wzglednosci, ktora zbudowana jest w oparciu 0 ogélnie pojeta koncepcje czasu, przestrzeni
1 geometrii czasoprzestrzeni. Dotychczasowa fizyka, przy zalozeniu lokalnego realizmu
przyjmujacego, ze wplywy zewnetrzne na obserwacje eksperymentalne (rzeczywiste) moga
by¢ opisane rzeczywistymi parametrami (realizm) oraz to, ze wolny wybor wptywu na
obserwacje moze zmieni¢ parametry w przysziosci tylko ze skonczong predkoscig —
predkos¢ ta nie moze przekroczy¢ predkosci $wiatta (lokalno$¢) — poniewaz bez wolnego
wyboru wszystkie obserwacje bytyby z gory ustalone (superdeterminizm). Cos, co Einstein
okreslit jako upiorne raczej w sposob przesmiewczy 1 wypominany mu przez potomnych,
by¢ moze go przerazato i mysl o istnieniu tego skorelowania czastek byta straszna, niemniej
jednak, kpina Einsteina okazata si¢ faktem, z jednym dodanym ,,parametrem” do fizyki
kwantowej — mechanika kwantowa nie jest kompletna (ale nie nieprawidtowa). Po stynnym
eksperymencie, zwanym paradoksem EPR (nazwa pochodzi od inicjatéw autordéw:
A. Einstein, Borys Podolski, N. Rosen), Einstein uznal prawdziwo$¢ zadziwiajgcego
zjawiska, jakim jest ,,upiorne oddzialywanie na odlegtos¢” czastek elementarnych materii,
z mata, wlasng ,,poprawka”. Sadzil, Ze jest to rodzaj zdeterminowania pary czastek i musiato

198

to nastagpi¢ w chwili, gdy czastki te odtaczyty si¢ od siebie™™*. Byloby to oczywiscie zgodne

Z jego ,,pewnoscig” fizyki 1 mozliwoscig zmierzenia parametrow cech charakterystycznych

197 Por. S. Ziemianski, Filozoficzne implikacje ortodoksyjnej interpretacji teorii kwantéw, ,JForum
Philosophicum”, t. 3 (1998), s. 77-93.

198 O teorii Einsteina dotyczacej masy czastek elementarnych w stanie spoczynku i w ruchu w ujeciu
Ziemianskiego: por. Byt, s. 97-98.
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tychze czastek. Pewno$¢ wydata sie¢ chwiaé, odkad w fizyce przewage osiagneta
interpretacja kopenhaska (Niels Bohr, Heisenberg, Jordan, Bartlett, Born i Hoyle).
Na przeciwnym biegunie stangli A. Einstein, Planck, Schrodinger, De Broglie, D. Bohm.
Albert Einstein byl do konca przekonany, ze ,,Bég nie gra w kosci”, tzn., ze w $wiecie
zasadniczo panuje determinizm?%,

Przekonanie jednak o jakim$§ determinizmie ,,urzadzenia” §wiata nie jest sprzeczne
z odkryciem zasady nieoznaczonosci i nieokreslonosci. Mowigc wprost: to, ze nie potrafimy
okresli¢ bez pomiaré6w czasu i przestrzeni, w jakiej znajduja si¢ skoordynowane pary
elektrondw o tej samej informacji zawartej w ich spinie, §wiadczy raczej o istnieniu trzeciej
drogi zrozumienia faktow rzeczywistosci, niz o ich sprzecznos$ci. Krotko mowigc, trzecia
droga w powyzszym rozumieniu jest tzw. twierdzenie Bella (John Stewart Bell), ktore
brzmi: ,,Zadna teoria zmiennych ukrytych zgodna z teorig wzglednosci nie moze opisaé
wszystkich zjawisk mechaniki kwantowej”?®. Kolejne eksperymenty, np. Clausera,
Horne’a, Shimony (CHSH, od inicjaléw nazwisk), nie pozwolity na wykluczenie lokalnego
realizmu, czyli ujegcia tzw. fizyki klasycznej, ani tez nie pozwolily na zrezygnowanie
z twierdzen mechaniki kwantowej?%t. Natomiast, twierdzenie Bella jest podtrzymaniem
postulatu fizyki kwantowej o tym, Ze stan splatany dwoch czasteczek nie da si¢ sprowadzi¢
do opisu stanow jego poszczegolnych elementow — ze catos¢ splatania dwoch czasteczek ma
inne parametry pomiaru, niz opis jednej czasteczki. Stad droga do przyjecia, ze istniejg inne
rzeczywistosci, jest krotka i prosta. Tak zapewne nie jest.

Po fizykalnych szczegotach dotyczacych czastek elementarnych oraz ich
ewentualnej ,,cato$ciowosci”, przechodzac do budowy swojego dowodu z przygodnosci
radykalnej, Ziemianski implikuje filozoficznie:

,Dlatego przy wszystkich dotad omowionych zastrzezeniach, przyjmijmy,

ze za substancje bedziemy uwaza¢ niektore wzglednie trwale mikroczastki
oraz te struktury makroskopowe, ktore odznaczaja si¢ wilasnymi
dazeniami, bronig swej tozsamosci 1 trwania, struktury, w ktorej czesci
obecne potencjalnie sg podporzadkowane calosci i przez nig

kontrolowane. Takimi strukturami sg na pewno istoty zywe” 2%,

199 Por, tamze, s. 53-54.

200 3. Bell, On the Einstein Podolsky Rosen Paradox, ,,Physics”, Vol. 1, No. 3, Printed in The USA 1964,
s. 197-198.

201 por, Byt, s. 93.

202 Byt, 5. 95.
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Przyjmujac okre$lone wyzej rozumienie substancji, bgdace na poziomie
metafizycznym ujeciem bytu przygodnego, buduje dowdd z przygodnosci radykalnej, ktory
ma posta¢ sylogizmu hipotetycznego: w przestance pierwszej jest ukryty postulat
wyjasnienia, bo ma posta¢ implikacji. Przestanka druga stwierdza zachodzenie poprzednika
tej implikaciji.

1. Jesliistnieja byty catkowicie przygodne, istnieje tez byt konieczny.

2. Istniejg byty catkowicie przygodne.

Wiec: Istnieje Byt Konieczny?®,

Autor nie nazywa powyzszego rozumowania subsumpcja, w ktoérej to,
co szczegotowe przyporzadkowane jest pod to, co ogoélne. Raczej twierdzi, ze jest to
rozumowanie typu modus ponendo ponens (sposob potwierdzajacy przez potwierdzenie),
czyli takie, gdzie [(p> q) A p] 2 q. W pierwszej przestance (nazywanej wigkszg) zaktada si¢
mozliwo$¢ istnienia bytow catkowicie przygodnych, ktorych istnienie jest uwarunkowane
w porzadku ontologicznym dziataniem i istnieniem bytu koniecznego, a wniosek o Jego
istnieniu jest logicznym nastgpstwem przestanek. W drugiej przestance stwierdza si¢
istnienie bytow catkowicie przygodnych, ktore realizuja warunek wyrazony w przestance
pierwszej sylogizmu warunkowego. Te¢ pierwsza przestanke Ziemianski komentuje,
pokazujac, jak przygodnos$¢ bytowa prowadzi do przyjecia racji ja wyjasniajgcej. Mozna
bylo przestanke pierwsza sformutowac inaczej, np. kazdy byt przygodny wymaga swej racji
dostatecznej. Wtedy rzeczywiscie argument bylby oparty na subsumpcji. Druga przestanka
miataby ksztalt: istnieja byty radykalnie przygodne. I tu mozna by poda¢ argument
z wielosci tresci istniejacych. Jednak Ziemianski go nie uzyt.2%

Pierwsza z przestanek (1.) wywodzi si¢ ze stwierdzenia, ze byt przygodny
egzystencjalnie (catkowicie, radykalnie) nie ma sam w sobie racji istnienia. Sam nie
thumaczy swego istnienia. Dlatego rozumowanie logiczne nakazuje stwierdzi¢, ze racja
(uzasadnienie) jego istnienia znajduje si¢ gdzie$ poza nim. Nie istnieje racja wystarczajaca
w bycie catkowicie przygodnym, ktéra by dostatecznie wyjasniata: dlaczego istnieje byt
przygodny egzystencjalnie? Przyczyng sprawcza musi by¢ inny byt, ale nie przygodny,
sktadajacy si¢ z istoty i istnienia, bo ten nie moze ,,0dstapi¢” swojego istnienia innemu,

dlatego, ze sam jest bytem przygodnym. Musi wigc istnie¢ inny byt — byt absolutny, byt

203 Teologia naturalna, s. 148.

204 Warto przypomnieé, ze w metafizycznym odkrywaniu istnienia Boga w $wiecie na poczatku wystepuje
zdanie typu: jedli istnieje”. Swiadczy to o tym, Ze istnienie bytow przygodnych egzystencjalnie i bytu
koniecznego nie jest zalozeniem a priori.
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konieczny, bedacy jednoczesnie ,,dawcg” istnienia. Tylko taki byt konieczny moze by¢ racja
istnienia bytu przygodnego. Byt konieczny jest absolutny, czyli jest jeden i jest
nieograniczony zadng trescia, tak jak sg ograniczone byty przygodne zlozone z tresci (istoty)
I istnienia. Byt absolutny jest samym istnieniem.

W zwigzku z tym, istnieje wiele bytow przygodnych, a tylko jeden byt konieczny.
W przestance drugiej (2.) znajduje si¢ stwierdzenie, ze w $wiecie istnieja byty zlozone
z istoty 1 istnienia, a to z kolei pozwala sadzi¢, ze takich ztozen bytowych przygodnych jest
wiele, a nie tylko jedno:

,Gdyby bowiem istnienie przynalezato do ktérej$ z istot w sposob jedno —

jednoznaczny, to tylko ona mialaby prawo istnie¢, czyli moglby istnie¢
tylko jeden byt. Tymczasem istnienie przystuguje wielu istotom
(tresciom)”2%,

Skoro istniejg byty przygodne, istnieje byt konieczny, ktory jest racja ich istnienia.
| to wlasnie jest wnioskiem rozumowania logicznego z dwoch przestanek. Odrebnie
Ziemianski traktuje dusze ludzka. Zaktadajac, ze dusza ludzka, majgc natur¢ duchows,
nie jest nierozerwalnie zwigzana z materig cztowieka, stwierdza, ze nie mogtaby powstawac
samorzutnie z zadnego rodzaju materii. Nie majac wigc materialnego poczatku, musi by¢
stwarzana kazdorazowo, a przyczyna stwarzajacag moze byc¢ tylko byt — istnienie, czyli byt
konieczny?®®. Byt konieczny, bedacy racja istnienia bytéw przygodnych musi istnieé.
Istnienie bytu koniecznego nalezy do jego tresci, jest jego istota. Nie ma wiec w sobie
zadnego zlozenia, bo wtedy bylby w jakim$ stopniu przygodny, a przez to i ograniczony
(skonczony). Jest wigc nieograniczony (nieskonczony) i nie moze przestac istnie¢ — jest
wieczny. Posiada wobec tego zupelnie inng naturg niz $wiat bytow przygodnych:

»Jest wige transcendentny, choc¢ transcendencji tej nie nalezy pojmowac tak,

jakoby ten Byt znajdowal si¢ gdzie§ poza $wiatem, w sensie
przestrzennym. Jest On blizszy kazdego bytu przygodnego, nizby si¢ na
pozér wydawato, bo jest racja istnienia kazdego z nich”?"”.

Jest takze niezalezny, bo nie potrzebuje racji swego istnienia jako absolutny.
Krakowski filozof konstatuje, ze te wszystkie cechy ludzie przypisujg bytowi, ktory

potocznie nosi nazwe Boga. Dlatego pod koniec dodaje, ze byt konieczny jest Bogiem,

205 Teologia naturalna, s. 149.

206 W artykule Jedna czy wiele dusz Ziemianski odstepuje od pogladu kazdorazowego stwarzania duszy
ludzkiej na rzecz jednorazowego stworzenia duszy ludzkiej jako formy substancjalnej w zamierzchiej
przesztosci.

207 Teologia naturalna, s. 150.
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co uzasadnia tezg: Z istnienia bytow catkowicie przygodnych wnosimy o istnieniu Bytu

koniecznego, ktory jest Bogiem.

4.3.Argument ze stopni doskonalosci

Rozproszenie i Ustopniowanie doskonatosci wskazuje na ich pochodzenie od Boga,

Bytu nieskoriczenie doskonatego®®.

Teza rozpoczynajaca nastgpny z argumentow kosmologicznych, cho¢ nie sugeruje
w zaden sposob podobienstwa do tezy z dowodu z przygodnosci radykalnej, kryje w sobie
mimo to pewnego rodzaju pokrewienstwo. Dotyczy ono innej faktycznie istniejace]
w $wiecie niekonieczno$ci powigzania miedzy czynnikami. W dowodzie z przygodnosci
egzystencjalnej elementami istniejacej niekoniecznosci powigzania bytowego byly tres¢
I istnienie. W dowodzie ze stopni doskonato$ci elementami konkretnie istniejacego ztozenia
bytowego sa formy substancjalne lub przypadtosciowe 1 ich podmioty.

Te przygodno$¢ Ziemianski nazywa istotowa lub czgSciowa (nie radykalna,
nie calosciowa). Ze wzgledu na roéznorodno$¢ form dzieli je na substancjalne
1 przypadtosciowe. Relacja wieloczynnikowa w niekoniecznym powigzaniu dotyczy
rozproszenia doskonatosci lub ich ustopniowania. Ta, wczesniej omawiana, ,,przygodnos¢”
bytowa, stanowigca w tym argumencie przygodne powigzanie form substancjalnych i form
przypadiosciowych z ich podmiotami widoczna jest w rozproszeniu doskonatosci i ich
ustopniowaniu. W argumencie brane sg pod uwage doskonalosci kategorialne, ktére
domagaja si¢ swego wyjasnienia: dlaczego sa w rzeczy? Doskonalo$ci wystepujace jako te
cechy, formy ktore definiujg rzecz, lub jako akty dopetniajace istote rzeczy, nazywaja si¢
kategorialnymi, poniewaz w wielu jednostkach realizujg si¢ tak samo, a nie tylko podobnie,
jak doskonato$ci transcendentalne. W argumencie stosuje si¢ zamiennie terminy
,rozproszone” 1 ,,ograniczone”, poniewaz warunkiem przygodnego powiazania (relacji
wieloczynnikowej) jest pluralizm elementow, ten za$ jest mozliwy wtedy, gdy doskonatosci
brane pod uwage sg ograniczone. Byt nieskonczony moze by¢ tylko jeden. Akcent w tym
argumencie jest takze potozony na strukturg bytowa, a nie na dynamiczne przemiany, ktére

beda omawiane w innym argumencie. W warstwie faktograficznej Ziemianski osobno

208 Tamze, s. 164.
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traktuje o wielo$ci form substancjalnych oraz o wielosci form przypadtosciowych.
Stopniowanie doskonalosci jeszcze bardziej §wiadczy o ich przygodnym powigzaniu
z podmiotami. Gdy mowa jest o roznicach powierzchownych, wyjasnianych pdzniej przez
przypadiosci, chodzi o takie,

»[ - -], ktore nie zaprzeczaja zasadniczej tozsamos$ci porownywanych bytow,

np. réznice barwy skory u ludzi réznych ras 1 o takie zmiany, ktore nie
pozbawiaja rzeczy zmieniajacej si¢ jej podstawowej charakterystyki.
Konkretnie moga zaistnie¢ trudno$ci w wyznaczeniu granicy tej
tozsamosci. Praktycznie jednak nie stanowi to problemu w Zyciu
codziennym”?%,

Doskonatosci sg to akty, cechy pozytywne, formy. Mamy takze niedoskonatosci,
ktorymi sg braki, moznosci, nico$¢ wzgledna. Doskonalo$¢ jest bezposrednio polaczona ze
swoim podmiotem. Same doskonatosci, jako jakie$ czyste platonskie formy, nie istnieja.
W zwiazku z tym, w argumencie ze stopni doskonalosci mowa jest o faktycznie, a nie
potencjalnie istniejgcych istotach (tresciach), cho¢ akcent przesunigty jest w dowodzie na
tre$¢. Tres¢ (istota) jest elementem realnie istniejgcego bytu. Dowodzenie w tym przypadku
odbywa si¢ na podstawie tresci istniejacych. Nie moze tu wigc by¢ mowy o jakims$
przeskoku, czy przej$ciu od pojecia do realnie istniejagcego bytu wyjasniajacego. Realnie
istniejace tresci (istoty) przygodne, domagaja si¢ realnie istniejacej przyczyny sprawczej.
W celu uwyraznienia znaczenia przygodnosci tresciowe] Ziemianski odwotuje si¢ do kilku
tekstow Tomasza. Najpierw do Sumy teologicznej: ,,Jesli co$ jednego stanowi wspdlng
Wiasno$¢ wielu, to musi to by¢ w nich spowodowane jedng przyczyna”, oraz: ,,Wszystko,
co zlozone, ma przyczyne. To bowiem, co si¢ rdzni istotnie, taczy si¢ w cato$¢ pod wptywem
jakiejé przyczyny jednoczacej” ?1°. Nastepnie do Sumy filozoficznej [Contra Gentiles]:
,Niemozliwg wigc jest rzecza, aby co$ jednego orzekato o dwoch [podmiotach] a nie byto
o zadnym z nich orzekane przyczynowo”?!%,

Doskonatos$ci dzielimy na kategorialne 1 transcendentalne. Doskonatosci
kategorialne realizuja si¢ w wielu jednostkach w ten sam sposob, czyli pozwalajg tym
samym utworzy¢ jednoznaczne pojecia. Doskonatosci transcendentalne realizujg sie w wielu

jednostkach tylko w sposéb podobny, dlatego ujmowane sa w pojeciach analogicznych??,

209 Tamze, s. 97.

210 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 1-34, przet. P. Belch, London 1962-1986, De potentia Dei,
kw. 3, art. 5; 1, kw. 3, art. 7, 3.

211 Tomasz z Akwinu, Suma filozoficzna [Contra Gentiles], Krakéw 1927-1933, 11, 15.

212 por. Teologia naturalna, s. 164-165.
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Argument ze stopni doskonalos$ci bierze rowniez pod rozwage ustopniowanie
doskonatosci (stopien wystepowania doskonatosci w rzeczy). Doskonalo§¢ moze tkwic
w podmiocie w stopniu zwigkszonym lub zmniejszonym. Mowi o tym zasada wchodzaca
w sktad dowodu: Magis et minus dicuntur per respectum ad maximum (mniej i wigcej ma
sens w odniesieniu do maximum). Zmniejszenie odnoszace si¢ do maximum rozumianego
relatywnie, czyli w odniesieniu do bytow ograniczonych bedzie zawsze pordéwnaniem
wielkos$ci tego bytu wzgledem innego istniejacego bytu. Lepszemu zrozumieniu znaczenia
1 prawdziwosci zasady magis et minus (...) ad maximum stuzy fragment z Tomasza:

,»Gdy co$ wystepuje w wielu [rzeczach], ktére w nim réznorodnie

uczestnicza, to to, w czym znajduje si¢ ono w stopniu najdoskonalszym,
udziela tego tym wszystkim [rzeczom], w ktorych znajduje si¢ ono
w stopniu mniej doskonatym [...]"%3,
Podstawowym zarzutem wobec ,,czwartej drogi” Tomasza jest to, ze jego skala
doskonalosci zawiera najwyzszy stopien (maximum) rozumiany przez Akwinate jako
stopien przynalezny jedynie bytowi — Absolutowi. Na etapie dowodu ze stopni doskonatosci
jest to duzym bledem metodologicznym, wtasciwie dyskredytujacym warto$¢ wnioskowania
1 warto$¢ sformutowanych wnioskéw. Stad krakowski filozof formutuje wtasny dowod ze
stopni doskonatosci, a jego szkic przedstawia si¢ nastepujaco:
1. Doskonatosci ograniczone i1 ustopniowane nie ttumaczg si¢ same przez siebie.
Nalezy, wigc, przyja¢ w oparciu o zasad¢ racji dostatecznej co$ jednego
1 najdoskonalszego, co byloby racja uzasadniajaca potaczenie tych doskonatosci
z ich podmiotami.

2. Istniejg w $wiecie doskonato$ci ograniczone i ustopniowane.
Wigc: Istnieje Byt najdoskonalszy, zwany Bogiem.

Dwie przestanki wchodzace w sktad argumentu — wigksza 1 mniejsza, ktore ponizej
skomentuje, prowadza logicznie do wniosku, Ze ,,istnieje jaki§ Byt, ktory jest przyczyna
pierwotnego powigzania form z materig i przypadlosci z substancjami, a wigc jakby
Demiurg, ktory tresciowo uksztaltowal §wiat w jego warunkach poczatkowych”?4,

Pierwsza przestanka jest stwierdzenie, ze rozproszenie i ustopniowanie doskonatosci
Swiadczy o ich przygodnosci, a ta z kolei domaga si¢ uzasadnienia w jakiej$ jednej racji. Jak

stwierdza jezuita krakowski: ,,Wielo$¢ w ten sposéb domaga sie jednosci”?*®. Dotacza sie

213 Tomasz z Akwinu, Suma..., De potentia Dei, qu. Ill, a. 5, cytowane za: tamze, s. 167.
214 Teologia naturalna, s. 167.
215 Tamze, s. 168.
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do tego i wzmacnia argumentacj¢ ustopniowanie doskonalo$ci. Potaczenie, bowiem
sktadnikow wystepujacych w réznym stopniu nie dzieje si¢ za sprawg ich podmiotu,
bo gdyby wynikato z niego, to dana doskonatos¢ taczytaby si¢ z nim w tym samym stopniu,
a nie ,,mniej” lub ,,wiecej”. Jesli wigc doskonato$ci w podmiocie sg realizowane w roznym
stopniu, to musi to wynika¢ z wptywu jakiej$ zewnetrznej przyczyny.

Pozostaje do wuzasadnienia druga przeslanka, stwierdzajaca rozproszenie
i ustopniowanie doskonatosci. Ziemianski odwotuje sie tu do niektorych twierdzen fizyKi
i ciekawych hipotez dotyczacych wielosci. Fizyka stwierdza, ze istnieje we wszechswiecie
ogromna ilo$¢ odrgbnych substancji, nalezacych odpowiednio do takich samych gatunkow.
Hylemorfizm tlumaczy ten fakt ztozeniem poszczegélnych bytow materialnych z takiej
samej formy, bedacej aktem réznych porcji materii. W ten sposob realizuje si¢ relacja
wieloczynnikowa migdzy elementami: materig i formg substancjalng.

Z jednolitosci nie powstaje samorzutnie wielos¢. W  rzeczywistosci
(we wszechswiecie) istnieje ogromna réznorodnos$¢ zjawisk. W argumencie mozna by si¢
do niej ograniczy¢, ale jeszcze bardziej interesujagce byloby wyjasnienie, czy da si¢ ona
zredukowa¢ do jakiej§ pierwotnej wielosci skladnikéw materii. Tymi pierwotnymi
sktadnikami fenomenow (zjawisk) w swietle fizyki czgstek elementarnych mogg by¢
hipotetyczne preony lub riszony?*®. Te najbardziej pierwotne subczastki kwarkow
1 leptondw — zgodnie z popularng w latach 70. XX wieku teorig subkwarkow, wedtug ktorej
kwarki oraz leptony miaty by¢ zbudowane z mniejszych czastek zwanych subkwarkami lub
riszonami (z hebrajskiego riszon — najpierwotniejszy) — mogtyby hipotetycznie stanowié te
pierwotng wielos¢ materii, gdyby ich hipoteza zostata utrzymana?'’. Na kazdy kwark miaty
si¢ sktadaé trzy riszony. Pochodzacy takze z lat 70. tzw. model standardowy wyrdzniat
cztery oddziatywania podstawowe: grawitacyjne, elektromagnetyczne, jadrowe stabe i silne.
Nosnikiem oddzialywan stabych maja by¢, juz potwierdzone doswiadczalnie (w 2012 r.)
bozony Higgsa, zwane takze ,,boskimi czastkami”, oddziatujace na inne czastki, i nadajace
im mas¢. W 2014 r. potwierdzono istnienie fal grawitacyjnych i posrednio istnienie
grawitonu, czyli czastki be¢dacej nosnikiem oddzialywania grawitacyjnego. Dzisiaj,
tj. w 2015 r., méwi si¢ w najnowszej fizyce o teorii unifikacji (teorii wszystkiego), ktora
potaczytaby teori¢ wzglednosci Alberta Einsteina z 1916 r. z teorig kwantow i chyba jest to

juz mozliwe. Odkrywanie kolejnych, coraz ,,glebszych” struktur materii, jest droga, ktora

216 por. M. Lubanski, Hipoteza riszonéw i jej aspekty filozoficzne, ,,Studia Philosophiae Christianae”, 22(1986),
s. 63-74.
217 Por. Byt, s. 94.
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prowadzi czltowieka do czesciowego wyjasnienia tak poteznej iloSci rozproszonych
1 ustopniowanych doskonatosci tworzacych substancje. Zdaniem fizykéw, odkrycie fal
grawitacyjnych, niegdy$ hipotetycznie przewidywanych, odstania dzi$ przed cztowiekiem
wczesniej niedostepng wiedze o tym, co dziato si¢ we Wszechswiecie po Wielkim Wybuchu.
Moéwi si¢ m.in. o inflacji, czyli o niezwykle gwaltownym rozszerzaniu si¢ czgsci
owczesnego Wszechswiata po wybuchu. Etap inflacji, jak obliczyli fizycy, trwat do okoto

10732 sekundy. Swiat zwiekszyt w tym czasie swa objetos¢ 105°

razy. Twierdzi sie,
ze wlasnie ten moment wywotat tak silny wstrzas, ze dzi§ nadal odczuwamy fale nim
wywotane, czyli fale grawitacyjne (bgdace ,,gigantycznymi zmarszczkami na catlej
czasoprzestrzeni” 1 powodujace znieksztalcenie polaryzacji $wiatla po wybuchu), ktére
wyjasniaja nierdwnomierne roztozenie materii we Wszechswiecie?8.

Bez przyjecia racji zewngtrznej, to rozproszenie i ustopniowanie doskonatosci
wystepujace w materii, nie bedzie wyjasnione. Czy dalsze badania nad falami
grawitacyjnymi posung nas do przodu w tej argumentacji? Dodajmy, ze Wielki Wybuch,
czy inflacja mogg stanowi¢ nowy fakt do wyjasnienia, ale jego miejsce bedzie w argumencie
ze zmian. Zreszta rozwazania o Pierwszej Przyczynie nie nalezg do zakresu metody badan
fizyki.

W dowodzie ze stopni doskonatosci, podobnie jak w poprzednim argumencie
z przygodnosci radykalnej, domyslna jest zasada negacji ciggu nieskonczonego w szeregu
przyczyn. Zawiera si¢ ona implicite w samej zasadzie racji dostatecznej i ma tu zblizong do
niej postaé: ucieczka w nieskonczono$¢ niczego nie rozwigzuje. Ciag przyczyn bez
pierwszej absolutnej nie posiada wystarczajacej racji, poniewaz mnozenie, nawet
nieskonczone, czego$ zaleznego, nie spowoduje jego przemiany w co$ samodzielnego?®®.
Argument z rozproszenia i ze stopni doskonato$ci w materii prowadzi tylko do wniosku,
ze istnieje Demiurg — Byt, ktory tresciowo uksztattowal Swiat w jego poczatkach. Natomiast
poprzedni dowod z przygodnosci egzystencjalnej (radykalnej), prowadzi do wniosku,
ze istnieje Stworca — Byt, od ktérego pochodzi samo istnienie. Pierwsza Przyczyna
obejmowalaby wigc zarowno poczatek — zaistnienie materii jak 1 jej tre$¢, nature. Byt taki

musiat posiada¢ w sobie istnienie i doskonato$ci. Doskonalo$ci musza w nim by¢ badz

218 por. Teologia naturalna, s. 168—169, oraz por. J. Chu: Scientists make first direct detection of gravitational
waves (ang.), Massachusetts Institute of Technology, 2016-02-11, http://news.mit.edu/2016/ligo-first-
detection-gravitational-waves-0211, [dostep 2016-02-11].

219 por. Teologia naturalna, s. 169.
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formalnie (tu: widoczne, obecne) badz wirtualnie (tu: ukryte, niewidoczne), poniewaz
w Swiecie wystepujg jako rozproszone i ustopniowane:
,Doskonalo$ci te w nim partycypuja, uczestnicza, czyli od Niego pochodza.
Jako pochodzace od Boga skutki Jego dzialania powinny by¢ jako$ do
Niego podobne, manifestowaé Jego istote??°,

Teoria partycypacji, pochodzaca od Platona, w ktorej zaktadat on ide¢ najwyzszego
dobra z racji teoriopoznawczych w celu zagwarantowania powszechnosci 1 konieczno$ci
poje¢ naukowych oraz zasad moralnych, i w odniesieniu do tejze idei konstruowat kolejne
idee nizszego juz rzedu — nie wnosi nic postepowego. Nie mozna bowiem z poziomu
poznania rzeczy skonczonych przechodzi¢ wprost (bez uzasadnienia metodologicznego) do
poziomu istnienia ich wzoru (przyczynowo$¢ wzorcza). Podobnie czynit Kartezjusz. Z tego,
ze 1dee doskonatosci 1 nieskonczonosci sg obecne w niedoskonatym 1 skonczonym umysle
cztowieka, wnioskowat, ze idee te zostaly wpojone cztowiekowi przez Boga. Ale jeden
i drugi przypadek tworzenia $ciezki teoriopoznawczej jest bledny. Podmiotowo bowiem idea
nieskonczonosci jest skonczona, a tworzy si¢ ja przez negacje granic, a nie przez pozytywne
ujecie teoriopoznawcze nieskonczonosci samej w sobie?2,

Ziemianski stosuje odwrotng metodg. Ten bliski zwigzek z rzeczywistoscia jezuicki
filozof zachowuje dzigki nieprzekraczaniu granicy migdzy tym, co jest ,,czysta mys$la” i tym,
co de facto istnieje. Zasada magis et minimum... ad maximum nie si¢ga do idei. W szeregu
wigkszosci maximum odnosi relatywnie do bytow skonczonych, wsrdd ktoérych maximum
jest okreslone, czyli inaczej mowigc ograniczone. Nie mozna zaklada¢ maximum
istniejagcego poza faktycznie istniejagcymi bytami skonczonymi. Bytoby to zatozeniem,
ze w $wiecie skala doskonato$ci zaktada stopien najwyzszy lub stopien doskonaty. Z samej
skali rosngcego szeregu doskonalosci nie wynika, ze byt o najwigkszych wymiarach jest
przyczyng bytdow o rozmiarach mniejszych. Np. z tego, ze w klasie sg uczniowie mniejsi
1 wigksi, nie wynika, ze najwigkszy z nich jest ojcem pozostatych. Jesli jednak wykazalismy,
ze zachodzi relacja wieloczynnikowa migdzy elementami bytow zlozonych, istniejacych
w $wiecie, 1 ze wymaga ona racji wyjasniajacej, i to niecodsuwanej w nieskonczonos¢, to tym
samym teza, ze rozproszenie i ustopniowanie doskonatosci wskazuje na ich pochodzenie od

Boga, Bytu nieskonczenie doskonatego, zostata potwierdzona.

220 Tamze, s. 169.
221 Por. tamze, s. 170-171.
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4.4.Argument ze zmian

Zmiany nieodwracalne, jakie obserwujemy w Swiecie, wskazujg na istnienie Boga

jako ostatecznej podstawy tego zjawiska???,

Zanim przejde do dowodzenia prawdziwosci powyzszej tezy, poczyni¢ kilka uwag
metodologicznych. Ot6z zakresowo punkt wyjScia dowodu ze zmian jest wezszy od
poprzednich. Nie bierze pod uwage wszystkich bytow, tylko byty zmieniajace si¢. Dowod
ze zmian przebiega wigc w porzadku dynamicznym.

To, co dla Tomasza byto manifestior via (drogg bardziej oczywista), a wigc drogg do
Boga pierwsza, stawiang przed pozostalymi, dla konstruktywnego krytyka Tomaszowych
drog jest dzi$, ze wzgledu na postgpy najnowszej fizyki, anachronizmem. Ziemianski
zarzuca dowodowi ze zmian w ujeciu Akwinaty aprioryczno$¢ i ogdlnikowosc.

Podstawowa uwaga metodologiczng jest zarzut blednego zaliczania przez Tomasza
ruchu przestrzennego do zmian, a wlasnie na tym ruchu Akwinata opart swdj argument
e motu (z ruchu). Arystoteles, a za nim Tomasz traktowali zamiennie pojecia ,,ruch
przestrzenny” 1 ,,zmiana”. Ziemianski usungt ruch przestrzenny z zakresu pojecia zmian.
Zobaczmy, jak uzasadnia on ten odwazny krok.

Dla Arystotelesa ruch ma trzy odmiany: ilo§ciowy, jako$ciowy i przestrzenny. O ile
pierwsze dwa (iloSciowy 1 jakosciowy) realizuja w sobie definicj¢ zmiany, to trzeci
(przestrzenny) takiej funkcji nie spetnia. Przyznajac racje Stagirycie, ze kazdy ruch wywodzi
swa nazwe raczej od celu, do ktdrego zmierza, niz od punktu wyjscia, po wnikliwej analizie
arystotelesowskiej koncepcji ruchu stwierdza:

,»W zastosowaniu do ruchu jako$ciowego i iloSciowego ma to sens, bo np.
dochodzenie do zdrowia nazywa si¢ wyzdrowieniem, a wejscie w stan
choroby — zachorowaniem. Ale jak nazwa¢ dojscie do jakiego$ miejsca,
skoro miejsce od miejsca niczym si¢ nie r6zni; zadne miejsce nie jest ani
lepsze, ani gorsze? Ruchy przeciwne w kategorii jakosci i ilosci tatwo
okresli¢: biale 1 czarne to przeciwienstwa jakosciowe; wielkie 1 mate to
przeciwienstwa iloSciowe; ale co6z to za przeciwienstwo: prawe i lewe?
Przeciez wystarczy si¢ inaczej ustawic, a zmieniajg si¢ role: prawe staje

si¢ lewym, a lewe — prawym. Czy bycie w miejscu niesie z sobg jakas$

222 Tamze, s. 171.
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wewnetrzng warto$¢? Z pewno$cig nie. [...] Najprostsza odpowiedz
brzmi: ruch lokalny nie jest zmiang lecz stanem”??3,
Juz sam Arystoteles doswiadczat trudnosci z uchwyceniem tego, czym ruch jest,
a czym nie jest i czym jest zmiana, cho¢by wtedy, gdy zastanawiat sie, czy ruch mogltby by¢
przeciwienstwem spoczynku, a nie zmiany, o czym $wiadcza stowa:
,Przeciwiefistwem ruchu jest nie tylko ruch, lecz takze i spoczynek. Scisle
biorgc, przeciwienstwem ruchu jest inny ruch, ale réwniez
przeciwienstwem jest stan spoczynku. Jest bowiem brakiem, a brak moze
byé nazwany w pewnym sensie przeciwienstwem’?%,
To, by¢ moze zaskakujace, zawahanie 1 autoweryfikacj¢ wlasnych zalozen
u Arystotelesa, Ziemianski thumaczy innym rozumieniem fizyki przez Stagiryte wzgledem
tego, jak rozumie si¢ te dziedzinie obecnie. Chodzi chociazby o prawo przechodzenia energii
kinetycznej w potencjalng i odwrotnie, co przeciwienstwem w powyzszym rozumieniu, ani
tym bardziej brakiem by¢ nie moze. To, co dzi§ nazywamy rdznicg potencjatéw w polu
grawitacyjnym, Arystoteles interpretowat jako znajdowanie si¢ w miejscu naturalnym lub
jako oddalenie si¢ od niego. Pisal wiec np. o0 ,,dgzeniu kamienia do ziemi” badz o ,,ocigganiu
si¢ 1 bronieniu si¢” kamienia przed oddaleniem od ziemi. Powierzchnia ziemi miata by¢
,miejscem naturalnym” kamienia.
Aby zrozumie¢, dlaczego krakowski filozof wyklucza ruch przestrzenny ze zmian,
przyjrzyjmy sie temu, jak on rozumie pojecie zmiany??®. Szczegdlnie oryginalna jest

definicja opisowa w formie zespotu oémiu aksjomatow??®

. Najwazniejszym momentem
w tej definicji jest podkreslenie nowosci punktu doj$cia w stosunku do punktu wyjscia,
a Scislej aksjomat czwarty z kolei mowi o tym, ze faza druga zmiany jest juz doskonalsza od
fazy pierwszej, natomiast aksjomat pigty w tejze kolejnosci wskazuje, ze faza druga roézni
si¢ od fazy pierwszej o jaka$ doskonato§¢. Wyrdznia, ze wzgledu na stopien ingerencji
w dany byt, dwa rodzaje zmian kategorialnych: glgbokie i powierzchowne:
»Zmiana gleboka to taka, w czasie ktorej byt zmieniajacy sie traci swoja
tozsamos$¢, staje si¢ innym bytem o zupelnie nowych wtasciwosciach,
ktorych przedtem nie posiadat. Zmiany takie dokonujg si¢ gwattownie.

Nie ograniczajg si¢ tylko do nieznacznych modyfikacji, ale polegaja na

223 Tamze, s. 78-79; por. S. Ziemianski, Czym jest ruch przestrzenny?, w: tenze, Rozmaitosci filozoficzne, op.
cit., s. 102-103 i n.

224 Arystoteles Fizyka, V 6, 229, 23-26, cytowane za: Teologia naturalna, s. 80.

225 Definicji zmiany po$wigca kilka stron w: Teologia naturalna, s. 72-74.

226 Por. tamze, s. 74.
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catkowitym zaniku struktur dotychczasowych i pojawienia si¢ w ich
miejsce nowych struktur. [...] Inne zmiany sg powierzchowne. Byty
zmieniajace si¢ powierzchownie nie tracg swej tozsamosci. Zachowuja
nadal podstawowe wiasciwosci. Aby jednak nastgpila zmiana, musi
powsta¢ co$ nowego. Ta nowosciag w zmianach powierzchownych sa
modyfikacje, tatwo usuwalne, nieburzace podstawowej struktury, niejako
dodatkowe™??’

Jako przyklad autor podaje dla zmian glebokich rozpad wolnych neutronow
zamieniajgcych si¢ na trzy nowe czastki: proton, elektron i antyneutrino — i co wazne — nie
jest to rozktad na czgsci sktadowe, tylko jest to przemiana, bo neutron sktada si¢ z trzech
kwarkow. Dla zmian powierzchownych przyktadem jest powstanie roznych stanow
energetycznie wzbudzonych, wprawienie uktadu w drgania, ruchy obrotowe czy posuwiste.
To byty przyktady z fizyki, natomiast z Zycia czlowieka to narodziny i $mier¢ (zmiany
glebokie), zdobywanie wiedzy albo opalanie si¢ (zmiany powierzchowne). Jak tatwo
zauwazyC, jedne (glgbokie) s3 trudno odwracalne, a inne (powierzchowne) — latwo
odwracalne?®®., W dowodzie ze zmian punktem wyjScia moga byé zmiany tylko
nieodwracalne, poniewaz zmiany odwracalne (oscylacyjne, okresowe) wykazuja brak
jednokierunkowosci, charakterystycznej dla stosunku przyczynowo-skutkowego. Nie
podlegaja wigc wyjasnianiu, zgodnie z zasadg przyczynowosci zamknigtej — principium
causalitatis clausae.

W konstrukcj¢ argumentu ze zmian wchodzi zasada ruchu w szerokim sensie,
w formie tradycyjnej, czyli: ,,cokolwiek si¢ zmienia, zmienia si¢ przez co$ innego” (quidquid
movetur, ab alio movetur). Zasad¢ t¢ stosuje autor w dowodzie takze w innym ujeciu przy
zastosowaniu terminow akt i moznosé: ,,Nic nie przechodzi z moznosci do aktu, jak tylko
pod wptywem bytu w akcie” (nihil transit de potentia in actum, nisi sub influxu entis actu).
Mozno$¢ jest ,,pewnym niebytem” w stosunku do aktu i tak to uzasadnia:

,Podmiot w fazie pierwszej nie posiada jeszcze doskonatosci, ktérg ma

dopiero osiagnaé. Przejscie wiec z pierwszej fazy do drugiej nie moze si¢
odby¢ sitami samego podmiotu. Potocznie méwi si¢: Nikt nie moze sobie

daé tego, czego nie ma”?%,

22T Tamze, s. 89-90.
228 por, tamze.
229 Tamze, s. 173.
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W dowodzie ze zmian stosuje Ziemianski takze zasad¢ wykluczenia ciagu
nieskonczonego w serii czynnikow, ktore zmieniajg 1 czynnikow zmieniajagcych sie.
Twierdzi wigc, ze nawet nieskonczona seria poruszycieli niesamodzielnych nie jest w stanie
wyjasni¢ prawdziwej zmiany, jesli nie przyjmie si¢ jakiego$ czynnika pierwszego. Przyjecie
serii nieskonczonej bez ,,czynnika pierwszego” groziloby irracjonalizmem — przeciez
w takiej serii zawsze kolejny tzw. czynnik pierwszy czerpatby skad$ energie (moc), bez
wzgledu na to, jak ja nazwiemy.

I co jeszcze wazne, zanim pozna si¢ posta¢ argumentu ze zmian — zasade
przyczynowosci, na ktorej filozof opiera argumentacje, podwazaja nie tylko ewolucjonisci
i materialisci, ktorzy zaktadaja samorzutne narastanie doskonatosci bez udziatu zewnetrznej
przyczyny (Hegel) lub przyjmuja istnienie wewnetrznych sit materii (Engels), lecz takze
niektorzy neotomisci polscy, np. Kazimierz Kiésak, Tadeusz Wojciechowski, ktorzy do
klasycznej jej postaci dodawali za Franciszkiem Suarezem termin ,,etiam” (takze). Wtedy
zasada zmiany wygladalaby nastepujaco: ,,Cokolwiek si¢ zmienia, takze zmienia si¢ przez
co$ innego” (quidquid movetur, etiam ab alio movetur). Z tego wynikaloby, ze chociaz
czesciowo zmiany moglyby si¢ dokonywac¢ samorzutnie. W swojej argumentacji
za istnieniem Boga ze zmian autor Teologii naturalnej odrzuca powyzsze zastrzezenia,
korzystajac z wiedzy dostarczanej przez najnowsza fizyke.

Dowod ze zmian ma nastepujacg postac:

1. Cokolwiek si¢ zmienia, zmienia si¢ przez cos innego. To co$ innego albo samo

z kolei podlega zmianie, albo jej nie podlega. W pierwszym przypadku nalezy
szuka¢ dalszej przyczyny, w wypadku drugim jest to Pierwszy Poruszyciel.

2. We wszechswiecie dokonujg si¢ zmiany realne, wewngetrzne, nieodwracalne.

Whiosek: Istnieje Pierwsze Zrodto zmian, niezmienne i niematerialne, zwane
Bogiem.

Pierwsza przestanka dowodu jest zasada ruchu, czyli zmiany w szerokim sensie.
Stanowi ona uszczegotowienie zasady racji dostatecznej, wedtug ktorej réznica, jaka
zachodzi migdzy jedng a drugg fazg w zmianie, nie moze powstac¢ z niczego, lecz musi mie¢
swe wytlumaczenie ontyczne w czym$§ innym spoza podmiotu zmieniajacego sig.
W domysle kryje si¢ w pierwszej przestance takze zasada negacji ciggu nieskonczonego
W szeregu przyczyn: nawet nieskonczona ilo$¢ przyczyn niesamodzielnych nie da przyczyny

samodzielnej>*.

230 Por. tamze, s. 176.
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Druga natomiast przestanka odwotuje si¢ do faktow. Takie zmiany, jak
przechodzenie pierwiastkow lekkich w ciezsze, tworzenie si¢ nowych zwigzkéw
chemicznych wskutek rozpadu pierwiastkow cigzkich lub zmiany w przypadku gdy
pierwiastki cigzkie rozpadaja si¢, to zmiany nieodwracalne i wewngtrzne, ktore:

»Polegaja nie tylko na zmianie relacji jednych bytow do drugich, lecz

wzbogacaja lub zubozaja poszczegdlne byty wewnetrznie”?%,

W zwiazku z drugg przestanka nalezy zagwarantowa¢ w sposéb nietrywialny
realnos¢ i1 nieodwracalno$¢ zmian. Samo bowiem przyjgcie a priori konca zmiany, czyli
momentu i stanu trwalego i ostatecznego, bez dalszego uzasadnienia, byloby btedem petitio
principii o charakterze tautologii: musi istnie¢ koniec zmiany, bo inaczej nie byto by konca
zmiany. Ziemianski siega w tym celu do osiagnie¢ nauk przyrodniczych. Wymienia wigc
kolejno powody konczenia si¢ zmian. Po pierwsze, proces zmiany zatrzymuje si¢ dzigki
,prawu przekory” sformutowanemu przez chemika H. Chateliera (1884), a ujetemu
matematycznie przez fizyka K. Brauna (1887). Wedlug tego prawa uktad bgdacy w stanie
rownowagi 1 poddany dzialaniu czynnika zewnetrznego reaguje tak, aby zmniejszy¢é wplyw
tego czynnika 1 0siggna¢ stan nowej rownowagi. Nowy stan rownowagi jest mozliwie bliski
poprzedniemu. Tak dzieje si¢ np., gdy tworzy si¢ amoniak (2 NHz) z wodoru i azotu. Jest to
reakcja egzotermiczna, czyli taka, w ktorej bilans wymiany ciepta z otoczeniem jest dodatni.
Wraz ze wzrostem temperatury ilo§¢ amoniaku w stosunku do jego sktadnikow 3 H2 + N2
maleje, natomiast wzrasta 1lo$¢ amoniaku, gdy temperatura obniza si¢. Uktad odpowiada na
préobe podwyzszenia temperatury procesem pochlaniania ciepta, a w przypadku obnizenia
temperatury wydziela ciepto.

Innym sposobem zakonczenia zmiany jest sprze¢zenie zwrotne ujemne, w ktérym
jaki§ system posiada regulator, powodujacy hamowanie bodzca, wymaganego do
funkcjonowania owego systemu (feedback minus). Sprzezenie zwrotne ujemne w przypadku
ptynacego strumienia energii zachodzi wtedy, gdy ten strumien energii (badz jego czgs$c)
kieruje si¢ do zamknigtego uktadu (systemu) z powrotem w celu wylaczenia tego systemu
przez wlaczenie w nim urzadzenia blokujacego wychodzenie strumienia energii. Izolacja
energii polegataby tu na obiegu energii w zamkni¢tym systemie (uktadzie), czyli takim,
ktéry nie ma cze$ci wspolnych z innymi ukladami. W przyrodzie lub w organizmie
czlowieka zachodzg sprzezenia zwrotne ujemne, ktére prowadza do zakonczenia zmiany;

nazywamy je dazeniem do homeostazy. Przyktadem sprz¢zenia zwrotnego w ekosystemie

231 Tamze, s. 177
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jest naturalna regulacja populacji. W miar¢ wzrostu populacji zwierzat roslinozernych
wzrasta liczba populacji drapiezcéw, co z kolei powoduje nadmierne przetrzebienie
populacji ofiary, a to nastgpnie jest przyczyng spadku liczebnosci drapiezcy. Odpowiedz
systemu wplywa hamujaco na bodziec (sprzezenie zwrotne ujemne).

Jeszcze innym przypadkiem zatrzymania procesu zmiany jest przechodzenie energii
kinetycznej w potencjalng. Dzieje si¢ tak np. w przypadku wahadta. Energia kinetyczna (Ek),
ciala (jednostka jest dzul) przechodzi w energi¢ potencjalng (Ep), czyli energi¢ ciala
pozostajacego w chwilowym spoczynku i odwrotnie, energia potencjalna w kinetyczna.
W mechanice mowi si¢ o energii mechanicznej, ktora jest sumg Exi Ep. W uktadzie, jakim
jest wahadto w polu grawitacyjnym, energia mechaniczna, zgodnie z zasada zachowania
energii (pierwsza zasada dynamiki), jest stala. Energia ulega rozproszeniu, gdy wychodzi
poza uktad, przede wszystkim na skutek tarcia. Jak widaé¢, wahadto jest uktadem klasycznym
dla zobrazowania przemian energii mechanicznej.

Jednak najwazniejsza racja nieodwracalnosci zmian jest wzrost entropii. Entropia
jest miarg chaotyzacji energii danego uktadu. W argumencie ze zmian na istnienie Boga,
Bog jest postulowany jako ,,najwyzszy Integrator energii Wszech§wiata”. Entropia jest
funkcja kierunku samorzutnych proceséw w uktadzie od uporzadkowania do chaosu. Jest
ono ujmowane w drugiej zasadzie termodynamiki. Zjawisko fizyczne wzrostu chaosu
energii, wyrazane liczba zwana entropig jest rownowazne z nieodwracalno$cig zmian
polegajacych na rozproszeniu (chaotyzacji) energii. Dokonuje si¢ ono wszedzie tam, gdzie
spetnione sg trzy warunki: (1) co najmniej dwa nieodizolowane od siebie zbiory czastek, (2)
swobodnych i (3) obdarzonych ruchem.

W przypadku fizyki kwantowej pojawia si¢ problem spelnienia warunku (2),
poniewaz np. pare elektronéw traktuje si¢ tam jako pojedynczy obiekt w stanie tzw.
splatania, wedtug Nielsa Bohra, lub wedtug Alberta Einsteina, ,,upiornego oddziatywania na
odlegtos¢”. W przypadku splatania tego rodzaju czasteczek elementarnych twierdzi sie,
ze spin jednego z nich zawsze odpowiada spinowi drugiego — niezaleznie od odlegtosci,
ktora je dzieli, a ,,nielokalno$¢” takiego splatania elektronow oznacza, ze te dwie czasteczki
mozna traktowac jako pojedynczy obiekt, pomimo dzielgcej je odlegtosci. Zjawisko to jest

nadal badane przez naukowcow?3

. Chodzi o to, ze po rozdzieleniu pary elektrondéw zjawisko
splatania wcale nie zanika, czyli, po pierwsze, splatanie jest rzeczywiste, a po drugie — jak

obecnie si¢ przyjmuje — odleglo$¢ nie ma na splatanie czastek wptywu. Nie wiemy, na czym

232 por, L. Hofstetter i in., Cooper pair splitter realized in a two-quantum-dot Y-junctions Nanowire Quantum
Dots, ,,Nature”, 461 (2009), s. 960-963.
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polega owo ich ,,polaczenie”, w wyniku ktorego przestrzen jak gdyby mig¢dzy nimi nie
istniala, ale jest rzeczywiste 1 nie sposob pojac¢ tego umystem. Jesli $wiat ,,tak dziata”, to na
poziomie kwantowym, w skali atomoéw 1 czastek elementarnych, w $wiecie kwantowym
rzeczy sa zawieszone w stanie nieoznaczonosci i nielokalnosci, sa czgsciowo w jednym
1 czgs§ciowo w drugim miejscu. A przy tym kazdy z nas, zbudowany przeciez z atomow
1 czastek, tkwi jednak zawsze w jednym okre§lonym stanie. Cztowiek jest zawsze ,,tu” lub
»tam”. Tak samo inne makroskopowe obiekty. Pokazuje si¢ wiec, ze rozmazanie obrazu
Swiata kwantowego znika wraz ze wzrostem skali obiektoéw. Dlaczego na poziomie fizyki
kwantowej §wiat ,,dziala” inaczej? Nie wyjasnit tego A. Einstein, bo zmart w 1955 r., ale nie
wytlumaczyt tego takze Niels Bohr, umierajac w 1962 roku. Ziemianski przypisuje to
»~fozmazanie” ograniczono$ci naszego poznania: nasze instrumenty wplywaja na
przedmioty, ktorych parametry mieli$my mierzy¢?3,

By¢ moze jeszcze jednym mechanizmem konczenia si¢ zmian bytaby zasada
entelechii, o ktorej pisze Jacek Gorniak w artykule Cel jako przyczyna w filozofii
Arystotelesa, twierdzac, ze kazdy przedmiot zmierza do tego, co jest mu wiasciwe i pomimo
przypadkowych pomytek, musi zawsze osiagna¢ koniec — cel zmiany. Pozostaje pytanie,
na czym doktadnie polega zasada entelechii? Czy nie sprowadza si¢ ona do ktoregos
z poprzednio wymienionych sposobow konczenia si¢ zmian, np. do regulacji? Zatrzymajmy
si¢ w tym miejscu analizy nad zjawiskiem wzrostu entropii, dzigki ktéremu najczesciej
zmiany koncza si¢ w sposob nieodwracalny. Mozemy je traktowaé makroskopowo
1 opisywa¢ stan uktadu przy uzyciu zmiennych makroskopowych, takich jak: ci$nienie,
objetos¢, temperatura. Mozemy jednak ten proces rozpatrywaé takze na poziomie
mikroskopowym, badajac zmienne mikroskopowe, jak potozenie 1 predkos$¢ czastek
elementarnych. Odrézniamy wiec, makrostan i mikrostan uktadu. Przyjmuje si¢, ze kazdemu
stanowi makroskopowemu A odpowiada pewna liczba ‘Q (A) stanow mikroskopowych,
ktére realizujg sam stan A. Biorgc pod uwage naturalny chaos molekularny, czyli brak
korelacji (informacji) miedzy predkosciami zderzajacych sie czastek gazu, Ludwig
Boltzmann (zmart w 1906 r.) jeszcze przed Einsteinem 1 Bohrem, okreslit zwigzek migdzy
termodynamika i mechanika statystyczng i wyprowadzil rbwnanie transportu, zwane dzi$
réwnaniem Boltzmanna i wyrazane wzorem wzrostu entropii: A S = k In Q, przy czym Q

oznacza ilo§¢ mikrostandéw realizujgcych dany makrostan, a k — statg Boltzmanna.

233 Por. S. Ziemianski, Filozoficzne implikacje..., op. cit., s. 77-95.
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Ziemianski rozrdznia podejscie makroskopowe i mikroskopowe, co w klasycznej
fizyce nie sprawialo trudnosci. Wedlug teorii kwantow w interpretacji ortodoksyjnej
rzeczywisto$¢ ma by¢ bardziej skomplikowana, bo odrebnos¢ czastek (patrz warunek (2)
powyzej) jest zamazana i niewyrazna, a ponadto na mikropoziomie panuje nielokalno$¢. Jak
wspomniatam wyzej, efekt kwantowy na makropoziomie zanika, mozna wigc nadal
postugiwac si¢ paradygmatem klasycznym w okre$laniu stopnia chaotyzacji energii za
pomocg entropii. Ziemianski ilustruje zasad¢ wzrostu entropii: AS = 0 na przyktadach:

,@Gdy np. do goragcej wody w filizance wrzucimy kawalek lodu, mamy przez
chwilg¢ obok siebie nieodizolowane dwa stany: niskiej 1 wysokiej
temperatury, a wigc dwa stany heterogeniczne, jednak wkroétce, po okresie
tzw. relaksacji, system przejdzie w stan o pewnej przecietnej temperaturze,
wiec ulegnie homogenizacji. Homogenizacja jest rodzajem chaosu,
brakiem informacji. Poniewaz za$ ten stan jest mozliwy do osiagnigcia
przez wiele mikrostandéw, jest on stanem najbardziej prawdopodobnym
1 dlatego wszelkie procesy do niego zmierzaja. Prawo, ktore opisuje tg
tendencje, jest znane jako II zasada termodynamiki”?3,

Opierajac si¢ na fakcie fizycznym, jakim jest w powyzszym przyktadzie wzrost
entropii, rozwigzuje filozoficzny problem nieodwracalno$ci zmian. Sigga przy tym do teorii
prawdopodobienstwa. Wedtug niej makrostan czysty (uporzadkowany) jest bardzo mato
prawdopodobny, poniewaz jest realizowany tylko przez jeden mikrostan (entropia zerowa),
makrostan chaotyczny przeciwnie — przez olbrzymig ilo$¢ dopuszczalnych mikrostanow,
1 dlatego jego wystgpienie jest tak prawdopodobne, ze bliskie pewnos$ci. Stwierdza zatem
Ziemianski:

»Wprowadziwszy pojecie prawdopodobienstwa jakiego§ mikrostanu
pozadanego (p) i prawdopodobienstwa mikrostanu niepozadanego (q),
mozemy oblicza¢, ktéry mikrostan ma najwigksze prawdopodobienstwo
realizacji”?®.

Obrazuje te teori¢ za pomoca rzutu monetg. Mamy dwie mozliwosci: orzetl lub reszka

Wtedy za wynik pomyS$lny mozemy uzna¢ orla, za niepomySlny — reszke.
Prawdopodobienstwo rzutu ortem do gory wynosi 2 (p/n) 1 tak samo prawdopodobienstwo
rzutu reszkg do gory wynosi %2 (g/n). Suma tych prawdopodobienstw, czyli pomyslnego

i niepomys$lnego, wynosi 1. Innymi stowy, makrostan OR (orzet-reszka) jest reprezentowany

234 Teologia naturalna, s. 180.
235 Tamze, s. 181.
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przez dwa mikrostany: O/R 1 R/O, natomiast OO i RR sg reprezentowane tyko po jednym
mikrostanie. Analogicznie, dla kostki szeSciennej te prawdopodobienstwa wynoszg 1/6
(p/n) 1 5/6 (g/n), a ich suma wynosi 1. Liczby w licznikach tych utamkéw sg coraz wigksze
przy zwigkszajacej si¢ liczbie rzutdbw i analogicznie w innych przyktadach teorii
prawdopodobienstwa. Traktujemy je jako wspolczynniki pomocne przy mierzeniu
uporzadkowania i chaosu.

Stwierdzamy, ze w przyrodzie istnieje tendencja do chaotyzacji i dlatego istnieje
duzo wiecej konfiguracji nieuporzadkowania anizeli uporzadkowania. W zwigzku z tym,
przy duzej ilosci czastek, ktorych parametry tworza mikrostany uktadu, wspotczynniki
najwigkszego prawdopodobienstwa w stanach chaosu sg olbrzymie. W praktyce, z powodu
mnogosci mikrostanow, wyrazanej liczbami, dla ktérych nawet nie mamy nazwy, stosuje si¢
ich logarytm, ktory jest o wiele mniejszy, cho¢ proporcjonalny do liczby oryginalne;j.
Ten logarytm z liczby prawdopodobienstwa nazywamy entropig.

W przypadku czasteczek, np. atoméw, elektrondw itp. stosuje si¢ liczbe (staty)
Avogadra, ktora okresla ilo$¢ czgstek w jednym molu dowolnej materii (Na= 6,022137
- 10%* mol, czyli nieco ponad 602 tryliardy sztuk). Mozliwa ilo$¢ kombinacji z tych czastek
jest oszalamiajaca. Stad tez logarytm z jej liczby przekracza wielko$cig nasze wyobrazenia.
Na tym tle szansa przypadkowego uzyskania makrostanu uporzadkowanego (o zerowej
entropii)  jest znikoma. Nic dziwnego, ze dotychczasowe uporzadkowanie energii
wszech$wiata okreslane bywa cudem probabilistycznym. Ziemianski wyzyskuje ten fakt
W swoim argumencie, nazywajac go argumentem z przygodnego powigzania porzadku
z czastkami materii.

W jezyku filozoficznym maximum entropii nazywa w rdézny sposob: chaos, brak
uporzadkowania, brak selekcji, brak segregacji, oddzielania, zréznicowania, brak
informacji. Entropia jest w filozofii nadal matematycznym obrazem relacji, jakie wystepuja
migdzy czasteczkami 1 ich parametrami (cechami charakterystycznymi ). Same zmiany
entropii s3 w filozoficznym ujgciu obrazem zachodzacych zmian w zbiorowisku czasteczek
(dynamizmu czastek). Do tego zgodnie z Il zasadg termodynamiki entropia w przyrodzie
moze tylko wzrastaé, a nie male¢, bo stan bardziej prawdopodobny, tatwiejszy do
zrealizowania, wypiera stan mniej prawdopodobny, trudniej osiggalny. Proces wzrostu
entropii jest zjawiskiem zachodzacym w jednym kierunku, czyli entropia moze tylko rosnac.
Jest to naturalna tendencja Wszechswiata. Tu stosuje si¢ zasada, ze to co normalne,

nie potrzebuje wyjasnienia, a to co wyjatkowe tak.
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Skoro naturalnym stanem materii jest maximum entropii, wyrazajace si¢ w chaosie
lub homogenizacji, a jej wzrost jest nieodwracalny (chyba, ze zachodzg wplywy zewnetrzne,
porzadkujace, roznicujace itp.), powstaje pytanie o to, skad si¢ wzigl obecny jeszcze
w $wiecie stan energetycznego uporzadkowania uktadow? Ziemianski wyciaga wniosek:

»Jaka jest geneza dotychczasowego uporzadkowania energii? Skoro materia

sama z siebie jest niezdolna do porzadkowania swej energii, to musi istnie¢
jaki$ inny Byt pozamaterialny, ktory jest przyczyng uzyteczno$ci energii
(czyli negentropii). [...] Tylko kto§ majacy staba wyobrazni¢ mogiby
twierdzi¢, ze Wszech§wiat samorzutnie moze wroci¢ do stanu pierwotne;j
nieréwnowagi”?%,

Do formutowania tak jednoznacznych wnioskdw upowaznia dzi$ stan wiedzy, ktora
jasno mowi, ze atomowa struktura materii oraz prawo wzrostu entropii ukladu, na ktére
nauka posiada bezsporne dowody, gwarantuje pewnos¢, ze stan ciata uzyskany w jakis$
sposob naturalny, bedacy odwrdoceniem wektorow wszystkich jego czasteczek na przeciwnie
skierowane, jest wysoce nieprawdopodobny i nigdy w przyrodzie nie realizowany?’. Doda¢
jedynie mozna, ze naturalne dazenie materii, fizyka okresla raczej jako samorzutne
I spontaniczne, nie sugerujac dziatania zadnych przyczyn.

Wracajac do argumentacji, wedtug ktorej wzrost entropii w uktadach inercyjnych jest
wyrazem nieodwracalno$ci zmian oraz tego, ze ewentualna ,,odwracalna” zmiana, czyli
powrdt materii do poprzedniego stanu jest praktycznie niemozliwy, dodajac do tego istnienie
jeszcze we Wszechswiecie negentropii, czyli uorganizowania istniejacej energii, mamy
prawo domagac si¢ wyjasnienia tych faktow. Ziemianski stwierdza wigc:

»Skoro bowiem sama materia nie jest w stanie znaczaco zmniejszy¢ swojej

entropii, to jej obecny stan energetyczny, a tym bardziej wczesniejszy,
musi mie¢ swojg racje¢ w innym, pozamaterialnym $wiecie, bo
z mniejszego uporzadkowania samorzutnie nie powstaje wigksze
(informacja sama si¢ nie stwarza). Nie wydaje si¢ przy tym, by mozna byto
W szeregu racji wyjasniajagcych cofa¢ si¢ w nieskonczonos¢, gdyz
grozitoby to popadni¢ciem w irracjonalizm. Nie wiadomo tez, jaki sens
fizyczny mialtby nieskonczony stopien uporzadkowania (heterogenizacji)

energii, przy zatozeniu istnienia samej materii”?%,

236 Tamze, s. 190.
237 Por. tamze, s. 190.
238 Teologia naturalna, s. 204.
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Odkrycie 1 przyjecie faktu, ze $wiat rozwija si¢ w jednym kierunku, czyli ku
maksimum entropii pozwala na przyjecie tezy, ze sa w przyrodzie zmiany niecodwracalne.
Wyjasnienia wymaga nie sam proces wzrostu entropii, bo on jest samorzutny, ale istnienie
negentropii, czyli uporzadkowanie energii, z jakim mamy jeszcze do czynienia we
wszechswiecie? Ziemianski wycigga stad wniosek, ze poza materig podlegla wzrostowi
entropii, musi istnie¢ jaki§ inny byt niematerialny, ktéry ,,uzdolnil” materi¢ do dalszych
zmian. Byt taki jest Pierwsza Przyczyng porzadku, jest samoistny, konieczny
i niematerialny. To, co pisat Friedrich Engels o ,,zegarmistrzu, ktéry nakrgcit zegar
1 pozostawil go wlasnemu biegowi” bylo réwniez przekonaniem, Zze poza materig musi
istnie¢ inny byt — niematerialny, ktory tego mogt dokonac:

,»,Mimo tego rozumowania W Dialektyce przyrody Engels nie przyjat tezy o

istnieniu Boga, poniewaz, jak twierdzit, kiocitaby si¢ ona z innymi tezami

systemu materialistycznego”?°,

4.5.Argument z celowoSci

Wycelowanie w przyrodzie wielkiej ilosci czynnikow wzglednie niezaleznych, do

Jjednej funkcji, $wiadczy o istnieniu najwyzszego Rozumu®*.

Argument z celowosci nazywa jednoczesnie Ziemianski argumentem
teleologicznym. Sposréd dwoch rodzajow argumentu z celowosci, ktore wyrdzniajg
komentatorzy Tomasza: nomologiczny i teleologiczny, krakowski profesor wariant
teleologiczny uwaza za stuszny, a to dlatego, ze sam odczytuje Tomasza nieco inaczej niz
np. Bronistaw Dembowski, Stanistaw Kowalczyk czy Kazimierz Ktosak, ktorzy utozsamiajg
porzadek z prawami przyrody w ogole (celowos¢ zewngtrzna). Tomaszowi, chodzi raczej o
przyporzadkowanie jednych elementow drugim (celowos¢ wewngtrzna). Twierdzi wigc, ze
nie mozna uzna¢ praw przyrody za punkt wyjscia argumentu za istnieniem Boga. Prawa
przyrody sa naturalnym sktadnikiem §wiata: ,,tworza jego strukture, a odkrywamy je za
pomoca indukcji, abstrahujac je z konkretow”. Pokrywajg si¢ z samym $wiatem, jak pisze:

»Fakt symbiozy w biocenozie i réwnowagi biologicznej moze by¢

wynikiem samoregulacji. Istnienie za§ warunkoéw kosmologicznych,

239 Tamze.
20 Tamze, s. 207.
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koniecznych dla powstania zycia, tzw. fine tuning — precyzyjne
zestrojenie, nie $wiadczy jeszcze, ze zostaly one zaplanowane z mysla
o mieszkancach planet, choé nie jest to wykluczone”?*,

Fine tuning (precyzyjne zestrojenie), ktore jest faktem, jest czyms jeszcze innym niz
zdeterminowanym dziataniem, ktorego racja jest okre$lony cel. Przede wszystkim,
krakowski jezuita zwraca uwagg na to, ze celowo$¢ rozumiana jest w rdzny sposob przez
polskich neotomistow. Krapcowi oraz jego uczniowi — Tadeuszowi Zeleznikowi —
w przyjetym przez nich rozumieniu celowosci zarzuca aprioryzm w mniej lub bardziej
$wiadomym trzymaniu si¢ w ich autonomiczno-filozoficznej koncepcji klasycznej zasady
Tomaszowej: (omne agens agit propter finem)**?. Zasade te odrzuca Ziemianski, nawet
z Ktosakowa ,,poprawka”: ,,Wszelki czynnik dziatajacy lub ktéry cos$ pociaga, wzglednie
wywotuje z koniecznoscig, dziata czy pociaga lub wywotuje z koniecznoscia dla jakiegos
celu”?®, Jest to zbytnie poszerzenie pojecia celowosci, ale ponadto samo pojecie dziatania,
szczegOlnie jego kresu jest niejasne. U Krapca, jak twierdzi, nie sg odréznione zmiany
prawdziwie od ruchu przestrzennego, ktory jest czesto skutkiem dziatania. Generalnie,
zdaniem krakowskiego filozofa, dazenie do autonomii filozoficznej przez Krapca sprawito,
ze ,,pomingt on zagadnienie celowosci w bytach zywych, a zasade celowosci zinterpretowat
transcendentalistycznie”. Stad wedtug krakowskiego jezuity, wariant argumentu z celowosci
czysto filozoficzny, ze wzgledu na wymienione niedostatki analizy, nie moze by¢ uznany za
warto$ciowy.

Uwaza on natomiast, ze wariant biologiczny, a wlasciwie biologiczno-filozoficzny,
moze prowadzi¢ do wnioskéw poprawnie uzasadnionych. Zauwazy¢ trzeba jednak, Zze na
terenie nauk przyrodniczych funkcjonuje co najmniej kilka sensow terminu ,,celowo$¢”
1 w poczatkowej fazie analizy celowosci moze to sprawia¢ trudno$ci metodologiczne.
Z jednej strony mamy problem z ustaleniem znaczenia terminu ,.celowos$¢” wsrod
naukowcow, a z drugiej strony — czego trzeba by¢ dzi§ swiadomym — pomijanie lub

catkowite odrzucenie zasady przyczynowosci celowej i1 zastgpienie jej odkrywanymi

21 Tamze, s. 208.

242 M. Krapiec analizujac cel, dla ktorego co$ sie czyni, pisze: ,,Cel pojety jako motyw dziatania, jest racja bytu
zaczecia si¢ dzialania. [...] Czynnik poznawczy nie jest istotny, ale jest koniecznym warunkiem dziatania
celowego”. Funkcjg celu jest by¢ racjg realizowania dazenia do dobra, w: M. Krapiec, Metafizyka, Lublin 1985,
s.464 i 465. Natomiast T. Zeleznik o celowosci pisze w sposob nastepujacy: ,,Determinacje za$ dziatania
wystepujaca tacznie z racja uzasadniajaca je w aspekcie egzystencjalnym (determinacja do dzialania) rozumie
si¢ jako celowos¢. [...] Dziatanie zatem jako doskonato$¢, jako realizacja mozno$ci zawartej w danym bycie,
jest celem rzeczy”, w: T. Zeleznik, O wlasciwg interpretacje finalizmu tomistycznego, ,JRoczniki
Filozoficzne”, 12 (1964), s. 59-60.

243 K. Kl6sak, Zagadnienie teleologicznej interpretacji przyrody we wspotczesnej neoscholastyce, w: M. Finke
(red.), Pod tchnieniem Ducha Swietego, Poznan-Warszawa-Lublin, Poznaf 1964, s. 49.
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prawami przyrody miato powazne konsekwencje w nowozytnej filozofii. Jak stusznie
zauwaza np. Honorata Jakuszko na konferencji ogniskujacej referaty wokot celu i celowosci
w ogole juz w nominalizmie XIV-wiecznym zostat przeniesiony ,,akcent metodologiczny”
z metafizycznych form (istot) rzeczy na rzeczy jednostkowe (konkrety) i ich wtasnos$ci
jednostkowe, a z czasem na same oznaczajace je terminy?**,

Ziemianski podaje ponadto trzy inne rozumienia celowosci (finalizmu), wedlug
Stanistawa Kowalczyka®®®. Sa to: finalizm semantyczny, metodologiczny oraz doktrynalny.
Finalizm semantyczny polega na uzywaniu stow w taki sposob, ze traktuje si¢ je jako
przenosnie lub antropomorfizmy. Metodologiczny, gdy finalizm traktuje si¢ jako metode
heurystyczng 1 jednoczesnie metode interpretowania danych, ale za prawdziwy i1 rzeczywisty
uwaza si¢ kauzalizm sprawczy. Finalizm doktrynalny, w ktérym uznaje si¢ przyczyne
sprawcza 1 obok niej takze wptyw celu na zaistnienie czegos$ (wystgpuje jako kreacjonizm
posredni lub bezposredni).

Dopiero na tak przygotowanym tle, obrazujacym sytuacj¢ zagadnienia celowosci
formutuje dowod z celowosci 1 przedstawia go nastgpujaco:

1. Uktady funkcjonalne naturalne, samopowielajace si¢ moga by¢ bezposrednio
wyjasnione przez pochodzenie od organizmoéw uprzednio istniejacych, jednak
wobec skonczonego okresu istnienia serii pokolen ostatecznego wyjasnienia
wymagaja pierwsze egzemplarze, od ktorych inne pochodza. Wyjasnienie to
moze 1§¢ w trzech kierunkach:

- przypadku,

- koniecznosci lub

- zalezno$ci genetycznej od transcendentnego umystu Stworcy. Uciekanie si¢
za$ do hipotezy kosmozoidoéw [jakiego$ wariantu panspermii, przypis WP]

1 kosmitow przesuwa tylko problem w czasie, nie rozwigzujac go.

2. Istnieja (obok tworow kultury) byty naturalne zwane zywymi, ktére stanowig
catosci funkcjonalne samopowielajace sie.

3. Powstanie jednak pierwszych osobnikoéw nie ttumaczy si¢ ani przypadkiem,

ani koniecznoscig.

244 por, H. Jakuszko, Zrédla iskutki odrzucenia przyczyny celowej W filozofii nowozytnej, W: Spor
o cel. Problematyka celu i celowosciowego wyjasniania, A. Maryniarczyk, K. Stepien, P. Gondek (red.),
Lublin 2008, s. 35-57.

245 por. S. Kowalczyk, Argument z celowosci w tomistycznej filozofii Boga”, ,Studia Philosophiae
Christianae”, 11 (1975), s. 75-113.
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Whniosek: Nalezy wigc przyja¢ przyczyne transcendentna, inteligentng i wystarczajaco
potezna, ktéra by spowodowata powstanie pierwszych zarodkéw zycia, a prawdopodobnie
1 przeksztatcita gatunki nizsze w wyzsze. Takg przyczyng moze by¢ tylko Bog, Stworca
zycia®®®,

W pierwszej przestance mowa jest o uktadach funkcjonalnych naturalnych. Sg nimi
te wszystkie systemy, ktére dzialaja wedlug zasady: wszystko albo nic. Wymaga to
okreslonych warunkow: system taki dziata tylko wtedy, gdy sa w nim obecne wszystkie
potrzebne czgsci i to odpowiednio dopasowane. Funkcjonalnos$¢ polega na tym, ze dzialaja
one dla catosci, wyrazajac tym samym doskonata ekonomie srodkéw prowadzacych do celu.
Celowos¢, o ktorej pisze autor, przejawia si¢ miedzy innymi w tym, co wczesniej nazwat
fine tunningiem, a wigc swoista ,,ekonomig dziatania uktadu”. Opisuje to jako odpowiedni
stosunek 1losci materiatu 1 energii wykorzystanej w czasie dziatania uktadu do osiggnigtych
rezultatow (skutkow) jego dziatania nastgpujaco:

»Najmniejsza mozliwie ilo$¢ materiatu i energii daje najwigksze mozliwie

skutki. Procesy musza si¢ odbywac¢ z duza szybko$cig, a przy tym
bezbtednie. [...] Im wigcej czynnikdw sktada sie na catos¢ funkcjonalna,

tym mniejsze jest prawdopodobienstwo, ze powstanie ono przypadkiem.

[...] Decydujacym wiec dla oceny jego celowosci jest uktad rozwojowy,
ale celowo$¢ z tego uktadu jest dziedziczona przez uktad funkcjonalny”?#.

Do tego, co zostato tu wymienione, dochodzi problem pierwotnego powstawania
uktadow i poduktadéw. Chodzi o to, ze przyjmujac rozwdj uktadéw, czyli ich powstawanie
1 przechodzenie w nowe uklady oraz to, Zze ich funkcjonalnos¢ jest dziedziczona, to i tak
pozostaje bez wyjasnienia, jak doszto do powstania pierwszego egzemplarza w skonczonym
ich szeregu. ,,Przypadkowe” ich powstanie oznaczatoby to, ze wszystkie czes$ci uktadu
posiadajac swoje wlasne wycelowanie, czyli funkcje, musiatyby procz tego spetnia¢ warunki
celowosci uktadu jako catosci. Stwierdza zatem, ze:

»Stopien prawdopodobienstwa tych kilku typéw wycelowan, tzn.
roOwnoczesnego wystepowania we wlasciwym miejscu, czasie, ksztalcie,
materiale 1 wspotdziataniu wtasciwych substruktur odpowiada stopniowi
selekc;ji, jaka musi by¢ dokonana spos$rod wszystkich dopuszczalnych przy

danym materiale kombinacji. Jezeli prawdopodobienstwo jest znikomo

246 por. Teologia naturalna, s. 212.
27 Tamze, s. 213.
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mate, selekcja jest niestychanie duza. Wtedy do jej wyjasnienia nie
wystarcza przyczyny naturalne”?*®,

Co do wycelowan, to uktad jako cato$¢ ma ich kilka. Kazda z czes$ci uktadu musi
znalez¢ si¢ na swoim miejscu (syntopia). Procesy i dzialania musza zachodzié
w odpowiednim czasie, czyli w odpowiedniej kolejnosci i trwa¢ odpowiednio diugo
(synchronia). Ksztatty czgsci sa wzajemnie dopasowane (symmorfia). Musza one ze sobg
wspotdziataé, a wigc posiadajg wzajemnie do siebie dopasowane wihasciwosci i1 dziatania
(synergia). Oczywiscie, kontrowersyjne moze wydawaé si¢ rozumienie tego, czym jest

249 W gruncie rzeczy

catos¢. Pytanie takie 1 zarazem odpowiedz podaje Piotr Lenartowicz
jest to pytanie o ,,minimalny kontekst pozwalajacy uchwycié¢ ,,catoSciowos$¢ zjawisk
zyciowych”??, na ktére odpowiedzig jest wskazanie na pewna odrebna catosé, jaka jest
jeden gatunek (a nie np. populacja). Te¢ ,,jednostke” biologiczng stanowi w jego analizach
pojecie gatunku (realnie istniejgcego), ktore stanowi pojecie graniczne i przedmiot badan
poszczegdlnych poziomoéw organizacji biologicznej. W $wietle poszukiwan Lenartowicza,
zrodet integracji biologicznej nie mozna odkry¢ w obrebie cyklu zyciowego jednego gatunku
jako catosci, a wigc nie wychodzac poza struktury i procesy biologiczne powstawania.
Upowaznia badacza zaledwie do wyjasnienia jak gatunki umieraja, a nie powstajg. Tym
bardziej nie przekonuja, by mogty by¢ ,,skutkiem” przypadku?..

Ziemianskie zadaje w koncu pytanie o szanse na przypadkowe powstanie takich
prostych twordw biologicznych, jakimi sg biatka lub pierwsze organizmy zywe. Czy mogty
one powsta¢ przypadkiem? ,Szans¢” t¢, jak zauwaza, mozna obliczy¢ na podstawie
rachunku prawdopodobienstwa i takie tez obliczenia nauka poczynita. Rzecz jednak w tym,
ze do — nazwijmy to — samodziejstwa, a wigc np. do spontanicznej syntezy zywej komorki,
potrzebna jest $ci$le okreslona sekwencyjnos¢ zdarzen molekularnych, najpierw w kazdym
podzespole, pdzniej w calosci, ktorg nazywamy istotg ,,zywa”. Stusznie napisatl wiec Fred
Hoyle, astrofizyk i matematyk, stynny ze swych pogladéw na temat panspermii, czyli na
temat pochodzenia zycia, ktore miato przyby¢ do nas z przestrzeni kosmicznej, o ,,wielkim
problemie biologii”. Tak czy inaczej, tajemnicy pochodzenia zycia nie udato mu si¢

wyjasni¢. Niektore zrodla, (np. portale internetowe), zwlaszcza o profilu chrzes$cijanskim,

podaja, ze pod koniec zycia F. Hoyle stat si¢ osoba wierzaca, uznajac istnienie Wyzszej

248 Tamze, s. 213-214.

249 por. P. Lenartowicz, Elementy filozofii zjawiska biologicznego, Krakéw 1987.
250 Por. tamze, s. 44.

21 Por. tamze, s. 424.
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Inteligencji. O prowadzonych badaniach nad pochodzeniem zycia, jako argument
przeciwko mozliwos$ci samoistnego powstania protein z aminokwasdw, napisat:

»Na zlomowisku s3a wszystkie cze$ci 1 fragmenty Boeinga-747,
porozkrecane i chaotycznie porozrzucane. Traba powietrzna przypadkowo
przechodzi przez ztomowisko. Jakie jest prawdopodobienstwo tego, ze po
jej przejsciu znajdziemy tam w peni ztozony 747, gotowy do lotu?”2,

Bowiem, problemem biologii do wyjasnienia pozostaje nadal nie fakt, ze biatko to
tancuch aminokwasow potaczonych ze soba w okreslony sposob, ale to, ze ich kolejnos¢
nadaje temu tancuchowi szczegdlne wtasciwosci.

Wielu badaczy probowato odpowiedzie¢ na pytanie o sposob, w jaki powstato zycie
na Ziemi. Jednak ani przyrodnicy, ani filozofowie nie posungli si¢ bardziej do przodu niz do
niemal zgodnego odrzucenia hipotezy przypadkowego powstania zycia. W tak ogromnym
bogactwie réznych uktadow zywych — poczawszy od wirusow poprzez komorki zywe,
poprzez wielkie organizmy, az do ssakow wiacznie, u ktérych komplikacja struktury uktadu
jest najwigksza rzuca si¢ w oczy to, ze organizmy zywe od innych uktadow funkcjonalnych
nieorganicznych (nieozywionych) odréznia cechujgca je celowos¢, czyli kierunkowosc.
Wszystkie reakcje chemiczne, w liczbie rzedu setek i miliondw tysiecy, dokonujace si¢
w ozywionej materii zwierzgcej 1 ro$linnej (protoplazmie), sa3 wzajemnie uzgodnione
w czasie 1 przestrzeni, laczac si¢ harmonijnie w jeden system. Oprocz tego caly tak
skomplikowany system ukierunkowany jest na samoodnawianie i samozachowanie
organizmu jako catosci. Przyktadem jest proces fotosyntezy jako rodzaj funkcjonalnego
poduktadu organizmu ro$linnego. Ziemianski szczegdétowo przedstawia proces fotosyntezy,
ktory dokonuje si¢ w chloroplastrach i przebiega w dwoch fazach: Swietlnej 1 bez§wietlne;.

,Faza Swietlna zachodzi w trzech stadiach: chwytanie fotondw, napedzanie
elektronow oraz magazynowanie energii w fotoanalizie wody
i fotosyntezie (fotofosforylacji). Dokonuja tego cztery urzadzenia: putapka
fotonowa, ,,mtyn elektronowy”, pompa jonowa i ATP-aza protonowa” 2,

Nie wnikajagc w wewngtrzne procesy wyzej wymienionych etapow fazy swietlnej,

posiadajacych niewiarygodnie zlozong strukture reakcji chemicznych, rozpoczyna si¢ na
bazie ,produktow” fazy S$wietlnej kolejna faza — bez§wietlna. W niej materialem

wyjsciowym s3g NADH2 1 ATP (produkty chemiczne fotofosforylacji, ktora odbywata sig¢

252 F, Hoyle, The Intelligent Universe. A new view of creation and evolution, London 1983, s. 19.
253 Teologia naturalna, s. 217.
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w dwoch wariantach: cyklicznym 1 niecyklicznym), a reakcje w niej przebiegaja
nastepujaco:

,,CO2 zostaje zredukowane przez atomy wodoru. 3 czgsteczki fosforanu
rybulozy, czerpiac energi¢ z przemiany ATP na ADP, daja 3 czasteczki
dwufosforanu rybulozy. Po dodaniu 3 CO2 uzyskuje si¢ niestaty zwigzek
(cukier szeScioweglowy), ktory rozpada si¢ na 6 czastek kwasu
fosforoglicerynowego (PGA). Przy dalszym wktadzie energii uzyskuje si¢
nastepujaca reakcje:

PGA _ATE=ADF  _, PGAL (aldehyd fosforoglicerynowy)

NADH —NAD

5 czastek PGAL jest zuzytych do produkcji fosforanu rybulozy, a jedna
stuzy do metabolizmu komoérkowego, jako zrddlo  energii.
W mitochondriach stuzy do oddychania. Nadmiar PGAL przemienia si¢
we fruktoze i glukoze, a ich kombinacja tworzy sacharoze”?>.

Wezesniej wspominana $cista kolejno$¢ ogromnej liczby zachodzacych reakcji
chemicznych zwigzana jest ze szczegdlng ekonomig proceséw w uktadzie funkcjonalnym?®.,
Charakteryzuje si¢ ona szybkos$cig i bezbtednoscia produkcji elementow koncowych reakcji.
Jej przejawem jest rowniez niewielkie zuzycie energii w zachodzacych procesach w zywych
organizmach. Cata energia zuzywana jest celowo i ekonomicznie, a rozproszenie energii jest
minimalne (entropia minimalna). Stopien skomplikowania 1 zlozono$ci procesow,
podlegajacych okres$lonej kierunkowosci — celowosci 1 odbywajacych si¢ we wszystkich
uktadach funkcjonalnych (oraz ich poduktadach itd.) roznych gatunkow i rodzajow materii
ozywionej, nie znajduje w ramach wspotczesnej nauki wyjasnienia.

Ziemianski pyta w koncu o naukowa warto$¢ teorii ewolucji, ktora miataby
ttumaczy¢ nie tylko pochodzenie zycia, ale 1 jego podtrzymywanie, czyli niezaprzeczalng
,»zdolno$¢” poszczegdlnych systemow do trwania w swoim status quo? Podaje w watpliwos¢
twierdzenia teorii ewolucji, wysuwajac podwazajace jg argumenty. Zarzuca jej skrajny
aprioryzm, zwany takze ultraracjonalizmem, traktujacy poznanie a priori jako jedyne
obowigzujace i przez to nie konfrontujace si¢ z innymi metodami poznania®®. Na poparcie
tej opinii przytacza poglady kilku naukowcéw. Jednym z nich jest Robert Peters, ktory

uwaza, ze gloéwne twierdzenie teorii ewolucji: ,Przezywa to, co najbardziej

254 Tamze, s. 220. Caly proces fotosyntezy zachodzacy w chloroplastach S. Ziemianski opisuje w: Teologia
naturalna, s. 216-221.

2% Por. P. Lenartowicz, S. Ziemiafiski, Zycie — porzqdkujgcy ruch materii, ,,Znak” 32 (1980) nr 2, s. 203-215.
256 por. Teologia naturalna, s. 221,
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przystosowane”?’ jest tautologia. Innym jest Max Thiirkauf, ktory wyznal, ze ,,by uwierzy¢é

w ewolucje, potrzeba duzo silniejszej wiary, niz wiara w Boga®,

Chodzi jednak o co$ innego. Stabo$¢ hipotezy przypadkowego powstania zycia na
Ziemi oraz blisko zwigzane z tym przekonanie ewolucjonistow o konieczno$ci jako
towarzyszacej przypadkowi przyczynie jego powstania, wynika bezposrednio z rozwazan
nad prawdopodobienstwem abiotycznej genezy zycia. Powstanie zycia na Ziemi
i charakterystycznego dla materii ozywionej przystosowania, a konkretnie celowosci —
kierunkowo$ci jej organizacji wewngtrznej jedynie dzigki przypadkowi wraz
z koniecznoscig jest skrajnie nieprawdopodobne.

Ziemianski przedstawia kilka mozliwosci obliczania prawdopodobienstwa
przypadkowego powstania zycia. Szwajcarski fizyk Charles Eugéne Guye pierwszy
zastosowat rachunek prawdopodobienstwa okreslajac liczbowo fenomen zycia. Wynikalo
z niego, ze szansa przypadkowego powstania biatka (najprostszej jego struktury) bez
ograniczajagcych je uwarunkowan zewnetrznych, tzn. przy =zatozeniu, ze istniala
nieograniczona ilo$¢ materiatu, z ktérego mogto ono si¢ ,,stworzy¢” i podlegat on mieszaniu

przez nieograniczony, bardzo dtugi czas wyniosta:
1
2,02 - 10130

Czas potrzebny na jego przypadkowe powstanie wyniostby 10143

1 jak si¢ okazuje,
bylby to czas o kilka rzedéw liczb dluzszy niz czas istnienia Wszech§wiata. Nawiasem
moéwiagc bardzo obrazowo, caty kosmos nie pomiescitby wiecej, anizeli 101 elektronow
upchanych obok siebie, jeden przy drugim. Kontynuujac watek mozliwosci powstania przez
przypadek najprostszego biatka jako podstawowej struktury organizméw zywych,
obliczono, ze masa, zawierajgca cho¢by po jednym egzemplarzu ze wszystkich kombinacji
z wymaganej ilo$ci aminokwaséw tak, by w niej mogto na pewno znalez¢ si¢ przynajmniej
jedno biatko funkcjonalne — wypeitaby kule o promieniu 10% lat $wietlnych. Biorac pod
uwage, ze rok $§wietlny bedac jednostka dtugosci, w ktorej przyjmuje si¢ rownosé: 1 rok
$wietlny = 9,5 bilionow kilometréw i mnozac jedno przez drugie (1082 - 9 500 000 000 000
km = 9 500 000 000 000 i jeszcze 82 zera!), otrzymaliby$my liczbe zajmujaca nam kilka

kartek papieru. Prawdopodobienstwo powstania biatka, ktére ma ,sens”, a po nim

257 R, Peters, Tautology in Evolution and Ecology, “The American Naturalist”, 110 (1976) , 1-12, cytowane za:
Teologia naturalna, s. 222.

258 Um an die Wissenschaft zu Glauben, braucht es einen viel stirkeren Glauben, als um an Gott zu glauben”,
M. Thiirkauf, Darwinismus — die Dogmatisierung von Spekulationen, w: A. Locker, Evolution kritisch gesehen,
Salzburg — Miinchen 1983, s.11-46, cytowane za: Teologia naturalna, s. 222.
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(lub z niego) formy istnienia zycia, jak powiedziat niegdy$ Etien Gilson, jest nieskonczenie
stabe tak, ze mozna powiedzieé nie istnieje w ogdle®°.
Natomiast prawdopodobienstwo powstania przypadkowego powstania zespotu 2000

enzymdw, potrzebnych do normalnego funkcjonowania organizmu wynosi:

1
10 40 Q00

Jest to tak mata szansa, Ze nie zdarzylaby si¢ nawet wtedy, gdyby caly Wszechswiat
stanowil ,,zupe aminokwasowg”, czyli hipotetyczng mieszaning prebiotyczng zwigzkow
organicznych, ktéra databy poczatek zyciu na Ziemi, a wiadomo, ze tak nie jest, tym
bardziej, ze takie pierwiastki, jak: azot, wodor, siarka, niezb¢dne do ewentualnej budowy
aminokwasow (i fancuchéw biatkowych), musialyby znajdowaé si¢ we wczesnych skatach
osadowych Ziemi (np. podczas badan prowadzonych w Wielkim Kanionie w stanie Arizona
w USA, o ktorym sadzi sig, ze na jego ksztaltt miato wpltyw Zlobienie go przez rzeke
Colorado przez miliony lat, 1 w ktorym na brzegach rzeki osadzone sg granit 1 czarny tupek
lub powyzej piaskowce liczace ponad 0,5 miliarda lat), ale takich zl6z zawierajacych
powyzsze pierwiastki nigdy nie znaleziono?®.

Prawdopodobienstwo powstania zycia, cho¢by w jego najmniejszej funkcjonalnej
postaci, w formie jakiego$ tworu biologicznego, maleje tak dalece, ze staje si¢ znikome.
Minimalny samopowielajacy si¢ organizm, jak ustalili w 1966 r. matematycy i ewolucjonisci
pod przewodnictwem doktora Murraya Edena?!, musiatby by¢ ztozony ze 124 biatek po
okoto 400 aminokwasow kazde. Trudno$ci w osiagnieciu takiego skutku ilustruje
nastepujacy tekst:

,Bilatka o realnej wielkosci, np. zlozone ze 100 aminokwaséw, moga

przybra¢ 10130 réznych postaci. Gdyby zebra¢ je wszystkie razem po

259 por. Teologia naturalna, s. 223-225.

%60 Wrecz przeciwnie: naukowcy-kreacjonisci wysuneli hipoteze o miodym wieku Ziemi, np. dowody
genealogii historycznej — badan prowadzonych przez dr Roberta Gentry i jego syna Davida Gentry. Badania
dotyczace radioaureoli (ang. radiohalos) wystepujacych w skalach granitowych na catej powierzchni kuli
ziemskiej, samo istnienie i budowa tychze radioaureoli moga stanowi¢ mocny argument popierajacy zaro6wno
powstanie Ziemi w nagltym akcie stworczym, jak i ogolnoswiatowy Potop. Por. Gentry R., Creation’s Tiny
Mystery, Knoxville 2004, s. 19, 24-29, 223-225, 234-237; Ziemianskiego poglad w sprawie sporu migdzy
kreacjonizmem i ewolucjonizmem jest jednoznaczny: ,,Fakt ewolucji kosmosu nie ulega watpliwosci. Dlatego
skracanie wicku Wszech§wiata przez wielu kreacjonistow nie ma sensu. Powstanie zycia, chociaz absolutnie
bioragc mozliwe dzigki grze przypadku i koniecznosci, jest niestychanie nieprawdopodobne, a miara selekc;ji,
ktora jest odwrotnoscia przypadku, jest tak ogromna, ze wymaga jako czego$ bardziej naturalnego, przyjecia
jakiej$ mysli nad$wiatowej, zdolnej do wszczepienia informacji w materi¢ martwa, aby z niej stworzy¢ uktady
zywe, funkcjonalne i samopowielajace si¢”, w: S. Ziemianski, Spor migdzy kreacjonizmem a ewolucjonizmem,
w: tenze, Filozoficzne poznanie, s. 67-68.

261 por, M. Eden, Mathematical Challenges to the Neo- Darwinian Interpretation of Evolution, Philadelphia,
1967, cytowane za: Teologia naturalna, s. 226.
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jednym egzemplarzu, zajetyby szescian o boku 1018 lat S$wietlnych. Biatka
ztozone z 500 aminokwasow mogtyby przybra¢ 10800 roznych form.
Prawdopodobienstwo powstania funkcjonalnego tworu ztozonego ze 124

biatek po 400 aminokwasow kazde, wynosi:

1
1064421

Poniewaz musimy wprowadzi¢ ograniczenie do samych lewoskretnych
(bo taka jest forma istoto zywych na Ziemi), a ich prawdopodobienstwo
WYnosi:

1
1014D46 !

wiec taczne prawdopodobienstwo wynosi:

1
1078436

[...] Warunki rzeczywiste nie sa tak laskawe, bo wymagane s3 jeszcze
cukry prawoskretne; ponadto w srodowisku wodnym biatka rozpadajg sie,
cukry rozpadaja si¢ w obecnosci aminokwasow, energia przypadkowo
dziatajaca rozbija raczej niz taczy”?%%.

Przygladajac si¢ kolejnym filarom, ktore majg za zadanie ,,udzwignac¢”, ale takze
podtrzymywac¢ zasadnos¢ teorii ewolucji, analizuje hipoteze abiogennych poczatkow zycia,
czyli samorzutnego i spontanicznego powstawania organizmoOw zywych z materii
nieozywionej. Biorgc pod uwage, ze w naturze nie spotkano dotychczas abiogennego
powstania zycia, a wszystkie wysuwane argumenty na samorddztwo, samodziejstwo itp.,
nie s3 na tyle umocnione badaniami i poparte faktami naturalnymi, ze takie osiagniecia jak
proste zwiazki organiczne; cjanki, aldehydy i1 syntezy monomerow lub synteza polimerow,
trudno uzna¢ je wszystkie za prekursory zycia. Badania na temat abiogennych poczatkow
zycia zreferowat Kazimierz Ktosak?®,

Przyjecie hipotezy przypadku w teorii ewolucji znaczaco utrudnia, jesli nie w sposob
oczywisty podwaza przyjecie faktow wystepujacych na wyzszych poziomach organizacji,
ktore jako takie ,,przypadkami” nie s3a, lecz stanowig stadium rozwojowe. Sa to:
konwergencje, koaptacje, symbioza 1 pasozytnictwo. Konwergencje polegaja na tym,

ze pewne analogiczne struktury pojawiaja si¢ u roéznych gatunkéw odleglych

262 Teologia naturalna, s. 226-228.
263 Por. tamze, s. 232-233, cytowane za: K. Klosak, Z zagadnien filozoficznego poznania Boga, Krakow 1979,
s. 350-384.
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taksonomicznie 1 geograficznie. Przykladem konwergencji jest oko u glowonogéw
i u kregowcow, ale rowniez ciatko zotte u ssakoéw i u zaby z rodzaju ptazow bezogonowych
(Nectophrynoides), ktore wyrdzniajg si¢ poza tym, zyworodno$cig, czyli potomstwo rodzi
si¢ juz uksztattowane, a ich rozwoj przebiega w ciele samicy. Natomiast dopasowanie czg$ci
tworzacych si¢ w roéznych okolicach organizmu danego osobnika 1 ze soba
wspoOlpracujacych, wystepujace np. u pszczoty, u ktérej na skrzydtach istniejg haczyki oraz
odpowiednio rowki, do ktorych te haczyki pasujg, zwiemy koaptacja. Stwierdzi¢ wigc
trzeba, ze ,,trudno te zjawiska wyjasni¢ w oparciu o przypadkowe mutacje, tym bardziej,
im bardziej ztozone sg struktury”?®*. A jeszcze trudniejsze do wyjasnienia w teorii ewolucji
jest zjawisko dostosowania si¢ osobnikéw nalezacych do zupetnie réznych krélestw,
wlacznie z kompletng zalezno$cig wzgledem siebie, czyli takie zjawiska, jak symbioza
1 pasozytnictwo.
,Niektore pasozyty maja po dwoch nosicieli: np. Dirofilaria immitis, robak

zyjacy w sercu i zytach psa, produkuje larwy Mikrofilarie, ktore z krwia

dostajg si¢ do przewodu pokarmowego moskita. Ten znéw ktujac jakiegos

psa, zaszczepia mu Mikrofilarie, ktore wedrujg do serca psa. Wedtug teorii

ewolucji Dirofilaria powinna zy¢ miliony lat wczesniej od moskita,

a moskit miliony lat wczes$niej od psa. Tymczasem zyja rownoczesnie.

Jak wiec zyta Dirofilaria bez psow i moskitow?” — pyta w koncu

Ziemianski®®®.

Innymi stowy, chodzi o to, ze neodarwinizm przyjmuje takg oto teze: mutacje tworza
nowe uklady, a selekcja odsiewa uktady, ktore nie moga juz dalej funkcjonowaé. Pozostaje
ona sprzeczna, zdaniem Michaela Dentona, z 0ogdlnym stanowiskiem biologdéw na ten temat:

| ...] transformacja biatka z jednego typu w drugi nie moze dokonywac si¢

przypadkowo. Warunki bowiem dziatania biatka sg tak zdeterminowane,
Zze najmniejsza zmiana w sekwencji aminokwasow lub ich utrata
przekresla zdolno$¢ biatka do funkcjonowania. Dlatego ewentualna
zmiana musi by¢ kompleksowa’2%°,
Mutacje wigc sa jedynie postulatem teorii ewolucji, ktorg nalezy uznaé za

syntetyczng 1 niettumaczaca wszystkich naturalnych przystosowan. Podobnie jest

264 Teologia naturalna, s. 234.

%65 R, Wysong, The Creatio — Evolution Controversy (Implications, Methodology and Survey of Evidence) —
Toward a Rational Solution, Midland Michigan 1983, s. 334, cytowane za: Teologia naturalna, s. 234.

266 Teologia naturalna, s. 235. Por. M. Denton, Evolution: A Theory in Crisis, London 1985, s. 321-323.
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z ewolucjonistycznag selekcja, ktéra i tak bazuje na wpierw istniejacej juz organizacji
(uktadach funkcjonalnych), w zwiazku z tym, pojecie selekcji jest mocno ,,naciggane” przez
ewolucjonistow. Pozostaje jeszcze hipoteza pewnych koniecznosci naturalnych. Méowi si¢
np. o jakims$ poteznym przemoznym dazeniu naprzdd, o zwycigstwie 1 przebijaniu si¢ zycia
poprzez destruktywny prad wzrostu entropii, jak gdyby czas zostal odwrocony i1 uptywal od
przysztosci ku terazniejszosci®®’.

Ziemianski odréznia dwa typy koniecznosci: hipotetyczng i bezwarunkowas.
Hipotetyczna dotyczy niezb¢dnosci warunkoéw, w jakich co§ moze powstac i funkcjonowac.
Druga polega na tym, ze z samej natury co$ nie moze nie by¢ lub z czym$ innym si¢ nie
taczy¢. Wyraza si¢ ona w jedno-jednoznacznym przyporzadkowaniu czynnikow
sktadowych. Przeciwstawia si¢ jej przygodno$¢ wyrazajaca si¢ relacja wielo-wieloznaczng
(wieloczynnikowg). Jak wiadomo, istnieje pewna koniczno$¢ naturalna taczenia si¢
pierwiastkow: metale tatwiej faczg si¢ z niemetalami. Tymczasem przy laczeniu si¢ zasad
DNA w zapisie genetycznym oraz przy laczeniu si¢ aminokwaséw w biatku taka
koniecznos$¢ nie wystepuje. Kazda zasada moze si¢ taczy¢ z kazdg inng 1 kazdy aminokwas
z jakimkolwiek innym. Dzigki tej dowolnosci zréznicowanie organizméw jest olbrzymie,
a zycie odznacza si¢ ogromng zlozonoscig i obfitoscig strukturalnych i funkcjonalnych

wariantow?%,

Jedyne ograniczenie tej dowolno$ci polega na tym, by dany uktad
funkcjonowat 1 przetrwat mimo niesprzyjajacych warunkéw. Ogolnie nalezy stwierdzic,
ze wspotczesna biologia nie dostarcza przekonujacych dowoddéw na potwierdzenie tezy,
7e zycie na Ziemi powstalo spontanicznie z materii nieozywionej®®®. W zwiazku z tg
olbrzymig zlozonoscig i funkcjonalno$cia form zycia na Ziemi, przedstawia pomyst pewne;j
analogii:
»Jesli do zbudowania cudow techniki, ktére sa ledwie nasladownictwem
urzadzen zrealizowanych w przyrodzie, potrzebna byla mys$l ludzka
1 wspolny wysitek uczonych, to czy naturalne uktady funkcjonalne mogty

powstaé przypadkiem lub pod wptywem koniecznoéci?’?"°,

267 por, Fred Hoyle i N. Chandra Wickramasinghe, Evolution from Space. A Theory of Cosmic Creationism,
New York 1981; Dzigki swoim badaniom udowodnili, ze nie moze by¢ mowy o ewolucji chemicznej na ziemi,
glosili wiec teori¢ panspermii, czyli jakoby zycie mialo przyby¢ do nas z kosmosu. Negatywnie ocenit t¢
hipoteze K. Klosak, por. Sz. Slaga, Ewolucjonizm — kreacjonizm a panspermia, ,.Studia Philosophiae
Christianae”, 20 (1984) 2, s. 111-127.

268 por, Teologia naturalna, s. 238.

269 Por. tamze, s. 237.

210 Tamze, s. 238-239. Podobnie, poprzez analogi¢ sformutowal dowdd z celowoéci William Paley na
przetomie XVIII i XIX wieku, por. W. Paley, Natural Theology, Indianapolis 1963.
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Ostateczny wniosek, jaki z tych rozwazan wyciaga Ziemianski w argumencie z celowosci,

jest taki, ze skoro ani przypadek, ani konieczno$¢ nie ttumaczy powstania zycia, a ono
przeciez istnieje 1 wymaga wyjasnienia, to nalezy przyja¢ istnienie jakiejs mysli
(wystarczajaco poteznej), ktora obmyslita uktady funkcjonalne, posiadajace w sobie
obiektywng celowos$¢. Argument ten, w oderwaniu od innych argumentoéw, nie przesadza
wprawdzie o tym, czy autorem powstania zycia jest jeden byt, czy jest ich wigcej?’.
W potaczeniu jednak z innymi argumentami dowod z celowosci prowadzi do jedynego Bytu
Inteligentnego, czyli do Boga.

271 por, Teologia naturalna, s. 239. Ziemianski przypomina zdanie Arystotelesa z Metafizyki A 10, 107624,
w ktorym wypowiedziat si¢ on, ze lepiej byloby, aby to byt jednak jeden byt, bo lepiej jest, gdy rzadzi jeden —
moze skuteczniej przeprowadzi¢ wtasng mysl.
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5.Argumentacja antropologiczna za istnieniem Boga

5.1.Uwagi ogodlne

Argumenty antropologiczne w punkcie wyjscia stawiajg cztowieka z jego strukturg
materialno-duchowa, podczas gdy dotad, w argumentach zwanych kosmologicznymi, brany
byt pod uwage otaczajacy go $wiat, a nawet Wszechswiat. Dowody antropologiczne na
istnienie Boga nadbudowywane wigc sg nad cechami cztowieka, ktore sa tylko jemu
wiasciwe i dzieki ktorym tworzy on cywilizacje i kulture?’?,

Na nature cztowieka mozna patrze¢ z r6znych punktow widzenia, w $wietle r6znych
kryteriéw 1 teorii. Niestety czesto filozoficzne podejscie do fenomenu czlowieka usuwa si¢
na bok, natomiast na pierwszy plan wysuwa si¢ podejscie przyrodnicze. Przyrodniczo-
naukowy obraz czlowieka jest obecnie bardziej wplywowy  anizeli jego ujecie
w antropologii filozoficznej. Wczesniejsze 1 wspotczesne teorie akcentujg rozne aspekty
czlowieczenstwa. Moga to by¢ konotacje biologiczne (homo erectus, homo sapiens),
psychologizujace (homo oeconomicus, homo laborans, homo creator, homo sovieticus,
homo sociologicus) lub technicystyczne (homo faber, homo ludens). W antropologii
filozoficznej konkuruja z sobg: podejscie materialistyczne, redukujgce cztowieka do chemii
i fizyki, podej$cie dualistyczne traktujace czlowieka jako twor zlozony z duszy i ciata
(Platon), jako substancje myslaca zlaczong z substancja rozciagly (Kartezjusz) oraz
spirytualistyczne, wedtug ktorego cztowiek jest dusza.

Antropologiczne argumenty za istnieniem Boga, ukazuja takie aspekty istnienia czy
dzialania cztowieka, ktore znajduja swoj sens pod warunkiem odniesienia ich do Absolutu.
Nalezy pami¢taé, ze Ziemianskiemu nie chodzi programowo o godzenie filozofii z wiarg lub
Swiatopogladu przyrodniczo-naukowego ze §wiatopogladem religijnym, jak starat si¢ to
czyni¢ Tomasz, ktorego zainteresowania personalistyczne miaty niemal zawsze wymiar
teologiczny. Metodologia argumentow antropologicznych wynika z wlasciwosci, jakie
posiada cztowiek jako compositum humanum. Cztowiek jest tu pojmowany integralnie, jako
najdoskonalszy byt w $wiecie a zarazem jako nierozerwalna calo$¢, a nie jako jaka$ mozaika

czy zespot roznych elementow (duszy i ciata w platonizmie). Cztowiek jest bytem ztoZzonym,

272 Por. tamze, s. 240.
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duchowo-cielesnym, ale stanowigcym substancjalng jednos$¢. Gatunek czfowiek tworza byty
o rozumnej naturze, z ktorych kazdy jest osoba?”.

Klasyczne rozumienie osoby w swoim zasadniczym zrebie oparte jest na definicji
Boecjusza, ktory okresla ja jako jednostkowa substancje natury rozumnej (naturae rationalis
individua substantia). Podkreslona w ten sposob jednostkowos$¢ osoby uwzglednia jej
odrebno$¢, niepowtarzalnos¢ i podmiotowos¢. Natura zas pojmowana jest tu jako gatunkowa
wlasciwos$¢ substancji, czyli zespot kwalifikacji tre§ciowych, ktorych posiadanie wystarcza,
aby naleze¢ do danego gatunku. Rozumno$¢ natury odrdznia osobe¢ od osobnika jako
indywiduum przynalezacego do kategorii bytow ozywionych?’*. Cztowiek jest jednoscia
organiczng i psychiczng. Natomiast cecha indywidualnosci roznicuje rzeczy w $wiecie i jest
ostatecznym i dopetiajacym czynnikiem rozumienia tego, kim jest cztowiek?”.

Osoba ludzka jest bytem jedynym w swoim rodzaju, ktory cechuje samoswiadomosé,
zdolno$¢ myslenia i wolnos¢ dziatania. O tych specyficznych cechach cztowieka, zdaniem
Ziemianskiego, przesadzaja wspotdziatajace ze soba dwie wladze: intelekt i wola. Przy czym
intelekt jest wladzg zdolng do uogdlniania i refleksji, czyli wychwytywania w materiale
dostarczonym dzieki zmystom cech wspdlnych poprzez dostrzeganie relacji podobienstwa
(analogii) i zréznicowania (klasyfikowania). To intelekt umozliwia cztowiekowi tworzenie
poje¢ ogolnych przez abstrakcje oraz budowanie konstrukcji myslowych, logicznych
1 matematycznych oraz wzniesienie si¢ na poziom transcendentalnosci, czyli pojeé
o najszerszym zakresie przy minimalnej ich tresci. To wilasnie dzigki intelektowi cztowiek

218 Wola jest proporcjonalna

uswiadamia sobie swoja transcendencj¢ w stosunku do $wiata
reakcja na to, co stanowi poznanie umystowe, czyli intelektualne. O ile intelekt tworzy
struktury ogodlne w poznaniu umystowym, wola czlowieka przejawia si¢ w decyzjach
dotyczacych konkretnych elementow 1 szczegotow. Dlatego twory czlowieka wykazujg
wielka roznorodnos¢ i sg podporzadkowane jakiemu$ zasadniczemu celowi — nie zawsze

nastawionemu na uzyteczno$¢. Sa czesto ukierunkowane np. na przezycia estetyczne,

ale zawsze intencjonalne. Stad, jak zauwaza Ziemianski:

273 Problem jednosci i calosci cztowieka (human corporeality) zostal szczegdtowo oméwiony w: R. Darowski,
Filozofia cztowieka, Krakow 2015, s. 64 i n., oraz tenze, Philosophical anthropology. Outline of fundamental
problems, Krakow, 2014, s. 38-43; por. L. Wcioérka, Filozofia czlowieka, Warszawa 1982, s. 112;
por. M. Jedraszewski, Antropologia filozoficzna. Prolegomena i wybor tekstow, Poznan 1991, s. 85 n.

274 por. M. Gogacz, Wokét problemu osoby, Warszawa 1974, s. 36.

275 por. J. Pastuszka, Indywidualnosé czlowieka a jego zycie religijne, ,,Studia Sandomierskie”, 1980, nr 1,
S. 268.

276 por. Teologia naturalna, s. 240-241.
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,»Glowna idea argumentéw antropologicznych polega nie tyle na
przygodnosci rozumianej jako relacja jedno-wieloznaczna, lecz na
dostrzezeniu relacji transcendentalnej czltowieka do nieznanej mu
rzeczywistosci, nie odnajdowanej w tym S$wiecie. Relacja ta, majaca
charakter konieczny, domaga si¢ dla jej podmiotu, jakim jest cztowiek,
innego jeszcze kresu odniesienia. Przyjecie tego kresu daje cztowiekowi
satysfakcje intelektualna i poczucie sensu”2’’.

To naturalne dazenie czy poczucie naturalnej zaleznos$ci, zgodnie z zasada racji
dostatecznej, znajduje swoje uzasadnienie i wyjasnienie wtedy, gdy ,,suponuje drugi czton
tych relacji”, ktorym jest Byt uszczgdliwiajacy oraz najwyzszy Prawodawca.
Transcendentalna relacja czlowieka musialaby w przeciwnym razie trafia¢ w jakas$ pustke.
Nie byloby to zgodne z przyjeta w metafizyce zasadg 0 istnieniu wystarczajacych racji
naturalnych tendencji.

5.2.Argument z pragnienia szcze$cia

Dysproporcja migdzy ludzkim pragnieniem szczescia a ograniczonymi
mozliwosciami jego zaspokojenia w tym Swiecie wskazuje na koniecznos¢ istnienia Bytu

transcendentnego, zdolnego to pragnienie zaspokoid?'®.

Argument eudajmonologiczny (z pragnienia szczg$cia) budowany jest na
dysproporcji miedzy pragnieniem szczg$cia, a mozliwoscig petnego jego osiggnigcia na
Swiecie. Szczgscie brane obiektywnie jest suma warto$ci, ktore odpowiadaja na wszystkie
potrzeby naturalne i jest zbiorem roéznych dobr zdolnych do zaspokojenia pragnien.
Szczes$cie brane subiektywnie to suma przezy¢ zwigzanych z zaspokojeniem potrzeb
zarowno naturalnych, jak i sztucznie wywotanych. Najistotniejsze w argumencie
z pragnienia szczescia nie jest odwotanie si¢ w punkcie wyjScia do samych potrzeb
materialnych, bo w ich wyjasnianiu nie potrzeba wychodzi¢ poza przyrode. Natomiast na
plaszczyznie potrzeb duchowych wida¢ wyrazng dysproporcj¢ pomiedzy dazeniami

i pragnieniami cztowieka a mozliwosciami ich zaspokojenia w zakresie dobr tej ziemi?’®.

21T Tamze, s. 241.

278 Tamze, s. 241.

2% Do podobnej argumentacji przy omawianiu tego dowodu odwolal si¢ Stanistaw Kowalczyk,
por.: S. Kowalczyk, Filozofia Boga, Lublin 1972, s. 199-210, por. Teologia naturalna, s. 242.
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W ujeciu przedmiotu szcze$cia Ziemianski postuzyt si¢ — dodatkowo — definicja
Tomasza, dla ktorego szczescie jest ,,dobrem doskonatym zaspokajajacym catkowicie
pozadanie”. Odpowiednio wiec dla woli szczesciem jest dobro powszechne, a szczgsciem
dla umystu jest prawda powszechna. Dlatego wole czlowieka zaspokoi¢ mogtoby dobro
powszechne, ktore jednak nie wystepuje w stworzeniu, lecz tylko w Bogu, jak twierdzi
Akwinata®®, Pisze wiec dalej Ziemianski, ze kazde stworzenie posiada jedynie dobro
partycypowane i samo zaspokoi¢ woli ludzkiej nie moze — tylko Bég moze zaspokoi¢ wolg
cztowieka?®!. Odwotujac sie do codziennego do$wiadczenia, pokazuje jej nienasyconosé:

,Ludzie nie czujg si¢ szczgsliwi, mimo, ze posiadajg wiele dobr. Pragna
mie¢ wigcej, by¢ czym$ wigcej. Sa ciagle ciekawi czego§ nowego. Nie
wystarcza im to, co znaja i posiadaja. Poniewaz §wiat zawiera ograniczong
ilos¢ doskonatosSci i ograniczona jest ilo$¢ sposobow i okres ich
posiadania, nie moze on zaspokoi¢ nieograniczonych pragnien
cztowieka”?2,

Niczym nieograniczone pragnienie, a nawet zagdania czlowieka ukierunkowane na to,
by czu¢ 1 przezywac szczescie, moglyby nie mie¢ konca, gdyby nie wynikajace ze
wspolnotowego zycia cztowieka (niektorzy okresliliby je spotecznym), ograniczenia
narzucane jednym przez drugich. Druga osoba nie jest przyczyna nieszczgscia, jednak
relacje wiktajaca cztowieka w roznego rodzaju zaleznosci, nie pozwalaja osiagnac szczescia
pelnego 1 trwatego. W argumencie z pragnienia szcze$cia faktycznie postrzegane
dysproporcje miedzy transcendentnymi tendencjami cztowieka i1 jego nieograniczong
otwarto$cig na nieskonczono$¢, widoczng w poznaniu i milosci, kieruja refleksje
filozoficzng ponad samego czlowieka i poza jego §wiat przezy¢, uczué, do§wiadczen i mysli
oraz dziatan zwigzanych z pozyskaniem dobr materialnych. Podkresla jednoczesnie,
ze w argumencie rozpatruje si¢ wypadki normalne, czyli takie, gdzie dziatalno$¢ umystowo-
wolitywna czlowieka nie jest zaktocona wskutek jakiego$ rodzaju zaburzenia psychicznego

lub zaburzenia zachowania, lub nie jest zaktocana przez nieadekwatne do rzeczywistosci

280 Tomasz pisze: ,,Szczescie cztowieka nie moze polegaé na jakims dobru stworzonym. Szcze$cie bowiem jest
dobrem doskonatym, calkowicie zaspokajajacym pozadanie. Nie byloby bowiem celem ostatecznym, jesliby
po jego osiagnigciu zostalo jeszcze do pozadania. Przedmiotem za$§ woli, czyli pozadania ludzkiego, jest dobro
powszechne, podobnie jak przedmiotem umystu jest prawda powszechna. Jasne wigc, Ze nic nie moze
zaspokoi¢ woli czlowieka poza dobrem powszechnym, ktore nie znajduje si¢ w dobru stworzonym, ale tylko
w Bogu, gdyz kazde stworzenie posiada tylko czastkowa dobroé. A wiec tylko Boég moze zaspokoi¢ wole
cztowieka zgodnie z Ps. (102, 5): ,Bog napelia dobrami pragnienie twoje””, w: Tomasz
z Akwinu., Suma teologiczna, t. 9, Katolicki Osrodek Wydawniczy Veritas, dostep, (14.05.2014),
http://www.katedra.uksw.edu.pl/suma/suma_1.pdf., zagad. 2, art. 8.

281 por. Teologia naturalna, s. 243.

282 Tamze, s. 243.
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bodzce przekazywane umystowi przez zmysty. Chodzi zapewne o jaki$ rodzaj stymulacji
zmystow cziowieka, tgcznie z uzywkami lub narkotykami.

Dowod ze szczescia formutuje wigc Ziemianski nastepujaco:

1. Istnieje dysproporcja mi¢dzy naturalng tendencja cztowieka, a jej realizacja.

2. Kazde pragnienie naturalne winno by¢ zrealizowane, przynajmniej w teorii, jesli

nie w praktyce (de iure, si non de facto).
Whiosek: Istnieje Bog jako najwyzsze dobro zdolne uszczesliwi¢ cziowieka.

W pierwszej przestance dowodowej autor w wielkim skrdcie rysuje pewne napigcie
lub rozdarcie w cztowieku, ktory pragnie wyj$¢ poza siebie, a natrafia na ograniczong
perspektywe wlasnej egzystencji — zarbwno w czasie, jak 1 w zasobach otaczajacego go
$wiata®®.  Podobne zdanie o ludzkim dazeniu do szczeicia mieli: niemiecki filozof
nowozytny Immanuel Kant lub francuski filozof wspotczesny Gabriel Marcel, ktorych
poglady przy tej okazji Ziemianski fragmentarycznie prezentuje. Kant wskazywat w Krytyce
praktycznego rozumu konieczno$¢ istnienia Bytu Absolutnego, bo tylko w ten sposob
cztowiek moze osiggna¢ niesmiertelnos¢ 1 szczgscie, do ktorego dazy. Marcel rozumowat
podobnie, jednak nigdy nie nazwat tego typu refleksji argumentem za istnieniem Boga. Inny
filozof francuski, ktorego przywotuje Ziemianski, egzystencjalista Jean Paul Sartre, wolat
przyja¢ bezsens zycia ludzkiego, byleby nie uznaé istnienia Boga, ktory jego zdaniem
ogranicza czlowieka:

,»J. P. Sartre wolat uzna¢ tendencje natury ludzkiej za pomytke irracjonalna,
nazywajac ja ,,une passion inutile” — tendencja chybiong, aby unikng¢
konieczno$ci przyjecia istnienia Boga, ktory bylby jej przedmiotem,
ograniczajacym, jego zdaniem, wolno$é¢ cztowieka”?%,

Ziemianski, jak inni filozofowie odwotujacy sie do tradycji klasycznej, wskazuje na

istnienie okre$lonej natury ludzkiej, co odréznia go od egzystencjalistow czy kantyzmu?®,
Natura nie jest tu pojeciem w sensie biologicznym czy przyrodniczym. Natura ludzka nie

moze by¢ wynikiem ewolucji gatunku ludzkiego (,,ewentualni przodkowie”) cztowieka.

Nie jest wynikiem selekcji ani doboru naturalnego poprzez eliminacj¢ osobnikéw stabszych.

283 Szerzej omowil Ziemianski sytuacje otwarcia sie czlowieka na nieskonczono$é w recenzji podrecznika
bpa Dominika Kal'aty SJ, Teodicea. Pozndmky ku traktdtu prirodzenej telgie, Bratislava 1997, pt.: Presvetlend
teodicea, opublikowanej w: ,,Studia Aloisiana”, Bratislava 2004, s. 391-2. Recenzent precyzuje podejscie
J. Maréchala, na ktorego w tej kwestii powotuje si¢ bp Kal'ata i wigze owo otwarcie si¢ czlowieka z pojgciami
transcendentalnymi: prawda i dobrem.

284 Teologia naturalna, s. 245.

285 por. tamze. Warto doda¢, Ze i u Kanta mozna dostrzec pewng wsp6Ing ludziom nature. Przeciez to tylko
czlowiek jest zdolny do odczytania kategorycznego imperatywu.
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Przeciwnie, jest faktem zastanym — jest struktura wszechstronnie zintegrowang
1 przeniknigta wewnetrzng celowoscig. Trudno bytoby wyjasnié, dlaczego osobniki majace
tendencje wyrastajace ponad czysto zwierzece potrzeby miatyby by¢ Dbardziej
przystosowane od osobnikow zadowalajacych si¢ zaspokojeniem potrzeb fizjologicznych na
wzor innych zwierzat. W zwiazku z tym, pisze nasz autor, ze:
,»Na tle racjonalnos$ci praw natury obowigzujacych w catym Wszechswiecie
byloby dziwne, gdyby tylko cztowiek byt bytem pomylonym,
nieracjonalnie dazacym do czego$, co miatoby by¢ jedynie fikcja albo
projekcja swojej wiasnej idealizacji, tego, co w cztowieku najlepsze, jak
moéwit L. Feuerbach”?®,
Oczywiscie, takie stanowisko wobec istnienia jednej natury ludzkiej, zblizone jest
w jaki$§ sposob do pogladow Arystotelesa, cho¢by w przekonaniu, ze natura ,,nie czyni

287 co ma przelozenie na pozostate tezy o racjonalnoéci natury ludzkiej

niczego na prozno
1 mozliwosci zaspokojenia czlowieka w jego pragnieniu szczeScia przez Byt
uszczesliwiajacy. Specyfika podejscia Ziemianskiego, polega na tym, ze usituje on zbadac,
czy natura ludzka powstata w wyniku ewolucji, czy raczej w wyniku aktu stworzenia.
Ostatecznie jest on sktonny do uznania tezy, ze sama tendencja do osiagnigcia absolutnej
prawdy i absolutnego dobra w czlowieku nie pojawita si¢ w wyniku selekcji naturalnej,

a to w dowodzie eudajmonologicznym jest kluczowe.

5.3.Argument z poczucia obowigzku

Poczucie zwigzania cztowieka prawem moralnym wyjasnia sie ostatecznie przez

przyjecie istnienia najwyzszego Prawodawcyzgs.

Argument ten, zwany rowniez deontologicznym (gr. deo — wiaze) albo
nomologicznym (gr. nomos — prawo), wywodzi si¢ z powszechnie znanego faktu
psychologicznego, jakim jest wewnetrzna sklonno$¢ cztowieka do czynienia dobrze
1 unikania zta. Przy czym, jawi si¢ ona jako pewne poczucie obowigzku, czyli zaleznoSci.

Sa dwie mozliwosci interpretacji tego wigzania:

286 Tamze, s. 244.

287 Na przyktad De anima I" 9, 432°21; 12, 434231; De part. an. B 13, 658%8; T 1, 661224; A 6, 683224, i wiele
innych.

288 Teologia naturalna, s. 246.
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»Mozna szuka¢ korelatu, kogo$, kto go wigze. Mozna jednak interpretowaé

poczucie obowigzku takze jako pewna wilasno$¢ tkwigca w podmiocie
ludzkim, nie wynikajaca jednak a priori z ludzkiej natury, czyli przygodnie
z nig powigzang. Wtedy argument ten bylby pewnym wariantem
argumentacji z przygodno$ci przypadlosciowej. Z natury wynikataby
tylko mozliwo$¢ zrozumienia wigzacego prawa 1 dobrowolnego
dostosowania sie do niego”?®.

Argument ten wymaga wlasciwego rozumienia takich poje¢, jak: prawo, obowigzek
oraz sumienie. Ziemianski stara si¢ odrozni¢ prawo fizyczne od prawa moralnego.
To pierwsze rozumie jako pewna konieczno$¢ okreslong w swej tresci tak, ze znajgc punkt
wyjscia, mozna wnioskowa¢ na podstawie prawa o punkcie dojscia. Natomiast prawo
moralne posiada innego rodzaju koniecznos$¢ — konieczno$¢ hipotetyczng. Polega ona na
tym, ze ten, kto chce osiagnaé cel, musi zastosowac niezbedne srodki. Tym rézni si¢ wigc
od prawa fizycznego, ze nie determinuje ono cztowieka w sposob fizyczny i1 absolutny.
Prawo moralne ,,determinuje” inaczej — poprzez rozum i wole. Prawu moralnemu mozna si¢
oprzec¢, ale jego przekroczenie jest zagrozone sankcja.

Od strony tresciowej prawo moralne jest ideatem, a brane od strony przyczynowej
jako od przymus pochodzacy od grupy czy Bytu transcendentnego rodzi zobowigzanie.
Samo prawo nie statoby si¢ obowiazkiem dla ludzi, gdyby$my nie przyjeli woli istniejacego
Bytu wyzszego niz byt ludzki — Bytu transcendentnego. Mogloby pozostawac¢ jedynie
w sferze przyrodniczej, jako rzeczywistos¢, do ktorej trzeba si¢ dopasowac,
bo w przeciwnym razie poniesie si¢ naturalne sankcje: szkode¢ lub zysk. Gdy o prawie
myslimy jako o wyrazie czyjej$ woli, np. innej osoby — prawodawcy, czy sedziego,
to niepostuszenstwo jest zagrozone sankcjg naturalng. Sankcje naturalne pojawiajg si¢
w chwili naruszenia jakich$ regul $wiata przyrody. Prawo wskazuje, jak powinno byc¢,
a obowigzek jest relacja zalezno$ci od prawa. Natomiast umyst i sumienie pozwalaja (lub
nie) na stosowanie ogdlnego prawa do aktualnej sytuacji. W przypadku sumienia, ktore
cztowiek posiada — w jego dwoch fazach: przed uczynkiem i1 po uczynku, sumienie
uprzednie 1 nastepcze pozwala cztowiekowi poddac ocenie, co nalezy czynié, a po fakcie,
oceni¢, co bylo dobre, a co zte.

Inaczej, niz przy poprzednich dowodach na istnienie Boga, Ziemianski formutuje

argument z obowigzku. Wczesniej argumenty sktadaly si¢ z dwoch lub trzech przestanek,

289 Tamze.

123



pozniej nastgpowatl wniosek. Obecnie, formutuje dwie zasady, ktére to prowadza do
odpowiedniego podsumowania. Aby zachowa¢ sp6jnos¢ i prawidtowos¢ na potrzeby tejze
rozprawy, mozna przedstawi¢ szkic argumentu deontologicznego w nastgpujacej postaci:

1. To, co naturalne, musi posiada¢ wystarczajaca racje w sobie lub poza soba.

Natura bowiem nie jest irracjonalna.
2. Natura nie moze wigza¢ samej siebie. Obowigzek pochodzi wigc od kogo$
WYZSZ€g0.
Whiosek: Poczucie obowigzku prowadzi do przyjecia Najwyzszego Prawodawcy, ktory
wszczepit w nature ludzka §wiadomo$¢ moralnej odpowiedzialnos$ci.

Co do pierwszej przestanki, Ziemianski podkresla fakt powszechnej znajomosci
prawa naturalnego, $wiadomos¢ moralnosci u wszystkich ludéw historycznych oraz ludzkie
przekonanie o istnieniu absolutnego prawa moralnego. Pisze, ze poczucie obowigzku
wynika z natury ludzkiej , z tym, ze w tym twierdzeniu pod uwage bierze si¢, oczywiscie,
natur¢ zdrowa, a nie jej utomne realizacje. Odwieczne prawo moralne, tzw. prawo naturalne,
0 istnieniu ktorego byli przekonani Babilonczycy, Egipcjanie, Persowie, Grecy i Rzymianie,
zakwestionowali  dopiero nowozytni nominaliSci, pozytywisci, ewolucjonisci
1 egzystencjalisci, czyli zwolennicy prymatu prawa pozytywnego (stanowionego dla ludzi
I przez ludzi, tylko np. na podstawie umowy pomig¢dzy osobami), ktorzy kwestionuja
wszelkie powszechne i state zasady wspotzycia spotecznego wynikajace z natury cztlowieka.
Wida¢ z tego, jak wazne jest przyjecie koncepcji natury ludzkiej, ktore przyczynia si¢ do
tego, ze argument deontologiczny nie jest zawieszony w prozni, lecz umocowany jest
w osobowej godnosci cztowieka, stanowigcej podstawe relacji migdzyludzkich.
Stwierdzenie, ze kazdy cztowiek posiada ,,wszczepiong w nature przez Kogos wyzszego —
Najwyzszego Prawodawce §wiadomo$¢ moralnej odpowiedzialno$ci” oraz, ze ten ktos ,,jest
tworcg ludzkiej natury”, stanowi jeden z warunkéw deontologicznego argumentu
za istnieniem Boga i zgodny jest z uprzednio przyjeta metodologia, w ktorej z faktu
niewyjasnialnego w obrgbie tego $wiata — natury ludzkiej — dochodzi si¢ poprzez

rozumowanie redukcyjne do stwierdzenia istnienia proporcjonalnej przyczyny pierwszej?%.

290 Tamze, s. 249. Trzeba jednak dodaé, ze to ,,wszczepienie” czego$ w nature ludzkg przez Stworce nie jest
zadng sugestig co do jakiej$ wlasciwosci ,,gatunkowej” czlowieka. W innym miejscu Ziemianski pisze
precyzyjniej na ten temat i tak nalezy to rozumie¢: ,,Mozna jednak interpretowaé poczucie obowigzku takze
jako pewna wiasno$¢ tkwigca w podmiocie ludzkim, nie wynikajacg jednak a priori z ludzkiej natury, czyli
przygodnie z nig powigzang. Wtedy argument ten bylby pewnym wariantem argumentacji z przygodnosci
przypadlosciowej. Z natury wynikataby tylko mozliwo$¢ zrozumienia wiazacego prawa i dobrowolnego
dostosowania si¢ do niego”, w: tamze, s. 246. O ile argument z poczucia obowigzku rozumiany moze by¢ jako
pewien typ przygodno$ci przypadlosciowej, o tyle natura ludzka nie jest przekazywana z pokolenie na
pokolenie, jak w przypadku koncepcji duszy ludzkiej, zwanej u Ziemianskiego traducjanizmem.
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Argument deontologiczny w ujeciu Ziemianskiego, oparty na prawie naturalnym,
ktore nie jest zwigzane ani z wolg jednostek ludzkich, ani z ich $wiadomoscig etyczna, tylko
pochodzi od zrédta niezaleznego od nich, r6zni si¢ nieco od argumentu deontologicznego,
prezentowanego przez Stanistawa Kowalczyka, ktérego zdaniem:

»Podstawa tego argumentu jest rzeczywistos¢ ludzkiej natury, ujetej

w aspekcie zycia psychiczno-dazeniowego. Z ludzka osoba zlaczona jest
integralnie $wiadomo$é aksjologiczna i §wiadomo$¢ etyczna. Swiadomo$é
aksjologiczna to umiej¢tno$¢ rozrdzniania i hierarchizowania wartosci:
ekonomicznych, poznawczych, etycznych itd. Czlowiek ma takze
swiadomos$¢ etyczna, dzigki ktorej czuje si¢ zobowigzany do realizacji
okreslonych wartosci w konkretnych uktadach i sytuacjach”?®:,

Dalej jednak, podobnie jak Ziemianski, pisze lubelski filozof, ze zjawisko
swiadomosci etycznej charakteryzuje kazdego normalnego czlowieka, ale przede wszystkim
domaga si¢ (wymaga) wyjasnienia. W tym punkcie — pewnej niekoniecznosci wystgpowania
u wszystkich osobnikow gatunku ludzkiego cechy okreslanej swiadomosciq etyczng —
Ziemianski podkresla istnicjacg de facto roznice ujmowania argumentu deontologicznego
przez niego samego i przez lubelskiego filozofa. Zaznacza, ze Kowalczyk sprowadza
argument deontologiczny do pewnej formy argumentu z przygodnosci. Ten ostatni rozumie
przy tym przygodno$¢ jako zaleznos$¢. Jest to inna posta¢ przygodnosci, nizta omoéwiona
w argumencie z przygodno$ci radykalnej i1 tresciowej, rozumiana jako relacja jedno-
wieloznaczna i wiele-wieloznaczna, (wieloczynnikowa), bo ona nie stanowi juz gltdéwnej
idei argumentdw antropologicznych. Dowodzenie zdania, ze: ,,Bog istnieje”, biorac za punkt
wyj$cia materialno-duchowa natur¢ czlowieka polega u Ziemianskiego na analizie relacji
transcendentalnej czlowieka do nieznanej mu 1 nieodnajdywanej w tym S$wiecie
rzeczywistosci, czyli na jej opisywaniu i poznawaniu, a nastepnie wyjasnieniu. Pisze autor
w tej sprawie:

»Relacja ta [transcendentalna], majaca charakter konieczny, domaga si¢ dla

jej podmiotu, jakim jest cztowiek, innego jeszcze kresu odniesienia.
Przyjecie tego kresu daje cztowiekowi satysfakcje intelektualng i poczucie
sensu. Zasada racji dostatecznej wymaga, by nic nie pozostawato

wychylone niejako w pustke?%2,

21 5, Kowalczyk, Filozofia Boga..., op. Cit., s. 254,
292 Teologia naturalna, s. 241.
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O tym samym punkcie wyjscia, czyli o ludzkiej naturze duchowej, Kowalczyk mowi,
ze punktem wyjScia argumentow antropologicznych nie jest sam fakt istnienia praw
etycznych lecz swiadomos¢ cztowieka ich mocy zobowigzujacej. Dodaje wiec, ze metoda
dowodow antropologicznych jest pokrewna dowodom kosmologicznym, bo jedne i drugie
maja charakter regresywno—redukcyjny (mowa jest o redukcji metafizycznej). Podkresla,
ze przygodno$¢ jako wazny element w metodzie wyjasniania wystepuje zaréwno
w kosmosie, jak 1 w §wiecie cztowieka, co nalezy rozumie¢ jako metode wyjasniania samego
cztowieka 1 jego transcendencji wobec rzeczywistosci mu nieznanej i nieodnajdywanej
w jego materialnym $wiecie. Czlowiek jest rzeczywisto$cig bardziej ztozona, a przez to tak
samo realna jak $wiat pozaludzki (nieozywiony, roSlinny, zwierzecy): ,,Czlowiek jest

ontycznie bardziej ztozony, dlatego wyrazniej domaga sie swego Stworcy”2%®

, cho¢ nie jest
to bezposredni przeskok do Boga, bo argumentacja u Kowalczyka przebiega po tej samej
linii, czyli tak jak inne dowody — od faktu niewyjasnialnego w obrebie tego §wiata poprzez
rozumowanie redukcyjne do istnienia proporcjonalnej przyczyny pierwszej?%*.

Natomiast Ziemianski akcentuje w swoim argumencie z poczucia obowigzku
znaczenie 1 miejsce prawa naturalnego w zyciu cztowieka 1 catej ludzkiej wspolnoty. Jako
powszechne i jednakowe dla wszystkich ludzi nie moze by¢ przedmiotem jakiejkolwiek
umowy spotecznej (w przeciwienstwie do prawa pozytywnego — stanowionego przez ludzi
dla nich samych — w okreslonych i ograniczonych $rodowiskach, czy grupach ludzi,
np. w danym panstwie). Jest trwale i niezmienne oraz niezbywalne z perspektywy jednostek,
pomimo sytuacji konfliktowych miedzy prawem stanowionym i prawem naturalnym?®.
Natomiast to, co dziato si¢ w historii ludzkich relacji i zalezno$ci od pewnych instytucji
(organizacji), a szczegdlnie w jej najtrudniejszych okresach dla catej ludzkosci, kiedy
popetniano zbrodnie ludobdjstwa podczas rzadow Hitlera w III Rzeszy i prébowano
zawladna¢ przemoca tym, co cenne 1 warto§ciowe u sgsiadow, tacznie z ,,rzadem dusz”, byto
tragiczng w skutkach metoda budowania ,,skutecznej fikcji rzeczywistosci”?®. W tak
okrojonej postaci formacji ludzkich sumien, czyli w preznie funkcjonujacej organizacji,

to biurokracja powodowata wzrost fizycznego i psychicznego dystansu pomigdzy

293 por. S. Kowalczyk, Filozofia Boga..., op. Cit., . 242-243.

294 por. Teologia naturalna, s. 250.

29 Por. tamze, s. 256-257; ,,W takich sytuacjach ludzie, dopuszczajacy sie tamania prawa naturalnego, doznaja
najczesciej niepokoju sumienia, mimo iz nie naruszyli obowigzujacych przepisow panstwowych”, s. 257.

29 Totalitaryzm III Rzeszy opisuje z perspektywy moralnych wyboréw H. Arendt jako wykreowana,
,skuteczng fikcje rzeczywistosci”, w: Hannah Arendt: Korzenie totalitaryzmu, tlum. M. Szawiel i D. Grinberg,
Warszawa 1993, t. 1, s. 333-336, a szczegdlnie jako zniwelowanie indywidualizmu ({acznie z warto$ciami,
osadem moralnym) w: tejze: Eichmann w Jerozolimie: rzecz o banalnosci zla, tt. A. Szostkiewicz, Krakow
1998, s. 372-373.
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dziataniem i jego konsekwencjami. Dzigki biurokracji moglo nastapi¢ zawieszenie
1 odroczenie moralnych zakazow. Polegalo to na tym, ze z punktu widzenia cztowieka
tlumita ona znaczenie 1 wazno$¢ indywidualnych dziatan, a wiec w sposdb pierwotny
niwelowata konflikt miedzy osobistymi standardami moralnej przyzwoito$ci
I niemoralnos$cia spotecznych konsekwencji dziatania. Spoteczne znaczenie dziatan zostato
okreslone przez caly tancuch zlozonosci przypadkéw i1 funkcjonalnych zalezno$ci,
w ktorych moralne dylematy utracity znaczenie, a przypadki rozpatrywania sytuacji jako
swiadomych wyboréw moralnych, jesli si¢ pojawiaty, byty do§¢ rzadkie, aby to znaczenie
mogty zmieni¢®’. Na tyle rzadkie, Ze struktura i mechanizmy ogélnie pojetego zfa, mogly
wydawac¢ si¢ banalne. W takiej sytuacji aktualnosci i zasadnosci nabiera pytanie o istnienie
Boga, czy tez jest juz ono wynikiem utraty przekonania o tym, ze Bég istnieje. Dlatego
bardzo istotne jest omdwienie tej swoistej ,,schizofrenii” psychiki ludzkiej, z ktorej
zrozumieniem do dzi$ cztowiek boryka si¢ we wtasnych refleksjach. W tak ujetej powyzszej
perspektywie to, co Ziemianski okreslit jako moral insanity, mogloby réowniez by¢
zakorzenione, jesli nie w glupocie, to w samej banalno$ci. Okazato si¢ przeciez, ze ludzki
umyst potrafi ,,wytworzy¢” sztuczng, czyli wlasnie umowng i1 obowigzujacg innych
rzeczywistos¢, w ktoérej nie mozna postgpowac inaczej, niz stanowig jej normy i regulty
(bo o warto$ciach raczej si¢ w nich nie mowi).

Nasuwa si¢ w koncu pytanie dotyczace zadania i celu filozofii jako takiej, czy jest
ona refleksja zmierzajacg ku poznaniu rzeczywistosci dla samego poznania, czy tez dla
uzyskania odpowiedzi na pytanie o to, jak nalezy zy¢? Dlatego pytanie o faktyczne poczucie
obowigzku w cztowieku i o argument deontologiczny i jego wiarygodno$¢ nie moze pomijac
sytuacji granicznych, takich jak obozy zagtady lub wybuch nuklearny®®

Na podkreslenie zastuguje tu fakt, ze cho¢ widoczna jest réznica migdzy tym,
co filozofia ,,wyktadowa” postuluje, a tym czego cztowiek moglby od niej oczekiwac, czyli
,madrosci jak zy¢”, nie jest to zadna sprzeczno$¢. Nie ma sprzeczno$ci pomiedzy filozofia
odkrywajaca istnienie Boga w §wiecie, czyli metafizyka ztozonosci bytu, jakim jest cztowiek
1 jego natura, oraz filozofig, ktéora prébuje upora¢ si¢ z egzystencjalnymi pytaniami

299

o cztowieka w ogole”™. Zto, ktére czyni cztowiek nie neguje prawdy o cztowieku jako bycie

297 por. Bauman Z.: Modernity and the Holocaust, Cambridge 1989, s. 8-28.

298 por. W. Szczerbinski, Abrahama Joshuy Heschela Filozofia cztowieka, Lublin 2000, s. 145-150.

299 7adanie, ktére we wspolczesnosci przypisano filozofii, dotyczace koniecznosci samozrozumienia
czlowieka w konkretnych sytuacjach, okreslonych spotecznie, kulturowo, a nawet gospodarczo, jako
cztowieka, ktory podlega okreslonym mechanizmom psychologicznym, szeroko ukazane w tzw. filozofii zycia
(bycia) i skonkretyzowane jako zarzut wobec metafizyki pokazujacej zaledwie ,,logiczng sp6jnos¢” oderwang
od konkretnych uwarunkowan zyciowych poszczegélnych jednostek Iudzkich, najlepiej przedstawia
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rozumnym i nie neguje faktu powszechnosci praw moralnych, co jest podstawa dowodu
deontologicznego. Nie pozostaje ono sprzeczne z wiedzg o cztowieku, jakiej zarys nakreslit
juz Arystoteles 1 ktorg wyraznie sformutowal Boecjusz, ze cztowiek to jednostkowa
substancja o naturze rozumnej. To, co by¢ moze na przestrzeni dziejow ludzkosci
,,s1¢ zmienito” w samym cztowieku i jego otoczeniu, nie dotyczy bowiem samego czlowieka
1 jego ,,samorozumienia”, lecz bylo jedynie przeoczeniem czego$ waznego. To, co okazuje
si¢ wazne, moze by¢ zwykltym niezauwazeniem, ze cztowiek w imi¢ czegos, co wptyneto na
niego w zmienionych warunkach otaczajacego go $wiata, spowodowalo, ze przestal
dostrzegaé prawde, czgsto mylac ja z tym, co jako pierwsze i oczywiste narzucato si¢ jego
doswiadczeniu zyciowemu. Konsekwencja tego zagubienia umiejetnosci ,,dostrzezenia”
prawdy bylo oskarzenie (poniekad stuszne), ze cztowiek przestat by¢ ,,ludzki”, ale nie jako
cztowiek w boecjanskim rozumieniu, tylko jako cztowiek w ujeciu jego kompetencji
moralnych i psychologicznych. Jedno mozna powiedzie¢ z cata pewnoscia, ze cztowiek byt
zdolny do przeprowadzenia zaglady innych ludzi. Niestety, zjawiska przemocy byty i sa
obecne w dziejach $wiata. Wystepowaly w starozytnosci (ukrzyzowanie, tamanie kotem,
zgniatanie ciata przy uzyciu stoni, rzucenie na pozarcie lwom, ,byk z brazu”, ,todka”
i inne)®® i nic nie wskazuje na to, by kiedykolwiek na trwate ustaly.

Sugerowane przeze mnie wspotwystepowanie na $wiecie ,.czynionego zia”
1 ,,narzucajacego si¢” poczucia obowigzku w cztowieku, wymaga kilku uwag. Po pierwsze,
w przypadku jakiegokolwiek ,,wigzania” czlowieka z prawem moralnym, nie powinno si¢
omija¢ lub opuszcza¢ watkow tak istotnych jak fakty, ktore $wiadcza o czym§ wrecz
odwrotnym — np. o braku zwigzku czyndéw cztowieka z prawem powszechnie uznanym za
moralne. Natomiast do przemyslenia pozostaje zestawienie ze soba tych dwoch okolicznosci
czynow cziowieka, w ktorych z jednej strony czlowiek jako przedstawiciel gatunku
potrzebuje takiego kresu odniesienia bedacego zaspokojeniem jego relacji
transcendentalnej, 1 ktorego przyjecie daje mu satysfakcje intelektualng i poczucie sensu,
z drugiej strony ten sam cztowiek (jako gatunek) ten kres odniesienia w jaki$ przedziwny,
wrecz przerazajacy dla innych sposob, to ,,poczucie zwigzania czlowieka prawem
moralnym” traci. Ziemianski stwierdzil, ze: zasada racji dostatecznej wymaga, by nic nie

pozostawalo wychylone niejako w pustke. Ma na uwadze w przyjetej tezie ,,poczucie

stwierdzenie A. J. Heschela: ,, Filozofia nie moze by¢ ta sama po Auschwitz i po Hiroszimie”, ktdry
dotychczasowa wiedz¢ o czlowieku zaklasyfikowal do ,masy mydlanych baniek pekajacych przy
najmniejszym wzroscie temperatury”, w: A. J. Heschel, Who is Man?, Stanford 1965, s. 13 i 15,
za: W. Szczerbinski, Abrahama Joshuy..., S. 149-150.

300 Por, M. Rupert, Rzym mroczny, ponury, krwawy, Warszawa 2007.
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zwigzania czlowieka prawem moralnym”. W moim przekonaniu bytoby to jednak
niepelnym obrazem czlowieka, a tym samym ostabiato wartos¢ dowodowg argumentu.
Dlatego staratam si¢ wykazaé, niejako przedwczesnie, ze te dwie rdézne okolicznosci,
w ktorej cztowiek posiadajacy naturg, rozum i wolng wole, a jednoczes$nie podlegajacy
prawu fizycznemu i prawu moralnemu moze — i tak tez w jego dziejach si¢ stato — bedac
»ZWigzany prawem moralnym”, czyni¢, w zalezno$ci, jak ono jest pojmowane powszechnie
w roznych okresach dziejowych, rzeczy nie tyle sprzeczne ze sobg z jego punktu widzenia,
co inaczej wyjasniane, rozumiane i interpretowane w $wietle innych wartosci.

Ziemianski zauwaza, ze prawo pozytywne (stanowione), musi ustgpi¢ miejsca prawu
naturalnemu. Stwierdza takze, ze to prawo naturalne jest ostateczng normg dla prawa
pozytywnego. Nawet, gdy nie jest powszechnie uznawane, to moralnie i tak jest
zobowiazujace dla cztowieka. Powszechnos$¢ te dostrzega w poczuciu obowigzku:

»Kazdy czlowiek posiada poczucie obowigzku, czyli zaleznosci w swoim

postepowaniu od normy moralnej czyli prawa. Relacja zalezno$ci domaga

si¢ swego korelatu w czym$ innym. Wyjasnieniem wigc poczucia

obowiazku nie jest ani natura indywidualna, bo cztowiek nie moze wigzac

sam siebie, ani natura spoteczna, gdyz poczucie obowigzku jest

powszechne, cala wiec spotecznos$¢ nie moze wigza¢ samej siebie. [...]

Poczucie obowigzku thumaczy si¢ najprosciej istnieniem Kogo$§ wyzszego,

ktory jest tworcg ludzkiej natury i chce, aby prawa naturalne byty

szanowane™%,

To nieodparte poczucie obowigzku, z racji tego, ze cztowiek nie potrafi si¢ od niego
uwolni¢ (nawet psychoterapia nie usuwa wyrzutdéw sumienia, bedacych nastgpstwem
,rozumujacego aspektu umyshi”, czyli oceny sumienia nastepczego®%?) pochodzi od kogo$

WYZSZ€go, niZ on sam.

5.4.Argument z powszechnego przekonania

Powszechne przekonanie ludow, zwlaszcza pierwotnych, o istnieniu Istoty

najwyzszej nie moze byé bledne®®,

301 Teologia naturalna, s. 248-249.
302 por. Tamze, s. 247.
303 Tamze, s. 250.
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Argument ten, nazywany etnologicznym, moze przybiera¢ dwie formy. Pierwsza —
historyczna ma miejsce wtedy, gdy przestanki zawierajg fakty historyczne powigzane
ze sobg prawidlowosciami socjologicznymi badz psychologicznymi. Wniosek z takich
przestanek bedzie wiec wnioskiem typu historycznego i bgdzie dawal pewnos¢ naukowa,
z tym, ze im tych faktow bedzie wigcej i1 ich analiza bedzie doktadniejsza, tym wniosek
z nich bedzie mial wigkszg wartos¢ naukowa. Jesli przestanki zawiera¢ beda jaka$ zasade
filozoficzna, np. o naturze ludzkiej, wtedy argument i wniosek bedzie miat typ historyczno-
filozoficzny. Argument etnologiczny ma posta¢ mieszang: w punkcie wyjscia,
w przestankach znajduja si¢ fakty empiryczne, ktore sg interpretowane przy zastosowaniu
zasad filozoficznych, co w rezultacie prowadzi do wnioskow pewnych. Faktami naukowymi
w przypadku dowodu etnologicznego sa wytwory rak ludzkich pozostawione przez
cztowieka prehistorycznego, czyli fakty paleontologiczne. Faktami naukowymi sg takze
wspolczesne zachowania cywilizacyjne i kulturowe ludéw zwanych pierwotnymi, ktore
posiadaja wtasna tradycje przekazywana z pokolenia na pokolenie, ta za§ pozwala na
rekonstrukcj¢ sposobow wierzen i zycia ich przodkoOw oraz na interpretacje znalezisk
paleontologicznych.

Ziemianski przedstawia argument w dwoch krokach. Najpierw zbiera fakty
o religijno$ci ludow dawnych metoda paleontologiczna, nastepnie interpretuje je w swietle
kultury ludéw pierwotnych, w wyniku czego stwierdza istnienie monoteistycznej religii
w przesztosci. Dalej przechodzi do dyskusji nad geneza tej religijnosci 1 wyklucza
ewolucjonistyczne jej wyjasnienia w postaci animizmu, magii, totemizmu. Odrzuca u ludéw
pierwotnych zdolno$¢ do poznania Boga na drodze czysto rozumowej, a sprzyja hipotezie
praobjawienia.

Po tej dyskusji konstruuje filozoficzng form¢ argumentu:

1. Natura ludzka nie moze si¢ myli¢, co do faktow, ktore majg decydujgce znaczenie

dla zycia ludzkiego i s3 powszechnie przyjmowane.

2. Do tych faktow nalezy powszechne przekonanie o istnieniu Boga jedynego.

Whiosek: Istnieje Istota najwyzsza bedgca odpowiedzig na powszechne przekonanie

0 istnieniu Boga®®,

Przestanka pierwsza jest w swej formie podobna do przestanki wiekszej argumentu
z pragnienia szcze$cia. Zarowno tu jak i tam filozof odwotuje si¢ do natury ludzkiej i jej

wlasciwosci. Réznica jest tylko w tym, ze tu mowa jest o poznaniu, tam o dazeniu.

304 Tamze, s. 270.
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W przestance drugiej mowa jest o powszechnosci przekonania o istnieniu Boga, co sugeruje,
ze jest to przekonanie naturalne. W tym nie jest do konca konsekwentny, poniewaz
opowiadajac si¢ za praobjawieniem, wychodzi poza naturg cztowieka, oddajac inicjatywe
samemu Bogu. Inng wigc droga dochodzi do stwierdzenia istnienia Boga.

Przedstawiajac w drugiej przestance fakty paleontologiczne i etnologiczne, rysuje
najpierw chronologie prehistorii ludzkosci na tle historii globu ziemskiego. Wedtug badan
geologicznych miat on powsta¢ wraz z pozostatymi elementami uktadu stonecznego okoto
pigciu miliardow lat temu z bardzo gestego 1 goracego stanu (poczatkowej osobliwos$ci
grawitacyjnej), w ktorym znajdowat si¢ Wszech§wiat po Wielkim Wybuchu przed
kilkunastoma miliardami lat. Jego kontynuacja jest rozszerzanie si¢ przestrzeni, wraz
z wszystkim, co jg tworzy. O prawdziwosci modelu big-bangu swiadczy zjawisko ucieczki,
oddalania si¢ galaktyk. Wnioskuje si¢ o nim na podstawie prawa Hubble’a i zjawiska
Dopplera, mianowicie przesuni¢cia ku czerwieni widma ich $wiatla oraz w oparciu
o istnienie promieniowania tla (cosmic microwave background), czyli takiego rodzaju
promieniowania o rozkladzie termicznym energii, ktére jest widmem ciata doskonale
czarnego o temperaturze 2, 7249 — 2,7252 K, (100 stopni Celsjusza, czyli temperatura
wrzenia wody, to 373,15 kelwinow), ktore jest pozostatoscig po wezesnych etapach ewolucji
Wszechswiata. Ponadto $wiadczy o nim procentowy udziat lekkich pierwiastkow H (wodor),
He (hel), Li (lit) w sktadzie chemicznym Wszechs§wiata oraz jego zgodno$¢ z innymi
teoriami, np. z teorig wzglednosci. Co ciekawe, z punktu widzenia tego teoretycznego
modelu, nie mozna mowi¢ wlasciwie o tym, co bylo ,,przed” nim, bo przeciez zgodnie z tym
modelem Wszech§wiat i jego przestrzen, materia i czas powstalty w momencie potgznego
wybuchu czego$ — jakiego$ stanu jednolitej osobliwosci, co z kolei, z punktu widzenia fizyki
i zakresu stosowalnosci jej praw, sprawia, ze odpowiedz na pytanie o to, co byto przedtem,
okazuje si¢ niemozliwa. Ziemianski nie wspomina, ze pomi¢dzy Wielkim Wybuchem
a powstaniem Ziemi musialy nastapi¢ eksplozje wielkich gwiazd, w ktorych tworzyty si¢
cigzkie pierwiastki, wchodzace obecnie w sktad naszej planety. Ostatecznie stwierdza,
ze: ,,Na tle tej dlugiej historii Ziemi pojawienie si¢ na niej cztowieka jest calkiem
niedawne %, Wskazuje przy tym na fakty paleontologiczne, a wsréd nich na $lady
dziatalno$ci prehistorycznego czltowieka, a raczej form cztowiekowatych rodzaju
Australopithecus i Homo (Hominidae), jakimi sag Australopithecus afarensis, A. africanus,

A. robustus/boisei, Homo habilis, H. erectus, ktore pojawily si¢ okoto 5 miliondéw lat

305 Tamze, s. 251.
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temu®®®. Natomiast poczatek rodzaju Homo neandertalensis i Homo sapiens siegatby od 90

do 40 tys. lat temu (koniec epoki plejstocenu w tabeli, w tekécie ponizej)>’.

306 por. tamze, s. 253, za P. Lenartowicz SJ, Problem rekonstrukcji wezesnych czlowiekowatych, ,Nauka —
Religia — Dzieje. V. Seminarium Interdyscyplinarne w Castel Gandolfo, 8-12. VIII. 1998, red. J. Janik,
P. Lenartowicz, Krakow 1990, s. 107-131.

307 Por. Teologia naturalna, s. 252.
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Homo neandertalensis, oprécz wykonywania doskonalych (precyzyjnych) narzedzi
z kamienia, byl swietnym towca ,,grubego zwierza”. Naukowcy dopatruja si¢ u niego
przejawow religijnosci, np. w postaci pochowku intencjonalnego, czyli takiego, gdzie obok
ztozenia zwlok — zawsze w kierunku wschod/zachod wystgpowaty towarzyszace i bliskie
mu przedmioty, a troska o osobniki chore i kalekie w$rod plemion §wiadczg, zdaniem
badaczy, o jakims$ stopniu poczucia moralnoéci®®. Poza tym, jak referuje Ziemianski:

»|...] W paleolitycznych jaskiniach rozmieszczonych na tuku biegngcym od

Burgundii we Francji poprzez Alpy szwajcarskie, niemieckie, styryjskie,
austriackie — do gor Dynarskich znaleziono celowo utozone przez
cztowieka z paleolitu czaszki i1 golenie niedzwiedzi, ktorych wiek ocenia
si¢ na 150 000 lat (okres mustierski). Znaleziska te nie wygladaly na
sktady zywnos$ci — bytoby to niecelowe przy dostatku zwierzyny, ani na
sklady materialow do garbowania skor, poniewaz tylko $wiezy szpik
nadaje si¢ do tego celu. Zreszta zwyczaje ludéw pierwotnych,
wspotczesnie zyjacych dowodzg, ze nagromadzenie czaszek i kosci
zwierzat jest $§ladem ofiar sktadanych Najwyzszej Istocie z tego,
co uchodzito za przysmak — ze szpiku. Podobne znaczenie mialo
zatapianie reniferow obcigzonych kamieniami praktykowane w okolicach
polarnych”3°,

W zwigzku z tymi faktami paleontologicznymi oraz ich interpretacja w $wietle
faktow etnologicznych, hipoteza, ze moga to by¢ ewentualnie pozostatosci po legowiskach
zwierzat jest nie do przyjecia. Paleontologia szacuje, ze w pewnym okresie ewolucji form
zycia na Ziemi (na przejsciu od neandertalczyka do homo sapiens) pojawit si¢ jezyk
symboliczny. Byly to najpierw ozdoby, a pdzniej juz znaki graficzne. Wyrazne malowidta
(postaci rysunkowe) datuja si¢ na lata 30 000 — 25 000. Malowidta te, stwarzajg nastroj
sanktuariéw. Te obecne na $cianach grot do dzi$ rysunki par postaci: bizon — kon, bizon —
dziki woél, a po nich jeleni i innych spokojnych zwierzat, a na peryferiach Iwow, nosorozcow
1 mamutow, nie miaty na celu zagwarantowania cztowiekowi powodzenia w jaki§ magiczny

sposob w polowaniach, ale byly wyrazeniem $wiatopogladu, tym bardziej, ze powstawaty

308 por. tamze, s. 253, za: F. Rosinski, Problem wierzen i kultu w pradziejach ludzkosci, ,,Studia Philosophiae
Christianane”, 11(1975)1, s. 131-133, gdzie dostepny jest opis praktyk rytualnego chowania zmartych
w plemionach kanibalistycznych; oraz por. L. Trzcinski, J. Swolkien, Wprowadzenie do etnologii i religii,
cz. I1, Krakow 1990, s. 17.

309 Teologia naturalna, s. 254, za: E. Bichler, Das alpine Paldolithikum der Schweiz, Basel 1940; O. Menghin,
Der Nachweis des Opfers in Altpaldolithikum, ,,Wiener Prahistorische Zeitschrift”, 1926.
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naraz w calo$ci 1 pozostaly jako dzieta sztuki prehistorycznej. Wykonanie malowidet
naskalnych wymagatlo ogromnego wysitku intelektualnego, ale takze 1 fizycznego.
Wiasciwym wnioskiem byloby wiec stwierdzenie, ze inspiracje prehistorycznych artystow
pochodzity z innego i bardziej specyficznego zrodia. Samo zaklinanie w ten sposéb przyrody
w celu szamanistycznym lub mysliwskim, nie wigzatoby si¢ z tak specyficznym wysitkiem,
poniewaz stany i doznania psychiczne tychze ludzi — artystow $§wiadczg bardziej o otwarciu
na transcendencje, niz tylko o trosce o obfito$¢ pozywienia. Jesli przyjmiemy, ze sam widok
malowidet (nie méwiac juz o ich tworzeniu) budzi w czlowieku uczucia wzniostosci,
wycisza jego psychike, zachwyca, wprowadza stan zadziwienia, kieruje na transcendencje,
to ujawnia si¢ w taki sposoéb duchowos¢ czlowieka prehistorycznego, wynikajaca z pickna
tych wizerunkow. Odkryte ponad sto lat temu malowidta naskalne w jaskiniach: Lascaux
(w potudniowo-zachodniej Francji, zwanej prehistoryczng Kaplicq Sykstynskg), Altamira
(w potnocnej Hiszpanii), Les Trois Freres (Francja, okolice Montesquieu — Avantes) lub
Cosquer (podwodna jaskinia w potudniowej Francji, na przyladku Morgiou koto Marsylii,
odkryta w 1991 r.), §wiadczg o tym, ze cztowiekowi sprzed 30 000 lat nie wystarczala sama
materialna codzienno$¢. To ,,wychylenie” czlowieka prehistorycznego poza codzienng
rzeczywisto$¢ —sugeruje jego otwarcie si¢ na transcendencje¢ i jest, jak si¢ zdaje, przejawem
intuicji religijnej pierwotnych tworcow. W tym sensie wyrazona w malowidtach naskalnych
ideologia wskazuje na ,,intuicyjne przeczucie Boga”®°. Zreszta pomyst, aby prehistoryczne
znaki 1 obrazy traktowac jako przejawy natury ludzkiej i1 jako narzedzia sktonnego do analizy
pierwotnego cztowieka, umozliwiajace mu poszukiwanie odpowiedzi na nurtujace go
pytania dotyczace otaczajacego go $wiata 1 wlasnego czlowieczenstwa, przez uprawianie
sztuki i religie, nie jest nowy>,

To, co Ziemianski interpretuje jako przejawy religijnosci na podstawie faktow
paleontologicznych, mozna napotka¢ w literaturze religioznawczej jako tzw. zagubiony
paradygmat badawczy, ktory opiera si¢ na hipotezie, ze istniejg przestanki, aby malowidta
naskalne (rysunki i znaki) uwaza¢ za ekspresj¢ okreslonych stanow i doznan psychicznych
prehistorycznych artystow, $wiadczaca o ich otwarciu na transcendencj¢. Oznacza to,
ze dojscie do poznania Boga moglo by¢ zwigzane, jak to sugerowat Henry Bergson,

z do$wiadczaniem sacrum, czyli z czyms, co jest bardziej intuicjg, niz samg rozumnoscig®2,

810 por. L. Serwinski, Ekspresja intuicji religijnej w europejskim malarstwie, w: M. Zamojska-Krol (red.),
Miedzy mowg a ciatem. Czlowiek w swych odstonach, Krakoéw 2013, s. 11-32.

311 por. E. Morin, Zagubiony paradygmat — natura ludzka, Warszawa 1977, s. 273.

312 por. S. Kowalczyk, Bég w mysli wspéiczesnej, Wroctaw 1982; H. Bergson, Ewolucja twércza, Krakow
2004; Poza nauka i filozofia Bergson odrdznial jeszcze ,nurt zycia”, ktory kierowal si¢ wlasnie
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Ten zagubiony paradygmat, a $cislej pozbawienie refleks;ji filozoficznej oraz rozwazan na
temat natury ludzkiej, jako zespolu wspolnych wszystkim ludziom specyficznych
wlasciwosci zarowno intelektualnych, jak i emocjonalnych, Ziemianski rozumie inacze;j.
Same ,,czyste” slady prehistoryczne dziatalnosci i zycia 6wczesnego czlowieka interpretuje
jako dane wyjsciowe do glgbokiej refleksji nad naturg czlowieka, ktéra ma wymiar
materialno-duchowy. Nastgpnie, na podstawie stwierdzonych naukowo faktow
paleontologicznych (pdzniej etnologicznych), wnioskuje o koniecznosci istnienia Adresata
relacji transcendentalnej cztlowieka. Przyjmuje, ze takie fakty, jak cho¢by rytuat pochdéwku
intencjonalnego, czy sktadanie ofiar istocie wyzszej, nie powinno by¢ interpretowane tylko
i wylacznie jako wyraz zaspokojenia potrzeb codziennos$ci. W zwigzku z tym wnioskuje
0 powszechnym przekonaniu o istnieniu Boga u prehistorycznych ludzi. To powszechne
przekonanie ostatecznie otrzymuje status faktu, czyli empirycznego punktu wyjscia
argumentacjizt.

Podobnie ma si¢ rzecz z faktami etnologicznymi, ktére de facto, stanowia dla nauki
komentarz uzupelniajacy znaleziska paleontologiczne®!*. Fakty etnologiczne prezentuje
Ziemianski w oparciu o wyniki badan Wiedenskiej Szkoty Etnologicznej, ktorej
zalozycielem byt Wilhelm Schmidt SVD. Zawart on bogaty material faktograficzny
w monumentalnym dziele: Der Ursprung der Gottesidee. Metoda tej szkoty polega na tym,
ze za pomoca kryterium jako$ciowego (zbior cech) 1 iloSciowego (proporcja wystepowania
cech) na podstawie stwierdzenia cech wspolnych, a pominigcia cech wlasnych danej grupie
etnologicznej dokonano podziatu ludéw pierwotnych na grupy>®.

Wszystko to, co wigze si¢ z obyczajami badz rytuatami wspotczesnie zyjacych ludow
pierwotnych, w mysl powyzszego stanowiska, uzupelnia wiedz¢ o faktach
paleontologicznych. To swoiste ,,polgczenie” religijnosci prehistorycznych ludzi
z religijno$cig obecnie zyjacych ludow pierwotnych w organizacjach plemiennych
w roznych czesciach naszego globu, prowokuje do pytania o to, co je rzeczywiscie taczy?

Tym bardziej, ze wspdlczesne plemiona pierwotne nie posiadaja mitdéw i wspomnien na

do$wiadczeniem bezposrednim, ktére moze uchwyci¢ gleboka istote rzeczywistosci. Poznanie intelektualne,
bedac abstrakcyjnym tylko i zawsze dyskursywnym, stuzy wprawdzie nauce, ale obce jest metafizyce zycia —
bezposredniemu do$wiadczaniu ,,wnetrza jakiego$ przedmiotu, aby utozsami¢ si¢ z tym, co ma on w sobie
jedynego, a wiec niewyrazalnego”. Czlowiek obcuje ze $wiatem poprzez intuicje, ktora jest objawieniem
energii tworczej czlowieka. Tworczy proces ewolucyjny cztowicka wyjasni¢ mozna wylacznie jako dzieto
boskiej energii — jako zaplanowany i nieomylny, zawierajacy wewnetrzng celowos¢, Por. H. Bergson, Mysi
i ruch, dusza i cialo, Warszawa 1963, s. 19.

313 por. Teologia naturalna, s. 270.

314 Por. W. Schmidt, Der Ursprung der Gottesidee, t. | — XII, Miinster-Westfalen 1912-1955.

315 por. H. Zimon, Geneza monoteizmu ludow pierwotnych w ujeciu Wilhelma Schmidta, w: B. Bejze (red.),
W kierunku chrzescijanskiej kultury, Warszawa 1978, s. 171-183.

136



temat ,,starszych” od siebie. Ciekawy watek wymagajacy wyjasnienia dotyczy rowniez
paradygmatu ewolucji cztowieka, ktory konsekwentnie moglby te czasowo — okresowa
,odlegtos¢” wytlumaczy¢. Do takich wspolczesnych plemion nalezg dzis: w czesci
arktyczno—amerykanskiej Czukcze, Korjacy, Samojedzi w Syberii, Ajnowie w Japonii,
Eskimosi w polnocnej Kanadzie, Indianie w poétnocno-§rodkowej Kalifornii oraz na
wybrzezach Ameryki Polnocnej i w polocnych, wschodnich i $rodkowych czesciach
Ameryki, oraz na Ziemi Ognistej poludniowej Ameryki. Do grupy centralnej nalezg zas:
Pigmeje i Pigmoidzi afrykanscy z Gabonu znad rzeki Ituri, Babinga, Ba¢wa i Batwa;
Pigmeje azjatyccy, Andamanie, Semangowie na Malacce, Negryci na Filipinach, Weddowie
na Cejlonie w Sri Lance. Do grupy poludniowo—wschodnioaustralijskiej zas: Kurnai, Kulin,
Juin—Kuri, Wiradiuri-Kamilaroi.

Wszystkie powyzsze plemiona wierza w istnienie Najwyzszej Istoty, cho¢ rdznie ja
nazywaja i okreslaja w sposob opisowy lub poetycki — zgodnie z przymiotami ontycznymi
badz moralnymi Boga®®. Swiadectwo ich religijnosci to obserwowane wierzenia, kult
1 moralnos¢. Wedlug Ziemianskiego juz samo nazewnictwo tychze cech moze $wiadczy¢
o tym, jaki ,,ich” Bog jest. Oto wybrane przyktady: wszechwiedza (,,ktory wie 1 widzi
wszystko”, ,,tylko Bog jest madry”, ,,Wielkie oko” itp.), wszechobecno$¢ (,,Ten, ktory jest
wszedzie”, ,,Bog jest jak wiatr albo powietrze” itp.), wszechmoc (,,Ten, ktéry ma petnie
mocy”, ,,Ktorego grzmoty budzg przerazenie wszystkich ludzi”, ,,Ma wtadz¢ nad duchami”
itp.), wieczno$¢ (,,Potezna nieruchoma skata, ktora nigdy nie umrze”, ,,Bog jest wiecznym
z lasu” itp.), transcendencja (,,Ten, ktoérego nie da si¢ wyttumaczy¢”, ,,Daleki mieszkaniec
nieba”, ,,Ten, ktoéry powstatl sam z siebie”, ,,Na poczatku byt Bog. Dzisiaj jest Bog, jutro
bedzie Bog. Kto moze zrobi¢ obraz Boga? Nie ma On ciata. Jest On jak stowo! Juz go nie
ma, a jednak nadal zyje! Taki jest Bog!” itp.), mitosierdzie (,,Bég litosciwy”, , taskawy”,
,mitosierny” itp.), sprawiedliwos¢ (,,Boég wszystko wyrdéwnuje”, inne bezposrednie
odwotania przy sktadaniu, np. przysiggi, itp.), $wietos¢ (,,Bog jest czystym krélem bez
skazy” itp.). Ponadto, Bog postrzegany jest jako transcendentny w doswiadczeniu
1 odwotywaniu si¢ do niego, jednak w praktyce okazuje si¢ immanentny. Do tego, ludy
pierwotne unikajg antropomorfizowania Boga, np. ,,Ten, ktory jest sam sobg, powstat sam
z siebie”. Stwierdza takze, ze niemal wszystkie ludy pierwotne traktuja Boga tak samo
1 poréwnywalnie co do jego cech i co do przekonania, ze Bog stworzyl czlowieka i $wiat.

Znane jest rowniez pojecie stworzenia przez samo myslenie i akt woli lub zyczenie Boga.

316 por. Teologia naturalna, s. 256.
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Powszechne jest tez przekonanie, ze Bog stworzyl pierwsza pare cztowieka i stad, wedtug
Ziemianskiego, mogla si¢ rowniez upowszechni¢ nauka o matzenstwie monogamicznym.
Na podstawie tych wierzen pisze wiec:

»Istota Najwyzsza przebywa w niebie. W jaki§ sposob kontaktowala sie

z ludZmi zyjacymi na ziemi i pouczyla ich o obowigzkach religijnych,
moralnych 1 spotecznych. Bog jest Prawodawca 1 Strozem moralnos$ci
W Zyciu terazniejszym i przysziym. Nazywa si¢ Go: Panem, Wtascicielem,
Dawca, Podpora wszechswiata, Boskim sprawcg §wiatéw, Starym u gory,
Wielkim Duchem, Prastarym itp. [...] Wierza w istnienie duchéw dobrych
1 ztych, Bog jednak panuje nad duchami i postuguje si¢ nimi, np. do
ukarania cztowieka. U wielu szczepdw obok Istoty Najwyzszej istnieje
duch opiekunczy zwierzyny, ktéry jest uosobieniem pewnych funkcji
Stwoércy oraz inne bdstwa, cho¢ podlegte, bo stworzone. [...] Duchy
zmartych po $mierci dostajg sie do nieba, gdzie czeka ich nagroda™3!’.

Istnieje tez u wiekszosci ludow pierwotnych podanie o jakims$ grzechu, ujete w forme
mitu. Panuje przekonanie, ze ten grzech spowodowat oddalenie si¢ Boga od ludzi, wcze$niej
przyjacielsko przestajacego z nimi. Powszechne jest tez zachowanie wspomnienia o potopie
jako karze za grzechy.

Przejawem kultu ludéw pierwotnych jest modlitwa, czyli krotkie wezwania i prosby
formuty dzigkczynne potaczone z gestami, a niekiedy modlitwa wewnetrzna. Wdzigczno$¢
za dary wyrazana jest sktadaniem ofiar z pierwocin ro$linnych i zwierzecych®®. Kolejna
forma kultu to uroczystosci sakralne, ktore sg niezwykle bogate pod wzgledem modlitw,
sktadania ofiar, $piewow, tancow, bogatej oprawy przygotowywanej przez wszystkich
cztonkow szczepu. U ludow tych istnieje przekonanie, ze sama Istota Najwyzsza polecita im
ich celebrowanie. Odniesienie do Boga wyrazane jest tez na co dzien, np. w przystowiach,
pozdrowieniach, a nawet w imionach teoforycznych nadawanych dzieciom.

Uzasadniane religijnie jest u ludow pierwotnych respektowanie moralno$ci w zyciu
rodzinnym 1 seksualnym, w zasadach i regutach zycia wspolnotowego, miedzy innymi,
W poszanowaniu prawa wiasnosci indywidualnej 1 plemiennej. W przypadkach wykroczen

przeciw utrwalonemu systemowi postgpowania i zachowania, ztoczynca jest poddawany

317 Tamze, s. 258.

318 Nie sktadaja jej ludy bardzo biedne, np. Jamanowie, potnocno-wschodni Australijczycy i niektore szczepy
kalifornijskie. W ofierze sktada si¢ zwykle srodki zywno$ciowe i to jak najlepsze. U niektorych szczepow
(np. Semangowie), istnieje ofiara z wlasnej krwi (dla przebtagania Boga w czasie burzy)”, w: tamze, s. 259.
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karze (np. wydalenie ze wspolnoty), przede wszystkim po to, aby zabezpieczy¢ dobro
1 bezpieczenstwo catosci szczepu. Stosunki rodzinne (malzenstwa monogamiczne) oparte sg
na trosce o dzieci i1 szacunku dzieci wobec rodzicow. Jak pisze Ziemianski: ,,W rodzinie
kobieta zajmuje zaszczytne miejsce i zaden mezczyzna nie odwazy si¢ ogranicza¢ praw
kobiety” 319, Z perspektywy cztowieka wspotczesnego, a zwlaszcza spotykanych w duzej
liczbie naduzy¢, badz dysfunkcji w rodzinie, fakt ten, ktory jest norma zycia wspdlnotowego
zycia rodzinnego na poziomie plemiennym, ma szczegdélng wymowe i znaczenie, tym
bardziej, ze to, co ,,pierwotne” nalezatoby traktowaé raczej nie jako regres cywilizacyjny,
ale jako synonim postgpowania zgodnego z naturg.

Wszystkie te fakty sg ilustracja dla drugiej przestanki argumentu, stwierdzajacej
powszechne przekonanie ludzkosci o istnieniu jedynej Istoty Najwyzszej. Ziemianski uznaje
wigc za udowodniony monoteizm ludow pierwotnych. Przystgpuje nastepnie do zbadania
genezy tego faktu. Poddaje pod dyskusje rozne proponowane zrodta tej religijnosci. W tej
kwestii stwierdza:

»Szereg teorii, wychodzac z przekonania, ze cztowiek nie moze doj$¢ do poznania

Boga drogg rozumowania i ze objawienie ze strony Boga jest niercalne, wyjasnia

powstanie religii mechanizmem ewolucji. Stawia si¢ szereg hipotez dotyczacych

pojawienia si¢ 1 rozwoju poje¢ religijnych. Poczatek tym pogladom dal pozytywista

August Comte, ktory stworzyt filozoficzny system ewolucji 1 starat si¢ wlaczy¢ do

tego systemu takze zjawisko religijnosci”?°.

W mysl ewolucjonistycznego schematu powstania religii — od stadium alogicznego,
przez prelogiczne — z chwilg pojawienia si¢ zycia umystowego czlowieka miatl on
wytworzy¢ roézne formy tzw. protoreligii: animizm, fetyszyzm, totemizm, magizm.
Ziemianski omawia je kolejno. Najpierw poddaje krytyce teori¢ animizmu (anima — dusza),
czyli hipoteze, ze wspdlng dla wszystkich religii jest wiara w istoty duchowe Edwarda
Tylora, nastepnie koncepcje religii socjologiczng Emilé’a Durkheima, zwang totemizmem.
I o niej krakowski filozof wypowiada si¢ negatywnie:

,E. Durkheim upraszcza zjawisko religii: nie tylko to, co $wigte, jest

przedmiotem religii, ale takze Bog osobowy. Totemizm nie jest zresztg

religia, lecz instytucja o charakterze przymierza (spoteczng) oprawiong

319 Tamze, s. 260.

320 Wedtug Ziemianskiego, poglady ewolucjonistyczne na powstanie i rozwdj religii szczegdtowo przedstawit
oraz poddat je krytyce bp Lech Kaczmarek w ksiazce Istota i pochodzenie religii, Poznan 1958, s. 197-267,
por. Teologia naturalna, s. 261
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w ramy religijne. [...] Cztowiek chcial posigs$¢ pewne cechy zwierzat, jak
zwinno$¢, site, czujno$¢, zmyst opiekunczy. Obserwujac wzajemna
faczno$¢ 1 wspotprace zwierzat, nasladowat ja w swoim klanie, w procesie
oswajania i spokrewnienia”3%.,

Jego zdaniem, wielu badaczy, nie tylko Durkheim, popelniato btad polegajacy na
zbyt pochopnych wnioskach z czynionych badan i obserwacji, ktére bazowaly na
powierzchownych wrazeniach wyniesionych z zetkniecia si¢ z ludami pierwotnymi.
Przywotujac kolejnych autoréw i ich badania, autor Teologii naturalnej przychyla si¢
zdecydowanie do tezy, ze ludy pierwotne posiadaja od swoich poczatkéw idee Najwyzszej
Istoty. Koronnym $wiadectwem dla jego stanowiska pozostaja badania Wilhelma Schmidta
przeprowadzane na Pigmejach, ktére prowadza do nastepujacych wnioskdéw: po pierwsze,
religia Pigmejéw ma charakter teistyczny; po drugie, pojecie Istoty Najwyzszej nie jest
jednoznaczne i zawiera si¢ pomi¢dzy postacig bostwa niebianskiego oraz bostwa puszczy
1 zwierzyny; po trzecie, praktyki magiczne Pigmejow stuza przekazywaniu sity zyciowe;j
(same tej sity nie tworzg). W zwigzku z tym, po stwierdzeniu istnienia pramonoteizmu wsrod
ludoéw pierwotnych oraz wykluczeniu mozliwosci powstania religii na drodze ewolucji,
pozostaje jeszcze problem pochodzenia i genezy idei Boga u ludow pierwotnych. Czy stato
si¢ to na drodze rozumowania przyczynowego? A moze bylo to konsekwencja ubdstwienia
jakich$ przybyszow z kosmosu? Jesli nie ma innego wyjasnienia, to pozostaje jeszcze
praobjawienie si¢ samego Boga®?2,

Pierwsza mozliwo$¢ (rozumowe poznanie) ma pewne racje za soba: czlowiek
pierwotny posiadal zdolno§¢ rozumowania i mogt wnioskowac ze skutkéw o przyczynie
1 w ten wilasnie sposob, dzigki rozumowaniu, dojs¢ do istnienia ostatecznej Przyczyny
Swiata. Ziemianski zaraz dodaje jednak, ze ludy pierwotne nie stworzyty filozofii i nie
sformutowaty argumentacji za istnieniem Boga: jesli istniato jakie$ poznanie Boga, to byto

ono intuicja, a nie dyskursem. Pisze, wigc:

%21 Teologia naturalna, s. 263.

322 Hipoteza dotyczaca przybyszow z cywilizacji pozaziemskich jest mato prawdopodobna. Nie ma powodu,
aby omawiac¢ jg szerzej w niniejszej rozprawie, tym bardziej, ze nie jest ona bezposrednio zwigzana z tematem
badz metoda argumentacji za istnieniem Boga, jaka Ziemianski przyjal. Niemniej jednak, warto wspomniec,
ze w trosce o mlode pokolenie, krakowski jezuita w swojej Teologii Naturalnej poddat krytyce poglady na
temat tzw. UFO (ang. unidentified flying object), czy tez mozliwosci podrozy (a raczej jej braku) jakich$
kosmitow migdzy systemami gwiezdnymi.
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»Rozumowanie takie nie wyjasniatoby powszechnosci wierzen u ludéw
pierwotnych (brak ateistow) oraz jednolitosci wierzen i praktyk religijnych
u ludéw tak od siebie oddalonych, ze trudno bytoby o zapozyczenia’3%,

Przeciwko rozumowemu doj$ciu do Boga przez ludy pierwotne $wiadczy tez fakt,
ze na ich religi¢ nie skladajg si¢ prawdy czysto spekulatywne, lecz konkretne i Zzyciowo
wazne, oraz to, ze w samych wierzeniach tych ludéw spotyka si¢ watki o tym, ze wiar¢ swoja
zawdzigczajg praojcom i zatozycielom rodu, czyli najstarszym znanym przodkom szczepu,
od ktérego si¢ wywodza 1 poza ktory ich historia nie sigga. Dlatego mogli wiar¢ swa
otrzyma¢ od samego Boga, tym bardziej, ze w samej tresci tychze wierzen zawieraja si¢
prawdy, do ktérych sam czltowiek nie mogt doj$¢, jak chocby: ,,Najwyzsza Istota jest
przychylnie nastawiona do ludzi, ze jest moralnie dobra, ze dusze dobre po $mierci
zamieszkaja z Bogiem w niebie”®?*. Kompleks elementéw religijnych w poréwnaniu do
innych zjawisk kulturowych (jesli religie sprobujemy potraktowaé jako zjawisko tylko
kulturowe) jest bardziej staly niz inne przejawy kulturowe. Elementy religijne tychze
wierzen sg odporne na wptywy srodowiska, np. innych plemion i ich wierzen. Mozna zatem
wnioskowa¢, ze gdyby kompleks ten miat by¢ wymyslony przez cztowieka, nie cechowatby
si¢ tak wielka statoscig i niezaleznoscig od innych elementéw kultury i Srodowiska.

Podobnie, wigc, jak W. Schmidt, Ziemianski przyjmuje, Ze nawet gdyby cztowiek pierwotny

wlasnym rozumem doszedt do przyjecia istnienia Boga, to dopiero praobjawienie

tlumaczyloby w peni ,,jednos¢ 1 zwarto§¢ wierzen najstarszej ludzkosci, petnig¢ dobroci

i $wigtoéci Istoty Najwyzszej oraz cata wzniostos¢ i zywotno$é prareligii"*?°. Ostatecznie

krakowski filozof dochodzi do wniosku, ze najbardziej prawdopodobnym zrodiem

przekonania o istnieniu Boga jest praobjawienie. Przyjmuje takze tez¢ mowiaca,
ze to wylacznie fakt praobjawienia moghl wzbogaci¢ wiedzg czitowieka pierwotnego

o ,.teori¢” grzechu. Natomiast zasady sumienia 1 ich ztamanie powodujg u niego poczucie

winy. We wnioskach stwierdza, Ze ,trudno zrekonstruowac pierwotna, najstarsza religi¢

ludzkosci i definitywnie rozstrzygnaé¢ zasadno$é hipotezy praobjawienia”3%, Tym bardziej

jest to trudniejsze do wykonania, ze obrazy Boga sg rdzne i zalezne od tego, czy uda si¢

32 Tamze, s. 267, za: A. Bronk, Jezyk etnologii na przykladzie teorii religii W. Schmidta. Analiza
metodologiczna, Lublin 1974, s. 94.

324 Teologia naturalna, s. 269.

325 Tamze, s. 269, za: H. Zimon, Naturalne i nadprzyrodzone pochodzenie monoteizmu ludéw pierwotnych
w ujeciu W. Schmidta, w: W. Stomka (red.), Bég i cztowiek w doswiadczeniu religijnym, Lublin 1986,
s. 43 49.

326 Teologia naturalna, s. 270.
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oddzieli¢ i uchwyci¢ w nich sam obraz, czyli jakie$ pojecie Boga od samego Boga®?’.
W rezultacie sam obraz Boga moze roézni¢ si¢ od wiedzy przekazanej w trudnym do
udowodnienia praobjawieniu, cho¢, moim zdaniem, tak samo trudno bytoby praobjawieniu
W sposob uzasadniony zaprzeczy¢. Na koniec prezentacji argumentu z powszechnego
przekonania krakowski filozof konstatuje:

»~Zwalczanie idei Boga ze strony ateistow, noszace ceche gwattownosci

1 zdenerwowania, §wiadczy, ze nie majg oni czystego sumienia, lecz
podéwiadomie sg przekonani o prawdziwosci faktu istnienia Boga”3%,

Nalezatoby to interpretowaé jako proébe wzmocnienia wczesniej przyjetej przez
Ziemianskiego tezy, ze powszechne przekonanie ludow, zwlaszcza pierwotnych, o istnieniu
Istoty Najwyzszej nie moze by¢ bledne i Zze czltowiek — posiadajacy przeciez naturg
materialng 1 duchowa zarazem — nie powinien godzi¢ si¢ na negacj¢ istnienia Stworcy.
AteiSci, ale czgsto anty-teiSci nie tylko neguja ewentualne istnienie Boga, ale nierzadko
swoja postawa, tj. zyciem, dziataniem, uczuciami przeciwstawiajg si¢ ,,idei Boga”.

Wracajac do faktu powszechnych i obecnych w réznych krancach swiata przekonan
ludow pierwotnych (jak tez wspotczesnych), mozna przyjaé, ze teza: ,,BoOg istnieje”,
wyprowadzona przez Ziemianskiego na podstawie tych przekonan, nie jest btedna i nie

wynika z btednych interpretacji.

5.5.Stanowisko Ziemianskiego wobec innych mozliwosci argumentacji za istnieniem
Boga

Stanowisko Ziemianskiego wobec innych mozliwo$ci argumentacji za istnieniem
Boga dotyczy gléwnie tzw. wyjatkow od praw przyrody. Utrzymujac styl przedstawiania
kolejnych dowodow na istnienie Boga, mozna pokusi¢ si¢ o sformutowanie wiodacej tezy
argumentu z wyjatkow od praw przyrody. Miataby ona posta¢ nast¢pujaca:

Niektore fakty nie dajq sie¢ wyjasnic¢ regutami praw przyrody, skoro jednak zachodzg,
to sq to wyjqtki potwierdzajqce istnienie Bytu nadprzyrodzonego, czyli transcendentnego
wobec natury.

Prawa przyrody obejmuja caty Wszech§wiat, rzeczywisto$¢ istniejgca

(nicograniczong wytgcznie do Swiata materialnego), w sktad ktorej nie wchodzi dziatalnos¢

327 por. Filozoficzne poznanie, s. 7.
328 Teologia naturalna, s. 270.
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czlowieka i jej wytwory. Nie istniejg one poza bytami materialnymi, jako jakie$ platonskie
idee, (cho¢ niektorzy, jak M. Heller, przypisuja matematyce platonski charakter istnienia),
lecz s3 skodyfikowaniem wlasnosci bytow materialnych, dzigki ich powtarzalnosci
1 wzglednej statosci, metoda indukcji (ktéra jest podobna do abstrakcji dokonywanej na
terenie pojec) 1 sformutowane w wyrazeniach systemu nauki. Przyroda (z lacinskiego —
natura) obejmuje zjawiska fizyczne, ale takze zZyciowe. Metodologicznie argument ten nie
rozni si¢ od pozostatych, bo 1 w nim fakty wyjatkowe, nie posiadajagce w sobie wyjasnienia
interpretuje si¢ w oparciu o regule pomostowa, czyli zasade racji dostatecznej. Wedtug tej
zasady istnieje przyczyna, ktdra sprawia, ze pewne fakty zachodza. Jesli nie jest nig natura
(przyroda), nie jest nig czlowiek ani zaden z jego wytwordw, to przyczyn¢ stanowi co$
ponadnaturalnego, czego sama natura nie posiada. Stad nazywanie ,tego” (czego$
ponadnaturalnego) transcendentnym jest wtasciwe.

Struktura argumentu z wyjatkow od praw przyrody sktada sig, tak jak kazdego
z wezesniejszych, z dwoch przestanek 1 wniosku:

1. Zachodzg fakty, ktore sg odstgpstwem od praw przyrody.

2. Fakty te wymagaja wyjasnienia pozaprzyrodniczego.

Wnhiosek: Istnieje Byt transcendentny w stosunku do przyrody, bedacy przyczyna

odstepstw od praw przyrody®%,

Latwo zauwazyé, ze ,szkielet” rozumowania jest jednocze$nie obowigzujacy
w réznych wariantach wczesniej omowionych dowoddéw na istnienie Boga. Powyzszy
schemat po zmodyfikowaniu treSciowym moze si¢ nadawaé¢ do przedstawienia kazdego
innego argumentu na istnienie Boga. Jest wigc reprezentatywny dla catej metodologii
argumentacji teodycealnej. Pozostaje jeszcze pytanie, dlaczego Ziemianski nie rozpoczal
swojej argumentacji w oparciu o swoj ,,metafizyczny pomost”, zwany tu takze regutg
mostowa, od faktow cudownych, jakie stwierdzit Kosciot katolicki? Moze dlatego,
ze oslabiatoby to status i walory obiektywnos$ci poznania filozoficznego i spotkatyby si¢
z zarzutem (wspéfczesnie kierowanym przeciw Tomaszowi) teologizowania, czyli
forsowania takiego rodzaju poznania, w ktorym dgzy si¢ mniej lub bardziej §wiadomie do
potwierdzania przyjetych prawd wiary. Tymczasem mogtoby to argumentacj¢ za istnieniem
Boga pozbawi¢ najwigkszego atutu w postaci stosowania w punkcie wyjscia danych

przyrodniczych i wynikéw badan naukowych.

329 Tamze, s. 270.
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Wracajac do przestanek, warto zauwazy¢, ze autor bierze pod uwage statos$¢
1 powszechno$¢ zachowania si¢ i1 zalezno$ci zjawisk wyrazanych w prawach przyrody,
przyjmujac w nich determinizm, czyli takie zachowanie si¢ przedmiotdw, ze jednoznacznie
okreslone przyczyny wywotuja okreslone skutki. Dzigki temu mozliwe jest przewidywanie
i retrospekcja zdarzen, tak istotne w badaniach empirycznych.

W pierwszej przestance Ziemianski stwierdza, ze zdarzaja si¢ w Swiecie fakty, dla
ktorych nie wida¢ wyjasnienia w obrebie praw natury. Grupuje je nastgpujaco:

a) zawieszenie praw przyrody na jakim$ odcinku, np. przez unicestwienie
jakiego$ podmiotu, np. nagle usunigcie bakterii czy wiruséw, bez operacji
czy lekarstw, sprawiajace zdrowie. Samo tylko przejscie z jednego stanu do
drugiego nie bedzie ,,zawieszeniem prawa przyrody”, bo dokona si¢ zgodnie
z naturg rzeczy, czyli tkwigcym w niej prawem,

b) przeciwdzialanie (rownowazenie wplywow): Bog moze bez stworzenia
jakiego$§ bytu z jego wyposazeniem energetycznym, sam wplywaé
bezposrednio na rzeczywistos¢ przez siebie stworzong, np. uciszy¢ burze na
jeziorze, nawroci¢ Szawta na Pawtla, podobnie jak si¢ to dzieje w przyrodzie
w sposéb naturalny, gdy np. pies zatrzyma zlodzieja,

C) uzupehienie, czyli dodanie jakiej$ sity sprawczej lub materii, dotworzenie
aktualne, co spowoduje w konsekwencji dziatanie lub przeciwdziatanie.
Przyktadem moze by¢ dotworzenie 3 cm kosci piszczelowej 1 3 cm kosci

strzatkowej u Pierre Ruddera®!

. W tym przypadku chodzi nie tylko o dang
ilo$¢ materii, ale tez o jej uksztaltowanie w ko$¢ i to o wtasciwym ksztalcie.
Posrednio to dotworzenie powoduje wlasciwe funkcjonowanie organizmu.
To sg warunki fizyczne, ktore pozwalaja na stwierdzenie, ze nastgpito odstepstwo od
praw przyrody.
Fakty, ktore sa odstepstwem od praw przyrody klasyfikowat juz Tomasz. Wymieniat

ich trzy rodzaje: supra naturam, ktore cata swa trescig przerastaja porzadek natury i ktoérych

330 por. Teologia naturalna, s. 271.

331 W 1875 roku Pierre de Rudder, kasztelan, pojechat do w Oostacker pod Gandawa, gdzie zbudowano kaplice
i grote na cze$¢ objawien Matki Bozej w Lourdes. Siedem lat wczesniej ulegt powaznemu wypadkowi,
w ktoérym doszto do otwartego ztamania dwoch kosci nogi - piszczelowej i strzatkowej. Ko$ci nie chceialy si¢
zrosngé. W rang wdala si¢ infekcja grozaca gangreng. Lekarze sugerowali amputacje nogi. Rudder gorliwie
modlit si¢ pod replikg Figury Lourdeanskiej. Nastgpita wtedy odbudowa kosci w przeciagu kilku minut, a rana
si¢ zagoila. 20 lat pozniej, po $mierci Pierre'a ekshumowano i szczegétowo przebadano jego cialo. W raporcie
medycznym odnotowano, ze "owo zro$ni¢cie "wykazane przez autopsj¢, nie mogto si¢ odby¢ droga naturalna.
Nizej podpisani uwazaja wigc, ze nalezy je traktowaé jako nadnaturalne i cudowne", por. Cuda Lourdes,
pr. zbior., Ringier Axel Springer 2010, s. 94-97.
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jako takich natura nigdy nie moglaby zdziala¢ — przyktadem jest przemiana wody w wino;
contra naturam, czyli takie przewyzszenie porzadku natury stvorzonej, ze dokonuje si¢ ono
ze wzgledu na sam podmiot, w ktorym zachodzi, a nie ze wzgledu na to, co si¢ w nich
dokonuje — przyktadem jest wskrzeszenie zmarlego; natomiast uzdrowienia (nagle
ustgpienie choroby, nagte zagojenie si¢ rany), ktore mogtyby dokonaé si¢ rowniez podczas
normalnego leczenia, ale dokonatly si¢ bez niego, zostaly przez Tomasza nazwane praeter
naturam. Koncepcja cudu (odstgpstw od praw natury) prezentowana przez Tomasza jest
konsekwencja jego sposobu ujmowania natury bytéw i charakteru praw przyrody. Oznacza
to, ze dzialanie bytow odbywa si¢ zgodnie z odwiecznym prawem, ktory jest planem
madrosci Bozej®®2. W mysl tego, takze i sama natura jest elementem tego planu, a byty
materialne majg okreslong role, zgodnie z ponizszymi twierdzeniami:
,» Lylko byt absolutny [...] jest przyczyna najglebsza 1 ostateczng wszelkiego
bytu przygodnego. Jesli twierdzimy, ze byty te sa przyczynami nowych
rzeczy, wilasnos$ci i zmian, uwazamy je za przyczyny drugorzgdne,
przetwarzajace to, co zostato powotane do bytu przez Stworce. [...] Byt
absolutny podtrzymuje w istnieniu byty przygodne, zachowujac ich
naturalng autonomie dzialania zgodnego z metafizyczng strukturg ciat”3%,
Podczas, gdy Tomasz na zjawiska odstgpienia od praw natury spoglada poprzez
obiektyw ,,madrosci Bozej”, ktore to zalozenie jest juz przyjeciem prawdy ,,Bog istnieje”
(apriori), jest niedopuszczalne. W punkcie wyjscia analizy filozoficznej ztozonosSci bytowej
oraz praw natury stawiane sg dane wyjsciowe, czyli fakty, a nie zalozenia. Konkretnie
mowiac, sa to wyniki badan nauk S$cistych. Sa to takze fakty wynikajace z mozliwosci
percepcyjnych $wiata przez cztowieka. Bog, owszem, jest odkrywany, ale nie jako cel
prowadzonych badan i wnioskow. Jest odnajdywany jako wyjasnienie istniejacego Swiata,
a nawet Wszechswiata z calg jego zlozonos$cig 1 réznorodnoscig. Do tego stopnia,
ze poczatkowy ,,problem” cudéw, czy odstepstw od praw natury, cho¢ przestaje by¢
ewentualnym ,,problemem?”, to nie przestaje by¢ tajemnicg z jednoczesnym wskazaniem na

Czynnik pozaprzyrodniczy, na Byt transcendentny. Zgodnie z maksyma: ,,Nie zawsze

332 por, M. Rusecki, Traktat o cudzie, Lublin 2006, s. 99 oraz 102; takze por. Teologia naturalna, s. 271.
O zdarzeniu cudownym, jego genezie i analizie pisze szeroko: A. Swiezynski, Aspekt empiryczny zdarzen
cudownych jako przedmiot filozofii przyrody, w: M. Kuszak-Bytniewska, A. Lukasik (red.), Filozofia przyrody
wspolczesnie, Krakow 2010.

333 S, Mazierski, Wspolczesne koncepcje praw przyrody, ,,Zeszyty Naukowe KUL”, 10 (1967) 2, s. 36.

145



wiemy, co przyroda moze, ale wiemy, czego przyroda na pewno nie moze”. Jak podaje,

przyroda nie moze dokonaé autokreacji materii lub zatrzymaé wzrostu entropii>>*.

334 Por. Teologia naturalna, s. 272.
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6.Wybrane aspekty argumentacji Ziemianskiego
za istnieniem Boga

Po opracowaniu argumentacji Ziemianskiego za istnieniem Boga przedmiotem
analizy w niniejszym rozdziale beda wybrane jej aspekty, takie jak: pojecie bytu,
transcendentalno$¢, realizm argumentacji oraz empiryczno$¢ i scjentyzm. W tym celu
przywotane zostang niektore poglady innych wspotczesnych filozofow, zeby — po pierwsze
—uwypukli¢ oryginalne pomysty Ziemianskiego w filozofii Boga oraz — po drugie — oméwic

je na tle niekiedy znaczgco rdéznigcych sie stanowisk filozoficznych.

6.1.Pojecie bytu

Refleksja nad naturg pojecia bytu — pojecia ogdlnego — pozwala stwierdzi¢, ze jako
obraz rzeczywistosci istnieje 0no intencjonalnie w umysle. Pojecie bytu istnieje, ale jako byt
myslny, modyfikacja intelektu. Jako pojecie formalne, istnieje przypadtosciowo,
w przeciwienstwie do substancjalnego istnienia bytow konkretnych powigzanych
z przypadio$ciami, ktore majg tez wtdrne istnienie pozamyslowe. Tak wlasnie wyrazone
stanowisko Ziemianskiego, bierze pod uwage poglad Franciszka Suédreza na temat
odréznienia pojecia formalnego od pojecia obiektywnego. Pojecie formalne jest ,,ostateczng
forma mysli”, obiektywne za$ to tre$¢ prezentowana przez pojecie formalne®®. Dlatego, jak
byla o tym mowa: ,,To nie pojecie bytu istnieje, tylko kazdy byt, ujety przez nas
schematycznie w pojeciu, istnieje”33.

Tworzenie pojecia bytu zaczyna si¢ od rzeczywistosci istniejacej w ten sposob,
ze formutuje si¢ sady egzystencjalne pozytywne stwierdzajace istnienie, oraz sady
negatywne, zwane separacja, w ktorych uznaje si¢ wielos¢ konkretnych bytow, mowiac,
ze ,,jedno” nie jest ,tym samym”, co co$§ innego. Ta wielo$¢ jest warunkiem kazdej
abstrakcji, takze metafizycznej®®’. Ziemianski dystansuje sie wiec od koncepcji separacji

prezentowanej w lubelskiej szkole filozofii klasycznej**2.

335 Por. S. Ziemianski, Czy Francisek Sudrez byt esencjalistg?, w: S. Janeczek (red.), Oblicza filozofii XVII
wieku, Lublin 2008, s. 516-517.

336 Teologia naturalna, s. 16.

337 Por. tamze, s. 11. Por. artykul: Abstrakcja czy separacja? ,,Rocznik Wydziatu Filozoficznego WSFP
Ignatianum w Krakowie”, 2000-2001, s. 61-65.

338 Por. M. A. Krapiec, Dzieta. Teoria analogii bytu, Lublin 1993, s. 121-145 oraz por. S. Swiezawski, Byt.
Zagadnienia metafizyki tomistycznej, Krakow 1999, s. 84-86.
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Nieco inaczej istniejaca rzeczywisto$¢ ujmowali Stefan Swiezawski i M. Krapiec.
Choc¢ ich ujecie nie jest bezposrednim przedmiotem obecnych rozwazan, warto poswigcic¢
im nieco uwagi dla lepszego doprecyzowania stanowiska samego Ziemianskiego. Pojecie
bytu zdaniem Swiezawskiego i Krapca formowane jest w procesie separacji, a nie abstrakcji,
ktora w tym konteks$cie poddaja krytyce. Przeciw formowaniu pojecia bytu poprzez
abstrakcje logiczng (zakresowa) tak wypowiada si¢ S. Swiezawski:

,l tutaj obok poje¢, ktorych nazwom nie odpowiadaja zadne desygnaty
rzeczywiste, mozna tez i posrod poje¢ bytow rzeczywistych skonstruowac

cate tancuchy stosunkow zakresowych. Podobnie, jak i w abstrakcji

potocznej, zaprowadzg nas owe ,,Jancuchy zakresowe” do pojecia bytu bez

zadnych juz blizszych okreslen. [...] Od jakiegokolwiek przedmiotu
szczegblowego wyszlibySmy, to ustalajgc stosunki zakresowe miedzy
pojeciami o zakresach coraz szerszych a obejmujacych sobg zakresy pojgc
zakresowo wezszych doszliby$my do pojecia bytu, przy czym jednak nie

wolno nam zapominaé¢, ze mamy tu do czynienia z pojeciem bytu

wypracowanym poprzez abstrakcje totalng, z pojeciem waznym i zdatnym

na gruncie logiki, ale nie na terenie metafizyki>*°.

W logice funktorowej operuje si¢ zakresami, a tres¢ traktuje si¢ poniekad
anonimowo pod znakami zmiennych, ale w metafizyce jest tez co$§ podobnego, bo nazwa
»tres¢” funkcjonuje jak zmienna (x) w logice, 1 ma zakres nieograniczony, z ta roznica,
ze w logice mozna pod zmienng podtozy¢ dowolne wyrazenie, a w metafizyce — jakikolwiek
byt rzeczywiscie istniejacy.

Zdaniem Krapca i Swiezawskiego pojecie bytu powstaje nie w poznaniu
pojeciowym, lecz sgdowym, ktorego ztozony charakter odpowiada ztozeniu samych rzeczy
z tego, ze s3 (istnienie) 1 z tego, czym sg (tres¢). W rezultacie, jak twierdzi Krapiec,
w uzyskanym pojeciu bytu jako tego, co istnieje miesci si¢ zarOwno istnienie, jak
i aktualizowana przez nie tre$¢. Ponadto zwigkszanie zakresu orzekania, co jest
charakterystyczne dla formowania pojecia bytu na drodze uniwersalizacji, ich zdaniem nie
powoduje ubozenia tresci. Dlatego w uzyskanym na drodze separacji pojeciu bytu miesci si¢
zarbwno konkret, jak 1 ogo6t istniejacych bytdw. Zasadniczym za§ przedmiotem
metafizycznego poznania staje si¢ bytowos¢, a wiec ten aspekt, dzieki ktoremu zaré6wno

kazdy konkret, jak i ogot istniejgcych rzeczy sg bytami.

339 S, Swiezawski, Byt. Zagadnienia..., Op. Cit., S. 84-85.
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,,Bytowos$¢ [...] nie jest zro$nigta z ktoryms z wypadkow bytowych — tak,

zeby nie realizowata si¢ w innym bycie. A wiec istnienie i bytowos¢, czyli

jakas nieokreslona poznawczo tres¢ przyporzadkowana do istnienia, nie

wigzg si¢ nierozerwalnie ani z bytem materialnym, ani z bytem

niematerialnym, bo de facto istniejg i takie, i takie byty. [...] Takie

metafizyczne pojecie bytu, chociaz powstato przez separacje, czyli

oddzielenie, wlgcza w swoj zakres wszystkie byty, z ktérych separowania

powstato, czy moglo powstaé. Zasadnicza, zatem, rdznica migdzy

separacja i abstrakcja polega na tym, ze abstrakcja odrywa pewne czgsci

od catosci — po to, by czgsci te czy tez jakiekolwiek oderwane elementy

lepiej poznaé. [...] [Ziemianski za Tomaszem taka abstrakcje nazywa

czesciowyg w przeciwienstwie do catosciowej - przyp. W.P.]. Natomiast

w separacji zachodzi pewne oddzielenie, jednak po to, by okazac,

ze element rozdzielony, byt jako byt, nie wigze si¢ w sposob konieczny

z takg czy inng determinacjg swego urzeczywistnienia, mimo ze przez

takie determinacje byt konkretnie istnieje, one bowiem wyznaczajg zakres

i tres¢ bytu”340,

Ziemianski réwniez twierdzi, ze w abstrakcji bytowos$¢ nie jest zro$nigta
z jakimkolwiek z przypadkow bytowych, poniewaz jest transcendentalna. Wystarczy stowo
»separacja” u Kragpca zamieni¢ na stowo ,,abstrakcja” 1 wywod bedzie do$¢ podobny.
To zatem, co w sposob istotny rézni poglady Ziemianskiego od lubelskich tomistow
egzystencjalnych, to nie sam byt jako konkretnie istniejgca substancja, lecz to, co zawiera
uzyskane w rézny sposob pojecie bytu i1 jego zawartos¢ w odniesieniu do bytow
konkretnych. O ile lubelscy tomisci twierdzg, ze pojecie bytu uzyskane na drodze separacji
nie ujmuje istnienia bytu, to Ziemianski, zgadzajac si¢ z Suarezem, ze istnienie jest
modalno$cia tresci, moze twierdzi¢, ze istnienie to jest uyymowane wraz z tre$cig w ramach
abstrakcji.

Stanistaw Ziemianski, jako tomista, proponuje metode redukcji metafizycznej,
w ktoérej mozna rozrézni¢ dwa procesy: abstrakcji, prowadzacy w ostatecznosci do pojecia
bytu jako bytu oraz wyjasniania, ktory dotyczy stosunkéw miedzy zdaniami o faktach i ich

przyczynach (racjach). Redukcja metafizyczna podobna jest, jak twierdzi autor Teologii

340 M. Krapiec, Dziefa. Teoria..., op. cit., s. 142-143.
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naturalnej, do redukcji dokonywanej w naukach przyrodniczych i nazywanej wyjasnianiem,
ktora:
»Rozni si¢ tylko tym od przyrodniczej, ze dotyczy nie szczegdlowych

wypadkow przyczynowania, ale przyczynowania jako takiego. Opiera si¢

nie na analogii kategorialnej, czyli podobienstwie przypadtosciowym, lecz

na analogii metafizycznej, obejmujacej wszystkie byty i na zasadach

metafizycznych transcendentalnych, pewnych i koniecznych. Dlatego

podczas gdy w naukach szczegoétowych redukcja prowadzi do wnioskow

z zasady tylko prawdopodobnych, w teologii naturalnej redukcja prowadzi

do wnioskow pewnych”#,

Ten mocny akcent na Scisty zwigzek rzeczywistego (realnego) istnienia bytu
i sposobu tworzenia jego pojecia petni w teodycei istotng rolg — po pierwsze, wprowadza
pewno$¢ wnioskowania, a po drugie, jest gwarancjg realnos$ci istnienia Boga. Mozna wigc
powiedzie¢, ze realizm jest wspolny abstrakcji 1 wyjasnianiu, ale oba procesy sa rdzne.
Odkrycie Boga w poznaniu filozoficznym nie powinno by¢ poprzedzone zatozeniem o Jego
istnieniu. O metodzie metafizyki Ziemianski pisze zawsze w podwoOjnym ujeciu:
intelektualnym, jako dziedzinie teorii poznania i konieczno$ciowym, jako dziedzinie
ontologii. Metafizyki i jej metod nigdy nie sprowadza do systemu dedukcyjnego.
W metafizyce, jego zdaniem wszystkie tezy sa aksjomatami ujmujacymi coraz glgbiej te
samg rzeczywisto$¢ (intelektualnie) albo sga hipotezami metafizycznymi, ktore majg za
zadanie uniesprzecznia¢ dane uzyskane w do$wiadczeniu lub procesach intelektualnych342,

Budowanie transcendentalnego pojecia bytu, obejmujacego swym zakresem
wszystkie poszczegolne byty — i co jest bardzo wazne — ani w punkcie wyjscia, ani poprzez
jakie$ a priori, ,,ze Bog istnieje”, nie zawiera w zadnym momencie zalozenia o ,,istnieniu
Boga”. Charakterystyczny jest przyktad ,,cztowieczenstwa”, ktore bedac pojeciem, owocem
abstrakcji, jednocze$nie nie posiada w rzeczywistosci istniejacej swojego desygnatu.
Owszem, wiemy mniej wigcej, co znaczy to stowo, jednak byt taki jak czlowieczenstwo nie
istnieje. Istnieje taka wlasciwo$¢ pewnych bytéw, ktorg tak wiasnie nazywamy i ktora
w nich si¢ zawiera, jednak tylko jako pewien aspekt lub wiasnos¢. Chodzi, wiec
w metafizyce o realno$¢ istnieniowa, a nie o myslne ujecie jakiego$ aspektu istniejacej

rzeczywistosci.

341 Teologia naturalna, s. 139.
342 Por. tamze, s. 10-19.
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Cos, co mozna potraktowac jako wtasciwosci bytow, co wchodzi w pojecie bytu
jako bytu, nazywa si¢ wszechpowszechnikami lub transcendentaliami. Sg one zar6wno
elementami pojecia bytu jak i ich wtasnosciami®®, Transcendentalia s wlasciwe kazdemu
bytowi i charakteryzuja kazdy byt bez wyjatku, np. jednolitoé¢ badz odrebnosé bytu3#.
Zakresowo sa tozsame ze soba, to znaczy dotycza wszystkich bytow i w tym sensie
pokrywaja si¢ ze sobg. Pod wzgledem tresciowym nie sg ze sobg tozsame. Kazde z nich jest
innym ujeciem bytu. Sg to aspekty istniejgcych bytdéw — sg innym ujeciem desygnatow bytu
jako bytu. Transcendentalia nazywa Ziemianski takze pojeciami analogicznymi, ktore
zbieraja w sobie nietozsame, ale jedynie podobne sposoby istnienia3#.

Metafizyka, jaka reprezentuje krakowski filozof, kryje jednak w sobie pewne
zatozenie, o czym sam wspomina w kilku fragmentach jej wyktadu, w réznych pracach
i artykulach. Aby Metafizyka byta naukg ponadprzyrodnicza, nie moze by¢ oderwana od
konkretu rzeczywisto$ci. Jak mozna domniemywaé, nalezy to rozumie¢ w taki sposob,
ze w tworzeniu poj¢¢ 1 w catej metafizyce realny zwigzek z rzeczywistoscia, a wigc jej
desygnatami, musi by¢ nie tylko aktualny, ale takze musi pozosta¢ pierwszym i koniecznym
postulatem wszelkiej analizy filozoficznej. Wowczas 1 Bog, jesli zostanie Jego istnienie
udowodnione, na mocy wyzej wspomnianego ,,zwigzku”, bedzie ,,obecny” w §wiecie. Cho¢
mowa tu o réznych typach logicznych, ktérymi sa po pierwsze §wiat jako rzeczywistos¢
(stopien zerowy jezyka) oraz po drugie, opis tego Swiata — jego poznanie przez refleksje
(pierwszy stopien jezyka), to nie mozna zaprzeczy¢ istniejgcemu migdzy nimi ,,zwigzkowi”,
czyli realno$ci ich powigzania. T¢ realnosc¢ i faktyczno$¢ poznania odzwierciedla w jakims$

stopniu transcendentalno$é pojecia bytu34°,

6.2.Transcendentalnos¢

O potrzebie transcendentalno$ci zasady racji dostatecznej byla juz mowa w rozdziale
drugim niniejszej rozprawy. Obecnie problem ogniskuje si¢ na szczegétowym zagadnieniu
nalezagcym do metodologii. Réznice migdzy tym, co jest okreslane jako transcendentne
1 tym, co nazywane jest jako transcendentalne daje si¢ uchwyci¢ przy zasadzie racji

dostatecznej. Zasadg t¢ uja¢ mozna nastgpujaco (w rozumieniu tej formuty neotomisci sg

343 Por. tamze, s. 26.
344 pPor, tamze, s. 27.
345 Por. tamze, s. 26.
346 por. Poznanie Boga, s. 41-43.

151



zgodni): kazdy byt przygodny ma racje istnienia, ktora jest inny byt przygodny lub byt
konieczny, z tym, Ze ,,racja istnienia bytu przygodnego nie moze by¢ inny byt przygodny”®*.
Te jeszcze nadal do$¢ ogodlnie ujeta zasade racji (ZR) mozna przedstawi¢ w wielu
wariantach. Jacek Wojtysiak odréznia od siebie dwa jej warianty: ZR (skrot Wojtysiaka od
,»zasady racji”) ,,aprioryczng” oraz ZR ,,empiryczng”. Pierwszy zaktada, Ze to byt konieczny,
ktéry nazywamy Bogiem, jest racja istnienia bytow koniecznych. Innymi stowy, spotykamy
w niej w punkcie wyjscia zatozenie mowigce o tym, ze to Bog jest racjg istnienia innych
bytow. Ziemianski jednak probuje ,,uwolni¢” zasade racji dostatecznej od tak rozumianej
apriorycznosci, bo w punkcie wyj$cia nie zaktada takiej zaleznosci. Przyczyna zaistnienia
1 trwania bytow w czasie jest odkrywana p6zniej. Zdaniem Wojtysiaka, jest jeszcze wariant
~empiryczny” ZR, w ktorym jaka$ przyczyna znajdujaca si¢ poza bytami przygodnymi
1 ewentualnie wskazujaca na jakie$ doswiadczenie potwierdzajace badz weryfikujace,
pozwala przyjaé, ze byt przygodny posiada racje swego istnienia poza sobg. Ziemianski nie
wyszczegolnia takiego ,,empirycznego” wariantu ZR.

Wojtysiak sugeruje, ze blizszg postacig ZR dla wspotczesnego cztlowieka okazuje si¢
jej wariant ,,empiryczny”’, cho¢by z tego powodu, ze dokonuje si¢ rozwoj nauk
empirycznych. Wojtysiak ,,omija” ewentualng apriorycznos¢ ZR, z tym, ze jak mozna
sadzi¢, dla Ziemianskiego nie jest to rozwigzanie dogodne, czyli takim, w ktorym w punkcie
wyjécia dowodzenia istnienia Boga nie moze i nie powinno by¢ zadnych zalozen
dotyczacych istnienia Boga. Pozostawienie ciggu racji bez jego ,,zakonczenia” nie wnosi nic
nowego: taka ,,otwarto$¢” w ciggu racji na nieskonczono$¢ oddala jedynie, a niekiedy
uniemozliwia dojscie do prawdy. Ziemianski podkresla, ze w metodologii argumentacji za
istnieniem Boga wymagane jest przede wszystkim dobre zrozumienie zasady racji
dostatecznej, w ktorej: ,,Zasadg uzupeiniajaca jest zasada negacji ciggu nieskonczonego
W szeregu przyczyn lub czynnikéw wyjasniajacych” 348,

Inaczej do sprawy ciggu nieskonczonosci w szeregu przyczyn odnosi si¢ Antoni
Stepien. Jego zdaniem stwierdzenie, Ze kazdy byt przygodny ma racj¢ swego istnienia, taczy
si¢ z pierwotnym zatozeniem, ze Bog istnieje. Wedlug Stepnia, gdybySmy nie przyjeli
takiego wstepnego zatozenia, to zmuszeni bylibySmy (logicznie myslac) réwnoczesnie
odrzuci¢ racjonalno$¢ ztozonosci bytu, a wtedy sama zasada racji dostatecznej przestataby

obowigzywac¢. Dlaczego? Bo racjonalno$ci przeciwstawilibySmy irracjonalnos¢. Wybor

%7 Por. J. Wojtysiak, Zasada racji a problem istnienia Boga, w: P. Moskal (red.), Metafizyczne
i antropologiczne zatozenia filozofii religii, Lublin 2007, s. 59-70.
348 por. Teologia naturalna, s. 146.
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bowiem, dokonuje si¢ migdzy uznaniem istnienia Boga (pomimo tajemniczo$ci jego
dziatania 1 mozliwos$ci tego zaobserwowania) i uznaniem irracjonalnosci bytu, np. jako
,samotworzenia™®*, Zreszta, i jedno i drugie poczatkowe rozwiagzanie, bytoby pewnego
rodzaju zatozeniem a priori.

Poglad Stgpnia wydaje si¢ podziela¢ Jacek Wojtysiak. Sa, jak twierdzi, dwie
mozliwosci, sposrod ktorych mozna podej§¢ do dowodzenia, czyli poszukiwania racji
wystarczajgcej do istnienia bytu przygodnego. Pierwsza z nich to cigg racji lewostronnie
nieskonczony, natomiast druga jest ciggiem racji lewostronnie skonczonym. Odpowiednio,
W pierwszej sytuacji ciag racji i nastgpstw bytéw przygodnych nie ma konca, a w drugiej —
albo ma koniec w postaci bytu przygodnego albo w bycie koniecznym3®. Zasada racji
dostatecznej w ujeciu Wojtysiaka pozostawia pewng mozliwo$¢ wyboru i zwigzane z nim
konsekwencje. Ot6z mozemy przyjac, ze ostatecznie nie istnieje Bog, poniewaz zawsze
moze wystepowac jakas racja wyjasniajaca, dlaczego dany byt przygodny powstat i trwa.
Nawet, jesli w obecnym momencie poszukiwania racji dostatecznej nie stwierdzamy jej
istnienia, to nie oznacza, ze takiej racji nie ma. W takie podejécie wpisuja si¢ te wszystkie
poglady naukowe, ktore oczekuja, ze to nauka w drodze jej rozwoju powinna 1 kiedy$
odpowie, dlaczego istnieje co$, co mogloby nie istnie¢?

Zgodnie z druga opcja mozemy przyjac, ze Bog istnieje lub nie, tylko na podstawie —
i tu uwaga — indywidualnej decyzji, czy to inny byt przygodny jest racjg innego bytu
przygodnego, czy moze racja tg jest juz byt konieczny — byt pierwszy? Pozostatby wtedy
jeszcze problem, czy byt konieczny jest Bogiem? Jesli nie jest Bogiem, to dopuszczalna
bytaby np. teza panspermii, czyli ,,przybycia” na Ziemi¢ zycia z kosmosu.

Dazac do usunigcia zarzutu aprioryczno$ci zasady racji dostatecznej, Ziemianski
podkresla, ze zasada ta nie taczy konkretu z pojeciem, bo to jest zadanie abstrakcji, a zasada
racji jest wyrazem racjonalnosci bytu, zwigzang z prawda ontologiczng. ZR dostateczne;j
w ujeciu Ziemianskiego jest pewnego rodzaju mostem, ale bez zatozen a priori o istnieniu
Boga. Doda¢ jednak nalezy, Ze zasada racji dostatecznej jest prawem ogdlnym,
wszechobowigzujacym, dlatego mozliwe jest jej intuicyjne stosowanie w catej jej
oczywistosci®®®. Dlatego refleksja nad rzeczywistoscia utrzymana w wyjasniajacej czesci

metafizyki pozostaje z rzeczywisto$cia nierozerwalnie ,,zwigzana”.

349 Por. A. Stepien, Wstep do filozofii, Lublin 2001, s. 207.
350 por. J. Wojtysiak, Zasada racji..., op. cit., s. 61-64.
31 pPor. Teologia naturalna, s. 12-13.
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Pozostajac zatem, przy tej postaci zasady racji dostatecznej, ktora glosi, ze kazdy byt
przygodny ma racj¢ wystarczajacg swojego istnienia poza sobg, jako mozliwg do przyjecia
przez filozoféw neotomistycznych, bez wzgledu na roznice w pogladach na szczegdtowe
zagadnienia, trzeba za Ziemianskim uzna¢ istnienie koniecznego momentu ,,zatrzymania
si¢” w procesie wskazywania przyczyn, aby nie popas¢ w irracjonalizm. Podobny poglad
glosi tez Stanistaw Kowalczyk3®,

Transcendentalno$¢ zasady racji dostatecznej polega wigc na mozliwosci jej
zastosowania do wszystkich bytow przygodnych, a nie do jakichs$ ich kategorii. Swym
zakresem obowigzywalnosci dotyczy bytu jako bytu w ogole — bytéw przygodnych, ktore
wirtualnie ,,mieszczg si¢” w pojeciu ogdlnym. Jej waznos¢ — intuicyjnie dostrzezong —
mozna i nalezy rozciggng¢ nie tylko na zespot jakichs bytow, ale takze na wszelki byt®*,
Dlatego pojedynczy byt i jego ,,pojedyncze” wyjasnienie bez uprzednio sformutowane;j
prawidlowo zasady racji dostatecznej nie moze bezposrednio odsyla¢ do Boga jako racji
istnienia. Ziemianski pisze:

,»Przede wszystkim, gdy mowi on [kardynat M. Jaworski, przyp. W.P] ,,byt
przygodny”, to nie wiadomo, czy ma na mysli ogét bytow przygodnych,
czy poszczegdlne egzemplarze bytdw przygodnych. Ponadto, czy bierze
pod uwagg byt przygodny jako taki (sensu reduplicativo), czy zwyczajnie
byt przygodny jako fakt (sensu specificativo). Nawiasem mowigc,
podobna wieloznaczno$¢ mozna dostrzec w polemice J. Kalinowskiego
zM.A. Kragpcem. Kalinowski twierdzi, ze przedmiotem metafizyki jest byt
przygodny (Nie mowi, ze jako przygodny!). [...] Z kontekstu wynika,
ze M. Jaworskiemu chodzi o jeden rodzaj przygodnosci takiej, ktora nas
od razu odsyta do sprawczej przyczyny koniecznej. Tymczasem zasada

racji dostatecznej jest bardziej wszechstronna’3>*,

32 por. S. Kowalczyk, Filozofia Boga, op. cit., s. 77.

33 Por. Teologia naturalna, s. 128. Ale takze: por. tamze, s. 122-134; por. M. Jaworski, Zagadnienie
reinterpretacji punktu wyjscia filozoficznego poznania Boga, w: B. Bejze (red.), ,,Studia z filozofii Boga”, t.
I, Warszawa 1973, s. 178-180.

34 Teologia naturalna, s. 127-128.
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6.3.Drogi Tomaszowe a Ziemianskiego koncepcja drég

Ziemianski nie kopiuje w zaden sposob drog Tomaszowych — ale traktuje je jako
forme¢ inspiracji. Czerpigc z Tomasza, sam buduje uwspotczesnione ,,drogi”, ktore sg
argumentami a posteriori prowadzacymi od faktow zweryfikowanych przez nauki $ciste do
ich filozoficznego wyjasnienia. W zwiagzku z tym, cho¢ w argumentacji Ziemianskiego
nietrudno wysledzi¢ zrodto inspiracji, ktorego zreszta nie ukrywa, to zarazem nie ma w niej
jakiegokolwiek kopiowania Akwinaty. Wyraznie widoczne jest to cho¢by w przypadku
rozumienia ruchu, ktorym postugiwat si¢ Tomasz w swoich drogach, a ktore zostato
wyraznie zmodyfikowane przez Ziemianskiego, co wplynelo na charakter jego
argumentacji. Ziemianski rozréznia pojecie ruchu i pojecie zmiany, czego jego zdaniem
Arystoteles nie uczynil, pomimo wstepnych deklaracji w swojej Fizyce. Od Stagiryty
dowiadujemy si¢, ze ruch 1 zmiana wiasciwie sg okresleniem ruchu przestrzennego
i rownocze$nie zmiany wewngtrznej wynikajacej z rozwoju lub zmiany stanu. W II ksiedze
Fizyki Arystoteles z jednej strony rozr6znia ruch i zmiang, a z drugiej — zauwaza Ziemianski
— ,,miesza” je ze sobg, jak w ponizszym fragmencie:

,»Wsrod rzeczy istniejacych jedne istniejg z natury, drugie za§ wskutek

innych przyczyn. ,,Z natury” istniejg zwierzgta i ich czesci oraz rosliny

i ciala proste, jak ziemia, ogien, powietrze i woda — bo 0 tych i tym

podobnych mowimy, Ze istnieja ,,z natury”. Okazuje si¢ dalej, 1z wszystkie

wymienione rzeczy roznig si¢ od tych, ktore nie s3 wytworami natury.

Kazdy bowiem tego rodzaju przedmiot nosi w sobie zasad¢ ruchu

1 spoczynku: jedne ze wzgledu na miejsce, drugie ze wzgledu na wzrost

1 zanik, a wreszcie inne ze wzgledu na zmiang jakosciowa. Natomiast,

przeciwnie: toze, szata, i inne tego rodzaju rzeczy, o ile im przystuguja

takie ogolne predykaty, 1 o ile sg wytworami kunsztu, nie zdradzajg zadnej

naturalnej tendencji do zmiany. Jezeli jednak sg przypadkiem utworzone

z kamienia albo z ziemi czy z potaczenia obu tych sktadnikow, wowczas

zdradzaja taka tendencje, lecz tylko pod tym wzgledem: albowiem

,hatura” jest zasadg 1 wewnetrzng przyczyng ruchu oraz spoczynku

w rzeczach, w ktorych istnieje z istoty, a nie akcydentalnie [...]”3%.

355 Arystoteles, Fizyka, B1, 192°8-23.
155



Ziemianski uznaje takie rozumienie ruchu, ale i zmiany, za pozbawione $cistosci
i niespojne, i analizuje je w sposob bardziej precyzyjny. W punkcie wyjScia argumentu
ze zmian podkresla, ze chodzi o zmiany nieodwracalne. Czym innym jest dla autora ruch
przestrzenny: jako ped lub energia kinetyczna (gdy bierzemy pod uwage jako punkt
odniesienia inny ruch, czyli ped). Natomiast samg przygodnos$¢ (akcydentalnosé
u Arystotelesa) traktuje nie tyle jako rodzaj ,kruchosci bytu”, ale jako relacje
wieloczynnikowg na wielu ptaszczyznach ztozen bytowych, mianowicie: tres¢ — istnienie,
substancja — przypadtos¢, materia — forma. Ziemianski rozumie celowos$¢ przede wszystkim
jako przyporzadkowanie czynnikow wzajemnie niezaleznych do jednej funkcji jako celu.
Celowos¢ te wyjasnia przyczyna inteligentna.

Spotykane z kolei u innych filozofow argumenty antropologiczne Ziemianski
rowniez modyfikuje po swojemu. Jest to oczywiste w kontekscie osiggnie¢ 1 rozwoju nauk
szczegotowych, jak psychologia, antropologia, paleontologia lub etnologia, ktore znaczaco
wplynety na rozumienie réznych probleméw zwiazanych z bytem ludzkim. Argumentacja
Ziemianskiego nie mogla wigc by¢ prostym powieleniem pogladow, ktore gloszono przed
wiekami.

Wskazujac na specyfike Ziemianskiego argumentacji za istnieniem Boga i jej
relacje do drog Tomaszowych nalezy podkresli¢, ze sieganie do faktoéw przyrodniczych nie
jest samo w sobie oryginalne. Tomasz takze to robil, jednak odwotywat si¢ do takiego
rozumienia tych faktow, ktére zostalo w pozniejszym czasie podwazone. Z jego
argumentacji za istnieniem Boga najbardziej trwala okazata si¢ warstwa metafizyczna,
podczas gdy w aspekcie przyrodniczym dowody te zdezaktualizowaly si¢. Z kolei oparcie
si¢ w dowodzeniu istnienia Boga na dos§wiadczeniu potocznym, bez zadnego odniesienia do
nauki 1 jej badan oraz osiggnigtych wnioskOw, nie jest wystarczajace. To zatem,
co bezsprzecznie jest wspdlne dla Akwinaty 1 krakowskiego filozofa, to mozliwos¢
,»dowodliwosci” Boga. Obaj sg zgodni co do tego, ze Bog jest dostgpny naszemu poznaniu,
cho¢ nie bezposrednio. Ziemianski za taki posrednik uznaje odpowiednio zinterpretowane
rezultaty poznania naukowego. Oznacza to, ze do poznania metafizycznego (filozoficznego)
nalezy ,,wlaczy¢” to, czego w badaniach wspotczesnych dowiodty nauki empiryczne. Jest to
zdaniem krakowskiego jezuity podstawowy i niezbgdny postulat kontynuowania mysli
Tomasza wspodtczesnie.

Ponadto Ziemianski jest zwolennikiem pogladu, ktory dla wyostrzenia mozna
okresli¢ mianem ,,anty-aprioryzmu”. Sprowadza si¢ on do tego, ze w punkcie wyjscia nie

przyjmuje si¢ tezy o istnieniu Boga, ani tym bardziej koniecznosci wiary w Boga.
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U Tomasza, mozna sadzi¢, wiara w Boga byla w pewien okre§lony sposob potrzebna,
co dzi$ mozna thumaczy¢ odmienno$cig warunkow intelektualno-kulturowych. Warto
pamieta¢, ze dla czlowieka S$redniowiecznego uznanie istnienia Boga bylo aktem
spontanicznym, a wiara w Niego byla elementem §wiadomos$ci powszechnej. Innymi stowy,
uznanie istnienia Boga nie wymagato dodatkowego uprawomocnienia, bez wzglgdu na to,
czy mialby to by¢ jakis$ autorytet, czy inne ,,znaki” odbierane jako $wiadectwo Jego istnienia.
Jak stusznie si¢ dzi$ sadzi, o czym pisze Piotr Rudkouski, obowigzujacy wowczas platonizm
nadawal wyzszy sens wierze w ten sposob, ze to, co niewidzialne uznawano za bardziej
realne i uznawanie niewidzialnej, ontologicznie wyzszej rzeczywisto$ci byto aktem ,,rozumu
o$wieconego”. W zwigzku z tym:

W Sredniowieczu doszto wiec do fuzji pistis oraz noesis, czyli potgczenia
dwoch roznych porzadkow poznania: wiary, ktora dla samego Platona byta
odmiang doksy (mniemania, niesprawdzonego poznania) oraz noezy,
stanowigcej najwyzszy przejaw epistemy, poznania sprawdzonego. Gdy
mowiono o ,,wierze”’, rozumiano przez to poznanie absolutne, akt rozumu
o$wieconego, ,,wglad ejdetyczny”’3%°.

Bez watpienia mozna stwierdzi¢, ze Tomasz odwotywat si¢ do porzadku wiary i do
rozumu. Pozostaje jednak nierozstrzygnigte to, czy Tomasz szukal racjonalnej refleks;ji
w zwigzku z celami duszpasterskimi, czy z potrzeby bezinteresownego poglebienia wiary
dzigki drogom do Boga, ktorego istnienie w znaczeniu racjonalnym nie bylo oczywiste?
Zwraca na to uwage Artur Andrzejuk:

»lymczasem zawsze na poczatku swych prac teologicznych, Tomasz
przedstawia swoje ,,drogi” dochodzenia do stwierdzenia istnienia
,plerwszej przyczyny sprawczej, ktora wszyscy nazywaja Bogiem”. Moze
by¢ to dodatkowy argument na poparcie naszej tezy; oto drogi nalezg do
,pracambula fidei”, co trafnie zauwaza Elders, lecz niestusznie sytuuje je
w filozofii. ,,Pracambula fidei” bowiem to dla Tomasza prawdy wiary,
ktore sa przedmiotem teologii. Wiadomo, ze teza o naturalnej
poznawalnosci istnienia Boga do zespotu tych prawd nalezala od zawsze;
znajdujemy ja w Objawieniu, wyrazong ,,expressis verbis” w cytowanym

juz LiScie do Rzymian. Bardzo pdzne ogloszenie dogmatu w tej sprawie

356 P, Rudkouski, Préba okreslenia statusu epistemologicznego tzw. ,,dowoddéw kosmologicznych” na istnienie
Boga sw. Tomasza, ,,Semina Scientiarum”, 5(2006), s. 111-112.
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(1870) spowodowane bylo kwestionowaniem tej prawdy przez
fideizm”’.

Dla Ziemianskiego, jak mozna sadzi¢, jego argumenty za istnieniem Boga naleza
sensu stricto do drog filozoficznego poznania Boga. Teodycee jego mozna postrzegac jako
rodzaj rehabilitacji pigciu drog (quinque viae) Akwinaty odpowiednio do aktualnego stanu
nauki. Chodzi o przywrocenie im poznawczej wartosci i tym samym przywrocenie
klasycznej teodycei naleznej jej miejsca w ludzkim poznaniu i Kkulturze. Tak mozna
zrozumie¢ dawanie ,,nowemu” cztowiekowi — ,,nowych” odpowiedzi w miejsce ,,starych”.
Jest to uzasadnione tym bardziej, ze coraz wigcej mowi si¢ o zagubieniu duchowym ludzi
pragnacych sprosta¢ wymogom $wiata wspotczesnego, w ktérym wazne i1 cenione okazuje
si¢ by¢ co$ ,,materialnego 1 uchwytnego” w miejsce rozwoju intelektualnego. Wydaje sie,
ze mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem Rudkouskiego, ktory przypisuje Tomaszowi nastgpujace
rozumowanie:

»Nie wiemy, czy Bog jest, ale skoro sam Bdog mowi, ze jest, to warto
dowies¢ Jego istnienia. Nie wiemy, czy istnienia Boga mozna dowiesc,

ale skoro §w. Pawetl mowi, ze mozna, to musimy znalez¢ sposob na

uzasadnienie dowodliwosci istnienia Boga — takie oto paradoksy tkwia

w postawie Akwinaty”38,

W kontekscie tego, co stwierdza Rudkouski powstaje pytanie, czy od tej tzw. wiaro-
logiki Tomasza Ziemianskiemu udato si¢ uciec? OdpowiedZ twierdzaca wydaje si¢

uzasadniona, cho¢ nie powinno si¢ jej udziela¢ przedwczesnie. Potrzeba wieloaspektowosci

spojrzenia na teodyce¢ Ziemianskiego i jej réznorodne uwarunkowania.

6.4.Rzeczywiste istnienie — realno$¢ Boga

O realnosci Boga w podejsciu Ziemianskiego do problemu dowodzenia istnienia
Bytu Pierwszego przesadza w duzej mierze jezyk i styl dociekania. Chodzi o precyzje
odrozniania ,,r6znych porzadkéw”. Porzadki te, to pewnego rodzaju stopnie mys$lenia

i rozumowania, gdzie Bog to stopien 0 (zerowy), odkrycie jest stopniem 1 (pierwszym),

357 A, Andrzejuk, Problem istnienia..., op. Cit., s. 83.

358 P, Rudkouski, Préba okreslenia statusu epistemologicznego, s. 117. W cytacie twierdzenia odnoszg sie do
$w. Pawla (Rz 1,20): , Niewidzialne przymioty Boga przez to, co widzialne, sg pojmowane”, a takze do stow
ex persona Dei z Ksiggi Wyjscia (3,14): ,,Jestem, ktory jestem”, na podstawie ktorych sadzi si¢, ze Tomasz
budowat wlasng argumentacjg, por. tamze, s. 117.
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a poznanie tego odkrycia stopniem 2 (drugim). Mieszanie réznych porzadkéw jest
niepoprawne w ogolnosci, a zwlaszcza w dowodzeniu istnienia Boga. Dokonuje si¢ to
zwykle przez mieszanie ze sobg stopni jezyka, w ktorych realno$¢ Boga, odkrywanie Jego
istnienia i1 poznanie filozoficzne stawia si¢ na jednej plaszczyznie. Natomiast
w rzeczywistosci jest tak, ze nie wiemy, czy Bog istnieje (czyli bez zatozenia, Ze ,,istnieje”
lub ze ,,nie istnieje”; stan niewiedzy), a jego odkrycie nie jest jeszcze jego poznaniem. Czym
innym jeszcze jest wiedza o Bogu. W przypadku ,,dowodliwosci” Boga, wiedza jest
rezultatem wszystkich poprzednich czynnosci na poziomie przedmiotowym (odkrycie lub
nie Boga poprzedzone pytaniem o to, czy istnieje, czy nie istnieje?). Ziemianski z zasady
starannie odrdznia poziomy rzeczywistosci i mysli. Zdaje sobie jednak sprawe, ze podejscie
to ostabiajg wptywy kartezjanizmu i1 kantyzmu w tym sensie, ze znosi si¢ konieczno$¢
zgodnos$ci pomiedzy tym, co rzeczywiste, i tym, co pomyslane: to, co myslne nie musi by¢
juz zgodne z rzeczywistoscia. Majac to na wzgledzie, Ziemianski retorycznie pyta:

,»Czy wobec tego nie lepiej od razu siega¢ w aspekcie tresciowym do

wynikow badan nauk przyrodniczych i za pomocg abstrakcji urabia¢ na

ich podstawie pojecia majace znaczeniec w teodycei i ugruntowanie

w rzeczywiscie istniejacym $wiecie?”3°,

Jego zdaniem odpowiedz musi by¢ twierdzaca, jesli chcemy zapobiec
irracjonalizacji myslenia. Dodaje jednocze$nie, ze nasza §wiadomos¢ nieodparcie wskazuje,
ze rzeczywisto$¢ istnieje niezaleznie od naszej woli 1 jako taka samoistnie si¢ narzuca
percepcji cztowieka. Owszem zalezny od podmiotu pozostaje sposdb ujgcia tejze
rzeczywistosci. W zwigzku z tym dane nauk empirycznych, ktoérych sprawdzenie
w do$wiadczeniu jest mozliwe, traktowane jako fakty pozostaja obiektywne, sprawdzalne
powszechnie, podlegajace do$wiadczeniu i eksperymentowi®®®. To, ze w swoim
dowodzeniu uzywa faktow naukowych, od ktorych wolna pozostaje wigksza czesé
wspolczesnej filozofii, daje pewng przewage nad tymi ujeciami dowodow, ktore w dziejach
filozofii byly formowane bez odwolania do nauk szczegdélowych lub opieraly si¢ na
nieaktualnej juz wiedzy, jak to ma miejsce w przypadku filozofow, takich jak: Arystoteles,
Anzelm z Canterbury, Tomasz z Akwinu, Kartezjusz, B. Pascal, G. Leibniz, I. Kant, Henry
Newman.

O realno$ci Boga, czyli o istnieniu rzeczywistym przesadza takze specyficzne

rozumienie tego, czym jest metafizyka i ontologia. Skutecznie i konsekwentnie oddzielone

359 Teologia naturalna, s. 34.
360 Por. tamze, s. 11-12.
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od siebie dwie dziedziny bytow, Ziemianski ze sobg scala. Czynnosci tej towarzyszy spor
z Romanem Ingardenem, ktory najpierw w ontologii rozwaza tresci same w sobie oderwane
od ewentualnego istnienia, a nast¢pnie zastanawia si¢, ktore z tych tresci rzeczywiscie
istniejg. Ziemianski twierdzi, ze lepiej jest najpierw stwierdzi¢, ze co$ istnieje, a potem
zastanawia¢ si¢ nad tym, jak istnieje i wida¢ w tym podej$ciu podobienstwo do ujecia

problemu istnienia u Krapca®®!

. Ziemianski odrzuca wiec ujecie kartezjanskie, jakie
reprezentuje w pewien sposob Ingarden. Sprzeciwia si¢ gldownie poddawaniu w watpliwos¢
istnienia realnego przedmiotow doswiadczenia. Wszystko, co stanowi o autonomicznym
i niezaleznym od $wiadomosci istnieniu przedmiotu — to, ze jest on transcendentny
wzgledem $wiadomosci, ze jego byt jest obiektywny, wreszcie to, ze jest to przedmiot
realnie istniejacy — jest nam zawsze w jaki$ sposob dane®%. Nie przyjmuje, tak jak Ingarden
roznych, a konkretnie czterech senséw istnienia (realny, idealny, intencjonalny, absolutny).
Dla Ziemianskiego przedmiotem materialnym metafizyki jest byt rozumiany jako to,
co aktualnie istnieje. Opowiada si¢ za monizmem egzystencjalnym, przyjmujac jedna forme
istnienia realnego: istnienie aktualne. Nawet mozno$¢ jest zapodmiotowiona w bycie
aktualnym?3®3,

Nauki przyrodnicze badajg konkretne byty i ich wilasciwosci. Wiasciwosci te,
to dajace si¢ okresli¢ zespoty jakosci zmystowych, poznawalnych empirycznie. Podczas gdy
nauka zajmuje si¢ zjawiskami, czyli fenomenami, metafizyka jest zaineresowana badaniem
faktow metafizycznych. Zasada, nie tyle metodologiczna, ile teoriopoznawcza: nihil est
in intellectu, nisi prius erat in sensu (nie ma nic w umysle, czego by przedtem w zmystach
nie bylo)®®4, ktorej prekursorem byt Arystoteles rozwijajac swoja nauke o poznaniu,
W sposob prosty moze prowadzi¢ 1 prowadzita wieki o§wieceniowe do silnego racjonalizmu
1 empiryzmu. Bog, cho¢ niepoznawalny zmystowo, jest dowodliwy. Z jedna
1 fundamentalng r6znicg — sam Bog przedmiotem dowodzenia nie jest. Ziemianski, dazac do
precyzji w mysleniu i wyrazaniu mysli stosuje terminologi¢ Tadeusza Czezowskiego,
filozofa 1 logika szkoty Iwowsko—warszawskiej. Czezowski zarzucal logice

nominalistycznej kompletny brak zwiazku terminéw ogélnych z przedmiotem realnym 36,

361 Por. Miedzy ontologiq i metafizykg, S. 24.

362 por. J. Hartman, hasto: Spor o istnienie swiata, w: Andrzej Nowak, Leszek Sosnowski (red.), Stownik pojec¢
filozoficznych Romana Ingardena, Krakow 2001, s. 250-254.

33 Teologia naturalna, s. 9-10.

364 Por. Arystoteles, Analityki wtére, B 19, 99°39-100°9.

365 por. T. Czezowski, Logika, Warszawa 1968, s. 216-226.
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Ziemianski wystrzega si¢ budowania metafizyki bez logiki, ale nie zgadza si¢ na
zredukowanie metafizyki tak, by poznanie metafizyczne zastgpi¢ sama logika. Przyktadem
takiego konsekwentnego podejscia w odrdéznianiu poziomu zdan od poziomu same;j
rzeczywistosci jest jego definicja przyczynowosci sprawczej. Przyczyne sprawcza nazywa
zasadg pozytywna, od ktorej co$ pochodzi, lub jako zasad¢ wptywajaca na pojawienie si¢
bytu. Z tym, ze przyczyna jest to, co ontologicznie wyjasnia jakakolwiek rzeczywista
zmian¢. Ontologicznie wyjasnia, czyli jest realng przyczyng w odroznieniu od racji
logicznej, ktora stanowi podstawe dla wyciggania wnioskow. Dodaje jednak, ze ostateczng
podstawa racji logicznej jest racja ontologiczna. Ten niezachwiany zwigzek ontyczny
migdzy rzeczywisto$cig 1 wnioskami dotyczacymi zmian tejze rzeczywistosci jest $cisty
i nie dopuszcza sie w nim zadnego ,,pekniecia’36®,

Celem poznania realnego, poznania realistycznego, jest odkrycie tego, co w rzeczy
jest obiektywne, konieczne i niezmienne. W moim przekonaniu chodzi o takie potaczenie
metafizyki 1 logiki, aby poznanie metafizyczne bylo poznaniem rozumiejagcym, a nie
wylacznie opisujacym. Tak ujete poznanie rozumiejace, cho¢ Ziemianski nie uzywa takiej
nazwy, nie jest wigc typem poznania rachunkowego czy kombinatoryjnego (jak
w matematyce badz logice). Ono jest poznaniem, mozna sadzi¢, metafizycznym,
»~rozumiejacym” indywidua, czyli poszczegolne byty.

W dowodzeniu istnienia Boga stosuje Ziemianski rozumowanie wyjasniajace, czyli
redukcje metafizyczng. Jesli dla Tomasza bylo troskg ,,uratowanie wiary” w Boga, a celem
mogto by¢ pokazanie, ze cho¢ Boga in sensu nie ma, to jest On dostepny zmystowo poprzez
skutki swojego dziatania, to dla autora argumentacji za istnieniem Boga celem jest
wyjasnianie istniejacego aktu przygodnie powigzanego z mozno$ciag w bycie, ktory jednak
istnieje, cho¢ mogtby nie istnie¢. Bog — Absolut odkrywa si¢ w istniejacej rzeczywistosci
jako jej konieczne 1 uniesprzeczniajagce wyjasnienie. Proby poparcia racjami rozumowymi
przyjetych prawd Pisma Swietego napotykaty trudnosci juz u Augustyna czy u logikow XII
w. Dopiero XIII wiek, a w nim metafizyka klasyczna Tomasza pozwolita na rozwazania
o Bogu we wtasciwym kontekscie. Filozoficzne poznanie powinno by¢ wolne od wszelkiego
a priori w metodzie. Mozliwo$ci takie stwarza metafizyka klasyczna, z tym, ze odpowiednio
zrekonstruowana jako nauka o bycie jako bycie, jednakze uwzgledniajaca najnowsze dane

brane z nauk $cistych®®’.

366 Por. Teologia naturalna, s. 113.
367 Por. tamze, S. 119-130.
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Ziemianski odrzuca intuicjonistyczne badz irracjonalistyczne podejscie, w ktorym
przyjmuje si¢ bezposrednio w zreflektowanym doswiadczeniu ,,uzasadnienie” tezy ,,Bog
istnieje”. Nie godzi si¢ tez na istnienie fikcji, ktore definiuje podobnie jak Franciszek
Suarez. Za co$ realnego w ujeciu suarezjanskim uznaje sig¢ tylko to, co dziata lub reaguje na
dziatanie. Problem jest szerszy i dotyczy pewnych granic spekulacji mozliwych do
zaakceptowania lub nie, bo:

»Zarowno do$§wiadczenie zewnetrzne jak i wewnetrzne informuje nas o tym,

ze zachodzi jaka$ r6znica migdzy tym, co napotykamy w swoim otoczeniu,

a takze w samej naszej osobie, traktowanej jako przedmiot poznania,

co jawi sie jako co$ niezaleznego, stawiajacego opor, dzialajacego na nas,

przeciwstawiajacego si¢ naszej woli a tym, co tylko wyobrazone lub

pomyslane. Rdéznica ta wskazuje na niesprowadzalne do siebie pozycje
przedmiotow bytowych rzeczywistych oraz przedmiotow tylko
pomyslanych czy wyobrazonych”3%,

Istniejg wigc przedmioty bytowe rzeczywiste, ale pozycja przedmiotow
wyobrazonych, pomys$lanych jest zupetnie inna. Przedmioty wytacznie pomys$lane to te
,oderwane” od istoty i istnienia bytu istniejgcego — ,,tego, co jest”. Sa przejawem pewnej
daznosci do tworzenia spekulatywnie (intelektualnie, teoretycznie) aparatu pojgciowego.
Zabieg taki jest zupelnie zb¢dny. Moze prowadzi¢ refleksj¢ filozoficzna do pewnego rodzaju
idealizmu, a ten moze okaza¢ si¢ podstawg kwestionowania istnienia rzeczywistosci, jak
choc¢by ,,zamknigcia” jej w Dasein u Martina Heideggera.

Ziemianski nie tworzy zbednych poje¢. Stwierdzenie, ze co$ istnieje wynika
z przekonania, ze przedmiot poznania faktycznie i aktualnie istnieje, co prowadzi do
nastepnych jednoznacznych rozstrzygni¢e¢. Metafizyka nie moze straci¢ odniesienia do
realnie istniejacych bytow. Swoj poglad dotyczacy ujecia istnienia doprecyzowuje
Ziemianski w podjetym dialogu z Wiladystawem Strozewskim przy okazji pierwszego
wydania Ontologii tego ostatniego:

,,Byt dom —nie ma domu. Po spaleniu si¢ dom przestat istnie¢. Tymczasem

to jedna struktura zgingta, a powstata inna. Sktadniki domu, np. atomy

I inne czastki nie zgingty. Dokonala si¢ zmiana substancjalna, ale nie

kompletne unicestwienie. Oczywiscie, ze W sferze warto$ci wazniejsze sa

368 Tamze, s. 20.
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struktury niz ich material. Nie mozna jednak struktury utozsamiaé
z istnieniem™3%°,
A takze dodaje:

»Przemijalno$¢ nie dotyczy istnienia w ogole, lecz struktur. Zasada
zachowania dopuszcza tylko wymiang, tzn. zmian¢ postaci, ale nie
oryginalne powstawanie de novo lub ginigcie energio-masy”3".

Ziemianski nie zgadza si¢ rOwniez na porownanie istnienia z nieistnieniem, tak jak

u Leibniza: co$ 1 nic. Przeciez niebyt nie istnieje — nie mozna wigc go poréwnywac.

Poréwnywaé mozna tylko byty*".

Strozewski o istnieniu wypowiada si¢ na trzy sposoby. W pierwszym ,,istnie¢”,

,by¢” moze zosta¢ zrozumiane jako najczystsze, a wigc najpetniejsze i fundamentalne

znaczenie tego, co jest w odroznieniu od tego, czego nie ma. Istnienie (by¢) pojmowane

istotowo, jest wigc tym, od czego ,,inne sposoby istnienia, jesli w ogole sa, sg zalezne, lub
poprzez poréwnanie z ktorym staja sie zarowno widoczne, jak i zrozumiate”*"?. Stad, samo
przeciwstawienie jest — nie jest wedtug Strozewskiego, cho¢ nie precyzuje nawet samych
podmiotow orzeczen egzystencjalnych, moze uchwyci¢ czyste istnienie. Stwierdza, ze:
,ITym, co moze by¢ przeciwstawione istnieniu, jest jedynie nic,
niemozliwe do pomyslenia, a przeciez niezb¢dne do tego, by w ogodle moc
wyrazi¢ to najbardziej podstawowe do$wiadczenie, w ktoérym
uchwytujemy to, ze co$ jest. Jest, a nie nie jest. Jest — i tylko jest”"3,
Do powyzszej antynomii (zaczerpni¢tej od Parmenidesa), a szczegdlnie do stowa

I jego znaczenia jest Strozewski dodaje refleksj¢ nad jego sensem. Ot6z, skoro wyklucza si¢

istnienie wszelkiej negatywnosci, to trzeba stwierdzi¢, ze to, co jest, jest ze soba tozsame.

Inaczej whasnie nie bytoby zadnego sensu jest. Sam sens jest znosi juz zroznicowanie w tym

zakresie. Dla Strézewskiego ,,by¢” znaczy ,,by¢ tozsamym” 34, Owo ,,jest” ma jednak postaé

mysli, lub inaczej: mozemy je pozna¢ wyltacznie dzieki czystej i kontemplujacej mysli.

Strozewski twierdzi wigc, ze byt nie jest przedmiotem tej mysli. Dostownie opisuje ten

moment rzeczywistosci jako ,,jest bytujgcego”. Kluczowe, moim zdaniem, jest wyjasnienie

Strozewskiego, w ktérym jednoznacznie moéwi: mysle¢ — znaczy mysle¢ bycie. Bycie wigc,

369 S, Ziemianski, recenzja: Wiadyslaw Strozewski, Ontologia, Krakow 2004, s. 272.
870 Tamze, s. 277.

871 Tamze, s. 269.

872 Tamze, s. 50.

373 Tamze, s. 51-52.

874 Por. tamze, s. 52.
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okazuje si¢ u niego czyms$ ograniczonym do percepcji intelektualnej, cho¢ nie do konca
elementem rzeczywistosci 1 to rzeczywistosci istniejacej, a nie wyobrazonej. Stroézewski
w swoich refleksjach filozoficznych dociera do tozsamos$ci mysli 1 bytu, ale w okreslony
sposoOb. Bycie jest absolutnie proste i wykluczajace wszelkie roznice i w zwigzku z tym musi
jednoczesnie wyklucza¢ jakakolwiek roznice migdzy nim (byciem) a samg mysla o byciu.
Ostatecznie twierdzi, ze skoro istnieje mysl oraz istnieje byt, to muszg one by¢ ze soba
tozsame — ,,to samo istnieje dla myslec i dla by¢®".

Pojecie bytu jako najczystsze w swej postaci i pomyslane pojecie bytu okaze si¢
tym najwlasciwszym przedmiotem myslenia, ktére ,,wzywa” do jego zglebienia. Nalezy
zwroci¢ jednak uwage, ze to pomyslane pojecie bytu, wedlug Stroézewskiego ,,istniejace”,
jest podstawg samg dla siebie — bez odniesienia bytowego do rzeczywistosci. Nie wymaga
tez pytania o jego racje lub zasade istnienia, ono ,,jest”. Pojecie bytu Strozewskiego istnieje
w rzeczywistosci, jak dalej twierdzi autor, poniewaz jest ono tozsame z myslg o byciu — jest
tozsame z samym realnym bytem, gdyz ujmuje byt w sposob najczystszy, w konkretnej
o nim mysli. Nasuwa si¢ pytanie: czy nawet najbardziej czysto ujety w mysli byt jest realny,
czy jest jedynie jakim$ przedstawieniem percepcji czlowieka? Dla Strozewskiego
w pierwszej koncepcji istnienia ,,by¢ — to byé tozsamym’*"®. Wedlug niego mysl europejska
juz zawsze bedzie zwigzana z tego typu ujeciem istnienia. Doda¢ nalezy, ze w odroznieniu
od innych postaci istnienia t¢ mozna okresli¢ jako statyczne, niezmienne bycie pomyslanego
bytu. Zdaniem Strézewskiego to parmenidesowskie pojecie bytu rozwingt w filozofii
nowozytnej Immanuel Kant.

Mozliwy jest rowniez inny sposob rozumienia tego, czym jest istnienie. ,,Istniejace
jest” wypiera ,stawanie si¢”. Tak, ,jak peten dynamizmu, podobny do wiecznie
niespokojnego ognia, jest rzadzacy $wiatem Logos (za Heraklitem)”*’’. Reprezentantami
tego podejécia s3 Georg Hegel oraz Martin Heidegger®®. Hegel rozciagnat
parmenidesowska zasadg tozsamosci, ograniczong pierwotnie do samego bytu, na byt oraz
na jego przeciwienstwo. Tym samym obejmuje ona u Hegla byt i niebyt, ale w formie
najwyzszej 1 najbardziej czystej w dialektycznej formie jest ,,jednoscig” bycie i niebycie

zarazem. Byt jest u Hegla ,,czystg nicokreslonoscig 1 pustkg” 1 gdyby probowac odnajdywac

375 Por. W. Strézewski, Trzy koncepcje istnienia, op. cit., s. 52; por. W. Strézewski, Ontologia, op. cit.,
S. 68-69.

376 Por. tamze.

37T W. Strozewski, Trzy koncepcje istnienia, op. cit., s. 53; por. W. Stroézewski, Ontologia, op. cit., s. 69-70.
378 Por. W. Strozewski, Ontologia, op. cit, s. 79-84.
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w nim jakgkolwiek tre$é, nie moglby zostaé utrzymany w swojej czystosci®’®. Bycie
1 niebycie (byt i nic) sg dla Hegla najwyzszymi abstraktami, tak dalekimi od konkretu,
ze nie mozna ich oglada¢. Mowi Hegel, ze czysty byt (i niebyt) jest samym ogladaniem,
a nie tym czyms$, co mozna obejrze¢ lub zobaczy¢. Podobnie, nie mozna go pomysle¢,
poniewaz on sam jest samym mysleniem®®°. Strézewski sugeruje w tym miejscu ze wzgledu
na nieokreslonos¢ bycia, aby pojecie bytu — heglowskie Sein — zastgpi¢ w tlumaczeniu
stowem Bycie lub Bytowanie, a nawet Istnienie.

Spekulatywne podejscie Hegla do istnienia ro6zni si¢ od tego, co dla Heideggera
miato znaczenie w perspektywie fenomenologicznego doswiadczenia. To jeszcze inny
rodzaj do$wiadczania istnienia, stwierdza Strozewski, cho¢ utrzymany w drugiej koncepcji
refleksji i rozumienia istnienia. W zasiggu bezposredniego poznania znajdujg si¢ rzeczy —
okreslone byty — 1 tylko one. Jedynie w jakim$ przebtysku do§wiadczenia, jego fragmencie,
badz wyjatkowosci uswiadamiamy sobie, ze oprocz tej mnogosci rzeczy swiata, jest co$
jeszcze, co$, co radykalnie przekracza byty postrzegane przez cztowieka w codziennos$ci
1 nie jest niczym z nich, tylko jest wiasnie Niczym. Natomiast ta Heideggerowska nicos¢ nie
jest czyms$ obok bytu, ani do niego nie przystaje. Nicos¢ umozliwia ujawnienie si¢ ludzkiej
przytomnosci bytu jako takiego, ale z nim nie ma nic wspélnego3L.

W. Strézewski interpretuje rozréznienie obu koncepcji istnienia w nastgpujacy
Sposob:

,Pierwsza z nich, odgraniczajac najscislej bycie od nie-bycia i sprowadzajac

bycie do tozsamosci, unieruchamia je, odwraca si¢ od wszelkiej wielosci

1 zmiany, a utrzymujac prymat czystego myslenia w poznaniu, traktuje

dane wszelkiego pozamys$lowego doswiadczenia jako zilude. Druga,

wierniejsza petnemu doswiadczeniu, akcentuje dynamicznos¢ bycia, ale

by to osiggnaé, utozsamia je z nicoscig albo, jesli tak mozna powiedzie¢,

przez nico$é przeprowadza’3%2,

Wiasciwie 1 pierwsza i druga koncepcja istnienia opiera si¢ na przeciwstawieniu
istnienia nieistnieniu, cho¢ w kazdej z nich nieco inaczej. Trzecia koncepcja to sprz¢zenie

bycia 1 niebycia zdecydowanie rozluznia, a wrecz znosi. Wedlug Strézewskiego to,

379 Por. G. Hegel, Nauka logiki, t. I, Warszawa 2012, s. 98-102.

380 Por. tamze, s. 98.

381 por. M. Heidegger, Budowaé, mieszkaé, mysleé. Eseje wybrane, Warszawa 1977, s. 39.
382 . Strozewski, Trzy koncepcije istnienia, op. cit., s. 57.
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co Tomasz z AKwinu reprezentuje we wlasnym rozumieniu istnienia nie utozsamia si¢
z nieistnieniem. Jak twierdzi:
»l...] pozostaja one [istnienie 1 nieistnienie] w swej bezwzglednej
pierwotno$ci absolutnie, radykalnie rozne, cho¢ wszelka proba blizszego
ich opisania grozi od razu niebezpieczenstwem spekulacji, prowadzacej do
ich utozsamienia. Czyste jest nie pojawia si¢ takze ,,na tle” nicosci.
Mowienie o ,tle” w odniesieniu do nicosci jest juz jej interpretacja,
przydaniem jej czego$, co z ,istoty” musi by¢ z niej radykalnie
wykluczone. Czyste jest i czyste nie jest sa jednakowo nieokreslone,
a jednak, mimo tej nieokreslonosci, zachodzi miedzy nimi rdéznica
najglebsza i najbardziej radykalna, jakg da si¢ w ogdle pomysleé. A raczej,
jakiej pomysle¢ si¢ nie da... Tylko ona zasluguje na miano rdéznicy
metafizycznej. Jej opis nie jest mozliwy”3%,
Dla Tomasza istnienie jest aktem, ktory zawsze wyprzedza mozno$¢. Sama moznos¢
nie moze istnie¢, jesli nie jest ztgczona z aktem. Akwinata pisze:
, 10, co nazywam istnieniem jest posréd wszystkiego najdoskonalsze.
A wynika stad, ze akt jest zawsze doskonalszy od moznosci. Kazda
przeciez okre$long form¢ poznajemy aktualnie tylko dzigki temu, Ze ona
istnieje. ,,Czlowieczenstwo” czy ,,0gnistos¢” mozemy wprawdzie
rozpatrywa¢ jako egzystujace w moznosci materii albo w dzielnosci
sprawcy, albo tez w intelekcie; to jednak, co posiada istnienie, dopetnia si¢
poprzez akt istnienia. Stad wynika, Ze to, co nazywam istnieniem jest
aktualno$cig wszystkich aktow, a dzigki temu doskonato$cig wszystkich
doskonatosci. Nie nalezy jednak sadzi¢, ze do tego, co nazywam
istnieniem, moze by¢ dodane co$, co byloby oden bardziej istotne
1 okreslatoby istnienie, jak akt okresla mozno$¢: istnienie bowiem, dzigki
ktoremu co$ w jakikolwiek sposob jest, jest czyms$ istotowo roznym od
tego, do czego dodaje si¢ jakiekolwiek okreslenia”®%,
To, co Strozewski za Tomaszem nazywa rdznicg pomi¢dzy istnieniem bytu, ktore
jest doskonale i jest, a jego istotg (trescig, czyms), dookreslajaca co$, co istnieje,

Ziemianski nazywa inaczej, cho¢ wydaje si¢, Ze rozumie podobnie. Tam, gdzie Strozewski

383 Tamze, s. 64.
384 Tomasz z Akwinu, Quaestiones disputatae: De potentia Dei, fragm. art. 2, kw. 7, za: W. Strozewski, Trzy
koncepcje istnienia, op. cit., s. 58.
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wskazuje na koniecznos$¢ jakiej$ wczesniejszej, niz byt ,.energii” metafizycznej, ktora
utrzymuje ten byt w jego byciu, tam Ziemianski wprowadza swoja koncepcje ,,mostu”
metafizycznego. Strézewskiego interpretacja Tomaszowej teorii treSci i istnienia nie
pozostawia miejsca na zasade racji lub pytanie o to, dlaczego co$ jest? Jedyna racja istnienia
jest wiasnie przystugujacy bytowi akt istnienia. W koncepcji Tomasza (ale takze
Arystotelesa) odnoszacej si¢ do struktury bytowej twierdzenie o istnieniu jest ostateczne —
,,COS jest”.

Ziemianski podkres§la, ze celem myslenia filozoficznego od starozytnosci
poczawszy byto W pierwszym rzedzie poszukiwanie prawdy o swiecie i cztowieku. Poglad
wymagajacy od filozofii, aby byla ona pomocna czlowiekowi w analizie siebie 1 swego
dzialania nie byl dla metafizyki czym$ najwazniejszym, podobnie jak wymaganie, aby
podejmowata ona problemy badawcze wraz z innymi naukami, np. psychologia, socjologia,
politologia itd. Podejécie Ziemianskiego do metafizyki wyklucza poddawanie refleksji
samej kondycji i doéwiadczenia ludzkiego — relacji ludzkich, przezy¢®*®. Odrzuca on
rowniez mozliwos$¢ redukcji metafizyki do ontologii, ale nie godzi si¢ na ich rozdzielenie,
jak czyni to Strozewski:

»Analiza ontologiczna nastawiona jest na zawarto$¢ idei, nie na fakt i na

sposob ich istnienia. Nawet w przypadku analizy zawartosci idei,

w ontologii chodzi¢ bedzie o zbadanie jedynie mozliwego sposobu

istnienia idei, bez przesadzania jego faktycznego zachodzenia:

stwierdzenie tego ostatniego nalezy wytacznie do metafizyki. [...]

Zaproponowa¢ mozna i inne rozwigzanie. Otdz istnienie idei trzeba

cho¢by hipotetycznie zatozy¢, jesli chee si¢ do konca wyjasnic istotg istoty

przedmiotow indywidualnych; bez tego skazani bylibySmy na wytacznie

empiryczne (statystyczne) gromadzenie cech, traktujac wszystkie jako
jednakowo wazne’*38,

Jak wida¢ powyzej, ontologia (uprawiana w stylu Ingardena) nie musi takze
zaktada¢ explicite istnienia. Wystarczy, ze hipotetycznie zatozy istnienie idei. Wedlug
Strozewskiego byloby to pewnego rodzaju ,,0dcigzenie” ontologii od koniecznos$ci
stwierdzania istnienia przedmiotu poznania. Jednakze wedlug Ziemianskiego
,umieszczanie” Boga na poczatku ontologii jest metodologicznie nieuprawnione, bo

w zalozeniu traktuje si¢ Go jako ,,istniejacego”. Po pierwsze, Boga nalezy najpierw dowies¢,

385 Por. Miedzy ontologiq i metafizykg, S. 22.
386 W. Strozewski, Ontologia, Krakow 2004, s. 46.
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a po drugie, argumentacja za istnieniem Boga wymaga uprzednio stwierdzenia faktéw oraz
opracowania zasad®’. Sam proces abstrakcji metafizycznej dokonuje sie na istniejacych
tresciach 1 zawsze odnosi si¢ do jednostek, cho¢ ujmowanych w coraz wigkszym
uproszczeniu, schematyzacji. Istnienia, a w tym istnienia Boga nie da si¢ wyabstrahowac¢ —
a ponadto Jego istnienia trzeba dowie$¢3e8,

Jednakze niektore nauki szczegdtowe, takie jak statystyka pod pewnym wzgledem
bardziej zblizaja si¢ do ,,idei” niz do samego przedmiotu poznania lub raczej idealizujg
przedmiot tego poznania, jak to ma miejsce np. w szacunkowych danych statystycznych.
Nie istnieje ,,statystyczny Polak™, ktory posiada statystycznie 1,5 dziecka. Dane statystyczne
tworza pewien szacunkowy obraz rzeczywisto$ci. Nie ma on wiele wspolnego z realnoscia,
czy faktycznos$cig. Nie ma tym bardziej nic wspdlnego z konkretnym bytem istniejgcym.
W zwigzku z tym, nasuwa si¢ wniosek, ze ontologia w ujgciu Strozewskiego nie moze by¢
utozsamiana z metafizyka, o czym przekonuje Ziemianski. Wedtug Strozewskiego ontologia
zajmuje si¢ czysta mozliwoscig czegos, co nie musi istnie¢, ale mogtoby faktycznie istniec.
Tym faktycznym istnieniem zajmuje si¢ metafizyka, ktora koniecznie potrzebuje
uprzedniego stwierdzenia mozliwosci istnienia przez ontologi¢e. W tym sensie ontologia jest
zatozeniem 1 przygotowaniem metafizyki. Strozewski $wiadomy potrzeby stwierdzenia
faktycznosci istnienia, przedstawia swoj pomyst rozwigzania problemu. Jego zdaniem
w doswiadczeniu mozliwe sa ,,jakie$” jako$ci metafizyczne (podobnie jak u Romana
Ingardena), ktore powinny by¢ racjami immanentnymi w miejscach, w ktorych ich brakuje.
Konkretnie, w do§wiadczanej przez cztowieka irracjonalnoéci®®.

Podobnie jak Krapiec, Ziemianski nie przyjmuje odrgbnosci ontologii, ale catg
filozofie¢ sprowadza do metafizyki. Podejscie do istnienia zaproponowane przez
R. Ingardena nazywa niepotrzebnym dublowaniem rzeczywistoSci, ktoére naraza si¢ na
podobne zarzuty, z jakimi odnosit si¢ Arystoteles do doktryny Platona o ideach3%.
Wiasciwie, problem realizmu Ziemianski uwaza za oczywisty, bo sprowadza si¢ on do tego,
ze:

,»Nawet w filozofii analitycznej, zajmujacej si¢ przede wszystkim analiza
jezyka, mimo linguistical turn, pojawia si¢ sprawa ontological

commitment, czyli odniesienia jezyka do rzeczywistosci przezen

387 Por. S. Ziemianski, recenzja: Wiadystaw Strozewski... op. cit., s. 269.
388 Tamze, s. 266.

389 Por. W. Strézewski, Ontologia, op. cit., s. 49.

390 Por. Miedzy ontologiq i metafizykg, S. 24.
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wyrazanej. Jaki bylby sens jezyka, gdyby mu nic nie odpowiadato
w rzeczywisto$ci. Nawet u I. Kanta ignotum X nie byto nicoscig, ale czyms,
co krylo si¢ poza fenomenami. RoézZzne sg kryteria realnosci $wiata
pozapodmiotowego. Najtratniejsze wydaje si¢ kryterium proponowane
przez Fr. Suareza™*%.

Suarez twierdzi, ze realna istota to taka, ktéra dziata jako przyczyna sprawcza,
formalna lub materialna. Istota ta w bycie jest zawsze ztaczona z istnieniem, poniewaz istota

392

tylko mozliwa jest nicos$cig”™“. Warto doda¢, cho¢ bedzie to powtdrka, ze Bog, ktorego

istnienia dowodzimy, jest takze bytem.

31 Tamze, s. 6-7.

392 por. F. Suarez, Disputationes metaphysicae, Disp. I, sect. 4 De essentia entis, n. 7, s. 89: “quod sit
principium vel radix realium operationum vel effectuum, sive sit in genere causae efficientis, sive formalis, sive
materialis”; oraz tamze, Disp. Il, sect. 1, n. 4; sect. 4, n. 11, za: por. Miedzy ontologiq i metafizykg, S. 25.
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7.Krytyczne ujecie argumentacji Ziemianskiego

Krytyczna ocena pogladéw Stanistawa Ziemianskiego bedzie dotyczy¢ Kilku
zasadniczych probleméw. Jego koncepcja zostanie zestawiona z metoda metafizyki
realistycznej w ujeciu wybranych tomistow polskich z filozoficznej szkoty lubelskiej.
Podje¢ta zostanie takze kwestia jego argumentacji w §wietle z epistemologicznym dowodoéw
na istnienie Boga. Zwienczeniem rozprawy bedzie za$ ujecie jego metafizyczno-
scjentystycznej filozofii Boga z projektem filozofii bez granic, w ktorym poznanie
rozumowe prowadzi dalej niz wiedza, ktora rozum generuje i gromadzi, czyli do poznania
trans-filozoficznego, jesli filozofi¢ nadal traktujemy jako osiggniecie rozumu skonczonego,

zdolnego do ,,widzenia” Transcendencji.

7.1.Niejednorodnos¢ filozofii Boga

Wspoiczesna filozofia Boga to dos$¢ zroznicowana dziedzina poszukiwan badawczych.
Wiasciwe dla niej problemy takie jak problem bytu, dialogu, transcendencji, poszukiwania
filozofii pierwszej, innej niz metafizyka klasyczna, podejmowane byly i s3 w réznych
nurtach filozofii: tomizmie, kantyzmie, fenomenologii, filozofii analitycznej czy
egzystencjalizmie. Fakt podejmowania przez te nurty problematyki Boga mozna uzna¢ za
wyraz pragnien czlowieka, ktéry nieustannie poszukuje drég poznania Boga. Spoleczne
I kulturowe tlo filozofii Boga jest dzi$§ specyficzne w tym sensie, ze wspotczesny cztowiek,
inaczej niz za czasOw Tomasza z Akwinu i jego drog do Boga, nie przyjmuje za oczywistos$¢
zgodnos$ci wiary 1 rozumu. Nowy ateizm polega nie tylko na negowaniu mozliwos$ci
udowodnienia istnienia Boga, ale takze na dazeniu do wypelnieniu po Nim miejsca silng
afirmacja i podziwem dla zycia, dla egzystencji doczesnej. Ziemianski jednak nie godzi si¢
na stawianie czlowieka w centrum uwagi filozoficznej, lecz punktem wyj$cia namystu
filozoficznego czyni $wiat>*®. Czlowiekiem natomiast i aspektowym ujeciem jego zycia
1 dziatania zajmuje si¢ w odmienny sposdb, poswigcajac mu inny rodzaj namystu czy

aktywnosci®®.

398 Chodzi o swoistg i precyzyjnie okreslong role nauk szczegétowych w metafizycznym dowodzeniu istnienia
Boga, polegajaca na eksperymentalnym potwierdzeniu istnienia faktow.
394 Ziemianski poswiecit cze$é swojej tworczosci problematyce doradzania duszpasterskiego i teologii.
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Oceny dokonan Ziemianskiego na polu filozofii Boga nie sposob dokonaé bez
Zrozumienia tego, co dzieje wspodiczesnie dzieje si¢ w filozofii i miejsca, jakie zajmuje
w nim tomizm, ktorego jest reprezentantem. Znaczacy wplyw na dwudziestowieczng
filozofi¢ tomistyczng wywarta transcendentalna jej odmiana w wersji belgijskiego jezuity

Josepha Maréchala3%®

. Warto przypomnieé¢, ze wedtug encykliki Aeterni Patris filozofig
nalezato studiowa¢ ad mentem sancti Thomae (zgodnie z mysla $w. Tomasza). Papiez Leon
XIII podkreslit w niej, ze wspodiczesne problemy polityczne 1 kwestie spoteczne powinny
zosta¢ rozwiazane wlasnie dzigki sugestiom znajdujacym si¢ w pismach Swigtego Tomasza.
Wedhug Aleksandra Banki, J. Maréchal przestanie to rozumiat w taki sposob:

»l-..] ze w kazdym akcie obiektywnej afirmacji konkretnej
pozapodmiotowej realnosci — realnosci uchwyconej w jej ontologicznej
podstawie — dokonuje si¢ rowniez, implicite, afirmacja realnego istnienia
Boga, jako absolutnego i koniecznego warunku mozliwosci poznania
obiektywnego. Maréchalowskie badania przyjmuja wigc posta¢ swoistego
dowodu na istnieniec Boga, cho¢ sam belgijski jezuita, jak pokaze analiza
jego stanowiska w kwestii klasycznej koncepcji drég do Boga, nie
zamierza nada¢ im takiej rangi; dazy raczej do wyakcentowania pewnego
rodzaju metawarunkow takiego dowodu [...]”3%.

Filozofia belgijskiego jezuity potrzebowata odwotania si¢ do mysli niektorych
filozofow z przesztosci (postulat wolnej jazni, swiadomosci, w miejsce realistycznego,
zblizonego do materii, bytu) do tego, by przetamywac agnostycyzm Kanta. Filozofia
Maréchala kieruje si¢ ideg intelektualnej celowo$ci prowadzaca do otwarcia si¢ na
dynamizm metafizyczny. Dynamizm ten ma si¢ przeciwstawiac:

Ltemu dogmatyzmowi istot formalnych, uznawanych za obiektywne
(,mozliwe”) przez samo stwierdzenie ich logicznej jednosci lub tez
skieruje si¢ ja [Krytyke czystego rozumu 1. Kanta, przyp. WP] ku teorii
poznania, ktorej centralnym jadrem bedzie intuicja ,,ruchu” lub
immanentnego ,,stawania si¢”, to znaczy dynamicznego stanu przedmiotu

w podmiocie™3’.

395 por. A. Bafka, Miedzy krytykq a metafizykq. Studium filozofii Josepha Maréchala, Katowice 2013.

39 A. Banka, Miedzy krytykq..., op. cit., s. 13.

397 J. Maréchal, Dwie drogi krytyki, thum. Aleksander Banka, ,JIDEA — Studia nad strukturg i rozwojem pojeé
filozoficznych”, XVIII (2006), s. 177.
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W ocenie Banki, oryginalno§¢ metody Maréchala, bedacej ,,transpozycja tomistycznej
epistemologii na sposob transcendentalny”, wspierajac si¢ na przekonaniu, ze realistycznie
zorientowana metafizyka i filozofia transcendentalna Kanta wzajemnie si¢ nie wykluczaja,
lecz dopetniaja, jest zwyczajnie nie do przyjecia®®. Poszukujac realnego istnienia (tutaj
W znaczeniu obecnosci) Boga, Maréchalowi nie udaje si¢ za pomoca prawdy logicznej ani
zastosowanej dedukeji sprecyzowaé na czym obecno$¢ ta miataby polegac.

Koncepcja Maréchal’a odegrala wazna role na ksztaltowanie si¢ pogladéw Etienne’a
Gilsona, ktory si¢ mu w pewien sposob przeciwstawit. Gilsona uznaje si¢ za wspottworce
neotomizmu w wersji egzystencjalnej, glownie dzigki jego swoistej recepcji filozofii
Tomasza, ktéra nadata ton szerokiej, europejskiej debacie na temat filozofii chrzescijanskie;j.
Wedtug Jana Sochonia, dokonato si¢ co$ istotnego:

,Gilson komentujgc encyklike, podkreslal, ze Leon XIII méwit o rozumie
bedacym w stanie taski. W ten sposdb dochodzi do umocnienia ludzkiego
intelektu, nadania mu wigkszej szlachetno$ci, przenikliwosci
1 stanowczosci. Filozofia chrzescijanska bytaby wigc zastosowaniem przez
chrzescijan spekulacji filozoficznej, by osiggna¢ zrozumienie wiary, tak w
sprawach dostgpnych dla rozumu (revelabilia), jak i w tych, ktore go
przekraczaja (revelata)”®°,

W tej filozoficznej spekulacji, nazwanej powyzej ,,rozumem w stanie taski”, dzi$
okreslanej neotomizem, prym wiodg tradycje arystotelesowskie 1 tomistyczne. Mozna
sadzi¢, ze jedna z podstawowych aporii, ktorg Arystoteles przedstawit w III ksiedze
Metafizyki, dotyczaca trudnosci poznawalnosci bytow niematerialnych, wspotczesnie nadal
pozostaje aktualna, a jej filozoficzne proby rozwiktania maja swoje kolejne odstony. Apori¢
Arystotelesa przedstawia nastepujacy fragment:

»|...] czy mozna przyja¢ tylko substancje zmystowe, czy obok nich inne?

[...] ale nic nie jest bardziej absurdalne, jak twierdzenie, ze istnieja pewne
byty poza tymi, ktore widzimy w §wiecie materialnym, i1 Ze byty te sa tymi
samymi, co i byty zmystowe, z tg rdznica, ze sg one wieczne, podczas gdy
tamte sg zniszczalne. Gdy si¢ bowiem twierdzi, ze istnieje czlowiek
samoistny, kon samoistny, zdrowie samoistne, nie dodajac blizszego

okreslenia, nasladuje si¢ tych, ktérzy twierdza, ze istnieja bogowie,

3% Por. tamze, s. 163 in.
399 J. Sochon, Etienne Gilson. Filozofia chrzescijanska i ateizm, ,Warszawskie Studia Teologiczne”,
X111/2000, s. 178.
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ale w ludzkim ksztatcie. Nic innego oni bowiem nie uczynili, jak tylko to,
ze przyjeli wiecznych ludzi, tak, jak platonczycy, ktorzy tworzac idee,
stworzyli wieczne byty zmystowe” 4%,

Arystoteles kwestionowat istnienie idei platonskich, a w IV ksiedze Metafizyki
odpowiada na owg trudno$¢. Rozwigzaniem aporii jest nauka (metafizyka), ktora badataby
byt jako taki i przystlugujace mu atrybuty istotne, dlatego:

.| ...] jezeli substancja kazdej rzeczy jest jedna, 1 to nie akcydentalnie, 1 jest
bytem rzeczywiscie istniejacym, wobec tego musi by¢ doktadnie tyle
gatunkow Bytu, ile jest gatunkow Jednosci™L,

Zmodyfikowana przez Akwinate arystotelesowska nauka o bycie jako bycie stata si¢
koniecznym ogniwem poznania istnienia Boga. Neotomisci, do ktoérych Ziemianski sie
zalicza, przy okazji argumentacji za istnieniem Boga odwotujg si¢ do bytu przygodnego.
»| - -] Byt przygodny natomiast to byt pochodny [w odréznieniu od bytu absolutnego, przyp.
W.P]"*%2, W doéwiadczeniu mamy do czynienia z bytem rzeczywistym i przygodnym, a nie
z ,,bytem mozliwym”. Poniewaz istnienie jest aktem bytu (a nie ,,mozliwos$ci”), to ten byt
jest rzeczywisty. Na gruncie tomizmu jednak nie nalezy utozsamiac istnienia i bytu. Byt
natomiast konstytuowany jest przez akt istnienia, ktore sprawia, ze jest on realny. Skoro byt
jest czym$ rzeczywistym, bo aktualnie istnieje, to nie moze by¢ wylacznie czyms$
pomyslanym. Ponadto porzadek mysli nie utozsamia si¢ z porzadkiem bytu, ktorym zajmuje
si¢ metafizyka. Tak rozumiana metafizyka klasyczna jest filozofig zdolng do poznania bytu
jako takiego i substancji jako bytu samoistnego wraz z jej atrybutami. Dezaktualizacja
koncepcji  przyrodoznawstwa zaproponowanej przez Arystotelesa 1 rozwdj nauk
szczegdtowych doprowadzity jednak do krytyki metafizyki i ostabienia proponowanej w jej
ramach argumentacji za istnieniem Boga. W tym kontekscie koncepcje Ziemianskiego
mozna uzna¢ za probg¢ zniwelowania podzialu miedzy poznaniem metafizycznym
a poznaniem wilasciwym dla przyrodoznawstwa na terenie teologii naturalne;.

Zwigzanie przez Ziemianskiego argumentacji za istnieniem Boga z naukami
szczegdlowymi ukazuje odrebnos¢ jego dokonan wzgledem teodycei uprawianej w ramach
szkoly lubelskiej, cho¢ taczy go z nig samo odwotanie do metafizyki i metafizycznej

argumentacji. Filozofia Boga uprawiana przez Ziemianskiego z jej charakterystyczng cecha,

400 Arystoteles, Metafizyka, przelozyt i wstepem opatrzyt Kazimierz Le$niak, Warszawa 2013, Ksiega B (11I),
997 b, s. 59.

401 Tamze, Ksigga G (IV), 1003 b, s. 71-72.

402 A Andrzejuk, Problem istnienia..., op. Cit., s. 80.

173



jaka jest scjentystyczno-empiryczne podejscie, zakorzeniona jest bardziej w nurcie filozofii
jezuitdw, a w sposob szczegolny nawigzuje do badan nad przyczynowoscig sprawcza
prowadzonych przez Jana Karola Dorde. Bliska metodologicznie jest mu réwniez filozofia
Piotra Lenartowicza i1 watek jej badan nad poczatkami zycia. Ponadto filozofia
Ziemianskiego inspirowana jest podejsciem arystotelesowskim, gdzie metafizyka jest
filozofig pierwsza, wyzsza od fizyki (filozofii przyrody) rozumianej jako filozofia druga.

Dla Ziemianskiego Bog w poznaniu filozoficznym, w ktorym rozumowo dowodzi si¢
Jego istnienia, nie jest Tajemnicg pojmowang jako termin teologii systematycznej. Jego
metafizyczno-scjentystyczna teodycea moze podazaé za rozwojem nauki, przelamujac
kolejne granice posiadanej wiedzy. Poprzez zastosowanie metafizyki do faktow naukowo
opisanych 1 przez nauke¢ zweryfikowanych, odkrywa Boga w $wiecie jako koniecznosé¢
1 uniesprzecznienie wyjasnienia istnienia bytow 1 istnienia Swiata, ostateczng Racje, czyli
istnienie Bytu Pierwszego. Bog nie jest tu idea, nie jest modelem wyobrazenia, nie jest
,pomyslany” — Bog istnieje. Tajemnice Boga rozumiang jako pewng ,niewiedze”,
W pewnym stopniu poznanie to znosi, i1 dzieje si¢ to takze za sprawg stosowania wiedzy
naukowej o zjawiskach.

Argumentacja Ziemianskiego ma sit¢ przekonywajaca dzigki zastosowaniu osiggnigc
nauki do refleks;ji filozoficznej. Stara si¢ pokazac, Ze nauka nie jest tak zamknigta na Boga,
jak uwazaja przynajmniej niektorzy ewolucjonisci. Wlaczenie przez Ziemianskiego
osiggnig¢ nauki do filozofii przeciwstawia si¢ tendencjom redukcjonistycznym.
Jednoczesnie metafizyczna droga poznania pozwala rozwigza¢ dwie aporie (trudnos$ci):
przezwycigza ograniczajacy poznanie empiryzm i rozwigzuje problem istnienia, w tym
istnienia Boga.

Ani teodycea zaproponowana w ramach szkoty lubelskiej, ani powigzana z naukami
szczegotowymi teodycea Ziemianskiego nie wyczerpuje problematyki poznania istnienia
Boga. Proby dotarcia do Bytu Pierwszego widoczne sg takze w nurcie odcinajacym si¢ od
klasycznej metafizyki, a zarazem probujacymi zaproponowa¢ wlasne rozumienie filozofii
pierwszej. Takie tendencji mozna si¢ dopatrze¢ we wspomnianym wczesniej nurcie ,,po-
tischnerowskim”, ktory reprezentuje m.in. Karol Tarnowski, taczacy w zakresie filozofii
Boga elementy fenomenologii i filozofi¢ ducha.

Karol Tarnowski w jednym z wykladéw otwartych stwierdzit, ze dzi§ juz nie chodzi

w filozofii o to, czy co$ jest, czy nie*®®. Jego zdaniem przedmiotem poznania maja by¢ juz

403 Wyktad odbyt si¢ 20.03.2013 r. w Akademii Ignatianum i dotyczyt migdzy innymi probleméw zawartych
w jednej z jego ksiazek, K. Tarnowski, Wiara i myslenie, Krakow 1999.
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nie istnienie i pytanie o to, czy Bog jest, czy go nie ma. Wspoétczesny dyskurs filozoficzny
jest metafizyczny, jednak nie w wymiarze ontologicznym. Podmiot filozofii, czyli cztowiek,
stat si¢ podmiotem ,,uspionym” — w letargu — a wiec nie mysli i o nic mu nie chodzi. W tym
oto znaczeniu, sam podmiot poznania powinien si¢ wybudzi¢ z letargu i aby to mogto si¢
sta¢, powinno si¢ to sta¢ poza nim. Bodziec, czyli jaka$ sytuacja ekstremalna lub etyczna
bedzie dopiero tym wezwaniem do myslenia ,,od nowa”. Wtedy to, odpowiedzig cztowieka
na bodziec zewnetrzny bedzie albo wewnetrzne (o-)$wiadczenie na to wezwanie, albo
wybierze on ucieczke i w ten sposob uniknie wezwania. Natomiast filozofia, twierdzi
Tarnowski, jest nieustannym $wiadczeniem prawdy***. Tarnowskiemu chodzi o dokonujace
si¢ przejscie — przemiang dogmatu — z filozofii prawdy ukonstytuowanej, do filozofii prawdy
wydarzenia z zewnatrz. Migdzy innymi pyta o to, jak jest — w jaki sposéb podmiot moze
by¢ soba 1 w relacji ze Zbawcg. W zwiazku z tym, konkludowal, w ,,do-$wiadczeniu”,
w ,,dochodzeniu do $wiadectwa” w filozofii nie chodzi juz o istnienie, ale o uratowanie
istnienia, czyli o relacje z Bogiem 1 relacj¢ ze soba, gdzie Nadzieja i Pragnienie to
swiadkowie Absolutu w nas. Droga nieontologiczna, czyli droga ,,poglebionej filozofii
Boga” nie moze pomijac ,,duchowej sytuacji tego czasu”, postuluje Tarnowski. Odmiennos¢
tej $ciezki i1 to, czym mogtaby by¢ zgodna z nig filozofia Boga, przedstawia nastepujacy
tekst:
»|--.] odpowiedzialna filozofia Boga musi mie¢ bliskie zwiagzki z filozofig
cztowieka, z refleksja nad podmiotem: ogarnigta lgkiem egzystencja
u Tillicha, ,,podmiot w wezwaniu” u Mariona — oto dwa rdzne, lecz
uzupehniajace si¢ obrazy cztowieka. W obu podmiot jest w samej swojej
wewnetrznej konstytucji dotknigty przez Transcendencje, w obu tez moze
na to dotknigcie nie odpowiedzie¢. Dotkniety jest za posrednictwem
okreslonych doswiadczen, a raczej jednego, lecz rozpisanego na wiele
glosow, doswiadczenia: przychodzacej nie od nas zgody na zycie,
czy wrecz zycia i istnienia jako daru. [...] podmiot jest tu w pelni wolny,
to znaczy zawsze moze si¢ w sobie zamkng¢: owo zamknigcie, autarkia
[z gr. przestawanie na swoim, poleganie na sobie samym, przyp. WP],
ktérg tak sugestywnie opisuje w swej filozofii Lévinas, jest zreszta nie

tylko mozliwa, ale takze w pewnych granicach nieuchronna [...]. Dlatego

404 por, K. Tarnowski, Wiara i myslenie, op. cit., s. 183—184. Wedtug Tarnowskiego rozmyslanie (cogitare)
jest zglebianiem prawdy Bozej, coraz bardziej przyblizajacym do petnego ogladu Boga.
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rozpoznanie bardziej zrodtowej instancji Sensu jest swiadomym aktem
pokory, ale i wyzwolenia’*%,

Nie ulega watpliwosci, ze zarowno metafizyczno-scjentystyczna teodycea jak
1 wspotczesna filozofia Boga i wiary, ktorej przyktad stanowi filozofia K. Tarnowskiego
daza do jakiej$ formy poznania Boga. Pierwsza (Ziemianskiego) siega korzeniami
metafizyki Arystotelesa i Tomasza, druga natomiast stawia cztowieka w centrum uwagi tak,
ze stat si¢ on zarazem podmiotem i1 przedmiotem poznania. Obie sg uzasadnione. W obu
przypadkach poznania filozoficznego BoOg jest transcendentny, cho¢ koncepcja
Tarnowskiego w znacznej mierze opiera si¢ na religii. Jednak na pewnym poziomie
ogo6lnosci rozwazan na temat Boga, z jednej strony odwotujacej si¢ do Swiata zewnetrznego,
Swiata rzeczy, z drugiej strony do swiata doswiadczenia i zycia czlowieka, te rozne ujecia
nie wykluczajg si¢, lecz przeciwnie, mogg si¢ wzajemnie ubogacac.

Stuszne jest wigc to, aby filozofii utozsamianej z metafizyka nie traktowaé jako
jedynego sposobu poznania istnienia Bytu Pierwszego. W pewnym sensie wskazuje na to
sam Ziemianski, gdy obok dowodow kosmologicznych wskazuje na argumentacj¢
antropologiczng. Jest jednak oczywiste, ze 1 ta argumentacja nie zastgpuje tego nurtu
filozofii podmiotu, ktéry w indywidualnym doswiadczeniu ludzkim szuka sposobu dotarcia
do poznania Boga. Inna rzecz to pytanie o to, czy taki sposob poznania ma charakter
filozoficzny, czy jest juz jako$§ zaposredniczony przez konkretna wiarg, jaka jest
chrzescijanstwo. Niezaleznie od odpowiedzi na to pytanie istotne wydaje si¢ to, ze jak
argumentacja metafizyczno-scjentystyczna nie zastepuje prob dotarcia do Boga na drodze
nieontologicznej, tak tez mato zasadne jest odrzucanie tej argumentacji tej argumentac;ji.

Wraz z rozwojem nauk, wraz z rozwojem kulturowym i cywilizacyjnym relacyjno$¢
cztowieka 1 jego mozliwo$ci poznania §wiata zmienity si¢. Rozwigzaniem we wspoiczesnej
filozofii — w filozofii wspolczesnych problemoéw — nie powinno wigc by¢ rugowanie ani
metafizyki klasycznej (filozofii bytu), ani metafizyki rozumianej nie-ontologicznie. Razem
moga by¢ przeciez wykorzystane do ubogacenia dyskusji 1 dialogu. Mam na mysli, miedzy
innymi, spostrzezenia W. Strézewskiego:

»Wydawato si¢, ze nadszedl koniec metafizyki i ze juz nikt nie bedzie si¢

nig zajmowal. Tymczasem nastgpito wielkie jej odrodzenie. Dostrzezono

405 K. Tarnowski, Bég fenomenologéw, Tarndw 2000, s. 279. Obrazéw cztowieka we wspdlczesnej filozofii
znajdujemy znacznie wigcej, cho¢ Tarnowski powyzej przywolat zaledwie trzy: autorstwa Paula Tillicha,
Emmanuela Lévinasa, Jeana — Luca Mariona. Refleksje ukierunkowang na czlowieka rozwijaja — oprocz
Karola Tarnowskiego w Krakowie takze: Marek Szulakiewicz w Toruniu i Ireneusz Zieminski w Szczecinie.
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niezbgdno$¢ i wage problematyki metafizycznej, ktorg zaczeto analizowaé
nowymi metodami i w nowym ustawia¢ swietle. Bylo to zastuga takich
filozofow, jak H. Bergson, analitycy brytyjscy (B. Russell 1 G. E. Moore),
L. Wittgenstein, E. Husserl, N. Hartmann. M. Heidegger, R. Ingarden,
E. Gilson. W Polsce do renesansu metafizyki, obok Ingardena, przyczynili
si¢ filozofowie reprezentujacy skadingd zupelnie odmienne orientacje
filozoficzne: S.I. Witkiewicz, T. Czezowski, M.A. Krapiec™*°.

Laczenie, a raczej stawianie obok siebie, réznych nurtéw na poziomie nie tyle
metodologii, co tych najbardziej ogélnych wnioskdéw moze doprowadzi¢ do poznawczo
warto$ciowych rezultatow. Cho¢, oczywiscie, nalezy oczekiwaé nie tyle zgodnosci
wnioskow, ile dopetniania si¢ réznych sposoboéw poznania. Przyjmujac powyzsze podejscie,
mozna uzna¢ metodologi¢ argumentacji Ziemianskiego za jedng z metod czastkowych
w filozoficznym poznaniu istnienia Boga. Zarazem jednak trudno wyobrazi¢ sobie filozofi¢
Boga catkowicie pozbawiong metafizycznych podstaw i metafizycznej metody. Bez nich
nieustannie bylaby ona narazona na fideizm, irracjonalizm i psychologizacj¢ poznania.
Ponadto trzeba podkresli¢, ze teodycea Ziemianskiego jest rOwniez probg utrzymywania
takiego taczenia poznania filozoficznego z naukami szczegdtowymi, ktory nie przekresla

autonomii filozofii, co doskonale pokazuje jego argumentacja za istnieniem Boga.

7.2.Ziemianski a szkola lubelska

W poprzednim paragrafie podkreslony zostat fakt roznorodnosci filozofii Boga i jej
odmiennych tradycji. Niniejszy, natomiast, ogniskuje si¢ w jednym jej nurcie —
tomistycznym i skupia si¢ na odmiennosci metody Ziemianskiego od metody przyjetej
w szkole lubelskiej. Jest jednak innym spojrzeniem na akceptowane przez tomistow w ogole
zatozenia arystotelesowsko-tomistyczne, w tym istnienie $wiata (rzeczywistosci) 1 jego
przygodno$¢. Ziemianski podobnie rozumie istnienie bytu — realno$¢ istnienia tresci.
Tak samo jak pozostali tomisci twierdzi, ze afirmacja istnienia — istnienia rzeczy — dokonuje
si¢ za pomoca sagdoéow egzystencjalnych, a istnienie Bytu Absolutnego 1 jego dowodzenie
powinno odbywaé si¢ w poznaniu metafizycznym. Stad, mozna ostatecznie stwierdzic,

ze zatozenia metafizyczne przyjete przez Ziemianskiego nie tylko nie odbiegaja od nurtu

406 W, Strozewski, Przedmowa, w: S. Kotodziejezyk (red.), Przewodnik po metafizyce, Krakow 2011, s. 9-10.
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metafizyki, ale ja ubogacaja, a przez to wplywaja na rozwoj metafizycznego Sposobu
poznania filozoficznego.

Doswiadczenie potoczne, do ktorego lubelscy tomisci odwotujg si¢ w punkcie wyjscia
filozoficznego poznania, Ziemianski traktuje jako przeszkode w poznaniu. Dlatego sam
proponuje w to miejsce do$wiadczenie naukowe. Nauka (nauki szczegétowe) w ujeciu
krakowskiego filozofa ma przyczynia¢ si¢ do tego, aby wyeliminowa¢ btedy percepcji
zmystowej, a $cislej doswiadczenia potocznego (zdroworozsadkowego). W przypadku
metafizycznej argumentacji za istnieniem Boga, w ktoérej dochodzi si¢ w procesie
rozumowania do wnioskow pewnych, a nie probabilistycznych jak w naukach
szczegotowych, wyniki doswiadczen naukowych s3a baza faktow istniejacych,
zweryfikowanych metodami naukowymi, a wiec pozbawionych przypuszczen. Inaczej takze
podchodzi Ziemianski do formowania pojecia bytu jako bytu, wykorzystujac do tego celu
abstrakcje¢ catosciowa, w ktorej powstajace pojecie ogdlne oddala si¢ od indywidualnego
bytu, a nie separacje, jak u tomistow lubelskich, ktérej rola u Ziemianskiego zostala
ograniczona do orzekania o pluralizmie bytow.

To, co wspolne dla wszystkich tomistow, w poczet ktérych wpisuje si¢ Ziemianski
ze swg odrgbnoscia metodologiczng, uwidacznia si¢ w konsekwencji na poziomie
epistemologicznym, czyli na poziomie warunkéw prawdziwosci zatozen. Tomisci przyjmuja
bez wyjatku zdania egzystencjalne stwierdzajace poszczegélne akty istnienia. Uznanie
istnienia rzeczywisto$ci poza podmiotem, a nie w jego umysle, jest afirmacjg istnienia, ktore
przeciwstawione jest nieistnieniu. Ziemianski stwierdza, ze rzeczywisto$¢ istnieje
niezaleznie od naszej woli i1 narzuca si¢ nam z wielkg sitg. Twierdzi, ze nasze wtadze
poznawcze kierujg nas nie ku nam samym jako przedmiotowi poznania, lecz ukazuja nam
najpierw swiat rzeczy, a pozniej usposabiajg nas do refleksji nad relacja miedzy podmiotem
I przedmiotem poznania.

Podobnie ujmowali to pierwsze ,,doswiadczenie $§wiata” Krapiec czy Stepien,
nazywajac je ,.bezposrednio$cig poznania”, albo rodzajem bezposredniego poznania.
Poznanie to jest bezposrednie, bo nie odwotuje si¢ jeszcze do jakichs sadow lub

rozumowania dyskursywnego*’

. U Krapca tym ,,bezposrednim poznaniem” jest najczystsze
doswiadczenie ludzkie — ,,doswiadczeniem prerefleksyjne, do§wiadczenie nie podlegajace

btgdowi (chyba, Ze w chorobie), jest poznaniem bezposrednim, a przez to gwarantujagcym

407 Por. A. Stepien, Rodzaje bezposredniego poznania, w: ,Roczniki filozoficzne”, z. 1, 19 (1971), s. 95-126;
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realne zycie”*®. Ten bezposredni, jako pierwszy i nieustepujacy miejsca innemu poznaniu
rodzaj poznania filozoficznego przyjety w tomizmie, jest jednak jednym z wielu rodzajow
poznania w filozofii. Bezposrednie poznanie nalezy traktowaé jako autonomiczny typ
doswiadczenia metafizycznego, czyli niezaposredniczony ani przez sady, ani refleksje.
Wyodrebnienie pojecia bytu jako bytu, jak podkresla Maryniarczyk, nast¢puje
W procesie separacji i jest jego zdaniem podstawa spdjnej — ,,zbornej” — metafizycznej
wizji*®. Ta zborna teoria bytu nabudowana jest na jednoczacej funkcji aktu istnienia w bycie
oraz analogii bytu. To, co uzyskujemy przy pomocy separacji w tworzeniu pojecia bytu,
czyli transcendentalno$¢ pojecia, Krapiec (a wraz z nim Kaminski i Stepien) ujmuje jako
partycypacje bytu 1 rozumie ja jako:
»|---] wiez w aspekcie wspdlnej pochodno$ci poznawczej, wspdlnej wiezi
egzemplarycznej, tudziez wspolnej przyczyny celowej. Wszystkim tym
jest Byt Pierwszy, stojacy u podstaw inteligibilnosci kosmosu. Ze wzgledu
na wspolna, konieczng i transcendentalng relacje bytow w aspekcie
przyczynowania sprawczego, wzorczego i celowego zachodzi analogiczna
wiez kosmosu, tworzacego catos¢ bytow przygodnych, bez wzglgedu na
charakter bytowej struktury. Owa transcendentalna relacja, oparta na
przyczynowaniu zewngtrznym, jest podstawa analogicznej jednosci
samego bytu i dalszg racja analogicznego ujecia bytu”*%°,
U Kragpca pojecie bytu jako bytu zawiera treSci istoty na rdzne sposoby.
U Ziemianskiego pojecie bytu jako bytu, aby bylo transcendentalne ujmuje tresé
jakakolwiek, ale nie konkretna, cho¢ zwigzang z istnieniem. Wedtug Ziemianskiego Bog,
ktérego istnienia si¢ dowodzi, rdwniez ,,miesci si¢” w ogdlnym pojeciu bytu (jako Byt
Absolutny, Pierwszy, Konieczny itd.), cho¢ relacja pojecia do istnienia polega na
przechodzeniu na coraz wyzsze stopnie abstrakcji metafizycznej, w ktorej indywidualne
tresci ,,ging” na coraz wyzszych jej poziomach. Za Stgpniem mozna powtorzy¢, ze na
samym poczatku procesu jest to jeszcze ,,nierozumiejaca percepcja istniejacych tresci”,
a za Ziemianskim przyja¢ realistyczny punkt widzenia, ze to, ,,co widzimy, naprawde¢

istnieje”*!. Sam proces tworzenia pojecia bytu jako bytu, ale takze zasady racji dostatecznej
) p poje J yrac)

408 M. Krapiec, Analiza ,, punktu wyjscia” w poznaniu filozoficznym, w: Tomasz z Akwinu, De ente et essentia.
O bycie i istocie, op. cit., s. 99.

409 por, A. Maryniarczyk, Metoda metafizyki..., op. cit., s. 119.

410 M. Krapiec, Spdjnos¢é Tomaszowej teorii bytu, w: $w. Tomasz z Akwinu, De ente et essentia. O bycie
i istocie, przekiad, komentarz, studia — M. Krapiec, Lublin 1981, s. 139.

411 Por. A. Stepien, Rola doswiadczenia w punkcie wyjscia metafizyki, ,,Zeszyty naukowe KUL”, 4(1974),
s. 36; Teologia naturalna, s. 11.
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Ziemianski nazywa redukcja metafizyczng, a nie separacja, chociaz momenty poznawcze
tego procesu sg wlasciwie takie same: sad egzystencjalny, abstrakcja, intuicja intelektualna,
rozumowanie. Laczy wigc Ziemianskiego z innymi tomistami rozumienie bytu jako bytu,
a rozni metoda dochodzenia do pojecia bytu (przez abstrakcje metafizyczng).

Pozostaje jeszcze sprawa intuicji intelektualnej, ktora u lubelskich tomistow dotyczy
danych dos$wiadczenia potocznego. W jego miejsce Ziemianski proponuje dane nauk
przyrodniczych, ktore sa, jego zdaniem, na tyle dobrze ,,opracowane”, ze podmiot poznajacy
nie jest narazony na zludzenia percepcji, ewentualne zaburzenia percepcji zmyslowej
i wolny jest od réznych ,antropomorfizacji” rzeczywistosci, jak chocby, wtasnego
subiektywnego ,,0gladu” rzeczy. W tym wla$nie momencie procesu poznawczego, jakim
jest abstrakcja, (tutaj redukcja metafizyczna), Ziemianski wykorzystuje wyniki badan
empirycznych osiagnietych przez nauki. Twierdzi, ze gwarantuja one nieomylnosé¢
w zakresie, o ktérym byla mowa. W metafizyce, czyli w filozofii, przyjmuje si¢ je jako
istniejace fakty. Metafizyka dla Ziemianskiego jest metafizyka indukcyjna ujmujaca
rzeczywistos¢ jako zjawiskowa i empiryczng. Po co wigc — pyta Ziemianski — narazac si¢ na
niebezpieczenstwo ewentualnych ,,niescistosci” w ujmowaniu rzeczy intuicyjnie, czyli
w przedrefleksyjnym empiryzmie, skoro nauki przyrodnicze t¢ rzeczywisto$¢

» 412 Pamigtajac, Ze rozumowanie jako moment procesu

W wystarczajacy sposob ,,ujety
poznawczego w metodzie Ziemianskiego przebiega w innym kierunku, a S$cislej
w przeciwnym do wynikania. Redukcja metafizyczna jest bowiem, wnioskowaniem
ze skutkéw o przyczynie.

Argumentacja Ziemiafskiego na tle metody metafizyki realistycznej*'®, wspdlnej
tomistom z kregu lubelskiego, mimo swojej odrebnosci, miesci si¢ w zakresie metafizyki
realistycznej. Ziemianski krytycznie traktuje niektore rozstrzygnigcia w metafizyce Krgpca.
Nie dlatego, ze si¢ w metodzie metafizycznej nie sprawdzaja, ale dlatego, ze nie sg
sprecyzowane, a przez to nie tyle dowodza istnienia Boga, co w jakims$ stopniu tylko je
uprawdopodabniaja. Ziemianski stworzyl wiec witasng koncepcje metody metafizycznej,
w ktorej wyakcentowal role ,,mostu metafizycznego” bedacego regutg w budowaniu
dowodow za istnieniem Boga, polegajacg na stosowaniu transcendentalnego pojecia bytu

I transcendentalnej zasady racji dostatecznej. Separacjg¢, przy pomocy ktorej tworzy si¢

412 O empiryzmie przedrefleksyjnym, gdzie byt rozumiano jako indukcyjne uogélnianie danych empirycznych
szerzej pisali: M. Krgpiec, Metafizyka, Lublin 1978, s. 76 i nn.; T. Czezowski, O metafizyce, jej kierunkach
i zagadnieniach, Torun 1948, s. 5 i nn.

413 por. A. Maryniarczyk, Metoda metafizyki realistycznej, Lublin 2005.
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pojecia transcendentalne, jak sadzil Krapiec, ale takze Stanistaw Kaminski i Antoni Stepien,
polegajacg na wyodrebnieniu z rzeczywistosci bytow w pojeciu ogolnym, poprzez sady
egzystencjalne, potraktowal nie jako odrebng od abstrakcji metode poznania, lecz jako sad
negatywny, bedacy jej czgscig. Budowane w metafizycznej abstrakcji pojecia, docierajg do
koniecznych i powszechnych istot rzeczy. Pojecia te — najbardziej ogdlne — daja si¢ stosowac
nie tylko do bytow, z ktérych zostaly wyabstrahowane, ale i do innych, a pojecia
transcendentalne do wszystkich bytow, takze niematerialnych. Charakterystyczne w tej
metodzie rozumowanie redukcyjne przebiega od skutku do przyczyny i dotyczy
przyczynowania jako takiego. Opiera si¢ na analogii metafizycznej, obejmujacej wszystkie
byty i na pewnych oraz koniecznych zasadach metafizycznych. Stad, wedtug Ziemianskiego
wnioskowanie redukcyjne prowadzi do wnioskow pewnych*',

Zestawienie koncepcji metafizyki 1 teodycei w ujeciu Ziemianskiego
z rozstrzygnigciami szkoty lubelskiej, rodzi pytanie o tzw. jednolito§¢ metodologiczna, czyli
zarzut mieszania przez niego metod filozoficznych i empirycznych*®. Odpowiedz na to
pytanie wymaga jednak wiasciwego zrozumienia metodologii dowodéw. Wnioskowanie
w teodycei jest subsumcjg, a nickiedy jest to modus ponendo ponens, czyli sposéb
potwierdzajacy przez potwierdzenie. Co do subsumcji, to jest ona podcigganiem przestanki
mniejszej pod wigksza, gdzie t¢ mniejsza stanowi szczegot empiryczny (fakt naukowy, czyli
wynik badan naukowych), a wieksza jest zasada metafizyczna, w tym przypadku zasada racji
dostatecznej. I na co koniecznie nalezy zwroci¢ uwage — to prawdziwos¢ przestanek.
O ile w ,,czystym” poznaniu filozoficznym o poznaniu rzeczywistosci decydowalyby
intuicja badz indywidualne doswiadczenie, jaki§ rodzaj percepcji, to w poznaniu
filozoficznym, w ktéorym przyjmuje si¢, ze fakty naukowo stwierdzone nie dos¢, Ze sa
weryfikowalne w metodzie badan przyrodniczych, przez eksperyment, to ponadto uznaje
si¢, ze faktycznie istniejg. Dlatego Ziemianski opiera przestanki na dwoch, jego zdaniem
niepodwazalnych filarach: metafizycznym i naukowym. Prawdziwos$¢ przestanek jest tu
zagwarantowana, a nie jest wylacznie pewnym przyjetym zatozeniem. Nie dochodzi wigc
do pomieszania nauk ani metod, poniewaz bierze si¢ pod uwage autonomiczne wzgledem
filozofii wyniki badan naukowych, traktujac je na poziomie metafizyki jako fakty.

Laczenie wynikéw badan nauk empirycznych i badan metafizycznych pozwala
Ziemianskiemu na pelniejsze i bardziej zobiektywizowane poznanie. Nauki szczegotowe

przeciez w okreslonym uktadzie weryfikujg uzyskane w nich rezultaty poznania. Podstawg

414 Por. Teologia naturalna, s. 136 i 139.
415 Podobny zarzut sformutowat kiedys prof. Artur Andrzejuk, o czym w rozprawie wspomniano.
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wykorzystania rezultatow poznawczych tych nauk w filozofii Boga jest uznanie istnienia
rzeczywistosci, gdyz poznajemy to, co istnieje. Podsumowujac kwesti¢ zarzutow
dotyczacych metody dowodzenia istnienia Boga przez Ziemianskiego, mozna przyjac,
ze jest ona konsekwentnie zracjonalizowana, co oznacza, ze na kazdym jej etapie wymagane
jest precyzyjne 1 konsekwentne stosowanie poje¢ i zasad oraz wyprowadzanie wnioskéw

pewnych.

7.3. Metafizyczno-scjentystyczne versus afektywne poznanie Boga

Wspolczesna filozofia Boga bardziej poszukuje sensu Zycia czlowieka, anizeli racji
wyjasniajacych jego istnienie lub w ogodle racji wyjasniajacych istnienie bytow.
Przedmiotem zainteresowania staje si¢ odstoniecie sensu roznych ludzkich do$wiadczen:
nadziei, cierpien albo mitosci. Pewng ilustracja takiego podejscia jest stanowisko
krakowskiego filozofa Krzysztofa Sniezynskiego, ktéry w ksigzce pod znamiennym tytutem
Czy potrzebne sq dowody na istnienie Boga? pisze:

,Zywy Bog, w przeciwiefstwie do martwego, stworzonego na miare
ludzkiego umystu pojecia Boga, nie jest rzecza, czy tez twierdzeniem,
ktéore mozna by dowies¢ na drodze logicznego rozumowania,
zakonczonego formula: ,,czego nalezalo dowies¢”. Coz to bylby za
nieskonczony Bég, ktory datby sie¢ dowies¢ skonczonemu cztowiekowi?
[...] Boga po prostu nie da si¢ podporzadkowa¢ wymogom badan
naukowych. [...] granica miedzy ludzmi wierzacymi a ludzmi
niewierzagcymi w Boga wcale nie jest jasna i tak zdecydowana, jak ma to
miejsce w wypadku ostrej granicy migdzy poznaniem naukowym
a nieuchwytna rzeczywistoécia Boga”*°.

Zgodnie z tym ujeciem Bog nie jest dostgpny na drodze empirycznych badan zjawisk
zachodzacych w $wiecie. Nie daje si¢ go uja¢ na drodze wytacznie logicznego rozumowania,
bo transcenduje on ludzki sposob poznania. Zarazem to, o czym pisze Sniezynski wydaje
si¢, bardziej zagadnieniem wiary niz poznania filozoficznego. Sama wiara w Boga lub
ewentualne jej przezywanie, podobnie jak =zalozenie istnienia Boga, nie wchodzi

bezposrednio w sktad rozumowego dowodzenia — nie jest wigc sposobem filozoficznego

416 K. Sniezynski, Czy potrzebne sq dowody na istnienie Boga? Krakow 2010, s. 59-61.
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poznania istnienia Boga, ani jego warunkiem. Niemniej jednak, w okreslony sposob
zagadnienie wiary nalezy rowniez do filozofii Boga. Dlatego nie jest zasadne redukowanie
poznania istnienia Boga do ujgcia racjonalno-empirycznego, gdyz to prowadzitoby do
ograniczania mozliwo$ci innego rodzaju poznania Bytu Pierwszego — poznania afektywnego
bedacego nastgpstwem zycia religijnego lub poznania egzystencjalnego, poznania bycia,
bedacego nastepstwem przezywania zycia codziennego.

Ziemianski zwracal uwage na afektywne podejscie do zagadnienia istnienia Boga,
bedac zdania, ze mozna pogodzi¢ ,,religie serca” z abstrakcyjng metafizyka:

»lakze 1 w tradycyjnym ujeciu mozna zmiesci¢ podej$cie dzisiejsze
[szukanie Boga w gl¢bi swojej duszy, odkrywanie Boga w zywym
oddziatywaniu, w spotkaniu si¢ dwoch osobowosci, przyp. W.P.] ktadac
wiekszy nacisk na tzw. argumenty antropologiczne, wychodzace z faktow
naszego zycia duchowego. W nich takze wprowadza si¢ pewna forme
rozumowania, stosujac przestanki metafizyczne (zasad¢ racji dostatecznej,
zasade celowosci) do faktow psychicznych”#Y.

Ziemianski jest przekonany, ze wspdlczesne tendencje w filozofii nie przekreslaja
znaczenia i sensu tradycyjnych drég poznania.

O poznaniu afektywnym pisze Piotr Moskal jako o pewnego rodzaju drodze, na ktorej
czlowiekowi ukazuje si¢ to, co chrzescijanskie. W innym miejscu dodaje, ze jest to taki
rodzaj poznania, w ktorym dokonuje si¢ przejscie ex affectu in intellectum. Dokonuje si¢
ono na dwdch poziomach: naturalnej inklinacji cztowieka do Boga i na poziomie religijnego
ukierunkowania cztowieka ku Bogu'®. Powstaje jednak pytanie o to, jak wyttumaczy¢
ateizm tak wielu ludzi? Gdyby rzeczywiscie istniata naturalna inklinacja cztowieka do Boga,
to mozna zasadnie przypuszczac, ze nie powinno by¢ tak wielu ateistow. Nawigzujac do
nauki Tomasza o kon-naturalnym poznaniu Boga, Moskal przypomina o innych ,,drogach”
prowadzacych cztowieka do Boga, ktére polegaja na swoistym rodzaju doswiadczenia,
nie bedacych doswiadczeniem bezposrednim ,,spotkania” Boga. Pisze o tym nastepujaco:

,»Afektywne poznanie Boga jest cennym sposobem poznania. Zwigzane jest
z naturalng dynamika bytu ludzkiego. Dostepne jest dla wszystkich, ktorzy
wchodzg na droge wiary — takze dla tych, ktérzy nie przebadali
praecambula fidei. Wszyscy moga osiagnag¢é pewnos¢ intelektu

1 bezpieczenstwo afektywnosci. Mogg tez niejako ,,instynktownie”, nie na

417 Teologia naturalna, s. 138.
418 Por, P. Moskal, Afektywne poznanie Boga, ,,Roczniki Filozoficzne”, tom LVI, 2(2008), s. 200-201.
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zasadzie intelektualnych poszukiwan, ale na zasadzie kon-naturalnos$ci
z tym, co Boze, dokonywa¢ wilasciwych osadow roznych spraw, takze
tego, co powinni uczyni¢. Afektywne poznanie Boga dostarcza réwniez
czegos, czego poznanie teoretyczne, nawet wiara w objawienie, da¢ nie
moze — mianowicie tego, co wilasnie niewyrazalne a jedynie
do$wiadczalne*?®.

I wlasnie o to, co niewyrazalne, a jednak przez czlowicka doswiadczalne, chodzi
wlasnie we wspotczesnej filozofii Boga. Z tej perspektywy tradycyjnym drogom do Boga
zarzuca si¢ skrajny racjonalizm poznania i1 niezdolno$¢ ani wyrazenia czy uchwycenia
w $cisle sprecyzowanej strukturze dowodow, poje¢ 1 zasad, czy to logicznych, czy to
metafizycznych, tych nieuchwytnych a w jakiej$ postaci dos§wiadczalnych i bardzo, jak si¢
okazuje, zr6znicowanych tresci. Warto zatrzymac si¢ nad tym, czym sg te tresci. Mozna
jednak zgodzi¢ sie, ze sg one czyms, co jakos istnieje, ale trudno przyznaé racj¢ twierdzeniu,
ze nie da si¢ réznych standow, emocji i uczu¢ opisa¢. Kroétko moéwiagc, ze sa w ogdle
nieuchwytne — w pewien sposob niedostepne, bo zamkniete w ,,enigmie doswiadczenia”.

Pod wzgledem ,,nieznanego”, nasuwa si¢ pierwsze skojarzenie ze wspomnianym juz
w rozprawie Kantowskim ignotum X, lub Heideggerowska nicoscig. Jedno i drugie, ma by¢
nieznane, jednak u Kanta kryje si¢ ono poza fenomenami, wigc w pewnym sensie ,,jest”.
U Heideggera, jak zauwaza Strozewski, ,.czyste jest” ukazuje sie na tle nicosci*?, jednak
mowienie o ,tle” w odniesieniu do nicosci juz jest jej interpretacjg. Czy jednak status
afektywnego nastawienia jest rownie znaczacy dla wiedzy, jak status poznania w teodycei
metafizyczn-scjentystycznej? Zapewne nie, bo uczucia, jak twierdzi Antoni Stepien,
nie pelnig Zadnej samodzielnej funkcji poznawczej, cho¢ nabieraja one znaczenia
we wspolczesnych rozwazaniach filozoficznych*?!. Tylko czy w zwigzku z tym, mozna je
pomingé? Czy w jakims stopniu sfera emocjonalna i sfera przezy¢ nie jest epistemologiczng
sciezkg do wiedzy? Na okreslonych warunkach, jak si¢ okazuje, tak:

,Ci1, ktorzy akcentuja role sfery przezy¢ nieaktowych w poznawaniu,
zwracajg uwage na obecnos¢ wsrod nich elementéw emocjonalnych
w postaci doznan, nastrojow, emocjonalnych zabarwien §wiadomosci tla,
tego, co na horyzoncie. [...] Zreszta sady wydajemy na podstawie aktow

poznawczych, i to wyraznych w swym charakterze. Przezycia nieaktowe

419 p_ Moskal, Poznanie w religii, w: S. Janeczek, A. Staroécic (red.), Epistemologia, Lublin, 2015, s. 532.
420 W, Strozewski, Trzy koncepcje istnienia, op. cit., s. 64.
421 por. A. Stepien, Studia i szkice filozoficzne, Lublin 1999, s. 171-177.
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czy przedaktowe (przedpredykatywne — jak mowig niektorzy) mogg byé
traktowane jako wspOlpoznanie, przygotowanie poznania, poznanie
potencjalne lub wirtualne. Nie moga petli¢ funkcji racji, instancji
w zabiegach wiedzo tworczych, o ile same nie zostang poddane ,,obrobce”
w aktach poznawczych. To, co dane jako tto lub horyzont, peryferyjnie,
determinuje czgsto kierunek i charakter naszego poznania, naprowadza na
pewne przedmioty, czyni podmiot poznajacy potencjalnie bogatszym,
nadaje naszemu poznaniu rys niewykonczonos$ci, usytuowania w wigkszej
(jeszcze nie odstonigtej) catosci, sprawia, iz spetniany akt poznawczy jawi
si¢ jako faza procesu poznawania, wymaga udzialu ,,zywej pamigci”
1 przypomnienia; jednakze dopiero przez akty poznawcze nabiera
odpowiedniej doniostoéci wiedzotworczej*?2.

Traktujgc sfer¢ emocjonalng i sfere przezy¢ cztowieka w okreslony metodologicznie
sposob, mozna zaliczy¢ je do czynnikéw poznania filozoficznego. Czyni to w jakiej§ mierze
wspotczesna filozofia Boga, opowiadajac si¢ za uznawaniem tego, co jest niewyrazalne
I nieuchwytne w racjonalnej koncepcji poznania filozoficznego, jakim jest metafizyka
i teologia naturalna jako jej uszczegotowienie. Jednym z przykladoéw jest stanowisko
Josepha Le Doux, wskazujace na pewna nie§wiadomo$¢ emocji: bodzce emocjonalne
opracowywane s3 w mozgu w jego czesci, ktora jest nie§wiadomoscig. To wlasnie w tej
emocjonalnej nieswiadomosci przebiega duza cze$é dziatan emocjonalnych®?, Le Doux
uwaza — w przeciwienstwie do humanistéw — ze emocje nie sg cechami tylko ludzkimi.
W istocie rzeczy, uktady emocjonalne w moézgu sa u wielu kregowcow takie same.
U ssakow, gadow i, jak przypuszcza, rowniez u ptakow*?. Pojawiajace si¢ pytanie, czy
w takim razie zwierzeta (krggowce), posiadajac emocje — bo taka jest tu teza — poznaja Boga?
Jakie wiec byloby to poznanie — afektywne?

Ziemianski sadzi, ze w filozofiach typu egzystencjalistycznego wysuwajacych na
pierwszy plan zagadnienia etyczne i dotyczace wartosci, np. w pytaniu o sens, Bog ma
wyrazniej charakter zblizony do Boga objawienia. Tam, gdzie poszukuje si¢ sensu, wskazuje
si¢ na Boga jako przedmiot doswiadczenia religijnego. Wedlug Ziemianskiego budzi to

przypuszczenie, ze to religijne doswiadczenie jest jedynie projekcja ludzkich pragnien — une

422 A, Stepien, Zagadnienie poznawczej roli sfery emocjonalnej, w: P. Moskal (red.), Afektywne poznanie Boga,
Lublin 20086, s. 16.

423 Por. J. Le Doux, Mozg emocjonalny. Tajemnicze podstawy zZycia emocjonalnego, Poznan 2000, s. 74.

424 Por. tamze, s. 123.
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passion inutile. Chyba, ze odniesiemy si¢ do zasady racjonalnosci, zgodnie z ktora naturalne
pragnienia musza by¢ przynajmniej de iure, czyli wedtug tego prawa, spelnione*?°.

W afektywnos$¢ poznania wpisane jest, jak mozna przypuszcza¢, domniemanie albo
wielkos$ci Boga, albo jego bezposredniego oddzialywania na wymiar egzystencjalny zycia
czlowieka, na jego emocje, poczucie pigkna itd. U Gilsona pojedynczymi aktami objawienia,
teofanii s3: bezmiar oceanu, majestat gor, tajemnicze zycie letniego nieba pelnego gwiazd*?°.
Fascynujace cztowieka widoki teofanig sprawiajg by¢ moze poczucie matosci, a nawet
pewnej stabosci w cztowieku wobec ogromu $wiata i w ten sposob moga budzi¢ lek wobec
czego$ poteznego, a zarazem nieznanego. Niewatpliwie, stanowig jaki§ obraz lub
poréwnanie mocy Boga i Jego wielkosci, ale teofanig nie sg*%’.

Doznawanie tresci emocjonalnych, przezywanie nastrojéow lub zywienie aktow
uczucia nie dostarcza poznaniu wprost informacji o rzeczach, wiec sfera doswiadczenia
czlowieka bgdaca sprzgzona ze sferg emocjonalng, nie moze peli¢ zadnej samodzielne;j
funkcji poznawczej. Pelni natomiast, swoja witasciwa funkcje jako skladnik percepcji
cztowieka i warunkuje ja przez to, co ,,przypomniane, wyobrazone, oczekiwane”, jednak
nigdy nie zastgpuje poznania przez rozum. Przezywanie 1 do$wiadczanie jest bardziej
,,0znaka czegos”, jest tez odpowiedzig pozadawcza lub przeciwnie, budzacg niecheé, ale nie
jest rozumowym poznaniem czego$*?8,

Rodzi si¢ wigc pytanie czy podziat miedzy roszczeniem do jakiego$ ujecia Boga
w formie poznania 1 formie pozadania zostal juz definitywnie rozstrzygniety i przez to
zakonczony? Trudno byloby si¢ z tym zgodzi¢ w $wietle odradzajacej si¢ afektywnej
koncepcji teodycei, nawet jesli jest ona integralnie powigzana z wiarg. Pozostaje tez nadal
otwarte pytanie o to, dlaczego jaki§ rodzaj poznania $wiata przez podmiot miatby by¢
bardziej adekwatny (poprawny) niz inny? Czy samo zastosowanie nauk przyrodniczych
W poznaniu czyni to poznanie pewnym? Jesli tak, to w jaki sposob? Czy problemy

filozoficzne mogg by¢ rozwigzane przez odwotanie si¢ do nauk przyrodniczych?

425 por. S. Ziemianski, Czy istnieje wiecej niz jeden Bég?, ,Rocznik Wydziatu Filozoficznego Towarzystwa
Jezusowego w Krakowie”, 1991/92, Krakoéw 1993, s. 170.

426 por. E. Gilson, Bég i filozofia, tham. E. Kochanowska, Warszawa 1961, s. 101.

427 Por. S. Ziemianski, Czy istnieje wigcej..., op. cit., s. 20, a takze: S. Ziemianski, Mistyfikacja kosmosu,
,,Rocznik Wydziatu Filozoficznego WSFP Ignatianum w Krakowie”, XIV(2008), s. 263.

428 Por. A. Stepief, Zagadnienie poznawczej roli sfery emocjonalnej, w: P. Moskal (red.), Afektywne poznanie
Boga, Lublin 2006, s. 15-16.
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7.4. Argumentacja Ziemianskiego na tle tzw. epistemologicznych argumentow za
istnieniem Boga

Problematyka epistemologiczna odgrywa istotng role w argumentacji za istnieniem
Boga. Wynika to zaréwno z jej roli w metafizyce, ktora rzutuje na charakter argumentacji,
jak i w samych argumentow epistemologicznych.

Zdaniem E. Gilsona filozofia wedlug niego powinna by¢ uprawiana w duchu realizmu,
w ktorym mysl powinna pozostawaé w zgodzie z rzeczami. Francuski neotomista nie widziat
przy tym powodow, aby epistemologie¢ ,,stawia¢” przed filozofig. Epistemologia stanowi
cze$¢ metafizyki cztowieka, bedac jej integralnym sktadnikiem — ,,rozwija si¢ w niej i wraz
znig”*?, Ten sam punkt widzenia przyjmowat Krapiec. Dla niego epistemologia jest jedynie
funkcja metafizyki. Wartos¢ ludzkiego poznania, twierdzi Krapiec, wraz z jego warunkami
1 granicami, jest wtornym elementem tego poznania i zaleznym od wcze$niejszych zatozen
przyjetego systemu. Nie powinna by¢ ona przedmiotem epistemologii, bo jest nim sam byt
— swoisty byt, czyli poznanie cztowieka. Chodzi wigc o to, aby wykry¢ nature funkcji
poznawczej czlowieka i zbadaé jej ontyczng strukture. Jego zdaniem teoria poznania
powinna wienczy¢ filozoficzne dociekania o §wiecie, a nie je poprzedzaé. Najpierw bowiem,
kontynuuje Krapiec, stykamy si¢ z ,,istnieniem czego$”, a dopiero wtornie pojawia si¢ mysl.
Zawartos¢ aktu poznawczego jest dla Krapca absolutnie wtérna — pierwotne jest ,,co$8” CO
istnieje**°.

Tradycyjne rozumiana epistemologia jako teoria poznania zajmujgca si¢ podmiotem
zmierzajgcym do uzyskania prawdziwych 1 pewnych przekonan ma charakter normatywny,
a wiec ustala, w jaki sposéb wiemy, co jest prawdziwe — jakie sg kryteria naszego
przekonania o tym, ze tworzymy adekwatny obraz §wiata. Dlatego A. Stgpien widzi
konieczno$¢ jej wkroczenia w obszar metafizyki, aby orzeka¢ o prawdzie pojetej
klasycznie**!. Poza tym metafizykalne i cisle epistemologiczne podejécie do przedmiotu
mogg 1 powinny si¢ uzupetnia¢. Mogg one pozostawa¢ wzgledem siebie komplementarne.

Jozef Debowski z kolei twierdzi, ze niezbg¢dne jest jeszcze przed wydawaniem sagdoéw

okreslenie systemu zasad i kryteriow, na podstawie ktorych bedzie odbywato si¢ orzekanie

429 por. E. Gilson, Realizm metodyczny, w: tenze, Realizm tomistyczny, Warszawa 1968, s. 14.

430 Por. M. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, w: tenze, Dzieta, t. 2, Lublin 1995, s. 15-30.

431 Por. A. Stepien, Kilka uwag o ,,filozofii klasycznej” i relacji: metafizyka —teoria poznania, w: tenze, Studia
i szkice filozoficzne, t.2, Lublin 2001, s. 413-415 oraz tenze, W sprawie stosunku migdzy teorig bytu a teorig
poznania, w: tamze, s. 416-418.
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o prawdziwo$ci®®. Twierdzi, ze dla konkluzywnego rozstrzygniecia w sprawie przedmiotu
ludzkiej wiedzy nie wystarcza operowanie w dziedzinie ,,czystych mozliwosci i czystych
jakosci idealnych™:
»lutaj w pewnej chwili musimy rozstrzyga¢ w kwestiach istnienia
I konkretnego sposobu istnienia (rzeczywistego, wirtualnego,
intencjonalnego), w kwestiach faktycznej natury lub istoty czegos,
w kwestiach faktycznej bytowej autonomii (samoistnosci), faktycznej
bytowej samodzielno$ci lub faktycznej bytowej niezaleznos$ci. Tym
samym, aby moc definitywnie rozstrzygna¢ kwestie par excellence
epistemologiczne, predzej czy pdzniej przymuszeni bedziemy positkowaé
sie ustaleniami par excellence metafizycznymi*3,

To konieczne uwiklanie rozwazan epistemologicznych sprawia, ze ich rozstrzygnigcia
beda wprost zalezne od rodzaju metafizyki. Problem stanowi tu przeciwstawnos¢ ujecia
istnienia, jaka mozna odczyta¢ u tomistow prezentujacych realizm metafizyczny w stopniu
umiarkowanym 1 kantystow identyfikowanych z antyrealizmem epistemologicznym.
Ogodlnie chodzi tu spor realizm — idealizm, o ktérym jeszcze bedzie mowa.

Nie rozstrzygajac tu sporu na temat wzajemnego stosunku epistemologii i metafizyki,
warto podkresli¢, ze kwestii epistemologicznych nie da si¢ usuna¢ z zakresu teologii
naturalnej, co pokazuja takze tzw. epistemologiczne argumenty na istnienie Boga,
do ktorych pod pewnym wzgledem mozna zaliczy¢ takze dowody Ziemianskiego.
Epistemologicznymi argumentami za istnieniem Boga sa te, ktérych przyczynkiem
powstania w pewien sposob sa spory o status epistemologiczny dowodzenia Boga.
Ich tzw. ewentualna ,,moc” przekonywania do ,,Boga dowiedzionego” ma by¢ w zatozeniu
wieksza, niz tradycyjnych. O argumentach typu epistemologicznego pisat Wojtysiak,
jednak nazwe wprowadzil do filozofii Alvin Plantinga®**. W argumentach tych, zdaniem
Mitosza Hotdy, zastosowanie nauki zapewnia najwyzszy i najlepiej metodologicznie
zorganizowany rodzaj poznania. Poznanie to, jako ,,wzorzec racjonalnosci”, wptywa
najpierw na filozofi¢, w ktorej dominujagcym nurtem ma by¢ naturalizm, 1 wtornie -

na argumenty za istnieniem Boga**®.

432 3. Debowski, Metafizyczne odniesienia epistemologii — realizm a idealizm, w: S. Janeczek, A. Staroscic
(red.), Epistemologia, op. cit., s. 384.

433 J. Debowski, Metafizyczne odniesienia..., Op. Cit., s. 384,

434 Por. J. Woijtysiak, Wprowadzenie do teologii naturalnej, Krakéw 2013, s. 159-192 oraz por. A. Plantinga,
Two dozen (or so) theistic arguments, w: D. Baker (red.), Alvin Plantinga, Cambridge 2007, s. 218-223.

435 Por. M. Holda, Epistemologia a argumentacja za istnieniem Boga, w: S. Janeczek, A. Staroscic (red.),
Epistemologia, op. cit., s. 441-443.
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Przywotany Hotda wéréd dowodow na istnienia Boga wyrdznia argumenty ,,postulujace
istnienie Boga jako rozwigzanie problemow epistemologicznych”, nazywajac je
tradycyjnymi 1 uznajac je (cho¢ nie wprost) za ,,stabsze”, oraz wspdlczesne argumenty
»odpowiadajace na te naturalistyczng tendencje w filozofii”, czyli prezentujace swa
konstrukcja osiggniecia nauki, ktére uznaje za ,,mocniejsze”**®. Istote naturalizmu streszcza
si¢ tu nastepujaco: nauka daje wiarygodne poznanie, méwi nam o tym, co istnieje i pokazuje,
w jaki sposob poszczegolne elementy §wiata tacza sie ze sobg®®’.

Do argumentéw tradycyjnych zalicza Hotda te, ktore powstaly w systemach
filozoficznych: $w. Augustyna (Solilokwia), $w. Tomasza (Dysputy problemowe,
O prawdzie, De veritate), Kartezjusza (Medytacje o filozofii pierwszej), G. Leibniza (Zasady
filozofii czyli monadologia), J. Locke’a (Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego),
G. Berkeley’a (Traktat o zasadach ludzkiego poznania). Nastepnie przechodzac do innej
grupy argumentow, wysuwa tezg, ze wspoOlczesnie proponowane argumenty teistyczne,
koncentrujace si¢ wokot zagadnien epistemologicznych nawigzujace w jakiej$ czesci do
klasycznych prob, sg obecnie formutowane w nowym kontekscie. Kontekst ten wyznacza
bardzo intensywny rozw6j nauk i ,,dyskusje wokot zagadnien metanaukowych”43%,

Do wspotczesnych argumentéw, ktore wedlug Holdy maja juz ustalony stosunek
wzgledem pytania o to, ,,dlaczego poznanie w ogole jest mozliwe i jak jest mozliwe
zdobywanie wiedzy?”, wlicza argument Jamesa Morelanda odwotujacy si¢ do istnienia
$wiadomego podmiotu, argument Michata Hellera i Jozefa Zycinskiego z matematycznej
racjonalno$ci $wiata, argument Ralpha Walkera z relacji prawdziwosci, argument Michaela
Dummetta lub Alvina Plantingi i Michaela Rea’i z uzasadnienia. Ogoélnie o argumentach
epistemologoéw probuje si¢ dzi§ méwic jako o ,,nowej teologii naturalnej”, ktorej rolg jest

uzasadnienie przekonania o istnieniu Boga*.

438 Por. M. Hotda, Epistemologia a argumentacja..., 0p. Cit., s. 441-442.

437 Tamze, s. 442.

438 Por. tamze, s. 442.

439 Por. tamze, s. 444-455. Blizsza tradycyjnemu podziatlowi klasyfikacje dowodéw proponuje Ireneusz
Zieminski, dzielac je na dowody a priori, czyli ontologiczne, oraz a posteriori, czyli kosmologiczne
(Por. 1. Zieminski, Argumenty za istnieniem Boga, w: s. Kotodziejczyk, Przewodnik po metafizyce, Krakow
2011, s. 549-590). Do dowodow apriorycznych zalicza: argument $w. Augustyna i $w. Anzelma, poglad
$w. Bonawentury na temat dowodu Anzelma, a takze oceng dowodu ontologicznego Anzelma wyrazona przez
Dunsa Szkota. Podkresla tez fakt przyjecia dowodu Anzelmianskiego u Kartezjusza oraz u Leibniza i krytyke
dowodu ontologicznego dokonang przez Kanta. Do dowodow ontologicznych, z tym, ze wspotczesnych,
wlicza argumenty budowane przez obroncéw Anzelmianskiego dowodu ontologicznego: Briana Leftowa,
Charlesa Hartshorne’a, Normana Malcolma oraz inne: Alvina Plantingi, Kurta Godla, Joela Friedmana
i Nicholasa Reschera (Por. tamze, s. 552-570).

Wsrod dowodow aposteriorycznych Zieminski wymienia: pig¢ dréog Tomasza z Akwinu, dowod z ruchu
Leibniza, argument z przyczynowosci sprawczej Szkota, z przygodnosci bytu Samuela Clarke’a, dwa
argumenty Kartezjusza (pierwszy z idei bytu doskonalego, a drugi z podmiotu posiadajacego idee
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W klasyfikacji argumentacji za istnieniem Boga wyr6znié trzeba takze nurt, ktéry do
dowodow odnosi si¢ negatywnie***. Uznajac, z jednej strony za bezzasadne proby
empirycznego udowodnienia Boga, zmierzajace jednoczes$nie do odnalezienia podstaw dla
religijno$ci cztowieka, w tym réwniez mistycyzmu, z drugiej strony to negatywne
odniesienie do dowodzenia istnienia Boga przynioslo niespodziewany skutek.
Otoz, brytyjski filozof analityczny John Hick, po analizie niektorych tradycyjnych
argumentoéw za istnieniem Boga, np. §w. Anzelma i §w. Tomasza lub Kanta, odrzuca ich
argumentacj¢ na rzecz ,racjonalnego, bezdowodowego przeswiadczenia teistycznego”.
Nie mozna wigc zarzuci¢ jego analizie odrzucania samej religii. Wregcz przeciwnie, Hicka
uzna¢ nalezatoby za apologete teizmu z tym, ze bez wskazania na konkretng religi¢. Jego
stwierdzenie przyznaje pewng zasadnos¢ jezykowi i religii, ale nie oznacza to jeszcze w jego
przekonaniu, ze s3 one prawdziwe**.

Jak juz wceze$niej zostato to wspomniane, argumentacja Ziemianskiego, ze wzgledu na
odwotania do nauki powinna by¢ wiaczona do zakresu argumentéw epistemologicznych.
Ich status epistemologiczny nalezy uzna¢ za wysoki, bo dowodzenie istnienia Boga odbywa
si¢ na autonomicznej epistemologiczno-metodologicznej drodze poznania metafizycznego.
Takze dlatego, ze w strukturze dowodzenia istnienia Boga prezentuja wspolczesng
,haturalistyczng tendencje filozofii”, czyli opieraja si¢ w punkcie wyj$cia na wynikach
nauki. Przenosza jednak dowodzenie do warstwy metafizycznej rzeczywistosci — nie
ograniczajac si¢ do samej filozofii przyrody lub nauki. W powyzszym rozumieniu
argumenty Ziemianskiego s dowodami wspotczesnymi, a nie tradycyjnymi. Jednoczesnie
trudno nie dostrzec, ze argumenty, odpowiadajac na wyzwanie wspotczesnosci, jakim jest
naturalistyczna orientacja nauk przyrodniczych, maja one klasyczny rodowod. One nie
postuluja istnienia Boga jako sposdb — rozwigzanie problemoéw epistemologicznych,
ale odkrywaja istnienie Boga jako konieczne 1 uniesprzeczniajgce wyjasnienie
rzeczywistosci. Wykorzystanie nauk szczegdétowych w okreslony sposéb, zwigksza ich
,»moc” przekonywania, jak mozna sadzi¢, ale ich ,,moc” ptynie bardziej z realistycznego

ujecia rzeczywistosci, z jednoznacznego rozumienia czym jest istnienie.

doskonatosci), szostg droge Jacquesa Maritaina, tworzacg swoisty ,,pomost” mi¢dzy dowodami tomistycznymi
i kartezjaniskimi. Do argumentdw a posteriori dodaje takze te, ktore nazywa teologicznymi, czyli z biegu planet
wokot Stonca Izaaka Newtona, z racjonalnego projektu anatomii organizméw zywych Williama Paleya,
z racjonalno$ci i uporzadkowania §wiata Richarda Swinburne’a, ze zmian jako$ciowych w §wiecie Johna
Haldane’go (Por. tamze, s. 570-588).

440 Negatywnie do dowoddéw odniesli si¢ rowniez: Alvin Plantinga, Alfred Ayer, Bertrand Russell, Antony
Flew, Paul Tillich i Karl Barth.

441 Por. J. Hick, Argumenty za istnieniem Boga, Krakow 1994, s. 172-196.
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7.5. Argumentacja Ziemianskiego a logiczny aspekt rozumowania

Argumentacje za istnieniem Boga, niezaleznie od ich klasyfikacji, nie w pelni
wykorzystuja mozliwosci poznania ludzkiego. Otoéz logika 1 jej narzgdzia pozwalaja
zachowac sp6jnos¢ logiczng wywodu — same z siebie zapewniaja poprawnos¢ formutowania
mysli: formalng 1 rzeczowa. Uznajac wiec przestanki za prawdziwe, w rozumowaniu
opartym na formalnych regutach niezawodnego wnioskowania, mozna wyprowadzi¢
prawdziwe wnioski. Dopdki jednak nie odniesiemy si¢ do samej rzeczywistosci, pozostajac
w obrebie logicznej struktury rozumowania, to o samej rzeczywisto$ci nic wypowiedzie¢
nie mozemy. Argumenty za istnieniem Boga nie powinny wigc by¢ redukowane do
formalnej poprawnosci rozumowania. Nie oznacza to jednak, ze argumentacja ta nie
powinna podlega¢ weryfikacji od strony logicznej. Dotyczy to takze argumentacji
Stanistawa Ziemianskiego®*.

W budowaniu argumentéw Ziemianski jest konsekwentny pod wzgledem
wykorzystania zasad logicznych w procesie rozumowania. Zasady logiczne sa obecne na
kazdym etapie budowania argumentacji: przy budowaniu metafizycznych pojeé, przy
uznawaniu wynikow badan w naukach przyrodniczych za istniejagce metafizycznie oraz przy
argumentacji za istnieniem Boga. Na etapie formowania wnioskéw rozumowanie logiczne
jest w argumentacji pewnym typem subsumpcji, w ktorej to, co szczegotowe
przyporzadkowywane jest temu, co ogodlne. Rozumowanie to kieruje wniosek w strone
bardziej ogdlnego sformutowania, niz wezesniejsze. W logice sposob ten nazywany jest
takze prawem odrywania. Jest to arystotelesowska reguta rozumowania bgdaca sposobem
potwierdzenia przez potwierdzenie: modus ponendo ponens. W zapisie przy uzyciu symboli
wyglada to nastepujaco: [(p—Qq)Ap]—q, co oznacza, ze jesli z jednego zdania (przestanki)
wynika drugie i to pierwsze jest prawdziwe, to drugie takze trzeba uzna¢ za prawdziwe.

Uznajac rozwoj logiki, dzigki ktoremu mowi si¢ o przejéciu od dwuwartosciowej
logiki klasycznej Arystotelesa - prawdy i fatszu, do logiki trojwartosciowej (rozumianej jako
logika wielowartosciowa), a zwtaszcza do dalszych badan nad logika wielowartosciowa,
nalezy wzig¢ pod uwage rowniez i trzecig warto$¢, ktora stuzy do oznaczania zdan
moéwigeych o mozliwosci, ktorej status prawdziwosciowy nie jest jeszcze ustalony. W logice

wielowartosciowej Jana Lukasiewicza, by unikngé¢ sprzecznos$ci, nalezaloby zrezygnowac

442 7iemianski nie zajmowat si¢ formalng strong rozumowan teodycealnych, podobnie Krapiec. Zajmowat si¢
nig zwlaszcza: por. J. Salamucha, Dowod ex motu na istnienie Boga — Analiza logiczna argumentacji sw.
Tomasza z Akwinu, ,,Collectanea Theologica”, 11 (1934).

191



z ktoregos z tych wartosci, np. z intuicji Arystotelesa o obustronnej mozliwosci. Stad dazac
do opracowania modalnosci — jakg jest mozliwo$¢ — zwrocit sie Lukasiewicz ku logice
wielowarto$ciowej, na poczatku do tréojwartosciowej*.
Logika FLukasiewicza wskazuje na trzecia warto$¢, bedaca ,,mozliwoscig”
w modalnym rachunku zdan, czyli takim, w ktérym wystepuja funktory modalne:
mozliwosci ¢ 1 koniecznosci [. Logike modalng mozna zinterpretowa¢ w semantyce jako
logike mowiaca o modelach §wiatow mozliwych. Zagadnienie to przybliza nieco polemika
Dariusza Lukasiewicza z Susan Haack na temat rozumowania Jana Lukasiewicza 0 potrzebie
logiki wielowarto$ciowej w oparciu o teze¢ o aletycznej (semantycznej) ustalonej
przysztosci, czyli tezy, ktora przyjmuje, ze zdania o przysziosci sg prawdziwe. Dariusz
Lukasiewicz obron¢ rozumowania Lukasiewicza buduje przy utrzymaniu zdania,
ze przyszio$¢ jest aletycznie (semantycznie) ustalona wtedy i tylko wtedy, gdy jest ustalona
przyczynowo. Przyszto$¢ jednak nie jest zdeterminowana i jest aletycznie otwarta —jest wigc
aletycznie otwarta i przyczynowo otwarta*4. Natomiast rozumowanie Jana Lukasiewicza
jest nastepujace:
»Moge przyja¢ bez sprzeciwu, ze moja obecno$¢ w Warszawie w pewnej
okreslonej chwili przysztego roku, np. w potudnie dnia 21 grudnia, dzisiaj
nie jest rozstrzygnigta, ani w sensie pozytywnym, ani w negatywnym.
Jest wiec mozliwe, ale nie konieczne, ze w wymienionej chwili bed¢
obecny w Warszawie. Przy tym zatozeniu zdanie: ,,Bede w Warszawie
w potudnie dnia 21 grudnia przysztego roku” dzisiaj nie jest ani
prawdziwe, ani fatszywe. Gdyby bowiem byto dzisiaj prawdziwe, to moja
przyszta obecnos¢ w Warszawie bylaby konieczna, co sprzeciwia si¢
zatozeniu; gdyby dzisiaj bylo falszywe, to moja przyszla obecnos¢
w Warszawie bylaby niemozliwa, co takze sprzeciwia si¢ zatozeniu.
Omawiane zdanie nie jest wigc dzisiaj ani prawdziwe, ani falszywe totez
musi mie¢ jaka$ trzecig warto$¢, r6zng od ,,0”, czyli od fatszu i od ,,17,
czyli od prawdy. Warto$¢ t¢ mozemy oznaczy¢ jako ,,1/2”; jest to

mozliwo$¢, ktéra wystepuje obok ,falszu” 1 ,prawdy” jako trzecia

43 O logice wielowartosciowej, ktorg trzeba przyja¢, gdy odrzuci sie duwartoéciowg traktuje artykut:
D. Lukasiewicz, O krytyce determinizmu i logice wielowartosciowej Jana Lukasiewicza, ,,Studia z filozofii
polskiej”, 6 (2011), s. 13-23; por. J. Lukasiewicz, Z zagadnien logiki i filozofii. Pisma wybrane, \Warszawa
1961.

444 Por. D. Lukasiewicz, O krytyce determinizmu..., Op. Cit., przypis 2, s. 14.
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warto$¢. Rozumowaniu temu zawdzigcza swoOje  powstanie
trojwartosciowy system rachunku zdan”*4°.

Prawda 1 falsz nie sg tu warto$ciami absolutnymi, bo sg funkcjg czasu.
FLukasiewiczowi chodzi jednak o zagadnienie determinizmu ontologicznego, w ktoérym
chodzi o to, ze zdanie 0pewnym przysztym zdarzeniu z posiada warto$¢ logiczng
w dowolnej chwili t wczesniejszej wobec tego zdarzenia wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje
w chwili t przyczyna przysztego faktu (zdarzenia) z. Wynika z tego, ze 1) jezeli w chwili
obecnej nie istniejg przyczyny zdarzenia z, czyli przyszto$¢ nie jest ustalona przyczynowo,
to rowniez nie jest ustalona aletycznie (modalnie: moze by¢, musi by¢), czyli zdanie
0 pewnym przysztym zdarzeniu nie jest prawdziwe w danym czasie t. Natomiast, gdy
istnieje obecnie przyczyna danego zdarzenia, to ono samo musi roOwniez zaistnie¢ (jest
konieczne przyczynowo). Na tym polega natura zwigzku przyczyna-skutek. Stad, gdy
w chwili t istnieje przyczyna przysztego wobec t zdarzenia z, to z jest konieczne (nie moze
si¢ nie wydarzy¢) 446, Odrzucenie przez Lukasiewicza dwuwarto$ciowosci i wprowadzenie
trzeciej warto$ci logicznej

1

2
interpretowanej jako mozliwos¢ lub niezdeterminowanie logiczne, czyli ani prawdziwe ani

falszywe tylko ,.trzecie”, byto proba uporania si¢ z fatalizmem, czyli teza o koniecznos$ci
przysztosci, bo ta z kolei, jest trudna do przyjecia.

Do wprowadzenia wigkszej liczby warto$ci logicznych, jak proponowat to
J. Lukasiewicz, Ziemianski odnosi si¢ negatywnie i odwotuje si¢ do Arystotelesa, ktory
rozwazal poznawalnos$¢ tzw. futuribilia, na przyktadzie bitwy morskiej, od czego rowniez
Lukasiewicz wychodzit w swoich analizach. Chodzi o to, czy mozna przewidzie¢ to, co si¢
dopiero ma sta¢ 1 czy jest to prawda dzi§ w zdaniu o tym, co bedzie. Czy musimy
wprowadzié¢ warto$é trzecig miedzy falszem a prawdg?*¥’

Nie jest to konieczne, bo w nauce, z kolei, mowi si¢ wartoéci $redniej zwanej
prawdopodobienstwem. Ziemianski takze postuguje si¢ prawdopodobienstwem, zwtaszcza,
gdy omawia prawdopodobienstwo odstepstwa od stanu réwnowagi w zagadnieniu zrodet
wzrostu entropii we Wszech§wiecie. Na postawione przez siebie pytanie o geneze

dotychczasowego uporzadkowania energii, co jest swoistym dowodem z negentropii,

445 7. Lukasiewicz, Z zagadnien logiki i filozofii..., 0p. Cit., s. 153.
446 por. D. Lukasiewicz, O krytyce determinizmu..., Op. cit.,, s. 17.
447 Teologia naturalna, s. 180-181.
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czyli z istniejacego w pewnym sensie porzadku i uzytecznos$ci energii, a nie chaosu,
czyli entropii i jej wzrostu — nie znajduje rozstrzygnigcia w rachunku prawdopodobienstwa
(co jest oczywiste), ale konkluduje, Zze to inny Byt pozamaterialny jest przyczyna
negentropii**®,

Biorac pod uwage w powyzszym kontek$cie wynik rozumowania logicznego
pierwszego argumentu Ziemianskiego z kosmologicznych — z przygodnosci radykalnej —
ktory brzmi: ,,Istnieje Byt Konieczny”, nasuwajg si¢ istotne uwagi. Zastosowany sposob
potwierdzenia poprzednika przestanki pierwszej w drugiej: [Jesli istniejg byty catkowicie
przygodne, istnieje tez byt konieczny] A istniejg byty catkowicie przygodne—istnieje Byt
Konieczny, daje w logice klasycznej w mys$l przyjetej reguly odrywania wniosek
o prawdziwosci zdania, ze istnieje Byt Konieczny. Logika klasyczna zastosowana na gruncie
ontologicznym, owszem, mowi nam o prawdziwosci sgdow, badz o tym, ze sa one fatszywe,
jednak nie mozna zapominac, ze logika jako system formalny, nie méwi nic na temat realnej
przyczyny bytow, poniewaz o przyczynie mozna moéwi¢ dopiero w modelu, jakim jest nauka
o bycie. Orzekanie o prawdziwo$ci sagdow nie jest jeszCze tozsame z orzekaniem na temat
rzeczywistej przyczyny bytu.

Przygodno$¢ egzystencjalna w argumencie pierwszym Ziemianskiego jest poddana
rozumowaniu wlasciwemu dla logiki dwuwarto$ciowej. Z pewnoscia interesujace bytoby
zastosowanie do przygodnosci logiki wielowartosciowej. Obok prawdy i fatszu, brana pod
uwage moglaby by¢ mozliwo$¢ logiczna ,trzecia”, jak wczesniej zostatlo omoéwione:
niezdeterminowana ontologicznie. Nie mozna jednak zapominaé, ze nadal rozumowanie
dotyczytoby porzadku logicznego, a nie ontycznego**°.

Kwestia mozliwosci 1 konieczno$ci logicznej jako rozszerzajacych sposob logicznego
orzekania wzgledem logiki klasycznej uwyraznia problem bardziej zasadniczy, jakim jest
kres mozliwosci filozoficznego poznania w sensie okreslonych i przyjetych uwarunkowan
epistemologiczno-metodologicznych. Formowanie czy weryfikacja argumentacji za
istnieniem Boga w kontekscie rzeczywistosci ukazuje, wedlug Ireneusza Zieminskiego,
rozne eksplikacje intuicji:

»|--.]; chociaz wszystkie argumentacje na rzecz istnienia Boga maja postac

wnioskowan, to w rzeczywistosci stanowig eksplikacje najbardziej

448 Por. tamze, s. 181-190.

449 | Chodzi tu oczywiscie nie 0 mozliwosé logiczna, czyli niesprzecznosé cech, lecz o mozliwo$é ontologiczna,
ktdra jest przeciwienstwem mozliwosci, ponadto [...] o konieczno$¢ brang absolutnie, czyli taka, ktorej negacja
bytaby negacja bytu w jakims$ aspekcie”, w: S. Ziemianski, Co to jest ,, trzecia droga” sw. Tomasza z Akwinu?,
w: tenze, Filozoficzne poznanie, s. 69.
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fundamentalnej intuicji. Zadna z tych eksplikacji nie jest wyczerpujaca,
nigdy bowiem nie mozemy w peilni wiedzie¢, o czym moOwimy,
gdy mowimy o Bogu. Mozemy jednak by¢ pewni, ze proby udowodnienia
Jego istnienia nie zanikng, myslenie bowiem jest mozliwe tylko jako
dazenie do odkrycia bytu absolutnego”*.

Dla Zieminskiego, by uzupetnic jego powyzsza wypowiedz, dowody na istnienie Boga
sg proba odstonigcia prawdziwego bytu. Przyczyniajg si¢ do tego dowody ontologiczne,
czyli a priori. Dowody ukazujg tez naturg ludzkiego umystu, ktéra nie poprzestaje na tym,
co skonczone, uwarunkowane i wzgledne, jak pokazuja to dowody kosmologiczne, czyli
a posteriori. Umyst ,,zmuszony jest do poszukiwania ostatecznej i absolutnej podstawy
doswiadczenia”. Jesli jednak uwaznie wezytamy si¢ w sens twierdzen Zieminskiego, nie
umknie to najwazniejsze z nich, cho¢ nie wypowiedziane wprost: umyst moze dazy¢ do
odkrywania Boga, ale przekracza to jego mozliwosci, poniewaz Bog nie jest pojmowalny
przez umyst. Mozna jednak sadzi¢, ze Zieminski sugeruje, ze byt absolutny jest
intencjonalnie ,,ukryty” juz w intuicji, pdzniej w do§wiadczeniu, nie okreslajgc blizej o jaki
rodzaj do$wiadczenia chodzi*?.

Cztowiek jest bytem, ktérego rozumowanie dochodzac do kresu pojmowalnosci
Swiata — jego inteligibilno$ci — nie zaspokaja wszystkich budzacych si¢ w nim dazen
poznawczych. Niemozno$¢ wyjscia poza nakreslone granice poznania widoczna jest nie
tylko w logice, ale takze e metafizyce. Przejawia si¢ to takze w sporze miedzy realizmem
i idealizmem na gruncie metafizyki i epistemologii. W sp6r ten uwiktana jest tez Teologia
naturalna Ziemianskiego, ktorej autor, dazac do przezwycigzenia idealizmu kantowskiego,
sporo miejsca poswigcil metodologicznej stronie argumentacji za istnieniem Boga.

Realizm umiarkowany, bliski Kantowi, ale nie idealistyczny, o ktérym pisze Mieszko
Tatasiewicz, jest pewnym rozwiazaniem sporu miedzy idealizmem i realizmem®?2,
Jak przekonuje, nasz aparat poznawczy jest ,,narzedziem” tylko o ograniczonej zdolnos$ci
poznawczej, czyli ,,widzi” tylko niektdre aspekty §wiata rzeczy samych w sobie. Dziata jak
jednorodny, niezr6znicowany, czyli niezawierajacy zadnych struktur filtr. Wskutek

natozenia poznawczego filtra na ,,rzeczywisto$¢”, rodzaje obiektow, ktore postrzegamy, jak

1 prawidlowosci, czyli prawa przyrody, ktore mozemy zaobserwowac, w istotnym sensie

4501, Zieminski, Argumenty za istnieniem..., op. Cit., s. 590.

41 Por. tamze, s. 590.

452 Por. M. Talasiewicz, Prawa przyrody i obraz $wiata a struktura rzeczywistosci, w: M. Heller, J. Maczka,
P. Polak, M. Szczerbinska-Polak (red.), Prawa przyrody..., op. cit., s. 199-210.
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nie wystgpuja w owej ,,rzeczywistosci”’, a mowigc wprost: moga by¢ catkowicie rozne, lub
tez moze ich wcale nie by¢, przy tej samej rzeczywistosci widzianej poprzez inny filtr.
Badanie polegato na tym, ze tg ,,rzeczywistoscia” byt wielokolorowy obrazek, a ,,aparatami
poznawczymi” byly po prostu jednolite filtry barwne: czerwony i niebieski, naktadane
zamiennie na ten kolorowy obrazek:

»llustracja ta z technicznego punktu widzenia jest oczywiscie zupeinie
banalna. To powszechnie znane zjawisko, ze przez rézne filtry mozna
zobaczy¢ rozne kawatki obrazka — i kazdy zapewne niejednokrotnie co$
takiego widziat. Uwazam jednak, ze implikacje filozoficzne tego zjawiska
sa glebsze niz si¢ zazwyczaj sadzi”*>.

Implikacje filozoficzne zawierajg si¢ w zdaniu: nie mamy zadnego nierelatywnego
kryterium indywiduacji rzeczy samych w sobie. Co ma kolejne konsekwencje filozoficzne
— zdolno$¢ do wywotywania w nas w pewnych okoliczno$ciach danego wrazenia, np. barwy,
nie jest ontycznie cechg pewnych obiektéw. To raczej same obiekty wyr6zniamy dopiero
ze wzgledu np. na barwe 1 nie jest to obiektywna wlasno$¢ jakich$ okreslonych,
zewnetrznych wobec nas przedmiotow. Nasuwa si¢ wigc wniosek, ze prawdziwa
rzeczywistos¢ moze by¢ duzo bardziej bogatsza, lub ubozsza, w struktury, niz nauka moze
dostrzec. Sama rzeczywisto$¢ natomiast, jej natura jest ,,poznawalna”, cho¢ z pewnym nieco
relatywizujagcym podejsciem do pojecia prawdy korespondencyjnej. Do rzeczy samych
w sobie wgladu jako takiego nie mamy, ale mamy dostep do sfery faktow, a w nauce
,,posredni” dostep przez aparat poznawczy do sfery faktow ,.fenomenalnych”**,

Wedtug Szubki w XX wieku tradycyjna opozycj¢ realizm-idealizm zastgpiono
przeciwstawieniem realizm-antyrealizm*®. Jednakze jego zdaniem spor o realizm i jego
nowe ujecie w opozycji realizm-antyrealizm nie jest konkluzywny i ma charakter
abstrakcyjny. Spor o realizm powinien nieustannie by¢ odnawiany w filozofii 1 nie powinien
ustawac. Jest on wlasciwie zapobiezeniem przyj¢cia pewnego rozstrzygnigcia, a wszelkie
proby jego przezwyci¢zenia, czy omini¢cia koncza si¢ przyjeciem jakiego$ stanowiska
realistycznego lub antyrealistycznego. Przeniesienie sporu na teren semantyki, zwlaszcza

za sprawg Michaela Dummetta, doprowadzito do wniosku, Ze nie kazdy nie-realizm mozna

453 Tamze, s. 202.

454 Tamze, s. 207-210.

455 Por. T. Szubka, Realizm i antyrealizm, w: S. Kotodziejczyk (red.), Przewodnik po metafizyce, Krakow 2011,
S. 519-545.
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nazwac idealizmem. I jak twierdzi Szubka, nie mamy do czynienia z jednym globalnym
sporem o realizm, tylko z kilkoma lokalnymi dotyczacymi sfer rzeczywistosci:
»Jednym z nich jest niewatpliwie debata na temat zewnetrznego §wiata

materialnego, w ktorej realistom, przyjmujacym, ze S$wiat sklada sie¢
z niezaleznie istniejacych przedmiotdw materialnych, przeciwstawiaja si¢
fenomenalisci, dla ktorych przedmioty te sa konstrukcjami z naszych
wrazen zmyslowych. Jednakze obok tej debaty, do ktorej wedlug
standardowego ujecia sprowadzat si¢ spor o realizm, trzeba jeszcze
uwzgledni¢ opozycje migdzy platonizmem a konstruktywizmem w sprawie
przedmiotu matematyki. Wedlug zwolennikéw platonizmu twierdzenia
matematyczne dotycza abstrakcyjnych obiektow i relacji migdzy nimi,
ktore sa niezalezne od aktywno$ci matematykow. Natomiast wedtug
konstruktywistow owe obiekty i relacje migdzy nimi sa wytworami
naszego umystu, powotanymi do istnienia procesie uprawiania
matematyki”4°.

Oproécz powyzej zarysowanych sporéw o realizm u Dummetta wedlug Szubki,
wymieni¢ mozna nastepne: spor o natur¢ umystu, w ktérym realisci uznaja swoisty status
wrazef, emocji, postaw, przekonan, intencji, a antyreali$ci okre$laja je jako ,,powolane
do zycia” w celu interpretacji naszych zachowan 1 przypisywania okreslonych
predyspozycji. Innym jest spor o status przesziosci i1 przysztosci, ktory dotyczy tego,
czy realne istnienie przysluguje przeszlym i przysztym stanom rzeczy. Jeszcze inny spor
dotyczy realistow naukowych 1 instrumentalistow. Wedtug realistow takie nieobserwowalne
obiekty wykrywane przez nauk¢ jak fotony, kwarki, riszony naprawde istnieja,
a instrumentali$ci twierdza, ze sg to jedynie elementy schematu pojeciowego pozwalajace
na wyjasnienie wynikow eksperymentow. Spor o realizm dotyczy tez obiektéw mozliwych,
np. gdy wypowiedzi dotycza postaci literackich: krol Popiel, krol Lear®’.

Biorac pod uwage konieczno$¢ uznawania granic mozliwosci filozoficznego poznania,
ktore wynikaja z uwarunkowan przyjmowania tez i uznawania je za prawdziwe, nalezy
stwierdzi¢, ze Ziemianski konsekwentnie opowiada si¢ za realizmem umiarkowanym, ktory
jednak u niego ma charakter scjentystyczny. Metafizyczne pojecie bytu nie jest oderwane

od aktualnego istnienia konkretnych rzeczy, na ktoére wskazuje réwniez poznanie

456 Tamze, s. 526-527, oraz por. M. Dummett, Natura i przysztosé filozofii, thum. Marcin Iwanicki i Tadeusz
Szubka, Warszawa 2010.
457 Por. tamze, s. 527.
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metafizyczne (filozoficzne) podparte wynikami nauk szczegétowych. Pojecia bytu, choc¢
istnieje ono intencjonalnie w umysle jako ,,metafizyczne narzedzie” stuzace wyjasnianiu
Swiata, nie odrywa si¢ od realnego bytu, jak czyni si¢ to w r6znych postaciach antyrealizmu,
o ktérych byla mowa. Podobnie jest z transcendentalng zasada racji dostatecznej, ktora
odnosi si¢ do realnych zalezno$ci migdzy bytami czy aspektami bytu, a nie czysto logicznym
wynikaniem mie¢dzy zdaniami. Do podstawowych zatozen metafizyki Ziemianskiego,
na ktorej wznosi si¢ jego teologia naturalna nalezy akt istnienia — esse, wystepujace
w argumentacji jako najglebsze i najdoskonalsze ujecie bytu. Podobnie wszystkie etapy
argumentacji maja podstawe w istniejagcym S$wiecie rzeczy. Nawet teoretyczne dane
empiryczne méwig o faktycznie istniejacych zjawiskach fizykalnych w przyrodzie, ktore
zbadala nauka, a ktére Ziemianski w swojej metafizyce traktuje jako fakty. Zatem i sady
stwierdzajace istnienie Bytu Doskonatego afirmuja jego realnos¢, a wigc to, ze jest
,hajbardziej bytem”.

Ograniczenie argumentacji Ziemianskiego do logiki dwuwarto$ciowej i realizmu,
nie podwaza jej poznawczej wartosci. Pokazuje natomiast, ze jest ona zwigzana
z okreslonym stanowiskiem metafizycznym i epistemologicznym, uczestniczac w toczacych
si¢ sporach, w ktorych po roéznych stronach pojawiaja si¢ wcigz nowe argumenty.
Argumenty te nie pozwalaja jednak na definitywne rozstrzygnigcie i zakonczenie tych
sporéw. Tym samym, 1 argumentacja Ziemianskiego nie moze mie¢ ostatecznego

1 rozstrzygajacego charakteru.

7.6. Teodycea Ziemianskiego a filozofia bez granic

W kontekscie prowadzonych tu rozwazah nasuwa si¢ pytanie o granice filozoficznego
poznania Boga. Ziemianski, zwigzujac dowodzenie istnienia Boga z metafizyka a zarazem
w okreslony sposob z wynikami nauk szczegoétowych, opowiedziatl si¢ za realizmem
w teodycei. W efekcie zastosowania swoich rozwigzan metafizycznych (budowy
transcendentalnego pojecia bytu 1 transcendentalnej zasady racji dostatecznej) oraz
okreslenia i sprecyzowania roli nauk szczegétowych w metafizyce, filozoficzne poznanie
Boga dokonuje si¢ W rezultacie metafizyczno-scjentystycznego wyjasniania rzeczywistosci.

Precyzujac jednak ujgcie metafizyczne, a rezultaty poznawcze nauk szczegdtowych
traktujac jako fakty, ograniczamy to poznanie, okres$lajac juz na poczatku procesu

rozumowania jego warunki brzegowe, ustalajgc zasady uznawania tez za prawdziwe.
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Nalezatoby zatem, stwierdzi¢, ze poznanie filozoficzne, jakkolwiek rozumiane, zawsze
bedzie w okreslony sposob ograniczone. Czy jednak filozoficzne poznanie w obszarze
filozofii tomistycznej i w metodzie metafizyki realistycznej w jaki$ sposob ograniczajg
poznanie ludzkie? Zaktadajac, ze rzeczywiscie tak jest, to czy te granice poznania Wytycza
wlasnie rozum czy raczej pewne ukryte wlasnosci w samym przedmiocie poznania?
Stawiajac powyzsze pytania, nalezy zauwazy¢, ze dotycza one bardzo zlozonego
problemu. W zwigzku z tym trudno tu oczekiwaé¢ prostych odpowiedzi. Granice
filozoficznego poznania sa3 w duzej mierze skutkiem wstepnych zalozen, w ktorych albo
uznaje si¢ w jakim$ stopniu — Skrajnym badz umiarkowanym — podstawowsa zasade
rzeczywistos$ci, czyli zasadg, ze przedmiot poznania istnieje rzeczywiscie i nie jest obecny
wylacznie w umysle poznajacego, albo przyjmuje si¢, ze o przedmiocie mozemy mowic
wylacznie w zalezno$ci od umystu poznajacego, a w skrajnym przypadku, ze rzeczy istniejg
w umysle, bo o ich niezaleznym istnieniu nic nie mozemy wiedzie¢. Przyjmuje si¢ wigc
realizm albo idealizm, co we wczesniejszym paragrafie zostato ukazane. Podobnie warunki
filozoficznego poznania mogg by¢ transcendentalne albo czysto naturalistyczne, czyli
wychodzace od zmystowosci cztowieka 1 jego praktycznych, czysto ludzkich mozliwosci,
czyli od tego, w jaki sposob bodzce docierajg do organéow zmystowych — w jaki sposob
wywotujg pobudzenie sensoryczne receptorow? Bremer mowi o pewnym procesie:

,»W procesie tym konstruujemy obiekty — w sensie, ze dostrzegamy cze$¢
wizualnej sceny 1 skupiamy na niej uwagg, podczas gdy inne czesci
przechodza do tla. Caty proces jest aktywnym procesem zachodzacym w
naszym systemie nerwowym. Kantowski odpowiednik owego procesu
konstruowania finalizuje si¢ w transcendentalnej jednosci apercepcji. Kant
i [Willard van Orman, przyp. W.P.] Quine twierdza, ze nie mozna zadaé
pytania o to, jaki $wiat jest sam w sobie (tzn. niezaleznie od naszego
poznania i od uzywania j¢zyka), gdyz takie pytanie zaktada niemozliwe
do utrzymania stanowisko, iZ mozemy mie¢ poznanie bez odniesienia si¢
do strukturalnych cech jezyka czy myslenia*%8,

Realizm naukowy Willarda van Ormana Quine’a oraz metafizyczny idealizm
i empiryczny realizm Kanta, jak pisze o nich Bremer, schodzg si¢ w stwierdzeniu, zZe

nie mozemy wyj$¢ poza siebie i spojrze¢ na $wiat znikad**®. Zawsze, bowiem ,,spojrzenie”

458 ], Bremer, Epistemologia naturalistyczna. Miedzy filozofig a kognitywistykg, w: S. Janeczek, A. Staroscic
(red.), s. 180.
459 Por. tamze, s. 179.
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poznawcze zaklada¢ bedzie okreslony jezyk aparatu pojeciowego. Kryje si¢ jednak
w szkicowanej tu tezie jeszcze cos$ innego, o czym byta juz mowa: filozoficzne stanowisko
w sprawie uznawania pewnych warunkoéw prawdziwosci tez. Tym razem, zwigzane jest juz
ono nie ze zdolno$ciami praktycznymi ludzkich organizméw, ale jest filozoficznie okreslone
— jest usprawiedliwieniem a priori rodzaju poznania filozoficznego.

Za Quine’em twierdzi Bremer, ze wszystkie projekty doktrynalne w epistemologii
skazane byty na porazke. Projekty znaturalizowania epistemologii (wcze$niej wspominany),
czego przyktadem jest realizm naukowy Quine’a, zmierzajacy do sprowadzenia
epistemologii do psychologii, jak tez inne omawiane przez Bremera: psychologiczno-
spoteczny projekt D.T. Campbella, dazacy do zbudowania ,,epistemologii ewolucyjnej”;
neurologiczno-filozoficzny projekt G. Rotha ,,radykalnego konstruktywizmu” — wszystkie
one majg wspolne cechy. Autorzy bedac naukowcami filozofujacymi, odwotuja si¢ w nich
do epistemologii Kanta. Ponadto, i to przesadza o ich ostatecznej porazce, maja problemy
Z przedstawieniem normatywnos$ci epistemologicznej, a wigc z ujeciem wartosci
epistemicznych: prawdy, pewnosci, uzasadniania. Jest to powazny zarzut, tym bardzie;j,
ze filozofia oprocz opisu faktow powinna je takze ocenia¢’®. Zdaniem Bremera
kognitywistyka przejmuje tylko w czgsci role analogiczng do funkcji normatywnych, jaka
petnila tradycyjna epistemologia:

»Poniewaz kognitywistyka juz dzisiaj dostarcza wiedzy o procesach
neuronalnych, skorelowanych z procesami rozumowania 1 zdolno$ciami
poznawczymi, stad odwolujacy si¢ do niej naturalisci epistemologiczni
poszukuja obiektywnych kryteriow, aby moc oszacowaé wartosci
epistemiczne (prawde, racjonalno$¢, obiektywno$¢) na podstawie wiedzy
na temat tychze neuronalnych korelatéw. Rezygnuje si¢ przy tym
z warto$ci prawdziwosci, a zastepuje si¢ ja skutecznosciag
W rozwigzywaniu problemow pojeciowych i empirycznych. Stanowisko
takie trudno jednak nazwa¢ opisem tradycyjnie rozumianej
normatywnosci. [...] Tak koncypowana, naturalistyczna epistemologia
staje si¢ jedynie opisem instrumentalnych norm gwarantujacych
osiggniecie konkretnego celu poznawczego, a nie mozliwosci oceny

owych celow poznawczych”46!,

460 pPor. tamze, s. 173.
461 Por. tamze, s. 194.
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Bremer dodaje zaraz, ze prawda w epistemologiach znaturalizowanych przyjmuje
jedynie warto$¢ instrumentalng — a nie absolutng — a t¢ gtdowng warto$¢ stanowi tu warto$¢
biologiczna (przetrwanie gatunku) albo kulturowa (rozw6j gatunku)*°2,

Proby uprawomocnienia naukowego dyskursu, ale jednoczes$nie proby
uprawomocnienia ostatecznych tez filozoficznych poprzez wytyczenie granic odpowiednio
w dyskursie naukowym 1 w refleksji filozoficznej nie przyniosty oczekiwanego rezultatu.
Uzasadnianie poznania naukowego 1 filozoficznego przez odwotywanie si¢ do zmystow lub
okreslonych cech kondycji ludzkiej, doprowadzity zdaniem Anny Grzegorczyk, w ogodle
humanistyke, a w szczegolnosci filozofie do ,,bankructwa’*63,

Zawe¢zenie zakresu dyskursu filozoficznego utrudnia a niekiedy nawet uniemozliwia
cho¢by tylko czastkowe poznanie istnienia czy natury Boga. Jest to widoczne tym bardziej,
im bardziej dazy si¢ do przekroczenia ograniczen dotychczasowego poznania.

Sadze, ze grecki l0ogos, rozumiany jako wewngtrzna racjonalnos$¢ i uporzadkowanie
czegos*®*, niegdy$ opisany przez Heraklita, moglby dzi§ postuzyé do okreslenia tego,
co powinno jednak scala¢ r6zne sposoby filozofowania w pewien horyzont filozoficzny pod
nazwa filozofii madrosciowej*®®. Grzegorczyk o takiej filozofii pisze, ze jest ona ,Jednia
Bytu i My$lenia*®. Jedno$é te moze zapewni¢ jej zdaniem poznanie filozoficzne nazywane
przez nig istotnosciowym. W zarysie, polega ono na tym, Zze w ramach poznania
uczestniczacego — Pprzez obecnos¢ — odchodzi od skonczonosci bytu i1 przechodzi
do poznania mitos$cig, poznania bezgranicznego, poznania w mitosierdziu. Znamionuje ono
,.globalizacje ducha”, jesli chodzi 0 czas. Jest ugruntowaniem w Bycie Pierwszym, w ktorym
znajduje ontyczng podstawe. Jest nig, przyjmujac za W. Strozewskim, rozumienie bytu
pierwszego jako Boga. Poznanie to jest odpowiednie dla ,,czlowieka duchowego”, wiec
,Wznoszacego si¢”’ nad pojeciami metafizycznymi ,.ku sensowi bytu”, ku wiecznosci, ktéra
istnieje*®’.

To, co w perspektywie metody Ziemianskiego poznania Boga nie byloby do

zaakceptowania, mianowicie przejScie na podstawie doswiadczenia — rozumianego

462 Por. tamze, s. 194.

463 por., A. Grzegorczyk, Humanistyka i Obecnosé, Poznan 2014, s. 13.

464 pPor, G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. lll, Lublin 2004, s. 333. Pojecie to rozumiem wasko,
w okreslony wyzej sposob. Pomijam $wiadomie szersze rozumienie logosu, jako zasady ontologicznej,
etycznej, logicznej, a nawet retorycznej.

485 por, A. Grzegorczyk, Humanistyka i Obecnosé..., op. cit., s. 14. Filozofi¢ madroéciowa rozumiem podobnie
jak prof. Grzegorczyk, czyli filozofie, ktorej obce sg rozne ,relatywizmy”, np. poznawcze, z jednym istotnym
zastrzezeniem: twierdzg, ze rozum moze przyblizy¢ poznanie do glebi bytu.

466 Por. tamze, s. 14.

47 Por. A. Grzegorczyk, Humanistyka i Obecnosé, op. cit., s. 234; por. W. Strézewski, Istnienie i czas
u Romana Ingardena i Edyty Stein, ,,Zeszyty Naukowe” Centrum Badan im. Edyty Stein”, 1(2005).
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wprawdzie r6znie — do Bytu Absolutnego w innego typu refleksji filozoficznej okazuje si¢
mozliwe, np. u Edyty Stein, np. jako ,,wczucie*®. Jest to rodzaj doswiadczenia religijnego.
Poznanie rozumowe zostato podparte do§wiadczeniem. Poznanie to wychodzi wiec najpierw
z doswiadczenia i wymaga decyzji indywidualnego podmiotu ,,za lub przeciw Bogu”.

W powyzszym kontek$cie dopelnieniem sg rozwazania Jerzego Kopani na temat
logicznego, czyli zgodnego z regutami myslenia, taczenia Swiatow: tego istniejacego, co do
ktorego mamy ,,poczucie oczywistosci” 1 tego mniej oczywistego, Boskiego. Czlowiek,
bedac istota rozumng, ze swoim rozumem si¢ nie utozsamia — jest przeciez takze istota
zdolng do doznawania wrazen, przezywania uczu¢, emocji i pragnien. Pierwszy bowiem jest
— pisze Kopania — emocjonalny odbiér $§wiata i myslenie o nim wiasnie przez pryzmat
przezy¢ 1 doznan, a pozniej jawi si¢ filozofia jako racjonalizacja ludzkiego przezywania
swiata. Wielos¢ systemow filozoficznych, pomimo jednej prawdy, moze stac si¢ zrozumiala
dzigki uwzglednieniu réznych przestanek w toku rozumowania, a od przestanek zalezy tre§é
wnioskow?%. Rozum, pisze Kopania o Tomaszowe;j filozofii, postepujac droga poznania
przyrodzonego, poznaje jednoczes$nie rzeczywisto$¢ ponadprzyrodzona, czyli Boga jako
zrodto wszelkiego istnienia i wszelkiego poznania®’®.

Konkludujac, nasuwa si¢ pewna mysl: filozoficzne tezy stawiane przez Grzegorczyk
i Kopanig, zmierzaja do jednego celu: nie tyle pogodzenia rozumu i wiary (owszem,
to rowniez ma miejsce), ile do uzgodnienia mysli z rzeczywistoscig. Potrzeba w tym
przedsiewzigeciu pewnego ,uniwersalizmu”, a nie relatywizmu. To zadanie natomiast
wymaga juz okreslenia i przyj¢cia koncepcji prawdy. Prawda jest zasada rzeczywistosci,
ktora w wersji Tomasza z Akwinu jest pewnos$cig istnienia rzeczywistosci. Jest pewnoscia,
ze byt istnieje, bez wzgledu na rézne sposoby jego bytowania. Zresztag w poznaniu opartym
na pierwszenstwie doswiadczenia rdéznie rozumianego, ktére ukierunkowuje rozum
(Grzegorczyk) oraz w poznaniu zgodnym z regulami logicznego mysSlenia, ktore
,wkraczaja” po uprzednim, czyli pierwszym, emocjonalnym odbiorze §wiata, nie jest

odrzucana pewno$¢ istnienia rzeczywisto$ci — rzeczywistosci bytu.

468 Stein przekroczyta Husserlowska ,.granice fenomenologiczng”, ktérag mozna opisa¢ jako granice
$wiadomosci w postaci ,,rzeczywisto$¢ to ja”. Stein zasade rzeczywisto$ci wigze z doswiadczeniem religijnym,
ktére poprzedza filozofie¢ i w ktérym nastepuje jednoczesne przenikanie si¢ $wiatow naturalnych
i nadnaturalnych: ,)Pewno$¢ istnienia to zarazem pewno$¢ istnienia Boga, realnego dziania sig, ktdre jest
codziennym dostrzeganiem taczliwosci rzeczywistosci nadprzyrodzonej i tej zwyklej, potocznej; codziennego
chodzenia w tych dwu rzeczywisto$ciach, nierozdzielania ich, czyli chodzenia w Swietle”, w: $w. Teresa
Benedykta od Krzyza Edyta Stein, Autoportret z listow, cz. 2: 1933-1942, przel. 1. Adamska, A. Talarek,
Krakoéw 2003, nr 115, s. 296, za: A. Grzegorczyk, Moi swigci, Poznan 2015, s. 21.

469 por. J. Kopania, Boski sen o stworzeniu Swiata, Biatystok 2003, s. 15 i 17; por. J. Kopania, Ludzkie oblicza
Boskiej Prawdy, Warszawa 1995, s. 7-11.

470 por. J. Kopania, Ludzkie oblicza..., op. cit., s. 81-81.
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Jak wida¢ w powyzszych rozwazaniach, kazde ,co§ wigcej”, niz rozum,
w filozoficznym poznaniu prowadzi do istotnic podobnych wnioskéw: ukazujacej sie
rozumowi koniecznosci istnienia rzeczywisto$ci nadnaturalnej, jako element spdjnosci
rzeczywistosci istniejacej, czy jak pisza poszczegélni autorzy, spdjnosci wizji
rzeczywistosci obiektywnej. T¢ spojnos¢ zapewnia osadzenie refleksji filozoficznej
W rzeczywistosci 1 zwigzanie jej z tg istniejacg rzeczywistoscia.

Czyz nie o to wlasnie chodzito Ziemianskiemu? O te jednos¢, ktora w jego filozofii
i jej uwienczeniu bedacym argumentacja za istnieniem Boga, jest nierozerwalnym
zwigzkiem pojecia metafizycznego z rzeczywistoscig bytu. Przyjmujac za Darowskim,
ze nowy arystotelizm jezuicki, w swych korzeniach si¢gajacy nie tylko Arystotelesa, ale i do
Suareza i jego rozumienie prima intentio:

»(...) umyst ludzki poznaje najpierw i bezposrednio byty jednostkowe,
konkretne, szczegdtowe, a nie ogolne; te ostatnie poznaje od dopiero na
drugim miejscu i poérednio™"!,

U Ziemianskiego, cztowiek posiada zdolnos¢ wydawania sagdow egzystencjalnych.
Czlowiek jest bytem rozumnym. Relacja migdzy podmiotem a przedmiotem poznania
pojawia si¢ jednak w drugim stopniu poznania. Ziemianski podkresla, ze nie jest ona
odrywana od przedmiotu poznania. Dlatego jednoznacznie mozna przyjaé, ze ratio
rozumiane jako metoda i sposéb rozumowania, moze by¢ podobnie zrozumiane jak
u Grzegorczyk, ktéra nazywa je Jednig Bytu 1 Myslenia.

Na co jednak nalezy zwrdci¢ uwagg? Przede wszystkim na to, ze wedlug
Ziemianskiego i jego metody poznanie dokonuje si¢ poprzez rozum, a u Grzegorczyk przez
pewnego rodzaju ,,wtajemniczenie” bedace ,,dotarciem myslenia do tajemnicy bytu i jest to
co$ innego, niz zaledwie myslenie przy pomocy wasko pojmowanego ratio”*’2.

Mowic¢ wigc trzeba o innym rodzaju poznania filozoficznego, innej metodzie, ale takze
0 innym rozumieniu filozofii i sposobu jej uprawiania. Bardziej interesujace z perspektywy
racjonalizacji poznania w przypadku argumentacji za istnieniem Boga jest to, Ze nie tracac
przewodniej zasady: jednosci bytu i refleksji o nim, filozoficzne poznanie prowadzi
metodologicznie roéznymi $ciezkami do przyjecia przez obu autoréw, Grzegorczyk
1 Ziemianskiego, koniecznosci istnienia rzeczywisto$ci nadnaturalnej — rzeczywistosci Bytu

Absolutnego. Prowadzi do tego sam rozum i zracjonalizowany sposob filozofowania,

471 R, Darowski , Filozofia jezuitéow..., op. cit., s. 330; por. A. AduszKiewicz, Od scholastyki..., op. cit.,
s. 25-76.
472 A, Grzegorczyk, Humanistyka i Obecnosé..., op. cit., s. 17.
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ale prowadzi do tego takze poznanie ztozone z rozumu i do§wiadczenia rozumianego jako
partycypacji w sferze sacrum, czyli w bycie sakralnym*3, Mimo to, poznanie to nie
prowadzi do niczego wigcej niz argumenty Ziemianskiego, a wiec do odkrycia istnienia Bytu
Absolutnego, jako ,,narzucajacego si¢” rozumowo, koniecznego wyjasnienia istniejacej
rzeczywistos$ci, aby zachowac spdjny obraz §wiata. Rozum pyta w metodzie Ziemianskiego
o fakty naukowe, zasadniczo rezygnujac z roznego rodzaju afektow plynacych
z doswiadczen podmiotu poznania. Niewatpliwie takze metody dotarcia do Boga za
posrednictwem doswiadczenia podmiotu poznajacego wynikaja, w gruncie rzeczy,
z rozumowania, czyli z ,,pracy jaka rozum wykonal”, aby odnalez¢ w cztowieku, w jego
sferze afektywnej jakis$ rodzaj ,,duchowego potaczenia” z Bogiem. Nie jest to jednak forma
dowodzenia — nie ma charakteru demonstratio.

Filozoficzne poznanie Boga nie zawsze prowadzi do sformutowania argumentu za
istnieniem Boga. Samo otwarcie rozumu na Boga, jako gwarancja uznania rzeczywistosci
zZa spojna, samo w sobie wymaga, jesli nie na poczatku tej drogi, to w ktoryms jej momencie,
pewnego ,,rusztowania”’, rozumowej argumentacji dowiedzenia istnienia Boga. Dlatego
nieuzasadnione jest przeciwstawianie tradycyjnym drogom doswiadczen afektywnych
podmiotu poznania.

Biorac pod uwage dokonania Ziemianskiego dotyczace samej metafizyki, polegajace
na doprecyzowaniu pojec i zasad metafizycznych, ale takze wykorzystania rezultatow nauk
szczegotowych w dowodzeniu istnienia Boga, mozna powiedzie¢, Zze wpisujg si¢ one
w dhugg tradycje philosophia perennis. Z jednej strony bowiem krakowski filozof
zachowuje ciaglos¢ klasycznego sposobu filozofowania, ktérego centrum stanowi
metafizyka, z drugiej za$ poprzez odwotanie do nauk przyrodniczych i wiasng interpretacje
ich rezultatéw, otwiera si¢ poznawczo na odmienny od klasycznego obraz $wiata. Fakt zas,
ze formutuje argumenty nie tylko o charakterze kosmologicznym, ale 1 antropologicznym
wskazuje, ze szuka drég do Boga zar6wno w rozumieniu $wiata, jak i w ludzkim
doswiadczeniu. Nie jest to jednak jakiekolwiek doswiadczenie, lecz tylko takie, ktore dzigki
naukom szczegotowym pozwala si¢ zobiektywizowac. I chociaz ma swiadomos$¢ istnienia
innych prob poznania istnienia Boga, to tylko te uznaje za naukowo uzasadnione i naukowo

weryfikowalne.

473 Grzegorczyk wymienia jeszcze jako okreslenie rodzaju ludzkiego poznania — poznanie przez mito$é, ktore
jest pewnego rodzaju dos§wiadczaniem immanencji i transcendencji jednoczes$nie. Jest wigc pewnym
polaczeniem $wiatow: doczesnego i Boskiego, por. Por. tamze, s. 34, za: J. Leclercq, Mifos¢ nauki

a pragnienie Boga, przet. M. Borkowska, Krakow 1997, s. 151 51.
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Podsumowanie

Przeprowadzona rekonstrukcja i analiza Ziemianskiego argumentacji za istnieniem
Boga, a takze jej krytyczne omowienie prowadza do sformutowania wnioskow.

Dla Stanistawa Ziemianskiego metafizyka jest calg filozofig — filozofig w ogoéle, ktorej
przedmiotem materialnym jest §wiat dany nam w do$§wiadczeniu, a formalnym jest sama
bytowos¢. Teologia naturalna miesci si¢ w metafizyce rozumianej jako nauka o bycie —
o bycie istniejacym. Wyodrgbnianie jej z metafizyki nie jest konieczne w tym sensie, ze obie
posiadajg identyczny przedmiot. Bog nie jest wprost przedmiotem metafizyki (podobnie
w teologii naturalnej), lecz ubocznie — jest czynnikiem (bytem) wyjasniajgcym.

Metafizyka Ziemianskiego ma szczeg6élne cechy, ktorymi wyrdznia si¢ spomiedzy
pozostaltych uje¢ neotomistycznych. Jej inspiracja jest stwierdzenie faktu, ze skrajny
empiryzm nie daje mozliwos$ci poznania niczego, co nie jest uchwytne w doswiadczeniu.
Podejscie empirystyczne, w postaci scjentyzmu lub neopozytywizmu, prowadzi refleksje
filozoficzng do zamknigcia si¢ na Transcendencj¢. Zdaniem Ziemianskiego istnienie Boga
odkrywa si¢ w dyskursie metafizycznym, ktory jest ujeciem metafizycznym, a nawet
metafizyczno-scjentystycznym rzeczywistosci.

Percepcyjny obraz §wiata zbudowany w oparciu o do§wiadczenie zmystowe, do ktérego
ograniczajg si¢ wspotczesne nauki empiryczne z ich metodologiami, zostaje przekroczony.
Nauki empiryczne poszukuja glebokich struktur $wiata, gtéwnie dzigki matematyce, a nie
danych zmystowych, co Ziemianski w jakiej$ mierze wykorzystal. To, co nauka zamknela
w granicach natury i poznania empirycznego rozumianego jako do$wiadczenie oraz
poniekad odrzucajac ,,wiar¢ w istnienie rzeczywisto$ci nadprzyrodzonej, krakowski filozof
przezwycig¢za. Zdaniem autora Teologii naturalnej metafizyka nie daje si¢ zredukowac do
funkcji ekspresyjnej, jaka petnig poezja lub muzyka. Metafizyka nie jest tez iluzja tylko
dlatego, ze przekracza granice natury i przekracza granice ludzkiej immanencji. Metafizyka
petni w dowodzeniu istnienia Boga role intellectus fidei, czynnika zrozumienia wiary. Zatem
w sprawie relacji wiary 1 rozumu, objawienia 1 filozofii, Ziemianski, odrzucajac fideizm,
prowadzi rozumowg refleksj¢ nad wiarg religijng i Bogiem.

W ujeciu metafizycznym istnienie Boga nie jest oczywiste, bo nie jest On przedmiotem
bezposredniego poznania. Nie jest tez mozliwe uchwycenie Jego istnienia na poziomie
czysto racjonalistycznym. Poza tym niestuszne jest przechodzenie z porzadku poje¢ do
porzadku rzeczywistosci, gdzie na podstawie logicznej konstrukeji wnioskuje si¢ o porzadku

ontologicznym i twierdzi si¢, ze to, co pomyslane, istnieje. Jednoczes$nie Ziemianski jest
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przeciwny zacieraniu granic i réznic migdzy konstrukcja intelektualng, a tym, co stanowi
fakt, co rzeczywiscie istnieje. Zatem ani czysty racjonalizm, ani sama empiria nie rozwigzg
problemu. Stwierdzone fakty empiryczne, czyli te bezposrednio dostrzegane przez
cztowieka i1 dostepne w percepcji zmystowej ograniczaja poznanie ludzkie do materialnych
aspektow rzeczywistosci. Gdyby nauki empiryczne mogty dowies¢ istnienia Boga, nie bylby
potrzebny zabieg rozumowania wyjasniajacego, czyli redukcyjnego, w ktérym na mocy
zasady racji dostatecznej przyjmuje si¢ co$ innego, co jest podstawg wyjasnianych faktow.

Jesli chodzi o istnienie, Ziemianski wyrdznia jeden sposob istnienia realnego: istnienie
aktualne. To, co aktualnie istnieje, przeciwstawia si¢ nieistnieniu. Rzeczywistos¢ istnieje
1 narzuca si¢ nam z wielkg sita, natomiast o sposobie jej ujecia decyduje struktura wladz
poznawczych czlowieka.

Podstawa poznania istnienia Boga jest calg istniejgca rzeczywisto$¢, ktora wyprzedza
mys$l zgodnie z tradycja przedkartezjanska - jestem i dlatego mysle. Chodzi wigc tez
0 uznanie istnienia $§wiata rzeczy, ale nie w sensie idei pozaswiatowych w rozumieniu
platonskim, uznawanych za najbardziej realnie istniejagce byty. Arystotelizm
u Ziemianskiego realizuje si¢ wlasnie poprzez ostateczne podporzadkowanie $wiatu
poznania rzeczy, gdzie byty realnie istnieja i znajduja si¢ w Swiecie zewnetrznym, a pojecia,
czyli ich intelektualne podobizny tkwiag w podmiocie — w czlowieku, w jego umysle, a nie
istnieja poza nim. Ludzkie poznanie umozliwia wigc precyzyjne ujecie rzeczywistosci
W pojeciach.

Filozofia i wiara sg rownolegle wzgledem siebie. Oznacza to, ze wiara i ptynaca z niej
pewnos¢ istnienia Boga opiera si¢ na §wiadectwach ludzkich. Przejawia si¢ za§ w postawie
modlitwy 1 adoracji, sakralizacji przedmiotow kultu religijnego. Filozofia dochodzi do
uznania istnienia Boga przy pomocy naturalnego rozumu, niezaleznie od wiary. Natomiast
argumentacja za istnieniem Boga jest poprzedzona przez przygotowanie warsztatu, jakim
jest metafizyka.

Ziemianski udoskonala fundamentalne twierdzenia metafizyki, doprecyzowujac sposéb
ujecia istnienia 1 rozwijajac zasade racji dostatecznej jako tzw. regule mostowa. Uwaza,
ze sama wypowiedz: ,,kazdy byt przygodny posiada przyczyne” nie jest wystarczajaca,
aby stwierdzi¢ istnienie Boga. Na poziomie zerowym, tj. bytu przygodnego, nie widac
jeszcze bezposrednio jego zaleznosci od Boga. Wida¢ tylko jego niesamoistnos¢. Zasada
racji dostatecznej stwierdza, ze takie wyjasnienie musi istnie€. Jesli nie ma go w tym Swiecie,

musi istnie¢ w innej, pozaswiatowej rzeczywistosci. Wtedy dzigki redukcji metafizycznej,
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ktorej kierunek przebiega od skutku do racji bytowej (przyczyny) mozliwe jest poznanie na
wyzZszym poziomie (pierwszym) i to jest juz ,,teren” metafizyki.

Ziemianski przywraca jedno$¢ migdzy tym, co stanowi przedmiot bezposredniego
doswiadczenia, ktérym miataby si¢ zajmowaé ontologia oraz tym, co miataby bada¢ nauka
o bytach niedostgpnych doswiadczeniu (niepodlegajacych percepcji), czyli metafizyka. Tak
pojmowana ontologia miesci si¢ w metafizyce. Takze wtedy, gdy opisywanie rzeczywistosci
dzieli si¢ na ontologi¢ 1 metafizyke. Struktura rzeczywistosci jest bowiem jednorodna. Stad
niepotrzebnie probuje si¢ odrywaé ontologie od metafizyki. Ziemianski jest zwolennikiem
unitarnej koncepcji metafizyki, w ktorej przedmiotem poznania jest byt, rozumiany jako to,
co aktualnie istnieje. Jest to monizm egzystencjalny, czyli przyjecie jednej formy istnienia
realnego — istnienia aktualnego. W tej koncepcji Bog — Absolut, ktorego istnienia
dowodzimy, jest czystym aktem istnienia, w przeciwnym razie bylby znoéw bytem
egzystencjalnie przygodnym.

Zastosowana metodologia w argumentacji za istnieniem Boga pozwala na jeszcze
silniejsze osadzenie wnioskow w realizmie $wiata. W poznaniu bowiem, uczestniczg
i zmysly, i rozum. Sama abstrakcja metafizyczna, jako element metodologii, jest stosowana
w tworzeniu pojecia bytu oraz zasady racji dostateczne;j.

Nastepny skladnik metodologii argumentacji za istnieniem Boga to przygodnosc,
rozumiana jako niewyjasniona i tym samym domagajaca si¢ wyjasnienia niekoniecznosé
faktycznie istniejacego powigzania elementow bytu lub powigzania bytow. Przygodnos¢ jest
punktem wyjscia argumentow kosmologicznych. Najszerszy zakresowo wariant
przygodnosci Ziemianski nazywa przygodnoscia radykalng lub egzystencjalng.
Jej wystepowanie w §wiecie domaga si¢ wyjasnienia. W skrocie odpowiada to pytaniu:
dlaczego istnieje co$, czego istnienie wcale nie jest konieczne?

Ziemianski konstruuje wtasne, cho¢ inspirowane mys$lag Tomasza, stanowisko na temat
pluralizmu bytowego. Twierdzi mianowicie, ze swa wielo$¢ byty zawdzigczaja tresci.
To dzigki roznym tre§ciom istnienie moze si¢ uwielokrotni¢ oraz przybra¢ odpowiedni do
danej tresci sposob aktualizacji (modalno$¢). Dzieki tresci istnienie moze wiec byc
absolutne lub wzgledne, substancjalne lub przypadtosciowe oraz duchowe badz materialne.
Samo istnienie traktuje on jako doskonatos¢.

Autor uzasadnia realng r6znice miedzy trescig i istnieniem, twierdzac, ze pojgcie ujmuje
tre$¢, a sad egzystencjalny istnienie, przy czym zarowno tre$¢, jak i istnienie sg czyms
realnym, a nie tylko myslnym. Ziemianski dopuszcza jednak suarezjanskg roznice mysing

z podstawa w rzeczy.
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Dla Ziemianskiego drogi do Boga, podobnie jak dla Tomasza, nie sg jedynie ilustracja
teologicznej prawdy. Zgodnos¢ wnioskéw z ewangeliczng prawda (np. Ja jestem, ktory
jestem) nie jest przeciez zamierzona na zadnym etapie argumentacji. Samo bowiem
niezalezne poznanie filozoficzne umozliwia odkrycie Boga. Metafizyka, stosujac redukcje
metafizyczna, ukazuje Boga jako czynnik wyjasniajacy istnienie przygodnego S$wiata.
Poznanie filozoficzne ani nie jest tu oparte na intuicji, ani ,,nie dazy” do potwierdzenia
Objawienia. Dowody opieraja si¢ na danych doswiadczenia naturalnego, nie
nadprzyrodzonego.

Argumentacja Ziemianskiego jest zroznicowana ze wzgledu na typ i rodzaj faktow
domagajacych si¢ wyjasnienia, czyli przygodnosci oraz relacji transcendentalne;j.
Przygodno$¢ jest punktem wyjScia argumentdOw kosmologicznych, natomiast relacja
transcendentalna — argumentacji antropologicznej. Pozostaje jeszcze argument
etnologiczny, ktory w przekonaniu Ziemianskiego jest bardziej historyczny niz filozoficzny.

Argumentacj¢ kosmologiczng buduje Ziemianski na tej zasadzie, ze skutek
odzwierciedla w jakim$ stopniu przyczyne. Jesli powigzanie elementow nie ma racji
wewnetrznej, to nalezy jej szuka¢ na zewnatrz.

Pierwszy argument, z przygodnosci radykalnej (egzystencjalnej) jest nastepujacy:
Z istnienia bytow catkowicie przygodnych wnosimy o istnieniu Bytu koniecznego, ktory jest
Bogiem. Chodzi tutaj o ostateczne wyjasnienie, dlaczego konkretne istnienie wigze sig
wlasdnie z tg, a nie inng trescig, czyli istota? Przy okazji tego argumentu Ziemianski precyzuje
wlasciwe rozumienie i sformutowanie zasady racji dostatecznej. Powiedzenie, ze ,,kazdy byt
ma przyczyn¢” prowadziloby do paralogizmu: jesli kazdy byt, to i Bog jako byt musiatby
mie¢ przyczyng, a tym samym nie bytby Bogiem. Bog jest Pierwsza Przyczyng i dawca
istnienia.

Drugi argument kosmologiczny brzmi: Rozproszenie i ustopniowanie doskonatosci
wskazuje na ich pochodzenie od Boga, Bytu nieskornczenie doskonatego. Jest on oparty na
przygodnosci czesciowej, istotowej, czyli przygodnego powiazania form substancjalnych
1 form przypadtosciowych zich podmiotami, ktére ujawnia si¢ w rozproszeniu doskonatosci
i w ich ustopniowaniu. Rozproszenie i ustopniowanie doskonalo$ci w materii nalezy
wyjasni¢ przez przyjecie racji zewngtrzne;.

Tutaj rowniez, jak w przypadku argumentu z przygodnos$ci egzystencjalnej, ucieczka
w nieskonczono$¢ w ciggu przyczyn nie rozwigzuje problemu. Nawet nieskonczone

mnozenie przyczyn jako czego$ zaleznego nie spowoduje przemiany w co$ samodzielnego.
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Argument z rozproszenia i ze stopni doskonato$ci w $wiecie prowadzi do wniosku,
ze istnieje Byt, ktory uksztattowatl §wiat nadajac mu tresci.

Trzeci dowod: Zmiany nieodwracalne, jakie obserwujemy w swiecie, wskazujg
na istnienie Boga jako ostatecznej podstawy tego zjawiska. Argument ten bierze pod uwagg
tylko byty zmieniajace si¢. W S$wietle najnowszej fizyki wymaga on uaktualnienia,
a w poroéwnaniu z Tomaszowg pierwszg drogg z ruchu — przebudowania i zmiany w tresci.
Ziemianski odroznia ruch przestrzenny od zmian, czego Tomasz, zresztg za Arystotelesem,
nie uczynil. Ziemianski twierdzi, ze Arystoteles nie byl konsekwentny w opisie ruchu
I zmiany, dlatego sam wytaczyt ruch przestrzenny z zakresu pojecia zmian i zaliczyt go do
standw w kategorii jakosci. Zmiana moze by¢ gleboka lub powierzchowna. Zmiana gleboka
polega na tym, ze byt poprzez zmiang substancjalng traci swoja tozsamos¢: staje si¢ wtedy
innym bytem, pojawiajg si¢ nowe struktury. Zmiana powierzchowna nie narusza istoty
danego bytu i jego tozsamosci, lecz go tylko modyfikuje. W argumencie ze zmian punktem
wyjscia sg zmiany nieodwracalne.

Dowod z celowosci: Wycelowanie w przyrodzie wielkiej ilosci czynnikow wzglednie
niezaleznych, do jednej funkcji, Swiadczy o istnieniu najwyzszego Rozumu, bywa nazywany
teleologicznym. Ziemianski i w tym argumencie odbiega od Tomasza i formutuje go inacze;j
niz wiekszo$¢ autorow, w tym lubelscy neotomisci. Wedtug niego argument z celowosci
powinien odwota¢ si¢ do wycelowania, tj. do takiego przyporzadkowania jednych
elementow drugim, ktore nie jest zwyklym zdeterminowaniem prawami przyrody.
To istniejace w §wiecie precyzyjne zestrojenie (fine tuning) jest czyms szczegdlnym. Istnieja
bowiem w §wiecie systemy (uktady) funkcjonalne naturalne. Ich funkcjonalno$¢ polega na
tym, ze dziatajg dla catosci, ktérg stanowia.

Argumentacja antropologiczna wychodzi od analizy natury cztowieka. Polega na
dostrzezeniu relacji transcendentalnej czlowieka do nieznanego mu wymiaru
rzeczywistosci. Cztowiek bowiem w pewnych swoich tendencjach wykracza poza zwykte
swoje potrzeby i dopiero przyjecie egzystencji Bytu ponadswiatowego jako kresu tych
tendencji daje cztowiekowi satysfakcje intelektualng i poczucie sensu, chronigc go przed
pustka.

Pierwszy argument antropologiczny: Dysproporcja miedzy ludzkim pragnieniem
szczescia a ograniczonymi mozliwosciami jego zaspokojenia w tym Swiecie wskazuje na
koniecznos¢ istnienia Bytu transcendentnego, zdolnego to pragnienie zaspokoi¢. Argument
ten nazwany bywa dowodem z pragnienia szczescia, czyli eudajmonologicznym. Zdaniem

Ziemianskiego natura ludzka nie powstala dzigki selekcji naturalnej, lecz w akcie
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stworzenia. Zauwaza, ze byloby dziwne, gdyby tylko czlowiek w $§wiecie przyrody wraz
z jego naturalnymi tendencjami dgzenia do zaspokojenia w peini pragnienia szczescia byt
uznawany za ,,pomytke”. Tych naturalnych tendencji nie mozna uzna¢ za wyraz jego
projekcji pojeciowych.

Drugi argument antropologiczny: Poczucie zwigzania czltowieka prawem moralnym
wyjasnia sig ostatecznie przez przyjecie istnienia najwyzszego Prawodawcy . Nazywany jest
dowodem deontologicznym lub z poczucia obowigzku. Autor Teologii naturalnej uwaza,
ze pierwotna natura ludzka przekazywana przez pokolenia, czyli ta, ktéra poczucie
obowigzku wywodzi nie zumowy spolecznej, ale z naturalnych zobowigzan ludzi wzglgdem
siebie, ostatecznie wzieta swoj poczatek z dziatania Przyczyny Pierwszej. Zrédto poczucia
obowigzku znajduje si¢ wigc poza samym czlowiekiem. Dla porownania warto dodac,
ze u Stanistawa Kowalczyka to prawo naturalne, a nie wynikajaca z niego swiadomos¢
etyczna lezy u podstaw argumentu deontologicznego.

Wedtug kolejnego dowodu: Powszechne przekonanie ludow, zwilaszcza pierwotnych,
o istnieniu Istoty najwyzszej nie moze by¢ bledne. Jest to argument z powszechnego
przekonania ludzko$ci. Ziemianski zbiera w nim fakty o religijno$ci dawnych luddw,
pozyskane metoda paleontologiczng, a nastepnie interpretuje je, odnoszac je réwniez do
wspoélczesnie zyjacych ludow pierwotnych. Badania te prowadza do wniosku o istnieniu
religii monoteistycznej wsrdéd ludéw pierwotnie zyjacych na Ziemi. Wyklucza on
jednoczesnie koncepcje ewolucjonistycznej genezy religii w postaci animizmu, magii
i totemizmu. ,,Wychylenie” czlowieka prehistorycznego poza codzienng rzeczywistosé,
czyli poza troske o obfito§¢ pozywienia, np. przez tworzenie malowidel naskalnych,
wymagato od niego specyficznego wysitku tworczego. Ziemianski, powotujac si¢ na fakty
etnologiczne, a w szczeg6lnosci na to, ze plemiona pierwotne wierzg w istnienie Najwyzszej
Istoty, cho¢ réznie ja nazywaja, twierdzi, ze najbardziej prawdopodobnym zroédtem ich
religijnosci jest Praobjawienie.

Kolejnego argumentu Ziemianski nie ujmuje w postaci tezy. Na potrzeby obecnych
rozwazan zostata ona sformutowana w sposob nastepujacy: Niektore fakty nie dajq sie
wyjasnic¢ regutami praw przyrody, skoro jednak zachodzq, to sq to wyjgtki potwierdzajgce
istnienie Bytu nadprzyrodzonego, czyli transcendentnego wobec natury. Krakowski filozof
ma tutaj na uwadze okreslone fakty przyrodnicze. Jesli to nie natura, czyli nie prawa
przyrody, ani cztowiek, ani zaden z jego wytworéw nie jest przyczyng zachodzacych
widocznych i zaobserwowanych faktow, to ich przyczyna jest ponadnaturalna. W przyrodzie

bowiem mozna zaobserwowaé powszechno$¢ 1 zalezno$¢ zjawisk wzgledem siebie,

210



czyli jednoznaczne ich okre$lenie, takie jak: moment i miejsce oraz sposob ich przebiegu.
Ich wspotwystepowanie jest przyczynowo zdeterminowane. Odstepstwa od praw przyrody
komentowat juz Tomasz z Akwinu, wyrdzniajagc wsrdd nich takie, ktore s3: supra naturam,
contra naturam i praeter naturam. Wedlug Ziemianskiego, pomimo réznorakich
determinant w $wiecie przyrody, czyli powszechnej i przewidywalnej oraz mozliwej do
wyjasnienia zaleznosci czastkowych zjawisk wzgledem siebie, spotykamy jednak w naturze
niewytlumaczalne zjawiska. Jesli wiec dochodzi do np. pojawienia si¢ lub nagtego zaniku
materii czy zjawiska zmniejszenia si¢ entropii, to wskazuje to na Czynnik pozaprzyrodniczy,
na Byt transcendentny.

Studium metafizyczne, jakim jest Ziemianskiego argumentacja za istnieniem Boga
posiada istotne, wyrdzniajace je elementy. Nalezag do nich ujegcie bytu 1 zasady racji
dostatecznej o zasiggu transcendentalnym. Tak ujeta zasada racji dostatecznej stanowi tzw.
pomost metafizyczny, pozwalajacy na przechodzenie od bytéw przygodnych do ich
przyczyny, Absolutu zwanego Bogiem. Status epistemologiczny argumentow za istnieniem
Boga, dzigki uprzednio sprecyzowanym narz¢dziom metafizycznym, pozwala osiaggnaé
w punkcie doj$cia wnioski pewne 1 zasadne. Przesadzajg o tym transcendentalno$¢ pojecia
bytu i zasady racji dostatecznej, ale rowniez sposOb ujecia istnienia, CO 0znacza tutaj,
ze to byty istnieja, a nie same pojecia.

Jesli chodzi o tworzenie pojg¢, to powinno ono na kazdym poziomie abstrakcji
pozostawac w realnym, czyli faktycznym zwigzku z rzeczywistoscia. Innymi stowy, pojecia
powinny odzwierciedla¢ przedmioty rzeczywiste. [ te wilasnie faktycznos$¢ i1 realnos¢
powinna zdaniem Ziemianskiego zawiera¢ w sobie poj¢cie bytu i zasada racji dostateczne;.

Ziemianski, w przeciwienstwie do Kanta i Russella, uznaje rzeczywiste istnienie
przedmiotu poznania, czyli faktu metafizycznego. Inaczej jest u Kanta, wedlug ktorego,
od bezposredniego poznania rzeczy oddziela nas doswiadczenie 1 zmysty. Podobnie
u Russella — ukaze si¢ nam okreslone watpienie w to, co rzeczywiscie poznajemy za pomoca
zmystow. Wedlug niego wiedza nie jest tym tylko, co jawi si¢ w zmystach, lecz istnieje to,
co faktycznie jest. A wigc przedmiot poznania wedtug Ziemianskiego istnieje aktualnie,
cho¢ sposdb ujecia jego istnienia jest uwarunkowany wtasciwosciami wtadz poznawczych.
Tak wigc opowiada si¢ on za realizmem poznania. Ziemianski jednak korzysta z tego,
co $wiat wspotczesny uznat za naukowe i1 na tym wspiera swojg argumentacje.

U podstaw metody teodycealnej Ziemianskiego stoi jego wilasna interpretacja
klasycznej metafizyki. Wedtug niej Bog, ktorego istnienia dowodzi, ostatnie okazuje si¢

,hajbardziej bytem”, a nie symbolem, czy innym tworem umystowosci cztowieka. Metoda
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ta ma na celu stwierdzenie tego, co faktyczne i unikanie fikcji. Omija ona roéwniez btedy
doswiadczenia potocznego i intuicyjnego. Nie dubluje rzeczywistosci, gdy tworzy pojecia.
Wedtug autora teodycei to u Ingardena mozna dopatrze¢ si¢ tego zdublowania w procesie
poznania, poniewaz niepotrzebnie w ontologii rozwaza on tresci same w sobie i oderwane
od istnienia, a dopiero potem zastanawia si¢, ktore z tych tresci istniejg. Lepiej jest wigc
najpierw stwierdzi¢, ze co$ istnieje, a potem zastanawia¢ si¢ nad tym, jak istnieje. Tutaj
zauwazy¢ mozna metodologiczng zbiezno$¢ zalozen metafizycznych Ziemianskiego
z metafizyka Krapca.

Twierdzi rowniez Ziemianski, ze nie powinno si¢ oddziela¢ od siebie ontologii
1 metafizyki, jak czyni to np. Wtadystaw Strozewski. Podobnie, nie powinno tworzy¢ si¢
pojec tam, gdzie zaledwie da si¢ rzeczy ,,pomysle¢”, bez ich zaleznosci od przedmiotu, ktory
istnieje. Czym innym bowiem jest istnienie mysli, a czym innym istnienie przedmiotu
poznania. Nie ma przeciez sensu tworzenie takiego jezyka i terminologii, ktérym nie
odpowiadatoby aktualne istnienie rzeczy. Za najtrafniejsze kryterium realno$ci $wiata
pozapodmiotowego uznaje omawiany Autor poglad Suéreza, dla ktérego realng istotg jest
ta, ktéra dziala jako przyczyna sprawcza, formalna lub materialna. Jest ona zawsze zlaczona
z istnieniem. Natomiast istota tylko mozliwa jest nicoscig.

Ziemianski wiacza do refleksji filozoficznej nauki przyrodnicze. Osiagnigcia nauk,
przedstawiajace okreslone dane, interpretuje jako istniejace fakty. Uwaza je za precyzyjne
w ich warstwie faktograficznej, w przeciwienstwie do percepcyjnych wrazen odbioru
rzeczywistosci poprzez zmyslty badz indywidualne do§wiadczenie. Dane empiryczne s3
pozbawione pewnej antropomorfizacji percepcji rzeczywistosci i nie moga by¢ same w sobie
tylko ,,pomyslane”. Sa wynikiem do$wiadczenia. Traktowane sa w metafizyce jako fakty,
a ich doniostos¢ egzystencjalna — existential import — jest bezsprzeczna. Nie sg one przeciez
zhudzeniem. Czynig filozofi¢ bytu wolng od wylacznie pomyslanych, a niekoniecznie
istniejacych, czgsto spekulatywnie ujetych wizualizacji rzeczywistosci. W metafizyce tej nie
ma miejsca na przeczucia, niepokoje, tesknoty albo cierpienie czy rado$¢. Powinny by¢ one
badane przez inne nauki szczegdlowe, takie jak: psychologia, socjologia, politologia,
ekologia, medycyna, pedagogika itd. Zdaniem Ziemianskiego niestusznie obarcza si¢ nimi
filozofie, ktora jest metafizyka, tzn. nauka o bycie jako bycie w ogole.

Krytyczne podejscie do argumentacji Stanistawa Ziemianskiego za istnieniem Boga
moze prowadzi¢ do wniosku, ze jego teodycea rozumiana jako jeden rodzaj filozoficznego
poznania, jest tym samym tylko jednym ze sposobdw poznawczego dotarcia do Boga, cho¢

z powodu jej oparcia na mozliwosciach poznawczych rozumu jest skrajnie racjonalna.
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Niejednorodno$¢ filozofii Boga prowokuje do refleksji takze i na temat statusu
epistemologicznego dowodow za istnieniem Boga w ogdle. W dowodach tradycyjnych
wyniki badan naukowych nie byly w takim stopniu wigczane w strukture 1 proces
rozumowania. Inaczej wyglada to we wspolczesnych dowodach. Przypisuje si¢ im wyzszy
status epistemologiczny, wtasnie ze wzgledu na zastosowanie w ich budowaniu osiggni¢¢
nauki.

Filozofia Boga, podobne jak filozofia w ogodle 1 humanistyka, napotykajg dzi§ pewne
trudno$ci w formutowaniu tez rozstrzygajacych. Wielu filozoféw, cho¢by zainspirowanych
tomizmem (np. Grzegorczyk), mowi zgodnie, ze przyczyng ,,.bankructwa” humanistyki jest
odrzucenie zasady rzeczywisto$ci, czyli nieprzyjecie istnienia obiektywnej rzeczywisto$ci.
Konsekwencjg braku ontycznej podstawy filozofowania jest rozejscie si¢ mysli
z rzeczywistos$cig. Argumentacja Ziemianskiego zachowuje ten zwigzek z istniejaca
rzeczywistoscia. W metodzie realistycznej metafizyki osigga stan ,,skonczonosci” —
komplementarno$ci metody i1 daje tym samym spdjna wizj¢ $wiata. Jej logiczno-
metodologiczna analiza prowadzi do wniosku, Ze jest ona ,,drogg rozumowg” i otwartg na
Transcendencje. Argumentacja ta jest pewnym perfectum opus rationis, ktora ujawnia
jednak, tym samym, granice i skonczonos¢ dyskursu filozoficznego. Pomimo tego wykazuje
otwarcie na Prawde, ktorg jest Bog, dowodzac jednoczesnie Jego istnienia.

W rezultacie przeprowadzonych badan trzeba stwierdzié, Zze nie mozna — pozostajac
na plaszczyznie filozofii — oprze¢ dociekan dotyczacych Prawdy, jaka jest Bog, wylacznie
na doswiadczeniach afektywnych. Skrajny ,,pietyzm filozoficzny” samego podmiotu
poznania, jego przezywanie relacji do przedmiotu bez odniesienia do zasady rzeczywistosci,
a wigc bez przyjecia istnienia rzeczywisto$ci naturalnej, nie moze prowadzi¢ do
sprawdzalnych wnioskoOw. Prowadzi natomiast czesto do rozej$cia si¢ tejze mysli
z rzeczywisto$cig. Ominigcie rozumu i procesu racjonalnych dociekan dotyczacych istnienia
Boga, doprowadzito humanistyke, w tym 1 filozofi¢, do swoistego ,,bankructwa”. Jedynie
powrdt do korzeni, a wigc do filozofii realistycznej, w ktorej przyjmuje si¢ istnienie
i przenikanie dwoch rzeczywistosci: naturalnej i nadnaturalnej, prowadzi do Prawdy i do
Boga.

Stanistaw Ziemianski przekroczyt idealizm i empiryzm dzigki realizmowi. Filozofia
Boga bez granic, jesli taka chce si¢ tworzyé, powinna by¢ wolna od ograniczen
1 skonczonos$ci ptynacych z jednej strony z redukcji poznania do zmystowosci cztowieka,
z drugiej strony wolna od apriorycznosci procesoéw filozoficznego poznania. Powinna by¢

filozofia racjonalng, co oznacza, ze poznanie filozoficzne dokonuje si¢ zgodnie
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ze zdolno$ciami podmiotu poznajacego — podmiotu rozumnego, zachowujacego pewien
dystans poznawczy wobec $wiata, ale takze wobec doznawanych przez podmiot poznania
roznego typu doswiadczen afektywnych. Metafizyka doswiadczenia, czyli metafizyka
podmiotowego doswiadczenia bowiem, nie jest dowodzeniem faktycznym — nie jest
demonstratio. Argumentacja za istnieniem Boga w poznaniu metafizyczno-scjentystycznym
u Ziemianskiego jest aposterioryczna, pozbawiona ,bezposredniego odwotania do
zmystow”, w tym sensie ze wyniki badan nauk szczegdtowych, traktowane w metafizyce
jako fakty, zostaly przez nauke zweryfikowane. Takze dlatego, ze argumentacja ta jest

faktycznym dowodzeniem, méwigcym o koniecznej przyczynie faktow.
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Aneks

Z biografii Stanislawa Ziemianskiego

Stanistaw Ziemianski urodzit si¢ 7 IX 1931 r. w Besku k. Sanoka. W 1949 r. wstapit
do zakonu jezuitow. W latach 1953-1956 studiowat filozofie na Wydziale Filozoficznym
Towarzystwa Jezusowego w Krakowie. Uzyskat licencjat kanoniczny na podstawie pracy
Dowad z entropii na istnienie Boga, pisanej pod kierunkiem Wtadystawa Markuckiego SJ.
Teologi¢ studiowal na Wydziale Teologicznym Bobolanum w Warszawie (1956-1960),
gdzie w 1959 r. przyjal §wigcenia.

W latach 1960-1963 studiowat na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej (specjalnosé
filozofia teoretyczna) Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego i obronit prace magisterska
Aizia a poznanie naukowe w systemie Arystotelesa, ktorej promotorem byt prof. Mieczystaw
Albert Kragpiec OP. Tam tez w 1978 r. na podstawie rozprawy Ontologiczne podstawy teorii
definicji w systemie Arystotelesa uzyskat doktorat, ktorego promotorem byt réwniez prof.
Krapiec.

Od 1963 r. wyktadat na Wydziale Filozoficznym TJ w Krakowie (obecnie Akademia
Ignatianum) gtownie filozofi¢ Boga, ale okresowo takze metafizyke i kosmologie oraz
histori¢ filozofii §redniowiecznej. Od 1974 do 2001 r. wyktadat metafizyke 1 teologie
naturalng w Migdzyzakonnym Wyzszym Instytucie Katechetycznym w Krakowie.
Okresowo wyktadat rowniez w Wyzszym Seminarium Duchownym Paulinéw w Krakowie.
W roku akademickim 1984/85 wyktadat filozofie Boga w Le Moyne College w Syracuse w
USA. W latach 1982-1988 byt przewodniczacym Towarzystwa Naukowego Ksigzy
Jezuitéw w Krakowie, a w latach 1988-1993 wiceprezesem Sekcji Filozofii Wyktadowcoéw
Uczelni Katolickich. Od 1988 do 1998 r. petnit funkcje sekretarza Wydziatu Filozoficznego
TJ w Krakowie, od 1991 do 1994 r. — dyrektora Sekcji Filozofii Systematycznej tegoz
Wydziatu, a w latach 1994-2001 — prodziekana. W 1990 r. uzyskat habilitacj¢, w r. 1991 —
tytut profesora nadzwyczajnego, a od 1999 r. jest profesorem zwyczajnym.

W latach 1993-2001 byt zatrudniony takze na Wydziale Filozoficznym Papieskiej
Akademii Teologicznej w Krakowie (obecnie Uniwersytet Papieski Jana Pawta IT). W latach
2001-2010 byt profesorem filozofii rowniez na Wydziale Teologicznym w Bratystawie,

nalezacym do Uniwersytetu w Trnawie.
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Z zakresu filozofii opublikowat kilka ksigzek, w szczegolno$ci Teologie naturalng
(Krakow 1995, 2008) oraz ponad 70 artykutéw; zostaly one wymienione w ponizszej
bibliografii. Interesuje si¢ takze mys$la teologiczng 1 z tej dziedziny wydat kilkanascie
artykutow, przedstawiajac niektére wlasne poglady. Thumaczyt teksty z jezykow
tacinskiego, niemieckiego, wloskiego i francuskiego. Oprécz tego jest autorem wprost
niewiarygodnej liczby ponad 2300 tekstow piesni religijnych i kompozytorem melodii do

nich. Przez 30 lat byt kapelanem kilku klinik Akademii Medycznej w Krakowie.
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